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En pxesentant cette these de doctorat a l’approbatxon 
du jury de la faoulte de philosophie et lettres, groups С , 
nous tenons 4 remercier tous les professeur* de la sectxon 
de philologie olassique dont nous avons suivi les cours et
qui ont assure notre formation de philologue.

Nous remercions tout particulierement notre promoteur, 
Monsieur le Professeur Gerard GARITTE, dont les lemons de pa- 
leographie grecque nous introduisirent de plain-picd dans le 
monde merveilleux des manuscrits et dont les cours de langues 
orientales furent pour nous autant de seminaires d* initiation 
a la recherche scientifique ; bien que, durant ces dernieres 
annees, il fut lui-meme surcharge de travail, il ne nous a 
jamais menage son temps ni ses conseils.

Notre gratitude va egalement a Monsieur le Professeur 
Joseph MOGENEI, qui, des nos premiers pas a l’Universite, nous 
fit aimer le grec plus que toute autre matiexe ; ayant eu, a 
plusieurs reprises, la chance de sejourner a Home en тёше temps 

nous avons pu profiter au maximum de sa pxofonde



cr-H+s et des probiemes de critique textuelle ;
connaissan« ^  ^  de toutes sortes restent

pllTes plus beaux souvenirs que nous ayons conserves de ces annees

de recherches*

II n’est pas facile, aujourd’hui, d-apprendre le metier de litur- 
aiste oriental car Ies maitres sont rares en ce domaine. Les circon- 
stances et la bonne fortune ont permis que nous fussions en contact avec 
les meilleurs d'entre eux. Nous pensons tout d-abord â Dom Bernard 
BOTTE O.S.B., directeur honoraire de 1 -Institut Supirieur de Liturgi. 
de Paris, qui fut notre professeur h Louvain et nous iniţia, avec son 
sens critique incomparable, k l’itude des textes liturgiques orientaux. 
Ce n’est jamais en vain que nous avons frappe â la porte du bureau du 
Reverend Pere Alphonse RAES S.Ja, prefet de la Bibliotheque Vaticane9 

pour lui poser les questions les plus diverses 5 il a eu, de plus, 
Tamabilite de relire notre travail et de nous faire, a ce propos, 
mainte suggestion utile. Dom Anselm STRITTMATTER 0.SoB., le meilleur 
connaisseur des euchologes byzantins, nous a sans cesse encourage dans 
nos recherches et a mis a notre disposition les precieuses notes qu’il 
avait accumulees en vue de 1 *edition de l'Euchologe Barberini» Dom 
Hieronymus ENGBERDING, heritier des prestigieuses traditions alleman- 
des, n*a jamais manque de repondre ä nos questions avec sa minuţie 
habituelle. Plus que tout autre, le Reverend Pere Juan MATEOS, pro- 
fesseur de liturgie 4 l>In5titut Oriental de Rome, a suivi de pres 
1’ivolution de nos travaux et les nombreux tete-â-tete que nous avons 

avec lui nous ont permis d’elucider maint probleme difficile.

. « . I : i t . " “ ’« “ ; , ' « " ·  * * “ “  * -  >*· 
« * . . ~ ·" ·· »»* -  
“U  d’ävo1'‘«  eminentes personnalit’ · Cependant per-
«  i’avantage et u  piaisir I s^"tifiques que nous avons

Plaisir de frequenter â ia rîm· 4...^er a la Bibliotheque Vaticane,



,·«■ ds travail habituel depuis pr&s de quatre ans. Son prefet, 
i'̂ Reverend Fere Alphonse RAES, nous a toujours accorde toutes les per- 
L  L  do* nous avions besoin. U  est presque inutile de souligner 

tant eile est connue, la serviabili« souriante de Monsieur le  ̂
Chanoine Arnold VAN LAOTSCHOOT, vioe-prefet honoraire. Nous ne saunons 
trop exprimsr notre reconnaissance ä Monseigneur Paul CANART, soriptor 
grec de la dite Bibliotheque, qui nous a fait profiter de ses adrdxables 
connaissances en mature de paleographie grecque et n'a jamais hesite ä 
mettre ä notre entiere disposition le tresor de ses fichiers patiament 
elabores. Nous reraercions de meme Monseigneur Joseph-Marie SAUGET, 
scriptor oriental, ä l’amabilite et ä la competence duquel nous n’avons 
jamais eu xecours en vain, en particulier lorsqu’il nous fallalt pal- 
lier notxe ignorance de la langue arabe. C'est egalement a la Biblio
theque Vaticane que nous avons eu l’honneux de rencontrer Monsieur le 
Professeur Andre GUILLQU, secretaire general de l’Ecole Frangaise de 
Rome, dont les avis nous ont ete extremement precieux chaque fois que 
nos recherches nous ramenaient en Italie byzantine.

A la Bibliotheque Nationale de Paris, Mademoiselle Marie-Louise
CONCASTY et Monsieur Charles ASTRUC, c©nservateurs des manuscxits
grecs, nous ont toujours accueilli avec beaucoup de Sympathie et de ser- 
viabilite.

Nous remercions Monsieur 1-Abbe Marcel RICHARD, directeur de la sec-

q u i ^ r r  d6 1’InStltU!  ^  ReCheIChe St d'Hlstoire <** Textes de Paris, 
CAPPUYHS, Vicrbiwfothel™ m' Cr0fU“ imP°rtant- ainsi que Dom Mayeul 
tilites qu’ii nous * * n°tre Alma Kater’ Pour toutes les fa-

-  -  -uoC ; i z z z z r * nous travauiions * ia — ^

- o n s t u r c i r i ^ r ^ e  · V  - ReChCTChS Scientific'- B^ 9 e, nous
ecart de tout souci materiel et nous



consacrer entierement ä la recherche, d'aJboxd en tant que stagiaixe 
puis en tant qu’aspixant. Nous exprimons nos remexciments les plus 
sinceres â la Direction de cet organisme irremplagable.

Nous dedions ce travail k Monseigneur Joseph PASCHER, professeur 
a l’Umversite de Munich, qui, le premier, nous donna le goüt des etu
des liturgiques.



BIBLIOGRAPHIE ET ABREVIATIONS

A quelques exceptions pres, les titres des catalogues de manuscrits
grecs signales dans les deux repertoires de M. l’Abbe M. Richard (RI
CHARD, I et II) ne sont pas repris dans notre bibliographie | ils sont 
cites, en cours de travail, par le nom de leur auteur suivi, entre pa
rentheses, de la reference a l’un des deux repertoires de M. M. Richard*

ALAND, Gesamtübersicht =

ALBANES

ALMAZOV, Opyt

An. Syriacae

K. ALAND, Kurzgefasste Liste der griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments, I : Ge
samtübersicht (Arbeiten zur neutestamentlichen 
Text for schung, l), Berlin, 1963.

= Abbe ALBANES, Catalogue general des manuscrits 
des Bibliotheques publiques de France. Departe
ments, XV, Paris, 1892.

= A. ALMAZOV, Tajnaja ispovjed v pravoslavnoj 
vostoiinoj Cerkvi. Opyt vije^nej istorii. 
Izslje-dovanije preimuscestvenno po rukopisjam, 
3 vol., Odessa, 1894.

* Anaphorae Syriacae quotquot in codicibus adhuc 
repertae sunt cura Pontificii Institut! Studio
rum Orientalium editae et latine versae, vol. I* 
1-3 et II, 1 -2 , Rome, 1939-1953.

ARABATZCGLOU, BibÜothfekfe - G.M. ARABATZOGLOU, Φ ω τ ι ε ΐ ο ς  Β ι β λ ι ο θ ή κ η
ή τ ο ι  επίσημα n a t  ί& ι ω τ ι η α  έγγραφα κα'ΐ 
αλλα μυημεϊα σχετι .κα προς την ι σ τ ο ρ ί α ν  
τ ο \3 ο ίκουμενίνίοΰ π α τ ρ ι α ρ χ ε ί ο υ  μετ&  
γενικών καΛ ε ί δ ι π δ ν  π ρ ο λ ε γ ο μ έ ν ω ν ,
2 vol., Constantinople, 1933-1935.

ASSFALG, Georgische Handschriften = J. ASSFALG, Georgische Handschriften
(Verzeichnis der orientalischen Handschriften in 
Deutschland, III), Wiesbaden, 1963.



- f G Cuthbext ATCHLEY, On the Epiclesis of 
ATCHLEY, Epiclesis - ^  Eucharistic Liturgy and in the Consecra-

tion of the Font; (Alcuin Club Collections, 31), 
Oxford et Londres, 1935.
- G AUCHER, La versione armena della Liturgia^ 

AUCHER, Versione armena Giovanni Crisostomo, dans Хриоосггоцьиа,
p. 359-404.

_ r BACHA, Notions generales sur les versions 
BACHAj Versions arabes . ^  ^  uturgie de S. Jean Chrysostome

suivies d’une ancienne version inedite, dans 
XpucoaTOjitwÄ , p. 405-471.

BAS = Liturgie byzantine de saint Basile.

BATIFFOL, Librairies byzantines = P. BATIFFOL, Librairies byzantines ä
Rome, dans Melanges d archeologie et d histoire 
de l’Ecole frangaise de Rome, 8 (1888), p. 297- 
308.

BATIFFOL, Rossano = P. BATIFFOL, L’abbaye de Rossano. Contribution
ä 1‘histoire de la Vaticane, Paris, 1891.

BAUMSTARK, Anaphora = A. BAUMSTARK, art. Anaphora, dans RAC, I, c. 418-
427.

BAUMSTARK, Liturgie comparee = A. BAUMSTARK, Liturgie comparee. Prin-
cipes et methodes pour 1 *etude historique des 
liturgies chretiennes, 3e ed. revue et corrigee 
par B. BOTTE, Chevetogne et Paris, 1953.

BAUMSTARK, Messliturgie = A. BAUMSTARK, Die konstantinopolitanische
Messliturgie vor dem IX. Jahrhundert. Über
sichtliche Zusammenstellung des wichtigsten 
Quellenmaterials (Kleine Texte, 3 5 ), Bonn,

BAUMSTARK, Nestorios = A BÄUMST Айк' tv
;/ris ’ D*e Chrysostomosliturgie und die
“ 0,L^ rr;.d? n Nj i : rios’ dans

BAUMSTARK, «c. RICHTER-SCHOWELDER = д BAUMSTARK rec ■ -
SCHONFELDER БастятЛ ■’ recension de RICHTER-

· l - w ä  T h c Z T  Fulde"se. dans 
BAmsTARK, Kc. T8EMPEUS . lente’ (1912)> P·

™ Ä ! ««nsion de
griechische Jahrbücherfis



a BAUMSTARK, Zur Urgeschichte der Chrysostomos- 
BAUMSTARK, Urgeschichte "li*urgig> dans Theologie und Glaube, 5 (1913),

p. 299-313, 394-395.
= h -G BECK, Kirche und theologische Literatur 

BECK, Literatur byzantinischen Reich (Handbuch der Alter
tumswissenschaft, XXX, 2, 1), Munich, 1959.

V v/ « · . ·■>,· - V N BENE^EVIC, Pamjatniki Sinaja arheologi- 
BHNESEVIC, Pamjatniki - _ paieografi^eskie, II % 46 snimkov iz

gre^eskih Sinajskih rukopisej, Saint-Peters-
bourg, 1912.

BXMON, Pierre l'Athonite = St. BINOM, La vie de St Pierre l'Athonite,
dans Studi bizantim e neoellemci, 5 U939;, 
p„ 41-53.

BISCHOFF, Bildung  ̂B. BISCHOFF, Das griechische Element in der
abendländischen Bildung des Mittelalters, dans 
Byzantinische Zeitschrift, 44 (1951), p. 27-55.

BLACK, Rituale = M. BLACK, Rituale Melchitarum. A Christian
Palestinian Euchologion (Bonner orientalis- 
tische Studien, 2 2 ) s Stuttgart, 1938.

BONA = J. BONA, Herum liturgicarum libri duo, Rome. 
1671.

BONNEAU, Crue du Nil = D. BONNEAU, La crue du Nil, divinite egyptien-
ne ä travers tnille ans d’histoire (332 av.-641 
ap. J.-C.)s Paris, 1964.

BOHNERT, Commentaires byzantins = R. BORNERT, Les commentaires byzan
tins de la Divine Liturgie du Vlle au XVe siecle 

es de 1*0rien't chretien, 9), Paris,1966.
BOTTE, Tradition Apostolicme = pţ rotte t t

saint hJ Tradition Apostolique de
(LituraiPP° Es3ai de reconstitution
schum^n ^ o f nf.ChaftliGhe Quellen und For- 

BRIGHTMAN .  . ^unster-en-V/estph.,  1963.

“ igiSror^ÎSsiSed^fS " ’ b?ln? the Îextsgies of the Chn-n̂ Vi -j* Principal Litur-
änd appendices by F?^ BRSm,iMtroductions of the former W0L L,' B^IG™ IJ on the basis

i S r ® ' 1 ·■



VIII.-

-  r  M BRIQUET, Les filigranes. Dictionnaire 
BRIQUET - J^orique des marques du papier des leur appa

rition vers 1282 jusqu’en 1600, 4 vol., Paris,
1907.

r ncprratorv Prayer = O.H.E. Khs.-BURMESTER, An 
BURMESTER, Offertory-Conse J y_Consecratory Prayer in the Greek and

Coptic Liturgy of Saint Mark, dans Bulletin de
la Societe d’archeologie copte, 17 (1963-1964), 
p. 23-33.

CABROL, Diptyques = f. CABROL, Diptyques (Liturgie), dans DACL, 
IV, c. 1045-1094.

CANART, Catalogue = Codices Vatican! Graeci. Codices 1745-1962 ...
xecensuit P. CANART (sous presse).

CANART, Provataris = P. CANART, Les manuscrits copies par Emmanuel 
’ Provataris (1546-1570). Essai d’etude codico-

logique, dans Melanges Eugene Tisserant, V · 
(Studi e testi, 236), Vatican, 1964, p. 173-287,

CAPPELLI, Due monasteri = B. CAPPELLI, Appunti per l’ubicazione di due
monasteri basiliani, dans Archivio storico
per la Calabria e la Lucania, 7 (1937), p. 273-
294.

CAPPELLI, Monachesimo basiliano = B. CAPPELLI, II monachesimo basiliano
ai confini calabro-lucani. Studi e ricerche 
(Deputazione di storia patria per la Calabria. 
Coll. storica, 3), Naples, 1963.

CATERGIAN-DASHIAN = CATFRfiTAM n·;̂  t - t «™  5 le Liturgien bei den Armeniern.

P™!2̂ HIAeÎ evienne"ti897?hUn9en’ ^  V°"

CKALÂ,M , Domination n°“ ^ aen=eF· CHM-ANDON, Histoire de la domination
nomande en Italie et en Sicile, 2 vol., Paris,

^  H1St0ite = Ä e Hif  ?  V -  — * —
schisme monophysite du *
nos jours, III . L e s ^ + ^ T  SleCle jusqu’ l,
hierarchie, statist™Lnstltutlons· Uturgie,
nonique et oraanî«^ ’ Ü°UICes du dr°“  « iorganisation, Rome, 19n.



IX.-

CHARON
1UÎ+BS = C. CHARON, Le rite byzantin et la li- 

Patriarcats « I W «  chrysostomienne dans les patriarcats
S t e s  ( A l e x a n d r i e  - Antioche- Jerusalem),
dans XpucroaTO^LHa , p. 47J-/18.

= Liturgie byzantine de saint Jean Chxysostome.
CHR

- t CLUGNHT Dictionnaire grec-frangais des 
CLUGNEI, Dictionnaire - liturJiques en usage dans l’Eglise grecque,

Paris, 1895.
, _ T rnrHLAEUS» Speculum antiquae deuotionis

COCHLAEUS, Speculum miSSam, et omnem alium cultum Dei
Mayence, 1549-

COIBINGION, An. Severi = H.G. CODRINGTON, Anaphora Syriaca Severi
Antiocheni, dans An. Syxiacae, Is p· 49-9o.

CODRINGTON, Rossano Euchologion = H. W. CODRINGTON, The Anaphoxal
Fragment in the Rossano Euchologions dans 
Revue benedictine? 48 (1936), p. 182-185.

CODRINGTONj Saint Peter = H, W. CODRINGTON, The Lituxgy of Saint Peter.
With a Preface and Introduction by P. DE 
MEISTER (Liturgiegeschichtliche Quellen und 
Forschungen, 30), Munstex-en-Westph., 1936.

CONCASTY, Catalogue = Marie-Louise CONCASTY, Notices du Catalogue
du Supplement grec de la Bibliotheque Natio
nale de Paris, t. I (sous presse : cfr RICHARD,
II, 670c).

Colophons de manuscrits occidentaux = Colophons de manuscrits occiden-
taux des origines au XVIe siecle recueillis 
par les Benedictins du Bouveret (Spicilegii 
Friburgensis Subsidia, 2-3), 2 vol., Fribourg/ 
Suisse, 1965-1967,

CONVBEARE, Rituale Amenoxum = F. C. CONYBEARE, Rituale Armenorum,
^ ^ ^ i  strati on of the Sacraments 

Chu t^e+BreviarY Rites Of the Armenian
u S  l d T thKr ^  the Greek Rites o£ BaP-

edit6d from the 01dest *·■.
CONYBEARE-WARDROP, Georaian v ·

The Georgian .C0NYBEARE et O. WARDROP,
Î - Â T rĂ  r o S :  of st!

)’ P- et Ä 4) ^ S L i ? 3.

I



COQUIN, Marc

n „G.COQUIN, Vestiges de concelebration eucha- 
COQUIN, Concelebration - chez les Melkites egyptiens, les

Coptes et les Ethiopiens,dans le Museon, 80 
(1967), p- 37-46.

- R G COQUIN, Les origines de 1* Epiphanie 
COQUIN, Epiphanie - ̂  ^  B0XrE et A. KNIAZEFF,

Noel-Epiphanie-Retour du Christ (Lex orandi, 
40), Paris, 1967, p.- 139-170.

- r G COQUIN, L'Anaphoxe alexandrine de saint 
■ L c ‘, dans U x  orandi (sous presse).

C0SEN2A. Italian Humanists = M. E. COSENZA, Biographical and Biblio-
oubtî rt, la graphical Dictionary of the Italian Humanists

and of the World of Classical Scholsrship in 
Italy, 1300-1800, Boston (Mass.)» 1 9 6 2 .

COZZA-LUZI, Parergon = I. COZZA-LUZI, Parergon liturgicum, dans
Nova Patrum Bibliotheca, X, 2, Rome, 1905, 
p. 110-112.

COZZA-LUZI, Typicon Casulanum = I. COZZA-LUZI, Excerpta e Typico Casula-
no, dans Nova Patrum Bibliotheca, X, 2,,Rome, 
1905, p. 149-176«

CRUM, Coptic Manuscripts = W. E. CRUM, Catalogue of the Coptic Manus
cripts in the British Museum, Londres, 1905.

= Corpus scriptorum christianorum orientalium, 
Paris, 1903 et suiv.

CYR = Liturgie copte de saint Cyrille.
dacl n. ..

Dictionnaire d’archeologie chretienne et de
Paris91îgMUbiU  ?ar F· CABR0L et H* LECLERCQ, raris, et suiv.

»  «SIA-LOUIUET, W . s* j i c u ,  G M  COSŢA-LOUILLET, Saints de

EARROUZES, Bulletin = J. DARR0U7^q r

des etude^byzantines0 f f ö g “?’ ^  ^
DARROUZES, Germ,· r ( 1)? P* 172"191*

' dânfDictionna?xendin * ** Constant^ople,309-311. naiXe de sP^itualite, VI, coL



XI.-

■ u  ̂ Saint-Vanne = H. DAUPHIN, Le Bienheureux Richard, DAUPHIN, Richard de Samt^van^ Saint_Vanne de Verdun, + 1046 (Biblio-
theque de la Revue d’histoire ecclesiastique, 
24), Louvain, 1946.

* u «„„-eia+inq = Comte DE MAS LATRIE, Histoire des 
DE MAS LATRIE, Arch eve q ^ chevgques latins de l’île de Chypre, dans

Archives de 1»Orient latin, 2 (1884), p. 207-
328.

nn mffctitr Divine Liturgie = P. DE MEESTER, La Divine Liturgie de 
DE ’ notre Pere S. Jean Chrysostome. Texte grec

et traduction frangaise avec introduction et
notes, 3e ed. s Rome et Paris, 1925.

,1
DE MEESTER, Liturgies grecques = P. DE MEESTER, art. Grecques (Litur

gies), dans DACL, VI, col. 1591-1662.

DE MEESTER, Origines ** P. DE MEESTER, Les origines et les developpe-
ments du texte grec de la liturgie de S. Jean 
Chrysostome, dans XpuaooToiitMa , p. 245-357*

DEVREESSE, Italie meridionale = Ra DEVREESSE, Les manuscrits grecs
de 1’Italie meridionale (Histoire, classement, 
paleographie) (Studi e testi, 183), Vatican,
1955.

DMITRIEV SKI = A. EMITRIEVSKI, Opisanie liturgiceskih ruko-
pisej hranjab^ihsja v bibliotekah pravoslavnago 
Vostoka, 3 vol., Kiev-Saint-Petersbourg, 1895- 
1917»

DOStXl, Eucologe slave = A. DOSTAL, L’Eucologe slave du Sinai', dans
Byzantion, 36 (1966), p. 41-50.

DOSTAL, Slavonic Liturgy = A. DOST AT n ■ *
a L he 0 ri9lns of the Slavonic Li-

p 67l87!nS Durnbarton 0aks Papers, 19 (1965),

DU CANGE, Glossarium = Ch. DU CANGE n

-  mediae 
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= L. DUCHESNE, Le Liber Pontificalis. 
DUCHESNE, Liber PontlflW^ . introduction et commentaire (Bibliothe-

que des Ecoles frangaises d’Athenes et de 
Home), 3 vol., Paris* 1955-1957 (reed. avec 
les additions et corrections de Mgr L. Du
chesne publiees par C. VOGEL).

, · u h fnGBERDING, Die Angleichung der byzanti-
ENGBERDING, Angleichung " chryso;torousilturgie an die byzanti.

nische Basiliusliturgie, dans Ostkirchliche 
Studien, 13 (1964), p. 105-122.

cmtopdi™  Aufforderungen = H. ENGBERDING, Zum besseren Verständnis ENGBERDING, Aufforderungen^^ diakonale:r Aufford6rungen des byzanti-
nischen Ritus, dans Ostkirchliche Studien, 13
(1964), p. 3-14.

ENGBERDING, Basileiosliturgie — H. ENGBERDING, Das eucharistische Hoch
gebet der Basileiosliturgie. Textgeschicht- 
lichg Untersuchungen und kritische Ausgabe 
(Theologie des christlichen Ostens, l), Munster 
en-Westph., 3,931.

ENGBERDING, Christusbild = H. ENGBERDING, Das chalkedonische Christus
bild und die Liturgien der monophysitisehen 
Kirchengemeinschaftens dans A. GRILLL/IEYER et
H. BACHT, Das Konzil von Chalkedon. Geschichte 
und Gegenwart, II, Wurzbourg, p. 697-733.

ENGBERDING, Fürbittgebet arm, Bas = H. ENGBERDING, Das anaphorische
FLirbittgebet der älteren armenischen Basilius
liturgie, dans Oriens christianus, 51 (1967), 
p. 29-50.

EICBERD*, Fürbittgebet Chr . H. ENGBERDING, Das anaphorische Fürbitt.
?  6 nd?r byzantinischen Chrysostomusliturgie,
« « ’S i f S ' ä S '  “  < » « ■  t-

"·"** U < M  ln.rn, 0 ·.

= s r.s : as;; a a s s r s  s s r , .

desVat. or iQ7n j —  ‘,iy-*-uuweinegeöet d 
dica, 26 Christiana perio



_ H ENGBERDING, Der Nil in der liturgischen
ENGBERDING, Nil F röm m ig k eit des christlichen Ostens, dans

Oriens christianus, 37 (1953), p. 1-33.

. - H ENGBERDING, Die εύχη της προσκομιδής
ENGBERDING, Proskomidi ^  byzantinischen Basiliusliturgie und ihre

Geschichte, dans Le Museon, 79 (1966), p. 287- 
313.

„  ̂· ■ _ u FKifiRERDlNG« Die Gebete zum Trisagion
ENGBERDIN , risagion ^ . ^ d  der Vormesse der ostchristlichen Li

turgien, dans Ostkirchliche Studien, 15 
(1966), p. 130-142.

ENGBERDING, Weiheriten = H. ENGBERDING, Eine neuerschlossene, bedeut
same Urkunde zur Geschichte der östlichen 
Weiheriten, dans Oriens christianus, 36 
(1939), p. 38-51.

ENGBERDING, Zwölf Apostel = H. ENGBERDING, Die syrische Anaphora der
zwölf Apostel und ihre Parallel texte, dans 
Oriens christianus, 34 (1937), p. 213-247,

ENGDAHL, Beitrage = R. ENGDAHL, Beiträge zur Kenntnis der byzan
tinischen Liturgie. Texte und Studien (Neue 
Studien zur Geschichte der Theologie und der 
Kirche, 5), Berlin, 1908,

EBASKE, Missa Graecolatina = D. Ioannis Chiysostomi Missa Graecolatina.
D. ERASMO Eoterodamo Interprete, Paris, 1537.

ERASME, Opus epistolarum = Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami denuo
recognitura et auctum per P, S. ALLEN, 1 1 vol. 
et un Index, Oxford, 1906-1958,

"·' =·«· 's*«: s i  " n  «” ■«.

E9yptian°E)CDedit5trOPOiltan Museum of Art» 
New-York, 1926. A* Morton LYTHGOE),

'Wnumissio^nnecclIsia»Ĉ ent\ relativo alla
Lincei. RendiconS^euI n ™  ACC3d’ Na2' de*inorali? storiche e f· ?lasse di scienZe 
(1962), p, 211-222 ll0l^ lche» Ser. VIII, 16

FABBRINI, Manumissio



- B V. FARMAKOVSKI, Vizantijskij pergamennyj 
FARMAKOVSKI “ rukopisnyj svitok s miniatjurami, prinadlezasfcij

Russkomu Arheologi^eskomu Institutu v Konstan- 
tinoDolie, dans Izvestija Russkago Arheologiteska- 
go Instituta v Konstantinopolje, 6 (190C-1901), 
p. 253-359.

n = G. FERRARI, Early Roman Monasteries. NotesPERHARI, Roman Monasteries^ Qf ^  Monasteries and Con-
vents at Rome from the V through the X Centu
ry (Studi di antichitä cristiana, 23), Vatican, 
1957.

FISHER, Eucharistia = Do Veritate Corporis et Sanguinis Christi
in Eucharistia, per Reuerendum in Christo 
patrem ac dominum D. Iohannem Rossensem 
Episcopum, aduersus Iohannem Oecolampadium, 
Cologne, 1527.

FRANCHI DE» CAVALIERI-LIETZMANN, Specimina = P. FRANCHI DE* CAVALIERI
et H. LIETZMANN, Specimina codicum graecorum 
Vaticanorum, 2e ed., Berlin, 1929.

\/
FRCEK, Euchologium Sinaiticum = J. FRCEK, Euchologium Sinaiticum.

Texte slave avec sources grecques et traduc
tion franşaise (Patrol. Orient., XXIV, 5, 
p. 605-802 et XXV, 3, p. 487-617). Paris, 
1933-1943.

FUNK, Didascalia = F. x. funk, Didascalia et Constitutiones
Apostolorum, 2 vol., Paderborn, 1905.

GARITTE, Manuscrits gSorgiens = G. GARITTE, Catalogue des manuscrits

iS jfS Ä S irdu Mont Sina1' (csco’
GARITTEj Manuscritc i+aicrits ltalo-grecs = G. GArtttp n

qrecs fv=+ TI!l· x manusexits italo- 

Narratl0 . ’ )j VatlCan’ 1946> P· 16-40.

^itioiTcritiqueaetaco° detr6bUS ,Armeniae'Louvain, 1952? commentaire (CSCO, 132), 
GARITTE, Xec. Alb are da = G. GaRixje

in honorem An seimig card0 1 a??tanea Vaticana 
Jheca Apostolica edita f s f / lbareda a Biblio- âtican. 1 9 6 9 j wtudi e testi 9 iq oon^
P. 263-266? ’ dans U  77 (l9M)f 20)’



, X Глтшгт Praver = F. A. GASQUET et E. BISHOP, 
GASQUET-BISHOP, Book о VI and the Book of Common Prayer. An

examination into its origin and early histo
ry with an appendix of unpublished documents, 
Londres, 1890.

_ j GAy Etude sur la decadence du rite grec 
G»Y, Decadence - ^  j!№ l l !  „foidionale â la fin du XVIe

siecle, dans Revue d’histoire et de litte- 
rature religieuses, 2 (1897), p. 481-495.

GAY, Italie meridionale = J. SAY, L-Italie meridionale et 1*empire by-
zsrvtin dspuis l̂ svsnem̂ iTfc de BqsiIg Ig3T jus— 
qu’a la prise de Bari par les Normands (867- 
1071) (Bibliotheque des Ecoles franşaises 
d’Athenes et de Rome, 90), Paris, 1907.

GOAR = EiixoXoylov sive Rituale Graecorum complec-
tens ritus et ordines Divinae Liturgiae, 
officiorum, sacramentorum, consecrationum, 
benedictionum, funerum, orationum, etc. 
cuilibet personae, statui, vel tempori con- 
gruos, juxta usum Orientalis Hcclesiae9 ... 
Opera J. GOAR, 2e ed., Venise, 1730.

®ABAR, Rouleau liturgique = A. GRABAR, Un rouleau liturgique constan-
tinopolitain et ses peintures, dans Dumbarton 
Oaks Papers, 8 (1954), p. 161-199.

AF, Verzeichnis = <3. GRAF, Verzeichnis arabischer kirchlicher
taliim1 i4 7^PUo SCi?ptorum christianorum orien- talium, 147), 2e ed., Louvain, 1954,

- Liturgie alexandrine de saint Greqoire 
№ .  ico n o g rap h i6 . L. He GR№ijs

crucifix mort sur £Гсго"Р(В1ы
- t i n a  Bruxellensis, Î T Â Â Î Î ; ,

— Önologie . , u  _

bizantina = A GUIUou, L-Italia hi *·

Storico Italiano peî u  m» ?  n° d e ll’ l!= tituto  
Muxatoriano, 78 (i 967)* p “ 2oVO e A*chivi0

greg



. = A GUXLLOU, Notes sur la societe dans le
GUILLOU, Katepanat - anat d*Italie aü XIe siecle, dans Me

langes d’archeologie et d’histoire publies 
par 1 Ecole frangaise de Rome, 78 (1966), 
p. 439-465.

= A GUILLOU, Studi e rlcerche sulle sponde 
GUILLOU, lao ^  ^  neU> XJ secolo. inchiesta di rnicro-

qrafia bizantina, dans Rivista storica 
italiana, 79 (1967), p. 481-489.

GUILLOU, Lucanie = A. GUILLOU, La Lucanie byzantine. Etude de
* geographie historique, dans Byzantion, 35

(1965), p. 119-149.

GUILLOU, Moines = A..GUILLOU, Grecs d*Italie du Sud et de Sicile
au Moyen Age : Ies moines, dans Melanges d’ar
cheologie et d’histoire de l’Ecole frangaise 
de Rome, 75 (1963), p. 79-110.

GUILLOU, Monachesimo greco = A. GUILLOU, II monachesimo greco in Italia
meridionale e in Sicilia nel medioevo, dans 
L’eremitismo in Occidente nei secoli XI e'XII 
(Miscellanea del Centro di Studi medioevali,
IV), Milan, 1965, p, 355-379.

GUILLOU, Popolazione greca = A. GUILLOU, Inchiesta sulla popolazione greca
della Sicilia e della Calabria nel Medio Evo, 
dans Rivista storica italiana, 7 5 (1963). 
p. 53-68.

HABERT
= I. HABERT, APXIEPATIKON. Liber Pontificalis 
Ecclesiae Graecae, Paris, 1 6 4 3 .

HAMILTON, Eastern Churches = B  ̂HAMILTON, The City of Rome and the

toienSuaUchi?%·" the Tenth Century> da"*p. 5-26 christiana periodica, 27 (1961), 

««SENS, Institutionen = I. M HANS-F« t

hanssens Litu , APPendice)> *>“ · » « w , * !  (I1’ 111 et
> iturgie de Saint Pierre - T m ua

byzantine’ d e - S a i n ^ ^ ·  *  U tu rg i. romano- 
christiajia pertodica T î î o S f  0rie"ta lia  
SdM 9), p. (1938)’ P· 235-258 et



Χνιι.-

* r«nrtrii = I. HAUSHERR, Anaphora Syriaca Gregorii Na- HAUSHERR, An. Gregorii ^  An. Syriacae, I, 2, p. 97-147.

, TAwTQPHnnT - A HEBBELYNCK et A. VAN LANTSCHOOT, Bibliothecae 
HEBBELYNCK-VAN ^ S O B O I ^ f f i a ä h L ^  ̂  scripti .. Codices Cop-

tici Vaticani, Baxberiniani, Borgiani, Rossia- 
X ; Codices Coptici Vaticani, Vatican,

1937.

uctjmr An Iacobi = 0. HEIMING, Anaphora Syriaca Sancti Iacobi,
HEIMING, n. fxatris Domini, dans An. Syriacae, II, 2, p.

105-179.

Hieratikon = 1Ιερατικον περίεχον τας ’Ακολουθίας του
'ΕσπερινοΟ και του ’Ορθρου, τας θείας και 
ίερας Λειτουργίας Ίωάννου τοϋ Χρυσοστό
μου, Βασιλείου του Μεγάλου καί τΏν Προ
ηγιασμένων, μετα των συνήθων προσθηκών, 
Rome, 1950.

HOECK-LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto = J. M. HOECK et
R. J. LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von 
Otranto, Abt von Casole. Beiträge zur Ge
schichte der ost-westlichen Beziehungen unter 
Innozenz III. und Friedrich II. (Studia pa
tristica et byzantina, ll), Ettal, 1965.

HQLTZMANN, Collectio seguntina = W. HOLTZMANN, La "Collectio seguntina"
et les decretales de Clement III et de Ce
lestin III, dans Revue d*histoire ecclesiasti- 
que, 50 (1955}, p. 400-453.

= Liturgie syro-palestinienne de saint Jacques.
JAC

JACOB, Ambon 

JACOB, Eisodosgebet

~ ~  Prläres de l’anbon du Barber.
S',?? f.* Ϊ Vat‘ 9Γ· 1833> dans Bulletin 
(l966)nSp 17 ^ 3torlc>ue bel9e de Rome, 37

Toscan . tklrChUChe StUdien» 1 5 <«*>.' P. 35-38.

« i i f j ^ n ^ s c s S “ " de la Lltur3ie de
tion critique^dans Ori^î i·0" Toscan· Edi- 
Periodica, 3a (i960), p ^istiana



XVIII.-

= A, JACOB, La traduction de la Liturgie de 
JACOB, Nicolas d Otran ^ Basile par Nicolas d’Otrante, dans

Bulletin de 1'Institut historique beige de 
Rome, 38 (1967), p. 49-107.

. .,,mpnts = A. JACOB, Nouveaux documents italo-grecs , Nouveaux documents A. ̂ ^ ^  du texte dfs priferes
de l’ambon, dans Bulletin de 1*Institut

JACOB

JACOB, rec. ASSFALG

JACOB, Recherches

pour sexvir  a J- l u o t u i i c  «« — — -  “ “ “ 1-----------
de l’ambon, dans Bulletin de 1*Institut 
historique beige de Rome, 38 (1967), p. 109- 
144.

= A. JACOB, recension de ASSFALG, Georgische 
Handschriften, dans Ostkirchliche Studien, 15 
(1966)s p. 63-64.

= A. JACOB, Recherches sur la tradition ma- 
nuscrite de la Liturgie de saint Jean Chry- 
sostome (Memoire presente pour l’obtention 
du grade de Licencie en Philosophie et Let- 
tres, groupe C ; Philologie classique),
Louvain, 1963 (dactyl.).

= A. JACOB, Une priere du skeuophylakion de la 
Liturgie de saint Jacques et ses paralleles 
byzantins, dans Bulletin de 1’Institut histo
rique beige de Rome, 37 (1966), p. 53-80.

A. JACOB, L’Euchologe de Porphyre Uspenski.
Cod. Leningr. gr. 226 (Xe siecle), dans Le 
Mus|on, 78 (1965), p. 173-214.

A. JACOB, Variantes italo-grecques et geor- 
giennes d’une priere de la Liturgie de saint 
Jacques, dans Le Museon, 78 (1965), p. 291-298.

Version georgienne = A «COB „ne version geo.gienne inedite

Le Museotl76(S^:nt  d^

= t a u f  “ otuU e rp°«Mi0t^n UtUr3las ori«-
InsUtuto LitnrJ 10num in p°ntificio
Rome, 1965 (dactyl?)3pUd Athenaeum Anselmi anum,

JACOB, Skeuophylakion

JACOB, Uspenski

JACOB, Variantes

JANERAS, Introductio =

JANERAS, Trisaglon

(sousJpre^e).Le Trisa9lon> dans Lex orandi



/ = R. JANIN, La geographie ecclesiastique de
JANIN, Eglises »Empire byzantin. Premiere partie : Le sie-

ae de Constantinople et le  patriarcat oecu- 
menique, HI : Les eglises et les monaste- 
res, Paris, 1953.

,, / = R. JANIN, art- Philothee Kokkinos, dansJANIN, Philothee VIIIj ^  4 7 3.4 7 9 .

m i ». Fragment
Orientalni, 29 (1961), p· 183-196.

™ rMAWM = J. A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia. Eine
genetische Erklärung der römischen Messe,
2 vol., 2e ed., Vienne, 1949.

KALEMKIAR = G· KALEMKIAR, Catalog der armenischen Hand
schriften in der K. Hof- und Staatsbiblio
thek zu München, Vienne, 1892.

KEKELIDZE, Arhiexatikon - K. KEKELIDZE, Drevne-gruzinskij arhieratikon.
Gruzinskij tekst, Tiflis, 1912.

KHOURI-SARKIS, Origine syrienne = G. KHOURI-SARKIS, L’origine syrienne
de l’anaphore byzantine de saint Jean Chry- 
sostome, dans L’Orient Syrien, 7 (1962), 
p. 3-68„

KNÖS, Tradition greco-byzantine = B„ KNGS, Un ambassadeur de· l’helle-
nisme - Janus Lascaris - et la tradition 
greco-byzantine dans l’humanisme franşais 
(Collection d’histoire de l’humanisme pu- 
bliee sous le patronage de 1’Association 
Guillaume Bude), Uppsala et Paris, 1945.

KRASNOSELTSEV, Materialy = N. F. KRASNOSELTSEV, Mateiialy dlja istorii
Ä  Jed0T lja Utur9ii svjatago IoannaZlatoustago, Kazan, 1 8 8 9.

KRASNOSELTSEV, Svjedjenija = N. KRASNOSET q ■ j -

Italic « ldI I ^ p . ^ ^ IS Iter itaiic^  a ^

- ä  citY)(



LAUER

- K et Silva LAKE, Dated Greek Minuscule
LAKE ' Manuscripts to the Year 1200 (Monumenta pa~

laoographica vetera, ser. l), 1 0 fase, de 
planches, Boston, 1934-1939.

= G.W.H. LAMPE, A Greek Patristic Lexicon,
LA№E Oxford, 1961 et suiv.

= Ph. LAUER, Bibliotheque Nationale. Cata
logue general des roanuscrits latinsj 4 vol., 
Paris, 1939-1958.

LAURENT, Philothee = V. LAURENT, a r t .  Philothee Kokkinos, dans
Dictxonnaire de theologie catholique» XII, 
col. 1493-1509.

LAURENT, Proscomidie = V. LAURENT, Le rituel de la proscomidie et
le metropolite de Crete Elie, dans Revue 
des Etudes byzantines, 16 (1958), p. 116-142.

LAURENT-GUILLOU, Chalkeopoulos = M.-K. LAURHNT et A. GUILLOU, Le "Liber
visitationis" d’Athanase Chalkeopoulos 
(1457-1458). Contribution ä l’histoire du 
monachisme grec en Italie meridionale (Studi 
e testi, 206), Vatican, 1960.

LEGRAND, Bibliographie hellenique (XVe-XVIe) = E. LEGRAND, Bibliogra
phie hellenique ou description raisonnee des 
ouvrages publies en grec par des Grecs aux 
XVe et XVIe siecles* 4 vol., Paris, 1885- 
1906»

LEGRAND, Bibli„9raphie hellenique (W ile ) .  LEGRAND, B ibliographie
hellenique ou description raisonnee des ouvra 
ges publies par des Grecs au dix-septieme 
siecle, 5 vol., Paris, 1894-1903.

LEQNCE DE BYZANCE, Adv.

LEROY, Homiletîque

incorrupt. = LEONCE DE BYZANCE, Adversus incor-
rupticolas, qui arcanam et primigeniam Nesto-
riancruni impietatem sectantur, et de hac
eadem heresi inquisitio, dans PG, 8 6 , col. 1357-1394.

= F. J. LEROY, L’homiletique de Proclus de
Constantinople. Tradition manuscrite, inedit
etudes connexes (Studi e testi, 247), Vatican1967.



XXI.-

LHROVj Produs

UETZMANN, Messe

= F. J. LEROY, Proclus, "de traditione divinae 
Missae" : un faux de C. Palaeocappa, dans 
Orientalia Christiana periodica, 28 (1962), 
p. 288-299,

= H. LIETZMANN, Messe und Herrenmahl. Eine 
Studie zur Geschichte der Liturgie (Arbeiten 
zur Kirchengeschichte, 8 ), 3e ed., Berlin, 1955.

LINDANUS, Missa Apostolica = W. LINDANUS, Missa Apostolica siue Ή  θεία
λειτουργία τοϋ άγΓου αποστόλου Πέτρου.
Diuinum sacrificium Sancti Apostoli Petri, 
Anvers, 1589«

LThK = Lexikon für Theologie und Kirche, 2e ed.
publiee par J. HOFER et K. RAHNER, Fribourg- 
en-Brisgau, 1957 et suiv.

MACOMBER, Addai and Mari = IV. F. MACOMBER, The Oldest Known Text of
the Anaphora of the Apostles Addai and Mari, 
dans Orientalia Christiana periodica, 32
(1966), p. 335-371.

MANDALA, Protesi

MARC

MARGOLIOUTH, Nile

= M. MANDALA, La protesi della Liturgia nel 
Rito bizantino-greco, Grottaferrata, 1935.

- Liturgie alexandrine de saint Marc.

= G. IvlARGOLIOUTH, The Liturgy of the Nile, 
dans The Journal of the Royal Asiatic Socie
ty (1896), p. 677-731.

MATEOS, Evolution historique - J» MATEOS, Evolution historique de la
liturgie de saint Jean Chrysostome. Premiere
partie : De la benediction initiale au tri-
sagion, dans Proche-Orient chretien, 15
(1965), p. 333-351 16 (1966), p. 3-28,133-1 fii

MATEOS, Horologion

«EOS, Liturgta

= J. MATEOS, Un horologion inedit de Saint- 
Sabas. Le Codex sinai’tique grec 8 6 3  (iXe 
siecle), dans Melanges Eugene Tisserant, III 
(Studi e testi, 233), Vatican, 1 9 6 4 , p. 47-76.

= J. MATEOS, Liturgia eucharistica S. Joannis
Chrysostomi. Disquisitio historico-liturgica, Rome, 1964 (dactyl.).



XXII.-

MATEOS, Psalm odie

MATEOS, Traduction

MATEOS, Typicon

*r J .  iVIATEOS, La psalmodie dans le rite byzantin, 
dans P r oche-Orient chretien, 15 (1965),
p. l-2 0 o

= J„ MATEOS j Deux problemes de traduction dans 
la Liturgie Byzantine de S. Jean Chrysostome, 
dans Orientalia Christiana periodica, 30 
(1964), p. 248-255.

= J. MATEOS, Le Typicon de la Grande Eglise.
Ms. Sainte-Croix n° 40, Xe siecle. Introduc
tion, texte critique, traduction et notes 
(Orientalia Christiana analecta, 165 et 166),
2 vol., Rome, 1962-1963.

MEN AGER s Byzantinisation religieuse = L. FL MENAGER, La "byzantinisa-
tion" religieuse de 1’Italie meridionale (iXe- 
Xlle siecles) et la politique monastique des 
Normands d* Italie, dans Revue d’histoire 
ecclesiastique, 53 (1958), p. 749-774 et 
54 (1959), p. 5-40.

MERCATI, Abramo Massad = G. MERCATI, I codici greci di Abramo Massad
maronita, dans Studia Anselmiana, 27-28
(1951), p. 15-37.

MERCATI, Opere minori = G. MERCATI, Opere minori raccolte in occasione
del settantesimo natalizio sotto gli auspicii 
di S. S. Pio XI (Studi e testi,76-80)« Vatican, 
1937-1941.

MERCATI, Patire = G. MERCATI, L*eucologio di S. Maria del Patire 
con un frammento di anafora greca inedita, 
dans MERCATI, Opere minori, IV, p. 469-486 

Revue benedictine, 46, 1934, p. 224-240).
WîCATI, Preghiera antichlssima = G. MERCATI ii„,

sin,» Un? Pre9hiera antichis-

ffiRCATI, Storia

«RCATI, Teseo

Opere minoT?“ CT°gJ.m?^®ya11’ dMS MERCATI>

= g « c i RdiTK’ Per la S toria  dei "» n o s c x itt i
11« e di ba?le basiH3ne d'Ita-1935. 1 e ’*:esti, 6 8 ), Vatican,

? raccoglilorc*dantura“  pr-m0 traduttore 
™ >  Opere r S 5 î l ,tanS



MATEOS, Psalmodie

MATEOS, Traduction

. J. MATEOS, La psalmodie dans le ^ebyzantin, 
dans Prcche-Orient Chretien, 15 119»),
p. 1-20,

= J. MATEOS, Deux Pf?bll”e% dej ^ dch^sostn"« la Liturgie Byzantine de S. Jean Chryso 
dans Orientalia Christiana periodica, 30

MATEOS, Typicon

; Utogie Byzantine de S. Jean Chrysostome,
„ . _ » ■ i . · naY*! A Hi . OUdans Orientalia chi 

(1964), p. 248-255.

= J. MATEOS, Le Typicon de la Gxande Eglise.
Ms. Sainte-Croix n° 40, Xe siecle. Introduc
tion, texte critique, traduction et no^e® 
(Orientalia Christiana analecta, 165 et 16b;,
2 vol., Rome, 1 9 6 2-1 9 6 3 .

MENAGER, Byzantinisation religieuse = L, R. MENAGER, La "byzantinisa-
tion" religieuse de 1 ’Italie meridionale U^e- 
Xlle siecles) et la politique monastique des 
Normands d*Italie, dans Revue d’histoire 
ecclesiastique, 53 (1958), p» 749-774 et 
54 (1959), p. 5-40.

MERCATI, Abramo Massad = G. MERCATI, I codici greci di Abramo Massad
maronita, dans Studia Anselmiana, 27-28 
(1951), p. 15-37.

MERCATI, Opere minori

MERCATI, Patire

= G, MERCATI, Opere minori raccolte in occasione 
del settantesimo natalizio sotto gli auspicii 
di S. S. Pio XI (studi e testi,76-80), Vatican, 
1937-1941.

= G. MERCATI, L’eucologio di S. Maria del Patire 
con un frammento di anafora greca inedita, 
dans MERCATI, Opere minori, IV, p. 469-486 
(- Revue benedictine, 46, 1934, p. 224-240).

«CAII, Preghiera »tichissima - a. MERCATI, Una preghiera antichis-

Opere miiorirîvrp.^-Îr11’ “ R“ TI·
MERCATI, Storia

MERCATI, Teseo

m a n o s c r i t t i' PeT la.Storia del
Ha e di Patrar’ţstidrrtesti1 6 ® ) 3 ^ 1 ? 6 d’Ita' 1935. i-esti, 6 8 J, Vatican,
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MERCIER
= B..CH. MHRCIEH» La

2 , P. U 5 -2 5 6 ) ,  P a r is ,

1946.
a MTCHEL Die griechischen Klostersied 

MICHEL, Klostersiedlungen - A. MICHE , “ - / Ä '
derts" dans Ostkixchliche Studien, 1 (1952),
p. 32-45.

= T. MIMISCI,Le preghiere oni aS i t i ß u v o i d e i
i criptensi, dans Bollettino della BadiaMINISCI, Preghiere codici criptensi, u-.№
di Grottaferrata, N.S,, 2 U94ÖJ, 

p. 65-75 et 117-126 ş 3 (1949), p- 3-10, 
61-66, 121-132 et 185-194 5 4 (1950), p.

MIQNI = H. MIONI, Catalogo di manoscritti greci
esistenti nelle biblioteche italiane (Indici 
e cataloghi, XX), 2 vol., Rome, sans date 
(1964).

= A. MOLINIER, Catalogue des manuscrits de la 
Bibliotheque Mazarine, I, Paris, 1885.

= MOLINIER et DESVERNAY, Catalogue general des 
manuscrits des Bibliotheques publiques de 
France, XXX t Lyon, Paris, 1900.

= F, J„ MONE, Lateinische und griechische 
Messen aus dem zweiten bis sechsten Jahrhun
dert, Francfort-sur-le-Main, 1850,

= Les manuscrits de la Reine de Suede au 
Vatican. Rendition du catalogue de Montfaucon 
et cotes actuelles (Studi e testi, 238), Cite 
du Vatican, 1964.

= J. MORIN, Cornmentarius de sacris Ecclesiae 
ordinationibus, secundum antiquos et recen- 
tiores Latinos, Graecos, Syros et Babylonios, 
in tres partes distinctus, Anvers, 1695.

MÜLLER, Neue Mitteilungen = K. K. MULLER, Neue MittheUungen über Janos
Centralblatt f“  n ^ 6iSChe Bibliothek» dans333-412 Bibliothekswesen, 1 (1884),

MURETqv, k materialam = S. MURETOV' K ‘ 1o. MUKtrov, K material am dlja istorii cino 
posljedovanija liturgii, Sergiev P o s a d ^ s k

MOLINIER

MOLINIER-DESVERNAY 

HONE, Messen 

MONTFAUCON

MORIN, Ordinations



, The Palaeographio,lNSocx^y ^ d ·

I. 1903-1912 5 ...» ed. by E. M.
Sncietv = The New Fa 

Nem palaeograp x да;PSON,, . ..., ed. by S
™ » 3 θ ί  T  F. WARNER, F. G. KENYON, J. P. TH0»S°N 6 . H> I< B£LL , Second»UIs j w« *■
GILSON, J. A. HERBERT, H 
Series, 1913-1930
u птмт Fac-similes de manuscrits grecs des

* * ,  Fac-similes - ^ ^ i f c l e s  -produits en photoUtho-
graphie d-apres les originaux de la Biblwtne 
que Nationale, Paris, 1887.

OMONT, Hermonyme

1 2 (1885)у p

OMONT, Nouveau manuscrit - H. OMONT, Un nouveau manuscrit grec de
Georges Hermonyme de Sparte, dans Bibliotheque 
de l’Ecole des Chartes, 48 (1907), p. 671-672.

ORLOV j Liturgija = Μ· I· ORLOV, Liturgija svjatago Vasilija
Velikago, Saint-Petersbourg, 1909.

OSTROGORSKY = G. OSTROGORSKY, Histoire de l’Etat byzantin ·
Traduction fran^aise de J. GOUILLARD, Paris,
1956.

Palaeographical Society = The Palaeographical Society ed. by E. A.
BOND and E. M. THOMSON, I, 1873-1883 ;
ed. by E. A. BOND, E. M. THOMPSON, G. F. WARNER :
Second Series, 1884-1894.

PAOLI, Epiphania = De ritu ecclesiae Neritinae exorci-
zandi aquam in Epiphania dissertatio Sebastiani 
Pauli Congregation!s Matris Dei ad illustrissi- 
mum, et reverendissimum Dom. Antonium Sanfelici- 
um Neritinorum antistitem, Naples, 1 7 1 9 .

PAPADOPOULOS.KERA.CUS, Diataxis .  A. PAPADOPOULOS-KERAHEUS, Δ ι ί τ αξΐς
της του πατριάρχου λειτουργίας, πως
γίνεται έν τη Μεγάλη Εκκλησία, Athenes, 1890.

PAPAWPOULOS.KERAMEUS, Varia graeca sacra = A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, 

U niversiteta, ^



" H r  - T PAPAS, Studien zur Geschichte der Messgewän- 
PAPAS, Messgewänder - T · ^  ’ Unlsehen Ritus (Miscellanea

Byzantina Monacensia, 3 ) ,  Munich, 1965.

Liturgia -  i ^ Ä g o
Niddano, Ordinis Praedicatorum, Worms, 1041·

PENNA Teseo = A. PENNA, art. Teseo, Ambrogio, dans Enciclo-
! pedia cattolica, XHj col· 1-2 .

PERADSE, Dokument = G. PERADSEy Ein Dokument aus der mittelalter
lichen Liturgiegeschichte Georgiens, dans 
Kyrios, 1 (1936), p. 74-79.

PERIUSI, Ambiente monacale - A. PERTUSI, Aspetti organizzativi e cultu
rali dell3 ambiente monacale greco dell* Italia 
meridionale, dans L'eremitismo in Occidente 
nei secoli XI e XII (Miscellanea del Centro 
di Studi medioevaliij IV), Milan, 1965, p. 382- 
426.

PETIT, Archieraticon = L. PETIT, art. Archieraticon, dans DACL,
I, col. 2736-2739.

PETIT, Oeuvres anticonciliaires = L. PETIT, Documents relatifs au con-
cile de Florence, II : Oeuvres anticonciliaires 
de Marc d’Ephese î Documents VII-XXIV (Pa- 
trologia orientalis, XVII, 2, p. 309-524), Paris, 
1923.

/
PBIROVSKI, Redaction slave = A. PETROVSKI, Histoire de la redaction

de s* Jean Chrysostome,dans ApuaoaTonLwdc , p. 859-928.

TOTA, Saggio bibliografico = M. PETTA, Saggio bibliografico sui
S e n f ^ ·  aSiUani dans Bollettino
U & W 8«  di Grott^ « ™ t a ,  «.s., 5"°

PG

PIERRE

PITRA, Monumenta

= J.P. MIGNE, Patrologiae cursus completus ... 
series graeca, Paris, 1857 et suiv.

- Liturgie italo-grecque de saint Pierre.

= J. B. PITRA, Juris ecclesiastici Graecorum 
historia et monumenta9 2  vol., Rome* 1864-1868.
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PRANDIj Puglia
=* A. PRANDI, Aspetti archeologici dell* eremi- 
tismo in Puglia, dans L’eremitismo in Occiden- 
te nei secoli XI e XII (Miscellanea del Centro 
di Studi medioevali, IV), Milan? 1965, p. 435- 
456.

= K. PREISENDANZ, Die Handschriften der Badischen 
Landesbibiiothek in Karlsruhe, IX s Die Hand
schriften des Klosters Ettenheim-Münster, 
Karlsruhe, 1932.

PRES = Liturgie byzantine des Presanctifies.

QUECKE, Eucharistiefragment = H, QUECKE, Ein saidisches Eucharistiefrag
ment (Berlin, Ms. or. fol. 1609 a), dans Le 
Museon, 79 (1966), p0 113-131.

PREISENDANZ

= Reallexikon für Antike und Christentum, 
Stuttgart, 1950 et suiv.

= A. RAES, L’authenticate de la Liturgie de S. 
Jean Chrysostome, dans Orientalia Christiana 
periodica, 24 (1958), p. 5-16.

= A. RAES, Le Dialogue apres la Grande Entree, 
dans Orientalia Christiana periodica, 18
(1952), p. 33-51.

= 1 . E. RAHMANI, I fasti della Chiesa patriar- 
cale antiochena, Rome, 1920.

RAHMANI, Liturgies orientales = X. E. RAHMANI, Les liturgies orientales
et occidentales etudiees separement et compa- 
rees entre eiles, Beyrouth, 1929.

RAC

RAES, Authenticate 

RAES, Dialogue 

RAHMANI, Fasti

RENAUDOT E. RENAUDOT, Liturgiarum orientalium collec
tion 2 vol., 2e ed,, Francfort-sur-le-Main,lo47» "

RENOUX, Gregoire 1*Illuminateur = A. RENOUX, L’Anaphore armenienne de
saint Gregoire 1* Illuminateur, dans Lex orandi (sous presse).

REVILLOUT, Nicee
= E. REVILLOUT, Le Concile de Nicee d*apres les 
textes coptes» dans Journal asiatique, 7 e 
ser., 1 (1873), p. 210-218 ; 5 (1875), p. 5-77, 
209-266 et 501-564 ; 6 (1875), p. 473-560.



RHENANUS, Missa

RICHARD I

RICHARD XI

= B. RHENANUS, Missa D. jj03™ 1! ino-
secundum veterem usum Ecclesiae Constant
politanae, Colmar, 1540.

= IL RICHARD, Repertoire des bibliotheques et 
des catalogues de manuscnts grecs ( “
tions de 1 *Institut de recherche et d histoire 
des textes, l), 2e ed., Paris, 1958.

= M. RICHARD, Repertoire des bibliotheques et 
des catalogues de manuscrits grecs. Supplement
I (1958-1963) (Documents, etudes et repertoi
res publies par 1 ’Institut de recherche et 
d’histoire des textes, 9), Paris, 1964.

= G. RICHTER, Die Schriften Georg Witzeis bi
bliographisch bearbeitet. Nebst einigen bisher 
ungedruckten Reformationsgutachten und Briefen 
VJitzels (Veröffentlichungen des Fuldaer Ge- 
schichtsvereins, 10), Fulda, 1913.

R1CHTER-SCHÖNFELDER, Sacramentarium Fuldense = G. RICHTER et A,
SCHONFELDER, Sacramentarium Fuldense saeculi
X. Cod. theol. 231 der K. Universitätsbiblio
thek zu Göttingen (Quellen und Abhandlungen 
zur Geschichte der Abtei und der Diözese Fulda, 
9), Fulda, 1912.

RIEDEL, Kirchenrechtsquellen = W. RIEDEL, Die Kirchenrechtsquellen des
Patriarchats Alexandrien, Leipzig, 1900.

RIES, Simeon v. Trier = H. RIES', art. Simeon v. Trier, dans LThK,
IX, col. 762-763.

RICHTER, Schriften

ROBATHAN, Libraries

RODOTA, Rito greco

RUCKER> An. Timothei

= Dorothy M. ROBATHAN, Libraries of the Italian 
Renaissance, dans J. W. THOMPSON, The Medieval 
Library, reimpr. avec un suppl. de Blanche B. 
BOYERj New-York et Londres, 1965, p. 509-588.

= P. P. RODOTA, Dell’ origine, progresso, e sta- 
to presente del rito greco in Italia osservato 
dai Greci, monaci basiliani, e Albanesi libri 
tre, 3 vol., Rome, 1758-1763. -L^ri

“ A. RUCKER, Anaphora Syx-iaca Timn+K ·
Hi, dans An. S^iacaer r i  P î-47.Al6Xandri-



SABBADINIs Niccoli 

SABBADINI» Scoperte 

SABININI, Samot ţ)e

= r. SABBADINI, art. Niccoli, Niccolb, dans 
Enciclopedia Italiana, XXIV, p. 758.

= R, SABBADINI, Le scoperte dei codici latini 
e greci he* secoli XXV e XV, Florence, 1905.

- M. SABININI, Sak'art'velos Samot'he, Saint- 
P etersbourg, 1882.

SACRAE LITVRGIAE SEV MISSAE, SANCTORVM IOANN IS CHRYSOSTOMI, BASILIIMAGNI, ET QUAE PRAESANCTIFICATORVM DONORVM
DICITVR. Quibus utuntur toto anni tempore,
etiam pro sanctis, Monachi Italo-graeci Or-
dinis Sancti Basilij, iuxta ritum Ordinarij
typici, Sacri rnonasterij Cryptae Ferratae,
Rome, 1601.

SAINT-ANDRE, Diuinum Sacrificium = Missa Apostolica seu Diuinum Sacrifi-
cium S. Apostoli Petri, Graece et Latine, 
cum Qanone Latino S, Ecclesiae Romanae, notis 
et annotationibus Wilh. Lindani, ex recensione 
Joannis a S„ Andrea, Paris, 1595.

SAINT-ANDRE, Liturgiae = J. DE SAINT-ANDRE, Liturgiae siue Missae
Sanctorum Patrum, Paris, 1560.

= θεία Λειτουργία τοϋ αγίου αποστολου 
καί εΰαγγελιστοΟ Μάρκου μαθητου τοΟ 
αγίου Πέτρου ... omnia nunc primum graece et 
latine in lucem edita, Paris, 1583.

= A. SANIDZE, K'art'uli xelnacerebi Grac'K, 
dans Tp'ilisis Universitetis Moambe, 9 (1929), 
p. 310-353.

= J. M. SAUGET, Benediction de l'eau dans la 
nuit de l’Epiphanie selon l’ancienne tradition 
de l’Eglise maronite, dans L’Orient syrien, 4 
(1959), p. 319-378.

SCADUTO, Monachismo basiliano = M. SCADUTO, II monachismo basiliano nella
Sicilia medievale. Rinascita e decadenza, sec. 
XI-XV (Stoxia e letteratura, 18), Roma, 1947.

SAINT-ANDRE, Marc

SANIDZEs K.'art'uli 

SAUGET, Benediction

SCHERMANN, Herkunft = Th. SCHERMANN, Zur Herkunft der Anaphora der
Chrysostomusliturgie, dans Theologie und 
Glaube, 5 (1913), p. 392-393.
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= corpus Iu ris  C iv i l i s ,  I I I  ‘ /o v e l l a e ^  Reco- 
gnovit R. SCHOELL, . . .  a b so lw t G. KROLL,SCHOELL
Berlin, 1928.

SCHULZ, Byzantinische Liturgie ^ - ' ^ ^ ^ s ^ i g e s t a l t  (Sophia,
5), Fribourg-en-Brisgau, 1964.

~ c cpp ft RFRG Εύ γη xoü θυμ.ιοίμκτος·
SEGELBER.G, Liturgy of . Hist £ a Prayer in thê Liturgy

of St. James, dans Εύχαριστηριον. Τιμητικός 
τόμος’Α.Σ. Άλίβίσάτω, Athenes, 1958, 
ρ. 400-408.

SPAN0. Riflessi geografici = Β. SPANO, La grecitâ bizantina e i suoi
riflessi geografici nell* Italia meridionale 
e insulare (Pubblicazioni dell* Istituto di 
Geografia dell* Universita di Pisa, 12), Pise, 
1965.

SPECK, Bekleidung des Altars = P. SPECK, Die ενδυτη . Literarische
Quellen zur Bekleidung des Altars in der by
zantinischen Kirche, dans Jahrbuch der öster
reichischen byzantinischen Gesellschaft, 15
(1966), p. 323-375.

STORF, Griechische Liturgien - R. STORF, Griechische Liturgien. Mit
Einleitungen versehen von Th. SCHERMANN (Bi
bliothek der Kirchenväter, 5), Kempten et 
Munich, 1912.

STRITTMATTER, "Barberinum" = A. STRITTMATTER, The "Barberinum S. Marci"
of Jacques Goar, dans Ephemerides liturgicae,
47 (1933), p. 329-367.

STRITTMATTER, Latinisms = A. STRITTMATTER, Liturgical Latinisms in a
Twelfth-Century Greek Euchology (Ottob. gr. 
344), dans Miscellanea Giovanni Mercati, III 
(Studi e testi, 123), Vatican, 1946, p„ 41-64.

STRITTMATTER, Missa Gxecorum = A. STRITTMATTER, «Tiissa Grecorum".
*ohannis Crisostomi". The Oldest

of sî Ü T  °f the BYzantine Liturgies
T . ,and f"*** John Chrysostom, dans Traditio, 1 (1943), p. 79-137.



- A STRITTMATTHR, "Missa Treverensis
__tttmatTER. "Missa Treverensis - · jans MiscellaneaSTrHTMATTER, seu s_ Simeonis Sgacusan , g)_

in honorem St. KutTner,
• j. a qTRTTTMATTER, A Peculiarity of the

^ M A T T E R ,  PeCUUaI1 f e S 1:  Media eval^Studies* indans Late Ola > Är„j tv #*dited byHonor of Albert Mathias Friend, Jr, edxtea oy
K. WEITZMANN, Princeton (New Jersey), 19 j 
P; 197-203.

STRITTMATTER, Synapte = A.^ST^™TTER

stonij dans Didascaliae. Studies in Honor of 
Anselm M. Albareda ... edited by S. PRETE, 
New-York, 1961, p. 409-424.

SWAINSON = C.A. SWAINSON, The Greek Liturgies Chiefly
from Original Authorities, Cambridge, 1884.

TARCHNISVILI» Georgische Literatur = Geschichte der kirchlichen geor
gischen Literatur auf Grund des ersten Bandes 
der georgischen Literaturgeschichte von 
K. KEKEKIDZE bearbeitet von M. TARCHNISVILI 
in Verbindung mit J. ASSFALG (Studi e testi,
185), Cite du Vatican, 1955.

TARCHNISVILI, Georgische Übersetzung = M. TARCHNISVILI, Die georgische
Übersetzung der Liturgie des hl. Joh. Chrysosto- 
mus nach einem Pergament-Rotul us aus dem X./XI. 
Jahrhundert, dans Jahrbuch für Liturgiewissen
schaft, 14 (1938), pn 79-94.

TARCHNISVILI, Jakobosliturgie = M. TARCHNISVILI, Eine neue georgische
Jakobosliturgie, dans Ephemerides liturgicae,
62 (1943), p. 49-82.

TARCHNISVILI, Liturgiae ibericae I = M. TARCHNISVILI, Liturgiae ibericae
antiquiores (CSCO 122, Iber.’l, T e x ^ ) , ^ ' » ,

TARCHNISVILI, Liturgiae ibericae II = M. TARCHNISVILI, Liturgiae iberi

Ä r  (C SC 0 123* Ib-  V e r s i o ) !
TIDNER, Didascalia = e TlnaFR tv j

ecdesiasticorum^Traditionis'apost
SSS/Sa?· (T65rte Und Unte^h u n g e n !  ££
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TRIMPELAS, Liturgies = Ρ· « · TRH'fPELAŞ, At τρεΐ<; Λειτουργίαι
1 Ηατδ( τους έν Άθηναι,ς κώδικας (Texte und

Forschungen zur byzsntinisch-neugriechisehen 
Philologie, hrsg. von N. A. BEES, 15}, Athenes,
1935.

TSERETELI, Paleograficeskie snimki = G.F, TSERETELI, I. I. KOLODNYAK et
N. M. KARINSKY, Paleograficeskie snimki s njeko-
toryh gre^eskih, latinskih i slavjanskih
rukopisej Imperatorskoj Publiiinoj Biblioteki,
Saint-Petersbourg, 1914.

TURYN = A„ TURYN, Codices graeci Vaticani saeculis
XIIIet XIV script! annorumque notis instructi 
(Codices e Vaticanis selecţi, 28), Vatican,
1 Ci ii. A

O O OUGHELLI, Italia sacra = Italia sacra, sive de episcopis Italiae,
auctore D„ F, UGHELLO ... ed. sec. ... cura 
et studio N. COLETI, 10 voi. 2e ed., Venise, 
1717-1722.

VAST, Janus Lascaris = H» VAST, De vita et operibus Jani Lascaris,
Paris, 1878.

VOGEL, Refoxme Uturgique * C. VCGEL, La xefoxme liturgique sous Charle
magne, dans Karl der Grosse« Lebenswerk und 
Nachleben, II : Das geistige Leben, hrsg. von
B. BISCHOFF, Düsseldorf, 1965, p. 217-232.

V0GEL-GARDTHA13SEN = Marie VOGEL et V. GARDTHAUSEN, Die griechi
schen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance (Beihefte zum Zentralblatt für 
Bibliothekswesen, XXXIII), Leipzig, 1909.

VOLBACH, Elfenbeinarbeiten = W. F. VOLBACH, Elfenbeinarbeiten der
Spätantike und des frühen Mittelalters (Römisoh- 
gexmanisches Zentralnvuseum zu Mainz, Katalog 
7), Mayence, 1952.

VJALZ, Pelargo a Trento = A. WALZ, Ambrogio Pelaxgo a Trento, dans II
concilio di Trento e la riforma tridentina.
Atti del Convegno storico internazionale 
(Trento - 2 - 6 settembre 1963), II, Rome,
1965, p. 749-766.

UALZ, Pelargus = A. WALZ, art. Pelargus, dans LThK, VIII,
col. 251-252.
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T- . , . +a C Gpraxdi * WIDRIC, Vita S. Gerardi episcopi Tul-
I'/IDRlCj Vi · lens is, ed. G. WAITZ (Monument a Germaniae

histories, Scriptores, IV, p. 491-505),
Hanovre, 1841.

«tlMART, Benediction = A. WILMART, La benediction romaine du lait et
du miel dans l,Euchologe Barberim, dans Revue 
benedictine* 4b (1933), p. 10-19.

WITZEL, Der heiligen Messen brauch = G. WITZEL, Der heiligen Messen
brauch wie er in der alten Kyrchen vor tausent 
jaren gewesen. Aus S. Joan0 Chrysostomo ver
deutscht Mayence, 1540.

WITZEL, Exercitamenta = G. WITZEL, Exercitamenta syncerae pietatis
raulto saluberrima, inter quae lector habes Li- 
turgiam seu Missam S. Basilij Mag. recognitam 
. Mayence, 1555.

WITZEL, Liturgia S. Basilii = G. WITZEL, Liturgia S. Basilii Mag. nuper
e tenebris eruta et in lucem nunc primum edita, 
Mayence, 1546,

ZORDANIA, Chroniken = T'\ ioRDANIA, Die Chroniken und anderes Mate
rial aus Geschichte und Literatur Georgiens,
2 vol., Tiflis, 1892/3-1897.

XpuffooTosuKfi = XpuaoaxoixtMtx. Studi e ricerche intorno
S. Giovanni Crisostomo a cura del comitato per 
ll XV centenario della sua morte, Rome, 1908.
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I.- BUT DU PRESENT TRAVAIL

Avânt de se mettre â l’ouvrage, l'histoxien des liturgies orienta
ls ne peut que jeter un regard d’envie a son collegue "latin", dont 
les rayons ploient sous le noirfcre des editions, des repertoires, des 
index, des concordances et des monographies les plus diverses, et 
dont le principal souci consiste peut-etre â trouver un sujet d’etu- 
de interessant qui n’ait deja pas ete traite avec competence par plu- 
sieurs de ses predecesseurs. Le liturgiste "oriental", lui f chaque 
fois qu*il desire entreprendre quelque recherche sur un point parti- 
culier, bute contre 1 *obstacle, parfois insurmontable, que represen
te 1’absence quasi generale d*editions et d*instruments de travail.
Pour nous en tenir au domaine byzantin, qu’il nous suffise de rappe- 
ler ici qu'aucun euchologe - grosso modo, 1 *equivalent du sacramen- 
taire latin - n’a fait jusqu’a present l*objet d’une edition inte
grale. Du plus venerable d’entre eux, â savoir l'Euchologe Barberini 
du VUIe siecle, on ne possâde toujours aujourd’hui que les parties 
publiees, plus ou moins completement, par Goar en 1647, ainsi que 
l’une ou 1*autre edition plus recente des Liturgies eucharistiques 
et des rites du bapteme. La situation se presente sous un jour un 
peu meilleur pour ce qui concerne le typikon, autre livre liturgique 
important de l’Eglise byzantine, depuis que le P.J. Mateos S, J., 
il y a quelques annees â peine, a edite de maniere exemplaire celui 
de la Grande Eglise de Constantinople. Mais malheureasement, il ne 
s agit lâ que d’une exception. Alors qu'il existe tant de repertoires 
specialises pour les mss liturgiques latins - que l*on songe aux 
precieux ouvrages de Delisle, Ebner, Leroquais, Gamber et de bien 
d’autres nous ne disposons, en fait de liturgie byzantine, que 
des trois volumes que Dmitrievski a consacres â la description des 
euchologes et des typika conserves dans les bibliotheques d’Orient



et) en particulier, dans celle du monastere de Sainte-Catherine au 
sinai. Encore le mal ne serait-il pas trop grave si les catalogues 
de mss grecs nous fournissaient toujours des descriptions detaillees 
des codices liturgiques. N ’evoquons ici que pour memoire les notices 
du genre "liturgica quaedam11 ou bien encore "euchologium initio et 
fine mutilum". Hn realite, meme lorsqu’il prend la peine de donner 
exactement les titres et les incipit de chaque piece en y ajoutant 
force details de toute espece, le redacteur de catalogue est rare- 
ment en etat de discerner - a moins qu'il ne soit lui-meme histo- 
rien du culte - les particularity liturgiques les plus remarqua- 
bles, celles qui permettraient peut^etre au specialiste de ranger 
aussitot le ms. parmi telle ou telle famille dont il connait deja 
les caracteristiques. Une maniere de xemedier provisoirement a cette 
situation serait sans doute de rassembler dans la bibliotheque de 
quelque institution scientifique les microfilms de tous les mss no- 
toires de liturgie byzantine. Helas, il n'existe rien de semblable 
jusqu’ici, si l’on excepte les collections de microfilms sinai'ti- 
ques et hierosolymitains que l*on peut.consulter a la ’’Library o£ 
Congress" de Washington ainsi qu*a la Bibliotheque de l’Universite 
de Louvain«

Dans ces conditions, il est evident que la tache la plus urgente 
est aujourd’hui de dresser des listes aussi exhaustives que possible 
des mss liturgiques byzantins, de decrire soigneusement chacun d’en- 
tre eux et d’editer enfin les plus importants. Tant que cela n’aura 
pas ete realise dans une large mesure, la recherche en matiere de 
liturgie byzantine xestera empreinte d’une bonne dose d’empirisme 
et sujette a d’innombrables lenteurs, chacun devant refaire pour 
son propre compte les demarches fastidieuses dont il serait norma- 
lement en droit d’attendre qu’elles lui soient facilities par des 
instruments de travail appropxies.

Apres d’aussi pessimistes propos, le lecteur s’etonnera peut- 
tre de ce que, tournant le dos a nos propres mises en garde, nous



c h o is i s s io n s  un sujet de these - la raesse byzantine - dont il 
semble difficile de venir a bout en 1 *absence d’une etude d’ensemble 

la tradition manuscrite de l’euchologe, les Liturgies eucharisti- 
ques n'etant en definitive qu’une partie de ce dernier. La difficulte 
est reelle et c'est la raison pour laquelle, parallelement a nos re- 
chexches sur CHR, nous n’avons pas manque de recueillir un grand nom- 
bre de materiaux relatifs aux euchologes byzantins, dans l’espoir 
qu'ils nous permettront de publier un jour, -en meme temps qu*un re
pertoire general, un ouvrage de synthese sur la formation et le de- 
veloppement de ce livre liturgique. D'autre part, CHR, bien qu’elle 
ne represente qu'assez peu de chose quantitativement par rapport a 
l’ensemble d’un euchologe, revet une importance beaucoup plus grande 
si 1 ’on envisage les renseignements qu’elle est susceptible de nous 
fournir sur l’origine et la date du recueil tout entier. En effet, 
elle a evolue et s’est transformee au cours des siecles beaucoup 
plus que les autres ceremonies contenues dans 1 *euchologe, telles 
que, par exemple, le bapteme, la benediction de l*eau ou les ordi
nations. S’ajoutant aux couches anciennes du formulaire liturgique, 
de nouveaux apports sont successivement venus s’y deposer ; elements 
de toutes sortes, destines tantot a remplir une fonction inconnue de 
l’epoque precedente, tantot a substituer d*autres elements uses par 
le temps, ces apports constituent souvent d’irrecusables temoins de 
la periode et de la region qui les ont vus naitre et auxquelles peut 
les restituer une analyse minutieuse. II est done, somme toute, assez 
logique que 1 ’etude de l’euchologe byzantin commence par ce qui en 
constitue le point le plus sensible, e’est-a-dire par 1 ’eucharistie.

Parmi les raisons qui nous ont induit a traiter de la tradition manu
scrite de CHR, il en est une, enfin, qui concerne plus directement 
les conditions memes du travail. Alors que la plupart des divers sec- 
teurs du rite byzantin n'ont encore fait l’objet du moindre defriche- 
ment) ses ^eux g^andes Liturgies ont attire depuis longtemps l'atten- 
'°n des philologues et des theologiens. Si aucune etude systematique n*a 
6te Consac^ee jusqu’ici aux mss de BAS ou de CHR et que l*on ne dis
pose, en consequence, d’aucune histoire serieuse de la messe byzantine,



un certain nombre de publications de textes isoles ainsi que quel- 
ques travaux de valeur sur des points particuliers fournissent au 
chercheur une base de depart non negligeable. Avant de dire avec plus 
de precision quel est l'objet propre de notre these, il n'est done 
pas inutile de retracer, ne fut-ce que sommairement, 1 ’historique 
des recherches relatives aux Liturgies byzantines et de dresser un 
inventaire succinct des ouvrages encore utiles aujourd’hui.

II faut remonter loin dans le temps pour retrouver les premieres 
traces de l’interet porte par l'Occident a la messe constantinopoli- 
taine. Qu’on se rappelle, a titre d’exemple, la celebration de BAS 
effectuee a la cour des Carolingiens a une date et dans des circons- 
tances qu’il est d’ailleurs difficile de determiner (l). Un peu plus 
tard, a l’epoque ottonienne,on rencontre un peu partout, comme a Metz 
ou a Toul, des clercs grecs, qui, parfois? grace a la generosite et a 
l’ouverture d’esprit de l’eveque du lieu, disposent d’une chapelle

(l) Le fait est signale dans la pretendue lettre de Charles le Chauve 
au clerge de Ravenne. Ce texte est cite pour la premiere fois par 
Bona, qui ne donne aucune reference (BONA, I, p, 76). La plupart 
des liturgistes le mentionnent, mais ne paraissent guere convain- 
cus de son authenticate (cfr BRIGHTMAN, p. LIII ţ DE MEESTER, Li
turgies grecques, col. 1600 j MERCIER, p. 123) ; plus recemment, 
par contre, C. Vogel, 1’excellent Connaisseur des reformes litur- 
giques carolingiennes, le cite sans reticences (VCGEL, Reforme li- 
turgique, p. 219, note 6 ). On peut se demander si les prieres de 
JAC et BAS que l*on trouve dans les sacramentaires latins ne remon- 
tent pas en pârtie â cette celebration de Liturgies orientales â 
la cour carolingienne j sur ces prieres, voir BRIGHTMAN, p. LIV,
1. 10-20 (prieres de JAC) ; SEGELBERG, Liturgy of St. James, p. 401 
(priere de l’encens de JAC avec bibliographie exhaustive) ; on peut 
y ajouter la priere avant le baiser de paix de JAC conservee dans 
le sacramentaire ottonien de Fulda (Texte dans RICHTER-SCHÖNFELDER, 
Sacramentarium Fuldense, p. 4, n° 23 5 cfr JACOB, Nicolas d’Otrante,
P· 50, note 2). Nous ne connaissons qu*une priere de BAS inseree 
ans ûn sacramentaire latin : il s’agit de la formule introductrice 
e l’oraison dominicale ; eile provient du meme sacramentaire de Fulda, 
!p 9St utilis®G comme priere avant la communion (RICHTER-SCHON- 

ca Sacramenta*ium Fuldense, p. 5, n° 27 ; JACOB, Nicolas d’Otrante, 
P- 30 ; cfr BAUMSTARK, rec. RICHTER-SCHÖNFELDER, p. 180).
v% "texte de la lettre de Charles le Chauve, voix ci-dessous*D· ăr\ 9 ?



oi, ils accomplissent les ceremonies de leur rite (2). II n'est pas im- 
ossible que la traduction latine de BAS editee au XVIe siecle par 
Witzel et Cochlaeus (3) d’apres un ms. anciennement conserve â Johannis- 
berg, preş de Mayence, et dispăru par la suite soit un produit de 
cette periode. Dans la seconde moitie du Xlle siecle, Raymond de 
Montcada, un noble catalan en mission â Constantinople, "n’a rien 
de plus presse que d’apprendre les rites de consecration de la sain- 
te et ineffable eucharistie" (4) et obtienţ du traducteur de la chancel- 
lerie imperiale une version latine de CHR qui constitue l'un des te- 
moins les plus precieux de cette Liturgie (5). Terminons cette rapide 
evocation du moyen âge par l'Italie meridionale, terre d'election 
des contacts entre Byzance et Rome, oii virent le jour les traducti
ons anonymes de BAS et CHR du Par. Nouv. acq. lat. 1791 (6 ) ainsi que 
la traduction de BAS due â Nicolas d’Otrante, le celebre higoumene de 
Saint-Nicolas de Casole (7).

Au XVIe siecle, plusieurs theologiens catholiques, pousses pour 
une bonne part par le louable deşir de refuter les theses protestan- 
tes contre la presence reelle, publient des formulaires de la messe 
byzantine dans le texte original ou en traduction : l’epiclese, jadis

(2 ) De saint Gerard, eveque de Toul, Widric raconte ce qui suit :
"Coetum quoque Grecorum ac Scottorum agglomerans non modicum, pro- 
priis alebat stipendiis commixtum diversae linguae populum. Quibus 
etiam cotidie congregari statuerat divisis altariis in oratorio, 
ubi Deo supplices laudes persolverent more patrio,f (WIDRIC, Vita S. 
Gerardi, p. 501, § 19).

D’autres temoignages du meme genre sont signales dans BISSCHOFF, 
Bildung, p. 48.

(3) WITZEL, Liturgia S. Basilii (non consulte) ş COCHLAEUS, Speculum, 
p. 117-132 | WITZEL, Exercitamenta, f. Aiiijr_Dijv .

(4) JACOB, Leon Toscan, p. 134, 1 . 5-6.
(5) Edition JACOB, Leon Toscan, p. 135-162.
(6) Edition STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 92-131.
t?) Editee dans JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 59-83.



tant vilipendee, passe aux mains de ses anciens contempteurs pour con- 
fondre les nouveaux heretiques ! En 1537, Erasme donne du texte grec 
de CHR la premiere edition qui ne soit pas destinee â un usage litur- 
gique et lui adjoint une traduction latine (8 ) 3 cette edition est â la 
base de la premiere traduction allemande, que Georg Witzel publie â 
Mayence en 1540 (9). La meme annee, Beatus Rhenanus fait paraitre â Col
mar Sedition princeps de la traduction de CHR par Leon Toscan et 
ajoute ä son opuscule la version d’Erasme "ne studiosus antiquitatis 
Christianae quicquam desideret" (10). Quelques mois plus tard, Ambroise 
Pelargus effectue une traduction latine de CHR sur un ms. conserve 
a Treves (ll), ou I’avait apporte, dans les premieres decades du Xle sie- 
cle, l’ermite grec Symeon j l’ouvrage, imprime â Worms en 1541, con- 
tiervt une serie de notes d*allure scientifique, pour lesquelles Pe
largus n’a pas manque de consulter les editions d’Erasme, de Witzel 
et de Rhenanus? sans parier d’un rouleau grec que le doyen de la 
cathedrale de Worms a mis â sa disposition (12). Suivent en 1546 et 1549 
les editions de l’ancienne traduction latine de BAS du ms. de Johan
nisberg, editions dues respectivement â Witzel et Cochlaeus (13). En

(8 ) Erasme, Missa graecolatina (voir â la fin de notre these le cha- 
pitre consacre â cette edition).

(9) WITZEL, Der heiligen Messen brauch.
(10) RHENANUS, Missa.
(11) PELARGUS, Liturgia.
(12) PELARGUS, Liturgia, f. Elv - F2r.
(13) WITZEL, Liturgia S. Basilii (nous n'avons pas eu l'occasion de con

sulter cet ouvrage, pour lequel le lecteur pourra se referer â la 
description detaillee qui en est donnee dans RICHTER3 Schriften,
P. 82, n° 6 8 ) ; COCHLAEUS, Speculum, p. 117-132 ; WITZEL, Exercita- 
menta, f. Aiiiji’-Dijv reprend 1’edition princeps de 1546 ; dans la 
preface de ses "Exercitamenta", Witzel revendique la paternite de la 
aecouverte du ms. de Johannisberg (cfr JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 52, 

Sur la traduction medievale du ms. de Johannisberg, voir 
JACOß, Nicolas d’Otrante, p. 52-53 (ajouter 1»edition princeps de 
1546, qui n’est pas mentionnee dans cet article).



1 5 6 0, parait chez Morel, a Paris, un recueil de textes liturgiques grecs 
comprenant 1* edition princeps de JAC ainsi que BAS et CHR ; il est 
accompagne d*un volume de traductions latines, paxmi lesquelles on 
xetrouve la traduction de BAS du ms, de Johannisberg et une nouvelle 
edition de la traduction de Leon Toscan d'apres le Par. lat. 1002 (14) ; 
le xesponsable de 1 ’ensemble est le chanoine parisien Jean de Saint- 
Andre, qui se signalera plus taxd encore par 1*edition princeps de 
MARC, en 1583 (15), et par une edition de PIERRE, en 1595 (16), laquelle 
ne fait d’ailleurs que reprendxe 1*edition princeps de l’eveque de Gand 
Lindanus, imprimee par Plantin en 1589 (17).

C’est au XVIIe siecle que les etudes de liturgie byzantine xe§oi.- 
vent une impulsion decisive grace aux travaux du dominicain fxan^ais 
Jacques Goar, dont le monumental "EuxoA.oyt.ov siue Rituale Gxaecorum" 
est publie pour la premiere fois a Paris en 1647. II s’agit d’une vaste 
compilation qui xegroupe tous les actes rituels normalement contenus dans 
l’euchologe. La base du xecueil est constitute pax le texte regu des 
diverses cexemonies, repris aux editions imprimees de I’euchologe, le 
plus souvent a 1'edition venitienne de 1638. A cela, Goar ajoute des 
"variae lectiones" provenant des mss qu’il a eu l’occasion d’examiner 
personnellement , ces ’'lectiones11 sont tantot de simples variantes, 
tantot des extraits plus etendus. A la fin de chaque section, une serie 
de notes savantes temoigne de la profonde erudition de Goar. Pour CHR, 
les mss reproduits en tout ou en partie par 1 * eminent dominicain sont 
le Par. gr. 2509 (GOAil, p. 78-83), le Barber, gr. 336 (GOAR, p. 83-85), 
le Grottaf. G. b. Ill (GOAR, p. 85-89) et 1‘edition d*Exasme (GOAR, 
p. 89-94) j pour BAS, outre diverses variantes, Goar donne le texte d’un 
ras· qui lui a ete apporte de Patmos pax le diacre Isidore Pyromalus et

(14) SAINT-ANDRE, Liturgiae ; cfx JACOB, Leon Toscan, p. 118-119.
(15) SAINT-ANDRE, Maxc ; cfr BRIGHTMAN, p. LXIII.
(16) SAIN1-ANDRE, Diuinum sacrificium.
(1?) LINDANUS, Missa Apostolica.



qux est etroitement apparente ä la version latine de Johannisberg (GOAR, 
p 1 5 3-1 5 6 ). A peu pres ä la meme epoque que Goar, Isaac Habext pu- 
blie dans son "Liber Pontificalis Ecclesiae Graecae" (Paris, 1643) un 
rituel des ordinations ou l’on trouve un "ordo missae" typique du XlVe
siecle constantinopolitain.

Apres Goar, dont la somme est desormais classique> plus de deux 
siecles s*ecoulent avant la parution de nouvelles sources eucharisti- 
ques byzantines de quelque importance. En 1884, C. A. Swainson 
publie ses "Greek Liturgies" comprenant une edition de BAS et CHR 
d’apres l’Euchologe Barberini et une autre de CHR d*apres le Burdett- 
Coutts III, 42. Douze ans plus tard, F. E. Brightman fait paraitre 
un volume de Liturgies grecques, remaniement des "Liturgies Eastern 
and Western" de C. E. Hammond (Oxford, 1878) comprenant, entre autres 
choses, une serie de documents relatifs au developpement de la 
prothese byzantine (BRIGHTMAN, p. 539-551), Les Russes sont egalement 
fort actifs ä la fin du XIXe siecle. II convient, en particulier, 
de citer N» Krasnoseltsev, ä qui revient le merite d’avoir edite plu- 
sieurs temoins importants de CHR dans deux ouvrages parus ä Kazan 
en 1885 et 1889 : parmi ces mss, l’Euchologe de Porphyre Uspenski 
(KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 283-295 = CHR) et 1'Euchologe Sevastia- 
nov 474 (KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 237-282 = BAS, CHR et PRES), 
Beaucoup de materiaux concernant CHR sont egalement reunis dans le 
volume consacre par A. Dmitrievski ä la description des euchologes 
conserves dans les bibliotheques d’Orient (Kiev, 1901) (18).

Au XXe siecle, ä cote de la publication de plusieurs textes impor
tants, comme la version arabe de CHR (BACHA, Versions arabes, p. 410- 
441), la version latine anonyme de BAS et CHR (STRITTMATTER, Missa 
Grecorum, p. 92-130) et les versions georgiennes de CHR (TARCHNI^VILI, 
Liturgiae ibericae, I, p. 64-83 ; JACOB, Version georgienne, p. 85- 
1̂9), deux editions retiennent surtout notre attention parce que basees

(18) DMITRIEVSKI, II.



sur un nombre respectable de mss, II s'agit d'abord de 1 »edition de 
BAS par M. I. Orlov, parue ä Saint-Petersbourg en 1909 (19) ; abstrac
tion faite du Barber, gr. 336, Orlov y utilise presque exclusivement 
des tnss conserves en Russie ; 1*edition n’est pre'cedee d'aucune etude 
sur la tradition manuscrite et ne suit pas des criteres uniformes et 
explicites. La seconde edition nous interesse plus directement encore 
puisqu'elle englobe CHR, BAS et PRES 5 parue ä Athenes, eile est V oeu
vre de M.-P. Trempelas (20). Destinee ä preparer une reforme des livres 
liturgiques grecs, l,edition de M. Trempelas est basee, comme l*in- 
dique d’ailleurs son titre, sur les mss conserves dans les biblio- 
theques atheniennes. II est evident que cette limitation enleve d’of- 
fice a 1 ’edition toute pretention scientlfique, d’autant plus que la 
pluoart des mss atheniens sont de date recente. La longue introduction 
de M. Trempelas est de caractere historique et n*envisage aucunement 
les problemes de la tradition manuscrite (2 1 ) ; il faut ajouter ä cela que 
les mss utilises ne sont pas decrits le moins du monde. L*edition 
proprement dite est une sorte de mosai’que ou s3enchevetrent les ru- 
briques des divers mss, En general, M* Trempelas semble choisir les 
logons des mss les plus recents, voire celles des editions imprimees ; 
un example caracteristique de cette maniere de faire est sans doute 
celui de l’anamnese, oü M. Trempelas adopte la legon npoacpepouev 
contxe la legon ttpoa<p£poVTe<; attestee par la quasi-totalite des 
temoins manuscrits (2 2 ). En definitive, une telle edition aboutit ä 
creer de toutes pieces un texte qui n*a jamais existe nulle part et ä 
mettre le lecteur dans 1 'impossibility de se rendre compte de la structu
re des differents mss. Elle n’est utile que dans la mesure ou un certain

(19) ORLOV, Liturgija.
(20) TREMPELAS, Liturgies.
(21) A ce propos, on lira avec profit les pages consacrees par Baumstark 

a 1’ouvrage de M.' Trempelas (BAUMSTARK, rec. TREMPELAS, Liturgies,
P* 213-240).

(22) TREMPELAS, Liturgies, p. 1 1 0 , 1 , 2 et apparat critique.



nombre de renseignements - rubriques, titres, variantes - s*y trou- 
vent consignes d'une maniere plus accessible que dans les mss eux-memes.

De ce rapide survol historique que nous avons fait de la publi
cation des sources, il se degage une impression tres prononcee d'em- 
pirisme. Les mss sont edites pele-mele, au hasard des decouvertes, 
sans que leur importance soit toujours bien grande ; quant aux edi
tions, elles sont souvent partielles et il arrive quelquefois qu’el- 
les laissent fortement â desirer. Mais le plus regrettable est que 
la plupart des editions de textes liturgiques soient depourvues 
d’introductions qui situent exactement le ms. publie en precisant 
les circonstances de lieus de milieu et de temps dans lesquelles il 
a ete copie et utilise» ainsi que les sources dont il depend et les 
families auxquelles il s’apparente. Ainsi, tout le monde cite l*edi- 
tion erasmienne de CHR, qui doit sa celebrite plus â la personne 
d’Erasme qu’â la signification intrinseque de son contenu, mais per
sonne ne sait sur quel ms. elle est basee. Autre exemple : parce que 
Porphyre Uspenski l*a "trouve" au Sinaî, l’euchologe qui porte son 
nom est tenu pour un temoin privilegie des traditions sinaltiques, 
alors qu’il se rattache, en realitef â une familie d’euchologes ca- 
labrais [

Dans ces conditions, il est clair que la tlche de l’historien des 
rites eucharistiques byzantins est extremement malaisee et lJon s’ex- 
plique que les travaux serieux soient plutot rares et les syntheses 
inexistantes» Le premier et, pendant longtemps, le seul essai consa- 
c-e ä l’histoire du texte de CHR est celui que P. De Meester publia 
en 1908 dans XPYCOCTQMIKA* sous le titre : "Les origines et les deve- 
loppements du texte grec de la liturgie de S. Jean Chrysostome" (23).
Le probleme de 1’authenticity et des oxigines de la Liturgie est trăite 
öans une premiere pârtie (p. 245-268) ; P. De Meester donne ensuite 
Un r®Pertoire des mss - il en cite quarante-et-un - qu'il connaissait

(23) DE MEESTER, Origines, p. 245-357.
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les ouvrages de Goar, de Swainson, de Krasnoseltsev, de Brightmanr
et par le catalogue des mss de Grottaferrata de Rocchi, et y ajoute 
une enumeration des traductions latines (Leon Tos can, Erasme, Pelargus, 
Savile, Teseo), des editions, des typika et des commentaires liturgi- 
ques (p. 269-295). Dans le corps de 1'article, P. De Meester etudie 
les developpements du texte de CHR en examinant successivement les 
differentes parties de la Liturgie (Preparation, Liturgie des cate- 
chumenes, Liturgie des fideles) ; la methode suivie est de rechercher, 
pour chaque entite rituelle et ä la place oü eile se presente aujour- 
d’hui, les attestations des divers mss, ä commencer par les plus an- 
ciens. Si eile s’appuie sur un nombre süffisant de temoins dates ou 
datables avec assez bien de precision, une teile methode peut, dans 
la meilleure des hypotheses, aboutix ä 1 Etablissement d’un cadre 
chrcnologique relativement precis des accroissements et des modifi
cations subies par le texte au cours des ages. En revanche, limitee 
a priori par l’absence d’un quelconque classement des mss, eile n’est 
pas en etat de rendre compte des changements observes, qui apparais- 
sent comme autant d1abstractions isolees de tout contexte ; eile n*ar
rive pas ä degager les lignes de force et les grands courants qui, ä 
chaque epoque, animent la vie liturgique ; fondee quasi exclusivement 
sux la description, eile n*est pas capable, en definitive, de donner 
une explication genetique des phenomenes,

II y a deux ans, le P. J. Mateos S. J. a entrepris la publication 
dans la xevue "Proche-Orient chretien" d*une serie d'articles consa- 
cres ä 1 'explication des usages actuels de ce qu’il est convenu d'ap- . 
peler la messe des catechumenes, c'est-ä-dire de la partie de la Li
turgie qui s*etend de la benediction initiale - la prothese etant 
xclue - jusqu’ä la grande entree (24). Basee sur l*ensemble des sources 
editees et, en particulier, sur une profonde connaissance des typika, 
cette etude depasse de loin tout ce qu’on a pu ecrire auparavant sur

(24) LlATEOS, Evolution historique.



le meme sujet et constitue des ä present, pour les parties txaitees, 
^introduction indispensable ä la connaissance historique de la messe
byzantine.

Parmi les travaux relatifs ä des points plus particuliers, il con- 
vient de signaler surtout les articles des excellents Connaisseurs du 
rite byzantin que sont les PP. A. Raes, A. Strittmatter et H. Engber- 
ding, articles sur lesquels il nous sera souvent donne 1 *occasion de 
revenir au cours des pages qui suivent. Les recherches de Dom A. 
Strittmatter 0, S. B., notamment, ont le merite de mettre en oeuvre 
une ample documentation inedite et fouxmillent de remarques pxecieu- 
ses sur un grand nombre d’euchologes byzantins.

L’histoxique sommaire des etudes que la messe byzantine a susci- 
tees depuis le XVIe siecle a mis en lumiere le caractere quelque peu 
desordonne des publications de textes,de meme que la fragilite inhe- 
rente aux essais de synthese ou autres travaux, des lors qu’ils ne 
peuvent avoir recours â un classement prealable des mss. Le but pre
mier de notre these est precisement de remedier â cette situation en 
mettant â la disposition du liturgiste byzantin une histoire aussi 
complete et detaillee que possible de la tradition manuscrite de CHR, 
Tout de suite, une question se pose, que le lecteur a deja devinee : 
des deux Liturgies de Constantinople, pourquoi choisir l*une plutot 
que l’autre, prefexer CHR â BAS ? Une reponse circonstanciee sera 
donnee plus loin, lorsqu’il s’agira de discuter la place respective 
des deux Liturgies dans l’euchologe. Pour l’instant, contentons-nous 
de dire que CHR devint tres tot la principale Liturgie de Byzance et, 

ce fait, la seule â etre decrite minutieusement dans les mss, tan- 
Ûe ®^S fut genexalement recopiee sans l’adjonction de rubriques 

êtaillees j d'autre part, pour connaître la plupart des temoins im- 
P°rtants de BAS, il suffit de reprendre la liste des mss constituant



I’ancienne recension de CHR, ce qui nous fait faire d’une pierre deux 

coups.
Au point de vue chronologique, notre enquete debute avec le pre

mier ms. connu de CHR, c’est-â-dire a la fin du Viile siecle. Nous 
laissons done de cote les problemes touchant ä la prehistoire du texte 
et â son authenticite. Sur ceu;i-ci? l’essentiel a d'ailleurs deja ete 
dit, en particulier par le P. H. Engberding O. S. B. dans 1*article 
fondamental intitule "Die syrische Anaphora der zwölf Apostel und 
ihre Paralleltexte", oü le savant benedictin analyse avec son acribie 
habituelle les relations existant entre l’anaphore syriaque des XII 
Apotres et l’anaphore de CHR (25). L’etroite parente des deux anaphores 
ne laisse subsister aucun doute sur l’inauthenticite de CHR, confirmant 
ainsi le renseignement fourni par Leonce de Byzance, aux environs de 
540, lorsqu’il reproche â Theodore de Mopsueste devoir compose une 
nouvelle anaphore sans respecter les deux anaphores en usage â Cons
tantinople, â savoir celle des Apotres et celle de Basile (26).

II est plus malaise de fixer avec precision le terme de nos in
vestigations. Pour etre complet, c’est jusqu’au XXe siecle qu*il nous 
faudrait etendre la recherche des mss puisque, dans certaines regions
- le Mont-Athos, par exemple -, les moines n’ont jamais cesse de re- 
copier les Liturgies. Mais, coiîime bien l*on pense, Sinteret de ces 
copies recentes est minime, sinon tout ä fait negligeable. Une solu
tion, logique ä premiere vue, serait de clore notre enquete en 1526,

(25) ENGBERDING, Zwölf Apostel, p. 213-247 ; recemment, le P. Eng
berding a etendu ses Investigations ä la priere d'intercession 
anaphorique (ENGBERDING, Fürbittgebet Chr, I, p. 20-29 et II, 
p. 33-60.

(26) Sur les origines de CHR, outre les deux articles de Dom Engber
ding cites ci-dessus (note 25), on se rapportera ä BAUMSTARK, 
Nestorios, p. 771-857 ; BAUMSTARK, Urgeschichte, p. 299-313, 394- 
395 ; SCHERMANN, Herkunft, p. 392-393 , RAES, Authenticity, p. 5 - 
16 ; KHOURI-SARKIS, Origine syrienne, p. 3-68 \ SCHULZ, Byzanti
nische Liturgie, p. 24-28.



date de 1 ’edition princeps de CHR. A cela, pourtant, l’on objectera 
avec raison que 1 ’influence des editions imprimees ne s’est fait sen- 
tir que progressivement, fort tard meme en des contrees telles que 
la Calabre et la Terre d’Otrante, ou l’on continue ä transcrire des 
mss de facture typiquement italo-grecque jusqu’ä la fin du XVIe sie
cle. Hn sens inverse, on fera tout aussi justement remarquer que la 
chute de Constantinople en 1453 marque pratiquement 1’arret du deve- 
loppement liturgique dans les parties orientales du domaine culturel 
byzantin et constitue en consequence une date-limite. Nous nous con- 
tenterons done, en definitive, d’une borne mobile, qui pourra se de- 
placer, suivant les secteurs envisages, entre les annees 1450 et 
16 0 0 et englober les dates des principales editions imprimees.

Ainsi definie, la periode etudiee s’etend sur plus de huit cents 
ans et l’on comprend que le nombre des mss de CHR conserves atteigne 
un niveau respectable. Bien qu’il soit presque impossible de les ras- 
sembler tous en un laps de temps assez court, comme celui dont nous 
avons dispose, nous pensons que la documentation recueillie ici re
presente un echantillonnage süffisant. Voici d’ailleurs une rapide 
enumeration des grands fonds de mss grecs auxquels nous avons eu ac- 
ces, directement ou par le biais de la photographie. Grace aux expe
ditions organisees par la "Library of Congress" de Washington, la 
bibliotheque du monastere de Sainte-Catherine au Mont-Sinai' ne cons
titue plus une enigme j pour etudier les precieux euchologes que Dmi- 
trievski decrivit au debut du siecle, il suffit aujourd’hui de se 
rendre a la Bibliotheque de notre Universite, qui doit ä M. le Prof.
G. Garitte de posseder les copies de tous les microfilms realises 
au Sinai'. La meme chose vaut pour les mss des bibliotheques de Jeru
salem, photographies egalement pour le compte de la "Library of Con
gress". Pour ce qui regarde la Russie, nous avons obtenu les micro
films des deux plus importants euchologes qui s’y trouvent, ä savoir 

Leningr. gr. 226 et le cod. gr. 27 de la Bibliotheque V. I. Lenine 
a ^0Sc°u. Nous avons pu ä plusieurs reprises etudier sur place les 
mss l^ ur9iques grecs de la Bibliotheque Nationale de Paris, pour



ainsi dire inutilises jusqu*a present. De longs sejours en Italie 
nous ont permis de dresser un inventaire exhaustif et detaille des . 
eu ch olog es byzantins conserves dans les bibliotheques de Rome (Vati- 
cane, Angelica, Vallicelliana, Accademia Nazionale dei Lincei), de 
G r o t t a ferrata, de Modena (Hstense), de Рагше (Palatina) et de Milan 
(Ambrosienne). Quant aux mss des bibliotheques anglaises, nous nous 
sommes limite, en general, â exploiter les renseignements et les 
editions de Swainson et firightman. Nous avons fait de meme pour les 
mss d’Athenes, pour lesqusls on peut se referer â 1 *edition de M.
P. N. Trempelas, si bien que la seule veritable lacune de notre do
cumentation nous parait concerner les bibliotheques de l’Athos, ou les 
mss liturgiques ne manquent pas. Nous nous consolons en pensant 
que les mss du Mont-Athos sont plutot recents et qu’ils appartiennent 
probablement tous plus ou moins â la meme familie liturgique 3 nous 
esperons, d’autre part, que ce soient les plus significatifs d*entre 
eux que Krasnoseltsev et Dmitrievski ont edites apres avoir eu la 
chance de sejourner sur la montagne sainte.

Dans notre these., 1*accent est mis sur la periode ancienne (VUIe 
XHe siecle), dont nous avons pu, a peu de chose pres, voir tous les 
mss. Les raisons de ce traitement de faveur sont ă rechercher surtout 
dans le fait que l’epoque en question est decisive pour la connaissan- 
ce des formes les plus primitives et les plus fonctionnelles du texte 
de CHR, tandis que les siecles posterieurs sont les temoins, â Cons
tantinople du moins, du developpement hypertrophique des rubriques 
et de certaines parties de la messe,teiles que la prothese.

Peut-etre, s*etonnera-t-on de ce que notre these reserve la part 
du lion aux traditions propres a 1*Italie meridionale. Le reproche 
n est justifie qu'en theorie. En realite, l’histoire et les caracte- 
res metIies des mss italo-grecs sont beaucoup plus complexes que ceux 
des mss constantinopolitains ou palestiniens et necessitent des lors 
Un "travsil d1 analyse plus minutieux et plus long. D*autre part, ayant 
eu OCcasion de les examiner sur place, sauf de rares exceptions,



nous avons voulu eclaircir definitivement les problemes qu’ils po- 
saient a l’historien de la liturgie byzantine et detruire les idees 
fausses qui cixculaient depuis longtemps sur plusieurs d’entre eux.

"Histoire du formulaire grec de la Liturgie de saint Jean Chryso- 
stome". Tel est le titre du present travail. Nous avons voulu signi- 
fier par la notre intention de rechercher, dans le texte de chaque 
ms. de CHR, toutes les particularites qui peuvent contribuer a lui 
assigner une place precise dans 1 ’histoire de la tradition manuscri- 
te. Nous ne nous limitons done plus, comme nous I’avions fait dans 
notre memoire de licence - avec une documentation beaucoup plus ra- 
duite aux variantes de l*anaphore, mais nous prenons en conside
ration tous les elements qui composent le formulaire de la Liturgie, 
avec cette seule restriction que nous accorderons plus d’attention 
aux elements susceptibles de fournir des criteres de classement plus 
efficaces. L’expose sur la methode tentera d’etablir en ce domaine. 
une hierarchie des valeurs aussi objective et aussi adaptee que pos
sible aux exigences particulieres de notre texte.

L’ampleur du sujet traite nous a contraint a n’envisager ici, de 
maniere systematique, que les peripeties du texte grec et a exclure 
de notre dessein les versions orientales de CHR. La chose ne porte 
pas trop a consequence car il semble bien que les traductions syria- 
ques, arabes, armeniennes et georgiennes de CHR aient ete toutes 
effectuees sur des temoins de la nouvelle recension constan- 
tinopolitaine, e’est-a-dire a un moment ou la byzantinisation cul- 
tuelle des patriarcats melkites d’Antioche, de Jerusalem et d’Alexan- 
drie etait deja entamee depuis un certain temps, probablement a par- 
tir de la premiere moitie du Xle siecle. Les premieres versions sla- 
ves> Par contre, remontent a une epoque anterieure ; les fragments de 
la traduction la plus ancienne - celle de l’Euchologe slave du

un court chapitre les textes orientaux de CHR edites â ce jour, ceci

inai _ orvj- heureusement ete edites, ce qui nous permettra de les 
etudier au moment voulu. Nous avons d’ailleurs egalement decrit dans

afin que le lecteur
la tradit

puisse les situer grosso modo dans 1 ’ensemble de



Ainsi qu*il a dejä ete dit plus haut, le but de cette these, en 
etäblissant un classement - ou plutot un groupement - des mss de 
CHR, est de procurer au liturgiste un instrument de travail grace 
auquel il pourra s'attaquer avec plus de surete aux nombreux proble- 
mes poses par la messe byzantine. Elle ne constitue done pas une fin 
en soi, mais voudrait etre un simple jalon sur le chemin encore long . 
qui doit mener ä 1 ’elaboration d’une histoire scientifique de la mes
se byzantine. Du reste, ä la lecture de ce travail, on aura parfois 
l’impression de se trouver en presence d’un genre hybride, oü s*en- 
chevetrent 1'histoire du texte et celle, plus large, de la Liturgie 
proprement dite. La raison en est que nous avons ete souvent oblige 
de faire l’histoire de tel rite ou de telle formule afin de determi
ner les sources d’un ms. ou de retrouver la famille ä laquelle il 
appartient.

Dans le meme temps, notre enquete devrait aboutir ä formuler 
les conditions d*une edition critique de CHR ou, si celle-ci s’averait 
impossible, ä designer les temoins privilegies dont serait composee 
une anthologie ideale consacree ä la plus importante des Liturgies 
eucharistiques orientales encore en usage aujourd’hui.



II.- SUR LA METHODE UTILISEE

Desormais classique, la distinction entre textes "morts" et textes 
"vivants", bien qu'exprimant une realite indiscutable, n’en constitue 
pas pour autant une formule magique qui permette au philologue de 
choisir a priori une methode de classement bien determinee selon quJil 
s'attaque â des textes de l’une ou l’autre de ces categories, entre 
lesquelles il est d'ailleurs parfois malaise de tracer une frontiere 
precise. Certes, le texte "mort", dont le contenu laisse indifferent 
le copiste et ne provoque de sa part aucune intervention subjective, 
n’est expose en theorie qu*aux divers accidents de copie, automati- 
ques et inconscients, et aux corrections desinteressees du copiste, 
lorsque tel passage lui apparart corrompu ou fautif. Comme ces acci
dents, qu’ils soient positifs ou negatifs, peuvent faire 1 *objet d’une 
etude chiffree et statistique, le texte "mort" est justiciable, en 
dexniere analyse, d'une methode de classement plus ou moins uniforme 
et rigoureuse. Mais l’histoire de la critique textuelle montre que 
toute method^ de classement - fut-elle la plus ingenieuse et la plus 
scientifique - ne s’applique jamais parf^itement qu*au seul texte 
pour lequel elle a ete elaboree, souvent du reste apres coup. S'il 
est normal d’adopter au depart une methode dejä eprouvee, il est 
bien rare qu’on puisse l*utiliser mecaniquement jusqu*au bout sans 
'lui faire subir en cours de route certaines modifications imposees 
par les conditions particulieres du texte etudie. La subtilite du 
philologue consiste precisement â deceler ces facteurs individuels 
9ui font de chaque texte un cas d’espece, facteurs que son intuition 
contribue â lui faire entrevoir apres qu*il a deja passe en revue 
Un Cer̂ ain nombre de temoins.

Ce qui est vrai du texte "mort", vaut a fortiori pour le texte 
vivant", dont le caractere fonctionnel, utiLitaire en quelque sorte, 
^dispose ä subir des transformations que rendent inevitables



les milieux varies et les epoques successives a travers lesquelles 
j_]_ Se transmet. Plus encore que pour les textes "morts", il importe 
de distinguer ici les genres litteraires pour tenter de degager les 
lois de deveioppement auxquelles obeit chacun d’eux, et de reperto- 
rier, dans l’ordre de leur importance, les criteres les plus aptes 
a distinguer les diverses families.

Un formulaire de messe - que celle-ci soit byzantine, orientale, 
mozarabe ou romaine - se caracterise par son heterogeneite. II est 
en effet constitue de plusieurs elements qui se distinguent les uns 
des autres autant par leur structure litteraire, liee au role qu’ils 
remplissent dans 1 'ensemble, que par leur aptitude plus ou moins grande 
â se modifier sous l’influence du temps et des circonstances. En ce 
qui concerne la Liturgie byzantine, ces elements peuvent etre, 
grosso modo, ramenes â cinq : prieres, rubriques, diakonika (litanies 
surtout), formules breves et titres.

1. Prieres

Qualitativement et quantitativement, les prieres representent 
la partie essentielle du formulaire de la Liturgie. Par elles, I’action 
liturgique acquiert une signification precise et explicite j elles 
traduisent les sentiments religieux de l’assemblee sous une forme 
tantot sobre et elegante, tantot prolixe et ampoulee, ou viennent 
se greffer les conceptions theologiques de l’epoque.

Le noyau central et primiţif de la Liturgie eucharistique byzan
tine est constitue par l’anaphore, dont la fonction est identique ä 
celle du canon de la messe romaine, mais dont la structure est assez 
differente. Tout comme la preface latine, elle debute par une louan- 
Se adressee a Dieu ; la premiere partie est composee principalement 
dune serie de deveioppements theologiques et s’acheve par le chant 
U ^anctus, Apres ce dernier, le discours devient christologique,
Retrace les grandes lignes de l’economie du salut, de 1 'incarnation et 

la redemption, et debouche sur le recit de 1 'institution eucharistique,



qU£ - rappelons-le - n’a qu’une valeur narrative et historique aux 
yeux des chretiens de rite oriental ou byzantin. L*anamnese est la 
suite logique du recit de 1 *institution, auquel elle se rattache par 
le biais du precepte du Christ enjoignant ä ses disciples de refaire 
la Cene en memoire de lui ; ce precepte a curieusement disparu de la 
recension byzantine de CHR avant le VUIe siecle, sans que la struc
ture de l'anamnese en ait ete modifiee. L’anaphore culmine en quel- 
que sorte dans l’epiclese, ou le celebrant implore Dieu d’envoyer son 
Esprit-Saint sur le pain et le vin de 1*oblation, afin qu’il les 
sanctifie et les transforme au corps et au sang du Christ. La partie 
finale de l'anaphore comprend les diverses intercessions pour les de- 
funts et les vivants ainsi que pour les grandes intentions de I’Hglise. 
Le tout est couronne par une doxologie.

A l’origine, il semble bien que 1'anaphore ait ete la seule par
tie de la Liturgie eucharistique ä etre consignee dans les recueils eu- 
chologiques. C’est ä la $eule anaphore que se reduit le plus ancien 
formulaire connu de la messe, celui de la "Tradition apostolique" 
attribute a saint Hippolyte de Rome et datant du debut du Ille sie
cle (l). Integree dans le rituel des ordinations, 1 ’anaphore y est in- 
troduite par le dialogue initial - Dominus vobiscum, etc. ... - et 
n’est precedee que d’une courte rubrique prescrivant ä l’eveque et 
aux pretres concelebrants d'etendre les mains sur les oblats pendant 
la recitation de 1 ’anaphore (2 ).

La periode de liberte instauree par la paix constantinienne per
let aux differentes Eglises d'organiser leur culte selon leur genie 
propre» Des le IVe siecle, les ceremonies se developpent et les for- 
mulaires s’enrichissent, lorsqu’ils ne sont pas crees de toutes pie
ces. Pour ce qui regarde plus specialement la messe, de nouvelles

(1) Edition BOTTE, Tradition apostolique, p. 10-16 ; TIDNER, Didascalia, 
P* 123-126.

(2) BOTTE, Tradition apostolique, p. 10 5 TIDNER, Didascalia, p. 123-124.



prieres apparaissent avant et apres 1 ’anaphore ; cet accroissement 
repond a la tendance quasi universelle de pourvoir chaque action 
liturgî ue d’une formule appxopxiee qui en degage la poxtee et la 
valeux symbolique. La seconde moitie du IVe siecle connait deja 
des formulaixes euchaxistiques foxt elaboxes - que l’on pense au 
Vllle livre des "Constitutions apostoliques" (Syxie) (3) ou a l’Eucho- 
loge de Serapion (Hgypte) (4) -, raais 1*amplification des divers fox- 
mulaires au moyen de priferes nouvelles se poursuit duxant les siecles 
suivants ; de moins en moins essentlslle, . elle ne cessera, en defi
nitive, qu’avec l'appaxition des livxes impximes.

Notre methode de classernent etant baseie en oxdxe principal sur
1’etude des pxiexes extra-anaphoxiques de CHR, il convient que nous 
exposions en quelques mots, d’une maniexe genexale, comment ces prie
res sont susceptibles de fouxnix des elements pxopxes a distinguex 
les families de mss. Dans la suite de 1’expose, nous envisagerons 
I’application des principes ainsi definis au cas concret de CHR.

La presence dans deux mss de pxieres differentes ayant une fonc- 
tion identique constitue un critere de classernent extremement pxe- 
cieux, sinon decisif, dont la valeux est d’autant plus grande que le 
role de la priexe au sein de la Lituxgie est plus impoxtant et que 
le phenomene se xepete a plusieurs endxoits. Ces divexgences ne s’ex- 
pliquent evidemment que pax le climat d’extreme liberte qui preside 
a l’elaboration du culte a date ancienne et par l’incapacite relati
ve des giands centres ecclesiastiques a imposex leuxs normes en la ma- 
tiere. Quant aux xaisons concxetes que l’on txouve a l’origine de la 
diversity dans le choix des prieres extra-anaphoriques, elles peuvent 
etre multiples - l’une n’excluant pas toujouxs l’autxe mais el
les apparaissent le plus souvent liees aux txaditions liturgiques

(3) Edition BRIGHTMAN, p, 3-27 | FUNK, Didascalia, I9 p. 476-520.
<4) Edition FUNK, Didascalia, II, p. 168 (?)-178.



locales, c*est-a-dire a un facteur geographique. Dans certains cas, 
par ailleurs plutot raxes, il arrive qu’on decele une intention theo- 
logique precise dans 1 *adoption de telle priere au detriment de telle 
autre s ainsi en est-il pour la priere de prothese de l*ancienne re
cension italo-grecque de CHR, dont il sera abondamment parle plus 
loin. Parfois, la variete des prieres extra-anaphoriques prend son 
point de depart dans la division des Eglises consecutive au Concile 
de Chalcedoine, comme l’a demontre Dom H. Engberding a propos des 
recensions grecque et copte de MARC alexandrine (5).

Le nombre des prieres extra-anaphoriques fournit un second critere 
de classement interessant. II a ete dit plus haut que les formulaires 
eucharistiques orientaux se sont organises progressivement a partir 
et autour de l*anaphore. Entre le stade initial et la forme finale 
que revet un formulaire dans les mss les plus recents, il y a theo- 
riqueraent place pour toute une serie d’etats intermediaires caracte- 
rises par 1 *absence d'une ou de plusieurs prieres ou bien, au con- 
traire, par la presence de doublets. L’absence d’une priere peut 
etre "essentielle", dans la mesure ou la pratique liturgique de 
l’epoque ou le ms. a ete copie prevoyait effectivement la recita
tion d’une formule euchologique a l’endroit incrimine ; par contre, 
elle n’est que relative lorsqu’elle se refere a une action qui n’est 
pas encore dotee d*une priere appropriee a la date du ms. ou ne l,est 
que dans une autre region ecclesiastique. Les doublets, eux, provien- 
nent de la volonte du redacteur de mettre a la disposition du cele
brant des formules variees entre lesquelles il puisse faire son 
choix ; entendus dans ce sens, les doublets sont peu nombreux dans 
la tradition liturgique de Constantinople et ne concernent pratique- 
ment que les deux dernieres prieres du formulaire de la messe, en 
particulier la priere de l’ambon, dont le choix dependait a la fois

(5) ENGBERDING, Markusliturgie, p. 41-47 ; mais la variete regne egale- 
rnent a l’interieur de chaque familie (ENGBERDING, Markusliturgie, p.

ss). A propos de l'influence du schisme sur la liturgie des 
tglises monophysites, on lira ENGBERDING, Christusbild, p. 697-733.



du celebrant et de la recurrence des fetes liturgiques. II arrive 
aussi qu’un doublet se cree lorsque, pour une raison quelconque, une 
priere en chasse une autre sans que le redacteur se resigne a laisser 
tornber la formule primitive, a laquelle il reste attache par tradi- 
tionnalisme ; dans ces cas, on finit generalement par assigner a la 
formule primitive une fonction differente, secondaire par rapport 
a celle quelle revetait anterieurement. La version arabe de CHR pu- 
bliee par Bacha nous montre un bel exemple de doublet de ce genre % 
la priere de prothese initiale, supplantee par la formule constanti- 
nopolitaine, y a ete reutilisee telle quelle comme priere d’encens (6 ) ! 
Pour en terminer avec les doublets? il convient d’attirer 1*atten
tion sur le fait que certaines formules ont tendance a se multiplier 
autour de quelques endroits que I’on pourrait.qualifier de sensibles.
II s’agit des prieres dites de preparation, formules de devotion pri- 
vee ou le celebrant proteste de son humilite, demande a Dieu la 
remission de ses peches et implore la grace de 1 ’Esprit-Saint avant 
d’accomplir un acte liturgique important, comme la prothese ou la 
communion.

H  n*y a pas grand’chose a tirer de l'ordre dans lequel les mss
nous transmettent les prieres d’un formulaire puisque cet ordre est
rigoureusement conditionne· par le deroulement de Inaction liturgique,
la priere de prothese ne pouvant que preceder la priere d*entree et
ainsi de suite (7). La ou plusieurs prieres equivalentes sont donnees,
la nature meme des pieces est beaucoup plus significative que leur
disposition a l’interieur de la serie s leur fonction etant identique,
il importe peu, en definitives que l*une soit copiee ou recitee avant 
1*autre.

N°us en arrivons ainsi a ce qui constitue generalement 1 ’objet 
propre de tout travail sur la tradition manuscrite d*un texte, a

(6) BACHA, Versions arabes, p. 442-443,
La seule exception a cette regie dans le rite byzantin concerne les 
Prieres de la prothese et de l’encens, cette derniere etant normale- 
fnent^piacee avant la priere de prothese, mais pouvant egalement etre 
P acee a sa suite dans certains mss.



savoir 1 ’etude des variantes. Pour determiner avec precision le 
role que les variantes des prieres peuvent jouer dans le classement 
des mss liturgiques, il nous faut d’abord examiner la maniere dont 
ces textes ont evolue avant l’epoque des plus anciens mss - soit 
avant le Vllle siecle pour CHR - et les modifications auxquelles 
ils ont ete sujets pendant la periode posterieure. Ce faisant, nous 
distinguerons entre anaphore et prieres extra-anaphoriques. II va 
sans dire que nos reflexions valent surtout pour le rite byzantin 
et qu’elles ne peuvent etre appliquees sans nuances aux autres ri
tes.

Les deux anaphores byzantines de BAS et de CHR remontent pour 
l’essentiel au IVe siecle* mais leur noyau primitif s’est enrichi 
d’apports successifs que permettent de deceler la critique interne 
et surtout le recours aux textes apparentess qui, pour CHR? sont en 
ordre principal les anaphores syriaques des XII Apotres et de Nesto- 
rius, Le travail de comparaison minutieusement effectue par le P. H. 
Engberding pour les deux anaphores byzantines (8 ) a pcrmis de degager 
quelques "lois" relatives a 1 ’evolution des textes anaphoriques. En 

gros, les additions au texte de base appartiennent a trois categories. 
La premiere est constitute par les developpements dogmatiques ou plus 
generalement theologiques, dont l’origine est a rechercher dans les 
9?andes controverses trinitaires, pneumatologiques et christologiques 
des IVe et Ve siecles? ainsi que dans I’affinement du vocabulaire 
theologique. En second lieu, on constate l’emploi toujours plus fre
quent, au fur et a mesure que l’on s’eloigne du point de depart, de 
citations scripturaires litterales. Une troisieme categorie d*addi
tions concerne moins directement le contenu meme de 1 ’anaphore : il 
s a9it des amplifications stylistiques, souvent inspirees des proce
ss littexaires de la seconde sophistique* et notamment de la recher- 

quasi systematique de la symetrie.



Au VUIe-IXe siecle, 1*evolution du texte des anaphoxes byzan- 
tines est pxatiquement terminee. Celle de BAS restera pratiquement 
identique pendant tout le moyen age. L ’anaphore de CHR subira encore 
quelques modifications au tournant des Xe et Xle siecles, mais la 
raison en est a xechercher plus dans un fait exterieur - la victoire 
de CHR sur BAS - qu’a un developpement spontane du texte. Comme nous
1 ’avons montre dans notre memoire de licence, ces modifications, pax 
ailleurs peu nombreuses, introduites dans le texte de l’anaphore de 
CHR peuvent servir a distinguex assez nettement une xecension ancien- 
ne et une recension nouvelle de cette Liturgie (9).

Bien que rien ne nous pexmette de l’affirmer avec certitude, il 
est cependant probable que la fixation du texte des anaphores byzan- 
tines remonte a I’epoque de Justinien, dont la Novelle CXXXVII exige 
du futur eveque qu’il recite par coeur "la divine proscomidie1', c’est- 
a-dire I’anaphore (10), La meme condition est imposee aux simples 
pretres (ll). D’autre part, il est clair que la plupart des copis
tes connaissaient egalement ces textes par coeur pour les avoir en- 
tendus reciter a haute voix par le celebrant, comme le prescrit la 
meme Novelle (12). Dans ces conditions, 1*introduction d’une le^on nou
velle ne pe.ut resulter - a quelques exceptions pres - que de la 
volonte expresse d*une autorite ecclesiastique quelconque. Le fait 
que le copiste connaisse par coeur le texte qu’il transcrit exclut 
evidemment la possibility de determiner la filiation de deux mss par 
la methode des lacunes ou des fautes communes, puisque le copiste 
est capable par lui-meme de combler les lacunes ou de corriger les 
erreurs de son modele.

(2) Cfr JACOB, Recherches, p. 53 ss„
(10) Edition SCHOELL, p. 697 (CXXXVII, 2).
(11) SCHOELL, p. 697 (CXXXVII, 6 ).
(12) SCHOELL, p. 697.



En ce qui concerne les prieres extra-anaphoriques, les variantes 
y sont enfcore moins frequentes que dans le texte de l’anaphore. Ces 
prieres, en effet, sont generalement assez courtes et?par le fait 
memeypeu susceptibles d’amplifications ou de modifications importan
tes. Certains cas privilegies nous permettent cependant de dire qu'il 
y a eu la aussi, avant le IXe siecle, une elaboration progressive du 
texte. ReCeminent, le P. H. Quecke S. J. a edite un temoin sahidique 
de la priere de la proscomidie de BAS, grace auquel nous pouvons de
terminer 16s additions faites au texte byzantin (13). Dans un article 
paru il y a trois ans, nous avons montre qu'il avait existe ä date an- 
cienne au moins deux recensions grecques de JAC, en nous appuyant sur 
les variantes de la priere apres l'evangile teile qu’elle apparait, 
isolee de son contexte naturel, dans l’Euchologe de Porphyre Uspenski (14). 
Mais ce sont lä, comme nous l’avons dit, des cas rares et isoles» Du 
VHIe au XVIe siecle, les prieres extra-anaphoriques des Liturgies 
byzantines n’evoluent pour ainsi dire pas. Une exception doit etre 
faite pour quelques prieres de l’ambon, oü les textes donnes par les 
divers mss varient parfois tres fort. La raison en est sans doute 
que ces prieres, variant selon les fetes liturgiques, etaient d'un 
emploi beaucoup plus rare que les prieres extra-anaphoriques fixes, 
d’autant plus que les mss offrent parfois le choix entre plusieurs 
pieces pour une meme fete j ä cela, il faut ajouter le fait que cer- 
taines de ces pieces sont probablement de composition assez recente.

En resume, l*on peut dire que 1*etude des variantes du texte des 
prieres apporte peu de resultats dans le cas des deux Liturgies by
zantines. Cependant, meme peu nombreuses, eiles restent interessan
tes dans la mesure oü elles refletent une tradition locale ou lais- 
sent transparaitre une intention theologique bien detexminee.

(13) QUECKE, Eucharistiefragment* p» 113-131.
(14) JACOB, Variantes, p. 291-298.



2. Rubriques

Si les prieres constituent 1 *element principal de la Liturgie 
euchaxistique, puisque ce sont elles qui lui donnent sa signification 
propre, elles ne disent evidemment rien sur la maniere dont se de- 
roule concretement la ceremonie. Les indications relatives ä l*en- 
ohainement des rites, aux gestes et aux deplacements du celebrant et 
des autres ministres, au moment et ä l'endroit ou telle formule doit 
etre prononcee, tout cela est normalement contenu dans les rubriques.
A l’origine, il semble bien que les euchologes byzantins n’aient pra- 
tiquement pas renferme de rubriques, pas plus d’ailleurs que les sa- 
cramentaires latins. Dans l’Euchologe Barberini (VUIe siecle), on 
ne trouve,pour BAS et CHR., que quelques embryons de rubriques, dont 
la fonction se borne ä situer exactement dans le contexte general de 
la Liturgie la priere ou la formule ä reciter par le pretre« Voici 
quelques exemples de ce genre de rubriques courtes z

"Pendant que les diptyques sont recites par le diacre, le pretre 
dit cette priere" (BRIGHTMAN, p. 331, 1 . 3-4 = BAS).

”Et lorsque le diacre a dit "Soyons attentifs", le pretre eleve 
le saint pain et dit : Les choses saintes aux saints" (BRIGHTMAN, 
p. 341, 1. 12-14 = BAS).

"Et lorsque tous ont communie, pendant que le diacre recite la 
litanie, le pretre prie en silence : Nous vous rendons graces ..." 
(BRIGHTMAN, p. 342, 1 . 13-15 = CHR).

Lorsque les rubriques servent uniquement ä fournir les coordonnees 
temps et de lieu d’une formule donnee, elles sont aouvent integxees 

dans le titre meme de la priere en question :

"Priere que fait le pxetxe dans le skeuophylakion lorsqu*il depose 
ês Pains sux la patene" (titre de la priere de pxothese de BAS =
BRIGHTMAN, p. 309, 1 . 5-7).

,.·' ^  /



"priere de la proscomidie de saint Jean Chrysostome lorsque les 
s a in ts  dons ont ete deposes sur la sainte table et que le peuple a 
texmine l’hymne mystique'1 (BRIGHTON, p. 319, 1. 1-5).

Ce type de formulaire liturgique au* rubriques fort succinctes, 
voire inexistantes, est reste longtemps en honneur a Constantinople 
et dans la zone d’influence directe de la capitale de 1*empire. A 
paxtir du Xle siecle, I'eraploi de plus en plus frequent de rouleaux 
de parchemin pour transcrire les Liturgies contribue a la conserva
tion-de cette tendance archai'que a la pobriete rubricale dans la re
gion orientale de l’aire d*extension du rite byzantin. A la fin du 
moyen age et en plein XVIe siecle, on trouve encore de nombreux mss 
originaires de Grece - rouleaux ou codices - dont les rubriques ne 
sont guere plus developpees que celles de l’Euchologe Barberini.

En Italie meridionale, l’euchologe a evolue d*une maniere diffe- 
rente. Des le Xe siecle, on y assiste a un accroissement notable du 
nombre et de l’etendue des rubriques, que le redacteur insere directe- 
ment dans le formulaire euchologique. II est possible que ce pheno- 
mene soit du, du moins en partie, a l’isolement des eglises et des 
monasteres italo-grecs $ coupes des grands centres, les clercs de 
ces regions ont vraisemblablement ressenti le besoin d*avoir sous' 
la main toutes les indications necessaires au bon deroulement de la 
synaxe eucharistique. Apres la periode troublee du Xle siecle, mar
quee par les luttes incessantes entre Byzantins, Normands et Arabes, 
la complication progressive de certaines parties de la messe byzan- 
tine, de la prothese en particulier, conduit a une nouvelle accentu- 
2tion du P^enomene de codification des rubriques en Italie meridiona- 

tout se passe, comme au Xe siecle, dans le cadre meme de
l!euchologe.

des Af>r̂ S avoi-r decrit sommairement les grandes phases de Involution 
rubriques dans les euchologes byzantins, il nous faut retourner

U e r s ^ ^  9 C°nStantinople V0" *  nous occuper des problemes particu- 
№  pose la Grande Eglise. II est evident que les ceremonies



liturgies ont du revetir tres tot une solennltd particuli&re li la 
Grande Eglise de Constantinople» surtout lorsque le patxiarche y offi- 
ciait, entouxe des dignitaixes ecclesiastiques, parfois en presence de 
I’erapereur et de sa cour. Pourtant, avant le Xlle siecle* on ne voit

1Jinstar des "ordines romani"«. Au Xe siecle, le Typikon de la Grande 
Eglise nous fournit d'abondants renseignements sur les pieces utili- 
sees pour la messe et 1 *office, mais ne contient que peu de rubriques 
au sens propre du mot s s'il fallait donner â ce livre liturgique une 
denomination latine, c'est sans doute de "liber Ordinarius" qu’il fau- 
drait parier. Pour le Xle siecle, nous possedons deux temoins impor- 
tants de la Liturgie eucharistique telle qu'elle se deroulait â la 
Grande Eglise. XI s'agit de la traduction latine de BAS editee en 
1549 par Joannes Cochlaeus d'apres un ms. de Johannisberg (15) - perdu 
aujourd’hui - et d'un exemplaire grec de la meme Liturgie apporte 
a Goar par Isidore Pyromalus (16). Dans ces deux temoins, du reste fort 
proches l'un de I’autre, les rubriques sont integrees dans 1 *ensemble 
du formulaire comme dans les euchologes italo-grecs du Xe siecle.
D’autre part, bien que decrivant une Liturgie patriarcale, ces rubxi- 
ques sont encore fort modestes et ne donnent que des indications as- 
sez generales sur le dexoulement de la ceremonie. Comme la messe pa
triarcale devait etre beaucoup plus complexe que ne le laissent sup- 
poser les rubriques en question, il est licite de presumer que les 
traditions relatives au detail de 1 'action liturgique etaient trans
raises oraiement de ceremoniaire â ceremoniaire, encore qu'il ne fail
le pas perdre de vue les lacunes possibles de notre documentation en 
Ce ômairie. La traduction de CHR par Leon Toscan nous fournit une 
precieuse description des rites eucharistiques de la Grande Eglise 

Xlle siecle. La critique interne du jdocument xnontre qu'a certains

pas que des ceremoniaux aient ete elabores pour la Grande Eglise, ä

(15) COCHLAEUS, Speculum, 
^6) GOAR, p. 153_i56.

p. 117-132.



e n d ro its  1 ’auteur de la traduction utilise des sources differentes 
de son ms. de base et qu’il emprunte vraisemblablement ses renseigne- 
ments ä des recueils de rubriques, du reste encore fort sommaires t 
c'est le cas, en particulier, pour les rites de la grande entree et 
de la communion (17). Vers la fin du Xlle siecle ou dans les premieres 
annees du Xllle, commencent a apparaitre de veritables "ordines” 
pour la messe patriarcale, dont le plus ancien semble etre celui du 
British Museum Add. 34060, publie par Arabatzoglou (18). Pendant les 
siecles suivants, ces codes de rubriques, qui portent le nom de "diata- 
xeis", continuent a se developper et l’usage s,en repand un peu par
tout. L*evolution du formulaire de la messe byzantine sera achevee 
lorsque seront reunis dans un meme livre les "diataxeis" et le con- 
tenu des euchologes traditionnels.

De ce qui vient d’etre dit, il apparait immediatement que le cri- 
tere de classement constitue par la presence ou 1 * absence de rubri
ques dans un ms. p-ermet de distinguer d’emblee deux grandes classes 
de formulaires de CHR. A premiere vue, ce resultat peut sembler assez 
mince et depourvu d*importance reelle, raais il l'est moins par les 
implications qu’il Gontient. Si l’on songe, en effet, que les deux 
families de mss ainsi determinees recouvrent grosso modo deux regi
ons geographiques bien localisees, il est licite d’en deduire qu’un 
ms. sano rubriques n’est utilise dans une region de mss ä rubriques 
que sous 1 ’influence -directe de 1 ’autre region ; d'autre part, si 
lJon rencontre des mss ä rubriques dans une region ou ils en sont 
normalement depourvus, il est plus que probable que ces rubriques 
sont empruntees ä une source liturgique originaire de la meme region 
niais transmise independamment de l’euchologe, c'est-a-dire le plus 
souvent ä une "diataxis", que celle-ci soit orale ou ecrite, partiel- 

ou complete. Le principe enonce de la sorte doit evidemment tenir 
ompte des cas d’espece, mais il peut rendre d’appreciables services 
ous les echelons de la recherche* comme le montrera la suite de

^7) Cfr ci-dessous, p. 325 et 330.
) ARABATZGGLOU, Bibliotheke, II9 p. 235-240.



1*expos®*
L o x s q u ’ elles existent, les xubriques fournissent la plupart du 

temps des elements susceptibles de localiser et, dans une certaine 
mesure, de dater les foxmulaires lituxgiques auxquels elles appar- 
tiennent. Bien que cela soit surtout vrai pour la periode comprise 
entre le Xlle et le XVIe siecle, 1*etude des rubriques, souvent fort 
modestes, des mss anterieurs n’est pas toujours inutile. La restric
tion que nous avons intxoduite ci-dessus a propos de la datation 
d’un formulaire par l’analyse de ses rubriques est motivee par l’ar- 
chai’sme, conscient ou involontaire, dont peuvent etre parfois animes 
les redacteurs de Liturgies.

L’examen d’une rubrique et le travail de comparaison necessaire 
pour lui assigner sa place dans une tradition determinee doivent 
s’effectuer sous la double enseigne du fond et de la forme. II con- 
vient done de decrire rapidement les consequences impliquees dans 
les quatre combinaisons possibles entre ces deux elements.

Le cas le plus simple est celui ou le fond et la forme de deux 
xubriques coincident, ce qui indique une identite de provenance et, 
loxsqu’il n’y a pas de tendances archai’santes dans un des mss, une 
identite d’epoque. II est rare que des rubriques soient redigees 
exactement de la meme fagon dans deux mss differents, mais il suffit 
souvent d’un accord approximatif pour que l’on puisse conclure a une 
oxigine commune j lors de 1 ’analyse litteraire, on ne manquera pas de 
relever la presence de mots peu frequents, dont l’emploi appaxait 
souvent limite a un milieu precis, et la substitution de la simple 
juxtaposition des mots et des phrases par des procedes syntaxiques 
Plus raffines.

Si le contenu de deux rubriques est pareil, tandis qu*elles s’ecar 
tent sensiblement l’une de l’autre par la forme, il est a peu pres 
certain qu’elles proviennent de centres ecclesiastiques differents 
tout en appaxtenant plus ou moins a la meme epoque.

Il n’est evidemment pas possible que des xubriques de contenu



dissemblable aient une forme litteraire identique, mais il arrive 
que cette forme n'y differe que par l’un ou 1 *autre detail, quel- 
quefois meme par un seul mot qui provoque le glissement de signi
fication. En general, il s'agit d*expressions successives dans le 
temps d*une meme tradition liturgique 5 dans certains cas plus rares, 
l»on peut avoir a faire a un emprunt habilement transforme dans la 
region d* importation.

Enfin, lorsque des rubriques n’ont en commun ni le fond ni la 
forme, on ne peut que conclure a la diversite de leurs origines.

Comme il eut ete malaise, dans le cadre de ce travail, de traiter 
de maniere exhaustive l'ensemble des rubriques de chaque formulaire, 
il nous a paru preferable de concentrer notre attention sur 1 *etude 
des prescriptions relatives aux rites de la prothese. En effet, la 
preparation des oblats a fini par devenir, a la suite de circonstan- 
ces multiples, la partie la plus caracteristique de la messe byzan- 
tine, celle ou se refletent et s*expriment le mieux les divergences 
locales et par la meme la plus apte a nous faire decouvrir I'origine 
exacte des mss. Nous n*avons pas neglige pour autant 1'analyse des 
autres rubriques dans la mesure ou elles pouvaient nous apporter des 
indications utiles a notre propos.

3. Diakonika

Par diakonika, l'on entend les parties d*un formulaire liturgi 
que qui ressortissent a la competence du diacre. A cote des courtes ex 
hortations adressees au peuple, des invitations faites au celebrant 
de proceder a tel ou tel acte liturgique, des diptyques a reciter 
pendant la priere d*intercession anaphorique, ce sont les litanies 
qui constituent 1 *element primordial des diakonika eucharistiques, 
puxsque l'on en compte au moins six de longueur appreciable dans la 
Liturgie actuelle. Le role du diacre byzantin etant, comme on le voit, 
de loin plus important que celui de son homologue latin, il etait



presque inevitable qu’on en arrivat a grouper dans un meme recueil les 
pieces qu'ii avait a prononcer durant les differentes ceremonies, 
accorapagnees au besoin des rubriques adequates. Ces livrets destines 
au diacre ont du exister a I’origine sous forme d*entites separees 
avant d'etre inseres tels quels dans I'euchologe. Dans le Barber, gr.
336 (VUIe siecle), les parties proprement sacerdotales ou patriarcales 
et les recueils de diakonika - au nombre de quatorze - sont simple- 
ment juxtaposes (19). Au cours des siecles suivants, certains redac- 
teurs d’euchologes ont tendance a integrer de plus en plus les diakonika 
au sein mime des formulaires sacerdotaux ; le phenomene s’observe sur- 
tout dans le cas des formulaires eucharistiques et n’exclut done pas 
que l’on conserve l*ancien systeme de la juxtaposition pour une partie 
ou pour 1’ensemble des autres ceremonies contenues dans I’euchologe.
A cote de cela - mais plus tardy semble-t-il -s se developpent egalement 
des recueils independants de diakonika eucharistiques, dont les exemples 
les plus celebres sont les Sin. gr. 1020 et 1040 (Xlle siecle) (20).

La ou les diakonika sont amalgames au formulaire de la Liturgie, 
ils sont susceptibles de fournir quelques indications utiles pour
1 * identification du milieu ou le ms. a ete copie. Cela vaut en par- 
ticulier pour deux litanies dont l’examen ne doit jamais etre ne
glige. II s*agitj en premier lieu, de la synapte - dite aussi grande 
synapte - dont la longueur et la place ont varie tout au cours des
A
ages ; la seconde litanie dont il faut tenir compte est l'ectenie, 
litanie situee apres la lecture de l’evangile et dont le schema pri- 
mitif s’est progressivement developpe pour donner naissance a une 
grande variete de formes.

En etudiant les diakonika dans le cadre de la messe byzantine,

(19) Cfr STRITTMATTER, »Barberinum", noS 124, 134, 176, 180, 184, 188, 
212, 249, 271, 272, 313, 314, 315.

(20) DMITRIHVSKI, II, p. 127-135, 139-146.



il ne faut pas pexdxe de vue qu’ils pxoviennent, en dexniexe analyse, 
d'un livxe lituxgique diffexent de l’euchologe et peuvent done xemon- 
Iqx â une txadition qui ne s'identifie pas necessairement â celle du 
reste du foxmulaixe.

4. Foxmules breves

En texmes d’axithmetique, les foxmules bxeves sont ce qui xeste 
du foxmulaixe loxsqu’on en xetxanche les pxiexes sacexdotales, les 
rubxiques, les litanies diaconales et les titxes. Comptant au maxi
mum deux ou txois lignes, composees paxfois d*un seul mot, elles 
emaillent 1 *action lituxgique et y xemplissent des fonctions multi
ples. II est pxesque impossible de donnex â toutes le nom qui leux 
revient ; contentons-nous de citex pele-mele benedictions, monitions, 
introductions ou conclusions de lectuxes, elements de dialogue, vex- 
sets psalmiques utilises isolement, etc. (21) ... En voici quelques 
exemples pxis au hasaxd î

"Sagesse !"
"Paix â tous1'.
"Les choses saintes aux saints1*.
"Plenitude de l’Espxit-Saint".
"Elevons les coeuxs,f.
"Inclinez vos tetes poux le Seigneux".
"Benie est la xoyaute du Pexe et du Fils et du Saint-Espxit 
maintenant et toujouxs et dans les siecles des siecles".

Une bonne paxtie de ces foxmules bxfeves xemonte aux pxemiexs temps
1 histoixe lituxgique, comme le dialogue avant l’anaphoxe ou le

(21) Sur les foxmules bxeves, voix les pages suggestives de BAUMSTARK, 
Liturgie compaxee, p. 80-101.



n  ctyia Tote hyCoiQ. ■ Leux antiquite, s’ajoutant au caxactere ste
reotype du genre lui-meme, les met quasiment a l*abxi des deformations 
tesctuellesj sauf en de rares exceptions. D*autres, au contraire, sont 
de formation plus xecente, comme la formule de benediction du zeon ou 
cells de la cathedre, et il arrive qu’on y puisse trouver quelque va- 
riante, en paxticulier lorsque la formule en question, introduite a 
un moment donne dans quelque grand centre ecclesiastique, ne se repand 
que progressivement dans les regions plus eloignees. Parfois aussi, 
le besoin d’une nouvelle formule se fait sentir a plusieurs endroits 
simultanement et donne naissance a des foxmules differentes les unes 
des autxes 5 souvent d’ailleuxs, la formule originaire de la metropo- 
le la plus importante l’emporte par apres sur ses pareilles, les eli- 
minant completement de la scene ou les reduisant a l’etat de doublets 
d’importance reduite.

Pour en terminer avec les formules breves, il faut signaler, dans 
le cadre du rite byzantin, 1 *existence de quelques cas de substitu
tion d’une formule ancienne et importante par une autre piece reprise 
a une tradition liturgique differente* L ’exemple le plus typique et 
le plus instxuctif est sans doute celui de la formule d’immixtion, 
dont le chapitre consacre a la nouvelle recension italo-gr^cque de 
CHR nous donnera 1’occasion de parler en detail.

5. Titres

II a deja ete question plus haut des titres des prieres dans 
la mesuxe ou ils contenaient des indications de nature xubricale. Sou
vent, au couxs de notre expose, nous releverons les titres des prieres 
°u apparait le nom de saint Jean Chrysostome ; ils nous permettront 
d eclairer quelque peu la prehistoire du formulaire de CHR. Quant 
au "^re general de la Lituxgie, il ne peut guere servir que de cri- 
tere d’appoint pour le classement des mss de CHR. Absent dans le plus 
ancien temoin (VUIe siecle), il a evolue par la suite vers des formes



de plus en P*us elaborees jusqu’â celle que nous lui connaissons 
en co re aujourd'hui. Bien que les usages aient ete multiples en ce 
do ma in e et ne semblent pas toujours avoir obei â  des regies fixes, 
quelques formes principales se degagent de 1*etude des titres de CHR 
et la date de leur apparition se laisse determiner avec une relative 
precision. II n*est pas inutile de recourir â ces jalons chronologic 
ques lorsqu’on se trouve en presence de mss archai’sants et peu diffe
rences parce que depourvus de rubriques, mais que trahit le titre 
recent qu’ils arborent ; cependant, тёше alors, il est rare que d’au- 
tres indices mineurs ne puissent porter â des conclusions identiques.

Nous avons ainsi passe brievement en revue les divers elements 
qui constituent le formulaire d’une Liturgie byzantine teile qu*elle 
se presente â nous dans les mss et nous avons tente dfen degager les 
criteres de classement les plus sürs et les plus feconds. Au cours 
de ces lignes, il n'a pas ete question des quelques chants fixes 
que comporte la messe byzantine car ils ne sont generalement signa- . 
Ies que par leur incipit et rentrent plutot dans le chapitre des ru
briques, cependant que les indications relatives aux chants variables 
et aux lectures sont contenues dans le typikon et ne sont cue tres 
exceptionnellement mentionnees -dans le cadre du formulaire eucharis
tique.

A ce point de notre introduction, il est temps de soulever un 
probleme qui revet une certaine importance pour la suite de 1 'expose.
Les mss liturgiques que nous etudions ont-ils toujours ete copies en vue j j
un usage pratique ? En principe, c*est par 1*affirmative qu*il faut 

^epondre a cette question. Les livres liturgiques refletent normalement 
ês C0U't̂ mes en vigueur dans telle region a l’epoque de leur transcrip



tion. Si l*on excepte la fin du XVe siecle et la periode de la Renais
sance, on ne voit guere qu'il ait existe beaucoup de collectionneurs 
de mss liturgiques et d'esprits cultives preoccupes de l’histoire des 
rites. Parmi les quelques exemples de mss copies dans un but que l'on 
pourrait qualifier d'historique, il en est un qui vaut la peine d'etre 
evoque un peu plus longuement parce qu’il nous fait connaitre les re
actions du copiste auquel le travail avait ete commande. II s'agit du 
Gratz georgien 4, ecrit en 985 par le scribe sinai'te Jean Zosime et 
contenant l’ancienne version georgienne de JAC et PRES (22). Dans le co 
lophon (23), Jean Zosime note que de norabreuses prieres et rubriques man 
quaient â son modele par rapport aux mss utilises de son temps et â 
ce que lui-meme avait appris de ses maitres 5 il ajoute que cela n'est. 
pas du tout de son gout, mais qu’il a du se plier aux exigences du com- 
manditaire qui le priait instamment de recopier exactement le modele, 
sans y rien ajouter. Les reticences de Jean Zosime montrent â suffi- 
sance que des tâches de ce genre etaient peu courantes dans la vie 
d’un copiste et que 1 *adaptation des mss liturgiques aux usages du 
temps allait pratiquement de soi.

Une seconde question se pose â propos de la pratique liturgique.
Se peut-il que dans des centres ecclesiastiques situes ä peu de dis.- 
tance les uns des autres l’on se soit servi â la meme epoque de for- 
mulaires liturgiques differents ? Ici encore, la reponse est positive 
et conditionnee par un simple fait d*observation : 1 ’existence cote â

A  .

cote de mss exprimant des traditions distinctes bien que contemporaina 
et originaires d’une meme region. Le phenomene s'observe surtout pen
dant les periodes de transition et s’explique assez aisement par le 
manque d’ unification liturgique et la relative liberte des individus

(22) Bibliographie de ce ms. dans JACOB, Variantes, p. 292, note 7.
(23) Fac-simile dans SANIDZE, K'art'uli, p. 347 ţ traduction latine dans 

JACOB, Variantes, p. 293.



en matiere de culte. Cependant, on n’oubliera pas qu*un ms. peut se 
trouvex a un endroit determine pour la simple raison qu’il y a ete 
appoxte de l*exterieur. Cela vaut en particulier pour les lieux de 
pelerinage. celebres ou il n’etait pas rare que des mss soient of- 
ferts en hommage par les voyageurs. L’exemple le plus frappant est 
sans doute fourni par la bibliotheque du monastere de Sainte-Catherine 
au Sinai', dans laquelle se cotoient des euchologes provenant de tou- 
tes les parties du monde byzantin : Constantinople, Jerusalem, Cala- 
bre, Terre d’Otrante ...

+++

Tout au long des pages qui precedent, le lecteur n’aura pas man
que de relever ^importance du role que les facteurs chronologiques 
et geographiques sont appeles a jouer dans une etude consacree a 
l’histoire d’un formulaire liturgique, puisque ce sont eux qui ren^ 
dent compte, en derniere analyse, des divergences que l*on peut ob
server dans la tradition manuscrite de ce genre de textes. II importe 
done que nous nous demandions maintenant dans quelle mesure il est 
possible de dater et de localiser avec precision les mss liturgiques 
utilises au cours du present travail. Le probleme serait evidemment 
resolu de la maniere la meilleure si tous les euchologes byzantins 
etaient pourvus de colophons qui nous fissent connaitre la date et 
le lieu de naissance de chacun d’entre eux. Helas, ces cas sont plu- 
tot rares et ce n'est guere qu’a partir du Xlle siecle que l’on ren
contre quelques mss dates de CHR j tout en s’accroissant progressi- 
vement au fur et a mesure que l*on se rapproche du XVIe siecle, leur 
nombre ne representera jamais qu’une fraction limitee de l’ensemble 
des mss. Dans ces conditions, force est de nous tourner vers la pa- 
leographie et d’invoquer son aide.

On sait combien il est malaise de dater avec exactitude un ms. 
9*ec lorsqu’on en est reduit - comme cela nous arrivera bien des fois 
se servir exclusiveraent de criteres paleographiques ; au contraire



de ce qui se verifie souvent en paleogxaphie latine, la marge 
d»approximation reste ici assez elevee et ne descend que rare- 
ment au-dessous d’une centaine d’annees. S*agit-il d’un ms. liturgi- 
que ? L*affaire se complique encore du fait que 1 ’ecriture utilisee 
en general pour cette categorie de mss est d’un style volontairement 
archaîque, un peu comme si l*on voulait conferer au codex une apparen- 
ce esthetique aussi venerable et traditionnelle que le texte qu’il 
contient. Dans la plupart des cas, un simple coup d’oeil suffit a de- 
celer une ecriture archaisante, que trahissent son aspect droit et 
anguleux, son ductus peu naturel et, parfois, la forme moderne de cer- 
taines lettres moins soignees. La datation de telles ecritures reste 
neanmoins toujours difficile et aleatoire, surtout si l’on songe que 
certain style "liturgique" a pu se maintenir, sans grandes modifica
tions apparentes, pendant plusieurs siecles d’affilee. C’est ainsi, 
par exemple, que les rouleaux constantinopolitains n’ont guere change 
d’aspect entre le Xle et le XlVe siecle, soit sur pres de quatre cents 
ans. D’autres cas se presentent pourtant sous un. jour plus favorable^, 
comme ces euchologes ou le copiste, las, semble-t-il, d’ecrire â l’en- 
contre de ses tendances naturelles, abandonne, l’espace de quelques 
lignes ou de quelques feuillets, le style artificiel et archai'sant 
suggere par le genre litteraire et reprend le ductus qui lui est pro-. 
pre. Un des mss liturgiques les plus archai'sants qui soient, l’Eucho- 
loge de Porphyre Uspenski, offre un bel exemple de passage d’une ecri
ture â l’autre ; l’opposition entre les deux styles y est d’ailleurs 
tellement accusee qu’on a souvent cru y voir la marque de deux mains 
differentes, hypothese que dement une analyse minutieuse de l’ecri- 
ture aux f. i57v - 160v (24). Signalons enfin que lorsque plusieurs 
copistes ont contribue â la transcription d’un euchologe, il arrive que 
i un d’eux se serve d’une ecriture normale pour l’epoque, laquelle

(24) Cfl JACOB, Uspenski, p. 175.



pgr** possible- une -datation moins vague du codex.
L’absence presque complete de monographies consacrees aux scripto

ria byzantins et le caractere parfois tres general de celles qui exis
tent font de la localisation des mss gxecs une entreprise ardue et 
tres souvent desesperee. Du point de vue geographique, le groupe qui 
se laisse le plus facilement isoler est sans doute celui des mss oxi- 
ginaires de 1 *Italie meridionale. Leurs caracteristiques sont suffi- 
samment connues pour qu’on nous permette ici de ne pas nous y attax- 
dex. II faut ajouter cependant que pour la pexiode antexieuxe au Xlle 
siecle Ies etudes faites jusqu’ă pxesent n’ont pas xeussi â distin- 
guex avec nettete Ies ecoles locales ni â introduire des subdivisions 
convaincantes. Au Xlle siecle, on voit apparaftre en Italie l*une ou 
l’autie ecriture assez typique, comme l'ecxiture dite de Reggio, ou, 
un peu plus taxd, celle d’Otxante. Mais il s*agit lâ, au fond, de 
phenomenes plutot limites et, de suxcxoît, de peu de duxee- Passe le 
XHIe siecle, il devient â nouveau difficile d’assignex une oxigine 
precise aux mss italo-gxecs, dont le style perd de plus en plus son 
empreinte paxticuliere poux tendxe â une unifoxmisation que ne fait 
qu'accentuer l*emploi du papier»

Dans l*etat actuel des connaissances, la paleogxaphie ne nous est 
d’aucune aide poux mettxe un peu d’ordre dans le groupe des mss que, 
par opposition aux italo-grecs et faute de mieux, nous appellerons 
"orientaux'\ Ne disposant d*aucun critexe paleographique poux 
identifier â coup sur Ies mss oxiginaixes de Constantinople, de la 
Grece continentale, des lies (Crete, Chypxe, Rhodes), de Jerusalem, 
ou du Sinai, nous nous contenterons poux 1 *instant de cette classi
fication xudimentaixe. On verxa d’ailleuxs pax la suite que la chose 
a moins d* importance qu’on ne pourrait le croire a priori.

De ce qui vient d’etre dit sur la datation et la localisation des 
mss» ^  nous faut maintenant tirex la legon et precisei-, du fait me-.

notre methode. Etant donne Ies difficultes que l’on eprouve par
fois â localiser Ies mss anciens, nous pensons que la maniere la plus 
^ogique de xefaire l*histoire d’un texte liturgique et de decouvrir,



le cas echeant, les diverses traditions locales consiste d’abord ä 
choisir un ms. de base. Dans la mesure du possible, il s’agira du 
ms. le plus ancien ; cependant, si plusieurs mss sont plus ou moins ... 
de la meme epoque, il n*y a aucun inconvenient pour la suite de l*en- 
quete ä ce que l*on prenne l’un d*eux au hasard. Une £ois determine 
le ms. de base, nous en analyserons minutieusement les caracteristi- 
ques, en accordant une attention particuliere aux prieres extra-ana- 
phoriques. Descendant ensuite le cours du temps, nous essaierons de 
retrouver dans les temoins posterieurs des traits identiques ä ceux 
du ms. de base. Plus la famille s’agrandira et plus recents en seront 
les temoins, plus nombreuses egalement seront les chances que nous 
aurons d’arriver ä delimiter les coordonnees geographiques entre les- 
quelles cette famille a vu le jour et s’est epanouie. Si, au cours 
de la demarche ainsi decrite, nous rencontrons un ms. qui presente 
des particularity fort differentes de celles du ms. de base, nous 
le laisserons provisoirement de cote ; puis, des que nous serons par
venus au bout de la premiere filiere, nous recommencerons avec lui 
les memes operations et reconstruirons ainsi une deuxieme famille*
Le procede sera repete autant de fois qu’il sera besoin. A partir 
du Xlle siecle, commence ä croitre le nombre des mss dates et loca
lises et c*est naturellement parmi eux qu’il conviendra - si la 
chose s’avere necessaire - de choisir les nouveaux points de repere 
autour desquels s,organiseront les recherches ulterieures.

Apres avoir selectionne un ms. de base pour la periode ancienne, 
nous pourrions, sans plus tarder, nous mettre ä la täche et appliquer 
la methode que nous venons d*exposer. Au prealable, nous voudrions 
cependant ajouter quelques remarques relatives ä la place que CHR .. 
occupe dans les euchologes byzantins. Outre que cela nous fera tou
cher du doigt la specificite du cas de CHR et nous permettra de pre- 
ciser encore le but et la methode de notre travail, nous obtiendrons 
egalement une Sorte de pre-cl ass ement dont l’utilite sera surtout de
nous fournix d’emblee une liste presque complete des temoins de 1 »an
cienne recension de CHR.



III.- PLACE DE CHR DANS L*EUCHOLGGE

Au sein de l’euchologe, les trois Liturgies byzantines - CHR,
BAS, PRES - constituent noxmalement, en tete du volume, un groupe 
unique dont PRES occupe la dexniexe place. Bien qu’il en soit de ja 
ainsi dans l’Euchologe Barbexini (VUIe siecle), il ne semble pas 
que PRES ait ete toujouxs aussi etxoitement associeeaux deux autres 
Liturgies, Dans l’Euchologe de Porphyxe Uspenski (Xe siecle), PRES., 
au lieu d’etre placee ä la suite de BAS et de CHR ne vient que beau- 
coup plus loin, apxes les prieres de 1*office, tres exactement apres 
celles de 1*office quadragesimal de tierce-sexte (l) 5 la meme disposi
tion se retrouve dans le Sin« gx. 961, au touxnant des Xle et Xlle sie- 
cles (2 ). Dans le Sin,» gr. 959 (Xle siecle), les diakonika et la benedic
tion de l’eau de l'Epiphanie separent CHR de PRES (3). Si l’on veut bien 
considexer que PRES n’est en realite qu’un office de communion pour 
les feries de Caxeme et n’est done pas une Liturgie au vrai sens du 
mot puisqu'elle ne contient pas d’anaphore, il appaxait que sa place 
dans l’Euchologe de Poxphyxe Uspenski et dans les deux mss sinai’ti- 
ques cites ci-dessus est plus logique et sans doute aussi plus txa- 
ditionnelle. En consequence, il est pexmis de penser que PRES a ete, 
ä l’origine, txansmise independamment des deux autres Liturgies by
zantines j sa place dans l’euchologe etant liee au couxs de l’annee 
liturgique de pax son caractere exclusivement quadragesimal. Prati- 
quement, nous pouvons done ecarter PRES du champ de nos preoccupati
ons immediates et nous tourner vers les problemes poses par la place 
respective de CHR et BAS dans l’euchologe.

il) JACOB, Uspenski, noS 117-126.
(2) DMITRIEVSKI, II, p. 77.
(3) DMITRIEVSKI, II, p. 44.



En 19°8 de ja, P· De Meester faisait remarquer que "dans tous lea 
premiers manuscrits qui decrivent les deux liturgies de S. Basile 
et S. Chrysostome, et dans plusieurs copies de redactions anciennes* 
la liturgie de S. Basile precede -cell© de S, Jean” et donnait quel
ques exemples (Barber. gr. 336, Leningr. gr. 226, Sin. gr, 958, 959 
et 962, Sevastianov 474j Moscou Synod. 280) (4). Le P.A. Strittmatter* 
dans son etude sur la version anonyme du Par. Nouv. acq. lat. 1791, 
parue pour la premiere fois en 1941, denombrait 17 temoins grecs de 
cet usage, auxquels il faut evidemment ajouter la version latine 
editee par le savant benedictin (5). Plus recemment, en 1964, nous 
avons dresse une liste de 25 mss ou BAS precede CHR, completant par R a p 
port de 6 nouveaux temoins grecs et d*une version georgienne le re
pertoire du P. Strittmatter (6 ). Le nombre de ces mss a ete porte ä 29 
dans la liste que nous donnerons un peu plus loin» Mais auparavant, 
il convient que nous analysions le phenomene de la preseance accor- 
dee par la plupart des anciens euchologes ä BAS et que nous en dega- 
gions les consequences utiles a la suite de notre enquete.

Pris en soi, le fait qu’une Liturgie en precede une autre pourrait 
fort bien ne revetir- aucune signification particuliere. Dans le cas 
concret qui nous occupe, 1 * importance du phenomene provient de ce 
que le formulaire de CHR se presente sous une forme incomplete - ä 
des degres divers - dans une douzaine de temoins, alors que BAS s*y 
trouve au grand complet. Comme il s'agit, par ailleurs, des mss les 
plus anciens et de l’Euchologe Barberini en particuliex, on est en 
droit d’affirmer que BAS fut pendant un certain temps la Liturgie 
principale de Constantinople. L' extreme rarete des temoignages

(4) DE MEESTER, Origines, p. 275-276,
(5) STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 81-82, note 5 e
(6 ) JACOB, Version georgienne, p. 73-74.



litteraires nous empeche de donner une reponse satisfaisante ä la ques
tion de savoir â quelle epoque remonte la supremaţie constantinopoli- 
taine de BAS, Tout au plus, pourrait-on evoquer ici le texte de Le- 
once de Byzance - aux environs de 531 ou l’Anaphore des Apotres, 
c’est-â-dire CHR, est citee avant BAS (7), mais il est clair qu’on n'y 
peut voir 1 ’indice d*une quelconque superiority de la premiere sur 
la seconde au Vie siecle. Pour la periode carolingienne, nous posse- 
dons un texte que son editeur, le cardinal Bona, attribue ä Charles 
le Chauve, sans indiquer les raisons de cette attribution (8 ) % toujours 
d'apres Bona, le document en question serait adresse au clerge de 
Ravenne et l*on n*a pas manque d’en tirer argument pour prouver que 
JAC et BAS etaient encore utilisees â Ravenne en plein IXe siecle.
En realite, rien ne prouve, d’une part que Charles le Chauve soit 
l’auteur de la lettre j d*autre part, la celebration ä laquelle il 
est fait allusion dans cette lettre n’a pas eu lieu ä Ravenne mais 
bien â la cour des Carolingiens, comme cela ressort â Süffisance du 
contexte :

Usque ad tempora abavi noştri Pippini Gallicanae ecclesiae 
aliter quam Romana vel Mediolanensis ecclesia divina celebrabant 
officia, sicut vidimus et audivimus ab eis, qui ex partibus 
Toletanae ecclesiae ad nos venientes secundum morem ipsius 
ecclesiae coram nobis sacra officia celebrarunt. Celebrata etiam 
sunt coram nobis sacra officia more Hierosolymitano auctore Jacobo 
Apostolo, et more Constantinopolitano auctore Basilio : sed nos 
sequendam ducimus Romanam ecclesiam in missarum celebratione (9 ).

(?) LEONCE DE BYZANCE, Adv. incorrupt., col. 1368 C. 
(8 ) BONA, I, pe 76.



Ce serait sortir du cadre de ce travail que de nous livrer â une 
exegese exhaustive de cet interessant document, qui est evidemment 
en relation directe avec la grande reforme liturgique commencee par 
C h a r l e m a g n e .  L’ important pour nous est de savoir qu’â une epoque 
tres voisine de l’Euchologe Barberini, la Liturgie eucharistique 
b y z a n t i n e  s’identifiait aunom de Basile, ce qui correspond bien aux 
donnees fournies par les plus anciens euchologes.

Que signifie exactement cette preponderance de BAS ? Quel est le 
role joue par CHR ? L ’utilisation des deux Liturgies est-elle lais- 
see au libre choix du celebrant ou, au contraire, depend-elle de re
gies fixes ? Autant de points d’interrogation qui risquent fort de 
rester sans reponse. Le probleme serait pourtant resolu en grande 
pârtie si l’on admettait l’explication donnee par Rahmani dans "Les 
liturgies orientales et occidentales etudiees separement et compa- 
rees entre elles". Rahmani pense que BAS et sa longue anaphore 
etaient utilisees dans les grandes assemblies, tandis que CHR, dont 
1 'anaphore est plus courte, etait destinee aux assemblies restreintes (1 0 ) 
Pour justifier son hypothese, Rahmani s’appuie sur le Canon 97 de 
Basile, qu’il interprete malheureusement de maniere erronee. Mais 
avant toute autre chose, il convient de faire ici une objection 
fondamentale. Les "Cent-six Canons de Basile" sont une collection 
canoni que propre â l’Hglise copte et l’on n’en trouve aucun temoin 
melkite ou Syrien ; d’autre part, les usages liturgiques qu’ils de- 
crivent sont manifestement de frappe egyptienne. Meme si l’exegese 
de Rahmani etait exacte, eile ne s’appliquerait qu’au rite alexan
drin - ou, a la rigueur, au rite ethiopien - et ne pourrait etre 
etendue, sans une grave erreur de methode, â Antioche ni, â plus 
forte raison, â Constantinople.

(lO) RAHMANI, Liturgies orientales, p. 186-187.



Le Canon 97 a ete edite en 1920 par Rahmani (ll) d’apres la copie 
d'un ms. arabe ecrit â Kupht (Egypte) en 1330 et conserve actuelle- 
ment â la Bibliotheque de 1‘Archeveche maxonite d’Alep. Voici, dans 
la traduction latine de Rahmani, le passage qui nous intexesse (12) s

Si autem fit (mystexiorum celebratio) in martyrio i. e. in 
coemetexio martyrum, neque ibi adest multitudo populi, si orationem 
brevem memoriter scit, illa sufficiat. Si autem plenaxia est congre- 
gatio, perficiantur orationes elevatae (mysticae).

La traduction allemande faite par Riedel sur le Beri* ar. 10181 
(XlVe siecle) apparaît bien differente de celle de Rahmani (l3) :

Wenn es in einem Martyrion, d. h. einem Orte der Märtyrer, ist 
und keine grosse Gemeinde zugegen ist, so genügt ein kleines Gebet, 
welches er auswendig weiss. Wenn es eine katholische Kirche ist 
und die hohen Gebete (Gottesdienste) gehalten werden, soll niemand 
nach der Verlesung des Evangeliums hinausgehen, sondern erst nach 
dem Empfange der Opfer ...

Comme on le voit, la divergence principale porte sur la deuxieme 
proposition conditionnelle et, principalement, sur la traduction de 
1*arabe "al-kamsah ’1-gami 'ah”, que Rahmani rend par "plenaria con- 
gregatio" et Riedel par "katholische Kirche". Dans son lexique de 
l’axabe chretien, Graf donne comme traduction "die allgemeine, d. i. 
katholische Kirche" (l4). Le contexte prouve â suffisance qu’il s’agit

( 1 ) RAHMANI, Fasti, p. XIV-XVII (texte arabe et traduction latine).
En copte, les "Canons de Basile" ne sont qu*incompl&tement conser
ves ; du Canon 97, seuls quelques fragments sont conserves dans le 
papyrus de Turin, mais non le passage qui nous interesse ici (commu
nication de M. le Chanoine A. Van Lantschoot).

(1 2) RAHMANI, Fasti, p. XV*
(13) RIEDEL, Kirchenrechtsquellen, p. 274.
(14) GRAF, Verzeichnis, p. 35.



ici d'une eglise-edifice de culte et non pas d’une eglise-assemblee 5

1 *opposition joue entre le martyrion et l’eglise et non pas, comme
le pense Rahmani, entre une petite et une grande assemblee. En rea-
lite, le terme "al-kanisah lah" designe l’eglise cathedxale
et n’est que la transposition en arabe du gxec x.aSoXiHTi enwAriaua
(copte "katholike"). Dans son commentaire, Rahmani reprend d*ailleuxs

©m©a son compte la traduction eglise-edifice de culte : "Du canon 97 , 
parmi les canons attxibues a s. Basile, il xesulte clairement qu*il 
y avait deux formules de la priere euchaxistique, dont l’une etait 
abxegee a l’usage des liturgies dans les martyria, l*autxe detaillee 
et complete pour les eglises ou se xeunissait l*assemblee des fideles" (15) 

Un examen attentif du Canon 97 de Basile revele le caractere su- 
perficiel de la conception de Rahmani- La synaxe au martyrion dont 
il est question ne peut etxe euchaxistique* Pour s’en convaincre, 
il suffit de se reporter aux Canons 31 et 33 Je la meme collection, 
lesquels sont violemment opposes a la celebration de l’eucharistie 
dans les martyria (16) ; a ce propos, l*on pourrait d*ailleurs citer bien 
d’autxes textes canoniques coptes (17). L’anaphore n*est evoquee 
que plus loin dans le Canon 97, lors de la description de la synaxe 
a l'eglise : on remarquera 1 *opposition entre la simple priere de la 
synaxe au martyxion et les "pxiexes elevees" ("al-'aliya"), texme tech
nique qui designe expxessement l’anaphoxe euchaxistique (copte "Kslel 
mptalo ehxai"). Signalons enfin qu'il n ’est dit nulle paxt si cette 
pxiere anaphoxique est couxte ou longue. En conclusion, il faut re- 
jetex sans appel la theoxie de Rahmani selon laquelle l’emploi de BAS 
et CHR etait conditionne a date ancienne pax la quantite plus ou moins 
grande de fideles pxesents ou pax la disparite des lieux de culte.

(15) RAHMANI, Liturgies orientales, p. 186..
(16) RIEDEL, Kiichenxechtsquellen, p. 248-249 et 250-251.
(17) Cfr par exemple, REVILLOUT, Nicee, I I , p. 556-557, en note.



Emploi de BAS et CHR avant le Xle siecle

En l'absence de documents explicates, il est bien malaise de de
terminer avec precision quel fut le role respectif des deux Liturgies 
ä 1*epoque du Barber· gr· 336 (Vllle siecle) et pendant les deux sie- 
cles qui suivirent. A notre avis, cependant, le principe qui regie 
la celebration de l*une ou de l'autre anaphore ä Constantinople est 
relativement clair. De solides arguments montrent que 1*emploi de 
BAS et CHR est lie directement au cours de l’annee liturgique : telle 
fete requiert 1 Utilisation de BAS, telle autre celle de CHR.

La premiere preuve que nous apporterons en faveur de cette these 
decoule tout simplement de l’usage actuel des Eglises de rite byzan- 
tin, qui remonte grosso modo au Xle siecle. Aujourd’hui, BAS n’y est 
plus celebree que dix fois l'an, soit : la vigile de Noel, le jour de 
la Circoncision et de la fete de saint Basile (ler janvier), la vigi
le de l'Epiphanie, les cinq diraanches de Carerne, le Jeudi-Saint et la 
vigile de Paques. Comme on le voit, la celebration de BAS et CHR de
pend, depuis le Xle siecle au moins, de criteres exclusivement heor- 
tologiques. Qu'il en all ait de meme avant que BAS ne soit reduite a 
la portion congrue, c*est ce que nous allons montrer maintenant.

Au Xe siecle, on assiste un peu partout ä une veritable efflores
cence des prieres de l’ambon.' Alors que dans 1 ‘Euchologe Barberini, 
on n’en trouve encore que neuf, ajoutees en fin de recueil en meme 
temps que quelques prieres du skeuophylakion,elles se multiplient 
dans certains euchologes du Xe siecle, ou leur place normale est ä 
la suite des Liturgies eucharistiques. Les series de prieres de l’am
bon des mss italo-grecs sont particulierement impressionantes s l’Eu- 
chologe de Porphyre Uspenski compte vingt-neuf prieres du genre et 
le Grottaf. G. b. IV trenrte-huit, tandis que la Serie, pourtant muti- 
lee du debut, du Vat. gr. 1833 est constitute de trente-sept unites (18).

(18) Cfr JACOB, Ambon, p. 18.



La disposition des prieres de l’ambon dans l’Euchologe d’Uspenski 
pexmet d’affixmex qu’avant le Xle siecle, BAS et CHR se partageaient 
d4ja l’annee lituxgique, En effet, les pxieres y sont reparties en 
deux groupes pxincipaux dont le premier fait suite a BAS et le second 
a CHR (19)· Cela signifie indubitablement que BAS et CHR etaient cele- 
brees aux jours de fetes mentionnes dans les titres des prieres que cha- 
cune d’elles precede. Voici, en detail, quelles sont les fetes evoquees 
par le Leningr. gr. 226. A BAS sont assignees l’Epiphanie ( 6  janvier), 
l’Hypapante {2 fevrier), le dimanche de I’Apokreos (dimanche de Car- 
naval), les cinq dimanches de Careme, le dimanche des Rameaux, le 
Jeudi-Saint, le dimanche de Paques, le dimanche de l’Antipascha (ler 
dimanche apres Paques) 5 a la fin de ce premier groupe de prieres, 
s'en trouve une qui porte simplement le titre "pour les fetes", mais 
dont le texte en fait, en realite, une formule pour le Jeudi-Saint (20), 
ce que confirment explicitement la plupart des autres temoins de 
cette priere. Des onze prieres copiees a la suite de CHR, trois seu- 
lement sont destinees a des fetes precises 2 deux a la Noel, la troi- 
sieme a l*Assomption de la Vierge ; une priere est attribute a saint 
Basile, mais il est peu probable qu’elle ait ete utilisee pour la 
fete du saint (2 1 ) 5 les autres prieres ne comportent aucune mention de 
fete quelconque. II faut noter enfin que quatre prieres de l’ambon 
ont encore ete ajoutees par le redacteur a la fin du recueil s elles 
concernent l’Annonciation (25 mars), l’Ascension, la Pentecote et le 
samedi de la sixieme semaine de Careme ("du bienheureux Lazare")(22).

Dans le Sin. gr. 959 (Xle siecle), quatre prieres de l’ambon ont 
ete intercalees entre BAS et CHR et portent toutes le titre de "prie- 
xe de l’ambon pour la resurrection" (anastasimos) (23). La premiere

(19) JACOB, Uspenski, noS 7-19 et 42-52.
(2 0 ) JACOBUspenski, n° 19. Texte dans ORLOV, Liturgija, p. 350-352 ; 

la priere est editee d*apres les mss de Grottaferrata par MINISCI, 
Preghiere, III, p. 63-64 | cfr aussi le texte du Vat. gr. 1554 
dans JACOB, Nouveaux documents, p. 114.

(2 1 ) JACOB, Uspenski, n° 50.
(22) JACOB, Uspenski, noS 232-235.
(23) miTRlEVSKI, II, p. 42-43.



de ces prieres n’est attestee nulle part ailleurs, du moins k notre 
connaissance. La deuxieme est destinee aux dimanches dans le Vat. gr. 
2ß3 3 (Xe siede) (24) et dans le Grottaf. G« b. 1 (Xle siecle) (25).
La troisieme priere est identique ä la priere n° 42 du Leningr. gr.
226, oü eile n’a aucune affectation speciale ; dans le Barber, gr.
336 et dans le Corsini gr. 7 (XVIe siecle), eile est attribuee ä 
Germain Ier, patxiarche de Constantinople (26) ; eile a ete conservee 
comme formule specifique de BAS dans plusieurs mss tels que le Par.» gr. 
330, 1 ’Ambros, gr. 167 et le Vat. gr. 2258 ; eile est egalement at
testee dans JAC (Vat. gr. 1970) et dans PIERRE geoxgienne (Borg, geor- 
gien 7 et Tiflis Mus. Eccl. 87) (27). Quant ä la quatxierce priere du 
Sin. gr. 959, eile se presente dans la serie du Vat. gr. 1833 sous la 
mention suivante : "Priere de l’ambon dite ä partir de la Päque du 
Seigneur" (28). II semble done que les prieres de l’ambon du Sin. gx. 
959 soient destinees aux dimanches du temps pascal.

Quelles conclusions tixer de ces quelques donnees fouxnies pax 
les prieres de l’ambon de deux mss a peine ? On est en dxoit d’affirmex 
que BAS possede ä l’epoque du Leningr. gr. 226 le monopole quasi ex- 
clusif des "temps forts"de l’annee liturgique, c’est-ä-dire en gxos 
du cycle pascal (Careme, Semaine Sainte, Päques et temps pascal).
Pour CHR, on en est reduit ä formuler des hypotheses, puisque l’Eu- 
chologe de Porphyre Uspenski ne lui assigns en propre que la Noel et 
l’Assomption. II est probable qu’elle etait suxtout utilisee poux 
les fetes des saints et pour la paxtie de l’annee lituxgique s’eten- 
dant de la Pentecote ä la Noel. Comme les tendances archai'santes 
sont assez marquees dans le Leningr. gr. 226, il est possible que 
les xenseignements xelatifs ä la celebxation de BAS et CHR que nous

(24) JACOB, Ambon, n° 29, p. 4 4 .
(25) MINISCI, Preghiere, IV, p. 5.
(26) JACOB, Ambon, p. 21 5 JACOB, Nouveaux documents, p. 109, note 1.
(27) Pour toutes ces attestations, voir ci-dessous? p. 1 1 0 -1 1 1 .
(28) JACOB, Ambon, n° 24, p. 41.



en avons extraits temoignent d'un etat de choses quelque peu anterx- 
eur (iXe siecle ?). Pour la periode ancienne (Vie - VUIe siecle), 
îl est sans doute licite d’extrapoler - mais dans quelle mesure ? 
les resultats obtenus pour le Xe siecle, en ne perdant pas de vue 
que la presence de BAS sur CHR est d’abord d’ordre qualitatif, ce 
qui n’exclut pas qu'elle ait pu etre egalement quantitative â l*ori-

gine.

Date et causes de la victoire de CHR sur BAS

Un coup dfoeil rapide sur la liste des mss ou BAS precede CHR se 
rait susceptible de nous induire en erreur pour ce qui concerne l*epo- 
que â laquelle CHR l’emporta definitivement sur BAS. Beaucoup de ces 
mss sont en effet posterieurs au Xle siecle et le dernier appartient 
meme aux dernieres decades du XlVe siecle. Dans une bonne pârtie des 
euchologes en question, la place de BAS et de CHR n’a plus qu’une 
importance formelle en ce sens que le copiste s’est conforme â une 
habitude regue, bien que CHR ait un formulaire complet et soit la 
premiere Liturgie de fait au moment ou il recopie son codex. D'au- 
tres euchologes, cependant, contiennent encore, â une date relative- 
ment recente, une forme primitive de CHR, correspondant effectivement 
au role secondaire qu*elle jouait anterieurement. Nous reviendrons 
plus tard sur les problemes que posent ces mss, nous contentant de 
signaler pour l’instant qu’ils proviennent d’une region eloignee ou 
l’ancien etat de choses paraît s*etre conserve plus longtemps â cause 
de 1 isolement geographique. Dans les lignes qui suivent, nous nous 
attacherons â rechercher les premiers indices du declin de BAS et la 
date approximative de la victoire de CHR â Constantinople meme.

Ici encore, c*est l*Euchologe de Porphyre Uspenski qui nous four 
nit les premieres donnees interessantes. Bien que CHR y occupe la 

onde place, derriere BAS, et que son formulaire n*y soit pas enco- 
omplet, un signe indeniable nous permet de deduire qu*elle est 

en train de prendre le des sus sur BAS. Ce signe est constitue par la



p r e s e n c e  dans CHR de rubriques plus developpees que dans BAS ainsi 
que de deux prieres supplementaires au moment des actes manuels (29).

Le phenomene s’accentue dans un autre euchologe italo-grec du Xe 
siecle, le Grottaf. G. b. IV, ou, malgre sa seconde place, CHR pre
sente un formulaire complet, des rubriques detaillees que ne possede 
pas BAS et le texte integral d’une priere d’encens dont l’incipit
seul est donne dans BAS (30).

Ces deux mss nous renseignent sur la situation respective des deux 
Liturgies byzantines en Italie meridionale entre le milieu et la fin 
du Xe siecle. On pourrait egalement citer ici le Grottaf. G. b. VII, 
euchologe italo-grec de la meme epoque que les precedents, ou CHR 
occupe la premiere place avec un formulaire quasi complet ; cependant, 
le ms. etant mutile du debut et BAS n’y ayant ete inseree que beaucoup 
plus loin par une autre main, il est difficile de savoir si la 
preseance de fait de CHR reflete reellement sa victoire sur BAS ou 
si elle n’est due, au contraire, qu’â des raisons accidentelles.
Quoi qu’il en soit de ce dernier exemple, il ressort clairement des 
constatations faites plus haut qu’en Italie meridionale, CHR se consti- 
tue en Liturgie independante vers la moitie du Xe siecle et tend des 
lors â supplanter definitivement BAS*

Pour ce qui regarde Constantinople et la Grece, nous possedons un 
document litteraire des plus interessants sur 1 utilisation des di~ 
verses Liturgies au tournant des Xe et Xle siecles et qui, de sur- 
croit, ne paraît pas avoir ete exploite jusqu’â present â propos de.
BAS et CHR. Ii s’agit d’une serie de "questions et reponses" de na
ture liturgico-canonique dues â la plume d'Euthyme Mt 'ac mideli. Eu- 
thyme fut higoumene du monastere georgien d’Iviron, au Mont-Athos, 
et mourut en 1028 apres avoir deploye une intense activite de traduc-

(29) Voir ci-dessous le chapitre consacre â cet euchologe.
(30) Voir ci-dessous la section reservie au formulaire du Grottaf.u. o. IV.



teur (31)« les "questions et reponses" d’Euthyme Mt *ac'mideli ont ete edi- 
tc'ss par M· Sabinini et T. Zordania (32) ; G. Peradze en a donne une 
traduction allemande en 1936 (33). C’est ä cette traduction que nous em- 
piuntons le texte de la sixieme question, qui concerne directement
notre propos (34) :

Frage : "Was ist mit der Liturgie des Jakobus, ist sie echt oder 
nicht ?"

Antwort "Die Liturgie des Jakobus ist gewiss echt und anfangs 
war sie in den griechischen Kirchen und bei uns im Brauch. Seitdem 
aber der heilige Basileios und der selige Johannes Chrysostomos ihre 
Liturgien verfassten, zog sie das gläubige Volk wegen ihrer Kürze 
vor. Die Liturgie des Jakobus ist in Vergessenheit geraten und alle 
bedienen sich jetzt der Liturgie des Chrysostomos, in der Fastenzeit 
aber der des Basileios. Wan kann aber, wenn man will, sich der Litur
gien des Jakobus und des Petrus und des Chrysostomos und des. Basileios 
bedienen."

Nous pouvons nous passer de faire ici un commentaire approfondi 
de ce texte, qui, selon toute probability, doit etre mis en relation 
svec l’abandon de JAC par les Georgiens et 1'adoption par ces derniers 
du rite byzantin ; dans ce bouleversement des valeurs tradition- 
nelles de l'Eglise georgienne, l’interlocuteur d’Euthyme, Theodore 
Sabac mideli, semble voir une atteinte ä 1*authenticate de JAC, ce 
qui provoque sa question* Pour nous, il est surtout important de 
constater que la situation decrite par Euthyme correspond parfaite- 
ment ä 1*usage actuel * Suprematie totale de CHR et celebration de 
BAS limitee au temps quadragesimal. Nous avons ainsi un repkre chro- 
nologique assez precis pour dater la victoire de CHR sur BAS. Si

(31) Sur Euthyme, voir TARCHNISVILI, Georgische Literatur, p. 126-154.
(32) SABININI,Samot'he, p.423-436 ; ^ORDANIA, Chroniken, II, p. 83-87.
(33) PERADSE, Dokument, p. 74-79«
(34) PERADSE, Dokument, p. 7 7 .



I’on songe qu’Euthyme mourut en 1028 et que la position de CHR appa- 
raît deja comme allant de soi dans les "questions et reponses", on 
ne sera sans doute pas loin de la verite en affirmant que CHR s’est 
imposee ä Constantinople au tournant des Xe et Xle siecles.

Un autre Element interessant de la reponse d’Euthyme consiste 
dans le motif que donne l’higoumene d’lviron pour expliquer la mise 
en veilleuse de JAC, â laquelle le peuple croyant aurait prefere BAS 
et CHR en raison de leur brievete. Certes, il ne nous est pas possi
ble de determiner la duree respective de ces trois Liturgies ä l’epo- 
que de saint Basile ou de saint Jean Chrysostome ; une comparaison 
sommaire et theorique montre cependant que les textes de JAC et de 
BAS sont a peu pres d*egale longueur pour ce qui regarde l’anaphore, 
tandis que celle de CHR est sensiblement plus courte. Le moins que 
l’on puisse dire est que 1’explication donnee par Euthyme â propos 
de I1 abandon de JAC ne paraît pas trop fondee ni tres historique, ce 
qui, du reste, ne l*a pas empechee d’avoir longue vie a Byzance. Dans 
le petit trăite sur l’epiclese de Marc Eugenikos (+ 1145) (35), elle 
resurgit sous une forme plus elaboree : constatant que les fideles 
etaient degoutes par la longueur de la Liturgie, saint Basile s’est 
employe a raccourcir JAC, avant que saint Jean Chrysostome ne se li
vre un peu plus tard â une operation semblable (36). Le "de traditione 
divinae missae" du Pseudo-Proclus developpe les memes themes et n*a 
pas manque d’abuser de nombreujc historiens de la liturgie ; en reali- 
te, comme l*a recemment demontre le P. F. J. Leroy, il s’agit d’un 
faux du celebre copiste byzantin Constantin Palaeocappa, dont la 
principale source fut en 1 ’occurrence le trăite sur l’epiclese de

(35) Le "Libellus de consecratione" de Marc d’Ephese est edite cri- 
tiquement dans PETIT, Oeuvres anticonciliaires, p. 426-434.

(36) PETIT, Oeuvres anticonciliaires, p. 428.



Marc E u g e n i k o s  (37). Cette theorie byzantine de la reduction progressive 
<jes Liturgies apostoliques tend evidemment â prouver le caractere 
t r a d i t i o n n e l ,  1*authenticate apostolique des Liturgies qui portent 
les noms de saint Basile et de saint Jean Chrysostome. La reponse 
d'Euthyme â Theodore Sabac'mideli nous revele que la theorie de la 
reduction se trouve deja en germe dans 1 ’ ambiance theologique byzan
tine du debut du Xle siecle. II faut peut-etre en rechercher la 
source dans les polemiques qui ont du eclater entre monophysites et 
melkites lorsque ces derniers, au Xe et au Xle siecle, ont delaisşe 
les Liturgies traditionnelles d’Antioche, Jerusalem et Alexandrie 
pour utiliser les Liturgies en honneur dans la capitale byzantine*
II est possible que 1 *argument de la brievete des anaphores byzan- 
tines par rapport â JAC, evoque pour la premiere fois par Euthyme, 
ait ete suggere par la victoire de CHR sur BAS â la fin du Xe siecle? 
victoire ou la brievete de CHR a peut-etre eu quelque importance (38). 
Mais ce n’est la qu’une hypothese que I’absence d’autres documents 
du meme genre ne permet pas de confirmer.

Liste des manuscrits ou BAS precede CHR

Pour en terminer avec la place de CHR dans l’euchologe, nous don- 
nons ci-dessous la liste des mss qui lui assignent la seconde place 
derriere BAS. Les mss soulignes en conţinu nous ont transmis le for- 
mulaire de CHR sous une forme ancienne \ ils seront etudies en detail 
dans la premiere partie de cette these. Dans les autres mss - sou
lignes en traits espaces la seconde place de CHR n*a plus aucune 
signification en ce qui concerne le formulaire et temoigne simplement 
des tendances archai'santes du redacteur ou du copiste.

(37) LERQy, Proclus, p. 288-299 ; repris dans LEROY, Homiletique,
P. 329-354.

(3a) En faveur de cette hypothese, on pourrait apporter un argument "ac-
uel,r j ia reaction de nombreux pretres de rite byzantin lorsqu’ils
oivent celebrer BAS au lieu de CHR, reaction comparable ä celle de
eurs confreres latins quand les matines comportent neuf lecons au 
lieu de trois.



1 ) Barberini grec 336 (VUIe siecle).

2 ) Leningrad grec 226 (Xe siecle).

3 ) Grottaferrata G. b. IV (Xe siecle).

4 ) Sevastianov 474 (Xe - Xle siecle).

5) Sinai' grec 958 (Xle siecle).

6 ) Sinaj* grec 959 (Xle siecle).

7) Sinai* georgien 89 (Xle siecle).

Ce ms*, d*origine hiirosolymitaine, est un temoin fort interessant 
de la byzantinisation du rite de Jerusalem. A la suite des trois Li
turgies byzantines (BAS, CHR, PRHS), on y releve la presence de PRES 
georgienne, Liturgie typiquement palestinienne, dont l*original grec 
n’a pas ete conserve, exception faite des diakonika. Le Sin. gr. 1040, 
en effet, contient des diakonika destines ä deux formes de PRES mises 
respectivement sous les noms de saint Basile et de saint Jacques, at
tributions que l*on retrouve dans le Sin. georgien 89, ou Basile pa- 
tronne PRES byzantine et Jacques PRES palestinienne (39).

8 ) Euchologe slave du Sinai' ? (Xle siecle).

II ne s’agit ici que d*une conjecture dans la mesure ou il ne res- 
te que fort peu de chose des Liturgies eucharistiques de cet euchologe. 
Ce qu*il y a de sur est que CHR y etait precedee d*une "priere ä dire 
en se devetant”, dont on ne voit pas tres bien ä quelle Liturgie eile 
aurait pu &ppartenir, sinon ä BAS (40).

(̂ 9) Cfr JACOB, Version georgienne, p. 68-72.
(40) FRCEK, Euchologium Sinaiticum, II, p. 604-606 ; pour plus de de

tails , voir ci-dessous, p. 303-305.



9 ) Sinai' grec 961 (Xle - Xlle siecle).

!0 ) Sinaî grec 962 (Xle - Xlle siecle)*

11) Paris grec 347 (Xlle siecle).

1 2 ) Paris Nouv. acq. lat. 1791 (Xlle siecle),

1 3) Vatican grec 1970 (Xlle siecle).

1 4) Sinai grec 1036 (Xlle - Xllle siecle).

15) Version arabe de Bacha (a. D. 1260) (41).

La version arabe de CHR publiee par Bacha est en realite d’un 
type plus ancien que ne le laisserait supposer la date du ms. Elle 
provient du patriarcat d’Antioche et presente de nombreuses affinites 
avec le Sin. georgien 89, ce qui nous pexmet d’en situer la redaction 
originale dans le courant du Xle siecle.

16) Berlin_grec^347 (Xllle siecle).

Ms. originaire du monastere de Sainte-Catherine au Sinai‘ 9 le Beri» 
gr. 347 a dispăru â la fin de la derniere guerre mondiale. II pourrait 
etre du meme type que les cinq mss sinartiquescites ci-dessus (noS 5 ,
6, 8 , 9, 10).

17) Ottoboni grec 434 (Xllle siecle).

18) Paris qrec 324 (XlVe siecle).

19) GroUaferrata_G. b. XII (XlVe siecle).

2°) Patmos_ 721 (XlVe siecle).

i) Cfx· la remarque n° 10 de BACHA, Versions arabes, p. 471



2.1 ) Moscou Synod. 261 (XlVe siecle).

22) Panteleimon 17 (a. D. 1409).

23) Lavra I. 103 (a. D. 1421).

24) Athenes Ethn. Bibl* 661 (XVe siecle).

25) Athenes Ethn. Bibl. 685 (XVe siecle).

26) Sinai* grec 972 (XVe siecle).

27) Paris grec 2509 (XVe siecle).

Ce ms. de miscellanea contient, entre beaucoup d’autres choses 
fort variees, une serie de pieces liturgiques disposees dans l*ordre sui- 
vant : a) JAC (f. 194r - 2l0r) ? b) BAS (f. 210v - 220 v s avec de nom- 
breux renvois a JAC) ; c) ordinations du lecteur, du sous-diacre, du 
diacre, du pretre et de l’eveque (f. 2 2 1 r - 226v) ; d) diataxis de CHR 
(f. 226v - 230v) ; e) diakonika de CHR (f. 231r - 233v) 5 f) diakonika 
de PRES (f. 233v - 236v) 5 g) traduction grecque de la messe romaine 
attribute a saint Gr ego ire (f. 237r - 241r). Le Par. gr. 2509 n*etant 
pas un livre liturgique, il est possible que le redacteur ait utilise 
des sources beaucoup plus anciennes pour certaines pieces - JAC, par 
exemple, qui remonterait au Xlle sieclfe - et n ’appartenant pas tou- 
tes a un meme euchologe ; JAC pourrait provenir de la province eccle- 
siastique de Salonique (cfr BRIGHTMAN, p. LI). On notera l’afcsence 
des prieres de CHR, dont seules les rubriques (diataxis) et les par
ties diaconales sont donnees ; il faut signaler, d*autre part, la 
disposition inhabituelle des ordinations qui viennent s*intercaler 
entre BAS et CHR.

28) Lavra_L:_154 (XVIe siecle)

29) Corsini^grec 7 (XVIe siecle)



Dans ce ms., conserve â l'Accademia Nazionale dei Lincei de Rome, 
PRES et BAS (f. 2r - 38v) precedent CHR (f. 39r - 69r). La source 
principale du Cors. gr. 7 semble bien etre le cod. gr. 5 de la meme 
bibliotheque (a. D. 1579), ou l’on ne trouve ni PRES ni BAS. L’hypo- 
these la plus probable est que PRES et BAS ont ete ajoutees par le 
redacteur du Cors. gr. 7 pour en faire un leitourgikon complet, uti- 
lisable egalement en Careme.

Examen sommaire du formulaire de CHR dans les mss oü elle est
precedee par BAS

Dans plus de la moitie des mss enumeres dans la liste ci-dessus, 
le formulaire de CHR n^est pas essentiellement different de celui 
que les Eglises de rite byzantin emploient encore aujourd’hui. Par 
contre, treize de ces mss presentent quelques particularites impor- ■ 
tantes qui les distinguent nettement du formulaire actuel. La diver
gence principale concerne le nombre des prieres : douze des treize 
mss en question n’ont, pour CHR, qu’un formulaire incomplet, le nombre 
des prieres manquantes variant seion les cas. D*autre part, pour 
certaines prieres telles que celles de la prothese, de l*entree 
ou du Trisagion, trois mss nous ont transmis des foxmules tout â 
fait differentes des formules actuellement en usage. Voilâ qui nous 
suffit pour tracer des â present les grandes subdivisions de notre 
travail. Dans une premiere pârtie, nous etudierons tous les formu- 
laires de CHR que l’on ne peut assimiler d'une maniere ou d'une 
autre au formulaire actuel, soit par suite de leur caractere incom
plet, soit parce qu’ils contiennent des formules euchologiques im
portantes disparues aujourd’hui î c’est ce que nous appellerons 
1 ancienne recension" de CHR. La deuxieme pârtie sera consacree 
aux formulaires etroitement apparentes au formulaire actuel, que 
nous rangerons sous la rubrique "recension nouvelle".

Comme on peut s’end outer, le gros de nos rechexches portera 
d ab°rd sur la maniere dont le formulaire de CHR est passe du stade



i n c o m p l e t  au stade complet. A ce propos, il n’est peut-etre pas inu
tile de determiner sans plus tarder Ies limites de cette recherche.
Nous avons deja dit plus haut que le nombre des prieres qui font de- 
faut dans les mss de l'ancienne recension n*est pas uniforme. On 
constate cependant que tous ces mss ont en commun un noyau de six 
prieres : catechumeness fideles I et II} pxoscomidie, inclinaison 
et action de graces apres la communion. Notre propos etant de retra
cer ici devolution du formulaire de CHR â partir du moment ou 
apparaissent les plus anciens mss, nous ne traiterons pas explici- 
tement de ces six prieres. A leur sujet, nous nous contenterons de 
signaler occasicnnelle^ient quelques details susceptibles d'eclairer 
la prehistoire du forrmlaire de CHR.

Pour faciliter la tâche du lecteur, nous avons insere dans les 
sections relatives â chaque temoin important de CHR des tableaux 
qui lui permettront de mieux se rendre compte de 1 ’evolution du 
formulaire. Chaque tableau comporte deux colonnes. La premiere con- 
tient les chiffres qui designent les prieres du plus ancien formulai
re que nous connaissions d*une Liturgie byzantine, soit BAS de l*Eu- 
chologe Barberini ; cette colonne constitue le point de reference 
constant. Le formulaire de CHR du ms. etudie se trouve dans la co
lonne de droite. La numerotation des prieres est continue en ce sens 
que toute formule nouvelle reşoit le numero d’ordre suivant dans la. 
serie, tandis que les formules identiques â des prieres deja xencon- 
trees reprennent le numero d’ordre de ces dexniexes. Un trait hori
zontal ( „ ) marque 1*absence, dans un formulaire de CHR, d’une 
priere pour laquelle il existe un equivalent dans BAS de I’Euchologe 
Barberini. Un "x" en exposant indique que seul l’incipit de la pxie- 

est donne. C’est ainsi, pax exemple, que la txanscxiption chiffxee 
du Lenin9*· gr. 226 sera la suivante, etant bien entendu que les nu
meros 1 â 18 designent le formulaire de BAS : 19 28 2X 3X 4X 20 21 

8 22 23 24 - 25 26 29 30 27 17X 31.
Ceci dit, nous pouvons maintenant passer â 1 ’examen particulier 

des divers mss.



62—

P R E M I E R E  P A R T I E . -  L A  R E C E N S I O N  A N -

C I E N N E

CHAPITRE PREMIER.- L'ANCIENNE RECENSION ITALO-GRECQUE

- : / j



u uEUCHOLOGE BARBER INI (BARBER. GR. 336 : VI lie SIECLE)

Le plus ancien euchologe byzantin est sans conteste le Barber, 
gr. 336, puisqu'il est le seul que l’on puisse assigner au VUIe siecle. 
Bien qu’il soit connu depuis plus de trois cents ans et qu’il ait ete 
utilise par les meilleurs specialistes de liturgie byzantine (l), l’Eucho- 
loge Barberini pose, aujouxd'hui encore, plusieurs problemes qu'il im
porte d5 affronter avant tout examen d’une quelconque partie du recueil.
Si une reponse satisfaisante a pu etre apportee â la question de savoir 
â quelle epoque le Barber, gr. 336 a ete ecrit» il n’en va pas de meme 
pour ce qui concerne ses origines. Nous tenterons bientot d’eclaircir 
ce point, non âans avoir donne au prealable une rapide description pa- 
leographique du codex.

§ 1.- Notice paleographique

L'ecriture du Barber, gr. 336 est une onciale droite de type 
biblique tardif j sile est posee sur la ligne rectrice. Les lettres sont 
parfois irregulieres et I1 on rencontre fxequemment, â l’extremite des 
lignes, des lettres de petit format ; quelques lettres sont pourvues d'or- 
nements cuneifoxmes assez discrets ; l’opposition entre pleins et delies 
est foitement accus£e ; les ligatures existent, mais xestent relativement 
rares. Les esprits sont anguleux, les accents droits ; ils sont tres sou- 
vent notes de premiere main ; le trema est generalement place sur l’iota 
initial. Le parchemin est de bonne qualite, sans plus. L’encre utilisee 
pour le texte est brunatre ; 1 ’encre rouge n’est employee qu'avec parci
monie pour les litres et les rubriques et sext surtout â distinguer les 
ots EHtpu (vr|aiq ) eL,x  Les rubriques sont ecrites en caracteres

(I \ Q.
qUe leS litur9istes firent de 1’Euchologe Barbexini 

Leon a h  I. a laciuelle 11 est evoque pour la premiere fois par 
AUatius - a 1933, voir STRITTMATTER, "Barberinum", P. 329-335.



lus petits et les mots courants y sont la plupaxt du temps abreges , 
f  art cela, les abreviations sont rares et ne sont pas caracteristiques. 
0/y trouve une eertaine ponctuation, intermittente et non-logique, dont 
les signes sont 1 'apostrophe (C>), le point ä mi-hauteur de la lettre 
(CJ) et la virgule (C,). La reglure est d*un type tres simple (LAKH, I,
2c et parfois I, 2b). II faut noter enfin qu'une seconde main a note ä 
l’encre rouge plusieurs incipit de psaumes dans les marges des f. 151r, 
l52r-v et 153r, utilisant pour ce faire une onciale penchee ä droite, 
plus etroite que celle de 1 ’ensemble du codex.

Comme il existe fort peu de mss dates du type oncial decrit ci- 
dessus, il est assez malaise, pour ne pas dire impossible, de situer l*Eu- 
chologe Barberini dans le temps et l'espace sur la seule base des donnees 
paleographiques. C'est le Vat. gr. 1666 qui, a cet e'gard, nous fournit 
l’element de comparaison le plus interessant (2). Ecrit a Rome en l*an 
800 et contenant une traduction des Dialogues de saint Gregoire, ce codex 
presente plusieurs caracteristiques qui pourraient le rapprocher du Barber, 
gr. 336, dont il se distingue cependant nettement par 1*aspect general de 
l’ecriture, aspect du ä la presence d’ornements cuneiformes fortement 
accuses ; de plus, le parchemin est de pietre qualite en regard de celui 
du Barber, gr. 336. Il convient de signaler aussi le Vat. gr. 1291, ms» 
ctatant des annees 813-820 et contenant les Tables manuelles de Ptolemee (3) 
d’un style tres sobre, il se situe plus dans la ligne de 1 *onciale bibli- 
que classique que l’Euchologe Barberini. Quant au Bodl. Auct. F. 4 . 32, 
ms. greco-latin copie par une main insulaire aux environs de 817, nous

le mentionnons ici que pour memoire, son ecriture etant tout ä fait 
"sui generis” (4 ).

(2> ? IANNELLI (= RICHARD, I ,  7 2 3 ) , p. 408-409 , v o ir  aussi
TlFPnT t J^brairies byzantines, p. 300-306. Fac-similes dans BA-

^ brairies byzantines, pi. 8 (apres la p. 438 du vol.) ; Pa- 
Specimina 031 S0Ciety* 119 pl* 81 5 FRANCHI DE’ CAVALIERI-LIETZMANN,

(3) F - n3' Pl*ac.sxmiles dans New Palaejgraphical Society, II, pl. 184 et 185.
Fac-simile dans New Palaeographical Society, I, pl. 82.



g 2 »- pate ds l’Euchologe Barbexini

Lion Allatius, qui, en 1645, fut le premier â parier du Bar- 
u ατ 336, le situait dejä au Viile siecle, ne faisant d’ailleurs que 
repxendre ä son compte l’avis des meilleurs pale'ographes de son temps : 
■Omnium tarnen antiquitatem superat Codex Barberinus in Charta pergamena 
quadratis litteris accuratissime descriptus ante nongentos et plures 
annos, sententia virorum qui in hisce rebus iudicandis primi habentur, 
conscriptus" (5). Depuis lors, cette date n'a plus ete remise en question. 
A la fin du siecle dernier, Bxightman crut pouvoir la pxecisex (6 ) en 
s'appuyant sur la formule ύπερ των πιστότατων βασιλέων, της 
φιλοχρίστου βασιλίσσης, qui se trouve dans la priere d’interces- 
sion anaphorique de CHR (7). Pour le liturgiste anglais, les βασιλείς 
ne sont autres que Constantin VI (780-797) et Marie, qu’il epousa en 
788, ou Theodote, qu’il epousa en 795 apres avoir repudie sa premiere 
femme ; quant ä la βασίλισσα, il s’agirait de l’imperatrice Irene, 
mere de Constantin. Brightman en conclut que le Barber, gr. 336 a ete 
copie entre 788 en 797 et cette hypothese a ete generalement acceptee 
dans la suite (8 ), bien qu’elle soit loin d’etre convaincante. En effet, 
normalement, le terme βασιλείς ne designe pas l’empereux et sa femme, 
mais 1 empereur et son ou ses associes 5 le titre apparaît pour la pre
miere fois, officiellement, dans une novelle de 629, ou il designe Hera- 
ius et son fils ; Ηράκλειος παΤ. Ηράκλειος νέος Κωνσταντίνος, 

πιστοί έν Χριστώ βασιλείς (9 ). D’autre part, la formule parallele 
de BAS est au singulier : υπερ του εύσεβεστάτου κα'ι πιστοτάτου

(5) Cite par STRITIMATTER, "Barberinum", p. 330.
) BRigHTMAN, p. LXXXIX.

(8) ^ GHTIl1ANs p* 333» co1· de droite, 1. 1-3.
BasiieiosifÎ!^·6* BA™ STARK* Messliturgie, p. 2 ; ENGBERDING, 

ur9 ie, p. XXXVII ; WILMARIj Benediction, p. 16.
K ) OSTRQGOHSKY, p. 135, note 2.



. δν βασιλεως (lO). Or, au Viile siecle, BAS ftait encore la princi
pie Liturgie de Constantinople et l'on ne voit pas pourquoi la formule 
^urait ete adaptee uniquement dans CHR. En conclusion, la date propo
se par Brightman doit etre rejetde, 1»argumentation sur laquelle elle 
repose etant par trop tenue, voire fausse. Heureusement, il existe 
d'autres criteres plus objectifs pour dater le Barber, gr. 336.

a) Un terminus ante gusm non

A la fin de 1 »Euchologe Barberini, on trouve une serie de neuf 
prieres de l,ambon (ll), dont la premiere est attribuee a saint Jean 
Chrysostome et la deuxieme au patriarche Germain î Ευχή επισταμβωνος 
Γερμανού πατριάρχου (12). Le seul patriarche de ce nom qui puisse

pp
entrer en ligne de compte est Germain I . , qui fut patriarche de Constan
tinople du 11 aout 715 au 17 janvier 730 (13) et mourut en 733. Une

ΘΧtradition relativement ancienne attribue a Germain I la composition 
du commentaire liturgique connu sous le nom d* "Historia ecclesiastica"
(14) I il passe egalement pour etre 1*auteur de nombreux poemes liturgi- 
ques, sticheres et canons ; quelques mss, enfin, rangent sous son nom 
les prieres des grandes heures et 1*office de la Genuflexion (15).
L’authenticate de la priere de l’ambon du Barber, gr. 336 reste cependant 
douteuse car son titre est anonyme dans tous les autres temoins (16), 
exception faite, cependant, d’un euchologe otrantais de la fin du XVIe 
siecle, ou se lit la meme attribution ä Germain Ier (17).

(lO) BRIGHTMAN, p. 333, col. de gauche, 1 . 4 -6 .
,  ̂ j arbennum ", noS 300-303 et 308-312 § elles sont
editees dans JACOB, Ambon, p. 21-25.

(12) JACOB, Ambon, p. 2 1 .
(13) GRUMEL, Chronologie, p. 4 3 5 .

 ̂^  et°qrEm?0Sn V°ir surtout BORNERT, Commentaires byzantins, p. 125-180
tdra^ a ^ zantinische Liturgie, p. 118-130 5 sur l'activite lit-
la notir ierj voir en outre BECK> Literatur, p. 473-476 etnotice recente de DARROUZES, Germain I, col. 309-311.

) BECK, Literatur, p. 4 7 5 ,



Le verso du dernier feuillet de l'Euchologe Barberini (f. 279) 
e s t  occupe par une priere latine, 1 *antique benediction romaine du lait et 
du miel (iS) - Le texte en a ete edite par A. Wilmart (19), qui consacre 
ces quelques lignes ä l’̂ criture : "L’ecriture est une onciale lourde 
et plutot grossiere, mais encore naturelle, qu’on ne saurait dater, 
teile quelle, plus tard que le debut du IXe siede. Personnellement, 
je dirais % vers 800, sanS exclure meme les dernieres annees du VHIe 
siede. Toutefois, une maige de vingt ans environ se laisse concevoir ; 
795-815" (20). Cette datation, qui pourrait paraitre un peu trop pre
cise, nous a ete confirmee par le Prof. E. A. Lowe, 1*eminent paleogra- 
phe anglais (2 1 ).

Disposant ainsi de deux points de repere chronologiques sürs, nous 
sornmes en droit de conclure que le Barber, gr. 336 a ete copie entre 
730 et le debut du IXe siecle, selon toute vraisemblance dans la secon- 
de raoitie du VUIe si&cle.

b) Un terminus post quem non

(16) Cfr ci-dessous, p. 1 1 0 -1 1 1.
(17) JACOB, Nouveaux documents, p. 109, note 1.

(18) D’apres Wilmart, le texte grec du verso aurait ete "si soigneuse- 
ment gratte qu*il n’en reste que deux ou trois vestiges, a peine 
perceptibles" (VJILMART, Benediction, p« 10) ; "on les soupgonne, 
plutot qu’on ne les voit", ajoute-t-il en note (WILMART, Benedic
tion, p, 10, note 3). Pas plus que le P. A. Strittmatter, nous ne 
sommes parvenu a deceler ces pretendus vestiges du texte grec pri- 
ndtif (cfr STRITTMATTER, "Barberinum", p. 329, note l). Le titre 
ιαταξι,ς αποστολών μυστηκ(ης) λατριας , ecrit a l’encre rou
ge au has du recto du meme feuillet, a vraisemblablement induit en 
erreur VJilmart, qui y voyait l’annonce d’un bref passage des Consti
tutions apostoliques (WILMART, Benediction, p. 10 et note 6 ). II 
s agit, en realite, de la repetition en fin de recueil du titre ini-
£  I c ^ e 1,avait deja signale Pitra (cfr PITRA, Monuments, I, p. 
49 et STRITTMATTER, "Barberinum”, p. 329, note l).

19) WILMART, Benediction, p. 1 4-1 5 .
2 0) Wilmart, Benediction, p. 1 0-1 1 .

VlIi^TydUT2 £ονθιη1:5Γβ 1965 : "In other words, if you write saec.
— should think you were not far from the truth".
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§ 3·- Origine de l’Euchologe Barberini

Jusqu’â nos jours, le Barber, gr. 336 a toujours passe pour 
atre un pur representant de la liturgie constantinopolitaine du Viile 
siecle. Certes, on ne peut nier que la plus grande pârtie du recueil 
derive directement d’une source constantinopolitaine. Pour s‘en rendxe 
compte, il suffit d’ailleurs de parcourir Ies titres et Ies rubriques du 
ras. tels qu'ils se presentent dans la description d*A. Strittmatter : 
le mot πατριάρχης s*y rencontre dix fois (2 2 ), le mot βασιλεύς quatre 
fois (23). Les rubriques des n°s 196, 199» 203 Sorit part icul ier erne nt 
significatives et designent sans hesitation la capitale byzantine î 
Ευχή έπΐ προχειρίσεως βασι-λέως; Ευχή εη\ βασιλέως γινόμενη οσάκις 
είσέλθτ) προς αυτδν ο πατριάρχηςş Ευχή γινόμενη îmb του πατριάρχου 
δτε προς συνήθη έπιτελεΐ την τρύγην ό βασιλεύς.
Cela dit5 il n’en decoule pas pour autant que l’Euchologe Barberini ait 
ete necessairement copie â Constantinople meme, ni qu’il ne recele aucun 
element etranger au rite proprement constantinopolitain. C*est ce qu’il 
nous faut maintenant examiner.

La priere latine du dernier feuillet requiert, une fois encore, 
toute notre attention. Selon Wilmart, le milieu de la transcription de 
cette priere doit etre recherche en Italie, comme i’indiquent clairement 
les particularites orthographiques (24). II en resulte que l’Euchologe 
Barberini se trouvait deja en Italie aux alentours de I’an 800, c’est-a- 
dire tres peu de temps apres avoir ete copie. Pour expliquer cette 
circonstance, Wilmart, qui ne doute pas de 1 *origine constantinopolitaine 
du codex et reprend â son compte les dates proposees par Brightman (788- 
797) pour 1 ’epoque de la transcription, emet l'hypothese selon laquelle 

copie ă peine achevee, l’ouvrage fut appoxt4 en Italie, pour etre

(22) Cfr JACOB, Uspenski, p. 213, s.v. 
|23) Cfr JACOB, Uspenski, p. 2 1 1 , s.v. 
2 4} VIILMART, Benediction, p. 1 1 .

:/a



offext vxaisemblablement ă quelque dignitaire ecclesiastique, puisque 
U  cadeau de ce livre elegant, - non pas somptueux, - ne pouvait etre
fait au premier venu" (25).

Comme on le voit, Wilmart, obnubile par le tenace pxejuge de 1'ori
gine constantinopolitairs, n’hesite pas a inventer une histoire absolu- 
ment i n v e r i f i a b l e  pour justifiex la presence du ms. en Italie quelques 
annees â peine apres qu’il eut ete termine. Ce faisant, il retourne les 
donnees du probleme. Pour demontxer qu’un ms. n'a pas ete copie dans la 
region ou il a &te conserve depuis aussi longtemps, il convient, en effet, 
d’apporter des axguments sexieux et objectifs. S'il faut se contentex 
d’une hypothese, tnieux vaut alors, jusqu’ă pxeuve du contraixe, retenix
celle de 1’origine locale.

Dans cet ordre d’idees, il serait du plus haut interet de savoir 
ou l’Euchologe Barberini a ete conserve pendant toute la duree du moyen 
age. Au f. 263 v, se trouve une marque de bibliotheque formee d’un 
grand I majuscule surmonte d’une croix grecque, dont Wilmaxt n’a malheu- 
reusement pas xeuSsi a detexminex la pxovenance (26) ; cette cxoix ne 
remonte d’ailleurs pas au-dela du Xle siecle et pouxrait meme ne dater 
que du XHIe ou du XXVe siecle (27). Vers le debut du XVe siecle, le 
codex devient la propriete du celebre humaniste florentin Niccolo de’ 
Niccoli (1363-1437) (28), qui le legua au Couvent de San Marco (29).

(25) VilLMART, Benediction, p. 16.
(26) WILMART, Benediction, p. 17.
(27) IVILMART, Benediction, p. 1 7 .
^  Niccoli et sa collection de mss, voir SABBADINI,

55 8fiXRRP,Qi qo bi°9raPhique) } SABBADINI, Scopexte, p0 53-
et*V nos’ioR̂  * C0SEWZA> Italian Humanists, III, p„ 2462-2467, n 1253-1254 j ROBATHAN, Libraries, p. 511-512 5 1 7 (lo
taine f  la,blbliothi,qu? 9recque de Niccoli) de’ Niccoli - une cen- 
Manuel Ctays“ oras)tU5 7a!5 7 9? C°nstitui de “ss aYant appartenu a

t29> w (i)u en tu fs(an )c(tU SS!  *· S“ «?8 °ifiCii s(e)cM d ( u ) ra basilium
,-ss. V S S iS ? "1· fr(atr)u" p ( r e ) -
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La cote de la bibliotheque de San Marco se lit en haut du f. IIv 
,.3 3. de p(rim)o banco, ex p (« ) te  orientis", le mot"orient1S" etant 
icrit par une seconds main sux grattage. Au XVIIe siecle, le ms. 
cases dsns la bibliotheque du cardinal Barberini (30) i il y est relie 
el 1627 (f. Iv) et y porte successlvement les cotes "A. 77" et "III. 55",
toutes deux lisibles au f. IIv.·

En conclusion, ni 1*analyse paleographique, ni l’histoire du ms.
ne permettent de repondre avec certitude a la question de savoir ou il
a ete ecrit. Toutefois, la presence de l’Euchologe Barberini en Italie
des les premieres anndes du IXe siecle nous invite a ne pas rejeter a
priori, comme ce fut le cas jusqu’a present, l’hypothese d’une origine
italo-grecque (31). Pour resoudre le probleme de maniere satisfaisante,
c'est a la critique interne que nous nous adres.serons, seule capable de four-
nir des elements de solution decisifs, que 1*analyse des autres eucholo-
ges italo-grecs anciens transformers par la suite en une preuve coherente.

(30) II n’est pas impossible qu*il у soit arrive par 1*intermediate de 
Carlo Strozzi (1587-1670), auquel le fonds grec de la Bibliotheque 
Barberini doit quelques-uns de ses plus beaux mss ; M. le Prof. J. 
Mogenet prepare .actuellement un article sur les mss du noble floren
tin conserves â la Bibliotheque Vaticane.

(31) La question est d*importance, non seulement pour l'histoire de
la liturgie, puisqu’il s’agirait - en cas de reponse positive - du
plus ancien ms. italo-grec connu. S*il est naturel de rechercher
en Italie meridionale la patrie possible du codex, on ne peut pas
ecarter pour autant l*eventualite d’une origine romaine. Comme on
le sait, il existait â Rome au VUIe siecle une douzaine de monaste
ries grecs, dont on trouvera la liste dans FERRARI, Roman Monasteries,
E^,3?·48» 75» U7j 119“131> 276-280, 281-290, 88-91, 182-189, 138-151,
207-209 , 210-213 , 302-312. Le cas du Vat. gr. 1666, signale plus
aut, prouve qu*il existait â Rome au VUIe siecle des centres de
copie grecs. La chose est confirmee par une notice du "Liber Ponti-
ticalis", ou il est rapporte que Paul Ier (757-767) envoie â Pepin
ie Bref une collection de livres grecs : "Antiphonale et responsale, 

9rammaticam, Aristotelis, Dionysii Areopagitae libros, geome-
(niFHPQwc T°Paphiara’ grammaticam, omnes graeco eloquio scriptas"
zantinp̂  Llber Pontificalis, I, p. 464 ; BATIFFOL, Librairies by-
de St s?î P’+ meme pape avait £ond® a Rome le monastere grec
modulation?^ 1 et monachorum congregationem constituens graece latioms psalmodie cynovium esse decrevit" (DUCHESNE, Liber

• · ·/...



§ 4 ,- Structure du formulaire de CHR

Dans le Barber, gr. 336, CHR vient en seconde place, precede 
deBAS. Alors que BAS contient toutes les prieres requises â l’epoque pour 
une celebration normale de la Liturgie, le formulaire de CHR, lui, est in
complet : les prieres des trois antiphones, du Cheroubikon, de 1 ambon 
et du skeuophylakion fcnt defaut. Les prieres de la cathedre, de I’ecte- 
nie et de l'elevation avant le Tcc ayia t o T c;  aytoi^, , identiques a 
celles de BAS, sont repetees dans CHR. Les prieres de la prothese, de 
1’entree et du Trisagion sont differentes des prieres actuellement en 
usage, lesquelles proviennent de BAS ; leur presence caracterise le grou- 
pe de mss dont le Barber, gr. 336 est le chef de file. Les prieres pre- 
anaphoriques sont numerotees de ie' â ky' , soit de 15 â 23 (32), tandis 
que les prieres post-anaphoriques ne portent pas de numeros dans le ms (33).

Dans le tableau ci-dessous, nous avons donne â chacune des prieres 
de BAS et de CHR un numero d’ordre - de 1 â 27 - qui sera desormais 
le leur jusqu'a la fin de 1*expose. Les prieres nouvelles recevront ega- 
lement un numero d’ordre propre au fur et a mesure de leur apparition 
dans les divers mss.

Pontificalis, I, p. 465 ; BATIFFOL, Librairies byzantines, p. 297 ; 
FERRARI, Roman^Monasteries, p. 303) ; la liturgie suivie par ces 
moines devait etre, evidemment, d’inspiration constantinopoli- 
taine ou, du moins, byzantine. Sur les monasteres grecs de Rome, 
outre l’ouvrage fondamental de G. Ferrari et l'article de Batiffol 
voir aussi BINON, Pierre l’Athonite, p. 44-46 j MICHEL. Kloster- * 
Siedlungen, p. 32-45 5 HAMILTON, Eastern Churches, p. 5-26.

(32) STRITTMATTER, "Barberinum", noS 24-32.
(33) STRITTMATTER, "BarberinumV, noS 41-43.



TABLEAU I. - BARBER. C3R. 336

BAS CHR

Prothese 1 19

Antiphone I 2 -

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4

Entree 5 20

Trisagion 6 21 '

Cathedre 7 7

Ectenie 8 8

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 _

Proscomidie 13 25
Inclinaison 14 26
Elevation 15 15
Action de gräces 16 27
Ambon 17 -
Skeuophylaki.cn

r  18 -



§ 5 , -  T i t r a  de CHR

Le t i t »  de BAS du Barter, gr. 336 « t  inecrit dans m rec
tangle de 30 x 70 ™, dont un bandeau a entrelacs daim ite les c M s ;  

T t i t r .  ccmprend a la fois le t itre  general de la U turgx. et 
de la prifere de prottese : Λειτουργία toO Scyfou Βασιλείου. υχη 

«pier 6 ΙερεΚς έν τ0 σκευοφυλαπίφ &ποτιθεμε'νου τους άρτους εν

τΰ δ Co-Kip (34) .
Un bandeau semblable a celui de BAS se trouve en haut du f. 23r, 

la ou commence CHR, mais aucun titre n’y a ete inscrit ; le texte de la 
priexe de prothese commence dixectement au-dessous du bandeau. Les di
mensions du bandeau de CHR sont infexieures a celles du bandeau de BAS :
16 x 72 mm. Par transpaxence, trois lignes y trouvent place, mais en 
touchant les grands cotes du rectangle ; en fait, deux lignes seulement 
pouxxaient y etxe inscxites, alors que le titre de BAS a necessite qua- 
tre lignes.

L'absence du titre de CHR a genexalement ete expliquee par un simple 
oubli (35). II faut noter, toutefois, que le titre de BAS semble bien 
etxe de la meme main que le reste du texte, ce qui exclut l’intexvention 
d’un xubxicateux et rend moins probable la these de 1*oubli. Aussi, ne 
doit-on pas xejetex a pxioxi l’hypothese selon laquelle il n*existait 
pas, a l*epoque de l’Euchol^ge Baxbexini, de titxe general de CHR ; dans 
ce cas, le bandeau du f. 23x ne sexait qu’un motif ornemental destine 
a sepaxer les deux Lituxgies,

Si le nom de saint Jean Chrysostome n'appaxait pas au debut de la
^  repxis, par contre, dans le titre de deux prieres, celle 

des catechumenes et celle de la proscomidie :

(34) STRITTMATTER, "Barber , n° 1.
(35) BRIGhH'j1AN4 d. xcttt hi 4-u ·,

even a rubric suaaest<;,,+ha+ ^  openin9 of the lituxgy without
and that an illuminated +?+i i?™xsf?;an of the title is accidental, 
be inserted and afterward«; \ °f S* Basil> was meant to 
STRITTtJIATIER,. S ^IETZ* ™ >  p. 2 ,, p. 339 ( Space for title was never filled"),



74.-

Ärfl „ « n x o u ^ v  npb irfoc 4 v ^  TO» X p o o o ^ o u  (36).
J L  Tflc ItpOOKOUl&fiC TOO iYfou ' I B Î W W  TOO ipooooxcnoo ,» « .

•rf, ocnoTeöfJvat TÄ &Yt« sspc £v Tfi Tpcmitn ««I nXnpOoai rtv
\abv Tbv ^uoTivtöv u^vov (57)*

A la fin du recueil (f. 253r), une pxihxe de 1 ambon est attrxbuee 
ä Chrysostome (38), mais sans rapport direct, semble-t-il, avec la Litur
gie du meme nom (39)·

Afin de ne pas rompre le cours de 1*expose, Ies problemes relatifs
aux titxes de CHR seront etudies de maniere systematique en annexe. En 
attendant, contentons-nous de signaler que l’usage de lier le nora de 
Chrysostome â la pri&re des catechumenes a persiste dans la Grande Eglise 
de Constantinople, malgre la presence d’un titre general, jusqu’â la fin 
du Xlle siecle, ainsi qu’en temoigne la traduction de Leon Toscan :
"Oratio pro cathecuminis coram sancta oblatione sancti Iohannis Criso- 
stomi" (40).

§ 6.- La priere de prothese

Comme il vient d’etre dit, la priere de prothese de CHR n’est 
precedee d’aucun titre. La structure en est fort simple. La formule d*in
vocation est elaxgie par une proposition participiale, christologique, dont 
la fonction est d'exprimer l’idie de l’offrande ,· suit la principale, dont 
le caractere epicUtique est ivident. Voici la traduction de la priere (41) 

1

(36) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 29.
(37) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 32.
(38) STRITTMATTER, 'Barberinum'-, n° 300 ; JACOB, Ambon, p. 21.

§tre rlcite^auss^bien^prfes^AS16 dU c«1®brant et pouvant
Şrightman l'inclut dans son pH' + · qu,ap*es i c’est â tort que
justification ? c £  B R Î ™ f Â ' t l S " ’ san= donner la 

40 JAC0B> Toscan, p. 148.
’ TeiCte dans BRIGHTMAN, p. 309-310.



" S e ig n e u r  n o t r e  Dieu, q u i  v o u s  S t e s  o f f e r t  e n  a g n e a u  S a n s  t a c h e  p o u x  

l a  v i e  du m onde, a b a i s s e z  v o t r e  r e g a r d  s u r  n o u s  e t  s u x  c e  p a i n  e t  s u r  

ce ca lice  e t  f a i t e s - e n  v o t r e  c o r p s  im m a c u li  e t  v o t r e  s a n g  p r e c i e u x  p o u r

la communion des ämes et des corps *

La priere de prothese de l’Euchologe Barberini est etroitement appa- 
rentee ä la formule parallele de BAS alexandrine ainsi qu’a la priere 
de la grande entree de MARC. En 1935, Atchley avait deja Souligne les 
relations existant entre les prieres de CHR et MARC et l'importance du 
papyrus copte 150 du British Museum pour 1*interpretation de ces textes (42), 
Dans son article sur le texte de MARC paru en 1956, Dom H. Engberding a 
consacre plusieurs pages penetrantes ä 1*etude compäree des prieres de 
CHR, de MARC, de BAS alexandrine et de la formule epicletique du papyrus 
de Londres (43). Plus recemment, 0. H. E. Khs.-Burmester a repris la 
question - independamment, semble-t-il, du P. Engberding—  ;’dans le Bulle
tin de la Societe d’archeologie copte de 1963-1964 (44), Dans les lignes 
qui suivent, les problemes seront examines uniquement sous l'angle de CHR.

Pour faciliter la tache du lecteur, nous donnons ci-dessous la liste 
des principaux temoins de MARC et BAS alexandrine utilises dans la dis
cussion.

MARC (45)

^  1 rou*eau de parchemin date de 1207 ; le texte de
la priere est № te  dans SWAMSON, p. 2 .4 ,  2e c o l . ,  sous le  t i t r e  "rotulus

la priere d’ T “ ^  LitU’ 9ie ( i " flUenCe ^ n t i n e ) ,de la grande entree du Vat. qr 2 2 8 1 a m n  ^
con tain in g que o e l u i  *  7  t S X t e  m o ln sdes autres t&noins de MARC.

(42) ATCHLEY, Eplclesis, p. 102-104.
« )  ENGBERDING, Markusliturgie, p. 5 1 - 5 8 .
\44) BURMp̂ tco rsr *

uuiyiej p» 01-ÎD8.
(44) BURMESIER, Offertary-Consecratory Prayer, p. 23-33 ; le tableau compara

ţii de la p. 27 donne les textes de MARC (d*apyes un ms. recent du 
Patriarcat grec d*Alexandrie - cod. 173/36 de l’annee 1585), de BAS 
alexandrine et de CHR ; celui des p. 29-30 les textes de BAS bohairique 
(d’apres Pedition imprimee actuelle) avec traduction anglaise et BAS



2 )  V a t  g r .  1 9 7 0  :  la  t e x t e  d e  l a  p r i e r e  d e  l a  g r a n d e  e n t r e e  e s t  

« 1 «  d a n ; ® ™ ; · ; .  2 6 - 2 8 ,  l e r e  » 1 . ,  s o u s  l e  t i t r e  " c o d e x  r o s s a n e n -  

E l s "  i c e  ms. du X I I e  s i e c l e  a  c o n s e r v e  l a  p r i e r e  k  s a  p l a c e  o n g i n a l e .

BAS alexandrine : texte grec

La priere de prothese nous a ete txansmise par un seul temoin, le 
cod. 20 du Musee Copte au Caire, ms. en onciale pxovenant du Couvent de 
Macaire et date par la mention dans les diptyques du patxiarche mono- 
physite Benjamin II (1327-1339) ; le texte a ete publie dans EVELYN 
WHITE, New Coptic Texts, p. 202. Le Pax. gr. 325 (XlVe siecle), seul 
autxe temoin connu du texte grec de BAS alexandxine, est mutile du debut 
et ne contient pas de ce fait la pxiere de prothese (46).

BAS alexandrine : version copte bohai'rique

s ms* erl date de 1288 (47) ; nous donnons plus
loin la traduction latine de la priere de prothese (f. 8r - 9v) j le 
texte est fort semblable au ^exte imprime de TUKIj Missale Copticum, 
p. 24 - 26, les rubriques mises a part.

Nous donnons successivement le texte de la priere d’apxes les trois
Lituxgies, ainsi que la traduction latine de la vexsion bohaixique de 
BAS alexandrine.

■··/... ithiopienne (traduction anglalse uniquement).

4 5 ) f e e  (so ur p r e s s " ) ! * l e  l 8 S  mSS 9 IS C S  de ^  v o l t

(46) Cfr RENAUDOT, I, p, 57.

(47) Description dans HEBBE1YNCK-VAN LANTSCHOOT, p, 58-63.



1. CHR (BRIGHTMAN, p. 309-310)
« p i .  4 ήμβν, b προθεΧς l « « b v  4μν»ν ϋμωμον ЬЛр tffc

„о нлтои *-к, *»!»« * * Ч 1 Л  « '  - ν s<"ov ™ ° “ ν *“ г «*ι
Μ άριον τοΟτο наг ηοίησον α6Λ  &χρ«ντ6ν σου σώμα « Λ  τ ί μ ι ί ν

σου αίμα είς μετάληψιν ψυχδν και σωμάτων.
"Οτι, ήγίασται наХ δε&όξασται τ'ο πάντιμον...

2. MARC (SWAINSON, ρ. 2-4 = Vat. gr. 2281)

Ό  ίερει>ς ευχήν τής προθέσεως.
Δέσποτα Κύριε ΊησοΒ Χριστέ, ο συνάναρχος υίος τοΟ άναρχου 

πατρος και πνεύματος αγίου, ο προσθείς εαυτόν άμνον αμωμον imlp 
τής του κόσμου ζωής, δεόμεθα καί παρακαλοΰμέν σε, φιλάνθρωπε άγαθέ, 
έπίφανον, Κύριε, το πρ^σωπόν σου επί τον άρτον τούτον και έτη το 
ποτήριον τοΰτο εις μετάποίησιν τοΟ άχράντου σώματος και του τιμίΓου 
σου αίματος, έν οΐς σε Αποδέχεται τράπεζα παναγία, Ιερατική ύμνψ- 
δία, άγγελική χοροστασία, είς μετάληψιν ψυχ63ν καί σωμάτων.

Χάριτι καί οΙκτιρμρΐς.

3. BAS alexandrine (EVELYN WHITE, New Coptic Texts, p. 202) 

Ευχή. Έπίκλησίς.

Δέσποτα Κύριε Ίησοΐί Χριστέ, ο συναΐδιος λόγος τοΟ άχράν
του σου πατρος ηα'ι πνεύμ^ος &γίου, 'ο &ρτος b έκ τοΰ ούρανοΰ 
Ηαταβας κα'ι προθείς σεαυτ^ν άμνον άμωμον ύπ'ερ τής τοϋ Η<5σμου 
ζωής, δεόμεθα και παρακαλοΟμέν σε, φιλάνθρωπε άγαθέ Κύριε, έπί-

Ιοϋτο Τ0 !Ρ<5θωπ0ν ^°υ έπ<1 τ°ν &ρτον τοΟτον και hnX τ'ο ποτ^ριον 
4α προεθήκαμεν έν ταύτη τη ιερατική τραπέζη, και



, πηυ rVct ο μέν άρτος ούτος γένηται. είς

: S v t î  ζ«ΓΓ« .Ις
Χάριτι παΐ οί*τιρμοΐς···

4 . BAS bohai'rique (Vat. copte 17, f. 8 r - 9v)

Oratio prologi (προοίμιον ) panis et calicis î 
Dominator Domine lesu Christe ('Ιησούς Χριστός), comes aeteme 

(αίδιοζ ) et Verbum (λόγος ) impolluti Patris et Spiritus (πνεύμα ) 
sancti : tu enim ( γίρ) es panis vivus, qui descendit e caelo et primus 
fuisti ponens te agnum immaculatum pro (litt. super) vita mundi 
(κόσμος). Oramus et precamur tuam bonitatem ( αγαθός), amator- 
hominum, manifesta tuum vultum super hunc panem et super hunc calicem, 
quos posuimus super hanc mensam ( τράπεζα ) sacerdotalem ( ιερατική ) 
tuam : benedic eos, sanctifica ( αγιάζω ) eos, purifica eos et mutare 
eos, ut hie panis quidem (μέν ) fiat tuiJin corpus ( σΩμα) sanctum, 
mixtio autem (δέ ) quae est in hoc calice tuus sanguis pretiosus, et 
fiant nobis omnibus in communionem ( μετά\ηψΐς ) et sanationem et 
salutem ( σωτηρία ) nostrarum animarum ( ψυχή ) et nostrorum corporura 
( σΰμα) et nostrorum spirituum ( πνεύμα ), Tu enim ( γάρ ) es noster 
Deus, quem gloria decet ( πρέπω) et potestas cum tuo Patre bono 
( αγαθός) et Spiritu ( πνεύμα ) sancto, vivifico et consubstanţiali 
( ομοούσιος ) tibi, nunc.

+ +

Si plusieurs divergences se manifesteht entre les trois prieres, 
leur communaute de structure ne fait par centre aucun doute i une par- 

‘piale commengant par les mots o rtpo$e\<; sccutov a ete prefixee a
ou d*0 ^ 1 6 d P̂1Cl®Se pour la transfo™er en une priere de proth&se 
ou o fertoire. La proposition participiale est entierement d'inspira- 

neo-testamentaire : npofef, fait icho & Rora-> nI> 2 5 (8y np0^ eT()



( оч. \ . &μνον αμωμον est repris a 1 Petr., I, 19 
° θεδς ιλαστήρ > вА$ alexandrine,
Η: ΰπερ τ Ι ς  τοίί Κόσμου ζω ^ς a l o h . ,  ν ι ,

cette proposition est renforcee par une autre citation e ° ,
J άρτος 4 έκ τοΟ oipavoD «αταβίς· Pour e a r a r te n s e r  ac^
litiLgique do la deposition des oblats sur P a u t e l ,  BAS alexandrrne 

et  MARC ont insure, » des endroits d iffe re n t* , des re la t iv e s  co^nengant 

par les mots & ηροε*ϊ*αμβν (BAS alexandrine) et έν ο ις σε υποδεχεταν 

(MARC) i le Vat. g r . 1970 presente i c i  la  r e la tiv e  la  plus developpee i 
&{, παναγία τράπεζα &ηο&ίχετ«ι Η  * λγγελικίίς λειτουργίας «cd 

ά ρχαγγελίκήζ χοροστασίας και ιερατικές ιερουργίας ε ίς  σην 

δόξαν (48). Le caractere  christologique de la  p riere  e s t  accentue dans 

MARC et BAS alexandrine par l’il^rgissement de la formule d*invocation. 
Toutes les additions des deu* Liturgies egyptiennes sont absentes de 
CHR. dont le texte est d’une grande simplicite.

Lorsqu*on analyse le texte de l3epicle$e dans les trois temoins du 
texte, c'est encore la recension de CHR qui apparait comme la plus pri
mitive. II у a lieu de rechercher d’abord les elements communs aux trois 
Liturgies. La formule έπι τον άρτον τοΐΗόν και επί το ποτηριον 
τοΰτο ne fait pas probleme puisqu’elle se retrouve telle quelle dans 
tous les temoins. Les adjectifs αχραντον et ΐΐΓμιον , qui caracte- 
risent le corps et le sang du Christ dans CHR, sont confirmes par MARC, 
tandis que BAS alexandrine presente une construction et un texte diffe- 
rents 5 on notera cependant que 1 *expression "tuus sanguis pretiosus" 
de la version bohairique equivaut exactement au passage parallele de 
CHR. La formule finale εις μετάληψιν ψυχών на! σωμάτων est 
Element confirmee par MARC et par la version boha'irique de BAS alexan
drine, ou 1 expression a subi des developpements secondaires s »in com-

nem et sanationem et salutem nostrarum animarum et nostrorum corpo
ra et nostrorum spirituum".

differences qui subsistent entre CHR, d’une part, et MARC et

(48) SWAINSON, p. 28, col. de gauche.



BAS

merae

alexandrine, d-autre part, sont cependant d-importance et pax xssent 
» premiere vue, ireductibil. L’hypothese la plus plausible con

siste â penser que les divergences en question preexastaient dans les 
cpicleses dont dependent ces prieres. C-est done vers les textes 
epicletiques proprement dits qu*il cenvient d’orienter mamtenant nos 
recherches pour tenter d’y dieouvrir les sources de CHR, MARC et BAS 
alexandrine.

Pour ce qui concerne la priere de CHR, la question serait en grande 
partie resolue si l'on pouvait accepter les vues recemment exposees par
0. H. E. Kh-s.-Burmester dans le Bulletin de la Societe d*archeologie 
copte. L'auteur pense avoir trouve dans les feuillets slaves du Sinai' 
la preuve que la priere de prothese de CHR faisait anciennement partie 
de 1’anaphore, ou elle precedait directement l’epiclese (49). Comme ce 
temoin est particulikrement interessant et que nous devrons y revenir 
encore par la suite, rtous reproduisons ici la traduction frangaise qu*en 
a donnee J. Friiek (50).

"Priere de saint Bţşile pour la prothese du pain.
Le pretre â voix basse : Seigneur notre Dieu, qui t*es offert toi-

meme comme agneau irreprocfrable pour la vie du monde, regarde vers nous
et vers ce pain, et ce calice, et fais-en ton corps tres pur et ton pre- 
cieux sang.

(illr) Nous t’apportens de nouveau ce sacrifice spirituel et non
sanglant, et nous te prions, nous faisons des prieres et nous supplions,
et nous te prions (?) : envoie ton Esprit saint sur nous et sur les 
done ici presentes.

(So! ™!j№STER’ Offertory-Consecratory Prayer, p. 31-32.

les EfeuUUts“ u$sSaîitU·’ “ i ?* Î06'609· .Sur l’Euchologe slave
au point recentes de DOSTÂL^sî0 afsaj‘fnt Pârtie, voir les mises
86-87 et DOSTAl , Eucolog^iaverp?1« - » “197’ P’ 8°'81’ 84’ ®5’



81 —

Se Adressant, le prStre benit trois fois 1.. saints dons en disant 
F3ls *  c  pain X. precieux corps do ton Christ en (le) transformant par

ton Esprit saint.
Le diacre : Amen.
Et ce qui se trouve dans ce calice,(fais-en) le precieux sang de 

ton Christ en (le) transformant par ton Esprit saint.
Le diacre : Amen.
Qui a ete verse pour le salut du monde en vue de la vie eternelle.
Le diacre : Amen.
Le pretre a voix basse : Pour qu'il procure ä ceux qui (en) pren- 

dxont la vaillance de l’arae, la communion de ton Saint-Esprit, la rea
lisation du royaume, la confiance en toi, non le jugement ni la condam- 
nation".

Quoique la priere de prothese soit attribute ä Basile, c'est bien 
de CHR qu’il s’agit et meme d’une recension ancienne du texte, comme 
l’atteste le double ê'tapaXiov de l’epiclese (5l). Mais la priere de 
prothese precede-t-elle vraiment l’epiclese sans solution de continuity, 
coirane le pretend M. Burmester ? Neus avons intentionnellement signale 
que l’epiclese commence au f. Illr. En realite, les f. II et III, tout 
en appartenant ä un meme cahier, ne se suivent pas immediatement. La 
priere de prothese, copiee au f. IIv, est d’ailleurs amputee de la fin, 
ainsi qu’on l’aura sans doute de ja remarque. Ce n’est done pas la la 
preuve decisive que l’on aurait desiree.

Le renseignement le plus precieux fourni par les feuillets slaves 
du Sinai est sans doute 1 »attribution de la priere de prothese ä saint 
ŝile. Elle s explique probablement par le fait que le redacteur de 

loge slave etait encore conscient de la provenance egyptienne 
e la priere et en connaissait un parallele dans BAS alexandrine.

(5l) Cfr JACobj Recherches, p. 56 et 7 3 .



. - r r r ,m copte 150 du British Museum

En vue de corner de plus pres les formules epicletiques contenues 
dans les prieres de pioth&se de CHR, MARC et BAS alexandrine, il nous 
taut maintenant nous tourner vers un texte dont 1-importance a deja ttt 
soulignle depuis longtemps. II s-agit du papyrus copte 150 du British 
Museum, fragment d’anaphore icrit en dialecte sahidique, oCi se trouvent 
deux epicUses juxtaposees. Le texte est edite dans CRUM, Coptic manu- 
scripts, p. 35-36 ; nous en donnons ci-dessous une traduction litterale î

... confitemur ( ομολογέω ) tuam resurrectionem (άνάστασις ) 
et tuam ascensionem ( άνάληψις ) et petimus ( αιτεω ) a te ut reveles 
tuum vultum super hunc panem et hunc calicem ( ποτήριον ).

Hosanna.
Hpiclesis (έπίκλησϋς ),

Rogarous et obsecramus (παρακαλέω ) te, bone (αγαθός ), ut 
mittas tuum Spiritum ( πνεύμα ) sanctum et paraclitum ( παράκλητος ) 
e caelis super hunc panem et id quod in hoc calice < ... > fiat < ... > 
Deus et noster rex et noster salvator (σωτήρ .) Iesus Christus 
( Ιησοΰς Χρίστος in vitam et remissionem omni qui sumet ex eo.

Hoc est in veritate.
Et id quod est in hoc calice ( ποτήρι ον ) ut fiat tuus sanguis 

pretiosus, tu, noster Dominus et noster salvator ( σωτήρ ) Iesus 
Christus ( ' Ιησοΰς Χρκ,τός ), ln et remisslonem omni qul sumet
ex eo.

Hoc est in veritate»
Rogamus et obsecramus (παρακαλέω ) te

glque Ι Γ  dT -  "PlCUSSS dU papYIUS de Lmdres· la premiere est christolo- 

p n ^ t d o l  3 1>anamn6Se P“  le biais du veA* · La seconde,

Π : ’ :  flnl P"  SUPPlantOT * * * “ · .  -  Q u e l le

Pourtfn eΓ  Partle· ^  qUl “  3 «’"“ » *  ~ « i ta rendre compte partieUement de la formule «plcUtiqu. des



-ires de MARC et de BAS alexandrine, dont le debut est presque iden- 
tique i 1 'introduction de la deuxieme epiclese du papyrus : όεόμεθα 
*αΐ παρακαλοϋμέν οε, φιλόνθρωπε άγαθέ.

Dans la priere de CHR, trois vaxiantes impoxtantes appaxaissent pax 
rapport au texte de MARC et BAS alexandrine : l'absence de vexbes de 
demande, le simple verbe έφιδε au lieu de 1 ·expression έπίφανον 
το πρόσωπίν σου , la presence du complement έφ’ήμ^ς avant la men
tion du pain et du calice. Ces divergences ne txouvent pas duplica
tion süffisante dans le papyrus de Londres. II est done necessaire 
que nous cherchions d’autxes paralleles.

L*epiclese de l’anaphore de MARC

Les anaphores de type egyptien comportent deux epicleses, dont 
l*une est situee avant le xecit de 1 *institution et l’autxe apres l'anam- 
nese. C*est de cette deuxieme epiclese qu*il sera question dans les 
lignes qui suivent. Les pxoblemes poses par ce texte difficile ont ete 
elucides de maniere quasi definitive par le P.H. Engberding dans le 
cadre de son etude sut le texte de MARC (52). Nous pouvons, en conse
quence, limiter notre expose aux aspects de la question qui Interessent 
dixectement la priere de prothese de CHR, Voici done la seconde epiclese 
de MARC, d*apres BRIGHIMAN, p. 133-134 ;

... καί δεόμεθα και παρακαλοΰμέν σε, φιλάνθρωπε αγαθέ, 
εζαπόστειλον έϋ ϋψους αγίου σου, έζ ετοίμου κατοικητηρίου σου, 
έ» Τ3ίν &περιγρ,£πτων κόλπων σου, αί,τόν τον παράκλητον, το πνεύμα 
•̂ Ις Πληβείας το ϊγιον, τό κύριον και ζωοποιόν, το έν νόμψ και 
κροφηταΐς κα'ι άποστόλοις λαλησαν, το πανταχοϋ παρόν και τα πάντα 
Τηρούν ενεργούν τ5 αύτεζουσίως και ού διακονική έφ'οΟς βοόλε- 
™  τ.ν αγιασμόν ε^οκία ^  ofl, τό άπλοϋν τ« φίσει ,  τό πολυμεΡές

(52) ENGBERDING, Markusliturgie5 p. 57-68,



το
του
καΐ

^  ίν έρ γ ε^ν ,  την τ*ν ·εί»» χ α ρ - μ ^ ν  κηγίν, τ'ο col ρ μ ο ο ^ ο ν ,
• <έκ οο0> ε:'.πορευόμενον, τό σύντονον Tffc Ρ«oU efaţ σου h<u 
j μονογενούς σου υίοΟ, τοΒ κυρfou * Α  θεοί κ«1 σωτηρος ημών 

ΜμΡασαε-ως ήμδν ΊησοΟ Xp^ToCf έφιδε έφ’ ήμΒς παι. ^  τον
&ρτον τοΟτον καί έτιι το ποτήριον τοΰτο, ΐνα αύτα εύλογηση και 
άγκίση καΐ τελειώσπ ως παντοδύναμος θεός, και ποίηση τον μεν^
&ρτον σΩμα, το δε ποτήρι ον αίμα της καινής διαθη'κης αύτου του 
κυρίου και θεοΰ και σωτηρος και παμβασιλε'ως ΊησοΟ Χρίστου ινα 
γένωνται πασιν ήμΐν τοΐς έξ αυτών μεταλαμβάνουσιν ....

Comme dans le papyrus de Londxes, ici aussi, l'on retrouve deux 
epicleses, lesquelles, au lieu d’etre simplement juxtaposees, sont intime- 
ment imbriquees l’une dans l’autxe au point de rendxe la construction 
boiteuse : έξαπόστειλον ... το πνεύμα ... έφιδε έφ’ημδς ··· 
ΐνα αυτα ευλογήση κτλ.

Une epiclese pneumatologique, dont l’essentiel pxovient de JAC (53) 
et a ete enrichi de nombreux attributs xelatifs â l’Esprit-Saintj a 
supplante l’ancienne epiclese christologique sans que le redacteur de 
MARC ait pu se resigner â faire disparaitxe completement cette dexniexe.
Ce qu*il en xeste coxrespond paxfaitement â la premiere pârtie de la for
mule epicletique de la priere de prothese attestee par l’Euchologe Bar- 
bexini ; elle est, de plus, fort apparentee a la premiere epiclese du 
papyrus copte 150 du British Museum.

La seconde pârtie de 1'epiclese primitive de MARC est tombee pour 
faire place a la suite de 1* epiclese pneumatologique inspiree de JAC ; 
να αύτα ευλογη'στι hol αγιάση. Cette pârtie £tant aussi absente
la premiere epiclese du papyrus de Londres, nous manquons de paralleles 

«pecifiquement epicletiques dont on puisse dire qu'ils sont la source de 
a dermere pârtie de la priere du Barber, gr. 336. Cependant, 1-accord

) ENGBERDIUG, Harkusliturgie, p. 66-67 ·, LIETZÎiANN, Messe, p. 78-79



. , des o r ite e s  de CHB, MARC e t  BAS boha& ique s u r  ce  p o in t perm et  ̂

L  grand risq u e d 'e r r e u r , que Ie t e x t e  en e s t  a u s s i  a x c h a i-  

- r i ’ ui  de la  p re m is e  p a r t i e .  U  e 4 t mime f o r t  p ro b ab le  que l e s  

A r t ie s  perdues des e p ic le s e s  du papyrus sahidique e t  de MARC e t a i e n t ,  

T Je u  de chose p re s , id entiques au t e x t e  de CHR.

Conclusion

La priere de pxothese de l’Euchologe Baxbexini nous a conserve inte- 
gralement, sous une forme textuelle tres depouillee et tres archaique, 
une ancienne epiclese christologique egyptienne, qui n’est peut-etre 
rien d* autre que l’epiclese primitive apres l’anairtnese de MARC. L'adap- 
tation de cette epiclese en priere de prothese a egalement vu le jour 
sur le sol egyptien (54). La encore, le texte du Barber, gr. 336 est le 
plus ancien de tous ceux qui ont ete conserves. L’attribution de la 
priere a saint Basile dans les feuillets slaves du Sinai* montre, selon 
toute vraisemblance, que le souvenir de son origine alexandrine etait 
encore vivant lorsqu'elle a ete introduite dans CHR.

§ 7.- La priere de 1*entree

Cofnme la priere de prothese, la priere d*entree du Barber, 
gr. 336 est tput â fait differente de la formule actuelle, reprise â BAS. 
Alors que cetţe derniere est allegorique et basee sur l’idee de liturgie 
celeste (55), la priere de l’Euchologe Barberini, realiste et tres 
concise, donne l’impression d’etre un texte extremement ancien. En voici

(54) pSsiSi TT, f ^ i ? ons P“  f”  1’intention theologique qui a
Messe n A C reatlon de la Priere (quelques remarques dans LIETZMANN, 

p; 84' 5 nous y reviendrons a 1’occasion du chaoitre consacrp
Re99i0 «  ™

( 5 >  S

BO



la traduction (56) :

'» B ie n f a ite u r  et artisan de la creation tout entile, recevez 1-Egli- 
se qui s-avance et accomplissez ce qui convient i chacun et conduisez(-nous) 
tous i la perfection et rendez-nous dignes de votre royaume".

Une recension plus longue de la priere d-entr<Se de CHR se trouve 
dans JAC (57) et PIERRE (58). Recemment, le P. H. Engberding a tent I de 
dtotrer par 1 «analyse comparative des trois textes que la redaction 
primitive etait celle de JAC et de PIERRE (59). Mai» l'examen attentif 
des temoins grecs de la prifere conduit, h notre avis, k un resultat in- 
verse, que confirme sans appel possible le recours ä l’ancienne version
georgienne de JAC (60).

Deux mss georgiens nous ont conserve la priere en question. Le 
Gratz georgien 4 a ete copie par Jean Zosime en 985 au monastere de 
Sainte-Catherine au Sinai' ; il reproduit un exemplaire dont les caracte- 
res archaiques ne correspondaient plus avec les usages liturgiques de 
la fin du Xe siecle, comme l*atteste le colophon de Jean Zosime (6l)<. Le 
Tiflis A 8 6 est un ms. du Xe - Xle si&cle, qui, malgre quelques diver
gences, depend certainement du meme archetype que le precedent (62) „
Selon M. Tarchni^vili, la version georgienne de JAC, faite sur le texte 
grecj a vu le jour au Vile - VUIe siecle dans 1$ patriarcat de Jerusa-

(56) Texte dans BRIGHTMAN, p. 312 (cfr ci-dessous).
(57) MERCIER, p. 162.
(58) CODRINGTON, Saint Peter, p. 145-146.
(59) ENCBERDING, Angleichung, p. 109-111.
(60) JACOB, Eisodosgebet, p. 35-38.
(61) ^ ^ r a t z  Georgien 4, voir JACOB, Variantes, p. 292-293 et note

retrouves ä p«!,? feuilleJs manquants du codex ont ete
196 · on v t-rrmf S+ 6 ^ar ^DLi6kA, Prager Fragment, p. 183-
tion'ici U Ä n0p r en\ U  prUre de d°nt 11 ques-(621 WtDLICKA, Prager Fragment, p. 193, n° 6 ).

ete editJ’pai°KEK^IDZE 293 et n°teS 1 0 - 1 1  5 U  a
CONYBEARE-WARDROP, Georqi^ V ^  V  tradu? ion anglaise par» ^eorgian Version, I, p. 396-410 et II, p. 155-173.



,ή3) L-etude systSmatique do la version gloxgienne ancienne xeste 
16” i'fa ire  , nous avons d^ja montre son intixSt i pxopos da la prifcxe 
apxL l’evangile at pour ce qui concexne les xites finaux da la Iatux-

916 <6l!us donnons ci-dessous la text. da la pxiere d'apres les cinq te- 
molns qua nous venons d-^voquer, soit CHR, JAC, PIERRE at les deux mss 
georgiens. Las diffirentes parties da la priere sont designees par des 
chiffres en exposant qui nous serviront lors de la discussion des varian-

tes.

1 . CHR (BRIGHTMAN, p. 312)

Εΰχη της εισόδου.
A
Εύεργέτα καί της κτίσεως πάσης δημιουργέ,

 ̂πρόσδεζαι προσιοΰσαν την εκκλησίαν  ̂καί έκαστου το συμφέρον 
έκπλήρωσον και άγαγε πάντας είς τελειότητα ^ και άξίους ήμας 
άπεργασαι της βασιλείας σου,

χάριτι και οίκτιρμοΐς και φιλανθρωπία του μονογενούς σου 
υίοΰ μεθ’ου εΰλογητος ει*

2. Cod. Tiflis A 8 6 (KEKELIDZE* Arhieratikon, p. 8 )

Oratio prima.

1 Benigne rex, omnium creaturarum opifex, 2  suscipe (id) quod 
offerunt manu Christi tui per ecclesiara tuam 3 et uniuscuiusque utile 
perfice et due omnes ad-perfectionem consequendam 4  et dignos fac nos
gratia et sanctificatione tua.

6
quia Deus misericors es et hominum-amator et tibi gloriam 

offerimus Patri et Filio (et) sancto ...

(63) TARCWI&ILI, Jakoboslituxgie, p. 53.

<*) Cfr JACOB, Variantas, p. 291-298 et JACOB, Skeuophylakion, P. 54-59,



3. oferqlen 4 (JEDLXCKA, Prager Fragment, p. 193)

Oratio supei incensum. Diaconus litaniam faciat. Sacerdos 

hanc orationem pronuntiet :

1 Benigne rex omnium et omnium creaturarum opifex, 2 suscipe sa-
crificium (ab illis) qui offerunt tibi per Christum tuum et ex ecclesia 
tua 3 uniuscuiusque utile perfice et due omnes ad-perfectionem conse- 
qu endam 4 et dignos fac nos gratia et sanctificatione tua,

 ̂quia Deus misericors et hominum-amator es et tibi gloriam offe
rings Patri et Filio (et) sancto ...

4* Iţă  (MERCIER, p. 162)

Εΐτα αρχεται τίον εύχων*
Εΰεργέτα καί βασιλεύ των αί<3νών και τής κτίσεως απάσης

2 * ' + δημιουργέ, πρόσδεξαι προσιοΰσάν σοι δια τοϋ Χρίστου σου την
εκκλησίαν σου* ^έκάστφ το συμφέρον έκπλήρωσον, αγαγε πάντας εις
τελειότητα ^καί άξίους ήμδίς άπέργασαι τής χάριτος του άγιασμοΟ 

5 > * tσου, επισυναγων ημδς έν τή αγί<£ σου καθολική κα'ι άποστολική 
έκκλησίοί, ην περιεποιήσω τφ τιμίω α'ιματι του μονογενούς σου υίοΰ 
κυρίου δε καί θεοΰ και σωτήρος ήμων 'Ιησοΰ Χρίστου,

μεθ ου ευλογητος εϊ καί δεδοξασμένος συν τφ παναγίω...

5. PIERRE (CODRINGTON, Saint Peter, p, 145-146)
Εί)χη τ ή ς  εισόδου.

Ευεργέτα τών όλων καί πΐσης κτίσεως 6ημ 1ουργέ, 2πρόσ&εζαι 
pooLouoav την εκκλησίαν σου 3καΐ έκαστου το συμφε'ρον έκπλή-

Ζ] 7 Γ γε πάντας elv * v τελειο' ^ α ^ ς  ^  4«ίρ-
•»νίτ-νΙΖ Τ ΙΤ Γ : i l 'a  της *ίρι:ος τοϋ &γιαομο° σου έ π ι -αγι·? σου καθολική και άποστολίκή έκκλησία, ήν



«pinonlou *  T0“ •“ ''o^ vo0s ° 0U u i ° 5 ’
V » ’ ° 5  e t a o y r i T o s  s i  o i v  t <? m v 0 Y C < i . . .

les rubriques des mss grecs et georgiens de JAC timoignent des nou- 
velles fonctions que la priere d‘entree a assume« dans cette Liturgie. 
Elle a iti transforms en priere d'encens dans la version glorgrenne, 
ainsi que l’atteste explioitement la rubrique du ms. de Gratz ("Oratio 
super incensum") ; la rubrique "Oratio prima" du Tiflis A 8 6  provient de 
ce qu’elle est suivie d’une seconde priere d’encens (65).

La rubrique de JAC grecque (Vat. gr. 2282) est assez vague : "En- 
suite, il commence les prieres". En realite, elle designe la premiere 
des trois prieres d’entree que comporte JAC grecque. Comme il serait 
trop long de nous livrer ici a une analyse detaillee des rites initiaux 
de JAC, nous nous contenterons d’en tracer une breve esquisse, en pre- 
nant pour guide le Par. gr. 2509 (XVe siecle) (6 6 ) % bien qu’il soit 
relativement recent, ce ms. a conserve, en effet, une structure rela- 
tivement archai'que, plus claire que celle transmise par le Vat. gr.2282. 
Voici la suite des rubriques, telles qu’on peut les lire dans le Par. 
gr. 2509 :

a) "Priere de l’encens de. 1*entree de l’enarxis" (BRIGHTMANs p. 32, 
1. 2 ) ; "Priere de l’enarxis" (BRIGHTMAN, p. 32, 1 . 15 : il s’agit de la 
priere d’entree primitive etudiee ici). b) "Le pretre (dit) la priere 
de l’encens de 1’entree de la synaxe" (BRIGHTMAN, p. 32, 1 . 27) ; »Le 
Pretre enchaine avec (cette) priere" (BRIGHTMAN, p. 32, 1 . 35 : seconde

(M) “ r t ™ f u t r e i »Sati - ° n:  P· · 9 5 Cette Seconds Pr i ®re d^ncens
(cfr JEDLI^KA p° ^ tl0_tertla+suPer incensum" dans le ms. de Gratz tr jjujlilka, Prager Fragment, p. 193, n° 7 ).

 ̂JACS; d’aprjŝ riahtrrian1 ®RIGHrMAN> P· 31- ®  pour son edition de
terait au Xlie sifccle (cfr BRIGHTMAN^ p?*!.!)!' 25°9’ P°Ur JAC’ rem0n'



prUxe d W e  a c c o u n t  I · « * * * ,  du clexge dans 1 ’ eg lise ).^  c) "La

L t r e  dit cette pxiexe (en allant) des poxtes jusqu au sa" c t“^ r ® _
-so I g„io : priere de 1' entree au sanctuaire) , Apres

ItxeTntxi’ au’ sanctuaixe, le pxStxe dit : Paix â tous" (BRIGHTMAN, p. 33,

1. 32-33).

Comme on le voit, JAC grecque a regroupe 1»entree â l’eglise (b) 
et l'acces au sanctuaixe (c) ,  dont la fonction est primitivement bien dis
tincte puisque la pxemiere precede les lectuxes et que le  second cornnen-
ce Inaction eucharistique proprement dite. De plus, JAC grecque a cree 
un rite propre d’enarxis, ou la priere "Bienfaiteur, roi des siecles"
- primitivement destinee â 1 »entree â l'eglise - a trouve place.

Passons maintenant â 1 *examen du texte de la priere.

1 ) L’addition βασιλεύ των αΙώνων, reprise â 1 Tim., 1, 17
et attestee uniquement par JAC grecque5 est manifestement secondaire ;
peu£.-etre, la source doit-elle en etre recherchee dans le debut du
Post-Sanctus de I'anaphore de cette Liturgie (67). Le georgien rend le
grec ευεργέτα par l'expression "benigne rex" ("saljiero meup^eo"), dans
le souci possible d’eviter l’emploi inelegant du participe substantifie
"ket 'ilismqop Vlo" ("benefaciens") en debut de priere. L'addition των
ολων de PIERRE est egalement secondaire, mais peut se prevaloir sans
doute d’une certaine antiquite, comme le suggere 1’accord du Gratz 
georgien 4.

2 ) Le texte primitif est celui de CHR, qui frappe par sa simplici- 
te i PIERRE lui est directement apparentee. La phrase de JAC grecque est
ourdie par la multiplication des pronoms personnels (σοι ... σου . 0. 

σου ) i 1’insertion de la mention du Christ dans le texte de JAC remonte 
emblablement assez haut car elle est confirmee par les deux temoins

i67) BRIG™ N ,  p. 51, l. e . MERCIER, p. 200, 1. 8 .



. . c-est ici que les mss geoxgiens ont intxoduit I’idie d>offxan- 
ge'o r g ie n s .  ̂ rmer Ia formule primltive en pxifexe d’encens s l'in-
de d e s t m e e  a ts „(id) quod offexunt" (Tiflis A 8 6 )  et "sacxi-

" ( a b  u a s r Pqui offerunt tibi" (Gxatz geoxgien 4) a entxaine la mo
dification de la fonctlon du compliment pxiaatif ^ни\По

3 ) La liaison des imperatifs au moyen de k<u , attestee a
pax CHR et les temoins gioxgieni de JAC, doit «tr. preferee ä l-asyndete 
de JAC gxecque ; la шЬ. chose vaut poux le genitif Ь Л п о »  contxe le
datif de JAC grecque.

4 ) CHR et JAC se distinguent radicalement par le complement de
pendant de odUout; Ьте'ртаосн ; rien ne permet cepartager les deux le
mons, irreductibles l’une ä 1 *autre du point de vue textuel mais fort 
proches pour le sens : en effet, tant le "royaume" que la "gräce de la 
sanctification" sont des fruits de 1 'eucharistie, dont l’obtention est 
imploree dans plusieurs prieres des Liturgies grecques (6 8 ). II est done 
plus que probable que les lemons de CHR et JAC sont toutes deux primi
tives (69).

5) L'absence de la proposition participiale Entauvdycov ит\ 
dans CHR et JAC georgienne prouve ä l'evidence qu’il s’agit la d’une 
addition secondaire (70), limitee ä JAC grecque et ä PIERRE* Les elements

(6 8) Pour le "royaume", voir, entre autres citations, BRIGHTMAN, p. 65,
1. 8-9, 6 8, 1. 3 (JAC), 317, 1 . 27, 330, 1 . 17, 338, 1. 20 (CHR) 5 
pour la "sanctification", voir BRIGHTMAN, p. 54, 1 . 15, 65, 1. 7-8 et 
34, 6 8, 1. U  (JAC), 134, 1. 23, 141, 1. 14, 143, 1. 11 (MARC), 342,
1. 21 (BAS). On notera egalement que 1*expression "royaume des 
cieux" est plus repandue que le simple "royaume" et tend a le rem- 
placer un peu partout : ainsi, par exemple, dans l'anaphore de CHR
'C JAC0B, Recherches, p. 56, n° 1 2 , 73, 1 . 7 5 et 83, 1 . 7 5 ).

(69) Dorn Engberding pense que la legon "royaume" est une interpolation
?U- “  T dfcteur de PIERRE 3 Plus tard, le redacteur de aurait laisse tomber tout ce qui, dans PIERRE, suit le mot

? ^ “ 9* P* HI)- ^opinion e ^ e  du
pH t ^ n U s a n t ^ ? ? ™ ? - ^ . ^  q?’n  6St C0nvalncu de 13 «">-re de PIERRE f que la Premiere partie de la privet ia j Jusqu a royaume" inclusivement - est reprise a CHR 
et la seconde seulement a JAC (cfr ci-dessous, n° 5). P

ticle^e Dnm°pn\ 9^ 9iei?S de JAC ne sorvt Pas Wilises dans l*ar- ng erding (ENGBERDING, Angleichung, p. 109-111).



m  sont d’aiileurs en grande partie des citations bibliques (Ps. CV, 47 5 

Act., XX, 28 j 1 Petr., I, 19), ce qui est souvent le signe d’une compo
sition recente ; d’autre part, les premiers mots de 1 »addition ("en nous 
agregeant a votre Eglise sainte, catholique et apostolique") seraient 
mieux a leur place dans le cadre d’une priere pour les catechumenes (71) 
et semble en regression par rapport au sens de 1 »expression "1'Eglise qui 
s’avance", ou sont englobes le clerge, les fideles et les catechumenes ; 
les epithetes christologiques jointes a υιοΟ dans JAC grecque y sont 
frequentes sous cette triple foxme (72).

La maniere dont PIERRE rattache cette proposition participiale a 
ce qui precede ne laisse subsister aucun doute sur son origine. Le noyau 
de la priere de PIERRE est constitue par la formule chrysostomienne 
jusqu'au complement f'de ton royaume" inclusivement j par la suite, un 
correcteur de PIERRE a emprunte a JAC grecque la participiale qui man- 
quait a CHR, mais il a mal coupe le texte en reprenant aussi le comple
ment της χάριτος τοίί αγιασμού σου, auquel il a prefixe la pre
position &ια pour eviter la juxtaposition des deux genitifs,

6 ) II est impossible de dire quelle etait la doxologie primitive
de la priere etant donne que CHR, JAC georgienne et JAC grecque ont ici
des legons divergentes. Cependant, on notera que la doxologie de JAC
grecque est en etroite dependance de 1 »addition secondaire qui precede
et n’offre done pas autant de garanties que celles de CHR ou de JAC 
georgienne.

Conclusion

De tous les temoins qui nous ont conserve l’ancienne priere d’ontree

1· 2^228*, ^  ^ S 98? ^  I2“13’ 22°* ^  16> 222’^  234, 1. 8 , 238, 1 , 14-15 , 240, 1 . 14-15.

0 1 1



^o-palertinienne E&epYi™ , Cest le Barber, g*. 336 qui presente 
la forme textuelle la plus archaise, fort proche sans doute de 1 'ori- 
ginal. Pour autant qu-on puisse le dire avec precision, la date a la- 
quelle la priere a ete detachee du tronc syro-palestinien pour etre 
greffee sur CHR ne doit pas etre plus tardive que le Vile siecle (73).

§ 8 .- U  priere du Trisagion

La troisieme priere caracteristique de CHR dans l’Euchologe 
Barberini est celle du Trisagion, texte parfois difficile et rocailleux 
dont voici la traduction (74) i

 ̂"Saint des saints, notre Dieu, qui seul etes saint et reposez 
parmi les saints, vous etes saint, vous qui possedez en vous-meme la
gloire insurpassable.

2 Saint est Dieu, qui par sa parole a constitue toutes choses !
3
Saint est Dieu, que les animaux tetramorphes glorifient de leur 

voix incessante !
4
Saint est Dieu, qui est adore et glorifie par la foule des saints 

anges et archanges tremblant de son invisibilite !
5
Saint est Dieu, qui d’un oeil insensible au sommeil regarde les

Cherubins aux yeux nombreux, ä la voix jamais silencieuse, et incline 
son oreille !

Saint est Dieu, qui est porte par les Seraphins aux six ailes et 
reQoit l’hymne triomphale quails chantent en faisant battre leurs propres 
ailes  ̂ Saint, saint, saint est le Seigneur des armees !

Car vous-meme etes saint, 3 notre Dieu, que les Principautes et 
Puissances (et) les Dominations adorent dans le ciel et que les 

ommes sur terre louent et venerent.

Li ̂  eSt 1 epoque oCl la version georgienne a vu le jour. 
Texte dans BRIGHTON, p. 313-314.



8 Vous-meme, ami des hommes, recevez Element de notre bouche de 
oecheurs l’hymne trois fois sainte, qui (vous) est offerte par nous et 
car tout votre peuple, et faites descendre sur nous la richesse de 
votre misericorde et (de) votre pitii, par 1-intercession de la sainte 
mfere de Dieu et de tous les saints qui depuis les siecles vous furent
agreables".

L’origine de cette priere reste obscure bien que sa presence dans 
la ceremonie de la Benediction des eaux du Nil semble devoir lui assigner 
de prime abord une origine egyptienne (75). La Benediction des eaux du 
Nil n*a ete conservee integralement que dans la tradition liturgique mel- 
kite (76) ; les mss sont de deux langues, grecque et syriaque.

1. Tradition syriaque

Elle est representee par un unique ms., le Ms. Or. 4951 du Bri
tish Museum (Xlle - XHIe siecle) (77), ecrit en dialecte syro-palesti- 
nien. Le texte de la Benediction des eaux du Nil a ete edite et traduit 
en anglais par G. Margoliouth (78) ; le reste du ms. a ete edite plus 
tard par M. Black (79), qui ne reprend pas la Benediction des eaux du Nil, 
se contentant d*apporter quelques retouches â la traduction de

(75) Dans le cadre des etudes sur CHR, le merite revient a Dom Engber- 
ding d*avoir, pour la premiere fois, attire 1 ’attention sur la pre
sence de la priere dans le rituel de la Benediction des eaux du Nil 
tcfr ENGBERDING, Angleichung, p. 106, note 5).

(76) ENGBERDING, Nil, p. 14-15 j sur les fragments sahidiques, voir ci- 
dessous, note 92. Sur les fStes de la crue du Nil, outre 1'article
1 ™  I9,(ES ET G) NUi P* 1“33^  on verra egalement
flexlonf I V  r r °NNEAU’ CrUe dU N U ’ et les ^teressantes re- 
du S ?  !+ i ? qUln SUr 1 6 3 raPP°rts le culte de la crue 
P- 163-170)! Epiphanie en Egypte (cfr COQUIN, Epiphanie,

(77) Description dans MARGOLIOUTH, Nile, p. 677-684 et BLACK, Rituale, p.

' anglaise)™’ NUe’ P‘ 6 9 5 · 7 1 0 Ctexte syriaque) et 711-727 (traduction
(?9) BLACK, Rituale.



„argoliouth (80). seien toute probability le Ms. Or. 4951 represent« 
une tradition liturgique sinai'tique ou palestiraenne (81).

2. Tradition Jirecque

Les mss grecs de la Benediction des eaux du Nil sont ralative- 

ment recents :
a) Sin. gr. 9 7 4 (a. D. 1510) : ce codex a sexvi ä l’edition prin- 

ceps de la recension grecque par Dmitrievski en 1901 (82) ; le texte
de Dmitrievski est reimprime tel quel dans le "Rituale Melchitarum" de
M. Black (83).

b) Cod. 46 de la Bibliotheque du Patriarcat grec orthodoxe au 
Caire (anciennement 94. ΡΜ0 ) : il s’agit d*un ms. du XlVe siecle, 
dont A. Papadopoulos-Kerameus a edite la Benediction des eaux du Nil 
en 1909 (84).

Nous ne tenons pas compte ici de deux acolouthies de composition 
recente. La premiere, oeuvre du patriarche Gerasime I e r  (1621-1636), 
est intitulee ’Ακολουθία υπερ τής άναβάσεως του Νείλου ; eile 
a ete editee par Papadopoulos-Kerameus d'apres le cod. 144 de la Bi
bliotheque du Patriarcat grec au Caire (a. D. 1822) (85). Le cod. 307 
de la meme bibliotheque (a. D. 1790) contient une autre acolouthie 
επί τής του Νείλου άναβάσεως, dont le texte a ete' publie par

(80) BLACK, Rituale, p. 35-36.
(81) Voir BLACK, Rituale, p. 6-9. Sur le "Rituale Melchitarum", voir 

aussi les remarques du P. Engberding (ENGBERDING, Weiheriten, p.38-51)
(82) Description de l’euchologe dans DMITRIEVSKI, II, p. 668-705 5 texte

de la Benediction des eaux du Nil = p. 684-691 (priere du Trisagion = p. 6 8 6).
(83) BLACK, Rituale, p. 28-35 (priere du Trisagion = p. 30).
(84) PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Varia graeca sacra, p. 184-202 (priere du

Trisagion = p. 191) · Papadopoulos-Kerameus donne, sous le sigle S,
fnLVatiantes du Siru 3r* 974» Description du ms. dans MOSCHÖNAS (RICHARD, I, 106), p. 61-62.

(85) PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Varia graeca sacra, p. 2 0 2-2 1 2 . Description 
^  ms. dans MOSCHONAS (RICHARD, I, 106), p. 138-139.



Dmitrievski (86).

A pxopos de la Benediction des eaux du Nil, il convient de faire 
remarquer tout d’abord qu’il s’agit d’une ceremonie fictive, du moins 
dans les trois mss cites ci-dessus. Elle est fictive en ce sens qu’elle 
ne se deroule pas sur les berges du Nil mais autour d’un simple bassm
xempli d’eau (87) :

Mat έξέρχεται ο άρχιερευς συν τφ κλήρω ... και έρχονται
εως τής λεκάνης τ<3ν νερών (88).

Alois qu’elle fait defaut dans le texte syriaque, la priere du 
Trisagion du Barber, gr, 336 apparait dans la tradition grecque sous 
une forme textuelle pratiquement identique a celle de CHR. La seule 
divergence digne d’etre relevee consiste dans 1’addition d’un incipit 
supplementaire avant les premiers mots de la priere ;

ο θεος ήμων, ο τα πάντα συστησάμενος (ο πάντα 
ποιησάμενος) τή έικαταληπτω σου σοφία. (89).

Cet incipit semble etre une reprise de la participiale qui suit le 
premier "Saint est Dieu" j ο τα πάντα λόγω συστήσαμενος ·
II est possible que le desir d*insister sur l’idee de creation, presente 
tout au long de la ceremonie, soit a 1’origine de 1*addition.

Le fait que la prUre manque dans le ms. syriaque nous invite a 
poser la question de savoir si son emploi dans la Benediction des eaux 
du Nil grecque peut se prevaloir d’une longue pratique ou si, au contraire,

(86) 982"991, description du ms. dans MOSCHONAS \K1LHARD, I, 106), p. 272-273.
(87) Voir EKGBERDIHG, Nil, p . 25.26.
(88) ttllTRIEVSKI, II, p. 685.



u  ne s’agirait pas d’un emprunt recent ä la Liturgie eucharistique by- 
zantine. En l’absence de temoignages anciens et decisifs, nous en som- 
raes r e d u it  ä formuler quelques prudentes hypotheses.

La ceremonie de la Benediction des eaux du Nil est ancienne et re- 
monte sans aucun doute a l’epoque pre-chalcedonienne (90). Bien que le 
rituel n’en ait pas ete conserve comme tel dans l’Eglise copte monophy- 
site, il en existe dependant des vestiges indubitables que le P. H. 
Engberding a soigneusement releves (91). La ceremonie copte comportait 
certainement le chant du Trisagion : c’est ainsi qu’un fragment sahidi- 
que du Borg, copte 109/105 donne le texte d’un Trisagion "sur l’eau" (92) 
Les ceremonies de la benediction des eaux etant en general baties sur 
le schema des Liturgies eucharistiques (93), la place du Trisagion dans 
la liturgie des eaux du Nil etait vraisemblablement avant l'evangile. 
Etait-il accompagne d*une priere ? La chose est probable mais inverifia- 
ble.

Le texte grec de la Benediction des eaux du Nil est fortement byzan 
tinise, comme le P. Engberding l'a clairement montre ä propos de l*ecte- 
nie- apres l*evangile (94). O’est egalement le cas de toute la partie

(90) Cfr ENGBERDING, Nil, p. 15.
(91) ENGBERDING, Nil, p. 15-20.
(92) Signale par ENGBERDING, Nil, p. 20 (d’apres Zoega), Le Borg, 

sopte 109/105 contient plusieurs fragments bilingues (grec-sahidi- 
que; de la Benediction des eaux du Nil, auxquels appartient le

par Zoega> Au f" 2’ est conserve le debut du ri- xuei du dimanche sur l’eau”, dont voici la rubrique initiale : "Do-
suDe/ArS^ ante3uam venlt tempus congregationis, Trisagium
une rubriaup ' frag?en* sulYant> commengant au f. 3 r, presente
des diaknn-ii- a/ el c r/S identique et contient, entre autres choses, des diakomka de BAS (cfr CCQUIN, Concelebration, p. 40).

93 Voir, par exemple, SAUGET, Benediction, p. 331-333.
(94) ENGBERDING, Nil, p. 29-31.



ui precede les lectures et qul nous interesse plus particulierement 
^  Le fonds egyptien primitif a ete integre dans un faisceau de rites 
iypiquement byzantins, ou l’on retrouve la grande et la petite synapte 
ainsi que 1*office des trois antiphones (95). Comme dans la messe by- 
zantine aux jours de bapteme, le Trisagion est remplace par le tropaire 
“Οσοι είς Χριστόν (96) ; ce dernier est introduit par la doxologie 
de la priere du Trisagion, detachee de sa place naturelle et deplaceo 
avant la priere elle-meme pour servir de signal au peuple ou aux chan- 
tres qui doivent 6ntonner le tropaire, Cet usage commence a s’introduire 
en Italie meridionale dans le courant du XHe siecle (97), mais n’a pas 
encore droit de cite a Constantinople vers 1175, lorsque Leon Toscan 
y traduit CHR (98). On voit par la que la byzantinisation de la Bene
diction des eaux du Nil - laquelle n’a pu se faire qu’a partir de 
Constantinople - n’est probablement pas anterieure au XHIe siecle.

Faut-il conclure de tout cela que la priere du Trisagion a ete em- 
pruntee aux Byzantins par les Melkites egyptiens ? Nous ne le pensons 
pas. D’une part, comme nous le verrons par la suite, Constantinople n’a 
jamais connu d’autre priere du Trisagion que I’actuelle, c’est-a-dire 
celle de BAS ; d * autre part, le dernier temoin italo-grec de la priere 
“Αγιε αγίων est le Grottaf. Z. d. II, date de 1090 (99). Les Melkites 
eprouvant au Xllle siecle le besoin d’introduire une priere du Trisagion 
dans le rituel de la Benediction des eaux du Nil, auraient done du 
reprendre normalement la formule byzantine alors en usage, soit θεος
0 άγιος . S*ils ne l’ont pas fait, ce ne peut etre que parce qu*ils 
avaient sous la main une formule provenant d’un fonds euchologique local

(95) DMITRIEV SKI, II, p. 684-686.

(%) "Quicumque in

t97) ^ ί Μ ϊ .

H. 5. G· b· n ’ Bod1· Auct·
98) Cfr JACOB, Leon Toscan, p. 144-145.
9 sur ce ms., voix ci-dessous, p. 192-196.



â laquelle ils gardaient un attachement traditionnel.

stTucture de la priere du Trisagion

II n’est pas inutile de nous attarder un instant aux problemes po
ses par la structure de la priere de CHR. Le schema est le suivant î 
apres l5invocation initiale (= l), vient s’intercaler une serie de cinq 
acclamations commengant par les roots "Saint est Dieu" (= 2-6}, sene que 
termine une phrase introduite par les mots "Car tu es saint? o notre 
Dieu" (= 7) ; suit enfin la demande faite ä Dieu d’ accepter 1 hymne
trois fois sainte (= 8).

Toute differente est la priere de BAS qui, entre 1* invocat ion et
la demande finale insere une serie de propositions participiales, dont 
le contenu peut se resumer en trois points î la creation, la misericorde 
de Dieu a l’egard du pecheur, la grace accordee a l'homme de pouvoir 
offrir la Liturgie (ICO).

En comparant les deux textes, on pourrait etre tente, a premiere 
vue, de voir dans les acclamations de CHR une interpolation posterieure 
qui vient rompre le deroulement logique de la priere. II convient done 
que nous recherchions les textes paralleles susceptibles de nous four- 
nir des renseignements sur la genese des deux prieres de BAS et CHR.

Celles-ci ont en commun - du point de vue de la structure - une 
invocation initiale et une demande d*acceptation du Trisagion« Dans plu- 
sieurs mss de PIERRE italo-grecque, on trouve une priere du Trisagion 
tres courte qui ne se compose que de ces deux elements (lOl). Le texte 
que nous donnons ci-dessous est celui du temoin le plus ancien, â sa- 
voir le Vat. gr. 1970 ou "Codex Rossanensis" (xile siecle)(102).

(100) Sui la priere de BAS, voir ENGBERDING, Trisagion, p. 136-138.
1 sur ces pri&res, voir ENGBERDING, Trisagion, p. 134-136.
) CODRINGTQN, Saint Peter, p. 146-147.



Δέσποτα ο θεος ο παντοκράτωρ, ο μόνος άγιος καί εν αγίοις 
α ν α π α υ ό μ ε ν ο ς , ο νπ'ο των ούρανίων δυνάμεων τον τρισάγιον ύμνον 
προσδεχόμενος, πρόσ&εξαυ καί έκ στόματος ημών τδ>ν αμαρτωλων 
τον τρισάγιον ύμνον, χαριζόμενος ημΐν τα έλόη σου και τούς οίκ- 
τιρμούς σου, πρεσβείαι,ς της αγίας -Θεοτόκου και πάντων τδν αγίων
σου·

Cette priere, simple et logique, ne coincide pas textuellement 
avec les parties correspondantes de BAS ou de CHR ; elle ne peut pas pro- 
venir, en consequence, d’une simple reduction de l’une ou de 1*autre.
Au contxaire, elle fait 1 »impression d'etre assez archaique malgre l’age 
somme toute recent des mss qui nous l’ont conservee. A la lumiere de 
la formule de PIERRE, la partie centrale de la priere de BAS apparait 
corame un elargissement de l’invocation initiale ; l’hypothese semble 
d’autant plus vraisemblable que 1'allusion au Trisagion chante par les 
puissances celestes se trouve tout au debut de 1* oraison et est separee 
de sa suite logique, la proposition πρόσδεξαι, καί έκ στόματος ήμων, 
par toute la serie des participiales relatives a la creation du monde 
et de l*homme, au pardon des peches et a la louange offerte dans le sanc- 
tuaire, Sous cet angle, la formule de CHR est plus coherente puisque la 
mention de l’hymne chantee par les Seraphins y precede de peu la demande 
finale. Ainsi, les acclamations de CHR, loin d'etre des developpements 
secondaires, pourraient fort bien appartenir au noyau primitif de la 
priere. Que cette hypothese n'est pas gratuite, c*est ce que nous al- 
lons demontrer maintenant en faisant appel, une nouvelle fois, a l*an- 
cienne version georgienne de JAC.

La recension grecque de JAC ne connait qu'une priere du Trisagion ; 
structurellenient, elle n*a rien de coiwnun avec les formules de BAS et 
de c®, la doxologie mise i part (103). 11 s'agit, en reality, d'une

' etPnoteS109 t6Xte de Cette doxolo9ie> voir plus loin, p. 103



riere d'acces au ©nctuaire transformee tant bien que mal en priere 
A c c e p t a t i o n  du Trisagion par 1’insertion d’une proposition consacree 
ä l'hymne celeste et l’adjonction de la doxologie ad hoc. L’ancienne 
version georgienne, elle, contient une priere avant le Trisagion et une 
autre apres. Cette derniere a garde son caractere exclusif de priere 
d'acces au sanctuaire, comme le montre la comparaison des deux tex-

tes (104).

1. Gratz georgien 4 (TARCHNISVILI, Liturgiae ibericae, I, p. 2)

... ut ingrediamur cum-pura cogitatione (litt, cordis-verbo) 
in-templum tuum sanctum et gratum tibi ministerium perficiamus, ut 
in-aeternum (litt, in-saeculum) vita digni fiamus.

Quia tuum est regnum, potentia et gloria Patris et Filii et sancti 
Spiritus nunc et semper et a saeculo ad saeculum, amen.

2. Vat. gr. 2282 (MERCIER, p, 168)

·.. οπως είσελθ<5ντες έν καθαρδί συνει&ήσει προς το άγιόν σου 
θυσιαστήριον, τον μακάριον και τρισάγιον ϋμνον συν ταΐς έπουρανίαΐς 
δυνάμεσιν άναπέμψωμεν και την εύάρεστόν σοι καί -θείαν επιτελεσαν- 
τες λειτουργίαν καταζιωθφμεν τής αίωνίου ζωης·

ίχγιος εΐ f Κύριε ο θεος ήμΚν, κα'ι έν αγίοίς κατοικείς 
και επαναπαύη και σοι την δόξαν και τον τρισάγιον ύμνον άναπεμ- 
πομεν τφ πατρι και τφ υνφ καί τφ άγίΓφ πνεύματι vCv και άεΐ καί 
είς τους αίΘνας τΩν αΙώνων, άμήν.

De la juxtaposition des deux textes«, le caractere secondaireHä i
a recension grecque ressort clairement. Tout semble indiquer que 

ia priere avant le Trisagion a disparu ä un moment donnt* de JAC grecque, 
provoquant de la sorte les modifications evoquees dans la priere d’acces

(104) Cfr ENGBERDING, Trisagion, p» 13 2-1 3 3.



au sanctuaire, devenue par la force des choses une priere du Trisa-

aion (10̂ )· ,
La priere avant le Trisagion a ete conservee dans Xes mss geor-
de Gratz et de Tiflis. Sa structure est extremement interessante 

It permet d’expliquer, dans une large mesure, la formation de la priere 
de CHR. En voici la traduction (106) :

Oratio .ante "Sancte Deus1'.

Sanctus es, Deus noster, qui in sanctis habitans es et in throno
(litt, thronis) gloriae sedens es.

Sanctus es, Deus noster, qui a sanctis angelis et archangelis et 
omnibus potentiis caelestibus (litt, caeli) adoraris et glorificaris.

Sanctus es, Deus noster, qui a senas alas-habentibus cherubim et 
seraphim ter sanctum hymnum accipis,

Suscipe nostrum-quoque indignorum servorum tuorum ter sanctum 
hymnum et miserere nostri»

Exclamatio : Quia sanctus es, Deus noster, et in sanctis requiescis 
et tibi ter sanctum hymnum offerimus Patri et Filio et sancto Spiritui 
nunc et semper et a saeculo ad saeculum.

La priere avant le Trisagion de l’ancienne version georgienne de 
JAC se compose simplement de trois acclamations, dont la derniere precede

( ) Poîr ?· Engberding, la priere avant le Trisagion n'a jamais
existe dans la recension grecque de JAC et n’a fait son apparition 
dans la recension georgienne que lorsque celle-ci menait dejä une 
vie independante du texte grec (cfr ENGBERDING, Trisagion, p. 133).
explication est fort plausible, mais s*accorde moins facilement 

siJcle) datS 06 naissance de la version georgienne (Vile - VUIe

U06) Texte dans TARCHNlSviLI, Liturgiae ibericae, I, p. 1 (d'apres
A  georgien 4). Le Tiflis A 86 ne presente des variantes
negligeables (cfr KEKELIDZE, Arhieratikon, p. 11-12).



demande proprement dite d’acceptation du Trisagion. XI n'y a pas 
d'incipit> pas plus qu’il n*y a de developpements theologiques sur la
creation ou la redemption.

Bien que certaines des acclamations de JAC georgienne presentent de
fortes ressemblances litterales avec la priere de CHR, il n’existe au- 
cun lien de dependance directe entre les deux textes ; seule, leur struc
ture est absolument identique (107). A la lumiere de la priere geor
gienne > les acclamations de CHR apparaisssnt corcme faisant partie inte- 
grante du noyau primitif de la priere et non comme le resultat d’une 
interpolation secondaire. Le nombre reduit des acclamations dans JAC 
georgienne suggere cependant que les acclamations de CHR ont pu etre 
raoins nombreuses a l'origine ; d*autre part, il semble que le texte de 
l’une ou l*autr$ d’entre elles ait ete elargi par la suite, provoquant 
les lourdeurs stylistiques que l'on y releve (108). La version geor
gienne de JAC est nee dans le patriarcat de Jerusalem et sans doute 
est-ce la qu’il faut rechercher le "Sitz im Leben" des prieres du 
Trisagion composees d*acclamations. Bien que ce soit la pure hypothese, 
il n'est pas interdit d’imaginer que les Melkites egyptiens ont emprun- 
te la priere de CHR a leurs confreres palestiniens s tel est, en effet, 
le sens normal des echanges liturgiques entre les deux regions.

Pour en terminer avec la priere du Trisagion de l*Euchologe Bar- 
berini, il convient de signaler la le^on commune que presentent les doxo- 
logies de CHR et des recensions grecque et georgienne de JAC ; toutes 
trois intercalent apr&s o t i  ayio<; et, o -9e£><; tjuGv la proposition 
k<h  ev ayioit; enavanauet, T reprise a Isai'e, LVII, 12, se diffe- 
renciant par la de la doxologie de BAS (109). La citation d* Isai'e a

(107) Dom H. Engberding assimile la structure de la priere avant le
PMrnSi!ILde JAC 9®or9ienne a Celle des prieres de PIERRE (cfr ENGBERDING, Trisagion, p. 136).

î08  ̂gionCeptaiiS8SlSirtiCUlarit"S dU texte’ Voir ENGBERI)ING, Trisa- 
1109) Cfr ENGBERDING, Trisagion, p. 133 et 141.



dispăru chez les temoins posterieurs de CHR (Grottaf. G. b. IV et VII, 
Leningr. gr. 226 et Grottaf* Z. d. II) par suite de 1»assimilation au
texte de BAS.

§ 9.- La priere de la cathedre

Comme il a deja ete dit au § 4, la priere de la cathedre est 
identique pour BAS et CHR (110). Le titre differe quelque peu dans les 
deux Liturgies : ’’Priere de la cathedre d’en-haut" (BAS) (ill) ; "Pri&re 
de la cathedre du sanctuaire (CHR) (112). La priere est done caracter!- 
see par l’endroit ou le celebrant la recite. Cet endroit n’est autre 
que le trone situe dans l’abside, ou le celebrant, accompagne du clerge, 
va s’asseoir pour ecouter les lectures, apres le chant du Trisagiort. 
L'action liturgique de la montee â l’abside et a la cathedre du sanctuaire 
est encore decrite d’une maniere fort simple dans une rubrique du Sin. 
georgien 89 (Xle siecle) î "Et dicant "Sancte Deus" et post ’’Şancte Deus" 
ascendant sacerdotes ad-altaris cathedram" (113),

A vrai dire, la priere de la cathedre n’est pas une oraison au 
sens strict mais plutot une formule de benediction, ainsi qu’il ressort 
clairement â la lecture du texte (114) :

"Maître, Seigneur, Dieu des Puissances, sauvez votre peuple et 
donnez-lui la paix ( etpriveuco ) par la puissance de votre saint Esprit, 
par le signe de la precieuse croix de votre Fils unique, avec qui vous 
etre beni dans les siecles des siecles. Amen”,

(HO) Cfr BRIGHTMAN, p. 314.
(Hi) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 7 . 
112) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 27. 
H3) JACOB, Version georgienne, p. 94. 
H4) Texte dans BRIGHTMAN, p. 314.



II s'agit, comme on le voit, d’une benediction du peuple avant les 
lectures ou, en d’autres termes, d’une introduction ä 1’ Βίρηνη ποίσι 
du c e le b r a n t ,  par lequel commence l1 office des lectures. En effet, 
εΙρηνεύω est un terme technique qui signifie * donner la paix , dire 
Ε [ρη'υη πδσι " (115). Le texte de la priere suggere que la benediction 
du peuple s'accompagnait, au VIXIe siecle dejä, d’un signe de croix 
trace sur lui par le celebrant. Pour Constantinople, le fait est explici- 
tement atteste par les diakonika de PRES de 1 Euchologe Barberxni lui— 
meme (116), ou l’on trouve la rubrique suivante :

Έν h i τφ λυχνίκφ, είσοδεύοντος τοΟ πατριάρχου εις το 
"Κύριε εκέκραξα" και εισερχόμενου εις το σύνθρονον κατασφραγί- 
ζει τον λαον κατα το έθος. Καί λέγει ο αρχιδιάκονος* Πρόσχωμεν.
Ό  ίερεύς’ Ειρήνη πδσιν.

Un siecle plus tard, le plus ancien temoin de JAC (Vat, gr. 2282) 
prescrit egalement au pretre de tracer un signe de croix en disant "Paix 
a tous" (117). La coutume est toujours en usage ä Constantinople au 
Xe siecle, comme 1*atteste le Typikon de la Grande Eglise (118).

On ne connaxt aucun parallele de la priere de la cathedre du Barber, 
gr. 336, qui, par ailleurs, a disparu de tous les mss ulterieurs (118a).

(115) Sur la signification de la priere de la cathedre, voir MATEOS, Evo
lution historique, § 12 (sous presse), ou nous puisons ces ren- 
seignements. Sur le terme "donner la paix", cfr MATEOS, Typicon, II, 
P. 290.

(116) Barber, gr. 336, f. 260v-261r ; ces diakonika sont toujours inedits 
Ufr STRITTMATTER, "Barbeiinum", n° 313).

(H7) MERCIER, p. 168.
(118) MATEOS, Typicon, I, p. 46.

3) L assertion de P. De Meester selon laquelle "les recensions russo- 
s ayes ont toutes maintenu la priere du trone ... dont le cod. Bar
er11·1* est le seul temoin pour le texte grec" (DE MEESTER, Liturgies 
yrecques, col. 1621) semble due a une mauvaise lecture de PETROVSKI,



106.-

laisse supposer que son audience etait assez limitee et vraisembla- 
bletnent circonscrite a la region ou l'Huchologe Barberini vit le jour. 
Elle etait inconnue a Constantinople au VUIe siecle : les diakonika de 
PRES, cites ci-dessus, ne l’evoquent pas, alors qu’ils mentionnent gene-
ralement les autres prieres sacerdotales (119).

A partir du Xle - XHe siecle, apparaissent a l’endroit occupe par 
la priere de la cathedre des formulas d’un tout autre genre, dont la 
version arabe de CHR publiee par Bacha nous fournit un des premiers
exemples :

"Vous etes beni, sur le trone de votre voyaute, Christ notre Dieu, 
en tout temps, maintenant et toujours, et dans les siecles des siecles. 
Ainsi soit-il" (120).

II s’agit en quelque sorte d’une profession d’humilite de la part 
du celebrant au moment de prendre possession du trone reserve a Dieu 
seul.

§ 1 0,- L1absence de diakonika

L'Euchologe Barberini ne donne pas le texte des prieres li- 
taniques recitees par le diacre au cours de la Liturgie eucharistique. 
Dans CHR, les seules allusions qui y sont faites concernent la litanie 
avant l'oraison dominicale (1 2 1 ) et la litanie apres la communion, la

■«·/... Redaction slave, p. 883 et note 2 : "Pendant cette evolution 
continuelle, la messe s’enrichit encore de la priere du trone 
et de celle qui precede l’Evangile. Remarquons cependant que 
le premiere differait de la forme actuelle, ..." 5 Petrovski 
cite en note deux mss du XlVe siecle - cod. 522 et 523 de la 
Bibi, de Sainte-Sophie - que De Meester invoque dans le passage 
ci-dessus, II est clair que la priere du trone dont parle Pe- 
rovski est une benediction d’un genre analogue ä celles dont il 
est question a la fin de ce paragraphe.

U9) Barber. gr. 336, f. 261 r.
(l20) BACHA w *e3;s:LOns arabes, p. 420 (texte) et 451 (traduction). D’autres
/ es ^ans MATEOS, Evolution historique, § 12 ( sous presse).

brightman, p. 3 3 8 .



en silence" (1 2 2 ).
Dans les auires parties de l'Euchologe Barberini, les diakonika ne 

manquent pas j que ce soit pour le bapteme, la Benediction de l’eau le 
jour de l’Epiphanie, la consecration de 1’eglise, les ordinations, le 
mariage ou la veture monastique (123). En ce qui concerne les Liturgies, 
le Barber, gr. 336 ne donne que les diakonika de PRES, dont il vient 
d'etre question dans le paragraphe precedent (124). Ils ont ete ajoutes 
en fin de recueil, a la suite de cinq prieres de l’ambon destinees a 
PRES et avant deux series de diakonika pour les defunts et pour les 
malades ; leur origine est certainement constantinopolitaine, comrae 
l’indique la rubrique initiale (125). L’exemple de ces diakonika 
montre que les diakonika des Liturgies eucharistiques ont d’abord 
existe en tant que "libelli" distincts. Dans un stade ulterieur, ils 
seront integres au texte m&ne des Liturgies ou rassembles au sein d'un 
unique volume, le diakonikon. Des lors, lorsque nous nous trouverons 
en presence d’une Liturgie contenant des diakonika, il sera toujours 
necessaire que nous nous demandions si les prieres sacerdotales et les 
litanies diaconales ont une origine commune ou si elles relevent, au 
contraire, de traditions liturgiques distinctes.

 ̂ Les prieres de l’ambon

Dans l’Euchologe Barberini, BAS est deja pourvue d’une 
Priere de l’ambon, qui n’est autre, I’incipit mis a part, que la priere

(122) BRIGHTMAN. Q/IO

re, lorsque le patriarche fait son entree" (cfr



■ 'p indifferemment aujourd’hui pour CHR et BAS (126). Par contre, 
PRES se texminent par la priere d*action de gxäces apres laCHR ®

1 ’invitation diaconale Έ ν  είρηνη προέλθωμεν (127). Lescommunion ei- j-
prieres de I’ambon ont joui anciemnement d’une vogue considerable, ainsi 
qu’en temoignent les series impressionnantes de ces prieres conservees 
surtout dans les euchologes des Xe et Xle siecles (128). Les neuf 
pieces du genre que nous trouvons dans le Barber, gr. 336 (129) consti
tuent sans doute les premieres traces de cette mode. En effet, la pla
ce qu’elles y occupent - tout ä la fin du volume (130) - indique a 
suffisance qu’elles etaient absentes de l’exemplaire recopie et trahit 
le desir du redacteur de satisfaire ä un besoin nouveau. II n'est pas 
question de faire ici l’histoire detaillee de ces prieres, ce qui nous 
raenerait trop loin. Mous nous contenterons done de signaler, pour 
chacune d’elles, quelques autres temoins importants et d’attirer 1'at
tention sur certains paralleles dans l’espojr d’en tirer l’un ou 
l’autre renseignement utile a notre enquete.

1. La priere Ποιον αίνον η rcotov ύμνον (131)

Elle est attribuee par l’Euchologe Barberini ä saint Jean 
Chrysostome, mais cette attribution n'est confirmee par aucun des temoins 
posterieurs, qui sont le Leningr. gr. 226, le Grottaf. G. b. VII, le 
Vat. gr. 1833 et le Grottaf. G. b. IV (132). Ces quatre mss sont

(126) BRIGHTMAN, p. 343-344.
i127) SWAINSON, p. 94 et 98 ; BRIGHTON, p. 343, 1. 12-14 et 352, 1. 12. 

es prieres qui suivent dans 1'edition de Brightman ont ete re
prises a la fin de l’euchologe.

(128) Cfr JACOB, Ambon, p. 18.
j129) Elies sont editees dans JACOB, Ambon, p. 21-25.

STRITTMATTER, "Barberinum", n°s 300-303 et 308-312 (fin dd l'eucho-loge = n° 315).

(132) r  danS JAC°B ’ Amb°ni P' 21 ’
Prea?L0V’ Litur9iJa, p. 354 (JACOB, Uspenski, n° 44) ; MINISCI,

gniere, IV, p. 7 (sigles "e" et "c") ; JACOB, Ambon, p. 43.



pt etroitement apparentes au Barber, gr. 336 pour ce qui
italo-9reGS

rde CHR, exception faite du Vat. gr. 1833, lequel, mutile du debut, 
c o n t i  ent pas les Liturgies (133). II est amüsant de noter que le 

G rottaf. G. b. IV attribue la priere â Basile (134), ce qui montre bien 
1»a r b i t r aire de pareilles attributions.

La p r e m i e r e  pârtie de la priere est attestee comme priere d’action 
de grâces apres la communion dans CYR alexandrine (135) et dans les 
Anaphores s y r i e n n e s  de Severe d’Antioche (136) et de Gregoire de 
Nazianze (137). Le texte de l’Anaphore de Severe coincide presque lit- 
teralement avec la priere de l'Euchologe Barberini :

Quam gloriam aut quam laudem aut quam retributionem gratiarum 
actionis retribuamus tibi, Deus amator hominum, qui nobis mortis reis 
et in peccatis iam submersis libertatem concessisti et victui huic im
mortal i et caelesti communxcare nos fecisti ... (138).

L’Anaphore de Gregoire de Nazianze presente des ressemblances moins 
precises et moins etendues (139) :

Quam gloriam potest creatura offerre tibi, Domine, aut quae laus 
sufficit maiestati magnificentiae tuae, o valde misericors, qui nobis 
gui rei eramus et implicaţi multitudine peccatorum, pur it at em largitus 
es et ad mensam tuam vivificantem vocasti et adduxisti.

La seconde partie de la priere de l’ambon de l’Euchologe Barberini

) Le Vat. gr. 1833 offre de nombreux points de ressemblance avec 
le Grottaf. G. b. IV, parmi lesquels il faut relever le formu- 
aire de la "manumissio in ecclesia" (cfr FABBFiINI, Manumissio,
P· 211-213).

(134) MIHISCI, Preghiere, IV, p. 7 (sigle "c").
Sous le titre "Alia Oratio gratiarum actionis" (RENAUDOT, I, p. 50). 

136) CODRINGTON, An. Severi, p. 82-84.
^ ) HAUSHERR j An. Greg or i i, p. 142.

(139) ̂ radU°tion latine de CODRINGTON, An. Severi, p. 83-85.
^raduction latine de HAUSHERR, An. Gregorii, p. 143. Sont sou- 

ne&s les parties correspondant ä la priere du Barber, gr. 336.



t typique de ce 9enre de'prieres, puisqu’elle demande ä Dieu de pro-
. differentes categories du peuple chretien. II est done a peu teger ie

• certain que le debut de la priere a ete emprunte a une priere d'ac
tion de graces syrienne que le redacteur byzantin a transformee en prie
re de l'ambon en lui ajoutant quelques lieux communs caracteristiques du
genre litteraire.

2, La priere Δό£α σοι, Κύριε *Ιησοϋ Χριστέ (140)

ΘΧ «Cette priere de l’ambon, attribuee ä Germain I de Constantinople 
dans le Barber, gr. 336 (141) et dans le Cors. 41. E. 31 (Terre d’Otran- 
te : fin XVIe siecle), est assez largement attestee pour 1’ensemble du 
monde byzantin sous un incipit quelque peu different de celui de l’Eucho- 
loge Barberini ι Δέσποτα Κύριε Ίησοΰ Χρίστε κτλ. Voici une
liste des temoins du texte, qui ne pretend pas etre exhaustive :

1) Sin. gr. 957 (Constantinople : IXe - Xe siecle) (142).
2) Leningr. gr, 226 (italo-grec : Xe siecle) (143).
3) Sevastianov 474 (oriental : Xe - Xle siecle) (144)«
4) Sin. gr. 959 (oriental, fond constantinopolitain s Xle 

siecle (145).
5) Sin. gr. 962 (oriental : Xle - Xlle siecle) (146).
6) Vat. gr. 1970 (Rossano : Xlle sifecle = JAC) (147),

(140) Texte dans JACOB, Ambon, p. -21-2,2.
(141) Cfr ci-dessus, p. 66.
(142) Texte dans DMITRIEVSfCI, II, p. 7.
(143) Texte dans ORLOV, Liturgtja, p. 306 (cfr JACOB, Uspenski, n° 42). 
(!44) Tejcte dans KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 278-279.
^  Cfr EM1TRIEVSKI, II, p . 43 (avee reference au Sin. gr. 957).
*46) Cfr DMITRIEVSKI, II, p. -6 4-
47) Texte dans SWAINSON, p. 324-326 et MERCIER, p. 244-246.



7 ) Vat. gr. 1872, f. 10r (italo-grec : Xlle siecle).
8) Par, gr. 330 (Grece ; Xlle siecle) (148).
9) Ottob. gr. 434, f. 41 v (oriental : XHIe siecle).
10) Barber, gr. 443, f. 28r (Terre d’Otrante : XHIe siecle).
11) Borg, georgien 7 (XlXIe - XlVe siecle = PIERRE) (149).
12) Sin. gr. 971 (oriental : XHIe - XlVe siecle) (150).
1 3) Ambros. C 7 sup., f. 94r (italo-grec : XlVe siecle).
1 4) Sin. gr- 983 (oriental : XlVe siecle) (151).
1 5) Ath. 685 (Grece : XVe siecle) (152).
16) Vat. gr. 2258, i. 96v (Carbone : a. D. 1580).
1 7) Cors. 41. E. 31, f, 37v (Terre d'Otrante : fin XVIe siecle) (153).
18) Tiflis A 81 (XVIIIe siecle = PIERRE) (154).

A la lumiere de cette liste, il n’apparait pas que la priere soit 
caracteristique d’une region d£terminee? puisqu’on la retrouve aussi 
bien en Grece qu’en Palestine ou en Italie meridionale. Certains mss 
l'assignent a la fete de Pâqueă ; d’autres - en general plus recents - 
en font la priere de l’ambon de BAS ; on la trouve egalement dans JAC 
et dans PIERRE georgienne«

3. La priere *0 8coc o at^vio<, o KtteiTTK. (155)

La troisieme priere de l’ambon du Barber, gr. 336 est conservee 
dans deux autres mss anciens :

. j v,*«* â 1*edition de la • cprvi de base a j- ^ ,

t  f t »  ■· *” · " t ‘.‘ * · » i ™

fran$aise).
(150) Cfr DMITRIEVSKI, II, p. 24 ·̂
(151) Cfr DMITRIEVSKI, II» P* 327-328.
(152) TREMPELAS, Liturgies, p. L^3*

109 not e i- ·(153) Cfr JACOB, Nouveaux documents, p. *
a*nq l’appar^0(154) CODRINGTON, Saint Peter, p- 163»

(155) Edition JACOB, Ambon, p. 22.



1) Vat. gr. 1833 (italo-grec ; Xe siecle) (156).
2) Sin. gr· 9^9 (oriental, fond constantinopolitain : XI e siecle)

(157).

Le genre litteraire de la priere est tres particulier car la sub
stance en est constitute par les principaux enonces christologiques du 
symbole de foi, auxquels se rattachent les demandes propres de la priere 
de l'ambon. Voici une traduction latine de la partie dogmatique ;

Deus aeterne, creator et artifex omnium, qui est et semper est, qui 
venit in mundum ad illuminandum eum, qui incarnatus est et homo factus. 
est et crucifixus est pro nostra salute et passus est in carne et per- 
mansit impassibilis ut Deus et sepultus est et resurrexit tertia die 
et ascendit ad caelos et sedit ad dexteram maiestatis gloriae Patris 
et rursus venturus est cum terribilibus potentiis ad iudicandum vivos 
et mortuos, cuius xegni non erit finis, quem cantant angeli, quem adorant 
Cherubim et glorificant Seraphim, cui tremit omnis creatura et natura : 
Fili et Verbum Patris, leus Christe, benedic populum tuum ...

L’incipit "Deus aeterne, creator et artifex omnium", adresse au 
Peie, jure avec la priere christologique qui lui fait suite. II est 
d ailleurs absent de la version syriaque conservee dans l’Anaphore de 
Timothee d’Alexandrie (158), laquelle concords dans les grandes lignes 
3vec la premiere partie de la priere byzantine. Le debut de celle-ci 
Se retrouve aussi - toujours sans l’incipit en question - dans la priere 
finale de GREG alexandrine, dont le texte coincide jusqu’aux mots "glo.*̂
36 et s’ecarte ensuite pour faire place a quelques developpe-

« s  pneumatologiques (159).

(156) Edition JACOB, Ambon, p. 4 1 *
(157) Ediiee dans DtAITRlEVSKI, H* P* 43e
(158) RUCKER, An. Timothei, p. 46-47.
(159) RENAUDOT, I, p. 114.



4 r.a priere Τελέσοίντες την θείαν λειτουργίαν (ΐ60)

Outre l e  B a r b e r ,  g r .  3 3 6 ,  nous a v o n s  r e l e v e  s i x  t e m o i n s ,  t o u s  

•talo-grecs, de c e t t e  p r i e r e  de l ’ ambon, que l e  Vat. g r .  2 2 5 8  u t i l i s e  

coirme p r ie re  du s k e u o p h y la k io n  :

1 ) Grottaf. G. b. VII (Xe siecle) (l6l).
2) Grottaf. G. b. IV (Xe siecle) (162).
3) Grottaf. Z. do II (a. D. 1090)»
4) Grottaf. G. b. XV (Xle - Xlle siecle)a
5) Vat. gr. 2005, f. 58v-59r (Carbone ϊ Xlle - XIlie siecle).
6) Vat. gr. 2258, f. 62v-63r et 97v-98x (Carbone : a. D. 1580).

La priere existe dans BAS alexandrine (163), mais elle y est 
coupee en deux par l’insertion d’une autre formule appartenant â la fa
milie des prieres "De puissance en puissance1' (164) ; le titre que lui 
donne la Liturgie egyptienne correspond mieux au contenu de la priere : 
"Priere du renvoi des diacres". En effet, l'incipit â lui seul suffit 
â montrer qu’il s’agit â 1*origine d'une priere du skeuophylakion, 
c’est-â-dire de la derniere priere de la Liturgie. Le Vat. gr. 2258 a 
conserve en plein XVIe siecle le souvenir de cet usage primitif, tout en 
remplagant le participe initial par πληρώσαντες sous 1*influence d’une 
autre priere du skeuophylakion attestee par quelques mss italo-grecs 
et slaves (165).

oo 23.(160) Texte dans JACOB, Ambon, P° 'dition de
(161) F. 13Qv 1 e l le  n ’ e s t  pas re p ris e  dans

Preghiere, XV, p. H - dans M1NXSCX, P regh iere ·
(162) Ce ms. e t  les  deux suivants s^r' , ^ "h " .

IV, p. 11, sous le s  s ig le s  "c  , m

(163) tmUDOT, I, p. 84. Skeuophylakion, p.71.
(164) Voir le tableau comparatif dans 5 72 (d.apres
to) Texte de cette priere dans JACOB it al o- g r e  c s a

le Grottaf. G. b. XX S autres temouis xtai 9 pETR0VSKl, Re- 
cette meme page) * pour les temoxns slaves, 
daction slave, p. 8 7 8 .



5 i.a priere Δέσποτα· ·» ο πδίσαν την κτιΓσίν (166)

Hlle est la premiere des cinq prieres de l'ambon que l’Eucholo- 
B arberxni assigne a PRES. Ce n’est autre que la formule byzantine 

lassiqu® de PP*ES» encore en usage aujourd’hui. En dehors du domaine 
byzantin proprem ent dit, on la trouve dans BAS alexandrine sous le titre 
upriere des quarante jours du saint jeune" (167).

La priere Έπλήσθη χαρας το στόμα ημαίν (168)

Formule tres courte, dont le debut est atteste par la priere 
d’action de graces apres la communion de BAS alexandrine (169) j les 
ressemblances s'arretent la, le restant de la priere etant radicalement 
different dans les deux temoins.

7. La priere ’̂ πίβλεψον έζ, ούρανου αγίου σου (170)

Cette priere* malgre son titre ("Priere de l’ambon des Pre
sanctifies") , n’appartient. pas au genre litteraire des prieres de l'am- 
bon, II s’agit plut6t d’une ancienne priere preparatoire a 1’elevation 
et a la fraction, comme le montre une simple comparaison avec la formule 
byzantine traditionnelle (171), ou l’on trouve les m§mes elements con- 
stitutifs : la dem^nde faite au Seigneur de regarder du haut de sa

(1«) Edition JACOB, Ambon, p. 23. 
(K7) RENAUDOT, I ,  p. 82.
(168) Edition JACOB, Ambon, p. 23. 
№) RBNAUDOT, I, p. si. 
 ̂ °) Edition JACOB, Ambon, p. 23. 
l) BRIGm ™ ,  P. 34i, i. 7-u.



115.-

te demeure, la benediction imploree sur les fideles et 1’allusion a 
communion imminente. A noter aussi la priere avant 1*elevation de 
+ PRES du Sin. gr. 973, qui, tout comme la formule de l’Euchologe 

Barberini, commence par le verbe Έπίβλεψον (172).

8t La priere θυσίαν αίνέσεως (173)

Dorn A. Strittmatter a consacre une note detaillee au texte de 
cette tres ancienne priere, dont il signale un nombre relativement eleve 
de temoins provenant de regions diverses (174). Parmi les plus anciens, 
signalons le Leningr. gr. 226 (Xe siecle) (175), le Vat. gr. 1833 (Xe 
siecle) (176), le Vat. gr. 1554 (Xlle siecle) (177) et le Par. Nouv. 
acq. lat. 1791 (Xlle siecle) (178). On la rencontre egalement dans 
deux mss de JAC, le Sin. gr. 1039 (Xllle siecle) (179) et le Par. Suppl. 
gr. 476 (XVe siecle) (180).

9. La priere Χρίστε ο θεος ημΏν, ευσπλαγχνε καί πολυελεε

II s’agit d’une priere de contenu typiquement quadragesimal et 
conversant done parfaitement a PRES. Rares en sont les temoins :

1) Grottaf. G. b. X, f. 24v - 25y (italo-grec t Xe siecle) (182)
2) Par. Suppl. gr. 476 (XVe siecle = JAC) (183).

(172) DMITRIHVSKI, II, p., 86 et 87 (cfr JACOB, Nouveaux documents, p. 
109, note 1).

(173) Edition JACOB, Ambon, p. 23-24.
(-4) STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 135-136, note *.
U75) ORLOV, Liturgija, p. 364 (cfr JACOB, Uspenski, n° 49).
(176) JACOB, Ambon, p. 40-41.
( 7) JACOB, Nouveaux documents, p. 112.
8) STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 130.

179) Cfr EMXTRIEVSKI, II, p. 245.
(18°! Sl,1,AlNS°N’ pl 325~327 ; MERCIER, p. 244 (sigle A).

l> Edition JACOB, Ambon, p. 24.
(182) HUe »n est pas reprise dans 1*edition des prieres de l’ambon

(181)



3) Panteleimon 5924 (XIXe siecle = PIERRE) (184).

§ 12.- Les prieres du skeuophylakicn

Des quatre prieres du skeuophylakion ajoutees en queue du 
Barber, gr. 336, les trois premieres sont particulierement revelatrices 
des sources secondaires utilisees episodiquement par le redacteur de 
l'euchologe. Comme nous avons etudie ces prieres dans un article re
cent, nous nous permettrons de resumer ici nos conclusions (185).

1 . La priere iV Ctoonoifiv (186)

Elle n’est attestee, ä notre connaissance, que par le seul 
Euchologe Barberini. Elle y porte le titre suivant : "Priere dite dans 
le diakonikon apres la Liturgie de saint Jacques". Bien qu’elle n’ait 
ete conservee dans aucun ms. de JAC, il n’y a pas lieu de mettre en 
doute 1'attribution du Barber, gr. 336. Le contenu de la priere, en 
effet, ne fait que confirmer son titre i 1'utilisation du Ps. 83, chant 
de nostalgie du pelerin en marche vers Jerusalem, et notamment du ver
set 8 ("de puissance en puissance"), les emprunts â plusieurs prieres 
de JAC et, surtout, le fait qu’elle soit une priere de "mouvement"
1 apparentent de tres pres a la priere du skeuophylakion de JAC grecque. 
L allusion â la Sion spirituelle pourrait peut-etre suggerer qu’il
s agit d'une priere propre ä la viile de Jerusalem ou meme au sanctuaire 
de Sion,

des mss de Grottaferrata par le P. Minisci (MINISCI, 
Preghiere).

(183) SWAINSON, p. 331 - MERCIER, p. 246 (sigle A).
18«) CODRIMGTON, Saint Peter, p. 155-156, dans 1’apparat.
185) Voir JACOB, Skeuophylakion, p. 53-80.
6) Edition JACOB, Skeuophylakion, p. 63.



2g La p r i e r e  'Eh δυνάμεως etc δυναμι,νΐ ( 1 8 7 )

L’incipit de cette priere est repris au Ps. 83, 8. Outre la 
priere du skeuophylakion de JAC grecque, nous avons distingue sept 
recensions differentes de la formule commenşant par les mots "De puis
sance en puissance" (188). C’est vers la fin du Vile ou le debut du 
Vllle siecle que de telles formules ont fait leur apparition dans le 
patriarcat de Jerusalem avant de se repandre en Syrie, en Egypte et en 
Italie meridionale. L ’Euchologe Barberini nous a sans doute conserve 
deux des formes les plus primitives de la priere.

3. La priere δυνάμεως εις δύναμιν II (189)

Originaire de Jerusalem, comme la precedente, elle en differe 
par 1?introduction de la relative ένθα τα αγία των αγίων άποτίθοντνΐ 
(sic) ; le verbe principal et son complement ont dispăru accidentelle- 
ment du texte du Barber, gr. 336, mais l’Ottob. gr. 344 (Otrante : a. D. 
1177) permet de combler la lacune.

4. La priere Το πλήρωμα του νόμου (190)

Apres trois formules palestiniennes, le redacteur de l’Euchologe

(187) Texte dans JACOB, Skeuophylakion, p. 66 (formule A l).
(188) Aux temoins cites et edites dans notre article, il convient 

d’ajouter les mss suivants, tous italo-grecs s Barber, gr. 386, f. 
29v (a, D. 1522 : CHR) = formule A 3, p. 66 ; Cors. 41. E. 29,

46r (a. D. 1579 s CHR) = formule C, p. 68 ; Cors. 41. E. 31, 
f. 38r et 63r-v (fin XVIe siecle s BAS et CHR) = formule C, p. 68 ; 
Vat. gr. 2258, f. 62v (a. D. 1580 : CHR) - formule C, p. 68.
autre part, il existe une copie de l’Angel. gr. 15 (formule F, 

p. 70) : c'est le Vat. gr. 2143 (priere du skeuophylakion, f. 66r).
9) Edition JACOB, Skeuophylakion, p. 67 (formule Bl).

Edition BRIGHTMAN, p. 344 (inexacte : cfr notre texte ci-dessous).



■ ; a +pnu â introduire dans son recueil une priere du skeuophyla-g a r b e r m 1 a ibmu
typiquem ent byzantine. Attestee dans toutes les branches du rite 

jj antin elle a fini par 1 ’empörter sur toutes les autres formules et 
st a u jo u rd 'h u i la seule utilisee dans CHR. La recension du Barber, gr. 

336 est cependant assez differente du texte re?u s

1) Barber._9^_336, _f ._257r

To πλήρωμα του νόμου wai των προφητών αύτος υπάρχεις, Χρίστε 
ο θεος ημΩν* πλήρωσον ήμας πλήρεις πνεύματος αγίου νυν και άεΐ καί 
είς τους αΙωνας τΰν αιώνων, αμήν.

2) Texte reţu (191)

Το πλήρωμα του νόμου καί των προφητΩν αύτος υπάρχων, Χρίστε 
ο θεος ημΕονf ο πληρώσας πασαν την πατρικήν οικονομίαν, πλήρωσον 
χαράς και ευφρόσυνης τας καρδίας ημων πάντοτε νυν καί άέι κα"ί 
εΐ,ς τους αιώνας των αίώνων, αμήν.

L'Euchologe Barberini est, ä notre connaissance, le seul ms. ä 
omettre la participiale ο πληρώσας κτλ, qui apparaît dans les temoins 
du Xe siecle (Leningr. gr. 226 et Grottaf. G. b.IV). Pour le reste, le 
Barber, gr. 336 represente 1 ’authentique tradition constantinopolitaine, 
qui se perpetue au Xlle siecle dans la traduction de Leon Toscan s

Plenitudo legis et prophetarum tu existis, Christe deus noster, qui 
adinaplesti omnem patris dispensationem, reple nos sancto spiritu tuo 
Uric et semper et in saecula saeculorum, amen (192).✓

le plus ancien temoin du texte regu semble §tre le Sin. gr. 958, f. 
22v toe siecle).

(1921 P* 68 ; DE MEESTER, Divine Liturgie, p„ 100.
JACOB, Leon Toscan, p, 162.



119. -

§ 13.- Conclusion generale

Le formulaire de CHR du Barber, gr. 336 est caracteris£ par 
la presence de plusieurs prieres empruntees aux traditions liturgiques 
cles Melkites d'Egypte et de Palestine. L’analyse des prieres de l’ambon 
et du skeuophylakion ajoutees a la fin du volume nous a permis de con
firmer l’utilisation par le redacteur de l’euchologe d’une source pa- 
lestinienne, voire proprement hierosolymitaine. II est encore trop tot 
pour emettre un jugement definitif sur ces divers emprunts, en particu- 
lier sur les raisons qui les ont provoques et sur la portee qu’ils ont 
eue dans le monde byzantin. II nous faut maintenant tenter de retrouver 
tous les te'moins posterieurs des prieres propres a l’Euchologe Barberini. 
Cette demarche menee a bonne fin, il nous sera possible de delimiter 
la region ou les prieres en question ont ete utilisees et il nous restera 
a nous demander comment elles y sont parvenus.



II. GROTTAFERRATA G. b. VII (Xe SIECLE)

§ 1.- Composition de l’euchologe

Le corps du recueil est constitue de douze cahiers numerotes 
de premiere main et comprenant les f. 29-121 (l) : I (f. 29-35 = 3 + 4) ,
II (f. 36-42 = 3 + 4, un onglet apres le £. 37), III (f. 43-50 = 4 + 4), 
IV (f. 51-58 * 4  + 4), <V> (f. 59-66 = 4 + 4), VI (f. 67-74 = 4 + 4), 
VII (f* 75-82 = 4 + 4 ) ,  IX (f. 83-90 = 4 + 4), X (f. 91-98 = 4 + 4, un 
onglet apres le f. 91), XI (f. 99-105 = 4 + 3), XIII (f. 106-113 =
4 + 4), XV (f. 114-121 = 4 + 4 )  j il manque done dans cette serie les 
cahiers VIII, XII et XIV. Le titre general se lit au f. 29r :
Εύχολόγιον συν θεφ*

La suite de l’euchologe est constitute de sept cahiers, dont le 
premier porte la signature XVI, mais d’une autre main que celle des 
signatures precedentes : f. 122-129 (4 + 4), f. 130-137 (4 + 4), £.
138-146 (4 + 5, un onglet apres le f. 139), f. 147-154 (4 + 4 ; signa
ture III), f. 155-100 (3+3), f. 161-167 (3 + 4, un onglet apres le 
f. 161), f. 168-175 (4 + 4 ; signature VII).

Quant aux vingt-neuf premiers feuillets, ils se repartissent en 
quatre cahiers : f. 1-6 (3 + 3, un onglet apres le f. 6 ; le premier 
feuillet de ce cahier a dispaxu), f. 7-16 (5 +5), f. 17-22 (3 + 3), 
f. 23-28 (3 + 3, un onglet apres le f. 27).

Deux types d’ecriture se rencontrent dans le Grottaf. G. b. VII, 
dont le plus ancien occupe les f. 29-119r ainsi que les f. l-13r, 1.
20 (- CHH). Le probleme est de savoir si les f. l-13r, ecrits par une 
main identique a celle des f. 29-119r, faisaient partie primitivement 
du meme euchologe. Materiellement, il est impossible d'intercaler dans 
Is serie des douze cahiers numerotes de premiere main les deux cahiers

(l) SPi* 1S comPosit^n de l’euchologe, voir HANSSENS, Liturgie de Saint 
rre, I, p. 244-247, dont 1'analyse concorde avec la notre, du 
lns d n̂s les grandes lignes.



.„пне sur lesquels est copiee CHR, puisqu’il ne manque dans cette ou Pre ̂
s|rie que des cahiers isoles (VIII, XII et XIV) ; les deux cahiers con- 
tenant CHR ne peuvent pas non plus itre la continuation logique du ca- 
hier XV (f· 114-121) car BAS, ecrite par une seconde main, commence en 
plein milieu de ce cahier, au f. 119r. En realite, il semble bien que 
1'euchologe primitif (f. l-119r) ait ete complete, tres peu de temps 
apres avoir ete copie, dans un sens "eucharistique'' - 1 pour ce faire, on 
lui a adjoint en tete CHR (f. l-13r), de la main du meme copiste, et 
trente-et-une prieres de l’ambon couvrant 1 ’ensemble de l’annee liturgi- 
que, ecrites par la seconde main (f. 13r - 26v) ; en queue du recueil,
BAS a ete ajoutee par la seconde main (f. 119r - 131r) et est immediate- 
ment suivie par PIERRE (f. 131r - 137v), laquelle est due a une troisieme 
roain, assez rustre mais sensiblement de meme epoque que les deux pre
cedent es.

§ 2.- Notice paleographique

L'ecriture de la main principale - celle de CHR - est une 
minuscule archaisante, dont les lettres sont tres droites et presentent 
un aspect geometrique assez accuse ; les esprits sont anguleux et les 
accents de forme ancienne 5 le trema est note sur l’iota et l’upsilon 
mitiaux, parfois aussi sur l'iota interconsonnantiquo. Les litanies 
diaconales, les parties chantees, les monitions diaconales ou sacerdota- 
les et les reponses du peuple, les ecphoneses, les rubriques sont ecri
tes en onciale.

La reglure, identique pour l1ensemble du code*, est tres simple, du 
YPe LAKE, i} 3̂  La position des lettres par rapport a la ligne rec- 
Ĉe n eŝ  Pas uniforme ; le systeme le plus employe est la suspension 
ligne rectrice, mais, souvent aussi, les lettres sont enfilees sur 
ligne ou meme posees.

initiales et, a certains endroits, les signes diacritiques sont 
sieves d*i! 4.une touche de couleur rouge ; 5a et la, de larges traits au 

jaune, fort effaces, recouvrent certaines parties du texte.



La seconds main (prieres de l'ambon, BAS) represente un type 
d’ecriture mieux connu, que Mgr R. Devreesse designe du nom de "campa-
. M (o) II en sera plus longuement question a propos du Grottaf. G. b. nxen \w ■
IV.

§ Date et origine du Grottaf. G. b. VII

Dans sa description du ms., Rocchi reste assez vague en 
ce qui concerne la date : "saec. IX vel X" (3). Cependant, le caractere 
archaique de la premiere main et le fait que la seconde main, a peine 
plus recente, n’est certainement pas anterieure au milieu du Xe siecle, 
inclinent â ne pas situer la pârtie ancienne de l’euchologe plus haut 
que la premiere moitie de ce siecle.

Rocchi pense que le codex a ete copie â Constantinople s "In civi- 
tate ipsa Constantinopoli scriptum coniici potest aliquo pacto, ex eo 
quod singularis fiat (fol. 126v) Imperatoris commemoratio, quam in aliis 
Codicibus praesertim in Euchol. ed. p. 96. pluraliter habemus" (4). La 
raison invoquee par Rocchi ne resiste pas â V examen. Comme il a deja ete 
dit â propoâ de l’Euchologe Barberini, les formules d'intercession pour
1 empereur ou les empereurs ne peuvent servir â dater ou a localiser un 
euchologe, exception faite pour un grand nombre d’euchologes italo-grecs 
posterieurs â la conquete normande, dans lesquels le mot βασιλεύς 
est remplace par ρήξ ου δούξ. Parfois, la formule byzantine tradi- 
tionnelie a ete adaptee â 1'usage italo-grec de la periode normande ;
1η3ι> âns I'ectenie du Parme 1217/2 (anciennement Η. Η. Ιο l), rouleau 
 ̂ Parchemin du XÎe siecle, la formule ύπερ τ£5ν ευσεβεστάτων

βασιλέων) a ete modifiee de seconde main en υπερ τοΟ εύσεβεσ- 
τ̂ ου η̂γ6ς.

, ._ » 31-33.(2) DEVREESSE, Italie meridionale, ρ· 
U) ROCCHI (RICHARD, I, 3$l), P* 257 * 

RXCHI (RICHARD, I, 381), P· 259*



Le p. J. M. Hanssens admet en gros l’hypothese de Rocchi concer- 
nt 1 ’origine du Grottaf. G. b. VII, mais s’efforce de demontrer que 

PIERRE a ete ecrite en Italie meridionale (5). En fait, tous les types 
d’ecriture rencontres dans les ms, sont indubitablement italo-grecs et 
l'on peut tenir pour probable qu’il faisait partie du lot primitif de mss 
apporte de Calabre par Nil de Rossano, le celebre fondateur de l’abbaye 
de Grottaferrata (1004). De la mention des saints Nicolas et Epiphane 
dans PIERRE, il ne semble pas qu’on puisse tirer un argument valable 
pour une localisation plus precise (6).

§ 4,- Structure du formulaire de CHR

Dans le Grottaf, G. b. VII, le formulaire de CHR a ete com
plete par des prieres reprises ä BAS, mais les prieres de 1’entree et 
du Trisagion sont celles que nous avons dejä rencontrees dans le Barber, 
gr. 336 ; abstraction faite de la lacune du debut (prieres de la prothese 
et du premier antiphone), seule, la priere du skeuophylakion manque en
core ä ce formulaire pour qu’il soit complete DJautre part, les lita
nies diaconales et les parties chantees sont regulierement notees, du 
moins en abrege.

| ) Cfr HANSSENS, Liturgie de Saint Pierre, I, p, 247.
) fr CX3DRINGT0N, Saint Peter, p. 25 (texte = p. 131, 1. 14).



TABLEAU II GROTTAF. G. b. VII

BAS CHR

Prothese 1 lacune

Antiphone I 2 lacune

Antiphone II 3 3

Antiphone III 4 4

Entree 5 20

Trisagion 6 21

Cathedre 7 -

Ectenie 8 8

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 12

Proscomidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15 15

Action de graces 16 27

Ambon 17 17

Skeuophylakion 18 -



CHR commence, au f. lr, par l’invitation diaconale prepara- 
toire â la priere du deuxieme antiphone« Comme le premier cahier de 
l'euchologe est un ternion et que l’on trouve un onglet apres le f. 6, 

îl s'ensuit que le debut du ms„ η ’est ampute que d’un seul feuillet, 
sur lequel etaient copiees les priâres de la prothese et du premier an
tiphone de CHR. Y avait-il egalement sur ce feuillet une priere d’en- 
cens ? II est impossible de le dire» On notera pourtant que les prieres 
des deuxieme et troisieme antiphones occupent chacune, avec leurs annexes, 
une bonne vingtaine des vingt-cinq lignes que comporte une page du ms* ; 
si Ton retire ces vingt lignes du premier feuillet pour y caser la 
priere du premier antiphone, il ne reste plus qu'une trentaine de lignes 
pour le titre de la Liturgie, la prierâ de prothese et la benediction 
iniţiale "Benie soit la royaute du Pere", ce qui laisse relativement peu 
de place pour une priere d’encens.

En ce qui concerne la priere .,de prothese, on en est aussi reduit a 
des supputations. S*agissait-il de la formule propre â l'Euchologe Bar- 
berini ou de la priere actuelle, reprise a BAS ? Deux arguments peuvent 
etre invoques en faveur de la premiere solution ;

1} Les trois autres mss ou sont attestees les prieres de 1*entree 
et du Trisagion de l’Euchologe Barberini» â savoir le Barber, gr. 336 
lui-m&me, le Leningr. gr. 226 et le Grottaf. G. b. IV, ont pour priere 
de prothese la formule Κύριε ο θεος ημίου, ο προθεΐΓς·

2) Dans PIERRE du Grottaf» G„ b. VII, plusieurs prieres sont signa- 
lees uniquement par leur incipit» Or, toutes ces prieres se retrouvent 
dans la pârtie de l’euchologe qui precede PIERRE 5 ainsi, par exemple, 
a priere du Trisagion "Saint des saints" (7 ), qui fait pârtie de CHR.

Λ  \ f f t. t,

, PrÎ6re de prothese de PIERRE n’est autre que la formule Kiîpte
°ζ ημών, o προ·9ε(Γς et que seul l’incipit en est donne (8 ), on

§ 5. - La lacune initials de CHR

Î j CODRIngTON, Saint Peter, p. 131, 1 . 3 5 . 
KINGTON, Saint Peter, p. 130, 1 . 7 .



peut supposer, avec assez de vraisemblance, que le texte de la priere 
etait ecrit en long et en large au debut de CHR.

§ 6 .- L’office des trois antiphones

Les prieres des trois antiphones sont deja attestees pour 
BAS dans l’Euchologe Barberini. L’office des trois antiphones - dont 
la structure est typiquement byzantine - ne paraît pas avoir ete in- 
troduit dans la Liturgie eucharistique avant le Vile - VUIe siecle.
Au Xe siecle, â Constantinople, les trois antiphones ne lui sont pas 
encore definitivement lies ; ils ne sont executes qu'en certaines occa
sions'et revetent souvent un caractere stational : la procession s'ar- 
rete dans un lieu de culte intermediaire pour y celebrer cet office. 
Cependant, des le Xe siecle, les trois antiphones sont egalement exe
cutes â l’interieur meme de l’eglise ou la Liturgie eucharistique 
doit se derouler 5 cette pratique est en usage les dimanches et les 
jours de f£te sans caractere stationnal (9 )„

Le Grottaf. G. b, VII est le plus ancien temoin qui nous donne une 
description precise du mode d’execution des antiphones» Le diacre in- 
troduit la priere sacerdotale par 1 ’ invitation "Encore et encore, pri
ons en paix le Seigneur1’. Le pretre recite, â voix basse, la priere de 
1 ’antiphone, pendant laquelle le diacre chante la derniere demande de 
la grande synapte ( * ΑντιλαβοΏ., ») et 1'exhortation commengant par 
les mots Της παναγίας άχράντου . Le celebrant dit alors l’ec- 
phonese de la priere, suivie immediatement de l’antiphone proprement 
dit, dont quelques versets sont donnes.

(9) Ces renseignements sont repris â MATEOS, Evolution historique, I, 
p. 340-351 et II, p. 3-10, ou l’on trouvera 1*etude fondamentale sur 
a question. Voir egalement MATEOS, Psalmodie, p. 1-20 ; MATEOS, 
ypicon, II, p. 283-285 ; MATEOS, Liturgia, p, 6-9 et 11-13 j HANSSENS, 
t̂ utiones» ÎH, P. 34-36 5 DE MEESTER, Origines, p. 315-318 et 
-321 ; DE MEESTER, Liturgies grecques, col. 1616-1617.



Apres le second antiphone, le Grottaf« G. b. VII signale explici- 
tement le tropaire*0 μονογενής , dont c’est encore aujourd’hui la 
place, Au Xe siecle, pourtant, il est normalement place apres le troi
sieme antiphone j il n’est chante a la suite du deuxieme antiphone que 
lorsque le troisieme a un tropaire special (10).

§ 7.- Les rites de 1 * entree

La presence des diakonika et de rubriques assez precises pex- 
met de reconstituer dans ses grands traits la ceremonie de 1’entree, dont 
la structure concorde avec ce que nous savons des traditions constanti- 
nopolitaines du Xe siecle. Apres le troisieme antiphone, le pretre re
cite la priere de 1’entree "Bienfaiteur et artisan de la creation tout 
entiere" ; il impose ensuite l’encens et le diacre dit : Σοφία, όρθοΓ·
On chante le verset d’entree ( Δεΰτε προσπυνησωμεν και προσπέσωμεν) 
et le tropaire, designe ici par le mot κάθισμα (ll). Le diacre chante 
la grande synapte et le pretre recite la priere du Trisagion, dont 
l’ecphonese est suivie par le chant du Trisagion.

§ 8·- Les lectures

Le Grottaf. G. b. VII ne nous fournit que peu de renseigne-
ments sur le deroulement des lectures et des rites qui les encadrent.
La salutation "Paix a toys" du pretre est accompagnee d'une benediction
du peuple, Le reste de 1’action est resume par une seule rubrique ex-
tremement lapidaire : "Ensuite le prokeimenon, l’epitre, l'alleluia et 
I'evangile".

(10) MATEOS, Evolution historique, II, p. 7-9 
^1) CfrCLUGNET, Dictionnaire, p. 7 1 .



§ 9.- L’ectenie

La litanie apres l’evangile se presente dans les euchologes 
byzantins sous des formes extremement variees. Malheureusement, il 
n’existe aucune etude d’ensemble sur le sujet ; dans ces conditions, 
nous nous limiterons ici â quelques remarques generales sur la structure 
de l’ectenie (12). Comme point de depart pour notre analyse, nous 
choisirons deux temoins surs de l’ancien usage constantinopolitain, â 
savoir la traduction de BAS du ms. perdu de Johannisberg, editee en 
1549 par Ioannes Cochlaeus, et la traduction de CHR par Leon Toscan.
Nous donnons en premier lieu l’ectenie la plus longue, celle du Grottaf. 
G. b. VII, dont la numerotation nous serviră par la suite comme base de 
reference.

1. Grottaf. G. b. VII, f. 3r-v

1) Ε’ίπωμεν πάντες; 2) Έ ξ  ολης τής ψυχής; 3) Κύριε 
παντοκρίτορ; 4)  ® μη βουλόμενος; 5) '^περ του αγίου οικου;
6) Υπερ του πατρός;  7) 'Υπερ τδν  εύ σε βεστάτων ; 8)  ‘Ύπερ του 
συμπολεμήσαι; 9) Υπερ τής  πόλεως;  10) 'Υπερ πλεόντων ;

11) Υπερ ευκρασίας ;  12) 'Υπερ του ρυσθήναΐ ;  15) *Υπερ του περϋ- 
εστΏτος; 14) ΚαΙ ύ π ε ρ . . .  των χρηζόντων ;  15) Έλ,εησον.  ήμ ας ;
16) 'Έ*τ\, υπερ του ΐλεων.

2· Traduction de BAS (CGCHLAEUS, Speculum, p. 121-122)

1) Dicamus omnes ; 2) Ex omni anima ; 3) Domine omnipotens ;
4) Qui non uis ; 5) Pro sancta domo ; 6) Pro Archiepiscopo |
7) Pro pijssimo ; 8) Pro quo et pugnare ; 12) Pro liberatione ;
13) Pro circumstante ; 15) Miserere nostri.

( 2) On ţrouvera quelques renseignements sur la structure de l’ec- 
nie dans MATEOS, Liturgia, p. 24-27.



3. Traduction de CHR (JACOB, Leon Toscan, p. 147)

l) Dicamus omnes  ̂ 2) Ex tota anima 5 3) Domine deus omnipo- 
tens » 5) Pro sancta dorao j 12) Vt eruamur ; 7) Pro piissimis.

Si l’on s'en tient aux trois temoins decrits ci-dessus, l’ectenie 
semble essentiellement constitute d’une exhortation iniţiale (noS 1-2 ) 
suivie d’une demande de caractere general (n° 3) et d’une autre peti
tion generale en guise de conclusion (n° 15) ; dans ce schema, et plus 
precisement entre les elements 3 et 15, viennent s'intercaler les de- 
mandes particulieres, reprises â la grande synapte et dont le nombre 
varie selon les mss. Dans le Grottaf. G. b. VII et dans BAS, la pre
miere partie du schema est elargie par une proposition â caractere 
penitentiel : "Qui non uis mortem peccatorum, sed conuersionem et uitam 
ac poenitentiam, postulamus te, exaudi et miserere” (n° 4).

Le choix et le nombre des petitions intercalaires a sans doute de- 
pendu pendant fort longtemps du diacre lui-meme, qui les adaptait aux 
circonstances et aux particularites du temps liturgique. Sinon, l'on 
s’expliquerait difficilement la diversite et la variete des ectenies 
qu'offrent les mss, fut-ce dans le cadre d’une meme familie liturgique 
et â une epoque plus ou moins identique, ainsi que le montre 1 ’exemple 
des deux temoins constantinopolitains dont il vient d’etre question.
Le caractere "ad libitum" de l’ectenie se reflate dans les mss ; les 
copistes semblent souvent se trouver dans l’embarras et ne pas savoir 
s ils doivent recopier l-*ensemble des petitions de la grande synapte 
ou seulement l’une ou l’autre. Aussi, arrive-t-il parfois qu’ils 
se contentent du simple schema de l'ectenie sans y adjoindre des peti
tions particulieres. La traduction d’Ambroise Pelargus, basee sur un 
original du debut du Xle siecle, constitue un bel exemple de cette 
maniere de faire (13) :

(iS) PELARGUS, Liturgia, f. B3v - B4 r.



DIAC. Dicamus omnes Kyrie eleison (n° l)·
Ex tota anima et ex tota mente dicamus Kyrie eleison (n° 2).
Domine deus omnipotens, deus patrum nostrorum diues in misericor-

dia, et bonus in miseraţionibus (n° 3).
qui non uis mortem nostraro (quamuis) peccatorum, sed expectas ad

te conuersionem (n° 4),
miserere noştri deus secundum magnam misericordiam tuam (n° 15).

II est peu probable que l’on se soit jamais contente en pratique de 
ce simple schema, puisque l’ectenie est, dans son essence meme, une li
tanie de circonstance. Pourtant, 1*habitude de ne noter que le schema 
de l’ectenie dans les mss a pu, â notre avis, contribuer a la formation 
de la litanie actuelle. Aujourd’hui, en effet, le cadre de l'ectenie 
(noS 1, 2, 3 et 15) se trouve tout entier en t£te et les demandes parti- 
culieres suivent, introduites par "E-tt, (14), A lui seul,
le mot ’’encore", par lequel commencent toutes les petitions, fait res- 
sortir l’illogisme de cette formation, la presence du mot "encore" ne 
se comprenant que s’il у a eu, auparavant, une premiere serie de deman
des, Le Grottaf» G. b. VII est, â notre connaissance, le temoin le 
plus ancien d’une demande introduite par "encote" (n° 16) et placee 
apres la conclusion normale de l’ectenie (n° 15) ; cependant, dans 
l’euchologe italo-grec, la chose est normale, puisque la demande annon- 
cee par "encore" est precedee de toutes les petitions reprises â la 
grande synapte et que 1’enchaînement у est doric logique.

Deux demandes de l’ectenie du Grottaf. C. b. VII ne sont pas repri
ses a la grande synapte byzantine : ce sont les noS 13 et 14. La peti
tion n° 13 semble etre caracteristique de l'ectenie : "Pour le peuple

ORATIO CONTINVATA.

(H) DE MEESTER, Divine Liturgie, p. 44-47 } Hieratikon, p. 118-119.



qui est (ici) rassemble et attend avec impatience votre riche et abon- 
dante misericorde, Seigneur, nous vous en prions, ecoutez-(nous)" ; eile 
est attestee aussi dans le Leningr. gr, 226, f. 18v et dans le Grottaf.
G. b. IV, f· 20v, tous deux italo-grecs, ainsi que dans le Sin. georgien
89 (Xle siecle) (15).

Quant â la petition n° 14 du Grottaf. G. b. VII, elle ne nous a ete
transmise par aucun ms. grec dans le cadre de la grande synapte. Par 
contre, dans les versions georgiennes de CHR (16) ainsi que dans la ver
sion arabe editee par Bacha (17), elle constitue 1’ultime demande de la 
grande synapte. En grec, on la retrouve, avec certaines variantes, 
dans des litanies non-eucharistiques (Consecration de l'eglise, conse
cration episcopale, mariage, etc.) (13). Les octenies du Leningr. gr.
226 (19), du Grottaf. G. b. IV (20) et du Sin. georgien 89 (21) la 
connaissent egalement.

§ 10. - La litanie des fideles

Le Grottaf» G. ba VII intercale entre les deux prieres des 
fideles une courte litanie composee de quatre petitions (22). Apres 
lfintroduction habituelle - "Encore et encore, prions en paix le 
Seigneur" le diacre recite les premiere, deuxieme, troisieme et

(15) JACOB, Version georgienne, p. 96.
(16) TAftCHNISVILI, Liturgiae ibericae, I, p. 66 et II, p. 50 ; JACOB, 

Version georgienne, p. 89 et 93.
(17) BACHA, Versions arabes, p. 444.
(18) Cfr STRIITMATTER, Synapte, p. 71, note 27.
(19) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 287 (edition defectueuse).
(20) F. I9v.
(21) JACOB, Version georgienne, p, 96.
(22) Sur cette litanie, voir STRITTMATTER, Peculiarity, p. 197-203 et

TRITTMATTER, Synapte, p. 65-85 ; on lira egalement le rapide apercu 
historique du P. J. Mateos dans MATEOS, Evolution historique, I. 
p. 335-337.



derniere demandes de la grande synapte ; "Pour la paix d'en haut" , "Pour 
la paix du monde tout entier", "Pour cette sainte maison", "Pour qu’il 
nous delivre". Apres quoi, le diacre conclut par la phrase "Secourez-
nous",. comme dans la grande synapte.

Cette litanie est tout ce qui rests de lrancienne "oratio communis". 
Au Xe siecle, 1*"oratio communis"· ou grande synapte se recite avant le 
Trisagion ; dans la suite, elle sera deplacle tout au debut de la Litur
gie, avant les trois antiphones. Dans I'Eglise russe, les quatre peti
tions qui precedent la seconds priere des fideles ont ete conservees 
jusqu’a nos jours, tand^s que chez les Grecs, 1?invitation initiale 
("Encore et encore”) et la conclusion ("Secovirez-nous") sont actuelle- 
ment les s^uls vestiges de lrancienne litanie recitee ä cet endroit.

§ 11,- Grande entree, anaphore et rites de cqmmunjon

Par rapport ä I’Euchoioge Barberini, on ne constate prati- 
quement aucune evolution dans la partie propreraent eucharistique du Grot- 
taf. G. b. VII, si ce n’est que sont notees les litanies diaconales ac- 
compagnant la priere de la proscomidie, la priere introductrice de 
l’oraison dominicale et la priere d’action de gräces apres la communion. 
Corame dans le Barber, gr. 336, les rubriqueg sont reduites au strict 
minimum, c’est-ä-dire bien souvent au simple titre des prieres. Ainsi,

1’ensemble des rites de communion est resume par le seul titre 
de la priere d’action de graces : "Pr;iere ?pres que tous ont communie".

§ 12.- Les prieres de l’ambon

Au bas du f. 12v, apres le renvoi des fideles par le diacre, 
le copiste a dessine un bandeau tres simple qui semble marquer la fin de 
CHR, Cependant, la priere,de l’ambon Ό  ευλογών τους εύλογουντ<£ς

du f. 13r est ecrite de la main du тёте copiste, ce qui fait supposer 
qu eile appartient encore au formulaire de CHR. Un bandeau, identique



133.-

ä celui du f. 1 2v, la separe d'ailleurs de la serie des prieres de 
l’ambon que la seconde main a copiees ä la suite. Cette serie occupe 
les f. 13r - 26v et comprend trente-et-une pieces couvrant 1 ’ensemble de 
l’annee liturgique. I. Minisci les a editees en meme temps que les for- 
mules du meme type des mss de Grottaferrata. Comme le P. Minisci ne don- 
ne pas les prieres dans 1 'ordre qu'eiles occupent dans le codex, nous 
pensons qu'il vaut la peine d’en dresser ici la liste, avec une traduc
tion du titre et de l’incipit et la reference ä l'edition de T. Minisci.

1. Priere de l’ambon de la Resurrection pour toute l’annee : Re- 
dempteur de toutes choses, Seigneur notre Dieu (MINISCI, Preghiere, IV, 
p. 8-9 ; cfr JACOB, Ambon, p. 44, n° 23 et 47, n° 34).

2. Priere de l’ambon pour les dimanches et les fetes : Quelle lou- 
ange ou quel hymne ou quelle action de graces (HINISCI, Preghiere., IV,
p„ 7-8 ; cfr ORLOV, Liturgija, p. 354 % JACOB, Ambon, p. 21 et 43-44).

3. Priere de l'ambon dite en tout temps : Notre Dieu, Dieu du salut 
(MINISCI, Preghiere, IV, p. 10).

4. Prierö de l’ambon pour 1'exaltation de la precieuse croix : Vous 
qui etes plus eleve que toute hauteur (MINISCI, Preghiere, II, p. 71-72 5 

cfr JACOB, Nouvea-ux documents, p.. 134, n° 4).
5. Priere de l'ambon de la naissance du Christ ; Christ notre Dieu, 

qui avant tous les sifecles (MINISCI, Preghiere, II, p. 117 j cfr ORLOV, 
Liturgija, p. 370-372 j JACOB, Nouveaux documents, pe 135, n° 10).

6 . Priere de l’ambon de la sainte Theophanie : Ineffable est votre 
kante envers nous (MINtSCI, Preghiere, II, p. 120-121 ; cfr ORLOV, Litur
gie, p. 3 2 6 ; JACOB, Nouveaux documents, p„ 117, 118, n° 3 et 136, n° 14),

7. Priere de l’ambon de l’Hypapante s Maitre, Seigneur Dieu, qui 
avez envoye votre Fils unique (MINISCI, Preghiere, l£, p„ 122-123 5 cfr
LOV, Liturgija, p. 324 ; JACOB, Nouveaux documents, p„ 136, n° 15).

8. Priere de l’ambon de l’Apokreos s Recevez nos humbles prieres,
w r ™ 8”  'MINISCI> PreShle«> II, p. 124 ; cfr ORIOV, Hturgija, p. 328 ;

) Nouveaux documents, p. 125, n° 9).



9. Priere de l’ambon de la Tyrophagie : Nous vous rendons graces, 
S e i g n e u r  notre Dieu, de ce que vous noua avez accorde ce temps du jeune 
(MINISCI, Preghiere, II, p. 125-126 ; cfr ORLOV, Liturgija, p. 130 s
JACOB, Nouveaux documents, p° 125-126, n° 11)*

10. Priere de l’ambon du premier dimanche de Careme : Nous implo-
rons votre bonte, Maître, Seigneur notre Dieu (MINISCI, Preghiere, III, 
p, 3 ; cfr ORLOV, Liturgija, p. 332 ş JACOB, Nouveaux documents, p. 126,
n° 12).

11. Priere de l’ambon du Careme ; deuxieme dimanche : Vous etes 
Dieu et Pere de gloire, vous qui avez livre votre Fils unique (MINISCI, 
Preghiere, III, p. 4 ; cfr ORLOV, Liturgija, p. 334 ; JACOB, Nouveaux
documents, p„ 126, n° 13).

12. Priere de l’ambon ; troisieme dimanche du Publicain t Rendus 
dignes de nous tenir dans votre (l ieu) tres saint (MINISCI, Preghiere, III, 
p. 4-5 ; cfr DMITRIEVSKI, II, p. 1015-1016 ; ORLOV, Liturgija, p. 336 5 

JACOB, Nouveaux documents, p. 126, n° 14)e
13. Quatrieme priere da l’ambon ; dimanche de celui qui tomba 

(entre les mains des voleurs) e Vous qui soutenez tous ceux qui tombent 
(MINISCI, Preghiere, III, p„ 5-6 5 cfr ORLOV, Liturgija, p. 338).

14. Priere de l’ambon ; £[uatrieme dimanche du pauvre Lazare : Vous 
qui donnez la pauvrete et la tichesse (MINISCI, Preghiere, III, p. 6.-7 ),

15. Priere de l’ambon pour l'Annonciation % Seigneur Dieu tout-
puissant, qui avez voulu que votre Fils unique (MINISCI, Preghiere, III,
p· 7 ; cfr ORLOV, Liturgija, p. 372-374 ; JACOB, Nouveaux documents, 
p. 118, n° 1 ),

16. Priere de l’ambon de Lazare : Christ notre Dieu, qui avez libe
re Lazare au quatriere jour (MINISCI, Preghiere, III, p. 8 ; cfr ORLOV, 
Liturgija, p„ 380 ş JACOB, Nouveaux documents, p. 127, n° 16).

17. Priere de l’ambon des Rameaux : Seigneur notre Dieu, qui avez 
accueilli et exauce les larmes (MINISCI, Preghiere, III, p. 9 . 1 0  5 cfr 
ORLOV, Liturgija, p. 340-342).



18. Priere de l’ambon du Jeudi-Saint : Maître saint, Seigneur mise- 
ricordieux et magnanime (MINISCI, Preghiere, III, P- 62-63 ; cfr ORLOV,
Liturgija, p. 342-344).

19. Priere de l’ambon du Samedi-Saint : Vous qui venez soumettre le
grand monstre marin (MINISCI, Preghiere, III, p· 65).

20. Priere de l’ambon de Päques : Päque du Seigneur, Päque (MINISCI, 
Preghiere, III, p. 124-125 ; cfr JACOB, Ambon, p. 30 ; JACOB, Nouveaux
documents, p. 138, n° 20).

21. Autre priere de l'ambon pour Päques : Aujourd’hui est apparue,
eclatante et chargee de salut (MINISCI, Preghiere, III, p. 121-122 ;
cfr ORLOV, Liturgija, p. 344-346 ; JACOB, Nouveaux documents, p. 115, 128,
n° 19 et 138, n° 19).

22. Autre priere de l’ambon pour Paques : Fils unique et Verbe 
de DieUj inseparable du Pere (MINISCI, Preghiere, III, p· 123-124 ; 
cfr JACOB, Ambon, p. 29)»

23. Priere de l’ambon pour le Nouveau Dimanche : A ceux pour qui 
vous avez restaure, Maître, une voie nouvelle (MINISCI, Preghiere, III, 
p. 126 ; cfr JACOB, Ambon, p. 30).

24.-Priere de l'ambon des Myrophores : Vous qui avez brise lea por- 
tes d’airain et les barres de ,‘fer (MINISCI, Preghiere, III, p. 125-126 j 
cfr JACOB, Ambon, p. 28 ; JACOB, Nouveaux documents, p. 138, n° 21),..

25. Priere de l’ambon de l’Ascension : Elevez, Maître, nos pen- 
sees vers le ciel (MINISCI, Preghiere, III, p. 129 5 cfr ORLOV, Liturgija 
p. 374 ; JACOB, Ambon, p. 34 ; JACOB, Nouveaux documents , p. 128, n° 21 
et 138, n° 23).

26. Priere de l’ambon de la Pentecote : Seigneur Jesus-Christ, 
notre Dieu, vous qui avez dispose votre ascension apres la passion 
(MINISCI, Preghiere, III, p. 130-131 s cfr ORLOV, Liturgija, p. 376-378 5 

JACOB, Ambon, p. 35 ; JACOB, Nouveaux documents, p. 135, n° 8 ).
27. Priere de l’ambon de la Transfiguration : Maître, Christ notre 

Dieu, conduisez-nous sur la montagne tres sainte de la Charite (MINISCI, 
Preghiere, III, p. 186-187 ; cfr JACOB, Ambon, p. 37-38 ; JACOB, Nouveaux 
documents, p. 1 2 9, n° 25 et 137, n° 17),

/
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28. Priere de l’ambon pour la Dormition de la sainte Theotokos : 
Recevez, tres bienveillante, des dons precieux et qui conviennent ä 
vous seule (MINISCI, Preghiere, III, p. 190-192 5 cfr DMITRIEV SKI, II, 
p. 297 ; JACOB, Ambon, p. 38 ; JACOB, Nouveaux documents, p. 123, n° 1 
et 135, n° 7).

29. Priere de l’ambon pour les apotres, les martyrs et les saints 
Vous qui etes glorifie dans les pensees des saints (MINISCI, Preghiere,
III, p. 132 ; cfr DMITRIEVSKI, II, p. 6 8 ; JACOB, Ambon, p. 35, n° 12).

30. Priere de l’ambon pour les apotres : Seigneur notre Dieu, qui, 
par vos saints apotres, nous avez fait connaitre le mystere (MINISCI, . 
Preghiere, III, p. 185-186 ; cfr DMITRIEVSKI, II, p. 67-68 ; JACOB, Am
bon, p. 36, n° 15 ; JACOB, Nouveaux documents, p. 129, n° 24 et 134,
n° 5).

31. Priere de l’ambon pour les martyrs : (Dieu) de nos peres et 
saint des saints, Dieu des apotres et roi des martyrs (MINISCI, Pre
ghiere, III, p. 194 ; cfr JACOB, Nouveaux documents, p. 135, n° 9).
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T„  DE ratPHHIiJBPFNSKT (LENINGR. GR. 226j.

Xe SIECLE)

L’euchologe qul Porte le nom de Porphyre Uspenski est i peine moins 
fame« que le Barber, gr. 336. II fut dicouvert et "acquis" par Uspens
ki en 1850 au monastere de Sainte-Catherine au Sinai, puis passa a la 
Biblioth^que Imperiale de Saint-Petersbourg ä la fin du si&cle dernier, 
lorsque celle-ci racheta la collection de mss du celebre eveque. Plu- 
sieurs passages du codex ont ite publies par les liturgistes russes 
Krasnoseltsev, Orlov et Almazov, mais 1’edition d’ensemble reste a faire 
et est d’autant plus necessaire que les editions partielles dont nous 
disposons actuellement sont loin d'etre parfaites.

§ 1.- Notice paleoqraphique

Suspendue ä la ligne rectrice, l’ecriture du Leningr. gr. 226 
est une minuscule archai'sante, tres droite et anguleuse (l). L*aspect 
bizarre de l’ecriture est provoque en grande partie par le fait que lea 
syllabes d'un meme mot sont souvent separees l’une de 1 ’autre sans rai
son apparente. Accents et esprits ne sont pas notes, sauf l’accent gra
ve sur l’abreviation de Mal . Le trema est regulierement note sur l’iota 
et l’upsilon initiaux. L’onciale des titres et des rubriques presente 
des formes assez evoluees qui contrastent avec 1 'aspect de la minuscule.
La proportion d’onciales dans le texte est relativement faible (sur- 
tout le kappa). Aux f. 157v - 160v, l’ecriture change ; elle s'incline 
vers la droite et se fait plus cursive, tandis que les accents, de for
me lineaire, et les esprits, anguleux, sont regulierement notds. Cela 
a laisse supposer qu’il s’agissait d’une seconde main, mais, en realite, 
il s’agit du meme copiste, qui abandonne pendant quelques pages son

(1) Sur l’ecriture, voir JACOB, Uspenski, p. 175-176.

y
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style archaisant et a r t i f i c i i .  La r ig lu x e  e s t  du type LAKE, I, Ib.
Le bref colophon du f .  172r l i v r e  le  nom du co p xste  : N ic o la s .

§ 2.- Date et origine

Porphyre Uspenski datait le Leningr. gr. 226 du Vlle siecle [ 
Les descriptions ulterieures n’ont pas retenu cette Hypothese, dont le 
caractere fantaisiste saute aux yeux. Le consensus s’est fait assez ra
pidement autour du Xe siecle ; cette date est justifiee par la minuscule 
des f. l5 7v - 160v et les formes tardives de l'onciale des titres et des 
rubriques.

Le probleme de 1’ origine du Leningr. gr. 226 est plus delicat.
Comme il vient d’etre dit, Uspenski acquit le ms. au Sinai’. Des notes 
arabes se rencontrent d'ailleurs aux f. 83v, 84r, 93r-v, 94v et 95r et 
temoignent du sejour de l’euchologe au monastere de Sainte-Catherine.
En consequence, on a toujours considere que le Leningr. gr. 226 avait e±e 
copie en Orient et representait l*usage liturgique palestinien ou sinai'- 
tique. En fait, l’ăcriture du Leningr. gr. 226 est de facture italo- 
gxecque. Une comparaison avec plusieurs mss italo-grecs dates du Xe sie
de fournit de nombreux points de ressemblance (2 ).

L*analyse du formulaire de CHR viendra encore renforcer la these
de 1 ’origine italienne de l’Euchologe d’Uspenski en montrant les liens de
parente qui l’unissent au Barber, gr. 336, au Grottaf. G. b. VII et,
avant tout, au Grottaf. G. b. IV. Une contre-epreuve interessante sera
apportee par 1 ’ examen du formulaire des Sin. gr. 958, 9 5 9 , 961, 962 et
1036, lesquels, â notre avis, sont les authentiques temoins de 1»usage 
sinaitique.

(2) Quelques-uns de ces mss sont cites dans JACOB, Uspenski, p, 175-176



Dans le Leningr. gr. 226, BAS, mutilee du debut (3), pre
cede CHR, dont le formulaire est incomplet (4) : il y manque la priere 
du Cheroubikon, tandis que seul l’incipit des prieres des trois antipho
nes et de l’ambon est donne. Les prieres de la prothese, de 1 *entree et 
du Trisagion sont celles de l'Euchologe Barberini. Alors que dans le 
Barber, gr. 336, la priere de 1’elevation de CHR est reprise a BAS, celle 
de l'Euchologe d’Uspenski est une formule propre, d’origine orientale 
(n° 29 du schema ci-dessous). Par rapport aux deux mss precedents, 
trois prieres supplementaires font leur apparition ; ce sont les prieres 
de l’encens (n° 28), de la preparation a la communion (n° 30) et du 
skeuophylakion (n° 31).

Comme dans le Grottaf. G. b. VII, les parties diaconales sont no- 
t£es, ainsi d'ailleurs que certaines des parties chantees. Les rubriques 
sont beaucoup plus developpees que dans les deux mss analyses precedem- 
ment. II est int4ressant de relever que les rubriques de CHR sont plus 
detaillees que celles de BAS* Cela prouve que, malgre la seconde pla.ce 
qui est encore la sienne dans l’Euchologe d’Uspenski, CHR est deja de- 
venue la plus importante des deux Liturgies.

Dans le tableau ci-dessous, nous avons marque d'un x en exposant 
les numeros des prieres dont le Leningr. gr. 226 ne donne que l’incipit.

§ 3.- Structure du formulaire de CHR

(3 ) JACOB, Uspenski, n°s 1 - 6 .

(4 )  JACOB, Uspenski, noS 2 0 - 4 1 .



““ «rt-.., TTT LENINGR. TABLEAU III GR. 226

BAS CHR

Prothese 1 19

Encens 28

Antiphone I 2 2X

Antiphone II 3 3X

Antiphone III 4 4X

Entree 5 2 0

Trisagion 6 2 1

Cathedre 7 -

Ectenie 8 8

Catechumenes 9 2 2

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 1 2 -
Proscomidie 13 25
Inclinaison 14 26
Elevation 15 29
Pr6p. communion 30
Action de gräces 16 27
Ambon 17 1— X

Skeuophylakion 18 31



L’Euchologe de Porphyxe Uspenski est le plus ancien temoin 
qui nous alt conserve le titre  general de CHR : AE„oupTfa xcO iyfou 
’laxivvou xou XpuCToaToiiou (5). Au point de vue structure, ce 
titre correspond exactement a celui que l’Euchologe Barbexini attnbue
a BAS : "Liturgie de saint Basile".

Le nom de Chrysostome apparait egalement dans 1’intitule de la prie-
re du Trisagion : "Priere du Trisagion de la proscomidie de Chrysostome"
(6 ). A 1’inverse du Barber, gr. 336, il n’en est pas fait mention dans 
les titres des prieres des catechumenes et de la proscomidie®

§ 5,- La priere d’encens

Par rapport au Barber, gr. 336, 1*introduction d’une priere 
d’encens apres la priere de prothese est une innovation du ms. de Le
ningrad, La priere d’encens ne parait pas avoir et^ en usage a Con
stantinople au Xe siecle ; meme l’ordo d’Isidore Pyromalus, qui est cer- 
tainement posterieux au Xe siecle, n’y fait pas allusion. Le premier 
temoin irrefutable de l’emploi d’une priere d’encens a Constantinople 
est la traduction de Leon Toscan (vers 1174/78) (7 ), Deux choses re--. 
tiennent 1 *attention lorsqu’on examine la formule de 1’Euchologe d’Us
penski : la place qu’elle occupe dans l’ordonnance generale et la teneur 
de son texte,

1· Place^de la priere

Dans la  pratique a c t u e l l e ,  comme d - a i l l e u r s  dans l a  p lu p a rt  des 

rnss, U  p riere  d'encens e s t  r i c i t i e  avant la  p r ie r e  de p ro th e se . C e s t

§ 4.- Titre de CHR

(5 )  JACOB, U sp en sk i, n ° 2 0 .

(6 )  JACOB, U sp ensk i, n ° 2 3 .

( 7 )  JACOB, Leon T o scan , p . 1 3 6 ,



142,-

W s  cette derniere, au contraire, qv-.ll. est placee dans le Leningr. 
gr 226. La pratique est plutot rare et les autres timoins qui nous 
1 'ont c o n s e rv e e  nous orientent vers les aires liturgiques syro-palesU- 
nienne, d’une part (Sin. georgien 39, version arabe de CHR) (8 ), cala-
bro-sicilienne, d’autre part (groupe du Grottaf. G. b. II et mss 
posterieurs) (9).

2o Texte de la_priere

En voici la traduction (10) :

"Nous offrons en votre presence, Seigneur notre Dieu, I'encens 
de la bonne odeur spirituelle ; recevez-la, Maître, dans votre sanctuaire 
saint et celeste et rationnel et spirituel, et faites descendre sur nous 
votre misericorde bienveillante et faites-en nous don, ä nous vos servi- 
teurs, qui invoquons votre nom11.

La formule constantinopolitaine ancienne, bien qu’elle soit de 
structure identique, differo cependant de la priere italo-grecque par 
plusieurs points importants:

a) elle est adressee au Christ,
b) elle omet la demande acceptation de I’encens.
c) au lieu de la misericorde, c'est la descente du Saint-Esprit 

qu’elle invoque, ..
Le texte ci-dessous est repris a la traduction de CHR par Leon

Toscan et represente 1-etat le plus ancien de la recension Constantino-
politaine :

(8 ) JACOB, Version georgienne, p. 87-88 j BACHA, Versions arabes9 p. 442.
(9) Cfr MURETOV, K materialam, p. 3 (Grottaf. G. b. II) ; BRIGHTMAN, p." 

543 (Bodl4 Auct. E 5. 13) ; voir ci-dessous, p. 391 . II faut peut- 
etre citer egalement ici le Sin. gr, 973 (a, D ; 1153 ; cfr DMITRIEVSKI, II, p. 83.

(10) Texts dans ORLOV, Lituxgija, p. 384.

f



I n c e n s u m  tibi o f f e r i n g s ,  Chxiste deus, in odorem suauitatis spi
ritualis. Mitte nobis gratiam spiritus sancti nunc et semper et in
saecula saeculorum, amen (1 1 )·

Le texte a c t u e l l e m e n t  en usage descend du texte constantmopolitain 
mais l»idee de l’acceptation de l'encens y a ete introduite. Nous en 
donnons ici la traduction latine pour en souligner la parente avec la
formule de Leon Toscan (12) s

Incensum tibi offerimus, Christe Deus noster, in odorem suauitatis 
spiritualis, quem suscipiens in supercaelesti tuo altari mitte nobis 
gratiam sancti tui Spiritus.

Des le Xe siecle, la formule du Leningr. gr. 226 devient la priere 
d’encens caracteristique de 1 ’Italie meridionale» C’est ainsi que le~- 
redacteur du Par. Nouv. acq= lat. 1791 l'utilise pour remedier â 1*ab
sence d’une priere du genre dans le texte constantinopolitain de CHR :

Thumiama offerimus in conspectu tuo domine deus noster odoris
spiritualis, quod suscipe domine in sancto tuo caelesti et intelli-
gibili et spiritali altari, et remitte super nos misericordias tuas
obtimas, et dona nobis eas seruis tuis tuum nomen inuocantibus patris
et fiUl· et spiritus sancti, nunc et semper et in saecula saeculorum 
amen (13).

Si nous cherchons des temoins du texte en dehors de 1'Italie, une

(11) JACOB, Leon Toscan, p. 136.
(1 2) Texte dans DE MEESTER, Divine Liturgie, p. 20 ţ Hieratikon, p. 101.
(13) STRITTMATTER, Missa Grecorum, p„ 118» C’est par erreur, semble-t-il 

que le traducteur latin rattache cette priexe â BAS.



. -s encore c>est vers la Palestine qu’ il  nous faut diriger nos pas.
:  f It Ü  version georgienne de CHR du Sin. glorgien 89 connait la 
priere du Leningr. gr. 226 et, de plus, la place comme lui apres la 
priere de prothise. Les d i v e r g e n c e s  que presente le texte georgien 
I t  minimes : il intervertit les adjectifs "saint" at "celeste" at 
omet l'adjectif "rationnel". A part cela, i l  C o n c o r d e  mot a mot avec 
l’Euchologe d’Uspenski, y compris la doxologie :

Incensum offerimus coram te, Domine Deus noster, odons spiritua- 
lis, quod suscipe, rex, in caelesti et sancto spiritual! altari tuo, et 
desuper-mitte super nos misericordiam tuam et bona tua dona nobis 
servis tuiSj qui invocamus nomen tuum.

Quia sanctum est et glorificatum ... (14).

Le Sin. georgien 89 a ete copie ä Jerusalem, au monastere de 
Gethsemani, dans le courant du Xle siecle. II constitue un des premiers 
essais de byzantinisation du rite local et les elements hierosolymitains 
y sont encore nombreux. Si l'on tient compte de ce que, selon toute 
vraisemblance, la priere de l’encens n’existait pas dans la Liturgie de 
la Grande Eglise au Xle siecle et de ce que la formule constantinopoli- 
taine est celle que nous a transmise Leon Toscan, il est logique de 
penser que la priere d’encens du Sin. georgien 89 - et par consequent 
celle de I’Euchologe d’Uspenski - est d'origine hierosolymitaine (15).

(14) JACOB, Version georgienne, p. 88.
(15) Nous nous limitons ici a l'histoire recente de la priere, II est 

evident qu’il existe un lien de parente etroit entre la priere 
italo-grecque et la priere constantinopolitaine, ancienne ou mo-
dpnv6™ c · 0 5 ™ ггаи> ä la ri9ueur, les considerer comme deux recensions differentes d'une meme formule. En ce qui con-
exl“ an? K T V ' ? " 11?' °n 3 Ге1еУё dePuls lengtemps 1. parente 
d-enctni T  df h m ° et le Passa3e de la priere
p. 319 1 25r3 o f nS * de 13 pxoscomidie de BAS (BRIGHTA1AN,
aiticus rifenS'd Ие“ е’ P' 8 2 - 8 3  et 91 1 · ·
E M D I N G ,  Proskomidie^ p! * g ^ le**4)iii«rt, P' 1 2 3 ' 1 2 5 et



U n  indice s u p p l e m e n t a l  nous est fourni par la version georgienne de 
CHR du Gratz 5 5 il s'agit d’une revision sur le grec datant approximate 
vement du Xllle siecle et dont le texte est, ä quelques details pres,^ 
identique ä celui de la vulgate georgienne encore en usage aujourd’hui. 
Dans cette version corrigee, la priere de l’encens est placee avant la 
priere de prothese et son texte n'est autre que celui de la formule 
en honneur ä Constantinople ä la fin du Xlle siecle :

Incensum offerimus tibi, Christe Deus noster, in odorem suauitatis- 
Ad-commutationem desuper-mitte ( αντ (,κατάπεμψον ) nobis gratiam Spi
ritus tui sancti omnino nunc (et semper ...) (16)■

§ 6 .- La benediction initiale

Une fois terminee la preparation des oblats, le celebrant 
entonne une formule de benediction solönnelle qui est issue, comme les 
trois antiphones, de 1 'office constantinopolitain :

"Benie (soit) la royaute du Pere et du Fils et du Saint-Esprit, 
maintenant et toujours et dans les siecles des siecles".

La formule du Leningr. gr, 226, la plus ancienne attestee dans un 
euchologe byzantin, differe legerement du texte traduit ci-dessus,·. 
qui represente 1’usage actuel. La voici, telle qu'on peut la lire ma- 
teriellement dans le codex (17) :

ΕΥΛΟ (ΓΗ)ΜΕΝΗΙΊΑΡΧΗΪ ΒΑΣΙΛΙΑ

Krasnoseltsev, l-iditeur russe de CHR de 1'Euchologe d’Uspenski, a 
ctu y discerner ce qui suit : Είιλογημένη ή άρχη και βασιλεία (1 8 ).

(16) TARCHNKVILX, Liturgiae ibericae, I, p. 65. 
U?) Leningr. gr. 226, f. I5v.
(IS) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 284.



II aj ou te en note q u ’il n’a rencontre semblable formule nulle part a i l -  

leurs (19). En r e a l i t e ,  la lecture de K r a s n o s e l t s e v  est i n j u s t i f i a b l e  

p a l e o g r a p h i q u e m e n t .  Si la confusion entre les l e t t r e s  pi eţ Sta s’ex- 
p l i q u e  assez facilement dans un texte oncial, il est impossible, par 
contre, dans le cas particulier qui nous occupe, de considerer 1 ’iota 
muni de trema comme la derniere lettre de και , ce que semble supposer 
le liturgiste russe. En e f f e t ,  le copiste du Leningr. gr. 226 ne place 
jamais de trema sur l’iota en position interieure ou finale* II ne 
peut done s ' a g i r  que d’un i o t a  initial, en 1 ’occurrence 1 ’article η .
La lecture du passage tout entier est d’ailleurs fort aisee si l’on 
tient compte de ce que le Leningr. gr. 226 est truffe d'itacismes et 
qu'il importe, en consequence, de le lire phonetiquement:

Evlojimeni iparchi i vasilia.
Ευλογημένη υπάρχει, η βασιλεία·

Dans la prononciation, l’eta final de ευλογημένη et l’iota initi 
ai de υπάρχει ne forment qu’un seul et meme son "i", que le copiste 
a rendu par une seule lettre : η·

La benediction iniţiale est normalement attestee sous forme de 
phrase nominale. Nantie d'un verbe, comme dans I’Euchologe d’Uspenski, 
la formule est rare. Nous l’avons cependant rencontree dans trois te- 
moms posterieurs, tous italo-grecs : ce sont l'Ottob. gr. 3 4 4 , f. 147r 
CHR et 138r = BAS (Otrante : a. D. 1177), le Barber, gr. 443, f. 5r =
CHR (Terre d Otrante = XHIe siecle) et le Vat. gr. 2258, f. 22v = CHR 
(Carbone : a. D. 1580, avec utilisation de sources otrantaises). Dans 
ces trois t CTO ins, la formule est dite par le ceUbrant au moment ou 
i aise l’autel, aprts etre entri dans le sanctuaire. A cet endroit, 

eningr. gr. 226 prescrit igalement au pretre de reciter une formule

(19) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p„ 284, note 2 .



de benediction, mais il s'agit cette fois de la formule initiale tra- 
ditionnelle, telle qu’elle est traduite au debut de ce paragraphs

Signalons enfin qu’il existe au moins un parallele assez appro- 
chant de la formule "inventee" par Krasnoseltsev. II nous est fourni 
par le Par. gr. 330 (Xlle siecle), dont le debut est mutile et dont 
le texte commence precisement par la benediction initiale :

Su^oγrl^iίvrl r] (3actAeia wal r| otpx(ff) ·

Conime on le voit, il existe aussi une Providence pour les mauvais 
philologues ...

§ 7.- L*office des trois antiphones

Le copiste ne donne que les incipit des trois prieres et 
le premier verset de chaque antiphone, en renvoyant pour le reste â 
BAS (20) : Ζητεί, τοΟ αγίου Βασιλείου παρ' εμπροσθεν (priere du 
premier antiphone) ; άντίφωνον α' ζητει; ζητεί ένπροσθεν (priere 
du troisieme antiphone).

La structure est identique â celle du Grottaf. G. b. VII : invi
tation diaconale, prifere sacerdotale, demandes "Secouxez-nous11 et "Fai- 
sant memoire de la tres sainte" de la grande synapte, ecphonese de la 
priere, antiphone.

La seule difference d'avec lo Grottaf. G. b. VII consiste dans le 
fait que les deux demandes de la synapte sont chantees par le celebrant

(20) L’edition du Leningr. gr. 226 par Krasnoseltsev (KRASNOSELTSEV, 
Svjedjenija, p. 283-295) etant feiitremement fautive, nous n’en fe- 
rons plus mention dans la suite de 1 'expose ; les passages du ms. 
cites sont xepris a 1* edition que nous preparons pour les "Orien- 
talia Christiana analecta". L*Edition d’ORLOV, Liturgija, p. 384- 
404 est bonne, mais contient uniquement les prieres.



Ip diacre. La rubrique relative au premier arrti-
lui-meme et non p pretre prie i Seigneur- aucun doute sur ce point s Le prexre p
ph°ne n + ·nrnmoarable Et il termine la priere,notre Dieu, dont la force est incomparable. ^
et il ne prononce pas 1 ’ecphonese, mais il dit "Secourez-nous e 
11 (Faisant menire) de la tres sainte" , et aussitSt xl pronor.ce ecp o-
nese : Parce que vous convient toute gloire .

§ 8 ,- Les rites d*entree

Les rites d*entree sont decrits avec assez bien de details 
dans l’Euchologe de Porphyre Uspenski. Apres le troisieme antiphone, 
le diacre dit "Sagesse, debout I" ; le ms. signale le repons du troi
sieme antiphone ("Alleluia") et le verset d’ entree (Ps. 94, 6 : "Venez, 
adorons"), ainsi que le tropaire "Fils unique") dont c'est la place 
normale â cette epoque. Le diacre prend ensuite le livre des evangiles 
et 1 ’encensoir et sort du sanctuaire â la suite du pretre (21), Celui-ci

(21) Le ms. precise que, les ministres etant arrives en face de l’autel, 
le diacre fait une reverence devant le pretre. La forme verbale 
est extremement curieuse et vaut la peine qu’on s’y arrete un in
stant, Dans le ms., on lit οψηκευστονηεραΐα (f. 16v) ; une fo'i's 
de plus, la lecture de KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 285 est in- 
correcte, les fautes d’impression mises a part ; οψας εις τον ' 
Ιερεαν (sic !). En tenant compte de l’itacisme, il semble bien 
qu’il faille lire : δψιπε εις τον ιερέα. DU CANGE, Glossarium, 
col. 1071 a releve cette etrange forme> a laquelle il consacre une 
note de plusieurs lignes ; le seul exemple qu’il cite est emprunte 
â l’"Euchologe" de Goar. Le passage en question (GOAR, p. 373) est 
une rubrique relative â la Benediction de l’eau le jour de l’Epi- 
phanie, dont la source est le Grottaf. G. b. III, euchologe cala- 
brais du XlVe siecle, que Goar designe habituellement sous le nom 
de Cryptofer. Falascae" : τούτον (11 s-agit de la croix) βαπτί-
sÎÎ t l J Z Î l 0"' “ ‘r- “ύτ'ον ε1ς b C m °v- ε ϊθ ’ ούτως βφιχε
nouţ 4„+i °ν· °nr ne iraduit Pas la pârtie de la rubrique qui
mots ■ ι-ςΓ a ,̂u Cange, il conclut sa note par ces
U  t»d,,rK Vlde ”  le9endura °Ψίκευε , id est, procede ad altare".
que S  Ca™» Înexaf 8> ce Paraît d’autant plus singulier que Du Cange lux-meme, lorsqu’il trăite un peu plus loin du verbe
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recite la priere de V entree et la conclut en disant lui-meme l^'Amen".
Le diacre dit a nouveau "Sagesse, debout !’» et l’on reprend le verset

d'entree (Ps. 94, 6 ).
Une fois termine le chant du verset "Venez, adorons", le diacre

recite la grande synapte, qui est appelee ici α’ίτησις του τρισάγιου; 
eile se presente dans le Leningr. gr. 226 sous une forme breve que l’on 
ne retrouve que dans trois autres temoins, a savoir le Grottaf. G. b. IV, 
la traduction d’Ambroise Pelargus et le Par» gr. 330 (22). Pendant la 
synapte, le prltre dit la priere du Trisagion "Saint des saints", dont 
l'ecphonese est suivie immediatement par le chant du Trisagion.

Apres 1'execution du Trisagion, le pretre baise l'autel en disant 
a voix hasse : "Benie (soit) la royaute du Pere (et du Fils et du Saint- 
Esprit ...)" (23).

Htwetfco ne donne que les significations "obsequi, obsequxum 
praestare, comitari”. II est clair qu’il faut traduire ici : îl 
s'incline devant l’autel", "il fait une reverence devant l’autel” 
apres avoir plonge la croix dans l’eau, le pretre ne retourne 
d'ailleurs pas au sanctuaire5 mais rests pres des fonts baptis- 
maux. D*autre part, du point de vue grammatical, il ne peut 
s’agir d’un imperatif, comme le suggere Du Cange. Hn effet, la 
forme otţiiMe, tant dans le Leningr. gr„ 226 que dans le Grottaf.
G. b. III, fait partie d’une rubrique ou tous les verbes qui 
precedent et qui suivent sont â la troisieme personne du singu- 
lier de l’indicatif present. Comment, des lors, cette forme 
s’explique-t-elle ? L’explication du phenomene pourrait etre de 
nature phonetique. Le verbe otyiweuw se construisant dans le 
sens indique avec la preposition ei<;,on obtient le groupe 
"opsikevi is", qui devient simplement "opsikevis", puis "opsike 
is" apies chute du "v". Monsieur le Prof. D. Tabachovitz, au- 
quel nous nous sommes adresse pour resoudre cette difficulty, 
considere que l’hypothese est plausible (lettre du 1 0 novembre 
1966). II reste que la forme est bizarre, mais le temoignage con
cordant du Leningr. gr. 226 et du Grottaf. G. b. Ill nous inter- 
dit de la traiter comme une simple erreur de copie.

(2 2) Sur ia litanie du Trisagion, voir STRITTMATTER, Synapte, p. 85-108.
Quê l'Pnrh111? 5 CiÎff. ci'dessus au Patagraphe 6 , tous plus recents que 1 Euchologe d Uspenski, il convlent de citer ici un temoiqnaqe
ontemporam, celui du Grottaf. G. b. VII (PIERRE), ou l’on trouve

o · ■ f  · > «
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Les rubriques relatives aux lectures sont un peu plus deve- 
loppies que dans 1. Grottaf. G. b. V I I ,  mais restent rudimentaires. Un 
encensement est explicitement prescrit avant la proclamation de 1’evan- 
gile (24). L’evangile termine, le diacre depose le livre sur l'autel, 
puis le reprend pour le donner a baiser au pretre et, enfin, le baise
lui-meme»

§ 10.- L’ectenie

Elle est composee des petitions 1, 2, 3, 4, 5, 6 , 7, 8 , 12, 
13, 14, lb et 1 6. Cela revient ä dire que, mises ä part les demandes 9,
10 et 11, le Leningr. gr. 226 presente une ectenie exactement parallele ä 
celle du Grottaf. G. b. VII, dont les caracteristiques principales sont 
la presence des demandes 13 et 14 et 1'elargissement de la litanie tra- 
ditionnelle par la demande 16, introduite par "encore". Une rubrique de 
l’Euchologe d’Uspenski fournit quelques precisions interessantes sur la 
conception de 1*ectenie en Italie meridionale ; apres la demande n° 15, 
qui constitue la conclusion de 1 *ectenie primitive, le redacteur du ms. 
ajoute ce qui suit :

Kcu εύθυς την έκτενην α' * αίτεΐ "ΰπερ του ΐλεων, 
ευμενή χαι, ευ&ιάλ-λακτον11, κοη τας λοι,ποίς έκτενάς.

Le mot "ectenie" designe ici chaque petition prise en soi et non

§ 9.- T.es lectures

μ Γ μ τ ο Γ ^ ·  XUbrlqU' identique (cfr.
S " :  ,Pet“ > P· }31’ !· 39-41). Dans PIERRE de 
mais se'olarp a t'i ’ 1,usa9e est egalement atteste,
droit que le baiser /  ^ lef ,d'entrte. c’est-ä-dire au m&ne en- 
Saint Peter, p. 166-167). U  latln9 (C0DRINCT0N,

(24) Wr&ottaf. G. b. VII (PIERRE) : CODRINGTON, Saint Peter, p. 132,



1 'ensemble de la litanie, II faudrait done traduire : "Et aussitSt 
(il dit), la premiere petition ; il demande "que (soit) favorable, 
bienveillant et bien dispose", et toutes les autres petitions".

La rubrique est interessante parce qu’elle separe nettement les 
deux parties de l’ectenie, que nous avions deja distinguees lors de 1 ’ana
lyse du Grottaf. G. b. VII ; elle montre, d’autre part,, que le centre de 
gravite de la litanie s’est deja deplace au Xe siecle - en Italie - de 
la premiere partie, la seule existante â Constantinople a cette epoquej 
â la seconde partie. A la limite, on a 1 ’impression que le redacteur 
italo-grec considere la premiere partie de l’ectenie» e’est-a-dire le 
schema et les demandes de la synapte, comme une simple introduction a 
ce qui suit. Grace â cette rubrique, nous avons egalement une confirma
tion de l’hypothese selon laquelle une litanie entiere peut fort bien 
etre designee dans un ms. par une seule petition, en 1 ’occurrunce la 
premiere. Quelles sont "les autres petitions" dont parle le Leningr. 
gr. 226 ? II est evidemment impossible de le dire avec certitude. On 
peut supposer, cependant, qu’elles devaient ressembler assez fort â 
celles que nous trouvons dans bon nombre d’euchologes calabrais poste- 
rieurs, tels que, par exemple, le Vat. gr. 1863 ou le Vat. gr. 2005 {Car
bone ·. Xlle - XHIe siecle), ou la seconde partie de I’ectenie compte 
jusqu'a une dizaine de petitions.

Pendant l’ectenie, le celebrant s’incline pour reciter la priere 
de circonstance ; puis il se prosterne devant l’autel, eleve les mains 
et repond, en mSme temps que le peuple, â la derniere petition diaconale 
par un triple "Kyrie eleison”. Apres s’etre retoUine pour benir le 
peuple, il chante l’ecphonese de la priere.

§ 11·- La litanie des fi dpi es

<·» litanie ^  ̂̂  ^  226 ^ « c . 1 .anie entre les deux prieres des f̂ rlpiac ti
ait U  un des rar^ + - · ideles, II Se pourrait meme qu’on

temoxgnages de la recitation integrale de la grande



synapte 1 cet endroit. En effet, au lieu d'indiquer les incipit des 
quatre petitions de la litanie abregee, le redacteur de l'Euchologe 
d’Uspenski donne Ies incipit de la premiere et de la derniere demande,
en ajoutant apres la premiere Ies mots K<n ta eţffc. Ces mots ne 
visent peut-etre que Ies deux petitions intercalaires de la litanie
abregee, mais le sens normal de 1 ’expression nous invite plutot a y voir
une allusion â la recitation de la grande synapte au complet (25).

§ 12.- La grande entree

Les rubriques qui decrivent le transport et la disposition 
sur l’autel des elements eucharistiques sont extremement reduites. Apres 
l’ecphonese de la seconde priere des fideles, le pretre dit en prive 
l’hymne des Cherubins. Pendant que le peuple chante â son tour le Che- 
roubikon, le celebrant se lave les mains en recitant le Ps» 25, 6 ss.
La deposition des oblats sur l’autel est suivie d’un encensement effectue 
par le diacre. On notera qu’aucune mention n’est faite de la priere sa
cerdotale du Cheroubikon.

§ 13,- La priere de 1*elevation

Au lieu de la priere byzantine traditionnelle Πρόσχες, 
Κύριε Ίησοΰ Χριστέ , provenant de BAS mais deja attestee pour 
CHR dans l’Euchologe Barberini, on trouve dans le Leningr. gr. 226 une
formule d-un genre tres diff&ent, ou manque toute reference 4 la corn-
munion (26) :

\26) Texte dans ORLOV, Liturai ia « * ·v, ^iturgija, p. 402 et ci-dessous, n° 1.



"Verbe insaisissable, qui participez â la substance et â 1’eterni
ty du Pere et du Saint-Esprit, recevez notre hymne (celle) de^1'oblation 
terrible et non sanglante,afin qu’avec les Cherubins et les Seraphins 
nous vous clamions l’hymne trois fois sainte et disions",

Ϊ1 saute aux yeux qu'il s’agit lä d'une priere d’acceptation du 
Trisagion qui, apres etre tombee en desuetude, a ete reemployee assez 
maladroitement pour servir d’introduction au Τα άγια τοίς αγίοΐς.
II η’est pas sans interet de remarquer que la priere est adressee au 
Christ ϊ en d'autres termes, il n’est pas impossible que le Trisagion 
qui devait suivre cette formule euchologique ait ete entendu dans un 
sens christologique Ϊ

L*origine orientale de la priere du Leningr. gr. 226 ne fait 
aucun doute. En effet, elle est attestee dans les recensions grecques 
de JAC, de MARC et de GREG alexandrine, ainsi que dans PRES georgienne. 
Dans JAC, MARC et PRES georgienne, elle remplit la meme fonction que 
dans l’Euchologe de Porphyre Uspenski, mais eile est precedee dans JAC 
et MARC d’une autre formule qui lui est intimement associee et dont 
voici le texte (27) :

‘'Αγιε, ο ev άγίοις αναπαυόμενος, Κύριε, άγίασον ημας τφ 
λογψ της σης χαριτος >j>oci ττ| επicpo (.τησε L του παναγίου σου πνεύμα
τος συ γαρ εΐπας, δέσποτα* άγιοι εσεσθε, οτι έγω άγιος είμι,
Κύριε ο θεος ήμΩν·

Gomme on le voit, cette formule est en relation directe avec le 
"Sancta sanctis- ; eile semble d’ailleurs de formation assez recente 
avec sa citation Utterale de 1 Petr., I, 16. Dans l’ancienne version 
georgienne de JAC, elle est placee non pas avant mais apres la priere 
erbe insaisissable’·, sous le titre "Oratio secunda» (28).

6,1 î Â - j - r  -
(28) TARCHNISVILI, Liturgiae ibericae, I, p. 25 et II, p„ 1 9 .



La recension de GREG s’ecarte assez fort des autres temoins du texte, 
La priere y a du reste une fonction differente, puisque le pr^tre la re
cite au moment de la communion et lui adjoint une doxologie, ä la suite 
de laquelle le peuple chante le Ps. 150 (29),

Nous donnons ci-dessous successivement les textes du Leningr. gr»
226, de JAC (Vat. gr. 2282 : IXe siecle), de MARC (Vat. gr. 1970 : Xlle 
siecle), de GREG (Par. gr. 325 : XlVe siecle), ainsi que la traduction 
latine de PRES georgienne (Gratz georgien 4 : Xe siecle).

1. CHR = Leningr. gr. 226, f. 27v (cfr ORLOV, Liturgija, p. 402)

’Ακατάληπτε λόγε ομοούσιε και συνα'ίδι,ε τφ πατρ'ι καί τφ 
άγΐψ πνευματι, πρόσδεζαι καί τον ήμέτερον ϋμνον τί]ς φοβέρας και 
αναίμακτου θυσίας συν τοΤς χερουβίμ καί σεραφ'ιμ βοαν σο ι τον τρισά- 
γιον ύμνον καί, λέγειν.

2. JACJMERCIER, ρ. 226-228)

Ακατάληπτε θεε λόγε τφ πατρΐ καί τφ άγίω πνεύματί ομοού
σιε συναΓδιε και άχώρlots, πρόσδεξαι τον άκήρατον ύμνον έν ταΐς ' 

σου και άναιμίκτοις «υσιοας σΰν τοϊς χερουβίμ κοί σεραφίμ
και παρ’έμοϋ τοΰ αμαρτωλού βοωντος και λέγοντος.

3* MARC (SWAINSON, ρ. 6 6 )

Κύριε ο θεος ήμΏν, ακατάληπτε θεέ λ(5γε τφ πατρΐ καί τφ
αγίω πνεύματι ομοούσιε συναΐδιε καί συνάναρχε, πρόσδεζαι τον
ακήρατον ϋμνον συν τοΤς χερουβίμ και σεραφιμ και παρ* έμοΰ του
αμαρτωλοί) και Αναξίου δούλου σου έζ αναξίων χειλέων βοωντος καΊ 
λέγοντος "Κύριε έλέησον" γ'.

(29) RENAUD0T, I, ρ. 113.



4. GREG alexandrine_(REHMro2Il_Li_E:.-i:--̂
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5. PRES georgienne^TARC№jl^VÎLI^_Liturgiae_ibericaeş__12__p»___98)

I n e ffabilis Deus et Verbum Patris et Spiritul sancto consub
stanţiale et coimperans et conregnans et coexistens, suscipe a-nobis 
hymnum sanctae et incruentae hostiae, cum cherubim et seraphim incessa- 
biiem hymnum, mei peccatoris et inutilis servi tui cum-clamore verbum-

Tous Ies temoins autres que l’Euchologe d’Uspenski ont tente 
d’adapter le texte de la priere au contexte liturgique ou, plutot, de 
le rendre moins inadequat en supprimant la mention du Trisagion. On 
pourrait objecter que l’accord de JAC, MARC, GREG et PRES georgienne 
contre le seul Leningr. gr. 226 constitue un argument plus que suffisant 
pour demontrer le caractere secondaire de la mention du Trisagion dans 
ce dernier. Pour refuter cette objection de poids, il convient que 
nous examinions de plus pres le texte des divers temoins et tentions 
d’en refaire l’histoire.

En ce qui concerne l’invocation, le texte du Leningr. gr. 226 sem- 
ble bien le plus primit if avec son omission du mot "Dieu" et ses deux 
seuls adjectifs qualifiant les rapports du Verbe avec les deux autres 
personnes de la Trinite i les adjectifs supplementaires que l’on relive 
dans JAC, MARC et PRES georgienne different tous les uns des autres et 
sont done secondaires ; le cas est part icul ierement clair pour JAC, ou
1 axt5pLaT0̂  est en disaccord avec les deux precedents puis«
qu il regiţ le glnitif. GREG a laisse tomber les references trinitai- 
reset modi fie ies adjectifs en consequence. Quant â PRES georgienne,

pJ i r r e ,,p're" de "Verbe" (Verbum Patris) *cette tend—es e encore dans JAC georgienne, dont l’invocation est la



suivante : Ineffabilis Deus, Verb™ Patris et Spiritus sancti, consub
stanţiale et coimperans et conregnans et coexisted (30).

L-accord de l'Euchologe de Porphyre Uspenski avec PRES georgienne
nous pi:: de rele.er le caractere ^  -  —  «alo-grec -  
cela contre JAC grecque. Voici, en traduction latine, Ies textes des
trois principaux temoins.
CHR : suscipe etiam nostrum hymnum terribilis et incruentae tuae hostiae 
PRES : suscipe a-nobis hymnum sanctae et incruentae hostiae
JAC ; suscipe incontaminatum hymnum in sanctis tuis et incruentis hostii 

Comme on le voit, PRES georgienne confirme Ies leşons "nostrum" de 
CHR ainsi qu& le genitif singulier "terribilis et incruentae hostiae . 
Pourquoi JAC grecque a-t-elle transforme ce genitif singulier en "in 
sanctis tuis et incruentis hostiis" ? A notre avis, 1’expression 
"hymne du sacrifice terrible et non-sanglant" pour designer le Trisa- 
gion ne se comprend pleinement que si l*on se place dans une perspecti
ve d’interpretation christologique du Trisagion complete par la cele
bre incise de Pierte le Foulon ο σταυρωθείς δι’ήμας (3 l), qui en . 
accentue le caractere sacrificiel» On comprend des lors que le redac- 
teur melkite de JAC grecque ait cherche a dechiqueter l'expression pour.- 
en faire disparaître 13 composante christologique 5 MARC a porte le pro
cessus â son terme en supprimant purement et simplement l’allusion au 
sacrifice.

La fin de la priere du Leningr. gr.,226 est d’une construction 
assez rugueuse, mais il semble bien qu’il faille traduire s "afin qu’avec 
les cherubins et les seraphins nous vous clamions l'hymne trois fois 
sainte et disions". PRES georgienne atteste qu-il y avait bien primiţi-, 
vement ă cet endroit le mot "hymne" : cum cherubim et seraphim incessabi- 
m hV" “ · ° 0” 6 11 a Pi™ haut, JAC a supprime la reference

(30) TARCHNI&ILI, Liturgiae ibericae, I, p. 2 5 .

HANSSENS^Institutiones^TrT V°ir l6S documents rassemblgs dans 
JANERAS, Trisagion (sous p ^ ) . 108'123’ 883'895· ^  * »



au Trisagion, sans mâne laisser le mot "hymne" î poux mieux introduire 
le "Sancta sanctis", prononce Par le prltre seul, JAC a ajoute en fin 
de priere Ies mots "et de ma part, le pecheur qui clame et dit". Les 
deux infinitifs â valeur finale de l'Euchologe d'Uspenski trouvent une 
confirmation dans le temoin georgien qui les traduit par deux substantifs
cum-clamore verbum.

En analysant la priere avant 1*elevation du Leningr. gr. 226,
nous avons eu la surprise d'y decouvrir une ancienne priere destinee 
â introduire 1* execution d’un Trisagion dont nous pensons avoir montre 
qu’il devait etre christologique. Elle presente un texte plus archai’que 
que celui de tous les autres temoins conserves et remonte vraisembla- 
blement au Vile siecle, sinon plus haut. C*est sans doute des cette 
epoque qu'elle a ete importee en Italie meridionale, ce qui lui a per
mis de conserver intact un texte qui allait subir des modifications 
importantes dans le cadre des Liturgies palestiniennes et egyptiennes..
Sa patrie d*origine est, selon toute vr ai semblance, le patriarcat d’An- 
tioche ou celui de Jerusalem.

§ 14.- La priere de preparation ă la communion

Apres la fraction et l’immixtion, l’Euchologe d’Uspenski 
prescrit la recitation par le pietre d’Une priere d'absolution qui n'est 
autre que la formule ‘O «eo'ţ, Sveţ, ouyx^oov, dont l'inci-
pit a ete quelque peu elargi (32) :

"O Meu, soyez propice au picheur que je suis, Souverain Seigneur, 
e accordez-moi la remission, 1-absolution et le pardon de mes fautes, 
ies volantaixes ou les involontaires, (celles qui ont ete comndses)

i r r 01: q u ’e n  action ou en pensie· et w w  ^  -ma vie, moi, votre serviteur, tout cela pardonnez-le moi. vous

(32) Texte dans ORlav, Liturgija, p. 402.



158.-

qui etes boa et compatissant et clement et patient et misericordieux , 
et par 1*intercession de notre Souveraine sainte et immaculee, Marie, 
mere de Dieu et toujours vierge, et du. saint dont nous c£lebrons la 
memoire, et de tous les saints, rendez-moi digne de recevoir sans con- 
damnation une part des mysteres immacules et vivifiants, pour la remis
sion des peches et la purification des actions mauvaises".

La structure de la priere est tres simple· Dans la premiere par— 
tie, le pretre demande a Dieu la remission de ses peches ; dans la se- 
conde, il le supplie de le rendre digne de communier aux saints mysteres« 
II n’est pas sur, ainsi qu’on le verra bientot, que les deux parties 
de la priere aient ete liees des l’origine.

l) La demande de remission des peches

II serable bien qu’il faille en rechercher la source dans l’ana-
phore de JAC, c’est-a-dire, une fois encore, dans les patriarcats de
Jerusalem et d’Antioche. La recension grecque de JAC intercale entre
la priere d1 intercession anaphorique et la doxologie finale de l’ana-
phore une demande de remission des peches dont les mss paraissent bien
ne donner qua l'incipit ; le Vat. gr. 2282 (Xe siecle) en prescrit
la recitation simultanee par le celebrant et les fideles (33). Voici
le debut de cette priere, tel qu’il nous est conserve dans quelques 
mss grecs de JAC (34) s

_  ̂ "Aveq, S9B5, aurxcSp^ov, A xfc rcapcm x^a™  VlSv
eKouota, xa JtKodoK,, xa J v rv(5oel T-a j v iyvoC(f_

Comme plusieurs mss donnent un in cip it plus court (3 5 ) , 1 1  est

£! r ' 1® ’ P* 2 2 2 ’ 3PPaMt de 13 '· ? H).(34) MERCIER, p. 222.
(35) MERCIER, p. 222, apparat des 1. 2-3.



difficile de savoir si la prifere s-arretait primitivement au mot «γνοία. 
Cependant, les elements que nous possedons nous permettent deja de faxre 
u„ rapprochement avec la priere du Leningr. gx. 226, dont le debut con-
corde parfaitement avec le texte de JAC .

,, αφες hcu συνχώρησόν μου τα παραπτώματα τα εκου-... ανες, 
σια παί τα άκούσια···

La version syriaque de JAC a place au meme endroit que la recen
sion grecque une demande de remission des peches plus longue, mais dont 
l’incipit est identique (36) !

Da requiem, relaxa, condona, Deus, delieta nostra, quae cum volun- 
tate, quae sine voluntate, quae scienter, quae nescienter, quae opere, 
quae verbo, quae cogitatione, quae occulte, quae aperte, quae consulto, 
quae errore (sunt commissa), ea quae novit nomen sanctum tuum.

Grace a la version syriaque, nous pouvons imaginex avec assez de 
certitude ce qu’etait la formule complete de JAC grecque. Le Leningr. 
gr. 226, qui omet les mots "quae scienter, quae nescienter", s'accorde 
avec le syriaque jusqu’a "quae cogitatione” inclusivement. Le temoigna- 
ge de la recension syriaque, dont la formule forme un tout qui se 
suffit a lui-meme et ne contient aucune allusion a la communion, per- 
met d’affirmer que la priere du Leningr. gr. 226 est bien constitute 
de deux parties distinctes a l'origine et assemblies par la suite, 
lorsque s’est fait sentir le besoin d’une priere privee de preparation . 
a la communion. Une confirmation supplementaire nous vient de l’ancien- 
ne version georgienne de JAC, ou l*on trouve, encastre dans une apolo- 
9ie du ceUbrant au debut de !a priire d.interceesion anaphorique, le

(36) HEIMIKG, to. Iacobi, p. 168 (texte) ^  1 №  (traducUoo lrtl w  repr.se



gexme de la priere de l’Euchologe d’Uspenski (37) t

visita me
Memento, Domine, mei-quoque peccatoris et inutilis servi tui et 
i me miseratione tua et inculpatum fac me a persecutoribus meis

et quidguid tibi-peccavi verbo vel opere vel mente ignosce, _remitţe, 
condona, sicut bonus es Deus et hominum-amator Dominus« Domine? ne 
expectaveris, quoniam ubi abundavit peccatum, ibi superabundaverunt

2) La seconde partie_de_la_priere

Une source directe ne nous en est pas connue. JAC grecque ... 
contient une priere de preparation a la communion dont la pârtie fina
le peut etre mise en parallele avec celle du Leningr« gr. 226, sans 
qu’il soit cependant question de parente objective entre Ies deux 
textes.

dona tua.

a) Leningr. gr. 226, f. 28r

··* άζίωσόν με άπατακρίτως δεξασθαι την μερίδα των 
άχράντων και ζωοποιων μυστηρίων εί,ς αφεσιν αμαρτιών καί εις καθαί- 
ρεσιν των πονηρΰν πράξεωνι

b ) ^C^=_Vat1_gr1_2282 (MERCIER, p. 232)

τον μετασχειν του παναγίου σου σώματος και τοΰ τιμίου αίματος 
είς αφεσιν άμαρτιδν καί είς ζωην αίώνι,ον.ωνι,ον.

en commun.
ricae, I, p, 1 7 , Nous 
georgienne et l’Euchologe



Les temoins posterieurs de la priere du Leningr. gr. 226 pre- 
sentent a cet endroit de nombreuses variantes qui temoignent sans doute 
de la formation relativement recente de ces prieres preparatories a la
communion (38).

En conclusion, nous pouvons resumex de la maniere suivante 
l’histoire de la priere avant la communion de l’Euchologe d’Uspenski.
Le noyau en est une formule de demand© de remission des peches reprise 
a JAC et dont la fonction primitive etait vraisemblablement de preparer 
la recitation de l'oraison dominicale. Plus tard, on a adjoint a ce 
noyau une phrase evoquant la participation au corps et au sang du 
Christ, le tout devenant alors une formule de preparation immediate a 
la communion. Les donnees nous manquent pour dire a quelle epoque et 
a quel endroit s’est operee la fusion des deux elements. II faut rap- 
peler enfin que le rite constantinopolitaxn ne connait pas de prieres 
de ce genre.

§ 15. - Les rites finaux

Le Leningr. gr. 226 ne donne que l’incipit de la priere de. 
l'ambon : "Vous qui beniseez ceux qui vous benissent, Seigneur, et sanc- 
tifiez ceux qui ont confiance en vous, et ce qui suit”. II s’agit done 
de la formule actuelle. II est curieux de constater que le texte de 
cette priere ne se trouve pas dans l’Euchologe d’Uspenski. II serait 
normal de la trouver a la fin de BAS, mais le copiste ne donne a cet en
droit que la rubrique relative a la priere, sans meme en indiquer l^n- 
cipit : ”Et le pretre (dit) la pxiere de l’ambon".

La priere du skeuophylakion est semblable & ia formule actuelle : 
"La plenitude de la loi et des prophetes". Son texte est celui de l'an- 
««n. recension, telle qu-elle rtait encore en usage 4 Constantinople

(38) du Grrt?af? G^b Pi n h(xfs-?ni T ·  9r· 2 2 6 est =elui de PIERRE
P. 136. b- V U  (Xe Slecle> ! CODRINGTON, Saint Peter,
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a la fin du XHe siecle.
Apres la priere du skeuophylakion, le Leningr. gr. 226 ajoute une

formule de benediction, qui differe complement des formules byzanti-
nes traditionnelles s

Ό  Κύριος και θεος ήμΰν στηρι'ζη κσΧ έν&υναμώσπ, εΰλογήση 
και αγιάση πάντας ημδίς, ο &ν ευλογητος εις τους αιώνας τ£ον αΐω— 
νων, αμήν*

Un correspondent exact de cette benediction se trouve dans la 
version latine anonyme de BAS du Par. Nouv. acq. lat. 1791 (Xlle 
siecle) (39) s

Dominus deus noster confirmet et corroboret, benedicat et sancti- 
ficet nos omnes qui est benedictus in saecula amen.

Le ”Sitz im Leben" de la benediction de l’Euchologe d’Uspenski 
doit etre recherche, semble-t-il, dans l'aire d’extension de JAC. A la 
suite de la priere du skeuophylakion, le redacteux de JAC place une 
priere de benediction dont le texte differe completement, mais dont la 
fonction est analogue (40). Le Vat. gr. 1970 (Xlle siecle) pxesente 
un doublet de la benediction finale de JAC, que sa structure apparente 
d’assez pres a la formule du Leningr. gr. 226 (41) s

Ο Κύριος εύλογηση και άγιάση και ψυλάζη πάντας ήμΒΕς δια 
της μεταλη'ψεως των άχράντων αύτου μυστηρίων τη α6τοΐ3 χάριτι καί 
Φιλάνθρωπε πάντοτε νυν και άε'ι Ηαι εις τους αΙΟνας τΩν at,

:ι
:ώνων>

(39) STRITTMATIER, Missa Grecorum, p. U 6 (cfr aussi. p. 134, note I)
(40) MERCIER, p. 242.
(41) MERCIER, p. 246 (sigle I).



Pour en terminer avec le formulaire de CHR de l’Euchologe de 
Porphyre Uspenski, il nous faut revenir d’un pas en arriere et nous 
pencher sur deux petites phrases qui precedent immediatement la bene
diction finale. Dans le but de presenter les choses aussi objective- 
ment que possible, nous reproduisons d’abord la ligne de texte qui nous 
interesse telle qu'elle apparait dans le codex (f. 29r). Dans la marge 
de gauche, le copiste a ecrit ο δ( ι άπονος),qui se rapporte manifeste- 
ment â la ligne en question s

νυν w(cu) ευλογιτε άγιοι κ(υρι)ε ευλογησον ο

Procedons â rebours. La derniere lettre de la ligne est l’article 
par lequel commence la formule de benediction (cfr ci-dessus). Le 
Κύριε εύλόγησον ne peut etre autre chose que la monition diaconale 
invitant le pretre â reciter la formule de benediction. Pour le reste, 
le P. A. Strittmatter, â qui nous devons une note sur ce passage, con
sidere qu*il convient de couper apres vtîv (fin de la priexe du skeuo- 
phylakion : "maintenant et toujours et dans les siecles des siecles11) 
et pense que και ευλογείτε άγιοι represente une acclamation du 
peuple (42). A notre avis, la conjonction "et" se rattache encore au 
texte de la priere du skeuophylakion, tandis que ευλογείτε άγιοι 
constitue une premiere monition diaconale, en etroite relation avec la 
seconde et la benediction sacerdotale. II faudrait done comprendre 1'en
semble du texte de la maniere suivante s

... maintenant et (toujours et dans les sifccles des siecles).
Le diacre ; Benissez, saints ; Seigneur, benis.
(Le pretre) ; Que notre Seigneur et DIeu ...

(42) STRlTTMATTERj Missa Grecorum, p. 134, note H



Le Par. Nouv. acq. lat. 1791 fait preceder la benediction sacer
dotale - identique к celle de l’Euchologe d'Uspenski - d’une rubnque 
qui n’est pas sans rapport avec la premiere monition diaconale qui nous 
occupe ici s "Populus benedicit deum" (43). Pour Dom Stnttmatter,
1 ’editeur du texte, il s’agit d’une evidente erreur de traduction (44) 5 

dans sa retroversion, le savant benedictin, se basant en pârtie sur le 
Leningr· gr. 226, corrige ainsi le texte latin î 0 λαός. Ευλογείτε 
τον θεόν (45). Nous pensons, quant â nous, pouvoir expliquer la ru- 
brique latine sans faire appel â une eventuelle erreur de traduction. 
Celle-ci nous parait d’ailleurs peu probable et cela pour trois rai
sons : 1ε texte est extremement simple et il semble difficile que le 
traducteur ait pu confondre εύλογεΓ et ευλογείτε* d’autre part, 
aucun equivalent grec de la phrase "Benedicite Deum'1 n’a ete signalee 
jusqu’a present, â notre connaissance ţ enfin, comme le passage en 
question est etroitement apparente au Leningr. gr. 226, la rubrique 
latine devrait aussi s’accorder avec le sens de l’euchologe italo-grec. 
En realite, l’Euchologe d’Uspenski et l’ancienne version latine de BAS 
sont complementaires et refletent simplement deux moments successifs de 
la meme action liturgique, action que nous pourrions decrire de la 
soxte. Avant la benediction finale du pretre, le diacre invite les 
fideles â benir Dieu dans leur coeur en leur disant ϊ f,Benissezs 
saints !" (Leningr. gr. 226). Le peuple se recueille un instant pour
benir Dieu (Par. Nouv. acq, lat. 1791) ? ensuite, le prStre recite la 
formule de benediction.

Pour prouver qu il ne s’agit pas la d’une hypothese gratuite, 
nous invoquerons d-abord un argument tirf des rites finaux de la messe 
byzantine. On salt que la priere de l-ambon est une prifcre de benedic- 
Uon qui accompagnait anoiennement le renvoi des fiddles. Cest ainsi

(43) STRITTMATTER, t a t6a Greoorum, p. U 6 .

I have printed “^'^“^ly a mistransUtxon of some Greek phrase as

w  L “  ” ■ p· “ · “ · ">·

% .· ;·'ν./ · λ \ ’л ' ,,



que la version georgienne de CHR du Sin. 89 fait preceder la priere dê  
l’ambon de 1*invocation diaconale "Domine, nos benedic" (46), usage qui 
s’est perpetue â Chypre jusqu’â nos jours (47). Or, la formule byzantine 
traditionnelle, la Seule utilisee aujourd’hui pour CHR et BAS, commence 
precisement par les mots "Vous qui benissez ceux qui vous benissent" (48), 
repris â Gen., XII, 3. II y a la, croyons-nous, une allusion indeniable 
â 1 *attitude exigee des fideles par la monition diaconale de l*Euchologe 
d’Uspenski et decrite par la rubrique du Par. Nouv. acq. lat, 1791.

Mais la phrase "Be'nissez, saints" existe ailleurs que dans le 
Leningr. gr. 226 et ces nouvelles attestations nous permettront d’etayer 
plus solidement encore notre interpretation.

1. L’injonction "Benissez, saints" dans l’Office italo-grec

Le Vat. gr. 1833, euchologe italo-grec du Xe siecle et done con- 
temporain de l’Euchologe d’Uspenski, presente â trois reprises la formule 
’’Benissez, saints11 ; dans le lucernaire (f. 23r), dans l’orthros (f.
29r) et dans I’Office de genuflexion de la Pentecote (f. 39v). Le sche
ma est identique dans les trois cas. A la priere d’apolysis, succede 
une priere d’inclinaison, precedee de l*invitation diaconale "Inclinons 
nos “etes ..." La priere d'inclinaison terminee, le diacre dit SotpCa 
et U  pretre EOXoyeiTe aytoi ; puis le pretre recite la priere de 
beneciction finale. Il convient de relever une petite variante dans
1 Office de genuflexion, ou la recitation de la formule "Benissez, 
saints" incombe au diacre.

L’osage s'est maintenu dans certains euchologes italo-grecs du 
Hie sifee come le Vat. gr. 1554 (Calabre) ou l'Ottob. gr. 3 4 4 (Tej 
d’Otrante), Da„s le Vat. gr. 1554 (f. 54r et 56r), 11 semble que la 
formule ne soit plus tres Men comprise du redacteur qui 1 -asaigne au

ferre

(46) JACOB, Version g£orgienne, p. 117.
(47) Cfr JACOB, Version geoxgienne, p. 84 et note 114.
(48) BRIGHTON, p. 3 9 7.



peuple et redouble le verbe i ,rBenissez, saints, benissez !" (49).
Ces paralleles sont interessants parce que Xa structure dans la- 

quelle ils sont int£gres est identique a celle des rites finaux de la 
Liturgie eucharistique. Ici aussi, le sens de l'injonction diaconale 
(ou sacerdotale) ne peut etre que celui d’inviter Ies fideles â benir 
Dieu en silence avant de recevoir ou pendant qu’ils regoivent sa bene
diction par 1 ’intermediaire du celebrant.

2. L’injonction "Benissez, saints" dans la Litvcrgie

Plusieurs mss nous ont conserve 1 *expression "Benissez» saints" 
dans le cadre de la grande entree, pendant laquelle les oblats sont so- 
lennellement transferes de la prothese â I'autel. Les temoins de cet 
usage semblent etre assez nombreux et provenir d’horizons divers, mais 
ils sont tous relativement recents. Contentons-nous de citer ici le 
Sin. gr. 1020 (diakonikon du Xlle - XHIe siecle = BAS) (50) et le Par. 
gr. 324, f. 28r (XlVe si&cle = CHR) pour 1'Orient, le Barber, gr. 443, 
f. 8r (Xllle siecle = CHR), le Sin. gr. 966 (Xllle siecle = BAS)(51), 
le Borg. gr. 7, f. 15v (a. D, 1353 = CHR) et les Cors. 41. E. 29, f. 31r 
et 41. E. 31, f. 53r (XVIe siecle = CHR) pour 1»Italie meridionale 
(Terre d’Otrante), la diataxis patriarcale editee par Isaac Habert 
d’apres un ms. du XlVe siecle pour Constantinople (52) ; il faut y ajou- 
ter, selon Petrovski, la version slave de Philothee (XlVe siecle) (5 3 ).

(49) Meme chose dans I’Ottob. gr. 344, f. 117v (orthros) ; dans le 
lucernaire (f. 181r) et l’Office de genuflexion (f. 6 6v), la for
mule de l’Ottob. gr. 344 est celle du Xe siecle, mais elle est attribute au peuple.

(50) DMITRIEVSK.I, II, p. 142.
(51) DMITRIEV SKI, II, p. 206.
(52) HABERT, p. 77.
(53) PETROVSKI, Redaction slave, p. 889.



On releve dans ces mss nombre de divergences quant ä la forme et 
ä la place de l’injonction. C»est ainsi que la diataxis patriarcale, le 
Pat', gr. 324 et les versions slaves lui assignent un role d*introduction
au dialogue apres la grande entree.

Dans les temoins italo-grecs, plus anciens, elle est situee au 
debut de la ceremonie de la grande entree. Au moment oil la procession 
s’ebranle, le diacre remet les oblats dans les mains du celebrant en 
disant Ευλογείτε άγιοι, | le pretre lui repond par les mots du Ps. 117,
25, 26, chantes par la foule lors de 1*entree du Christ a Jerusalem 
(cfrMatth., XXI, 9) ! Ευλογημένος ο ερχόμενος ev όνόματί Κυρίου, 
θεος Κυρι,ος neu έπέφανεν ημ.ΐν· Dans le Borg* gr· 7* c’est le 
celebrant qui prononce 1 *invitation lfBenissez» saints’1» lorsqu’il depose 
le pain et le vin sur l*autels et c’est le peuple qui lui repond par 
les versets du Ps. 117, 25, 26. Le Sin. gr. 1020 a une formule quelque 
peu differente, dont on peut se demander si Dmitrievski lJa bien trans- 
crite ;quand la procession arrive aux portes du sanctuaire, le diacre 
dit au pretre : Ευλογείτε* αγιε, εύλόγησον ; le pretre entonne alors 
le Ps. 117, 25, 26. II est probable qu’il faille lire ici άγιοι , 
l'adjectif ’’saint" n*etant jamais employe seul pour designer le cele
brant dans de pareilles expressions. Il est interessant de noter que 
les deux injonctiohs di&conales sont liees dans le diakonikon du Sinai* 
comme elles le sont dans l'Euchologe de Porphyre Uspenski, alors que la 
seconde n*a manifestement rien ä faire dans le contexte de la grande 
entree, oü n’apparait aucune formule de benediction.

Un probleme reste ä resoudre. L-emploi de la phrase "Benissez, 
saints" dans la grande entree est-il traditionnel ? Sa connexion avec 
les mots du Ps. 117, 25, 26 peut-elle se prevaloir a cet endroit d’une 
certaine antiquitä ? La r^ponse semble devoir $tre negative. En effet 
e nombreux «raoins ne connaissent, pendant la grande entree, que les 
versets du Ps. U 7 , 25, 26 sans injonction diaconale. Ce sont, par

T * “ 8Γ  3i6’ f‘ 17v (HIe 3iÄcl6 = CHR>’ le 9*. 2• · ), f. llr-v (Xlle sifecle = CHR), 1* Vat. gr. 2005, f. l6r et



лог (XIXe - Х Ш е  siecle = CHR et BAS), le Pie II gr. 35, f. I6r-v 
(XIlie siecle = CHR), certaines versions slaves du XlVe siecle (54), 
le Vat. gr. 573, f. 6 8v (XVe siecle = CHR) (55), le Vat. gr. 2012, 
f. Il2r (XVe siecle = CHR), le Vat. gr. 1213, f. I6r (XVIe siecle =
CHR), le Vat. gr. 1557, f. 36r (XVIe siecle = CHR), le Vat. gr.
2032, f. 2 1r (a. D. 1549 = CHR) et, enfin, 1 »edition imprimee de Rome, 
1601, destinee aux moines italo-grecs (56). Par ailleurs, le Ps. 117,
25 est utilise a plusieurs autres endroits de la Liturgie eucharistique 
byzantine sans injonction diaconale (57).

Dans ces conditions, il faut conclure, pensons-nous, que la phrase 
f,Benissez, saints" de la grande entree у a ete introduite a une epoque 
relativement recente, lorsque 1 'usage s’est repandu de reciter ou de 
chanter les versets 25 et 26 du Ps. 117 pour accompagner le transfert 
das dons, c*est-a-dire aux environs du Xlle siecle. II est possible que 
l’invitation diaconale "Benissez, saints" ait ete precisement empruntee 
aux rites finaux de la Liturgie, apres qu’elle у fut torabee en desuetude.

§ 16.- Les prieres de l’arnbon

L'Huchologe d’Uspenski compte vingt-neuf prieres de l’ambon 
raparties en trois series, dont la premiere est placee a la suite de 
BAS (JACOB, Uspenski, n·* 7-19), la deuxieme apres CHR (JACOB, Uspenski, 
n * 42-52) et la derniere tout a la fin du recueil (JACOB, Uspenski, 
n°s 232-235). La vingt-neuvieme priere est celle de PRES, qui est 
jointe a la dite Liturgie (JACOB, Uspenski, n° 124).

(54) PETROVSKI, Redaction slave, p. 883-889.
(55) KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 108.
(56) Sacrae Liturgiae, p. 1 2,
(57) Cfr BRIGHTMAN, p. 370, 1. 25-26 et 396, 1. 2-3.



§ 17,- Conclusion generale

Le Leningr. gr. 226 se caracterise par une tendance tres 
marquee ä incorporer dans le s cheraa de la messe constantinopolitaine . 
des prieres d’origine orientale et, plus exactement, syro-palestinienne. 
Aux formules dejä rencontrees dans l'Euchologe Barberini, il faut ajou- 
ter la priere de l’encens, la priere avant I1elevation et la priere 
de preparation ä la communion. Ces emprunts ne sont pas contemporains 
du ms. lui-meme (Xe siecle), mais remontent beaucoup plus haut, vrai- 
semblablement au Vile sieclo ou au debut du Vlllejcomme il ressort de 
1 ‘analyse textuelle de la priere avant l’elevation.



XV.- GROTTÄFERRATA G. b. IV (Xe SIEGLE)

Moins connu que les euchologes precedents, le Grottaf. G. b. IV 
revgt pourtant une importance exceptionnelle dans le cadre de noire ^
6tude. L’etroite parente qui le lie au Leningr. gr. 226 pour ce qui 
concerne le formulaire de CHR permet en effet de dissiper definitive- 
ment les quelques doutes que l’on pourrait encore avoir sur 1 »origine 
italo-grecque de l*Euchologe d’Uspenski.

§ 1.- Notice paleographique

L’ecriture du Grottaf. G. b. IV est une minuscule legerement 
penchee a droite, d’aspect plutot irregulier mais d'un naturel qui con
traste avec le caractere artificiel des ecritures du Grottaf. G. b. VII 
et du Leningr. gr. 226. II n*y a pas de lettres onciales dans le corps 
du texte, leur emploi se limitant aux titres, aux rubriques, aux monitions 
diaconales ou aux parties chantees. Les esprits, sans etre fort ar- 
chaîques, conservent une forme assez anguleuse j les accents oxytons 
et barytons sont droits ·, le trema avec esprit superpose est note sur 
l’iota initial suivi de voyelle. La decoration se reduit aux initiales 
rehaussees de couleurs î orange, mauve et jaune. De larges traits de 
peirvtuxe jaune reţouvrent 9a et lä des rubriques ou d’autres parties 
du texte, exception faite toutefois des prieres proprement dites. La 
reglure est du type LAKE, I, 2e.

Dans un article recent, F. Fabbrini a compare le Grottaf. G. b.
IV au Vat. gr. 1833 du point de vue paleographique et conclu que les 
deux mss ont ete probablement ecrits dans le meme monastere (l), ce qui 
nous paraît un peu force. En effet, le Vat. gr. 1833 a une ecriture 
trfcs dxoite et d’un ductus assez artificiel, tandis que celle du Grottaf.

(l) FABRINI, Manumissio, p. 211-212 et note 4.



G. b. IV est beaucoup plus naturelle et manifeste moins de pretantions 
a r t i s t iques ; en outre, les differences de detail sont nombreuses, tant 
en ce qui concerne la forme des lettres que celle des ligatures ; enfin, 
l'ornementation du Vat. gr. 1833, bien que de facture sommaire, est 
beaucoup plus abondante que celle du Grottaf. G. b. IV. On se limitera 
done a dire que les deux euchologes ont vraisemblablement ete copies 
dans la meme region.

§ 2.- Date et origine

Dans son catalogue des mss de I’abbaye de Grottaferrata,
Rocchi assigne le cod. G. b. IV au Xle siecle (2). Sur le conseil de
Mgr P. Canart, F. Fabbrini le date de la seconde moitie du Xe siecle
et note qu’il doit etre anterieur au Grottaf. G, b. V, date de 1017/18,
ou les onciales sont plus nombreuses (3). Cette datation doit etre
retenue. On ajoutera que du point de vue strictement liturgique, le
Grottaf. G. b. IV represente un stade un peu plus evolue que l*Euchologe 
d’Uspenski.

L'origine italo-grecque du codex ne fait aucun doute. Dans I’etat
actuel des connaissances £n paleographie grecque, il est difficile, voire
impossible, de preciser davantage et de determiner le monastere ou meme
la region ou il a &t4 copie. On se bornera done a le classer parmi
les mss que Mgr R. Devreesse qualifie de "campaniens”, "faute d’une
denomination plus exagte", comme l’avoue lui-meme le savant paleogra
phy (4).

(2) ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 251.
(3) FABBRINI, Manumissio, p. 2 1 1 et note 3 .
(4) DEVREESSE, Italie meridionale, p. 31.



Dans le Grottaf. G* b. IV, BAS precfcd* CHR, mais le fait que 
CHR soit beaucoup plus developpee que BAS nous autorise ä penser qu eile 
jouissait dejä d*une certaine preeminence sur sa consoeur des le milieu 
du Xe siecle, du moins en Xtalie meridionale. II suffira de quelques 
exemples pour illustrer le caractere plus complet de CHR par rapport ä 
BAS ;

1) La priere d’encens est donnee en entier dans CHR, mais n’est 
signalee que par son incipit dans BAS»

2) Alors que les rites de fraction, d’immixtion et de communion 
ont pris une reelle ampleur dans CHR, ils se reduisent a quelques bre
ves rubriques dans BAS.

3) La disposition des prieres de l’ambon, groupees en une seule 
serie ä la suite de CHR, pourrait etre un indice supplementaire de la 
preference accordee ä cette Liturgie par le redacteur de l'euchologe.
Qu’on se rappelle que les prieres de l’ambon du Leningr. gr. 226 
etaient encore reparties en deux series principales placees ä la suite 
de chacune des deux Liturgies.

Le formulaire de CHR se situe dans la ligne directe du Leningr« gr· 
226, dont il constitue en quelque sorte l’achevement logique. En effet, 
toutes les prieres du Leningr» gr. 226 se retrouvent dans le Grottaf.
G. b. IV, oü les prieres des trois antiphones et de l'ambon ont ete, 
de plus, integralement transcrites. En outre, le Grottaf. G. b. IV a 
complete le formulaire de CHR en lui adjoignant une priere du Cherou- 
bikon (n° 32 du tableau ci-dessous). Quant aux rites de communion, ils 
ont <5te enrichis de deux nouvelles prieres ou formules breves (noS 3 3  

et 34). Enftn, le redacteur de 1-euchologe a insere avant la prUre de 
1-elevatlon du Leningr. gr. 226 (n° 29) la formule correspondante de 

(n 15), cr£ant ainsi un doublet.

§ 3.- Structure du formulaire de CHR
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TABLEAU IV GROTTAF. G. b. IV

BAS CHR

Encens 28

Prothese 1 19

Antiphone I 2 2

Antiphone II 3 3

Antiphone III 4 4

Entree 5 2 0

Trisagion 6 2 1

Cathedre 7 _

Ectenie 1 8
i

8

Catechumenes 9 2 2

Fideles I 1 0 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 1 2 32
Proscomidie 13 25
Inclinaison 14 26
Elevation

r 15 15
Elevation (bis) (I 29
Prep, communion I 30
Prep, communion II 33
Communion 34
Action de graces 16 27
Ambon
-— ■— -------- ------- 17 17
| Skeuophylakion 18 31



Au titre du Leningr» gr. 226, le Grottaf. G. b. IV prefixe 
ies mots συν θεφ usage atteste par d’autres mss italo-grecs jusqu’a 
la fin du XVIe siecle î Συν θεΦ λειτουργία τοΟ αγίου Ίωάννου 
του Χρυσοστόμου* Le nom de Chrysostome n’apparaît nulle part
ailleurs.

§ 5.- Prieres d’encens et de prothese

Au contraire de ce qui a ete constate plus haut â propos 
de I’Euchologe de Porphyre Uspenski, ces deux prieres sont rangees ici 
dans l’ordre qu'elles occupent actuellement dans la Liturgie : priere 
d’encens d’abord, priere de prothese ensuite.

Le texte de la priere d'encens est identique â celui du Leningr. 
gr. 226, a une exception pres : 1 *introduction des mots εις οσμήν 
avant le genitif ευωδίας πνευματικής. II s’agit peut-etre lâ d*une 
contamination due â 1 *influence de la formule constantinopolitaine : 
Incensum tibi offerimus, Christe deus, in odorem suauitatis spiritualis.

La priere de prothese est la formule a caractere epicletique que 
nous avons deja rencontree dans le Barber, gr. 336 et le Leningr. gr. 226.

§ 6.- Office des antiphones et rites d*entree

La formule de benediction iniţiale est donnee sous la forme 
textuelle courante : Ευλογημένη ή βασιλεία του πατρος κτλ.

L'office des antiphones ne differe pas de celui de l’Euchologe
d’Uspenski, mais Ies trois prieres sont copiees in extenso ; quant au
tropairê  lO μονογενη'ς , il est rattache par le redacteur â la doxologie
du deuxieme antiphone, conformement â 1 »usage actuel (cfr Grottaf. G. b. 
VII] ·

Par rapport au Leningr. gr. 226, aucun element nouveau n»est â

§ 4.- Titre de CHR



signaler pour ce qui regarde les rites d*entree. Celle-ci commence par 
la recitation de la priere sacerdotale "Bienfaiteur et artisan de la 
creation tout entiere", dont l'ecphonese n’est pas chantee. Le diacre 
encense et entre dans le sanctuaire en disant "Sagesse, debout11. On 
chante le verset d’entree "Venez, adorons" et le tropaire du jour.
Apres quoi, le diacre recite la synapte ( τα διακονικοί τον τρισάγιου) 
sous la forme breve deja attestee par l’Euchologe d'Uspenski. Le cele
brant dit la priere du Trisagion "Saint des saints", dont la doxologie 
est suivie du Trisagion entonne par les chantres.

§ 7.- Lectures

Les rubriques sont moins developpees encore que dans le 
Leningr. gr. 226. Une benediction du pretre accompagne la salutation 
"Paix a tous". Est notee egalement 1 *invitation diaconale a 1*audition 
de l’evangile 5 "Sagesse ! Debout, ecoutons le saint evangile.”

§ 8 .- Ectenie

Elle est composee des petitions 1, 2, 3, 4, 5, 6 , 7, 8 , 9, 
13, 12 (dans cet ordre) et 15. On voit qu’elle se distingue assez net- 
tement des ectenies du Grottaf. G„ b. VII et du Leningr. gr. 226 par 
le fait qu’elle omet les demandes 14 ( 'Xvtep t G5v xprj^ovxwv) et 16
(‘'E-ct, imep toC i\ecov ). La doxologie de la priere est accorapagnee 
de la benediction sacerdotale.

§ 9.- Litanie des fideles

Les quatre petitions de la grande synapte intercalees entre 
les deux prieres des fideles par le Grottaf. G. b. VII et le Leningr. 
gr. 226 se retrouvent, sans la moindre variation, dans le Grottaf. G. b.
r\r



§ 10.- Priere du Cheroubikon

Alors que les autres mss de l’ancienne recension de CHR 
qu’ils soient italo-grecs ou constantinopolitains - ne signalent pas 

la priere du Cheroubikon ou l’empruntent ä BAS (priere n° 12 : Ουδεις 
άξιος ), le Grottaf. G. b. IV presente ä cet endroit une formule em- 
pruntee a JAC et dont voici la traduction :

"Seigneur, qui accordez la vie et distribuez les biens, qui avez 
donne aux hommes l*esperance de la vie eternelle, notre Seigneur Jesus- 
Christ, rendez-nous dignes d'accomplir saintement cette Liturgie divine 
qui est votre, afin de jouir de la beatitude ä venir"*

Dans JAC grecque, cette formule est utilisee comme priere d’acces 
au sanctuaire avant la grande entree (5) ; elle est egalement attestee 
partiellement dans GREG alexandrine, ou elle est noyee au milieu de 
Ι’εΰχη μετα την ετοιμασίαν τοϋ αγίου θυσιαστηρίου (6 ).
JAC et CHR n’offrent que de minimes divergences, tandis que la recension 
egyptienne est largement amplifiee par des additions secondaires.

^  (JACOB, Version georgienne, p. 77).

Δέσποτα ζωοποιέ και των άγαθδν χορηγέ, ο δ ο υ ς  την έλπί&α 
τής αΙωνίου ζωής τοΐς άνθρώποίς, τον Κύριον ημΏν Ίησουν Χριστ<5ν, 
παταξίωσον ή μ α ς  έν άγιασμα και ταύτην σου την θείαν ενιτελέσαι 
λειτουργίαν είς άπόλαυσιν τής μελλούσης μαηαρκ5τητος.

2· ^2_=_Yat1_ ^ 1_2282_(MERCIER, ρ. 176)

 ̂ Δέσποτα ζωοποιέ και των άγαθων χορηγέ, έ δ ο υ ς  τοΤς άνθρώ- 
π0Κ ΤΪΐν μακαΡ^αν ελπίδα τής αίωνίου ζωης, τον Κύρ10ν ήμΏν Ίησουν

(5) MERCIER, ρ. 176 j BRIGHTMAN, ρ. 40 | SWAINS0N, ρ. 236-237.
(6 ) RENAUDOT, I, ρ. 86-87.



xpl„ dv, ήμ^ς, &γα*. *ν Ιτι-Μ* Η «  ™ < Μ ν  αοί Χήν
8efav έπιτελέσαι λειτουργά είς άπόλαυσιν τίίς μελλουσης μακά- 

ριότητος·
’ίκφίνησις’ "Οπως V o  τοβ κρίτους σου κτλ·

3. C-REG = Par. gr. 325 (RENAUDOT,_I,_ρ^_87)

αύτ'ος ζωοποιέ και 4γβ·βΟν χορηγέ, ποίησον μεθ’ήμΟν 
σημεΐον είς 4γα4'ον και &ζίωσον ήμΗς έν καθαρφ ουνει&ίτι λατρεΟ- 
ααί αοι πίσας τας ημέρας τ ή ς ζω^ς ήμων και έν άγιασμΦ ταύτην^σοι 
την βείαν προσενεγκεΐν λειτουργίαν είς δφεοιν ίιμαρτιΟν καί είς
άπόλαυσιν της μελλούσης μακαριότητος. · ·

Comme on le voit* 1θ texte de la priere 3 subi peu d’avatr.rSj ce 
que confirme d’ailleurs l’ancienne version geoxgienne de JAC (7)« A 
la lumiere de celle-ci Ies mots μακαρίαν et άγαθέ de JAC grecque 
apparaissent comme des additions secondaires, inconnues de CHR. En 
effet, le georgien ne connaît pas 1 *insertion du vocatif "bone”, omis 
egalement par 1*excellent temoin de JAC grecque qu*est le Par. gr.
2509 (8 ). D'autre part, le redacteur georgien intercale l'adjectif 
"bienheureux" apres le substantif "espcir" et le rattache au genitif 
qui suit : "qui dedisti hominibus spem beatae aeternae vitae" 5 cela 
semble bien etre le signe d’une tentative de revision sur le grec.
Par contre, la version georgienne donne raison a JAC pour ce qui est 
de l’ordre des mots dans la participiale, mais ne permet pas de departa- 
ger JAC et CHR en ce qui concerne σου et σόι car elle-meme omet ce 
pronom : "dignos fac nos in-sanctitate perficere divinum hoc ministerium 
ad-fruitionem venturae beatitudinis’1.

(7) Texte dans TARCHNISVILI, Liturgiae ibericae, X, p. 3-4.
(8 ) BRIGHTMAN, p. 40, 1 , 27.
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Le temoignage de GREG alexandrine est donne ici â titre documen- 
taire. II s'agit, en effet, d’une composition de date recente, faite 
entierement au moyen de phrases empruntees ä diverses prieres de JAC 
grecque. Voici comment elle se decompose (9) :

Dominator Domine Jesu Christe Deus noster, qui per salutarem ad- 
ventum tuum et illuminationem sanctissimi Spiritus tui dignos fecisti 
nos abjectos, peccatores et indignos servos tuos adstandi sancto altari 
tuo, et offerendi, administrandique mysteria immaculata novi tui Testa- 
menti (a).

Ipse qui vitara praestas, et bona suppeditas (b), 
fac nobiscum signum in bonum et praesta nobis, ut in pura conscien 

tia cultum exhibeamus tibi omnibus diebus vitae nostrae (a)
et cum sanctitate divinum hoc tibi offeramus ministerium (b), 
in remissionem peccatorum (c)
6 c in fruitionem futuxae beatitudinis (b).
Memento (d)
bone, benefice, rex saeculorum et creaturae omnis opifex (e), 
eorum qui obtulerunt : nosque indemnatos conserva in consecratione 

divinorum mysteriorum s quoniam benedictum est, sanctificatuni et glori- 
ficatum, gloriosissimum, et magnificum sanctum nomen tuum, simulque 
Patris et sancti Spiritus, nunc et (d).

(a) MERCIER, p. 196, 1. 23-198, 1 . 1 ; p. 198, 1. 1-2. La pri^re 
est entierement reprise par le redacteur egyptien.

(b) MERCIER, p. 176, 1. 7 ; p. 176, 1 . 8-9 ; p. 176, 1 . 9 .
(c) Cfr MERCIER, p„ 164, 1. 2 ; p. 168, 1. 26 5 p. 192, 1 . 7, etc.

II s*agit evidemment d'un lieu commun.
(d) MERCIER, p. 180, 1. 18 ; p. 180, 1 . 18-22.
(d) MERCIER, p. 162, 1. 1 9.

(9) Nous reproduisons icl la traduction latine de RENAUDOT, I, p. 86-87.
*

/
/ Y ..'
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§ 1 1._ Le dialogue apres la grande entree

Dans la Liturgie telle qu’elle est celebree <ie nos jours, 
lorsque les dons ont ete deposes sur l’autel, un dialogue s instaure 
entre le pretre et le diacre, dialogue qui sert de preparation directe 
a Inaction eucharistique proprement dite, c’est-a-dire a l*anaphore.
En voici la traduction °

"'Et apres avoir depose l’encensoir et laisse retoraber le phelonion, 
il (le pretre) incline la tete et dit au diacre : Souviens-toi de moi, 
frere et concelebrant,

Et le diacre lui (dit) : Que le Seigneur Dieu se souvienne de toi 
dans son royaume.

Et le pretre (dit) au diacre % Prie pour moi, mon concelebrant.
Et le diacre : Que 1’Esprit-Saint descende sur toi et que la puis

sance du Tres-Haut te couvre de son ombre.
Et le pretre : Que l’Esprit en personne concelebre avec nous tous 

les jours de notre vie.
Ensuite, le diacre, inclinant lui aussi la tete et tenant en meme 

temps 1 ’ orarion au moyen des trois doigts de la main droite, dit au 
pretre : Souviens-toi de moi, Seigneur saint.

Bt le pretre : Que le Seigneur Dieu se souvienne de toi dans son
royaume en tout temps, maintenant et toujours et dans les siecles des 
siecles".

Le R. P. Raes, qui a consacre ä ce dialogue une etude parue en 
1952 (lO), pense qu'il pourrait etre d’origine italo-grecque (1 1 ) et 
que la phrase "Que 1’Esprit en personne concelebre avec nous tous les

(lQ) RAES, Dialogue, p. 38-51.
(ll) RAES, Dialogue, p. 49.
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jours de notre vie" est une addition recente (1 2 ).
En realite, il serable bien que le dialogue ait ete connu tres tot 

dans la Grande Eglise de Constantinople. La recension de BAS contenue 
dans le Codex d’Isidore Pyromalus et dans la version latine de Johan
nisberg en atteste 1*existence au Xle siecle sous une forme tres con
cise :

Interea deportantur et proponuntur rcunera ä presbyteris, et post 
lauationem manuum, petit ministros pro se orare, et respondent :

Spiritus sanctus superueniat in te, et uirtus altissimi obumbxet 
te, et comministret tibi (13).

Une influence italo-grecque pourrait difficilement avoir joue dans 
la capitale byzantine ä cette epoque. II est done plus logique d'ad- 
mettre que le dialogue apres la grande entree a ete simultanement en 
usage ä Constantinople et en Italie meridionale et qu’il s’agissait 
d’un phenomene commun ä 1 ’ensemble du rite byzantin.

Si l*on se penche sur le texte du Grottaf. G. b. IV - en l’occur- 
rence, le plus ancien temoin on constate, non sans etonnement qu*il 
n y est aucunement question de dialogue, mais seulement d*une priere 
personnelle du celebrant :

"Et apres que les dons ont ete deposes (sur l’autel), le pretre 
se tourne vers la droite et prie en disant s Que l'Esprit-Saint descends 
sur moi et que la puissance du Tres-Haut me couvxe de son ombre et con- 
celebre avec moi, le Seigneur Dieu, le roi de gloire.

Et il se tourne vers la gauche et dit s Que 1'Esprit tres saint 
en personne descende sur moi et que la puissance du Tres-Haut me couvre 
de son ombre et concelebre avec moi".

(12 ) RAES, Dialogue, p. 43-44.
(13) COCHLAEUS, Speculum, p. 124,



II est difficile de savoir si cette formule non dialoguee est 
primitive. Nous ne le pensons pas. Le Grottaf. G. b. IV donnant les 
rubriques d’une Liturgie ä celebrer par un pretre et un diacre a vrai- 
semblablement supprime le dialogue entre les pretres concelebrants
- dont la traduction de Leon Toscan nous donne un bei exemple (14) -, 
sans songer pour autant ä le remplacer par un dialogue entre le pretre 
et le diacre, comme font la plupart des mss. D’ailleurs, les expres
sions "vers la droite" et "vers la gauche" des rubriques refletent, 
selon toute prohabilite, un ^tat de choses plus ancien ou la Liturgie 
etait concelebree, les pretres etant ranges ä gauche et ä droite du 
celebrant principal (15).

Le temoignage du Grottaf. G. b. IV prouve en outre que la phrase 
"Que l’Esprit-Saint concelebre ..." peut se prevaloir d*une grande an- 
tiquite. On notera toutefois qu’elle est jointe iciä ce qui precede, 
c’est-ä-dire ä la phrase "Que l’Esprit-Saint descende.. · usage que 
confirme, un siecle plus tard environ, la version latine de Johannis
berg (16). Dans tous les mss posterieurs, ä notre connaissance, les 
deux phrases sont dedoublees.

§ 1 2.- Rites de 1 *elevation

Apres la priere d’inclinaison, le pretre eleve les mains 
en disant a voix basse le verset 17 du Ps. 50 s "Seigneur, tu ouvriras 
mes levres et ma bouche annoncera ta louange". II s’incline ensuite 
pour reciter a voix basse la priere de 1 ’elevation npoCT-£e<- qU’il fait

(14) JACOB, Leon Toscan, p. 150.
(15) Voir, par exemple, la Liturgie du Viile Livre des Constitutions

Apostoliques (BRIGKTMAN, p. 14 ; FUNCK, Didascalia, I, p. 496). II
pourrait s’agir aussi des deux choeuxs d’un monastere ; le Grottaf
G. b. IV est en effet un euchologe monastique (cfr dans 1’anaphore
f. 24v : "Souviens-toi, Seigneur» du monastere dans lequel nous vivons").

(16) Cfr CQCHLAEUS, Speculum, p. 124,



suivre immediatement de la priere *AKcrcdXrirtTe Xoye du Lemngr. gr.
2 2 6. La juxtaposition des deux priires de 1 'elevation, la premiere 
c o n s t a n t i n o p o l i t a i n e ,  la seconde d’origine syro-palestinienne, temoigne 
d’un stade intermediaire pendant lequel les mss italo-grecs commencent 
ä subir fortement 1 *influence constantinopolitaine sans pour autant 
renoncer ä leurs formules propres; En elevant le pain, le pretre 
dit ä voix basse le verset 6 du Ps. 56 : "Eleve-toi au-dessus des cieux,
o Dieu, et que ta gloire soit sur toute la terre" j puis, a haute voix, 
il dit le T a  ayia t o T'c, ayi'oit;·

§ 13.- Rites de communion

La priere -9e6<;, a vet;, atpec;, avec des variantes im
portantes par rapport au texte de l’Euchologe d’Uspenski, sert de priere 
preparatoire ä la communion au pain. Avant de communier au calice, le 
pretre recite une courte formule dont I'origine est peut-etre italo- 
grecque ;

"Ne me donnez pas ces choses saintes pour un jugement ou une con
demnation mais pour la purification de la chair et de 1 *esprit”.

Apres la communion au calice, le pretre recite encore une formule 
que la rubrique designe comme "priere de la sainte communion” et dont 
l’incipit est identique ä celui de la priere du Trisagion des quatre 
euchologes etudies jusqu'ici ;

"Saint des saints, notre Dieu, qui seul etes saint et reposez parmi 
les saints, rendez-nous dignes, avec un coeur pur et une conscience bonne, 
de trouver grace en votre presence afin que soit acceptable notre sacri
fice et que 1»Esprit de votre grace, qui est bon, vienne demeurer en nous 
et sur ces dons deposes devant vous".

Si la premiere partie de la priere est compos^e simplement de
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l’incipit de la priere du Trisagion italo-grecque, la seconde est re
prise integralement a la fin de la priere de la proscomidie de CHR ϊ 
παταξίωσον εΰρεΤΓν χάριν··· hcu έτη τα προκείμενα δώρα ταΰτα (17).

Cette formula hybride, peu adaptee a 1'usage qu’elle etait censee 
remplir, ne semble pas avoir eu de succes par la suite. Nous ne I'avons 
rencontree dans aucun des euchologes posterieurs que nous avons pu 
examiner (18).

§ 14.- Rites finaux

Les prieres de l’ambon et du skeuophylakion sont celles que 
nous connaissons aujourd’hui : "Vous qui benissez ceux qui vous benissent” 
et "La plenitude de la loi et des prophetes".

(17) BRIGHTMAN, p . 319, 1. 17-23.
(18) Par contre, l'incipit de la priere italo-grecque du Trisagion 

a servi â former le debut d’autres prieres preparatoires â la 
communion en Calabre (cfr ci-dessous, VI, C).

a·'
./:/ y



v.- MESSINE GRHC 160 (Xle SIECLE)

Le Mess, gr. 160 est un inconnu en liturgie byzantine et nous ne 
pensons pas qu’il ait jamais ete cite dans une etude consacree a CHR ou 
a BAS. II est vrai que la description qui en est faite dans le catalogue 
de MANCINI (RICHARD, I, 588), p. 217-218 n’incite guere a la curiosite, 
puisque le codex y est date du XlVe siecle et l’ecriture sous-jacente du 
Xlle· Lors d’un recent sejour a Messine, Mgr P· Canart a eu I’amabilite 
d*examiner personnellement le ms. et de relever, a notre demande, quel- 
ques particularites du formulaire de CHR. Les renseignements qu il nous 
a rapportes, joints a une datation plus exacte, nous ont tout de suite 
convaincu de l’importance de cet euchologe, dont un microfilm, mis a 
notre disposition par la direction de la Bibliotheque Universitaire de 
Messine, nous permet maintenant de donner une analyse detaillee.

§ 1.- Notice paleographique

L'ecriture du Mess. gr. 160 est tres etroitement apparentee 
a celle du Grottaf. G. b. IV et provient indubitablement de la meme re
gion que ce dernier ; bien que n’etant pas extremement elegant, le ductus 
est naturel 5 les onciales sont peu nombreuses (beta, kappa, lambda, nu, 
pi) j la decoration se reduit aux initiales orneesj des traits de pein- 
tuiejaune recouvtent certaines rubriques ou certaines petitions diacona- 
les ; dans l’ensemble, la presentation est rigoureusement identique a 
celle du Grottaf. G. b. IV.

Si l*on tient compte de ce que le Grottaf. G. b. IV est tout a 
fait depourvu de formes onciales et que son ecriture est un peu plus re'- 
guliere que celle du Mess. gr. 160, on ne s e trompera pas en datant ce 
dernier du XIe siecle, sans trop chercher a donner plus de precisions, 
a plupart des feuillets de l’euchologe sont palimpsestes 5 Mgr P. Canart, 
^  a pu examiner l'ecriture sous-jacente sur 1’original, la date du Xe 
iecle. Le ms. a ete conserve anciennement au monastere de San Salvatore



de Messine.

II faut noter tout d'abord que CHR precede BAS dans le Mess, 
gr. 160. Cette nouvelle disposition des deux Liturgies ne fait d ail- 
leurs qu*enteriner l’etat de fait que nous avons deja constate dans le 
Grottaf. G. b. IV, ou la preseance de BAS n’avait plus qu’une valeur 
formelle.

Le formulaire de CHR est dans la ligne directe du Grottaf. G. b. IV, 
mais est en regression par rapport a ce dernier pour ce qui concerne 
les prieres typiquement italo-grecques, En effet, si le Mess. gr. 160 
a conserve les prieres de prothese et d’entree de l’ancienne recension 
italo-grecque (noS 19 et 2 0 ), il a perdu la priere italo-grecque du 
Trisagion au profit de la formule constantinopolitaine reprise a BAS 5 

d’autre part, la priere du Cheroubikon est egalement constantinopoli
taine. La fin de la Liturgie s’accorde presque parfaitement avec le 
Grottaf. G. b. IV ; il y a deux prieres de 1 *elevation, dont la premiere 
est la formule basilienne (n° 15) et la seconde la formule italo-grecque 
du Leningr. gr. 226 (n° 29) ; trois prieres sont prevues pour la communi
on, comme dans le Grottaf. G. b. IV, mais elles sont donnees ici dans 
un ordre different (noS 34, 30, 33 au lieu de 30, 33, 34) ; les prieres 
de l’ambon et du skeuophylakion sont les formules actuelles. Une seule 
priere suppligmentaire de l’ambon est intercalee entre CHR et BAS sous 
le titre s "(Priere) de l’ambon pour les samedis et pour les martyrs et 
les saints" ; il s’agit de la priere Ό  ένδοζαζόμενος έν ταΐς
μνήμαΐς tG3v αγίων σου, editee dans DI/iITRIEVSKI, II, p. 68 et MINISCI, 
ΠΙ, p. 132.

Le trait le plus caracteristique du Mess. gr. 160 est le ddveloppe- 
ment des rites de prothese, dont il sera bientSt question. Pour 1»instant, 
contentons-nous de signaler un detail qui interesse directement le for- 
mulaire proprement dit ; apres la priere de prothese italo-grecque, le 
redacteur signale comme formule de rechange la prifere de prothese de BAS, 
dont il ne donne que l’incipit en renvoyant pour le texte a BAS.

§ 2,- Structure du formulaire de CHR



Voici comment se presente schematiquement le formulaire de CHR du 
Mess. gx. 160.

TABLEAU V MESSINE GREC 160

BAS CHR

Pxothese 1 19

Prothese (bis) 1X

Encens 28

Antiphone I 2 2

Antiphone II 3 3

Antiphone III 4 4

Entree 5 2 0

Trisagion 6 6

Cathedxe 7 -

Ectenie 8 8

Catechumenes 9 2 2

Fideles I 1 0 23
Fideles II 11 24
Chexoubikon 1 2 1 2

Pxoscomidie 13 25
Inclinaison 14 26
Elevation 15 15
Elevation (bis) 29



Prep, communion I 34

Prep, communion II 30

Communion 33

Action de graces 1 6 27
VAmbon 17 17

Skeuophylakion 13 31

§ 3,- Titre de CHR

Le Mess. gr. 160 reprend le titre de l’Euchologe d’Uspenski s 
Λειτουργία του αγίου Ίωάννου του Χρυσοστόμου* Les prieres des
catechumenes et de la proscomidie ne mentionnent plus le nom de Chryso- 
stome.

§ 4.- Prothese

La grande nouveaute du Mess. gr. 160 par rapport aux eucholo- 
ges precedemment decrits consiste dans le fait qu*il note les formules 
breves accompagnant la preparation du pain et du vin de la prothese. La 
formule du pain est precedee du titre qui est normalement celui de la 
priere de prothese ; "Priere dite dans le skeuophylakion lorsque le pretre 
depose les pains de la prothese sur la patene". Quant â la formule, ce 
n*est autre que la formule constantinopolitaine classique s 'Ως πρόβα- 
τον επί σφαγήν ήχθη Suit immediatement - sur la meme ligne
et sans solution de continuite - la formule que le pretre prononce 
lorsqu’il incise la face interne de l*oblat : Θύεται o άμνος τοΟ θεοΰ,
* ' ' ~ r * t° υιος τοΐ3 πατρός, o α’ίρων την αμαρτίαν του κόσμου*
La formule que recite le celebrant lorsqu’il verse le vin et l’eau 
dans le calice est egalement constantinopolitaine ( Εις των στρατιωτών) 
et porte le titre "Priere du calice". La priere de prothese epicletique



est copiee sans titre et suivie de l'incipit de la priere basilienne, 
laquelle est precedee de la mention "Autre priere" et suivie d’un renvoi
I BAS. Corame dans le Leningr. gr. 220, la priere d’encens est placee k 
la suite de la priere de prothese j il s’agit de la formule italo-grecque 
mais l’incipit a ete aligne sur la priere de type constantinopolitain.
La ceremonie de la prothese se termine par le recouvrement de la patene 
et du calice ; le grand voile n’est pas evoque a cet endroit.

La prothese du Mess. gr. 160 appelle quelques remarques. Tout 
d’abord, la presence de formules breves exclut, a notre aviss que le ms* 
provienne de la region de Messine ou de Reggio· En effet, le plus an- 
cien rituel de prothese des euchologes de Reggio-Messine (Xlle siecle) 
rejette explicitement l’eraploi de ces formules breves (l). Comme 1*in
fluence du type de prothese de Reggio-Messine s’etendait vraisemblable- 
ment a la majeure partie de l*Aspromonte, du moins dans la premiere moi- 
tie du XIle siecle» il convient sans doute de chercher plus au nord la

% Ispatrie du Mess. gr. 160. On notera a ce propos que les mots ο υιος 
του πατρός de la formule d’incision se retrouvent dans un euchologe du 
monastere lucanien de Saint-Elie de Carbone* le Vat. gr« 2005 (Xlle - 
XHIe siecle) (2 ), alors que nous n*en connaissons aucune autre attesta
tion.

Entre la prothese et la benediction initiale "Benie (soit) la royau 
ie du Pere”, le redacteur du Mess. gr. 160 a intercale une apologie de 
type latin. Si les euchologes calabrais des XVe et XVIe siecles intro- 
duisent frequemment le "Confiteor" dans la Liturgie, la chose est plu- 
tot curieuse pour le Xle siecle et constitue d’ailleurs un phenomene 
isole. Faut-il y voir une consequence de la cain-mise de la hierarchie 
latine sur les monasteres grecs dans les premiers temps de la conquete 
normande ou simplement un effet d’une latinisation spontanee ? Nous

(1) Voir ci-dessous, p. 392.
(2) Sur ce ms., voir ci-dessous, p. 406-413.



ne sauxions le dire. Le texte du Mess. gr. 160 correspond grosso modo ä 
la forme courante du "Confiteor" latin au Xle siecle (3).

4-+ +

Deux particularites meritent d'etre relevees dans la prothese de 
BAS. La premiere est 1’utilisation de la priere *0 έπισκεψάμενος 
de JAC (4) en tant que priere de preparation ( Βύχη ην ποιεί ο ιερευς 
μέλλων προσκομίζε lν ). La seconde est la presence d’une priere 
d’encens assez rare, puisque la seule attestation connue jusqu*a pre
sent semble etre celle du Vat. gr. 1970, ou elle est utilisee dans la 
prothese de PIERRE (5). Voici le texte du Mess. gr. 160 ;

Ό  θεος ο άγιος, ο έν αγίοις αναπαυόμενος, ο μόνος φ£5ς οίκων 
απρόσιτον, αύτος καί νυν, δέσποτα, τη οικεία φιλανθρωπία πάριδε 
ημων τας πολλας κα'ι πονηρας αμαρτίας, καΐ ως προσεδέζω το θυμίαμα 
του αγίου Ζαχαρίου, ούτως καί έκ των χειρων ημων δέξαι το θυμίαμα 
είς δσμην ευωδίας, καί ποίησον έλεος μεθ’ ήμ&ν των αμαρτωλων·
Οτι πρέπει*

Signalons enfin que le redacteur donne comme doublet de la priere 
de prothese la formule epicletique de CHR, dont seul l’incipit est note.

^ar exemPle> "Confiteor" de Cluny, aux environs de 1080 
ĴUNGMANN, I, p. 374) j la formule d’absolution est aussi conforme 

au type latin du Xle siecle (cfr JUNGMANN, I, p. 3 7 7 ).
(4) Texte dans BRIGHTMAN, p. 45-46 ; MERCIER, p. 190-192 ; il s’agit 

de la premiere des prieres de la proscomidie de JAC.
(5) Editee dans CODRINGTON, Saint Peters p. 137, 1 . 28-33. Le Vat. 

gr· 1970 provient de Rossano.



La synapte, sous sa forme longue, est placee ici au debut de 
la Liturgie, juste apres la benediction initiale, c’est-ä-dire ä l’en- 
dxoit qui est le sien aujourd’hui. Toute trace en a dispăru avant le 
Trisagion. Par contre, les quatre petitions de la synapte situees 
ä la suite de la premiere priere des fideles sont toujours presentes 
dans le Mess. gr. 1 6 0 .

§ 6 .- Trisagion

A 1 *inverse du Leningr0 gr. 226 et des Grottaf. G. b. IV et 
VII, le Trisagion precede la priere sacerdotale dans le Mess» gr. 160 j 
la doxologie de celle-ci a ete detachee et deplacee avant le chant du 
Trisagion. II est probable que cette inversion des pieces soit conse
cutive a la disparition de la grande synapte de sa place traditionnelle. 
Ce stade assez avance nous suggere de placer le Mess. gr. 160 dans la 
seconde moitie du Xle si&cle,

§ 7.- Ectenie

L’ectenie, de type constantinopolitain, est tres simple et
composee des petitions 1, 2, 3, 5, 12 et 15 du Grottaf. G. b. VII.
A la derniere petition, le peuple repond par douze ’’Kyrie eleison” (6 ) j
le celebrant recite ensuite la priere de 1 'ectenie et benit les fide
les.

§ 5.- Synapte

(6 ) Cfr la traduction de BAS du ms. de Johannisberg et l'exemplaire 
de Pyromalus s "Pop. kyrieeleyson, per duodecim uices" (COCHLAEUS, 
Speculum, p. 122 ; GOAR, p. 154).



§8.- Grande entree

Ur.o rubrique assez developpee decrit les rites de la grande 
entree. Le lavement des mains a lieu avant la priere du Chexoubikon et 
avant que le pretre ne depose les oblats sur l’autel. Le pretre enleve 
le grand voile de-dessus les oblats, le diacre les encense et le pretre 
les signe par trois fois ; puis, tous deux s’inclinent devant l’autel.
II y a ensuite une ebauche de dialogue entre le celebrant et le diacre, 
mais la rubrique introductrice de ce dialogue semble indiquer qu’il 
est issu d’un rite analogue a celui que nous avons observe dans le 
Grottaf. G. b, IV s nEt le pretre se tourne vers la droite et dit en 
s'in cl in ant ; Benissez, saints I Et le diacre dit en s’inclinant s Que 
l’Esprit-Saint descende sur toi et que la puissance (du Tres-Haut te 
couvre de son ombre . La reference a la "droite" n’etant d’aucune 
utilite dans le cas d’un dialogue entre le celebrant et son diacres il 
faut supposer que le texte comportait primitivement une reference a la 
"gauche'1} comme le Grottaf. G. b. IV.

§ 9.- Actes manuels

L’elevation, la fraction et l’immixtion sont pratiquement 
identiques aux rites equivalents du Grottaf· G. b. IV. On notera tout 
particulierement la presence des deux prieres de l’elevation, dont la 
premiere est la formule constantinopolitaine et la seconde la priere 
palestinienne

On retrouve dans le Mess. gr. 160 les trois prieres de communion 
du Grottaf. G. b. IV, mais dans un ordre different. Les prieres “"Αγιε 
xGy αγίων ei; . 0  θεός, ανες, αφες sont recitees par le celebrant 
avant la communion, tandis que la priere * 0 ΰν δέσποτα, μή μοι, &Φς 
est apres la communion.



VI. GROTTAFERRATA 2. d, II (A. P. 1090)

Bien qu’il n'ait conserve des prieres caracteristiques de I’an- 
cienne xecension italienne que celle du Trisagion et qu'il soit deja 
contamine a certains endroits par la nouvelle recension constantinopoli- 
taine, le Grottaf. Z. d. II est d’un archai'sme tel qu’il doit etre consi- 
dere comme un vestige de l'ancienne famille italo-grecque plutot que 
comme un des premiers repxesentants de CHR nouvelle maniere.

§ 1,- Notice pal^ographique

Le Grottaf. Z. d. II est un codex de petites dimensions 
(100 x 90 mm), d’aspect minable, au parchemin epais, raide et mal travail- 
le ; l’ecriture est suspendue normalement a la ligne xectrice, mais s'en 
trouve souvent detachee, a egale distance des lignes superieure et in- 
ferieure j la reglure, rudimentaire? est du type LAKES I, la0 II n’est 
pas possible de rattacher ce type d’ecriture a l’un des styles italo-grecs 
classiques. II s’agit, en effet, d’une ecrituxe erainemment individuelle, 
au ductus naturel mais peu elegant, a 1 ’aspect lourd et empate, ou n*ap- 
parait 1’influence d'aucune ecole calligraphique. S ’il fallait malgre 
tout trouver un mot pour la caractexiser, c'est a ce que Mgr R. Devreesse 
appelle l’ecriture "des monasteres" qu’il faudrait songer (l). II semble 
assez probable que le Grottaf. Z. d. II ait vu le jour dans un petit 
centre monastique calabrais, aux moyens financiers reduits et isole 
des grands couxants de renovation liturgique qui commencent a se faire 
sentir en Italie byzantine a la fin du Xle siecle.

§ 2 .- Contenu du manuscxit

Le Gxottaf. Z. d. II n’est pas un euchologe au sens strict du

U) Cfr DEVREESSE, Italie meridionale, p, 41.



mot ; on y trouve des pieces canoniqucs, des extraits de collections con- 
ciliaires, des "questions et reponses", des pieces du genre edifiant, 
des morceaux de chant empruntes au sticherarium. CHR y est 1*unique 
Liturgie (f. 58r - 77v) | deux prieres de l’ambon sont copiees aux f.
1 2ir - 123r (ed. MINISCI, Preghiere, IV, p. 9, n° 69 5 p. 11 j n° 72, 
sigle m).

§ 3.- Structure du formulaire de CHR

Le formulaire de CHR est incomplet, bien qu’elle ne puisse 
faire appel a BAS pour y puiser les prieres qui lui manquent. Le texte 
commence par la benediction initiale "Benie (soit) la royaute du 
Pere ce qui revient a dire que la priere de prothese est omise
au debut. Des trois prieres des antiphones, les incipit sont seuls don- 
nes 5 le copiste donne egalement les incipit des antiphones eux-memes, 
ainsi que celui du Monogenes apres le deuxieme antiphone.

La priere de l*entree est reprise a BAS, c’est-a-dire, en realite, 
a la nouvelle recension chrysostomienne, mais le copiste n'en signale que 
l’incipit. La priere du Trisagion est la formule italo-grecque ("Saint 
des saints"} attestee par les quatre mss precedemment analyses ; le tex
te en ost integralement transcrit.

La priere de l’ectenie n’est indiquee que par ses premiers mots.
Les prieres des catechumenes, des fideles et de la proscomidie sont 
les formules traditionnelles de CHR, tandis que l*on ne trouve que 1*in
cipit de la priere du Cheroubikon "Personne n’est digne", qui provient, 
a 1 origine, de BAS et dont nous avions deja releve la presence dans le 
Grottaf. G. b. VII. Les prieres d’inclinaison, d’elevation et d’action 
de graces sont donnees en entier. Les prieres de l*ambon et du skeuo- 
phylakion font defaut.

L’aspect singulier que le formulaire de CHR presente dans le Grottaf. 
z· d. II pourrait peut-etre s’expliquer par le fait qu’elle est situee, 
n°n pas clans un livre liturgique destine a l*usage pratique, mais bien



dans une compilation de caractere didactique ou documentaire. Cette ex
plication est cependant infirmee par un detail important î aux endroits 
de l’anaphore ou sont recites Ies diptyques des defunts et des vivants, 
le copiste a laisse des espaces en blanc pour qu'y puissent etre inse
res les noms des beneficiaires (2). Ces espaces ont d’ailleurs servi 
par la suite et n’ont pas suffi â contenir tous les noms, dont plusieurs 
ont ete reportes dans les marges.

TABLEAU VI GROTTAF. 2. d. II

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone I 2 2X

Antiphone II 3 3X

Antiphone III 4 4X

Entree 5 5X

Trisagion 6 2 1

Cathedre 7 -

Ectenie 8 8 X

Catechumenes 9 2 2

Fideles I 1 0 23
Fideles II 11 24
Cheroubikon 1 2 1 2x
Proscomidie 13'

1 25

(2) Grottaf. 2 . d. II, f. 7lr et 73v.



Inclinaison 14 26

Elevation 15 15

Action de grâces 16 27

Ambon 17 -

Skeuophylakion 18 -

§ 4.- Titre de CHR

Le titre de CHR est identique â celui de PEuchologe de 
Porphyre Uspenski : "Liturgie de saint Jean Chrysostome".

§ 5,- Remarques

Le Grottaf« 2 . d. II se signale par une nette tendance ă 
la concision. Parties diaconales et rubriques y sont pratiquement ab
sentes (3) 5 les titres des prieres eux-memes sont en general omis* 
Quelques particularites meritent cependant d’etre relevees,

Apres Pincipit de la priere du Cheroubikons le copiste a trans- 
crit les premiers mots du dialogue apres la grande entree : Πνεύμα
If ^

αγι,ον επελεύσεται· Αύτο το πνεύμα· Pour autant qu*on puisse le 
dire avec certitude, etant donne la brievete de la redaction, le 
Grottaf. 2. d. II se situe ici dans la ligne du Grottaf. G. b. IV.

Avant la priere d’elevation, le pretre dit en elevant les mains : 
"Seigneur, tu ouvriras mes levres et ma bouche (annoncera ta louange)" 
(Ps. 5QS 16 : cfr le Grottaf. G. be IV).

(3) Une des rares indications concernant une litanie diaconale se trouve
au f. ̂ 6lr, apres la priere du Trisagion ϊ * 0 δ(ιάκονος)* ’Αντι-
λαβοΰ Τ η ς  παναγίας. Cela semble bien indiquer que la grande sy-
napte etait recitee par le diacre pendant la priere du Trisagion,
c’est-ä-dire selon l*usage du Xe siecle (cfr S T R I T T M A T T E R ,  Synapte, p. 94).



La p r i e r e  de l*anbon ne connait pas encore de fomule fixe et 

varie sei on "les solennites de l*annee liturgique, coucs nous l’epprend 

m e  des rares xubriques du codex : 3Βπισταμβωναν (sic) χατα την

η μ έ ρ α ν *



VII.- SURVIVANCE DES PRIERES ORIENTALES DE CHR EN ITALIE
MERIDIONALE

II est rare qu’une priere ou une ceremonie disparaisse sans laisser 
de traces. Lorsqu*une priere est remplacee par une autre, il arrive 
qu’elle soit conservee comme doublet de la seconde ou qu’elle reşoive 
une nouvelle affectation. Dans les lignes qui suivent, nous avons cher- 
che â repertorier tous les cas de survivance des prieres caracteristi- 
ques de l’ancienne recension italo-grecque de CHR, que ce soit dans le 
cadre meme de CHR ou dans celui de quelque autre Liturgie* Coirnne plu- 
sieurs des mss dont il est question ci-dessous feront l’objet d’un exa
men detaille dans la section de notxe these consacree â la nouvelle re
cension italienne, nous nous contentons ici d’une enumeration sommaire.

A. La priere de prothese

1. Dans le cadre de CHR

a) Grotţaf^_G1 _b1 VIII_(XIIe siecle}

Dans ce ms. aux rubriques peu nombreuses, la priere de 
pxothese â caractere epicletique de l’Euchologe Barberini fait encore 
fonction de formule principale 5 el le est suivie de la priere de prothese 
de la nouvelle recension Constantinopolitaine* reprise â BAS (l),

b) Y^i_9£»_2005_(XIIe - XHIe siecle)

Euchologe originaire de Carbone., le Vat. gr. 2005 a con
serve la priere de prothese italo-grecques mais lui a retire sa fonction
specifique î le pretre la recite apres l’achevement des rites de pro
these (2 ).

(1) Cfr MANDALA, Protesi, p. 106.
(2) Cfr STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 83, note 8 .



c) VatL gr._2012_(XVe_-_XVIe_siecle)

La priere italo-grecque y est encore fonctionnelle, puis- 
qu’elle est dite par le celebrant lorsqu’il prepare la seconde parcelle 
du pain eucharistique, tandis que la priere de la nouvelle recension est 
affectee a la parcelle principale.

d) Edition d’Erasme (a. D. 1537)

L’edition erasmienne de CHR contient la formule italo- 
grecque de prothese, dont la place se situe directement apres la prepa
ration du pain et du calice. La priere de la nouvelle recension se 
trouve plus loin dans le ms., apres la priere d'encens et le recouvre- 
ment des oblats (3).

Nous avons identifie la source manuscrite de 1’edition d’Erasme. 
Elle est constitute par un type de ms. bilingue comprenant le texte 
grec de CHR et la traduction latine parfois attribuee ä l’humaniste 
Italien Ambroise Teseo. Ces mss sont, ä notre connaissance, au nombre 
de trois : Modene gr. 19s Par* Suppl. gr. 239, Par. Mazar. 453.
D’autre part, trois mss ne contenant que la traduction latine sont ac- 
tuellement conserves ä la Bibliotheque Nationale de Paris et ä la Bi- 
bliotheque Vaticane % ce sont les Par. lat. 1003 et 1004 et le Reg. 
lat. 1579.

e) Version arabe publiee par Bacha (a. D, 1260)

En dehors d*Italie, il faut signaler la presence de la 
priere de prothese epicletique dans la version arabe de CHR publiee par 
Bacha ; elle y fait fonction de priere d’encens (!) et suit la nouvelle 
priere de prothese empruntee ä BAS (4). Comme cette version arabe est 
origmaire du patriarcat d*Antioches on a lä un temoignage interessant

(3) GOAR, p. 90.
(4) BACHA, Versions axabes, p. 442.



de l’emploi de cette priere dans une region ou elle a du etre en usage 
avant de passer en Italie.

d) Feuillets slaves du Sinai' (Xle siecle)

Comme il a deja ete dit plus haut, la priere de prothese 
de l*Euchologe Barberini est attribuee a saint Basile dans les feuillets 
slaves du Sinai' (5), ce qui fait supposex que le redacteur de l’euchologe 
slave - ou celui de son modele - etait encoxe conscient de ce qu’elle 
provenait de BAS alexandrine. L’Euchologe slave du Sinai' pose de nom- 
breux problemes, dont le moindre n’est pas celui des sources. Lorsque 
seront connus les resultats des travaux entrepris sur le sujet par le 
Professeur A. Dostal, de I'Universite de Prague (6 ), nous possederons 
sans doute de nombreux elements susceptibles de nous conduire a la sour
ce utilisee par le traducteur. Nous pensons, quant a nous, pouvoir 
fournir certains indices de nature liturgique prouvant que le redacteur 
slave disposait d’un ou de plusieurs euchologes italo-grecs pour bcitir 
son recueil.

Dans la tradition slave de CHR, la priere italo-grecque de pro
these est encore attestee au XlVe siecle, selon Petrovski, dans le cod. 
345 de la Biblioth&.que Synodale de Moscou (7),

2. Dans le cadre de PIERRE

Plusieurs mss de PIERRE utillsent comme priere de prothese 
la formule de CHR italo-grecque. Etant donne que les raoines grecs 
d'ltalie avaient, au Xe siecle, le choix entre les formules de BAS et 
de CHR pour donner a PIERRE une priere de prothese, le fait qu'ils aient 
detenu la formule epicletique est evidemment significatif et prouve

(5) FRCEK, Euchologium Sinaiticum, II, p. 606.
(6) Cfr DOSTAL, Eucologe slave, p. 41-50.
(7) PETROVSKI, Redaction slave, p. 881 et note 2 .



qu’ils lui accordaient une valeur plus grande qu'a la formule constanti- 
nopolitaine de BAS.

Les mss qui ont conserve la priere italo-grecque sont les sui-
vants t

a) Grottaf1_G1 _b,_VIX_(Xe siecle)

PIERRE (f. 131r - 137v) y est copiee par une main gros- 
siere, tres certainement calabraise, differente de la main posee et 
archai'sante a laquelle est due CKR. II n*a pas ete possible de retrou- 
ver le monastere auquel pourraient faire allusion les noms de Nicolas 
et Epiphane, cites dans la partie litanique du £. 132r,

De la priere de prothese, seul est donne l*incipit | d'ou l’hypo- 
these emise plus haut selon laquelle le texte se trouvait a une autre 
place dans le codex, a savoir dans la partie perdue de CHR. La rubrique 
est du type traditionnel s "Priere dite dans le skeuophylakion lorsqu’il 
(le pretre) depose les pains de la prothese” (8 ).

b) Vat1__gr1_l970 (Xlle siecle)

L*euchologe provient de Rossano. La priere de prothese 
y est donnee en entier sous la rubrique ; "Ensuite, il fait la priere 
de la prothese1' (9 ).

c) Vat- Borghes. Ser. I, 506 (a. D, 1581)

Copie en 1581 par Boniface, moine de l’abbaye du Patir 
a Rossano, ce ms, est du meme type que le precedent (1 0 ).

d) 2ttob1_gr._189_(XVIe_siecle)

Provient egalement de Rossano et se rattache a la meme

(8 ) Texte dans CODRINGTON, Saint Peter, p. 130.
(9) Texte dans CODRINGTON, Saint Peter, p. 137.
(1 0) Cfr CODRINGTON, Saint Peter, p. 137, sigle Bgh.



familie que Ies deux mss susdits (ll).

e) Par. gr. 322 (XVIe siecle)

Represente la meme tradition que les trois mss prece
dents de Rossano (12).

f) Ottob. gr. 384 (a. D. 1581)

Copie par Antoine Rocco, moine de Carbone. La prothese 
y est situee â la meme place que l’offertoire de la messe latine. La 
priere de prothese a ete allongee au moyen de 1 ’invocation au Saint- 
Esprit de l’offertoire romain ; "Veni (sanctificator) omnipotens aeterne 
Deus et benedic hoc sacrificium tuo sancto nomini praeparatum". Par 
contre, la mention du pain et du vin a dispăru de la formule* L’ecpho- 
nese est demeuree identique â celle de l^Euchologe Barberini (13).

3. Dans le cadre de PRES

a) Ambros. gr. 276 (Xllle siecle)

L’Ambros. gr. 276 est originaire de Martignano, en Terre 
d'Otrante. Au debut de PRES (f. 39r), on trouve l’ancienne priere italo- 
grecque de prothese copiee par une seconde main sur grattage | l’ecriture . 
est plus petite que l*ecriture principalo, mais â peu pres de meme epo- 
que que celle-ci. La priere est destinee â etre recitee sur le calice.
En voici le texte :

Ή  εΰχη του ποτηρίου*
Κ-ύριε ο Όεος ήμδν, ο τΐροθείς έαυτον ύπερ τής του

κοσμου ζωής και σωτηρίας, ετιιδε έφ' ήμας τους αναξίους δούλους

(11) Cfr CODRINGTON, Saint Peter, p. 137, sigle O.
(12) Cfr CODRINGTON, Saint Peter, p. 137, sigle P 322.
(13) Texte dans CODRINGTON, Saint Peter, p. 168-169 ? assez curieusement, 

la priere est repetee un peu plus loin dans la Liturgie, ou elle fait 
fonction de secrete romaine ! (CODRINGTON, Saint Peter, p. 169,
1. 33 ss.).



e) Pax. gr. 322 (XVIe_siecle)

Represente la meme tradition que les trois mss prece
dents de Rossano (1 2 ).

f) Ottob. gr. 384 (a. D. 1581)

Copie par Antoine Rocco, moine de Carbone. La prothese 
у est situee â la meme place que l'offertoire de la messe latine* La 
priere de prothese a ete allongee au moyen de 1*invocation au Saint- 
Esprit de l’offertoire romain ; "Veni (sanctificator) oianipotens aeterne 
Deus et benedic hoc sacrificium tuo sancto nomini praeparatum". Par 
contre, la mention du pain et du vin a dispăru de la formule. L’ecpho- 
nese est demeuree identique ä celle de l*Euchologe Barberini (13).

3. Dans le cadre de PRES

a) Ambros, gr. 276 (Xllle siecle)

LfAmbros. gr. 276 est originaire de Martignano, en Terre 
d'Otrante. Au debut de PRES (f. 39r), on trouve l*ancienne priere italo- 
grecque de prothese copiee par une seconde main sur grattage 5 l’ecriture . 
est plus petite que l’ecriture principal o, mais â peu pres de meme epo- 
que que celle-ci. La priere est destinee â etre recitee sur le calice«
En voici le texte :

Η εύχη του ποτηρ£ου*
Κ.\5ρΐε ο θεος ήμΏν, ο προθείς εαυτόν ΰπερ της του 

κόσμου ζωής κα'ι σωτήριας, επιδε έφ* ήμίχς τους αναξίους δούλους

familie que les deux mss susdits (ll).

(11) Cfr CODRINGTON, Saint Peter, p. 137, sigle O.
(12) Cfr CODRINGTON, Saint Peter, p. 137, sigle P 322.
(13) Texte dans CODRINGTON, Saint Peter, p. 168-169 ; assez curieusement, 

la priere est repetee un peu plus loin dans la Liturgie, ou elle fait 
fonction de secrete romaine ! (CODRINGTON, Saint Peter, p. 1 6 9 ,
1· 33 ss.).



σου και έπ'ι το ποτήριον τοΰτο, καί ποίησον αυτό τίΓμίόν σου και, 
άγιον αιμα είς ϊασιν ψυχών καΊ σωμάτων. “Οτι σΰ ει ο αγι&ζων τα 
σύμπαντα, Χρίστε ο θεος ήμων, καί σο\ την δόξαν άναπέμπομεν.

La suppression de la mention du pain dans le texte de la priere est 
evidemment due au fait que le celebrant utilise ici du pain consacre a 
l'avance (presanctifie) 3 cela montre que les italo-grecs emploient con- 
sclemment la priere de prothese de I'Euchologe Barberini dans un but 
consecratoire.

b) Munich gr. 540 (a. D. 1416)

Le Munich gr. 540 est un petit ms. de papier contenant 
CHR, BAS et PRES. La premiere priere de PRES est precisement la priere 
de prothese italo-grecque (f. 52r-v), dont le texte est reste fort proche 
de la recension originale au lieu d’etre adapte, corame le precedent? 
aux conditions particulieres de PRES | la seule difference notable 
d'avec le texte des anciens euchologes concerne les derniers mots de 
la priere, ou le Munich gr. 540 substitue a l'expression "pour la commu
nion des ames et des corps" l*expression "pour la communion de votre 
Esprit saint et adorable". La doxologie est celle du Barber, gr. 336.

B. La priere d'entree

La priere "Bienfaiteur et artisan de la creation tout entiere" 
ne semble pas avoir ete conservee dans les mss italo-grecs de CHR poste- 
rieurs au Xle siecle. On en releve, par contre, des traces dans la tra
dition slave de CHR. C'est ainsi qu’elle est utilisee comme priere de 
veture dans les Missels d’Antoine le Romain (+ 1147) et de Barlaam de 
Khoutine (+ 1 1 9 2 ; eparchie de Novgorod) (14). Au XlVe siecle,

(14) PETROVSKI, Redaction slave, p. 862-863.



plusieurs mss slaves prescrivent au celebrant de la -reciter lorsqu’il 
se rend a la prothese pour y chercher les oblats, avant la grande en
tree (15) ; l’usage est encore atteste au XVIe siecle (16).

Trois mss de PIERRE, tous originaires de l’Athos, contiennent la 
priere d’entree italo-grecque. Ce sont le Par. Suppl. gr. 476 (XVIe 
siecle), le ms. slavon du monastere de Chilandar a l’Athos (XVIIIe 
siecle) et le Panteleimon 5924 (XIXe siecle). CODRINGTON, Saint Peter, 
p. 145-146 donne le texte du ms. de Paris avec, dans l'apparat, les va- 
riantes des deux autres temoins (sigles Chil et Pant). Bien que cea 
mss aient ete copies a I'Athos, il ne fait pas de doute que leur mo
dele ait ete italo-grec.

C, La priere du Trisagion

Le dernier temoin de la priere "Saint des saints" dans le cadre 
de CHR parait bien etre le Grottaf. Z« d. II (a* Do 1090), analyse ci- 
dessus. On pourrait peut-̂ etre voir un vestige de la priere du Trisagion 
dans la priere avant la communion de plusieurs mss calabrais tardifs 
(XVIe siecle), dont le corps est constitue de la priere '0 ■&£<$(;, avei;, 
acpec;, a laquelle a ete prefixe l*incipit "Saint des saints". Un as
semblage de ce genre a deja ete signale a propos d*une formule que le 
Grottaf. G. b. IV place apres la communion au calice. Les temoins cala
brais de cet usage sont le Vat. gr. 2012 (XVe - XVIe siecle), le Barber, 
gr. 389 (a. D. 1509), le Barber# gr. 371 (XVIe siecle : Santa Severina) 
et le Vat. gr. 1949 (XVIe siecle). Les premiers mots de l*incipit 
de la priere du Trisagion italo-grecque se retxouvent egalement dans 
une priere avant la communion de PIERRE du Grottaf. G. b. VII (17).

(15) PETROVSKI, Redaction slave, p. 883 (cfr DE MEESTER, Liturgies 
grecques, col. 1621-1622).

(16) PETROVSKI, Redaction slave, p. 9 2 0 .
(17) CODRINGTON, Saint Peter, p. 136, 1 . 5.



Le Grottaf. G· b* VI1 (Xe siecle) utilise la priere du Trisagion 
"Saint des saints" ä sa place habituelle dans PIERRE, mais n’en Signale 
que l'incipit (18).

D. La priere de la grande entree

Attestee dans l’ancienne recension italo-grecque de CHR par le 
seul Grottaf. G. b. IV, la priere de la grande entree Δέσποτα ζωοποιέ, 
empruntee a JAC, n*est reprise dans aucun ms. posterieur de CHR, mais elle 
a cependant survecu en Italie meridionale dans le cadre de BAS, PRES et 
PIERRE.

1. BAS

Le Grottaf. G. b. VII, f. 1 20(Xe siecle) reprend la priere 
de la grande entree de JAC en lieu et place de la priere constantinopo- 
litaine "Personne n*est digne". Le texte est identique ä celui du Grot- 
taf. G. b.IV. II est assez rare de voir une priere italo-grecque rem- 
placer une priere constantinopolitaine existante, a fortiori s’il 
s*agit de BAS, les redacteurs italiens se contentant en general d’insu
rer leurs prieres propres aux endroits non encore pourvus de formules 
adequates. Le formulaire de BAS du Grottaf. G. b. VII est d’ailleurs 
etonnant, puisqu’on y trouve encore, ä la place des prieres habituelles 
de cette Liturgie, la priere de 1' elevation "Verbe insaisissable" du 
Leningr. gr. 226 et la priere d*action de graces apres la communion de 
CHR (f. 129v - 130r) !

2. PRES

L*Ambros. gr„ 276 (Martignano : XIlie siecle), dejä cite a 
propos de la priere de prothese, a conserve de meme la priere de la 
grande entree du Grottaf. G. b. IV ; elle est copiee dans le ms. sous

(18) CODRINGTON, Saint Peter, p. 131, 1 . 35.



la rubrique καί ιξίδομένου τοΰ ύμνου δ ίερευς εύχεται μυστι,ηίύς 
et ne presente aucune variants par rapport au texte de l*euchologe de
Grottaferrata.

3. PIERRE
On trouve egalement la priere de la grande entree italo- 

grecque dans les trois mss de PIERRE originaires de l*Athos : Par- 
Suppl. gr. 476, ms. slavon de Chilandar et Panteleimon 5924 (19). II 
semble bien que le texte ait ete revise apres coup sur JAC, fait que 
nous avons pu observer precedemment a propos de la priexe d*entree.

E. La priere de I1elevation

La priere "Verbe insaisissable" du Leningr. gr. 2 2 6 et du 
Grottaf. G. b. IV ne parait pas avoir survecu au Xle siecle en Ita- 
lie. En dehors des trois mss de CHR, le seul temoin de la priere est 
le foxmulaire de BAS du Grottaf. G. b. VII, f. 129v9 dont le texte est 
a peu pres semblable a celui de CHR.

F. La priere avant la communion

La priere avant la communion attestee au Xe siecle par l’Eucho- 
loge de Porphyre Uspenski et le Grottaf. G, b. IV n’a pas eu a subir 
dans la suite la concurrence constantinopolitaine, puisque le rite con- 
stantinopolitain pur ne prevoit aucune priere a reciter a cet endroit.
II ne faut done pas s*etonner de la trouver pxatiquement dans tous les 
mss italo-grecs posterieurs et cela jusqu’a la fin du XVIe siecle,
Les exceptions sont tres rares et dues normalement a une influence par- 
ticulierement forte du formulaire constantinopolitain.

(19) CODRINGTON, Saint Peter, p. 147.



CHAPITRE SECOND.- L’ANCIENNE RECENSION CONSTANTINOPOLITAINE



L'ancienne recension constantinopolitaine de CHR nous a et£ con- 
servee par dix mss, dont aucun ne peut se prevaloir d’une origine con
stantinopolitaine directe. Par rapport aux representants de l’ancienne 
recension italo—grecque, ces mss sont, dans 1 ensemble, relativement 
recents et plusieurs d’entre eux ont certainement ete copies â une epoque 
ou la nouvelle recension constantinopolitaine de CHR, apres avoir pris 
le pas sur BAS, s’etait deja imposee definitivement â Byzance et, â quel- 
ques details pres, en Italie meridionale. L’explication de ce phenomene 
reside manifestement dans le fait que la plupart des anciens mss en usage 
dans la capitale byzantine ont dispăru, tandis qu’ils continuaient â 
etre recopies dans quelque region peripherique, peu permeable aux chan- 
gements liturgiques intervenus entretemps â Constantinople (lj. La re
gion en question ne peut etre recherchee que sur les territoires des 
patriarcats melkites d’Antioche, de Jerusalem et d*Alexandrie, ou BAS et 
CHR commencerent â se substituer aux Liturgies locales des la fin du Xe 
ou le debut du Xle siecle ; l’ancienne recension de CHR semble surtout 
s’etre perpetuee longtemps au monastere de Sainte-Catherine au Sinai', 
que son isolement des grands centres predestinait tout naturellement 
a l’archai'sme.

Les temoins de l’ancienne recension constantinopolitaine consti
tuent un bloc beaucoup plus homogene que celui des mss italo-grecs.
Leurs caracteristiques communes sont les suivantes s

1) BAS precede CHR.
2) Le formulaire de CHR est incomplet et commence par la priere 

des catechumenes.

(l) Cela ne signifie pas qu’en pratique BAS ait continue â etre utili- 
see de preference â CHR. Nous pensons que l’archai'sme est surtout 
livresque ; les Sin. gr. 958 et 962, par exemple, portent des signes 
evidents d’une utilisation intense de CHR.



3) Huit des dix temoins n’ont pas la priere du Cheroubik'oru
4 ) Les cinq temoins plus anciens n’ont pas non plus la priere de 

1 ’elevation.
5) Les diakonika sont absents de tous les mss, a 1’exception du 

plus recent d’entre eux, le Par. gr. 324.
6 ) Le formulaire ne comporte pas de rubriques % seul, le Par. gr. 

324 donne une rubrique assez etendue a propos de la grande entree.



I. L’EUCHOLGGE SEVASTIANOV 474 (Xe SIECLE)

De tous les temoins de l'ancienne recension constantinopolitaine 
de CHR, le seul que l’on puisse assigner au Xe siecle est l’Euchologe 
Sevastianov 474. Acquis en Orient par le voyageur russe P. I. Sevastia
nov, il fut legue par ce dernier au Musee Rumiancev de Moscou, puis 
passa a la Bibliotheque V. I. Lenine, ou il est actuellement conserve 
sous la cote "gr* 27” (2).

§ 1.- Notice paleographigue

L’Euchologe Sevastianov est un petit codex compose de 256 
feuillets de parchemin mesurant 115 x 101 mm (3). Le texte y est ecrit 
a pleine page, a raison de 16 lignes par page, sur une surface ecrite de 
77 x 57 mm. Le parchemin est assez epais mais de bonne qualite. L’ecri- 
ture, suspendue a la ligne rectrice, est une jolie minuscule d’un ductus 
assez naturel, ou les formes onciales sont rares (quelques kappa, eta 
et lambda). Les esprits y revetent encore une forme anguleuse. L*iota 
adscrit est regulierement utilise, surtout apres omega. Les fautes 
d’itacisme sont rares. En fin de ligne, les abreviations sont relative- 
ment frequentes^ en particulier pour v , ov, r|v, at;, uv i La reglure 
est du type LAKE, I, 26 c.

Au Xlle siecle, l’Euchologe Sevastianov a ete complete dans une

(2 ) Nous preparons actuellement pour "Traditio1' une description de- 
taillee de ce ms., dont M. l’Abbe M. Richard nous a obligeamment 
procure le microfilm.

(3) Nous remercions M.B.L. Fonkitch, Conservateur â la section des 
livres rares de la Bibliotheque de l*Universite de Moscou, qui a 
bien voulu nous fournir toute une serie de renseignements relatifs 
a l’etat materiel du codex (parcheminj couleurs, etc.).



ecriture peu elegante qui couvre les f. 78-79, 83-88, 132-140 et 189- 
255 ( 1 6 lignes par page ; surface ecrite : 85 x 64 irm ; reglure du
type LAKE, 1, 2 e) ·

Au f. 3v, une peinture represente saint Basile ; les couleurs em
ployees sont le vermilion, le bleu, le gris et le brun fonce sur fond 
d’or. Le bandeau du f. 4r est bleu et or et tachete de vermilion.

§ 2.- Date et origine

La datation traditionnelle de la partie ancienne de 
I’Euchologe Sevastianov 474-est due â Viktorov, qui publia en 1881 le 
Catalogue des mss grecs du Musee Rumiancev, et assigne le codex au 
Xe - XXe siecle (4), Si I’on s*en tient aux principes classiques de la 
paleographie grecque et, notamment, â la densite des formes onciales, 
nous ne voyons aucune raison determinante d’exclure le Xe siecle ; per- 
sonnellement, nous placerions I’Euchologe Sevastianov dans la seconde 
moitie de ce siecle.

Nous sommes peu renseignes sur les voyages de P. I. Sevastianov 
en Orient et nous ne possedons des lors aucun indice serieux relatif â 
l’endroit ou le ms. fut acquis par lqi. Comme 1’ecriture de I’Euchologe 
Sevastianov n’offre aucun point de parente, meme lointaine, avec les 
ecritures italo-grecques de l’epoque., on peut rejeter a priori l'even- 
tualite d’une origine italienne. Ainsi qu’on va le voir tout de suite, 
la critique interne nous fournira un argument serieux en faveur de la 
provenance palestinienne du codex.

I 3.- Structure du formulaire de CHR

Precedee de BAS, CHR commence par la priere des catechume- 
nes. Les prieres du Cheroubikon et de 1*elevation y font defaut, tandis

(4) VIKTOROV (RICHARD, I, 618), p. 5.



que la priere de l'ambon est notee et qu’il y a deux priexes du skeuo- 
phylakion. De ces deux prieres, la premiere est une formule ayant pour 
incipit les mots "De puissance en puissance" du Ps. 83, 8 (n° 35 du 
tableau ci-dessous) et la seconds est la formule actuelle. II n’y a ni 
diakonika ni rubriques.

TABLEAU VII SEVASTIANOV 474

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone I 2 -

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4 -

Entree 5

Trisagion . 6 -

Cathedre 7 -

Ectenie 8 -

Catechumenes 9 2 2

Fideles I 1 0 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 1 2 -

Proscomidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15 -

Action de graces 1 6 27
Ambon 17 17

Skeuophylakian 18 35

Skeuophylakion (bis) i 31
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Dans l'Euchologe Sevastianov, CHR ne porte pas de titre gene
ral, suivant en cela l’exemple de BAS, au commencement de laquelle on lit ϊ 
Εύχη α' (ecrit au-dessus du bandeau initial) 5 Εΰχη λεγομενη έν τφ 
σκευοφυλακίω (titre de la priere de prothese ecrit au-dessous du ban
deau) (5). Le nom de Chrysostome apparait â deux reprises, la premiere 
fois dans le titre de la priere des catechumenes, la seconde dans le 
titre de la priere de la proscomidie 5 cet usage est deja atteste - 
rappelons-le - dans le Barber, gr. 336. Le titre de la prifere de la 
proscomidie est tout â fait identique â celui de l’Euchologe Barberini î 
"Priere de la proscomidie de saint Jean Chrysostome apres que les saints 
dons ont ete deposes sur le saint autel et que le peuple a acheve l*hymne 
mystique" (6 ). Le titre de la priere des catechumenes est quelque peu 
different, par suite de l*adjonction du qualificatif αλλη j "Autre 
priere des catechumenes avant la sainte anaphore de Chrysostome" (7) ;
PRES du meme ms. commence par un titre analogue : "Autre priere des ca
techumenes pour les Presanctifies” (8 ) ; le redacteur oppose par la ces 
deux Liturgies â BAS pour les en distinguer.

§ 5.- La priere Έ κ  5υνάμΕω<; είς δύναμιν (9)

Cette priere du skeuophylakion se rattache au premier 
groupe (sigle A) des prieres utilisant comme incipit le verset 8 du Ps.
83, groupe auquel se rattache notamment le Barber, gr. 336, Parmi les 
autres temoins, il convient de citer quatre mss georgiens : le Sin. 
georgien 89, copie par Etienne Dvali au monastere de Gethsemani a

§ 4.- Titre de CHR

(5) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 237 oublie le premier "priere",
(6) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 247.
(7) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 241.
(8) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 281.
(9) Edition JACOB, Skeuophylakion, p. 66 (A 2).

У 
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Jerusalem au Xle siecle (10). La presence d*une priere du genre dans 
l'Euchologe Sevastianov constitue un indice extremement interessant 
concernant l'origine geographique du ms., laquelle devrait se situer 
dans le patriarcat de Jerusalem.

(10) JACOB, Skeuophylakion, p. 75-79.



II.- SINAI GREC 958 (Xle SIECLE)

§ 1·- Notice paleographique

L’ecriture du Sin. gr. 958 est une minuscule tres 
droite, dont le caractere artificiel saute aux yeux. Le copiste veut 
manifestement conferer a son ms, un aspect archai'que et imite pour ce 
faire la minuscule classique du Xe siecle. Outre le ductus peu souple, 
plusieurs details trahissent le copiste dans son entreprise ; les formes 
onciales, en particulier, sont nombreuses, surtout pour ce qui est du 
lambda (54 % dans le texte de CHR), du kappa (58 %) et de l*eta (24 %) t 
tandis qu’alpha, gamma, epsilon, theta, nu, pi et sigma apparaissent 
plus rarement sous forme onciale ; parfois, l’iota et le tau depassent 
fortement l’alignement des autres lettres , certaines ligatures offrent 
egalement un aspect recent*

§ 2.- Date

Dans les conditions exposees dans le paragraphe precedent, 
il ne nous parait pas possible de conserver la datation traditionnelle, 
remontant a Gardthausen et reprise par Dmitrievski, selon laquelle le 
Sin. gr. 958 appartiendrait au Xe siecle (ll). On sera certainement 
plus pres de la verite en le situant en plein Xle siecle.

§ 3.- Origine de l'euchologe

Pour ce qui concerne 1*origine du Sin. gr. 958, nous en 
sommes reduits a faire des suppositions. De la structure meme de I’eucho- 
loge et des pieces у contenues, il n’y a pas grand*chose a tirer. Seul, 
le fait qu*il soit conserve au Sinai' depuis longtemps et qu*il soit

(11) GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 205.



etroitement apparente â quatre autres euchologes sinai'tiques (cod. 
gr. 959} 961, 962 et 1036) permit de supposer, avec une certaine 
vraisemblance, qu’il a ete copil au Sinai" meme ou, du moins, dans le 
patriarcat de Jerusalem.

§ 4,- Structure du formulaire de CHR

Le formulaire de CHR ne presente guere de differences 
par rapport au Sevastianov 474, sinon qu’il donne l’incipit de la 
priere de l’elevation Πρόσχες, Κύριε ’Ιησοϋ Χρίστε et qu'il 
ne connaît qu’une priere du skeuophylakion, â savoir la formule actuel- 
le mais avec un incipit legerement amplifie î 'Η άρχή καί το πλήρωμα 
του νόμου. Le mot άρχή pourrait provenir dfune autre priere du skeuo
phylakion dont il sera bientot question â propos du Sin. gr. 959 et 
dont les premiers mots sont *H άρχή καί το πλήρωμα των αΙωνίων 
άγαθίο ν.

TABLEAU VIII SINAI GREC 958

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone I 2 -

Antiphöne II 3 -

Antiphone III 4 -

Entree 5 -

Trisagion 6 -

Cathbdre 7 -

Ectenie 8 -
Catechumenes 9 22



Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 -

Proscomidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15 15X

Action de graces 16 27

Ambon 17 17

Skeuophylakion 18 31

§ 5.- Titre de CHR

Comme dans l'Euchologe Sevastianov, le nom de Chrysostome 
apparait ici dans le titre de la priere des catechumenes et dans celui 
de la priere de la proscomidie, sans qu’il y ait de titre general.



III.- SINAI GREC 959 (Xle SIECLE)

L*importance du Sin. gr. 959 provient surtout de ce 
que nous pouvons, grâce â 1*analyse de son contenu, prouver â coup sur 
1*origine constantinopolitaine du formulaire de CHR.

§ 1.- Notice paleographique

L’ecriture du Sin. gr. 959 est une petite minuscule dont 
le ductus, tres naturel, contraste vivement avec celui du ms. precedent. 
Les formes onciales sont assez abondantes, en particulier le pi (80 %) 
et le mu (42 Jo) ; il faut noter que les onciales habituelles, comme 
le kappa (24 /&), le lambda (44 %) et l*eta (8 %) sont moins frequentes 
ici que dans le Sin. gr. 958 (respectivement 58 54 % et 24 %). Le 
beta oncial (26 %), de meme que parfois le kappa oncial et le tau, do- 
minent de loin les autres lettres. L’itacisme est tres rare»

I 2.- Date

Comme date, nous retenons celle que proposait deja Gardt- 
hausen, ä savoir le Xle siecle (12) j il est possible qu'il soit lege- 
rement posterieur au Sin. gr. 958*.

§ 3.- Origine de l’euchologe

L*analyse du Sin. gr. 959 permet de deceler deux couches 
distinctes. La plus ancienne9 constantinopolitaine, constitue le gros 
de l’euchologe, tandis que la seconde, d*origine hierosolymitaine ou

(12) GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 205.



sinaîtique, consiste en quelques additions plus recentes (13).
Un des meilleuxs indices de la provenance constantinopolitaine 

nous est fourni par la ceremonie de l’apotaxis et de la syntaxis des 
catechumenes le Vendredi-Saint s

.Άπόταζίς καί σύνταξις γινόμενη ύπο τοϋ άρχιεπισκόπου 
έν τη άγίς( παρασκευή (Μ)·

Cette ceremonie, transmise egalement par l'Euchologe Barberini (15), 
decrit les rites baptismaux de l’Eglise constantinopolitaine. Les pre
miers mots du texte nous revelent d'ailleurs l’eglise dans laquelle la 
ceremonie se deroulait :

Συναγόμενων πάντων τΩν κατηχουμένων έν τη αγία Ειρήνη τη 
αρχαία, ερχεται 6 αρχιεπίσκοπος... 0^)·

L’eglise est done Sainte-Irene l'Ancienne, eglise situee au nord de 
Saintfe-Sophie et restauree au Viile siecle (17).

Un peu plus loin, se trouve la ceremonie du sacre du basileus, 
dont le caractere constantinopolitain ne fait evidemment aucun doute (18).

(13) II convient de nuancer quelque peu 1*opinion du cardinal Mercati, 
qui semble lui sssigner une origine constantinopolitaine, sans la 
moindre restriction : cfr MERCATI, Preghiera antichissima, p. 9.

(14) D M I T R I E V S K I ,  I I ,  p. 59.
(15) Cfr STRITTMATTER, "Barberinum", noS 151-155 i texte dans CONYBEARE, 

Hituale Armenorum, p. 438-442.
(16) D M I T R I E V  S K I ,  I I ,  p. 59.
(17) Sur Sainte-Irene l'Ancienne - appelee aussi parfois Sainte-Irene 

l’Ancienne et Nouvelle voir JANIN, Eglises, p. 108-111 | a propos 
de son role dans la liturgie de Constantinople, voir MATEOS, Typicon, 
is p. 120, 208, 274 (dedicace), 338, 350 et II, p. 79 (Vendredi- 
Saint). La Grande Eglise (de Constantinople) est egalement evoquee 
dans le Sin. gr. 959 s cfr DMITRIEVSKI, II, p. 49 (priere pour la 
procession de la dedicace).

(IS) C M I T R I E V S K I , I I ,  p. 59-60.



En realite, la partie de 1’euchologe allant du f. 113 au f. 137 semble 
bien etre reprise a un euchologe patriarcal car elle ne contient que 
des ceremonies r^servees a l’eveque, designe parfois par le terme 
d’"archeveque" ou, plus souvent, par celui de "patriarche". Le patri- 
arche en question ne pouvant etre que celui de Constantinople, comme 
le prouve la mention de 1*eglise de Sainte-Irene l'Ancienne au debut 
de la section, il s’ensuit que 1*ensemble de la partie delimitee ci- 
dessus est d’origine constantinopolitaine (apotaxis et syntaxis, fa
brication du myron, ordination de l’higoumene, ordination de 1’eveque, 
sacre du basileus, consecration de l’eglise et de l’autel, ordo pour 
la fete de la dedicace d'une eglise) (19). La section patriarcale est 
suivie des prieres de 1*office (f. 137-fin) (20).

Dans la premiere partie de 1*euchologe, la disposition des pieces 
est la suivante t BAS, CHR, benediction de l*eau de l’Epiphanie, PRES, 
office de la genuflexion de la Pentecote, prieres et benedictions di- 
verses, bapteme, prieres pour les malades et les mourants (21). II 
s’agit la, autrement dit, d’un euchologe de type sacerdotal. Cat eucho
loge et 1*office des heures qui suit la partie patriarcale sont-elles 
egalement d’origine constantinopolitaine ? Nous pensons pouvoir le de- 
montrer en attirant l’attention sur deux additions, dont l’une concerne 
l1 office et 1*autre la Liturgie eucharistique (22). Ces additions,, in- 
dependantes l*une de 1*autre au point de vue du contenu, sont juxta- 
posees dans le Sin. gr. 959 et placees juste avant le rituel du bapteme, 
c’est-a-dire  ̂ur* endroit anormal, ce qui, par ricochet, montre bien 
bien qu’il s’agit d’additions.

1) Au f. 77v, on trouve une "priere avant l'evangile de l’orthros".

(19) D M I T R I E V S K I ,  II, p. 59-62.
(20) D M I T R I E V S K I ,  I I ,  p. 62-64.

DMITRIEVSKI, II, p. 42-59.
(22) Outre cela, on se rappellera la mention de la Grande Eglise au f.71 

Ufr ci-dessus, note 17).
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dont l’Incipit est : “Faites brillex dans nos coeurs, Seigneur, la pure 
lumiere de votre connaissance" (23) ; puis, au f. 78r, une "priere apres 
l*evangile (de l'orthros)" : "Vous qui avez fait se lever sur l’univers 
entier votre lumiere veritable" (24). Dans l’orthros byzantin primitif, 
tel qu’il apparait, par exemple, dans le Barber, gr. 336 ou dans le Le- 
ningr. gr. 226, des prieres avant ou apres l’evangile sont inconnues.
II semble done bien qu’on se trouve ici en presence d'un usage palesti- 
nien, d’autant plus que la priere avant l’evangile est reprise a JAC.

2) La deuxieme addition concerne directement la Liturgie. II 
s'agit tout d’abord d'une "priere de l’encens de la Liturgie" : "Nous 
offrons l'encens en votre presence" (25) (meme recension que dans 
l'Euchologe d’Uspenski et la version georgienne de Jerusalem). Le co
piste du Sin. gr. 959 a ensuite transcrit une "priere lorsque le pretre 
revet les ornements et se prepare a officier" ; "Maître Seigneur, Dieu 
de nos peres, envoyez-moi la force d’en haut" (26). Une priere de veture est 
inconnuo ä cette epoque a Byzance et meme plus tard, au Xlle siecle, 
comme le montre la traduction de Leon Toscan. Par contre, la version 
georgienne de Jerusalem du Xle siecle (Sin. 89) connait une priere de ve
ture qui n’est autre que celle du Sin. gr. 959 :

Quando vestietur sacerdos, hanc orationem pronuntiet s Domine Deus 
meus, desuper-immitte mihi potentiam de-excelso et me-confortare mi- 
nisterio huic tuo indemniter adstare timendo et tremendo altari tuo et 
offerre tibi incruentam hostiam. Quia tuura est regnum, potentia et 
3loria Patris et Filii et sancti Spiritus nunc et semper et a saeculo 
aci speculum, amen (27).

(23) M I T R I H V S K 1 ,  I I ,  p. 5 2 .

(24) D M I T R I h v s k I, I I ,  p. 5 2 .

(25) DMITRIEVSKI, II, p. 5 2 .

(26) DMITRIEVSKI, II, p. 5 3 .

(27) JACOB, Version georgienne» p- 8 5 - 8 6  (cfr p. 79).
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En conclusion, les sources principales du Sin. gr. 9 5 9 sont con- 
stantinopolitaines, entre autres choses, pour ce qui regaxde les Litur
gies j 1® fonds pnmitxf a ete ennchi şa et la de quelques particula
rity palestiniennes.

I 4.- Structure du formulaire de CHR

II est pratiquement identique ä celui de l’Euchologe 
Sevastianov, sauf en ce qui concerne la priere du skeuophylakion (n° 36 
du tableau).

TABLEAU IX SINAI GREC 959

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone I 2 -

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4 -

Entree 5 -

Trisagion 6 -

Cathedra 7 -

Ectenie 8 -

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 -

Proscomidie 13 25
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Inclinaison 14 26

Elevation 15 15*

Action de graces 16 27

Ambon 17 17

Skeuophylakion 18 36

§ 5.- Titre de CHR

II n*y a pas de titre general. Coirnne dans les deux 
mss precedents, le nom de Chrysostome est lie aux titres des prieres 
des catechumenes et de la proscomidie=

§ 6,- La priere du skeuophylakion

La priere du skeuophylakion du Sin. gr. 959 est assez 
rare ; elle est attestee par un autre temoin de l'ancienne recension 
constantinopolitaine de CHR, le Sin. gr. 1036, f. 43r (XIIe - XHIe 
siecle), ainsi que dans le Parme 1217/2 (rouleau constantinopolitain 
du Xle siecle), le Par. gr. 392, £, 15v (Xlle siecle) et I'Ottob. gr.
344, f. I34r (a. D. 1177 : Otrante).

Voici la traduction de la priere (28) :

"Vous etes en personne le principe et la plenitude des biens eter- 
nels, Christ notre Dieus et nous vous offrons la gloire ainsi qu’a votre 
Pere eternel et a votre Esprit tres-saint et bon et vivifiantj maintenant 
e"t toujours et dans les siecles des siecles, amen".

^  H6Xie ®dit® dans JAC0B» Skeuophylakion, p. 74 d’apres l’Ottob. gr. 344, 
le texte est semblable a celui du Sin. gr. 959.



La priere du skeuophylakion de PRES du Groirtaf. G. b. IV presente 
une doxologie dont le texte est presque identique â la priere du Sin. 
gr. 959 s

"Parce que vous etes le principe et la fin de vos biens eternels, 
Christ notre Dieu3 et nous vous offrons la gloire ainsi qu’au Pere et 
au Fils et au saint (Esprit...)" (29).

Comme la priere de l*euchologe sinai'tique est attestee â date an- 
cienne aussi bien â Constantinople qu’en Palestine ou en Italie meri
dionale, on peut supposer qu’il s’agit d’une formule authentiquement 
byzantine, qui pouvait servir d’alternative â la priere "La plenitude 
de la loi et des prophetes", dont la structure est analogue.

(29) Texte dans JACOB, Skeuophylakions p. 69.



IV.- SINAI GREC 961 (Xle - Xlle SIECLE)

§ 1,- Notice paleographique

L’ecriture du Sin, gr. 961 est une minuscule sans pre
tentions esthetiques. Les formes onciales sont abondantes pour ce qui 
est de l’eta, du kappa et du lambda, presque uniquement utilisees en 
onciale ; elles sontnares, par contre, pour les autres lettres. Nous 
respectons la datation de Gardthausen, qui assignait le codex au Xle - 
Xlle siecle (30).

§ 2.- Composition de l’euchologe

Le Sin. gr. 961 est un euchologe de type classique, dont 
la disposition est en gros celle de l*Euchologe Barberini, exception 
faite pour les parties reservees au patriaxche qui en sont absentes.
Une petite particularity est constitute par PRES, dont la place n’est 
pas â la suite de BAS et de CHR mais bien apres 1*office quadragesimal 
de tierce-sexte (31), comme dans le Leningr. gr. 226 (32). La source 
du Sin. gr. 961 semble etre aussi constantinopolitaine, & quelques de
tails pres, dont l*un est a rapprocher de ce que nous avons note a 
propos du Sin. gr. 959 s au f. 90r, se trouve une priere â reciter 
avant l’evangile de l’orthros, identique â celle du Sin» gr. 959 et, 
coimne eile, en dehors de 1*ordre logique des prieres (33). Cet indice 
peut faire supposer egalement que le ms. a ete copie dans le patriarcat 
de Jerusalem, voire au monastere du Sinai* lui-meme. Un autre indice 
nous sera fourni par la priere de l'ambon de CHR.

(30) GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p- 205#
(31) miTRIEVSKI, II, p. 77*
(32) JACOB, Uspenski, noS 117 ss.
(33) DÎAITRIEVSKI, II, p- 82.



§ 3.- Structure du formulaire de CHR

Les differences d’avec l’Euchologe Sevastianov concer· 
nent les deux dernieres pieces du formulaire : le Sin. gr. 961 a une 
pxiere de l’ambon propre, mais il ne s*y trouve pas, par contre, de 
priere du skeuophylakion.

TABLEAU X SINAI GREC 961

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone X 2 -

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4 -

Entree 5 -

Trisügion 6 -

Cathedre 7 -

Ect^nie 8 -

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Ch&roubikon 12 -

Ptösccmidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15 -

Action de gräces 16 27

Ambon 17 37

Skeuophylakion 18 -



§ 4.- Titre de CHR

II n'y a pas de titre general. Le nom de Chxysostome ap- 
p a r a i t  dans le titre de la priere des catechumenes et dans celui de la 
priere de la proscomidie. Comme dans l’Euchologe Sevastianov, le mot 
"autre", introduit dans le titre de la priere des catechumenes, sert ä 
mieux distinguer CHR de BAS : "Autre priere des catechumenes avant 
l’anaphore de Chrysostome".

§ 5.- La priere de l’ambon Ouc sKctiVeoac (34)

Elle est propre au Sinai gr. 961 et eile n*a ete signa- 
lee jusqu’ä present, du moins ä notre connaissance, dans aucun autre 
ms. grec (35). Elle est attestee, par contre, dans l’ancienne version 
georgienne de JAC du Gratz georgien 4 (36) et des Sin. georgiens 53 et 
54 (37). Le ms. de Gratz est celui que Jean Zosime copia au Sinai' en 
985 ; le Sin. georgien 53, lui, a ete copie au monastere de Saint-Sabas 
ä Jerusalem dans le courant du Xe siecle ; le Sin. georgien 54 est 
egalement du Xe siecle (38). La recension georgienne est plus longue 
que la grecque, mais on trouve une recension plus courte encore que 
celle-ci dans la messe ethiopienne (39). Pour faciliter la comparaison

(34) Edition JACOB, Skeuophylakion, p. 57,
(35) Deux prieres de l*ambon du Vat. gr. 1833 ont un incipit assez 

semblable a la priere du Sin. gr. 961, mais sont cependant tout a 
fait differentes (cfr JACOB, Ambon, p. 29, n° 2 et 48, n° 36),

(36) Texte dans TARCHNISVILI, Liturgiae ibericae, I, p. 31-32 ; traduc
tion latine reprise ä JACOB, Skeuophylakion, p. 57.

(37) Cfr JACOB, Skeuophylakion, p« 57.
(38) Voir la bibliographie de ces deux mss dans JACOB, Variantes, p. 292, 

note 6 et JACOB, Version georgienne, p. 71.
(39) Traduction latine de RENAUDOT, I, p. 493.



des trois temoins, nous en donnons le texte en traduction latine %

Sin. gr. 961

Quos vocasti, sanctificasti. 
Domine5

dignare vocations tua, 
conserva nos sub protectione 
tua, confirma in orthodoxa 
fide, eripe nos a malo et 
omnibus eius cperibus.

Grat2 georgien 4

Quos advocasti, quos sanctificasti, 
Domine, quos glorificasti, Domine, 
dignos fac nos caelesti vocatione, 
nos-custodi super caritatem

et nos-confirma in-sanctitate 
tua, nos-protege a malo

et ad-vitam aeternam nos-congrega 
et miseratione tua dignos fac nos 
et dona nobis omnem quae necessaria 
nobis est petitionem, custodi nos . 
sub umbra beneficentiae tuae et li
bera nos in-omni tempore ut tibi 
grati fiamus et faciamus voluntatem 
tuam.

Ethiopien

Quos vocastij Domine, et sanctificastis da illis partem in voca
tione tua, conforta eos in amore tuo et custodi eos in sanctitate tua.

L»accord appro/âmatif du grec et de 1* ethiopien sur la longueur du 
texte montre que la priere primitive etait une formule tres breve et 

tout ce qui suit la proposition "nos-protege a malo" dans les te- 
moins georgiens est le resultat d’additions secondaires. Pour ce qui 
est du noyau de la prikre, 1‘ethiopien confirme en deux endroits les 
ê£orjs du georgien contre le grec. La premiere est la leijon "super 
c3ritatem" du georgien (ethiopien t "in amore tuo") contre le grec 
"Sub Protectione tua", due sans doute â L*influence de la derniere pnere



d 'en cen s de JAC , f f t .E o v  Сто t»,w ckb^ v , 0 v , T s p iY W , аоц ,

(cfr Ps· »I, 8). La seconde est la leson georgienne "in-sanotitat’ 
tua" (idem en ethiopien) oontre le grec "in orthodoxa д * .

U  est fort probable que la pri|re soit d,origlne ̂
E„ effet, nous ne l>avons pas rencontree en cop te, ce qui p ara it  

exclure qu’ e lle  s o i t  passee en H thicpie par le  b ia is  des Litu rgies  

igyptiennes. La presence de c e t te  p rie re  de l-arcbon dans le  Sin. gr 

961  constitue done m e  p reem p tion  sup pl& en taire en faveur de la  

provenance p alestinien n e ou sin a itiq u e  de l ’ euchologe.

(40) IviERCIER, p. 234, 1. 23. Cette priere de JAC^n est au ^ 
la priere d»action de graces apres la communion de 
tine (BRIGHTMAN, p. 351).



v.- SINAI GREC 962 (Xle - Xlle siacle^

§ 1 ,- Motice paleographigue

L ’ecriture du Sin. gr. 962 est fort s-emblable ä celle 
du precedent ms., La proportion d’onciales y est cependant plus forte.
Outre l’eta, le kappa et le lambda, dont la frequence est sensiblement 
)a meme que dans le Sin. gr. 961, on trouve encore sous forme onciale 
le pi (60 %)3 l’epsilon (55 ^), le nu (35 et l’alpha (10 %). Si l*0n 
accepte la datation de Gardthausen, qui situe le Codex au Xle - Xlle 
siecle (41), on ne peut certainernent pas placer le Sin. gr. 961 apres 
le 962, comrae le fait Dmitrievski (42). La presence en plus grand nom- 
bre de lettres onciales est dejä un indice serieux de posteriorite, que 
vient corroborer l’examen du formulaire de CHR, ou l’on releve plusieurs 
d̂ velOfpements importants par rapport au Sin. gr. 961. II est, bien 
sur, impossible de preciser l’ecart de temps qui separe les deux eucho- 
loges, mais il ne doit pas etre bien eleve.

§ 2,- Composition de l*euchologe

Comme le precedent, c’est un euchologe de type classique, 
sans les ceremonies reservees ä l’eveque ou au patriarche. II est in
teressant de noter qu’il ne contient pas le rituel de la veture monasti- 
que.

§ 3.- Structure du formulaire de CHR

Apres le f. 34, une lacune - de deux feuillets, semble-t-il - 
nous prive de la fln de la pri^re des catechumenes, de la premiere priere 
ês fideles et de la plus grande partie de la seconde priere des fideles

(41) gardthausen (richard, i, 767), p. 2 0 6 .
(42) ^RIEVSKI, II, p. 64 ss.



A 1 * inverse des quatre premiers temoins de la  recension const 
tinopolitaine etudies iusqu'a p resen t, l e Sin. qr. 96? . T  an~

le texts de la  p rie re  du Che'roubikon a in si que celu i de l a ^ r i  

l ’elevation. Les p rie re s  de l - ambon e t  du skeuophylakion sont ies for 
mules actuelles.

L’ etat du parchemin semble r e f le te r  un usage in ten sif de CHR . 

a plusieurs re p ris e s , le  te x ts  e s t pratiquement i l l i s i b l e  a cause de ce 

qur parait e tre  -  nous nous basons sur des photographies -  des taches 

de doigts e t de bougie.

TABLEAU XI SINAI GREC 962

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone I 2 -

Antiphone II 3 -

Antiphone I I I 4 -

Entree 5 -

Trisagion 6 -

Cathedre 7 -

Ectenie 8 -

Catechumenes 9 2 2

Fideles I 1 0 (23)

Fideles II 1 1 24

Cheroubikon 1 2 1 2

Proscomidie
.  1 3

25



Inclinaison 14 26

Elevation 15 15

Action de graces 16 27

Ambon 17 17

Skeuophylakion 18 31

§ 4.- Titre de CHR

Le Sin. gr. 962 donne ă CHR un titre general, dont la forme 
textuelle, assez recente, a ete conservee dans Ies editions imprimees 
actuelles s

‘Η θεία λειτουργία του ev άγίοις πατρος ημών ’Ιωάννου 
του Χρυσοστόμου.

La presence de ce titre en tete de la Liturgie a eu pour conse
quence de faire disparaitre la mention de Chrysostome des titres des 
prieres des catechumenes et de la proscomidie.



VI.- PARIS NOUV. ACQUIS. LAT. 1791 (Xlle SIECLE)

Le Par. Nouv. acq. lat. 1791 contient une version latine 
anonyme de BAS et de CHR que Dom A, Strittmatter a editee, il y a vingt- 
cinQ ans environ» et â laquelle îl a consacre une etude fondamentale (4 3 ),
II nous suffira done de reprendre ici les conclusions de 1 *eminent litur- 
giste relatives â I’histoire du ms.

§ 1.- La version latine et son original qrec

Le Par. Nouv. acq. lat. 1791 provient du monastere cister- 
cien de Vauluisant ("Vallis lucens" dans le diocese de Sens), fonde en 
1129 (44). Copie dans la seconde moitie du Xlle siecle, le Par. Nouv. 
acq. lat. 1791 est un ms. de miscellanea 5 la traduction de BAS et CHR 
y est precedee d'un "Sermo cuiusdam canonici Premonstratensis de canone" 
et d’une "Epistola Ysaac, abbatis Stellensis, ad loannem Pictauensem 
episcopum, de canone misse" (45), oeuvre composee entre 1 1 6 2 et 
1169 (46).

La traduction des deux Liturgies byzantines est certainement 
1’oeuvre d’un Latin "whose Greek was limited", comme Dom Strittmatter 
l’a demontre sur la base des erreurs de traduction et des assimilations 
aux textes liturgiques latins (4 7 ). La patrie de la version latine se- 
rait, toujours d’apres le P. A. Strittmatter, 1*Italie meridionale $
1 argument principal apporte en faveur de cette these par le savant 
benedictin est 1’absence dans les deux Liturgies de la commemoraison 
piopre de l’eveque, archeveque ou patriarche, absence qui serait carac- 
■teristique des euchologes italo-grecs (48).

(43) SIRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 79-137.
(44) Cfr STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 79, note 1.
№) STRITTMATTER, Missa Grecorum» p. 79, note 1.
(46) STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 79, note 2.
(47) C£r STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 85-90.
(48) STRITTMATTER, Missa Grecorum» p. 84-85.



C““  1 6  Par·  N0UV· a c^ · l « t .  1791 , s t  d<5« „
Auction, on peut, sans grand lisque d.erreur . "6 C0Ple <Je la t».

grec au Xle s ie c le . Le te x ts  de l'anaphore L p a « * * 16"'0' * 61 ^ " ^ a l  
Sieuis endroits p ar la  nouvelle recension  const ^  C° ntamin® en plu- 
„ous incite a penser que l> o r ig inai  №an „ antlnoP °u t a i« e , ce quiJ yj- Kt; ne DGllt nno^^ A,
que le Xle siecle (49). etre Plus ancien

§ 2.- Structure du formulaire de CHR

CHR commence par une rubrique relative ä la recitation des 
prieres precedant la priere des catechumenes :

In primis dicantur septem orationes ordinatim sicut sunt in initio 
secrete beati Basilii, deinceps iste beati Iohannis Crisostomi (50).

II ne s’agit pas la, comme on pourrait etre tente de le croire â 
premiere vue, d'une glose du traducteur* On trouve en effet des rubri- 
ques analogues dans deux mss grecs de l*ancienne recension constantino- 
politaine, lf0ttob. gr. 434 et le Par. gr. 324.

l’incipit de la priere du Cheroubikon est donne, accompagne de la 
mention "ut supra", qui renvoie au texte de BAS. La priere de 1*eleva
tion est copiee int^gralement. La priere de l'ambon "Sacrificium lau- 
dis et obsequium acceptabile" est propre â ce ms., tandis que la priere 
du skeuophylakion est la formule actuelle. Pour ce qui est de la pre
sence eventuelle d'une priere de l,encens dans le formulaire de CHR, 
nous renvoyons le lecteur au paragxaphe 4, ci-dessous.

les plus frappants<t s  ̂ J Ä-P iri les exemple5 P .(49) Nous nous Hmitons a donner ici i
1) Missa Ga
tiois dans ___  „,arnTUm,
2) Missa t'· J‘" "If.“ i 17). 3) Missa g ,jAC0Qj peratif (JACOB, Recherches, P- ° , · ienne recension t ţ „istum 
p. 122, 1. 17 "beatis" onus pax Grec0xum, p. 122»^· ^  3l)
Recherches, p, 67, 1. 27).  ̂ ) 7AcqB, Recherches, P* autem seips^ omis dans l’ancienne recension ( n^radebatur mag
5) Missä Grecorum, p. 122» 1*
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TABLEAU XII PARIS NOW. ACQ. LAT. I'm
BAS CHR

Prothese 1 _

Antiphone I 2

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4 -
Entree 5

Txisagion 6 -

Cathedre 7 -

Ectenie 8 -

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 12X

Proscomidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15 15

Action de graces 16 27

Ambon 17 38

Skeuophylakion 18 31

’*·/·*■ tradebat pro mundi uita" au lieu ie "tradebat seipsum" (JACOB, 
Recherches, p. 68, 1. 35), 6) Missa Gxecoxum, p. 124, 1. 16 : 
un sfeul [ieTa(3aX(5v - txaduit par "inunittens” - au lieu de 
dans l'ancienne recension (JACOB, Recherches, p. 7 , · e
7) Missa Grecoxum, p. 124, 1. 18 : "caelestis” omis par 1 anc 
ne recension (JACOB, Recherches, p. 73, 1. 75).

) STRITTMATTER, Missa Gxecoxum, p· 118.
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Dana le Par. Nouv. acq. lat. 1791, BAS porte -un titre que 
seul le traducteur peut lui avoir donne ; "Incipit missa Grecorum" (5 1 ). 
n n>est pas interdit de penser que BAS ne portait pas de titre dans 
1 »original grec (cfr Euchologe Sevastianov) ; peut-etre aussi, etait-il 
sirapleraent efface et difficile a lire» Cornme il a ete dit plus haut, le 
nom de Basile est mentionne dans la rubrique initiale de CHR.

CHR porte un titre general ; "Missa sancti Iohannis Crisostomi” (52). 
Ce titre est celui que nous avons de ja rencontre dans 1* Euchologe de 
Porphyre Uspenski. Le nom de Chrysostome n’apparait plus avant les 
prieres des catechumenes et de la proscomidie, mais il convient de 
noter a ce propos que le traducteur semble se contenter de rendre les 
titres grecs des prieres par un simple "oratio” ou "alia oratio", sans 
preciser de quelle priere il s’agit. Dans CHR, seules, les trois der- 
nieres prieres sont pourvues d’un titre correspondant plus ou moins 
aux titres grecs habituels : "Et post susceptionem dicit sacerdos"
(action de graces) | "Oratio dicenda ante cancellos ad absolutionem 
populi" (ambon) | "Haec oratio dicenda est cum reportantur sancta in 
sacrario" (skeuophylakion) (53).

§ 3.- Titre de CHR

§ 4,- Une priere de 1 * encens dans CHR ?

A la fin de BAS, apres une formule de benediction identique 
a celle du Leningr. gr. 226, on trouve uno priere d’encens (54) dont le 
teKte correspond parfaitement ä la formule analogue de l’Euchologe 
'̂̂ spenski, analysee plus haut. II saute aux yeux qu’une priere de 
^encens n’a rien a faire ä cet endroit de la Liturgie eucharistique 
Wzantine. Comme il ne parait pas possible qu*un copiste grec se soit

(51) STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 92.
) Missa Grecorum, p. 118·
) T̂RlTTMAl'XHR, Missa Grecorum, p. 130, I* 4, 12 et 25.



trompe aussi grossierement sur la place de la priere de l'encens, l’hy- 
pothese la plus plausible nous semble etre qu’il s’agit d’une addition 
marginale faite sur 1 original grec pour 1* adapter â un usage local 
italo-grec· Le traducteur latin, ignorant la pratique du rite byzan- 
tin, a insere cette addition au mauvais endroit, c’est-â-dire â la fin 
deBAS, au lieu d’en faire la premiere priere de CHR. La constatation 
est importante car eile permet, d’une part, de confirmer 1»origine ita- 
lienne de la traduction et, d*autre part, d*affirmer que 1»original grec 
representait une tradition differente de celle en honneur en Italie 
meridionale.

§ 5.- La mention de l'eveque dans la priere d’intercession ana- 
phorique

Dans la priere d*intercession anaphorique de la Liturgie 
byzantine traditionnelle, l’eveque, l’archeveque ou le patriarche est 
mentionne de maniere explicite et individuelle au moment des diptyques 
des vivants. La formule usuelle &st la suivante t

In primis memento, domine, archyepiscopi noştri talis, quem con
cede sanctis tuis aecclesiis in pace saluum, honorabilem, sanum, in lon- 
gitudiriem dierum et recte tractantem uerbum ueritatis tuae (55).

Cans la version latine du Par. Nouv. acq. lat. 1791, cette formule 
est remplacee par une autre, vague et generale, reprise d’ailleurs au 
texte meine de la priere d’intercession s

primi s memor est o Deus omnium episcoporum orthodoxorum, recte 
^Ponentium uerbum ueritatis tue (56).

) STRÎTTIVIATTHRs Missa Grecorum, p. 118, 1. 1-5.
) JACOB, Leon Toscan, p. 156.
) STRITWiATTER, Missa Grecorum, p- 126, 1. 12-13 (cfr p. 126, 1. 3-4).
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Dom A. S tr it tm a tte r  a re lev e  dix autres temoins ita lo -g re cs  de 

cette pajrticularite e t  pense q u 'i l  s 'a g i t  d’un t r a i t  caracteristiq u e du 

rite ^ I ta l ie  m eridionale e t  de S i c i l e ,  provoque par la  confusion qui 

jegna pendant des s ie c le s  dans 1* organ isation  ecclesiastiq u e des dites 

regions (57).

Aux mss cites par le P. Strittmatter, il faut ajouter le Grottaf.
G. b. IV, f. 24r (Xe siecle) et le Grottaf. Z. d. II, f. 73r (a. D.
1090). Le temoignage du Grottaf. G. b. IV est interessant, non seule- 
ment parce qu’il est le plus ancien connu â ce jour, mais encore parce 
qu’il omet Ies mots "in primis" au debut de la formule t

Μνήσθητι Κύριε πάσης έ(πισκοπης).

Ainsi libellee, la formule est tout ä fait identique au passage deja 
evoque de la priere d’intercession anaphorique (58). Le fait que les 
autres euchologes italo-grecs anciens (Barber, gr. 336, Leningr. gr. 226, 
Grottaf. G. b. VII) presentent la formule usuelle et que la formule du 
Grottaf. G, b. IV n’ait pas encore ete contaminee par cette formule usu
elle, puisque les mots "in primisM en sont absents, nous induit â penser 
que la formule italo-grecque a pu voir le jour precisement dans le cou
rant du Xe &iecle.

§ 6 · -  La p riere  de I ’ ambon "S acrificiu m  lau d is” (59)

Nous avons dejä parle de cette priere ä propos de l’Eucholog* 
r̂betini, qui l*assigne a PRES (60). L’originalite du Par. Nouv. acq.

STRI™ATTER, Missa Grecorum, p. 134-135 (note K) et 84-85.
Cfl BRIGH™ >  P* 332, 1. 6-7.
Te*te dans STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 130. 

to) Ci^«sua, p. 115.
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Connu sous le nom de "Codex Rossanensis", d»"Euchologe de 
Hossano" ou d’"Euchologe de Sainte-Marie du Patir", le Vat. gr. 1 9 7 0 a 
ete, avec le Barber, gr. 336 et le Leningr. gr. 226, l’un des euchologes 
ies plus utilises par les historiens des liturgies byzantine et orien
tals. Au XVIe siecle deja, le cardinal Sirleto (1514-1585) envoie au 
chanoine parisien Jean de Saint-Andre une copie de MARC effectuee sur 
cems. ,copie qui est a la base de 1*edition princeps imprimee a Paris 
chez Ambroise Drouard en 1583 (62). Au XIXe siecle, Swainson edite le 
texte de JAC et donne une nouvelle edition de MARC (63). Dans la "Revue 
benedictine” de 1934, le cardinal Mercati publie une description detail- 
lee du codex, en y joignant le texte d’un fragment d’anaphore incon- 
nue (64), que le liturgiste anglais Codrington, deux ans plus tard, de- 
vait identifier comme provenant de la priere copte pour la consecra
tion du myron (65), Enfin, une edition de PIERRE, due au meme Codrington, 
est parue a Munster en 1936 (66)*

VII.- VATICAN CREC 1970 (XIIe SIECI.F.1

§ 1·- Notice paleographique

La fondation du monastere "basilien" de Sainte-Marie du Patir 
a Rossano est traditionnellement attribuee a Barthelemy de Simeri, qui 
1 aurait menee a bien dans les toutes premieres annees du XIIe siecle (67).

(®) Cfr BRIGHTMAN, p. LXIII.
(63) SWAINSON, p. 2 1 4 -3 3 0  e t  2 - 7 2 .

(&0 MERCAH? Patire, p„ 469-486.
(65) C0D№ l O N ,  Rossano Euchologion, p . 182-185 } sur la conS^ ? ^ ^ t dU 

«Yion du Vat. gr, 1970, voir egalement FNGBERDING, M y r o n w e i h e g e b e t ,

P· 251-̂ 74. 
j66) C0drINGT0N, Saint Peter, p. 137-145.
67̂ Jţoir> par exemple, DEVREESSE, Italie meridionale, p. ®

eaucoup ^crit sur le monastere du Patir â Rossano , ® GUILLOU, 
(jusqu’en 1 9 6 0 ) est aisement rassemblee dans LAURENT- 

^Ikeopoulos, p. 2 7 1 -2 7 3 .



240.-

Aussi n’est-on pas peu surpris de trouver dans un acte grec de 1042 
recemmcnt analyse par M. A. Guillou la mention d’un certain "Kyriakos, 
kathigoumene du Patir" (68). C ’est done que la "fondation" du Х Ц е 
siecle n'etait en realite qu’une "restauration" apres la periode trou
p e  de la seconde moitie du siecle precedent*,

Le scriptorium du Patir a ete etudie dans l’ouvrage desormais clas- 
sique de Batiffol, intitule L abbaye de Rossano. Contribution a l’his- 
toire de la Vaticane". Voici comment Batiffol resume les caracteristi- 
ques du style d’ecriture rossanien s "Le Patir, en effet, a eu au Xlle 
siecle des copistes a lui et ces copistes n'ont eu d'autre style que 
le "style carmine" de Constantinople. Mais nous les connaissons par 
leur nora ou nous les reconnaissons a leur main. Tel le moine Barthelemy, 
qui copiait en 1104 le Vaticanus 1992, en 1105 les Vaticani 2021 et 2050. 
Et, exactement contemporaines de ce Barthelemy, presentant le meme duc
tus et les memes motifs decoratifs, les mains auxquelles nous devons 
les Vaticani 197C, 1991, 1993, 1998 , 2042 , 2060 et le Cryptensis D. A. 
Ш И "  (69).

S’il s’agit indubitablement du meme style, l*ecriture de Barthelemy 
de Rossano est cependant plus fine et plus elegante que celle du Vat. 
gr. 1970. L*ecriture du Vat. gr. 1970 ne possede pratiquement aucune 
des particularites qui caracterisent les mss italo-grecs et cela se 
comprend si l*on admet I'hypothese de Batiffol, selon laquelle les то- 
deles dont on. s*inspirait au Patir provenaient tous de Constantinople. 
Cette hypothese a d*ailleurs ete recemment mise en doute par Mgr De- 
êesse. Pour ce dernier, les trois mss de la bibliotheque du Patir
qux® aux yeux de Batiffol etaient certainement constantinopolitains,
Soit les Vat. gr. 1611, 1642 et 2064, sont des mss originaires de
1 ttalie meridionale, probablement de Reggio de Calabre (70). Quoiqu’il 
6n soit des modeles et des sources de l’ecriture de Rossano, les res-

6̂8) CUILLQU, L u ca n ie , p , 1 22  ( f a c - s i m i l e  du document en reg ard  de c e t t e  
Lepage).

(7nl BATlFF0Ly Ro ssa n o , p . 8 4 .
DEVREESSH, I t a l i e  m e r id io n a le , p . 2 3 .



semblances indeniables entre les codxces copies par Barthelemy et ie 
Vatf gr. 1970 permettent d’affirrner que l’euchologe a ete, lui aussi,

â Sainte-Marie du Patir.C0plg a
L'aspect de l’ecriture est fort classique j les lettres sont de 
grandeur, Ie style est severe, les onciales sont peu nombreuses, 

exception faite de I’eta (63 %), les fioritures sont rares ; la seule, 
f a n t a i s i e  que se permet de temps â autre le copiste est d’allonger de
crement, en derniere ligne, le trait vertical du rho et du phi ou la 
haste inferieure du kappa.

| 2,- Composition de l’euchologe

Le fait le plus frappant est le caractere composite de l’Eu- 
chologe du Patir, la diversite de ses sources. L*exemple de la priere 
de consecration du myron, que l’on retrouve dans le rite copte, est 
caiacteristique â ce propos. L ’eclectisme du redacteur apparaît plus 
encore dans la partie reservee aux Liturgies eucharistiques, ou l'on 
trouve d’abord les trois Liturgies byzantines (BAS, CHR, PRES), puis 
PIERRE italo-grecque, MARC alexandrine et, enfin, JAC syro-palestinienne. 
Selon le P. Mercier, la source du texte de JAC est d*origine palesti- 
nienne et daterait de la seconde moitie du Xle siecle (71).

Comme CHR ne contient aucune des particularites du rite italo-grsc 
que nous le font connaître les euchologes du Xlle siecle, nous pen- 

Sons ̂  le groupe des trois Liturgies byzantines a ete recopie d’un 
Piovsnant de Grece ou d’Orient. Cela confirme le caractere quelque 
^eorique ou documentaire du recueil % il est difficile, en effet, 

d̂ maginer qu*on ait pu, â cette epoque en Calabre, celebrer la Litur- 
selon le rite alexandrin ou palestinien»

l7l) №rci e r ,  p .  137.



§ 3.- Structure du formulaire de CHR

C’ e s t  le  form ulaire typique de la  recension constantinopali-

ancieane, avec le s  p rie re s  de l ’ ambon e t du skeuophylakion actuel-

ta in 8  La p riere  du Cheroubikon e s t  omise 5 c e lle  de 1*elevation est indi

leS/ ^  ,,n sinrale in c ip i t  accompagne d*un renvoi ä BAS. On note un quee par “

developpement> du reste fort modärl’ de certaines rubriques.

TABLEAU XIII VATICAN GREC 1970

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone I 2 -

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4 -

Entree 5 -

Trisagion 6

Cathedre 7 -

Ectenie 8 -

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12

Proscomidie 13 25

Inclinaison 14 26

J Elevation 15 15*



243,-

Action de graces 16 27
Ambon 17 17
Skeuophylakion 18 31

§ 4.- Titre de CHR

Dans l’Euchologe de Rossano, CHR porte un titre general :
Ή  θεία λειτουργία του αγίου 'Ιωάννου του Χρυσοστόμου.
Ailleurs, le nom de Chrysostorne a disparu.

| 5,- Rubriques

A 1*inverse des mss precedents, le Vat* gr. 1970 presente 
quelques rubriques, dont la plus developpee est celle qui introduit le 
dialogue avant l'anaphore (f. 20r) :

Εΐτα τοΟ ιεροϋ της πίστεως μαθήματος ύπο του λαοΰ 
αναφωνηθίντος, καί του διακόνου είπόντος "Στωμεν καλδς", και τοΰ 
λ·«οΰ διαμειβομενού τη έπιφωνησει τοΰ ,,ΜΞ\εον είρηνης", ο ι,ερευς 
εκφωνεί 'Η χάρις τοΰ Κυρίου...

On remarquera que le style et le vocabulaire sont assez excep-
tionnels pour une rubrique de ce genre, si l*on songe que le moyen ha-
Htuel d*exprimer 1'action liturgique a cet endroit est a peu pres ce- 
lui-ci ϊ

’’Le peuple s Je crois. Le diacre : Tenons-nous bien. Le peuple t 
ŝericorde de paix. Le pretre : La grace de notre Seigneur ...11

n̂e rubrique mentionne la reouverture des portes du sanctuaire 
a fia de 11 anaphore (f. 23v).

/



VIII«- SINAI GREC 1036 (Xlle - XHIe SIECLE^

§ 1,- Notice paleographigue

L ’ecriture du Sin. gr. 1036 est assez jolie et te- 
moigne d’une certaine recherche d*elegance. Les onciales sont abondan- 
tes : le lambda est utilise exclusivement sous cette forme ; le pi 
(75 Ji), le mu (58 %), l’eta (50 %)t l5epsilon (45 %), le nu (40 %) et le 
gamna (30 sont, pour le reste, les plus frequentes ; sur vingt-cinq 
emplois dans le texte de CHR, le beta apparait quatoxze fois sous forme 
onciale. Le tau oncial et, souvent, le gamna oncial sont de grandes 
dimensions et dominent largement les autres lettres* lesquelles sont 
raxement de format constant. L’iota adscrit est employe assez frequem- 
nient pour les formes de datif se terminant en omega, plus rarement pour 
les formes en eta* Nous reprenons la date proposee par Gardthausen, 
c!est-a-dire le Xlle - XHIe siecle (72).

I 2,- Composition de l'euchologe

Le Sin. gr. 1036 ne comprend ni les parties reservees a l*e- 
vsque ni l’office. Entre les Liturgies et l’ordo du bapteme, sont in- 
tercalees des prieres et des benedictions diverses dont la place normale 
est ̂  la fin de l’euchologe. La ceremonie de la veture monastique occupe 
Iss 55 derniers feuillets du ms., qui en compte 175 en tout.

 ̂ Structure du formulaire de CHR

II est pratiquement identique a celui du Sin. gr. 959. L in 
ipit de la pariere du Cheroubikon est donne* suivi de la mention npoeypaipii

^ GARDrHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 219.



u priere de 1’elevation fait toujours defaut. La priere de 1’anfcon 
yst la formule actuelle ; quant â la priere du skeuophylakion, elle 
n’est autre que la formule deja rencontree dans le Sin, gr» 9 5 9

n° 36)·

TABLEAU XIV SINAI GREC 1036

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone I 2 -■

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4 -

Entree 5 -

Trisagion 6 -

Cathedre 7 -

Ectenie 8

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 12*

Proscoiiiidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15

Action de gräces 16 27



Arabon 17 I 17
Skeuophylakion IS 1 36

§ 4.- Titre de CHR

Le nom de Chrysostome apparait dans les titres des prieres 
des catechumenes et de la proscomidie, rnais il n’y a pas de titre ge
neral.



XX.- OTTOBONI GREC 434 (XIHe SIECLE)

§ 1«- Notice paleographique

L’Ottob. gr. 434 est un euchologe compose de 135 
feuillets d*un parchemin assez epais et mal travaille 5 I'encre est 
tres noire ; les rubriques sont de couleur carmin 5 le ductus est lourd 
et les lettres de format inegal 5 les onciales sont fort nombreuses, 
en particulier Pepsilon,qui n*apparait jamais sous sa forme minuscule. 
Comme tel, on peut le dater approximativement du XHIe siecle. La re- 
glure est du type LAKE, I, 26 c,

§ 2 ,- Origine de 1 *euchologe

L’ltalie meridionale ne pouvant entrer ici en ligne de 
compte, on pense tout naturellement a l’Orient en tant que patrie de 
l’Ottob» gr. 434o La chose est d’autant plus vraisemblable que se ren- 
contrent dans les marges de nombreuses notes arabes - traductions de 
titres et de rubriques pour la plupart -» Dans la marge gauche du f.
21v (CHR), se lit la commemoraison suivante s "Souviens-toi, Seigneur, 
du serviteur de Dieu, l’eveque Abraham, dans le royaume des cieux". 
L’Ottob. gr. 434 aurait pu faire parties comme d*autres mss du Fonds 
Ottoboni, du lot de mss apporte d*Egypte par le maronite Abraham Massad, 
roais le cardinal Mercati ne le signale pas parmi ceux qu’il a reus si a 
identifier (73).

§ 3,- Structure du formulaire de CHR

CHR commence par une rubrique renvoyant a BAS pour la 
^citation des pri&res precedant la priere des catechumenes :

№ )  Cfr MERC AT I, Abramo Massad, p. 15-37.



Ζήτεί την ίφχήν του μεγάλου Βασιλείου* έκεΐ γ'αρ έγράφησαν 
εως την ευχήν της εκτενούς ικεσίας της μετ'α το εύαγγε'λιον και. 
αίιτην' Απαρχή δε των κατηχουμένων αρχεται άπ’έδδ.

Des rubnques de ce genre sont egalement attestees dans le Par. 
Nouv. acq. lato 1791 et dans le Par« gr« 324,

La priexe du Cheroubikon n’est indiquee que par son incipit et 
renvoi ä BAS ; la piiere de 1’elevation est donnSe en entier, mais la 
priere du skeuophylakion manque encore. La Liturgie se termine par 1 
foimule de benediction EtXoyfcc Kupfou k & v x  o t s  v O v .

TABLEAU XV OTTOBONI GREC 434

j BAS CHE

Prothese 1 -

Antiphone I. 2 -

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4 -

Entree 5 -

Trisagion 6 -

Cathedre 7 -

Ectenie 8 -

Catechumenes 9 22

Fid^les I 10 23

Fideles IX U 24

Cheroubikon 12 12X

Proscomidie iS1 2 5



Inclinaison 14 I 26

Elevation 15 15

Action de graces 16 27

Ambon 17 17

Skeuophylakion 18

§ 4.- Titre de CHR

Le nom de CHR n’apparaît plus que dans le titre gene- 
*H θεία λειτουργία του τιμίου Χρυσοστόμου.



X.- PARIS GREC 324 (XlVe SIECLE^

§ 1.- Notice paieographique

L’ecriture du Par. gr. 324 presente un aspect archaisant, 
fcden que le ductus soit relativement naturel j eile est droite et regu
liere j si l*on excspte I*eta, le kappa et le lambda (lGO % d’onciales), 
ainsi que l’epsilon (27 $S), les formes onciales sont rares ; rares sont 
aussi les ligatures d’aspect recent ; il y a tres peu d'abreviations.

Le papier dont l'euchologe est compose est un papier ancien, epais 
et feutre au toucher. Trois especes de filigranes s*y rencontrent. Le 
type le plus frequent n’est pas identifiable avec certitude ; il s*agit 
peut-etre d’un fer â cheval (cfr BRIQUET, II, 6166, mais sans croisette : 
premiere moitie du XlVe siecle)«. Le second filigrane est constitue de 
deux des posees parallelement et surmontees d’une croix de Lorraine j 
il s*agit du type ancien, ou la tige de la cle est dessinee d*un simple 
trait (BRIQUET, II, 3808-3810 : premiere moitie du XlVe siecle). Le 
troisieme filigrane represente une cloche ; plusieurs types sont attestes 
(cfr plus ou moins BRIQUET, II, 3914, 3915, 3918, 3920 : premiere moitie 
du XlVe siecle). Les deux derniers papiers sont Italiens ; ils permettent 
de dater le codex de la premiere moitie du XlVe siecle, en tenant compte 
evidemment du decalage possible du â l’utilisation tardive du papier. ..

Aux f, lv et 2v, se lisent des notes arabes, qui paraissent indi- 
quer une origine orientale du ms., hypothese que confirment les sources 
relatives a 1*achat de l’euchologe (74).

§ 2*- Structure du formulaire de CHR

Comme le Par. Nouv. acq. lat. 1791 et l'Ottob. gr. 434, le 
âr* 9r· 324 commence par une rubrique renvoyant a BAS pour les prieres 
P̂ ecedant la priere des catechumenes t

?̂4) Cfr OMOMT (RICHARD, I, 58), IV, p. XCIX.



του έν άγ
Ζη'τει τας κατ’ άρχας εόχ*ς βΙς τΫ,ν άρχην τής λε1τοϋργί 
ι ^γίοίς πατρος ήμων Βασιλείου μέχρι καν της έκτενής.

Ce qui caracterise le formulaixe du Par. gr. 324, c'est la pre
sence - tout a fait exceptionnelle dans la tradition constantinopo- 
litaine ancienne - des litanies diaconales* La xubrique de la grande 
entree a ete developpee. Les prieres du Cheroubikon et de 1*elevation 
sont reproduites integralement. Entre la priere de 1'ambon et celle 
du skeuophylakion, est notee la benediction Ευλογία Κυρίου έφ* ΰμδς.

TABLEAU XVI PARIS GREC 324

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone I 2 -

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4 -

Entree 5 -

Trisagion 6

Cathedre 7 (n

Ectenie 8 -

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 12

Proscomidie 13 25



Inclinaison 14 26
Elevation 15 15
Action de graces 16 27
Ambon 17 17
Skeuophylakion 18 31

§ 4,- Titre de CHR

Le titre de CHR est le suivant : ‘Η θεία
λειτουργία του εν α γ ί ο ι ς  πατρος ημων 'Ιωάννου του Χρυσοστόμου (75). 
C’est sous cette forme que le nom du saint est repris dans le titre de 
la priere des catechumenes. La priere de la proscomidie ne porte 
aucun titre.

§ 5,- Grande entree

Apres la priere du Cheroubikon* le pretre porte les saintes 
especes de la prothese a I’autel en recitant le Ps. 8 ("Doraine, Dominus 
noster, quam admirabile est nomen tuum in universa terra")3 pendant que le 
peuple chante le Cheroubikon, Apres avoir depose les oblats sur l*au- 
"tel) le pretre fait trois genuflexions et le diacre dit Εύλογειτε
v

αγι<η άγγελοι, ce qui semble bien etre une transformation de l*an- 
cienne monition "Benissezj saints" dans le sens de la liturgie celeste.
Suit ce qui devrait etre le dialogue apres la grande entree et n’est en- 
COre ici qu’une demande du pretre 5 1 'Esprit-Saint de faire descendre 
sa 9£ace sur les ministres avant le commencement de 1*action eucha- 
lstique : "Que l*Esprit-Saint descende sur nous et que la puissance 
^s-haut nous couvre de son ombre maintenant et toujours et dans 

es species des siecles".

C est-a-dire le titre actuel.
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Les premieres annees du Xle siecle marquent la victoire defini
tive, a Constantinople du moins, de CHR sur BAS, laquelle se voit re- 
leguee a la deuxieme place dans les eucholcges. Les vides de l ’ancien 
formulaire de CHR ont ete contoles par les prieres equivalentes de BAS 
et ainsi s’est constitute la me^se byzantine telle qu’elle est encore 
celebree aujourd’hui par toutes les Eglises qui se reclament du rite 
byzantin. A ce formulaire du Xle siecle, quelque priere viendra bien 
s'a j outer au cours des siecles ulterieurs, les rites de prothese se com- 
pliqueront progressivement, de mime que beaucoup d ’autres rubriques, 
mais le bloc primitif restera identique et le texte des prieres, en 
particulier celui de l*anaphore, ne variera plus.

La periode envisagee dans les pages qui suivent s’etend du Xle au 
XVIe siecle. Dans un premier chapitre, nous etudions les temoins de la 
nouvelle recension a Constantinople et dans les patriarcats melkites 
au cours des Xle et Xlle siecles, pendant lesquels le formulaire de 
CHR n’evolue que tres peu. Un deuxieme chapitxe decrit la penetration 
de la nouvelle recension constantinopolitaine en Italie meridionale et, 
vu 1 attachement du clerge italo-grec aux formes liturgiques du Xlle 
siecle, en poursuit I’histoire jusqu’a la fin du XVIe siecle. Le 
troisieme et dernier chapitre est consacre 'a la naissance et aux deve- 
loppement des "diataxeis", c-est-a-dire des codes de rubriques, Si Con
stantinople et a leur integration progressive au formulaire de CHR,
processus long et conplexe qui aboutit finalement 4 1 'edition impri-
mee de 1526. *



PREMIER CHAPITRE.- LA LITURGIE DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME A CONSTAN

TINOPLE AUX ONZIEME ET DOUZIEME SIECLES



Des tfeoins de 1. nouvelle recension constantinopolitaine qui 
sent parvenus :us^>a nous, 1. *».· Stavrou 109 n'est sans doute pas
1. plus ancien, mais 11 est unique en son genre, ce qui nous induit a

„ n,, TPitp. si l’on se contentait d ’un parler de lui en premier lieu. Du reste, bi j.
examen superficiel de son formulaire, on pourrait etre tente de le 
considerer cornne 1 ’unique representant d’une recension intermediate, 
a mi-chemin entre l ’ancienne et la nouvelle. En realite, sur le plan 
de l’usage liturgique concret, 11 s’agit bel et bien, comme nous le 
montxerons bientot, d’un temoin de la nouvelle recension de Constan
tinople.

§ 1.- Notice paleographique

Le Jerus. Stavrou 109 est un magnifique rouleau de 8,50 m 
de long sur 19 cm de large, orne de peintures remarquables sur toute sa 
longueur. II a surtout ete etudie par les historiens de l’art byzantin 
et n’a pas retenu suffisamment jusqu’ici 1 ’attention des liturgistes.
Le Prof. A. Grabar, qui lui a consacre un article fondamental dans 
les "Dumbarton Oaks Papers" de 1954 (l), a minutieusement analyse ces 
peintures et leur a attribue une origine constantinopolitaine. Cela 
apparait de maniere particulierement claire dans une peinture illus- 
trant un passage de la priere d’intercession anaphorique : a cote 
des mots "Souviens-toi, Seigneur, de la ville ou nous habitons", est 
presentee une cite entouree d’une enceinte, accompagnee de la le

gends "Constantinople- (2). De plus, M,A„ Grabar a montre que le rou- 
etaxt primitivement destine i une eglise dediee a Saint-Georges,

I.. 1FBIISALEM STAVROU 1W fXIe SIECLE)

(1) GRABAR, Rouleau liturgique, p. 161-194 j SCHULZ, Byzantinische Litur
gie, p. 136-149 (’’Ein Liturgiekommentar in Bildern”) replace ces 
peintures dans le cadre des commentaires liturgiques byzantins.

(2) GRABAR, Rouleau liturgique, p, 164 (cfr fig. 17).



sans qu’il ait pu identifier cette eglise avec plus de precision (3).

XI
penches sur le codex Les additions dont il sera bientot question

du XIIe siecle.

§ 2,- Structure du f o r m u l aire de CHR

Le rouleau de Jerusalem est compose de deux morceaux 
d’inegale longueur. Le plus petit de ces morceaux (82 cm) est d’une 
ecriture plus recente que le corps du rouleau et contient les premieres 
prieres de CHR, c’est-ä-dire les prieres de la prothese et des trois 
antiphones. Le rouleau proprement dit commence par la priere d* entree 
de CHR. Comme cette priere est immediatement precedee d’une peinture 
representant saint Jean Chrysostome, il ne fait aucun doute qu’elle 
constituait effectivement le debut de la Liturgie et que le morceau de 
parchemin rajoute dans le courant du Xlle siecle et contenant les 
prieres de la prothese et des trois antiphones ne comblait pas une la- 
cune materielle du rouleau primitif. Au verso du rouleau, des mains plus 
recentes ont copie BAS et PRES.

Par rapport ä 1*ensemble des temoins de l'ancienne recension con- 
stantinopolitaine, le formulaire du Jerus. Stravrou 109 se trouve en-
nchi de trois prieres, reprises ä BAS : ce sont les prieres de 1» en
tree, du Trisagion et de l’ectenie. D*autre part, contrairement ä

le Jerus. Stavrou 109.

(3) GRAEAR, Rouleau liturgi
i q u e ,  p. 1 6 4 - 1 6 6 .



253.-

TART.EAU XVII JERUSALEM ST/IVROU 109

BAS CHR

Prothese 1 -

Antiphone I 2 -

Antiphone II 3 -

Antiphone III 4 -

Entree 5 5

Trisagion 6 6

Cathedre 7 -

Ectenie 8 8

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 12

Pxoscoraidie 13 25

Inclinaison 14 26
Elevation 15 15
Action de graces 16 27
Ambon 17 17
Skeuophylakion COH 31

§ 3,- Titre de CHR

Le rouleau primitif ne porte pas de titre general. En re
vanche, le nom de saint Jean Chrysostome apparait toujours dans le titre 
de la priere des catechumenes ; i l  a dispăru de c e lu i de la priere de la



259.-

proscomidie.

§ 4,- Rnhriaues et Htanles diaconales

Pas plus que 1 «ancienne recension constantinopolitaine, le 
J’xus 'Havrou 109 ne signale les litanies diaconales. Seul est note

de la litanie quiaccompagne u  pri^e introduisant 1‘oraison

dominicale ("De tous les saints").  ̂ , , ,
Quant aux rubriques, elles sont toujours aussi rares e

que dans les mss de l'anoienne recension. II faut noter, toutefois,
que le baiser de paix, la fermeture des portes et le dialogue avant^
l’anaphore sont signales par les exclamations correspondantes du pretre,
du diacre et du peuple, ce qui n'est meme pas le cas dans certains mss
de la recension ancienne.

§ 5,- Recension "intermediaire" ou recension nouvelle ?

Du strict point de vue du nombre des prieres, autrement dit 
d'un point de vue purement formel, le Jerus. Stavrou 109 constitue un 
chainon intermediaire entre 1*ancienne et la nouvelle recension de 
Constantinople (4). Mais quelle est sa position exacte dans 1’usage

(4) ENGBERDING, Angleichung, p. 106-107 traite explicitement du formu- 
laire de CHR du Jerus. Stavrou 109, mais son optique est quelque 
peu faussee par le fait qu*il considere les prieres italo-grecques 
du Barber, gr. 336 comme pârtie integrante du formulaire constantino- 
politain primitif, alors que les deux mss appartiennent en realite 
a deux traditions bien distinctes ; cette conception du P. Engberding 
est plus marquee encore lorsqu’il traite un peu plus loin du Par. 
ouv. acq. lat. 1791 (ms. de 1»ancienne recension constantinopoli-

sogenannten Missa Graecorum h at auch d ie  C h ry so sto -  
von Ha. c " entsprechend der allgemeinen Entwicklung - die ihr 
DING AnalPirh, n d\r Vormesse völlig verloren" (ENGBER- 
dues" par la tradit?* Css P * « * «  n»ont pas pu fitre "Per-
mais connues. D*autre pait î e T ^ 1^ ^ ·  puisqu’eUe ne les a J*- 
formulaire du StavroSlOQc L  Engberding semble considerer le
on le verra par la suite haT  Un for™ulaire incomplet, ce qui, comme a par ia suite, ne correspond pas â la realite.



liturgique ? En effet, si le  formulaixe de CHR est incomplet dans les 
euchologes qui nous ont conserve 1 -ancienne recension, i l  y est precede 
de BAS, a laquelle le pretre peut se referer pour combler les lacunes 
du formula ire de CHR, comrae les rubriques in itia le s  de certains mss 
l ’y invitent d’ailleurs explicitement ( c f r  Par. Nouv. acq. la t .  1791, 
Ottob. gr. 4 3 4 ,  Par. gr. 3 2 4 ) .  Dans le Je'rus. Stavrou 109, pas de 
renvois p o s s i b l e s  a BAS p u i s q u e  l e  r o u l e a u  p r i m i t i f  n e  c o n t e n a i t  qu e  

CHR e t  d e v a i t  done s e  s u f f i r e  a  lu i-m e m e *  Comment e x p l i q u e r  d e s  l o r s  

l ’ ab sen ce  des q u a t r e  p r e m i e r e s  p r i e r e s  ?  La  r e p o n s e  p e u t  e t r e  f o u r n i e ,  

d ’ une p a r t ,  p a r  1 * a n a l y s e  d es  p e i n t u r e s  du r o u l e a u  e t ,  d ’ a u t r e  p a r t ,  

p ar l * £ t u d e  d es  u s a g e s  l i t u r g i q u e s  de l a  G ra n d e  E g l i s e  de C o n s t a n t i 

nople.

En se  f o n d a n t  uniquem ent s u r  l ’ exam en d e s  m i n i a t u r e s  du m s . ,  M.

A. G rab ar en a d e d u i t  q u * i l  s ’ a g i s s a i t  d ’ un r o u l e a u  l i t u r g i q u e  d e s t i 

ne a un e v e q u e . En e f f e t ,  a l o r s  que t o u t e s  l e s  f i g u r e s  o n t  u n e  l e g e n -  

de, t r o i s  r e p r e s e n t a t i o n s  d ’ un e v e q u e  f o n t  e x c e p t i o n  a  c e t t e  r e g i e .

Nous c i t o n s  i c i  l e s  c o n c l u s i o n s  de M. G r a b a r  :

"L * a b s e n c e  de nom a u p r e s  de c e s  t r o i s  im a g e s  ( e t  c e  s o n t  l e s  s e u -

l e s ,  dans l e  m a n u s c r i t ,  q u i  s o i e n t  d e p o u r v u e s  de t o u t e  l e g e n d e )  s i g n i f i e

probablem ent que l e  r o u l e a u  l i t u r g i q u e  a v a i t  e t e  c o n f e c t i o n n e  e t  o f f e r t

p a r  l a  dame K a l i ,  non p a s  a un e v e q u e  d e t e r m i n e ,  m a is  a  un e e g l i s e

d eterm in ee  e t  a l 1 u s a g e  de t o u s  l e s  e v e q u e s  q u i  a u r a i e n t  a y  c e l e b r e r  

l a  messe . . . »  ( 5 ) .

L*a£firmation de M. Grabar e s t-e lle  en accord avec les  donnees 
Uurgiques que nous possedons sur les p a r t ic u la r i ty  de la  L itu rgie  

pon lficale a Constantinople aux Xle e t Xlle sie cle s  ?

Le TypiXon de la Grande Eglise nous fournit » ce propos q u e u e s

(5) GRABAR, Rouleau liturgique, p, 165-166.



r e n s e i g n e m e n t s  in teressan t*. II convient to u t d-abord de fa ire  remar- 

quer que 1'office des tro is  antiphones -  e t ,  par consequent, le s  t r o is  

prttres afferentes -  e st generalement omis lorsque la  L itu rg ie  (p re s-

byterale) est precedee d’une procession. Dans ce cas, la Liturgie com
mence par un chant d*entree qui n ’est autre que le chant de procession 
et se poursuit par 1*execution du Trisagion. II faut bien admettre 
que la preparation des oblats etait alors faite ä part, avant 1 entree 
du clerge. Lorsque le patriarche celebre la messe, il entre ä l’eglise 
avec la procession ou, s’il y a office des trois antiphones, pendant le 
troisieme antiphone (6). Dans ce cas, de nouveau, la prothese devait se 
faire ä part. Le patriarche pouvait done utiliser un rouleau dont la 
priere de prothese et les prieres des antiphones etaient absentes.

Au Xle siecle, dans l’ordo pontifical de la version arabe publiee 
par Bacha, e’est le pretre qui veille ä la preparation des oblats et 
recite les prieres des antiphones ; apres quoi, le clerge se rend a 
la porte de l’eglise pour y accueillir l’archeveque, qui recite la 
priere d’entree (7).

Les exemplaires de BAS du Xle siecle - mss de Pyromalus et de 
Cochlaeus - presentent une image quelque peu differente de la par
ticipation de l’eveque (ici ie patriarche) aux rites initiaux de la 
Liturgie. En effet, le patriarche recite la priere de prothese sur
les oblats prepares par les "oblationarii" s 1 *action a lieu dans le 
diakonikon :

 ̂ Primum, Patriarchae cum sequentis ordinis Clero Ecclesiasticis 
uestimentis induto, offeruntur in Sacrario ab oblationarijs mundatae et 

positae oblatae, a populis susceptae, quas ponit in patenis, et ado-
super eas inoensum dicit hanc oratione», Domine Deus noster, qui

coelestem panem (8)...

(’6) Cfr MATEOS, Typicon, II, p. 291 et 313.
(7) BACHA, Versions axabes, p. 442-448*·
(8) COCHLAEUS, Speculum, p. 119 ; la rubrique est plus breve dans 

l'exemplaire de Pyromalus (cfr GOAR, p. 153).



Par contre, l’office des trois antiphones est toujours du ressort 

du pietre, comme l'atteste la rubrique suivante :

Tunc ante aduentum Pontificis intrant Ecclesiam Presbyter et 
Diaconus, et stantibus ante Cancellos, dicit Presbyter inclinato capite 
hanc orationem secrete. Domine Deus noster, cuius potestas (9)...

Le patriarche fait son entree pendant le "Venite exultemus Domino"

du troisieme antiphone et recite la priere d*entree (10).

Le fait que le patriarche recite la priere de prothese est assez 

singulier car les temoins posterieurs ne mentionnent plus cette par- 

ticularite. C ’est ainsi que 1’ "ordonnance de la sainte Liturgie se- 

lon le type de la Grande Eglise" du Brit. Mus. Add. 34060 (Xlle-XIIIe 

siecle), qui decrit les rites de la messe patriarcale, commence par 

■1'entree du patriarche, la prothese et les prieres des antiphones 

etant manifestement confiees au pretre (ll). Au XIVe siecle, le ministre 

de la prothese â la messe patriarcale est toujours le pretre : ainsi dans 

le ms. de Jerusalem publie par Dmitrievski (12) ou dans le "Pontifical" 

edite par Isaac Habert (13). Enfin, selon Symeon de Thessalonique, qui 

decrit la Liturgie pontificale du XVe siecle, la prothese est effectuee 

par un pretre assiste d’un diacre (14).

Pour ce qui est des prieres des antiphones, on constate au XlVe

siecle que le patriarche commence â les reciter, mais les ecphoneses

sont chantees par le pretre qui a fait la prothese (15). Aujourd'hui

encore, ce sont les pretres concelebrants qui chantent les ecphoneses 
a la messe pontificale (16).

(9) COCHLAEUS, Speculum, p. 119 ; GOAR, p. 153.

(10) Cfr COCHLAEUS, Speculum, p. 120 ; GOAR, p. 154. 
(U) ARABATZOGLOU, Bibliotheke, II, p, 235.
(12) DMITRIEVSKI, II, p. 304.
(13) HABERT, p. 2.

Cfr BORNERT, Commentaires by2antins, p. 253.
Cfr DMITRIEVSKI, IIS p.304 . HABERT, p. 53.

(16) DE m e e s î e r, Dlvlne Uturgi6j p_ 144_



En conclusion, le rouleau de Jerusalem peut etre considere cornrne 

un exemplaire complet et independant de CHR> mais ä 1 'usage de l’eve- 

que. Dans ce sens, il est un authentique representant de la nouvelle 

recension constantinopolitaine, oü les prieres manquantes de l ’ancien 

formulaire ont ete reprises ä BAS.



LA TRADUCTION D ’AffiROISE PELARGUS ( W O R M S 1541)

Paradoxalement, c’est une traduction latins de la Renaissance 

qui nous a conserve Is plus ancien document datable de la nouvelle re

cension constantinopolitaine. Voici le titre complet de 1 ouvrage .

DIVINA AC / SACRA LITVRGIA SANCTI IOANNIS / Chrysostomi. Inter

prete Ambro/sio Pelargo Niddano, Ordi/nis Praedicatorum./ Adiecta est 

doxologia Graece simul & Latine,/ quae & in Missa, & in precibus Matu/ 

tinis usui fuit ueteribus./ Nicenum item Symbolum Latine eonuer/sum, 

per eudem./ Omnia bona fide ad exemplar diui Simeonis,/ quod apud 

Belgicam Treuerim ha/betur uetustissimum./ Adiectae sunt & Annotationes 

perbreues qui/dem illae, sed minime aspernandae :/ eodem autore.

Hiere. 6. / Interrogate de semitis antiquis5 & ambulate in eis, / 

& inuenietis refrigerium animabus uestris.

VORMATIAE, ANNO H. D. XLI.

IN VETERI VANGIO/NVM VORMATIA EXCUDEBAT / SEBASTIANVS WAGNER,/ 

ANNO POST CHRl/STVM/ M. D. XLI.

§ 1·- Circonstances de la traduction

Ambroise Pelargus (Storch) naquit â Nidda, en Hesse, aux 

environs de 1493 (l). Apres etre entre dans l ’ordre dominicain9 il 

enseigna â la Faculte de theologie de la ville de Treves â partir de 

1534. Il correspondit avec Erasme, fut mele de pres aux controverses 

religieuses de son temps - particulierement aux controverses sur 1 »eu

haristie - et participa activement aux premiers travaux du Concile de

U )  2 5 L 2 M r (av!QPMblioaiaVh-r i1,artlCl® r*Cent de WALZ> Pelargus, col. 
Pelargo a Trento, p.Sso^note î°”Pleter la blWi°9«phle par WALZ,
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Trente, oil 11 se rendit par trois fois (2). II mourut en 1561.
Dans la preface de sa traduction, Pelargus nous raconte comment 

il decouvrit a Treves un ms., qui, selon la tradition, y avait ete 

apporte par le celebre moine et reclus grec Symeon (3). Pelargus mit 

a profit les temps morts du Colloque de Worms, auquel il participant 

en tant que de'legue de l’archeveque de Mayence, pour s ’atteler a la 

traduction des textes contenus dans le codex et, avant tout, de 

CHR (4), Pelargus ne fait pas mystere de son ignorance du grec et des 

difficulty que lui causerent les nombreuses abreviations et l’etat du 

ms. dont l'encre etait fort effacee (5). En realite, le theologien do- 

minicain est trop modeste car sa traduction est loin d'etre mauvaise et 

constitue meme le premier exemple d'edition scientifique d ’un texte 

liturgique. Pelargus, en effet, fait suivre sa traduction de 82 notes 

qui en sont comme le commenta?.re (6), II y signale en particulier 

toutes les modifications qu’il a apportees au texte du ms. pour l’adapter 

aux autres temoins de CHR qu’il avait a sa disposition s grace a cela, 

il nous est possible de reconstituer avec une grande precision le texte 

de 1*original grec, aujourd’hui perdu.

Les temoins de CHR consultes par Pelargus sont s

1) L'edition d'Erasme (Paris, 1537), Pelargus cite egalement la 

reedition de la traduction latine d’Erasme, reedition due a Beatus 
Rhenanus (Colmar, 1540),

2) La traduction de Leon Toscan editee par Beatus Rhenanus (Col
mar, 1540),

3) La traduction allemande de Georges IVitzel (Mayence, 1540). La 

traduction de Witzel est faite sur le texte de 1'edition erasmienne.

(2) A ce propos, voir YIALZ, Pelargo a Trento, p. 749-766.
(3) PELARGUS, Liturgia, f. A2v.
(4) PELARGUS, Liturgia, f. A2v. Le Colloque de Worms eut lieu du 

25 novembre 1540 au 18 janvier de l’annee suivante.
(5) PELARGUS, Liturgia, f. A3r.
(6) PELARGUS, Liturgia, f. Elv - F2r.



266.-

4) Un rouleau grec conserve â la cathedrale de Worms. Le rouleau, 

qui a ete prete â Pelargus par le doyen de la cathedrale, Reinhardus 
ab Riepur (7 ), est c ite  tantot comme "Rotula Vormatiensis", tan tot sim- 
plement comme "Rotula" ou "Vormatiensis". Si l'o n  en c ro it  Ies notes 
de Pelargus, i l  contenait CHR, BAS, PRES, la  Liturgie de 1 »Epiphanie et 

sans doute l ’ oxthros (8 ). Le ms. de Worms a dispăru depuis lo rs , mais 
il  semble bien q u 'il so it encore evoque dans la preface du "Speculum 

missae" de Cochlaeus, adressee au legat p o n tifica l Luigi Lippomani, 

alors eveque de Verone :

. . .  eam praecipue ob causam, quod ex Vuormacia receperam, a 
Doctiss. uiro Domino Michaele Vuestermano, aliquot Antiquitatum uolumina 
scripta, biduo duntaxat ante tuum discessum. Inter quae sane erat mi- 
rabile uolumen paruum, rotule inuolutum, e t Graece uenustissime scriptum  

intus et fo ris , in politissim a membrana. Cuius pars in te rio r  Missam 
B a sil!j, Exterior Chrysostomi continebat. Id quod R. D. T. uehementer 
placuit. Et l ic e t  Romae uideris iam pridem excusam Graece utramque 
Missam, optabas tamen precio tuam f ie r i  rotulam illam . Ego autem maxime 
optabam, hanc Latine translatam B a s ilij  Missam (quae a l i i s  nunc a Typo- 
grapho adiungenda est piis. e t eruditis ueterum antiquitatibus) a R. D. T. 
et a Doctissimo sacerdote, quem. in familia tua habes, D. Bernardino 
Sabino, cum Graeco isto  conferri exemplari, priusquam excuderetur, cum 
dicexetis elegantiorem esse phrasim in Graeco quam in Latino. Quoniam 
uero publica necessitas cogebat uos abire, e t Typographi o fficin a  urge- 
bat opus, non l ic u it  mihi uoto et desiderio perfrui meo (9 ).

Bien que Cochlaeus ne parle pas de PRES ni du r itu e l de 1 »Epiphanie,

(7) Cfr PELARGUS, L iturgia, f.A 3r.

^  ^ e  ̂ PELARGUS, L itu rgia , notes 12, 13, 14, 19, 22, 
29, 30, 35, 36, 37, 38, e t c . . .

(9) COCHLAEUS, Speculum, p. 118.



il  est fort probable qu’ i l  s ’ agisse du rouleau u ti lis e  pax Pelargus et 
qu’ il  a it  done p ris , a la  suite de Lippomani et de son compagnon, le

chemin de l ' l t a l i e .

§ 2 . -  Origine du ms. de Symeon de Treveş

Une trad ition  r e c u e i l l i e  par Pelargus voulait que le  codex 

qui nous occupe ic i  a it  ete rapporte par Symeon du voyage â Jerusalem  

qu'il f i t  en compagnie de l ’ archeveque de Treves Poppon, voyage qui 
dura deux ans (1028-1030) et ä la suite duquel Symeon se f i t  enfermer 

dans la Porta Nigra s

Nactus sum ante menses aliquot Graecum, eumque mirae u etu sta tis  

Codicem, quem diuus i l le  Simeon Siracusanus Popponem Treuirorum Ar- 
chiepiscopum e terra  sancta, quam re lig io n is  forte  causa in u ise ra t, 
redeuntem comitatus, Treuexim a ttu lisse  fe rtu r, cum a l i j s  aliquot 
ueteris ecclesiae monumentis (10).

L’un au moins de ces anciens documents a ete conserve s i l  s ' a g it  
d'un lectionnaire de l ’Ancien Testament en onciale du IXe s ie cle  ( l l )»

II ne semble pas qu’ i l  y a i t  lieu  de mettre en doute 1 'orig in e  
palestinienne du ms. trad u it par Pelargus. Symeon, ne ä Syracuse, fut 
envoye â Constantinople ä l ’ âge de 7 ans e t c 'e s t  la qu’ i l  regut toute  
sa formation (12). II se rendit ensuite en Terre Sainte, oü i l  fut 

pendant 7 ans guide de pelerins ; un sejour de deux ans â Bethleem lui 
permit de devenir moine et d’ etre  ordonne diacre ; apres quoi, i l  gagne 
le Sinai, v it en ermite pendant deux ans au bord de la Mer Rouge et

(10) PELARGUS, Liturgia, f. A2v.

( U 1  “ E2 i 4 f imeon v · T r i e r >  c o 1 · 7 6 3  ! C fr

^  Nn+T-SYmeCn Treves» voir RÎES, Simeon v. T rier, co l. 762-763. 
D r i n c i n T ^ T ^ v · ?  r0CluS de la Porta Ni9ra provient en ordre
abb̂  de sâ nt peu s ’ en faut, d'Eberwin,de baint-Martin de Treves (ASS lu n ii, I ,  p. 8 6 -9 1 ).



re to u rn e  au Sinai'. En 102$, i l  est envoye en Occident pour y re c u e ill ir  
l e s  aumones que le due de Normandie Richard II d estin ait au monastere 

du Sinai'. A Antioche, H  rencontre Richard de Saint-Vanne qui se ren- 
dait aux Lieux Saints (13) j i l  attend son retour et f a i t  une p artie  de 
la  route avec lu i. Apres s 'e tre  rendu en vain a Rouen -  Richard I I  
etait mort e n tre tem p s  i l  re join t Richard de Saint-Vanne a Verdun, 
puis se rend a Treves. L*annee suivante (1028)j i l  repart en Terre 

Sainte avec Poppon, l ’archeveque de la v i l le .  Comme toute la vie adulte 

de Symeon -  avant son voyage en Occident -  s ’ est deroulee en P alestin e , 
il  semble assez normal que les liv res de p iete  qu*il avait emportes 

avec lui proviennent de cette  region.
En ce qui concerne l ’ age du ms., une chose est certaine : i l  est 

anterieur a 1030, date du retour de saint Syraeon a Treves. La critiq u e  

interne ne fa it d’ ailleurs que confirmer ce tte  datation.
Pelargus nous a lui-meme donne son avis sur l ’ anciennete du codex, 

mais on sait que la paleographie grecque est une science relativem ent 
recente :

Quantum enim coniectura sequi possum, apparet ante Mille annos, 
scriptos esse libxos, quos ante Octingentos plus minus annos, diuus 
Sim. Treuerim importauit (14).

Si l ’ on excuse facilement l*erreur de Pelargus re la tiv e  a la data
tion des mss grecs de Symeon, i l  est tout de meme assez etonnant qu’ i l
se trompe de pxe$ de tro is  siecles pour ce qui regarde la  chronologie 
du saint syracusain.

306-308,°e pr°p° s ’ DAUPHIN> Richard de Saint-Vanne, p. 289-298,

0-4) PELARGUS, Liturgia, f . A4r.



Le ms. de Treves contenant CHR a dispăru et les  e ffo rts  en- 

trepris jusqu'â present pour en retrouver la tra ce  ont ete vains. Les 
indications fournies par Ambroise Pelargus pexmettent cependant d'en 

reconstruire partiellement le contenu.
Le ms., comme nous I'apprond la preface de Pelargus, e ta i t  un 

codex. II contenait au moins les pieces suivantes :

1) CHR, qui venait en te te .

2) BAS, qui occupait la deuxieme place (c fr  note 60 s "Sic in L i-  

tuxgia B asilij Mag. quae in Sim. secunda est

3) Le ritu e l de la benediction de l*eau de l ’Epiphanie, qui venait 

en troisieme lieu (c fr  note 77 : "Hactenus in Sim. reliqua ex Liturgia  
tSv cptS-ruv quae in codice Sim. est ordine t e r t i a ,  adiecimus").

4) Le texte  du "Gloria" (c fr  f . F 2v : "Eius in lib ro  Simeonis f i t  ' 
Titulus uvivoc; eo-Ehvdt; (s i c ) , id est matutinus, quod in matutinis 

quoque sacris , decantări s i t  solutus")^ Ce "Gloria" e t a i t - i l  iso le  ou 
bien l ’orthros tout entier se tro u v a it-il  dans le  ms. de sain t Symeon ?
II est d iffic ile  d*en savoir plus lâ-dessus que ce que nous apprend Pe
largus dans ses notes. On pourrait d 'a ille u rs  poser le  probleme en
d autres termes et se demander si le  ms. de Symeon e ta it  un veritab le  

euchologe, au sens classique du mot, ou bien un liv re  de p iete  copie 
specialement pour Symeon â son depart de P alestin e, ou encore une sorte  
de p etit euchologe de poche a l ’usage des voyageurs ? Le f a i t  que PRES 
ne semble pas faire partie du recueil -  sa place normale s e ra it  en e f-  
fet entre BAS et le  r itu e l de l ’Epiphanie -  et que le  te x te  du Gloria 

du Credo soit donne integralement? â 1 ’ inverse de la  pratique habi- 
tuelle des euchologes, exclu t, â notre av is , la  p o ssib ility  de la  pre
miere de ces hypotheses.

§ 3.- Composition du ms. de saint Symeon



5) Le texte  du "Credo". Pelargus n'en donne que la  traduction  
latine, mais les annotations textu elles dont i l  f a it  suivre sa traduc
tion nous assuxent que le texte  original s ’ en trou vait bien dans le

ms. (cfr . f. F 3v).

§ 4 , -  Structure du fortnulaire de CHR

Dans le ms. de saint Symeon, CHR precede BAS et presente 

un formulaire complet, a l ’ exception toutefois de la  p riere de l ’ ambon 

qui reste au choix du .celebrant. Toutes les prieres qui manquaient a 
CHR dans 1 ’ ancienne recension constantinopolitaine ont ete reprises a 
BAS. Seuls, les r ite s  finaux manifestent quelque d iversite  par rapport 
a ceux que nous connaissons aujourd’hui. Les rubriques sont fo rt peu 

developpees. Les parties diaconales sont regulierement notees.

TABLEAU XVIII CODEX SANCTI SIMEONIS

BAS CHR

Prothese 1 1

Antiphone I 2 2

Antiphone II 3 3

Antiphone I II 4 4

Entree 5 5

Trisagion 6 6

Cathedre 7 -

Ectenie 8 8

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24



Cheroubikon 12 12

Proscomidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15 15

Action de graces 16 27

Ambon 17 -

Skeuophylakion 18 39

Skeuophylakion (bis) 40

§ 5 ,-  T itre de CHR

CHR porte un t i t r e  general, dont la forme est ancienne puis- 

qu’ elle est identique au plus ancien t i t r e  connu d'une L itu rgie  byzan- 
tine, celui de BAS dans l ’ Euchologe Barberini, e t au plus ancien t i t r e  
de CHR, celui du Leningr. gr. 226 :

Liturgia sancti Ioannis Chrysostomi (1 5 ).

Le nora de Chrysostome est conserve dans le t i t r e  de la p riere  des 
catechumenes :

Oratio catechumenorum ante sacram oblationem sancti patris noştri
loan. Chry. post Kyrie eleison dicenda, diacono facien te postulationes, 
Orate Catechumeni (16).

On remarquera â propos de ce t i t r e  que le nom de Jean Chrysostome

(15) PELARGUS, Liturgia, f . B ir.
(16) PELARGUS, Liturgia, f . B4r.



y est precede des mots "sancti p atris  n o stri" que l'o n  xetrouve aujour-

d’hui dans le t i tx e  general de la Lituxgie.
Enfin, le  nom de l ’ auteux presume de la Lituxgie apparaît toujours

dans le t i t r e  de la priere de la proscomidie :

Oratio loan. Chry. quae d icitu r postquam oblata dona deposita sunt 

in sacra mensa (17).

§ 6 .-  La gxande synapte

Le ms. de saint Sytneon est apparente de fo rt pres au Leningr. 
gr. 226 pour ce qui concerne la re c ita tio n  de la  grande synapte. Comme 
dans le Leningr. gr. 226, e ile  est re c ite e  avant le Trisagion et sous 

la forme breve que Dom A„ S trittm attex  range sous la  rubrique "Constan
tinople (Earliex foxm)" (18) i

Oxatio te r  sancti (hymni) diacono faciente rogationes pro unione 
ecclesiae.

In pace dominum depxecemur.

Pxo superna pace et animarum nostrarum salute dominum nostrum de- 
precemur.

Pro pace totius mundi etc .

Pro domo hac sancta, et pro h is , qui cum fide, p ie ta te , e t timoxe 
dei ingrediuntur etc .

Pxo Axchiepiscopo nostro et honoxabili sacexdotio.
Pro pijssim is ac dei obsexuantibus xegibus n o stris  e tc .
Vt libexet nos ab omni txibulatione, ix a , pexiculo, et angustia. 
Defende, salua, misexexe e tc .
Sanctissime et intemerate etc. (19).

(17) PELARGUS, Liturgia, f. C2v.
(18) STRIimiTER, Synapte, p. 55-56, 2e col.
(19) PELARGUS, Liturgia, f. B2v - B3x.



Entre les deux priexes des fideles, le redacteur intercale, con- 
formement a l'usage ancien, une serie de demandes diaconales. Alors 
que ces demandes sont generalement au nombre de quatre, elles sont re- 
duites k trois dans le ms. de saint Symeon (20). II s’agit vxaisem- 
blablement la d’une omission involontaixe du copiste grec (21). La 
petition manquante est la demande commen9ant par les mots "Pro pace 
totius mundi".

La petite synapte merite de xetenir notre attention. Elle n’est 
notee integralement qu'une seule fois, apres la benediction initiale :

Oratio antiphonae (primae) quae dicitur facta oblatarum rerum im
portations.

Diaconus. Benedic domine.
Sacerdos. Benedictum regnum patris, et filij, et ss. nunc et sem- 

pet et in saecula etc.
Populus. Amen.
Diaconus. In pace dominum deprecemur.
Defende, salua, miserere et custodi nos deus tua gratia.
Sanctissimae, intactae, superbenedictae dominae nostrae Deiparae 

semperque uirginis Mariae, honorabilium incorporalium archangelorum, 
Sancti Ioannis prophetae, precursoris et baptistae, sanctorum glorio
şi ssimorumque Apostolorum, omniumque sanctorum memoriam agentes, nos- 
metipsos et inuicem, omnemque uitam nostxam Christo deo commendemus.

Populus : Tibi domine.
Sacerdos interim orat, dicens sic. Domine deus noster, cuius 

potentia ... Exclamatio. Quoniam te decet ... (2 2).

(20) PELARGUS, Liturgia, f. Clr.
(21) Cela semble etre l’opinion du P. A. Strittmatter (cfr STRITTMATTER, 

Slavic Peculiarity, p. 200 : "one suffrage omitted")·. On notera 
dependant que cette litanie est egalement abregee dans certains te
moins georgiens recents : voir ci-dessous, p.295 · de meme dans la 
version arabe de Bacha, ou deux seuls suffrages sont notes (BACHA, 
Versions arabes, p. 445).

(22) PELARGUS, Liturgia, f. Blv - B2r.
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Le texte de la petite synapte n’est pas repete ä 1’occasion des 
priexes du deuxieme et du troisieme antiphone, mais une rubrique, joirrte 
aux titres de ces prieres, en prescrit la recitation :

Oratio antiphonae secundae, quam orat sacerdos Diacono dicente
(rogationes) (23).

Oratio antiphonae tertiae9 quam sacerdos dicit diacono tertio
repetente rogationes (24).

Dans 1 'exhortation finale "Sanctissimae", on remarquera la mention 
des saints anges,de saint Jean-Baptiste et des saints apotres, que l'on 
retrouve dans plusieurs temoins palestiniens et italo-grecs de CHR et 
dont l'origine pourrait etre la synapte de JAC (25).

§ 7.- Lectures

Fait etrange, le ms. de Symeon contenait le texte integral 
des lectures de l^epitre et de l'evangile. Cela constitue un indice 
supplementaire de ce que le ms. en question n’etait pas un euchologe 
classique mais plutot un livre de piete ou une sorte de missel pour 
voyageur. Voici les rubriques concernant 1 *office des lectures :

Et dicitur, Propositum, quodque suo die.
Fratres, Deus nos Apostolos extremos ostendit etc. (usque ad haec 

uerba) Imitatores mei estote. (= I Cor., IV, 9-16).
Post hoc dicitur Alleluia.
Et sequitur Euangelium ex Marco.
In illo tempore : Cum transisset sabbatum, Mar. Mag. et Mar. Iaco.

(23) PELARGUS, Liturgia, f. B2r.
(24) PELARGUS, Liturgia, f. B2r.
(25) Sur cette particularity voir STRITTMATTER, Synapte, p. 59-65.



et Solome etc. (usque ad haec) Timuerunt enim. (= Marc XVI, 1-8) (26).

§ 8.- Ectenie

La question de 1'ectenie du ms. de saint Symeon a deja ete 
debattue a propos de l’ectenie du Grottaf. G. b. VII (27). Rappelons 
qu’il s'agit de la forme la plus primitive d*ectenie byzantine connue 
a ce jour, puisqu’elle se reduit a un simple schema et que les petitions 
particulieres en sont absentes·

§ 9.- Rites de renvoi

Le ms. de saint Symeon ne possede pas de priere de l’ambon 
propre. Celle-ci est encore au choix du celebrant, comme l’indique clai- 
rement la xubrique i

ET DICIT SACERDOS VATICl/nium, quale uult (28).

Le passage a paru obscur a Pelargus, qui s'en explique longuement 
dans la note 80 :

In exempluri (sic) Sim. scriptum uisitur etuo-&’oi,ov 
Quod quid sibi uelit mihi quidem difficile est addiuinare, forte legen- 
dum est 6iiCa-&Lov oiov SeXs i, ut sensus sit. Dicit postremo aliquid 
pro arbitrio, seu quod uisum illi fuerit ... (29).

(26) PELARGUS, Liturgia, f. B3v. Ces deux J® sirie des evan- 
colncider. L'evangile est le 2e e«ngil'e dan ^  Mt
glles de 1-orthxos (MATEOS, 30 novembre,
fort utilisee : ler octobre, 6 , a„rfes la Pentecote (cfr 25 avril, 30 juin, 20 aofit, 10e dimanche aprfts
1*index biblique dans MATEOS, Typicon, »

(27) Ci-dessus, p. 1 2 9-1 3 0.
(28) PELARGUS, Liturgia, f. Eli.
(29) PELARGUS, Liturgia, f. F2**



îl est clair qu’il faut lire ici eTUoS(c£[ißuvov) oiov $e\ei (30). 
La forme en question - priere "sur l^ambon" au lieu de priere "derrie- 
re l’ambon'f - est tres rare, mais est toutefois deja attestee dans 
l'Euchologe Barberini, qui hesite entre les deux formes ; un temoignage 
plus recent est celui du Vat. gr. 2032, euchologe italo-grec date de 
1549 (31)* La forme "sur l’ambon" suggere que primitivement le pretre 
montait sur l’ambon pour y reciter â haute voix la priere de benediction 
finale.

§ 10.- Les prieres du skeuophylakion

Sous le titre "Oratio quam facit sacerdos in dimissione" 
(apolysis), on trouve dans la version de Pelargus deux prieres du skeuo
phylakion, dont la deuxieme est en realite une formule specifique de bene
diction.

1. A sanctîs in sancta confugientes nos peccatores, et indigni 
serui tui gloriam et gratiarum actionem, et honorem, et adorationem 
referimus patri, et filio, et ss. nunc et semper, et in secula secu- 
lorum, Amen (32),

Cette formule est calquee sur les prieres du skeuophylakion commen- 
?ant par les mots "De puissance en puissance” (33) et dont 1*origine est 
hierosolymitaine. Le Xenophon 161 du Mont-Athos (XlVe siecle) connaît 
un incipit â peu pres identique â celui du ms. de saint Symeon, mais

(30) Voir JACOB, Nouveaux documents, p. 122, note 3 ţ le passage a
ete commente â la fin du XVIe siecle par 1* eveque de Gand Lmdanus 
qui y voit l'indice d'une lecture biblique justifiant le dernxer 
evangile de la messe romaine (LINDANUS, IAissa Apostolica, p. 53-54, 
note I ; cfr STRITTMATTER, "Hissa Treverensis")-

(31) JACOB, Nouveaux documents, p. 122. Cfr aussi ci-dessus, p. 196.
(32) PELARGUS, Liturgia, f. Elr-v.
(33) Cfr JACOB, Skeuophylakion, p. 73, note 1·



Dmitrievski, qui le signale, ne donne malheureusement pas le texte de 
la priere (34)*

2. Altera oratio. Qui dominus et deus noster es, confirma, pacifi
ca sanctifica, benedic, et custodi omnes nos, qui es benedictus in 
secula seculorum, Amen (35),

II s*agit evidemment d*une formule de benediction, dont des equiva
lents ont deja ete rencontres dans l’Euchologe de Porphyre Uspenski et 
dans la version de BAS du Par. Nouv. acq. lat. 1791 (36). Par rapport 
â ces deux temoins, le ms.,de saint Symeon presente Ies variantes 
suivantes :

pacifica : et corroboret (Par. Nouv. acq. lat. 1791).
sanctifica, benedic s benedicat et sanctificet (P).
et custodi : om. P.

§ 11.- Rubriques

Les rubriques de la version de Pelargus sont rares et con- 
cises. îl est â remarquer que les rubriques assignent les prieres au 
pretre ("sacerdos”) jusqu’au dialogue avant l’anaphore inclusivement»
A partir de l’anaphore, le pretre est remplace dans les rubriques par 
l'eveque ("summus sacerdos", "archisacerdos" = gr» âpxiepetfi; ), â trois 
exceptions pres (rubriques des prieres d’inclinaison, de l*ambon et du 
siteuophylakion).

(34) DMITRIEVSKI, II, p. 363.
(35) PELARGUS, Liturgia, f. Elv.
(36) Cfr STRITTMATTER, Synapte, p. 91, note 24 ; ci-dessus p. 162.



m . .  TEMOINS GRECS DU XIe ET DU XIIe SIECLE

Le type constantinopolitain du Xle siecle n'est autre que 
ie formulaire du Jerus. Stavrou 109 auquel on aurait ajoute la priere de 

’ pxothese et les trois prieres des antiphones de BAS. Dans ce nouveau 
formulaire constantinopolitain, se retrouvent plusieurs des caracteristi- 
ques que nous avons relevees a propos de l*ancienne recension. Les ru- 
briques se reduisent pratiquement aux seuls titres des prieres. A quel- 
ques exceptions pres, les parties diaconales ne sont pas notees. Les 
mss de la nouvelle recension constantinopolitaine posent un grave pro- 
bleme paleographique : leur ecriture stereotypee, en particulier celle 
des rouleaux, n’evolue pour ainsi dire pas du Xle au Xllle, voir au XlVe 
qu meme au XVe siecle. C*est la raison pour laquelle les datations pro- 
posees pour des mss de ce genre doivent toujours etre accueillies avec 
une certaine dose de scepticisme. Pour choisir les plus venerables par- 
rai les nombreux representants de la nouvelle recension constantinopoli
taine, nous nous sommes base avant tout - sans negliger pour autant les 
indications de nature paleographique - sur quelques details liturgiques 
qui en trahissent a coup sur 1’anciennete. A partir du Xle siecle, I’usa- 
ge du rouleau est frequent a Constantinople, tandis qu*il reste isole 
en Italie meridionale.

§ 1·- Titres des prieres dans la nouvelle recension

Nous donnons ffii-dessous la liste des titres des prieres tels
qu*iis se presentent habituellement dans les mss de la nouvelle recension
constantinopolitaine et, en particulier dans ceux du Xle et du Xlle siecle.
De ces titres, quelques-uns seulement sont tout a fait caracteristiques ;
1 ensemble des titres, par contre, donne la certitude quasi absolue que
1 on se trouve en presence d*un formulaire constantinopolitain de l’epo-
Ûe* P^uPart des titres ont ete repris a l’ancienne recension j tou-
tefois, certains d*entre eux ont ete retouches, semble-t-il, en vue de leu . ' 

insertion dans le nouveau formulaire.



Ευχή λεγομένη έν τΰ σ κ ε υ ο φ υ λ α κ άποτιθεμένου τοΟ Ιερέως 
τους άρτους της προθίσεως εν τΰ &ίακφ.

Ce titre-rubrique se rencontre deja, sous une forme legerement 
differente, dans BAS de l’Euchologe Barberini : "Priere que fait le 
pretre dans le skeuophylakion en deposant les pains de la prothese sur 
la patene"(l). Nous randons par le participe present "deposant" ce qui 
est en realite dans le grec un genitif absolu. Le titre du Leningr. gr.
226 s’ecarte beaucoup plus de la vulgate constantinopolitaine : "Priere 
de la prothese des dons, le pretre deposant les pains de la prothese dans 
le diakonikon" (2). Le Grqttaf. G. b. IV supprime la reference au ministre 
de la prothese : "Priere dite dans le skeuophylakion, (une fois) depo
ses les pains de la prothese sur la patene" (3).

Le ms. de saint Symeon de Treves est, a notre connaissance, le plus 
ancien temoin du titre tel qu'il est transcrit ci-dessus ; "Oratio quae 
dicitur in sacrario a sacerdote ponente panes propositionis in discum" (4). 
La note 1 de Pelargus dit expressement que le mot latin "sacrarium" tra- 
duit skeuophylakion (5).

Par la suite, le titre .constantinopolitain de la priere de prothese 
evoluera vers la forme courte et simple : Ευχή τίΐς προθέσεως.

2. Ευχή αντιφώνου α ', β', γ'.

Ce sont les titres que I1on trouve deja dans BAS du Barber, gr. 
336 (6). A cote de cela, on trouve dans de nombreux mss italo-grecs des 
titres tels que "Le pretre prie" (Leningr. gr. 226) (7) ou "Le pretre

(1) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 1.
(2) JACOB, Uspenski, n° 20 ("pain" est au singulier par suite d’une er- 

reur de notre part).
( 3 )  Grottaf. G. b .  I V ,  f. I7r.
(4) PELARGUS, Liturgia, f. Blr.
(5) PELARGUS, Liturgia, f, Elv.
(6) STRITTMATTER, "Barberinum", n°s 2-4.
t?) leningr. gr. 226, f. l5v (KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 284).



(dit) la priere" (Grottaf. G. b. IV) (8). Les prieres des antiphones 
ont rarement un titre plus circonstancie. Dans ces conditions, la tra
duction de Pelargus represente un cas assez curieux. On y trouve en 
effet pour le premier antiphone le titre suivant : "Oratio antiphonae 
(primae) quae dicitur facta oblatarum rerum importatione ... Sacerdos 
interim orat, dicens sic” (9). Cela parait bien signifier que le pain 
et le vin de la prothese etaient directement transpcrtes ä l’interieur 
du sanctuaire sur une credence ou un petit autel subsidiaire et qu'il 
n'y avait done pas de grande entree proprement dite. Comme il a dejä 
ete dit plus haut, les titres des prieres des deuxieme et troisieme an
tiphones du ms. de Treves contiennent une reference ä la recitation de 
la petite synapte par le diacre (10),

3. Εύχη της εισόδου.

La denomination est traditionnelle depuis le Barber, gr. 336 (ll),

4. ®ΰχη του τρισάγιου.

Ce titre est dejä atteste dans l’Eucholcge Barberini (12).

5. Ευχή της εκτενούς Ικεσίας.

Les titres les plus anciens de cette priere sont ceux que l*on 
trouve dans l’Euchologe Barberini pour BAS et CHR : Εύχη της 
εκτενής (13) ; Εύχή της έκτενης του Κύριε ελέησαν (14).

(8) Grottaf. G. b. IV, f. 17r - 18r.
(9) PELARGUS, Liturgia, f. Blv.
(10) Cfr Ci-dessus, p. 274.
(U) STRUtmatTER, »Barberinum", noS 5 et 25.
(12) "Barberinum", noS 6 et 26.
(!3) SXRITTMATTER> MBarberinum", n° 28 (CHR).
(!4) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 8 (BAS).
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Ε6χή κατηχουμένων προ της άγιας άναφορδς του αγίου 
Ίϋίννου τοΟ Χρυσοστομου.

Le titre du Barber, gr. 336, qui est aussi celui de la plupart 
des mss l'ancienne recension constantinopolitaine, differe uniquement 
par la denomination de saint Jean Chrysostome : "Prieres des catechu
menes avant la sainte anaphore de Chrysostome" (15).

Le titre de la nouvelle recension constantinopolitaine continue ä 
etre utilise tel quel dans de nombreux mss qui ont un titre general, 
cela jusqu’a la fin du Xlle siecle surtout. Les transformations suc- 
cessives du titre de la priere des catechumenes consistent d’abord dans 
la disparition de la mention "de saint Jean Chrysostome", puis dans 
1’omission assez frequente des mots "avant 1 *anaphore". II faut noter 
que le titre "Priere des catechumenes" est deja employe pour BAS dans le 
Barber, gr. 336 (16) et pour CHR dans le Grottaf. G. b. IV (Xe sie
cle) (17).

7, Ευχή πιστΏν α' μετα το απλωθηναι το είλητόν.

C’est le titre usuel, atteste deja par l'Euchologe Barberini (18) 
et caracterise par le moment ou le diacre deplie sur l'autel le corporal 
sur lequel vont etre deposes le pain et le vin de 1 *oblation.

8. Ευχή τηστων β'.

Titte traditionnel et invariable de la seconde priere des fi
del es.

(15) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 29.
(16) STRITif.iAJXEFl̂  "Barberinum", n° 9.
(17) Grottaf. G. b. IV, f. 19v.
(18) STRITTMATTER, "Barberinum", nos 10 et 30.



9. Εΰχή ην ποιεϊ ο ιερευς κα-θ' εαυτόν τοΟ χερουβικοΟ 
φ&ομένου.

Dans I’Euchologe Barberini (BAS), le titre de la priere est 
identique pour ce qui est du sens mais quelque peu different dans la 
forme : ... υπέρ έαυτοΟ των χερουβι,κων λεγομένων (19). Parfois 
la reference a 1*action liturgique ne vise pas le chant du Cheroubikon 
mais 1’entree des dons. C’est le cas, par exemple, dans la traduction 
d’Ambroise Pelargus : "Oratio quae dicitur dum ingreditur (offerre) 
sancta dona" (20) j il est probable que Pelargus avait devant lui 
l’expression εισερχομένων τΰν αγίων δώρων , attestee par plusieurs 
mss, dont le Sin. gr. 1036 (21).

Certains temoins de la nouvelle recension constantinopolitaine 
laissent tomber les mots "pendant le chant du Cheroubikon" ; c’est le 
cas du Jerus. Stavrou 109 j cependant, l^usage le plus courant est ce- 
lui qui conserve la mention du Cheroubikon dans le titre.

10. Ευχή προσκομιδής μετά την έν ττη άγίο: τραπεζη των 
δώρων άπό-θεσι,ν.

Le titre de la priere de la proscomidie est assez different 
dans la nouvelle recension constantinopolitaine de ce qu*il etait dans 
l’ancienne en general. La forme la plus primitive du titre contenait 
la mention du saint auquel etait attribuee la Liturgie ainsi qu’une re
ference a l*execution du Cheroubikon. Le titre de la priere de BAS 
dans l'Euchqloge Barberini n’evoque meme pas la deposition des dons 
sur 1‘autel i "Priere de la proscomidie de saint Basile apres que le 
peuple a accompli l’hymne mystique" (22). Mais deja dans CHR du meme 
ms., le redacteur a introduit la reference a la deposition des oblats ;

(19) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 12.
(20) PELARGUS, Liturgia, f. Civ.
(21) Sin. gr. 1Q36, f. 33r>
(22) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 13.



"Priere de la proscomidie de saint Jean Chrysostome apres qu'ont ete 
deposes les saints dons sur le saint autel et que le peuple a accompli 
l’hytnne mystique" (23) ; le Sevastianov 474 et le Sin. gr. 958 ont un 
titre identique έ celui de CHR du Barber, gr. 336, tandis que le Sin. 
gr. 959 (CHR) suit 1’usage de BAS.

Dans la nouvelle recension, la reference au chant du Cheroubikon 
disparait de meme que la mention du saint ; la formation au moyen du 
verbe substantifie ("deposer") est remplacee par le substantif propre- 
ment dit ("deposition") ; a remarquer aussi dans la nouvelle recension 
la chute de 1 'article du mot "proscomidie".

1 1. *0 Ιερεΰς έπεύχεται.

Cette simple rubrique sert d'introduction aux prieres d’incli- 
naison et d’elevation, ainsi d'ailleurs qu'a la priere avant l'oraison 
dominicale.

12. Εΐτα τής μεταλήψεως τελε ι,ωθε ίσης και των αγίων και 
άχράντων λειψάνων άπο τής ίερας άρθέντων τραπεζης, έπεύχεται 
ο ίερεύς.

Ce titre est sans doute le plus caracteristique de la nouvelle 
recension constantinopolitaine. A lui seul, il resume 1'ensemble des 
rites de communion, puisqu'il est immediatement precede de la formule 
d’immixtion. Dans l'ancienne recension, le titre de la priere d’action 
de grScesapres la communion est reste, en general, ce qu’il etait deja 
dans l’Euchologe Barberini : ’’Apres que tous ont communie, le diacre 
disant la priere (= la litanie), le pretre prie" (24).

(23) STRlTTMiATTER, "Barberinum”, n° 32.
(̂ 4) BRIGHTMAN, p. 342, 1. 13-14 (BAS) ; CHR ajoute "en silence".
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13. Süxri önLa-Saiißwvoi;.

Titre traditionnel et peu sujet ä variations.

14. Eüxr] XeYOM-evri £v nri? aneuocpuXaHCw.

Cette priere a re$u au cours des äges nombre de denominations 
differentes : "Priere du skeuophylakion" ; "Priere lorsqu'on range les 
sancta" ; "Priere dans le diakonikon" 5 "Autre priere du skeuophylakion 
apres Xa sainte Liturgie" ; "Priere apres l’apolysis" ; "Priere que 
fait le pretre ä part soi lorsqu’il se rend au skeuophylakion" ; "Prie
re de l’apolysis que faxt le pretre ä part soi" ; "Priere dans le skeuo
phylakion", etc. ... (25). Mais le titre ci-dessus est celui que l’on 
rencontre le plus frequemment dans les mss presentant pour le reste un 
grand nombre de caracteristiques constantinopolitaines.

| 2.- Quelques temoins grecs typiques

Les quelques exemples que nous donnons du formulaire con- 
stantinopolitain appartiennent au Xle ou au Xlle siecle. Une note est 
consacree au Burdctt-Coutts III, 42, presente par Swainson comme un 
authentique temoin des usages du Xle siecle.

1. PARME 1217/2

La Biblioteca Palatina de Parme conserve un rouleau liturgique 
dont l'ancienne cote est HH. I. 1. Martini le date du Xle siecle (26). 
Paleographiquement peu sure, cette datation est confirmee par quelques 
details de nature liturgique«

Outre CHR, qui vient en premier lieu, le rouleau contient egale- 
ment une suite de prieres pour les malades, les mourants, pour la

(25) Nombreux exemples de titres de ce genre dans JACOB, Skeuophylakion, 
P. 66-71.

(26) MARTINI (RICHARD, I, 75), I, 1, p. 168.



benediction des colybes ou des premices, pour la dedicace de 1’eglise,
Le formulaire de CHR presente les cara-cteristiques suivarrtes :

1) L^absence de titre general. Elle a deja ete observee a propos. 
du Jerus. Stavrou 109, dont le titre est du a la seconde main du XIIe 
siecle. Le nom de Chrysostome apparait dans le titre de la priere des 
catechumenes» dont la forme est identique a celle du titre-type.

2) Les litanies diaconales sont notees, ce qui nous permet de 
situer avec plus de precision le ms. dans l’evolution de la messe by- 
zantine. En effet, la grande synapte se trouve toujours, conformement 
a l'usage courant du Xe siecle, avant la priere du Trisagion ί
Μετα την εϊσο&ον ο διάκονος λεγει την τοϋ τρί,σαγίου συναπτην.

La forme de la synapte est celle de la seconde recension constan- 
tinopolitaine, selon la classification de Dom A. Strittmatter (27). II 
y manque cependant la petition pour l’eveque ou Parcheveque, c’est-a- 
dire le suffrage 4 de Strittmatter. II convient de noter que la petition 
pour les empereurs a ete transformee pour le rite italo-grec pendant la 
domination normande : les basileis ont ete remplaces par le rex ; le 
meme phenomene se repete dans l’ectenie et dans la priere d*interces- 
sion anaphorique.

3) Apres la priere traditionnelle du skeuophylakion, on trouve 
une seconde formule : 'Η άρχή και το πλήρωμα τΩν αίωνίων άγαθΰν.
Cette priere est deja attestee dans deux representants de l’ancienne 
recension constantinopolitaine, les Sin. gr. 959 et 1036 (formule n° 36 
des tableaux ΊΧ et XIV) (28). .

4) Pour le reste, les titres des prieres et les quelques rares 
rubriques correspondent, tant pour le contenu que pour la forme, a ce 
qui a ete constate dans le Jerus. Stavrou 109»

5) Les variantes de l’anaphore sont typiques de la nouvelle recen
sion constantinopolitaine.

(27) strittmatter, Synapte, p. 55-50* 3e coi.
(28) Cfr JACOB, Skeuophylakion, p. 74.



TABLEAU XIX PARME 1217/2
- BAS CHR
Prothese 1 1

Antiphone I 2 2

Antiphone IX 3 3

Antiphone III 4 4

Entree 5 5

Trisagion 6 6

Cathedre 7 -

Ectenie 8 8

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 12

Proscomidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15 15

Action de graces 16 27

Ambon 17 17

Skeuophylakion 18 31

Skeuophylakion (bis) 36
!- .. _

A l’exception de la seconde priere du skeuophylakion (n° 36), il 
a9it du formulaire typique de la nouvelle recension constantinopolitaine, 
Ûe 1 on retrouve dans les quatre temoins decrits ci-dessous.



2„ PARIS GREC 391

Le Par. gr. 391 est un codex assez joli, dans lequel les 
ecphonfeses, les initiales et certaines rubriques sont ecrites en lettres 
d'or. Au f. 1, une peinture represente saint Jean Chrysostome. L'ecri- 
ture stereotypee du ms. a ete datee par d’aucuns (Bordier, Omont) du 
Xle siecle (29), mais eile pourrait tout aussi bien etre du Xlle siecle. 
Les cahiers sont signes au debut (coin inferieur gauche du feuillet) 
et ä la fin (coin superieur droit). A l*interieur du cinquieme cahier 
(f. 33, 34, 35 + f. 41-45 = 3 +4), ont 6te inseres 6 feuillets d’une 
main differente (f. 36-40 et 46).

1 ) Le formulaire de CHR ne porte pas de titre general (cfr Jerus. 
Stavrou 109 et Parme 1217/2), mais il y a au debut une peinture du 
saint, ccmme dans le Jerus. Stavrou 109.

2) CHR precede BAS et PRES ; il n'y a pas de diakonika ; titres et 
rubriques sont pratiquement identiques a ceux du Jerus. Stavrou 109 et 
du Parme 1217/2.

3. VATICAN GREC 1170

Le Vat, gr„ 1170 est un beau codex de petites dimensions, 
ecrit en lettres d*argent - d’or pour certains titres ou rubriques - 
sur parchemin tantot pourpre et tantot bleu. Nous le situons au Xle 
siecle ou au debut du Xlle. II a ete offert ä Gregoire XIII par Fran- 
ςοϊε Akkidas en 1583 (30),

1) Le titre a une forme intermediaire entre le titre ancien (Lenin- 
9r* gr. 226, version de Pelargus) et le titre actuel, dont les premieres 
aPpaxitions ne sont pas anterieures au Xlle siecle : 4Η θεία λειτουρ
γία του αγίου ’Ιωάννου του Χρυσοστόμου.

(29) BORDIER (RICHARD, I, 671), p. 138 ; OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 40.
(30) DE MEESTER, Origines, p. 275 date le codex lui-meme de 1583 !
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2) Le formulaire est ie formulaire-type de la recension nouvelle, 
mais la priere du skeuophylakion (n° 31) a ete ajoutee de seconde main 
aU verso du dernier feuillet (f. 32), puis grattee, vraisemblablement 
par Akkidas lui-meme, dont on trouve une note â cet endroit.

3) Le nom de Jean Chrysostome a dispăru du titre de la priere des
catechumenes.

4) Rubriques et titres sont semblables, â quelques details pres, 
â ceux des mss precedents.

4. BORGIA GREC 27

Mutile du debut et de la fin et mal conserve par ailleurs, le 
Borg. gr. 27 est un rouleau compose aujourd’hui de neuf morceaux de 
parchemin pourpre et bleu, sur lequel le texte a ete copie en lettres 
d'or et d’argent (cfr Vat. gr. 1170). II est surtout interessant 
par le fait que les commemoraisons des vivants dans la priere d'Inter
cession anaphorique permettent de le localiser et de le dater. On y 
trouve, en effet, les noms d’Alphand II, archeveque de Salerne de 
1085/86 â 1121, et de Roger, fils de Robert Guiscard, duc des Pouilles 
et de Calabre jusqu’au 22 fevrier 1111 (31). Le Borg. gr. 27 constitue 
done un bel exemple de la penetration de la nouvelle recension constan- 
tinopolitaine en Italie meridionale au tournant des Xle et Xlle siecles.

Par suite de la mutilation du rouleau, CHR ne commence qu'au debut 
de la premiere priere des fideles (BRIGHTMAN, p. 316, 1. 13) et se 
termine au milieu de la priere d’action de graces apres la communion.
Ce qui reste suffit â nous convaincre qu'il s*agit bien du type con- 
stantinopolitain decrit dans les pages precedentes ; la rubrique ac- 
compaejnant le rite de l'immixtion et le titre de la priere d*actionJ. Agrates sont identiques aux passages correspondanrts. -des principaux 
temoins de la nouvelle recension.

(31) Cfr FRANCHI DE» CAVALIERI (RICHARD, I, 730), p. 141.



5. MUNICH GREC 607

Le Munich gr. 607 est un beau rouleau que l’on place avec 
beaucoup de vraisemblance au XHe siecle. Le titre general se piesente 
deja sous la forme actuelle, mais le nom de Chxysostome se lit toujours 
dans le titre de la priere des catechumenes. Le reste est en tout con
forme au canon constantinopolitain du Xle siecle.

6. NOTE SUR LE BURDETT-COUTTS III, 42.

Le lecteur se sera sans doute etonne de ne point trouver parmi 
les exemples de mss constantinopolitains du Xle siecle le Burdett-Coutts 
III, 42 que Swainson a edite en le presentant precisement comme un temoin 
typique de cette epoque (32). II ne nous a pas ete possible de contro
ler paleographiquement la datation proposee par Swainson : en effet, la 
collection de mss de la baronne Burdett-Coutts a ete dispersee â Lon- 
dxes en 1922 et du cod. III, 42 toute trace semble avoir dispăru (33). 
Cependant, l’analyse liturgique de CHR permet de deceler quelques signes 
d’une evolution posterieure au Xle siecle. Dans 1’ensemble, le ms, re- 
pond aux caracteristiques des mss constantinopolitains du Xle siecle, 
mais comme ce type perdure jusqu’au XVIe siecle, le fait est loin de 
constituer une preuve de son appartenance au Xle siecle» Nous nous 
sommes done attache â relever quelques details assez troublants :

(32) SWAINSON, p. 101-143.
(33) Cfr RICHARD, I, p. 150-151, Deux autres mss de la meme collec

tion se trouvent actuellement ä Ann Arbor i Burdett-Coutts I, 10 = 
Ann Arbor, Univ. of Michigan, Cod. 49 (SEYMOUR DE RICCI-WILSON - 
RICHARD, I, 49 - II, p. 1 1 1 2) ; Burdett-Coutts III, 29 = Ann Arbor, 
Univ. of Michigan, Cod. 17 (SEYMOUR DE RICCI-WILSON, II, p. 1106). 
Le premier de ces mss est du XHIe siecle et a ete utilise par 
Swainson (cfr SWAINSON, p. XXI) ; le second est du XVe - XVIe 
siecle.
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1) Les litanies diaconales sont notees dans le Burdett-Coutts 
III, 42. Or, la grande synapte occupe deja la place qui est la sienne 
aujourd'hui, c'est-a-dire a I’enarxis, et il ne s'en trouve plus aucune 
trace avant le Trisagion ni entre les deux prieres des fideles.

2) Le titre est de forme recente : "La sainte Liturgie de notre 
Pere parmi les saints, Jean Chrysostome, archeveque de Constantinople". 
Ce titre suppose 1’existence du titre actuel - "La sainte Liturgie de 
notre Pere parmi les saints, Jean Chrysostome" lequel n’apparait pas 
avant le Xlle siecle. D’autre part, l’addition "archeveque de Constan
tinople" ne se rencontre ailleurs que dans des mss tardifs des XVe
et XVIe siecles (34).

3) La place du Trisagion et surtout la maniere dont il est intro- 
duit dans le Burdett-Coutts III, 42 ne peuvent etre anterieures au 
Xlle siecle. Au Xe siecle et sans doute encore pendant une bonne pâr
tie du Xle, le chant du Trisagion a lieu apres la recitation de la 
priere sacerdotale \ le schema est le suivant : litanie, priere sacer
dotale et ecphonese* Trisagion. A la fin du Xlle siecle, selon la 
traduction de Leon Toscan, le Trisagion est execute avant la priere
du pretre et est introduit par un signe que le diacre fait avec l’ora- 
rion. Le Burdett-Coutts III, 42 temoigne deja de l'usage actuel : le 
Trisagion est chante avant la priere sacerdotale et est introduit par 
l*ecphonese de cette meme priere. Pareil usage est atteste pour la 
premiere fois, â notre connaissance, dans certains mss calabrais et 
siciliens du milieu du Xlle siecle.

4) Le Burdett-Coutts III, 42 contient deja la priere avant
1-evangile “E\Xoc)±<]>ov, dont les premiers temoins sont les memes mss 
italo-gxecs du Xlle siecle evoques â la fin du paragraphe precedent.

Toutes ces raisons nous font penser que le ms. de la baronne 
Burdett-Coutts utilise par Swainson n’appartient certainement plus au

(34) Cfr JACOB, Recherches, p. 55, note 6.



Xle siecle. Tout au plus, pourrait-on le placer dans la seconde moitie 
du XHe siecle, mais il est vraisemblablement encore plus recent, 
L'erreur du liturgiste anglais s’explique sans doute par le caractere 
archai'sant de I’ecriture du ms.

Le type des mss constantinopolitains du Xle siecle, caracterise 
par 1*absence quasi totale de rubriques, va se perpetuer jusqu'au 
XVe et meme jusqu’au XVIe siecle sans subir de grosses alterations.
Ca et la, apparaissent quelques timides rubriques j a partir du XHIe 
siecle, la priere avant l’evangile s’introduit dans le formulaire \ pour 
le reste, la structure reste identique a ce qu'elle etait au depart.
La chose est surtout vraie pour les rouleaux, ou la place est plus li- 
mitee. A cote de ces mss traditionnels, se constituent les "diataxeis" 
ou codes de rubriques, qui seront introduites petit a petit dans les 
formulaires constantinopolitains et donneront son visage definitif a 
la Liturgie byzantine.
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Toutes les versions orientales de CHR, pour autant qu’elles  ̂
soient connues, ont ete faites sur la nouvelle recension constantinopoli- 
taine. Pour l'armenien, le georgien, le syriaque et l*arabe, le phenomene 
se comprend facilement si l’on tient compte de ce que la byzantinisa- 
tion massive du rite des patriarcats d’Antioche et Jerusalem est con- 
tempoiaine,ou peu s*en fautjde la victoire definitive de CHR sur BAS 
ä Constantinople (l) ; le ms. de saint Symeon de Treves, traduit par 
Pelargus et remontant aux premieres decades du Xle siecle (avant 1030), 
parait bien etre le plus ancien temoin de l’emploi de la nouvelle re
cension de CHR en Palestine. En ce qui concerne les versions slaves, 
le probleme est different dans la mesure ou des traductions slaves de 
textes liturgiques byzantins ont existe des le IXe siecle, voire peut- 
etre des la fin du VUIe siecle, traductions dont la patrie doit evi- 
demment etre recherchee en Europe et non dans les patriarcats melkites, 
comme c’est le cas pour toutes les autres langues.

Htudier en detail les versions orientales depasserait les limites
que nous avons fixees ä notre enquete, Aussi, nous bornerons-nous ä
analyser succinctement les textes edites pouvant remonter au Xle siecle
et, en particulier, la version georgienne du Sin. 89 et la version ara- 
be publiee par Bacha.

 ̂1·“ Sinai georgien 89 (Xle siecle)

L°rSque le P,M* Tarchnisvili fit connaitre pour la premiere 
15 en Occident, par le biais d’une traduction allemande (2), la version

U> kSet! toirnCHARMt i p2+1-tUr9iqUe et des patriarcats mel-
*■*»; p! L a ™  ’ PatriarCats "»»ites, p. 473-718 Vt CHARON, His-

T.E5 VERSIONS ORIENTALES DU Xle SIEGLE



g e o r g i e n n e  de CHR du cod. georgien 5 de l’Universite de Gratz, il n’he- 
sitait pas a dater le ms. en question du Xe - Xle sifecle, pensant 
voir dans une addition marginale une allusion au celebre copiste si- 
nai'te Jean Zosime (3). Nous avons montre que le premier ms. georgien 
date a l’ecriture duquel on puisse comparer celle du ms. de Gratz est 
de nb6 (Tiflis H 1661) ; un autre du meme type date de 1210 (Tiflis 
A 65) (4)· M· G· Garitte, dans son catalogue des mss georgiens litte- 
raires du Sinai-, place le Gratz georgien 5 au XHIe siecle avec un point 
d'interrogation (5) ; cela devrait etre la datation la plus probable.
II est important de noter que cette traduction constitue en quelque sor— 
te le plus ancien document de la vulgate georgienne, puisqu’elle est 
encore en usage de nos jours dans l'autocephalie de Tiflis, du moins 
pour ce qui regarde le texte des prieres (6).

Le version du Sin. georgien 89, que nous avons publiee en 1964 
dans "Le Museon" (7), est de loin plus importante que la precedente.
Du strict point de vue litteraire, elle est beaucoup plus authentique- 
ment georgienne. Liturgiquement, elle offre un certain nombre de par
ticularity remarquables qui en font un temoin irrempla5able pour 
1*etude du rite byzantin au Xle siecle. Le Sin. georgien 89 a ete 
copie par Etienne Dvali au monastere de Gethsemani, pres de Jerusalem, 
au Xle siecle (8). II contient BAS, CHR, PRES byzantine (attribuee ä 
saint Basils) et PRES georgienne (attribuee ä saint Jacques).

(3) TARCHNISVILI, Georgische Übersetzung, p. 81-83.
(4) JACOB, Version georgienne, p. 66.
(5) GARITTE, Manuscrits georgiens, p. 8.
(6) Cfr JACOB, Version georgienne, p. 66 et note 10.
(7) JACOB, Version georgienne, p. 65-119 (texte et traduction latine : P*

t8) SeC°« Col°Phor‘ du ms* (f* 69v) dans JAC0B> Version geor-yj-cnne, p. o7.



Le formulaire du Sin. 89 est le formulaire constantinopolitain 
du Xle, auquel ont ete ajoutees trois prieres : la priere de veture 
"Domine Deus meus, desuper-immitte mihi potentiam" (9) et la prifere 
d'encens "Incensum offerimus coram te" (10) au debut de la Liturgie,

priere du skeuophylakion "Ex-potentia ad-potentiam" tout ä la fin (ll). 
De plus, le Sin. georgien 89 presente un rituel de prothese detaille 
qui pourrait etre le plus ancien du genre.

Outre les prieres qui viennent d'etre citees, un trait typique- 
ment palestinien est constitue par l'emploi de la formule breve "Unio 
Spiritus sancti" dans la prothese, dans l’epiclese et pour le rite 
d'immixtion (12).

Du point de vue du rite byzantin proprement dit, deux choses sont 
ä relever :

1) Le remplacement des trois antiphones par les Typika, c’est-ä- 
dire par les Ps. 102 et 145 et le chant des Beatitudes ou makarismes (13). 
II s’agit du plus ancien temoignage du genre (14)- Le premier temoigna- 
ge constantinopolitain est celui du monastere de l’Evergetis, qui aurait 
introduit les Typika dans la Liturgie au Xlle siecle, se separant ainsi 
des usages studites (15).

2) La grande synapte apparait ä trois endroits differents dans 
le ms. du Sinai (16). Elle est recitee en entier apres la benediction 
initiale sous une forme equivalant plus ou moins ä la forme constan- 
tinopolitaine recente (17). Elle est repetee avant le Trisagion (18), 
mais scus la forme constantinopolitaine ancienne, c'est-ä-dire plus 
breve. Entre les deux prieres des fideles, on retrouve les quatre 
petitions traditionnelles des mss du Xe siecle accompagnees d’une

(9) JACOB, Version georgienne, p. 85-86.
(10) JACOB, Version georgienne, p. 88.
(U) JACOB Version georgienne, p. 119 ; voir aussi JACOB, Skeuophylakion, p. 65-67, 72 et 78.
(12) JACOB, Version georgienne, p. 86, 108, 115 et 79 (commentaire).

) JAC0b j Version georgienne, p. 90-92.
(14) Cfr JACOB, Version georgienne, p. 80.



cinquieme demande diaconale, inconnue dans la synapte grecque : "Et 
propter omnes qui petunt" (19).

II est remarquable que des mss georgiens beaucoup plus recents 
aient conserve la Litanie du Trisagion. C’est le cas de trois rou
leaux du XVe siecle actuellement conserves a Tubingue (Ms. or. fol.
926, I, II, III) et d’un rouleau du XVe - XVIe siecle conserve ä 
Marbourg (Ms. or.fol. 573) (20)* Dans les Tub. or. fol. 926s II et
III, le texte de la synapte du Trisagion est exactement identique â 
celle du Sin. georgien 89 ; le Tub. or. fol. 926, I et le Marb. 573 
omettent par contre la deuxieme petition du ras* sicai'tique "Propter pa- 
cem totius mundi"*

Les trois rouleaux de Tubingue contiennent egalement la breve li
tanie intercalee entre les deux prieres des fideles (2 1), mais seul le 
troisieme presente un texte similaire â celui du Sin. 89 ; le premier 
rouleau omet les demandes "Propter supernam pacem" et "Et propter omnes 
qui petunt", le second rouleau la petition "Propter supernam pacem".

Enfin, le premier rouleau de Tubingue et le Marb. or. fol. 573 
ont pour priere du skeuophylakion la formule "Ex potentia ad poten- 
tiam" du Sin. georgien 89 (22).

·’·/·.. (15) MATEOS, Horologion, p. 68.
(16) Cfr JACOB, Version georgienne, p. 80-81.
(17) JACOB, Version georgienne, p. 88-89.
(18) JACOB, Version georgienne, p, 93.

(19) JACOB, Version georgienne, p. 99.
(20) JACOB, rec. ASSFALG, p. 64.
(21) JACOB, rec. ASSFALG, p. 64.
(22) JACOB, Skeuophylakion, p. 67 (formule A 5).
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TABLEAU XX SINAI GEORGIEN 89

BAS CHR

Veture 41

Prothese 1 1

Encens 28

Antiphone I 2 2

Antiphone II 3 3

Antiphone III 4 4

Entree 5 5

Trisagion 6 6

Cathedre 7 -

Ectenie 8 8

Catechumenes 9 22

Fideles I 10 23

Fideles II 11 24
Cheroubikon 12 12

Proscomidie 13 25
Inolinaison 14 26
Elevation 15 15
Action de graces 16 27
Ambon 17 17
Skeuophylakion 18 31
Skeuophylakion (bis) 35



§2·- La version arabe de Bacha (a . D. 1260)

C. Bacha a publie en 1908 dans "Chrysostomika" une version 
arabe de CHR (23) qui presente un grand interet pour l’histoire de la 
liturgie et beaucoup d’affinites avec la version georgienne du Sin. 89. 
Achete par Bacha a Beyrouth en 1902, le ms. n'a plus ete signale depuis 
la publication effectuee per son proprietaire. Le codex en question 
etait "la reproduction exacte d’un ancien manuscrit collationne sur 
un autre date de l’an 6769 de la creation (1260 de J.C.), par Euthyme 
Saifi, metropolite de Tyr et de Sidon, au debut du XVIIIe siecle" (24).
D*apres les renseignements fournis par Bacha, BAS y precedait CHR (25).
La lecture de CHR montre a l’evidence qu’elle doit etre anterieure a 
1260. Bacha pense qu’elle remonte au Xe siecle "parce que les prieres 
de la preparation des oblats, qui manquent dans notre manuscrit, n’ont 
pas ete introduites avant cette epoque" (26). Personnellement, nous 
penchons plutot pour le Xle siecle, hypothese que nous tacherons d’etayer 
dans les lignes qui suivent.

CHR est mutilee de la fin, ce qui nous prive de la priere d*action 
de graces et des rites de renvoi. Le formulaire correspond au type 
constantinopolitain du Xle siecle, mais plusieurs prieres orientales
V ont ete ajoutees pour le completer-

I) La prothese est fort simple. La priere de prothese est suivie 
d une priere d’encens qui n’est autre que la vieille priere de prothese 
de la tradition italo-grecque (27). Les oblats sont recouverts au 
moyen des trois voiles, comme dans la version georgienne.

(23) BACHA Versions arabes, p. 405-471 (texts : p. 410-441 ; traduc
tion frangaise : p. 442-469).

(24) BACHA, Versions arabes, p. 405.
(25) Cfr BACHA, Versions arabes, p. 471, note 10.
(26) BACHA, Versions arabes, p. 406.
(27) BACHA, Versions arabes, p. 442-443.
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2) La synapte apparait deja a sa place actuelle (28), ce qui ex- 
clut9 a notre avis, que la version puisse encore appartenir au Xe siecle; 
le texte en est, a quelques details pres, celui de la version geor- 
gienne du Sin. 89. La grande synapte etait repetee avant le Trisagion, 
mais cette fois, le redacteur arabe n’en donne pas le texte s

"L’archidiacre, en ayant demands la permission (au Pontife) dit 
a un diacre de sortir pour dire ; Prions en paix le Seigneur, et ce 
qui suit, jusqu’a ce que 1 *archeveque ait releve la tete, Le diacre 
dit alors : "Faisant memoire de la toute sainte ... et ce qui suit" (29).

Suit la priere du Trisagion, puis le chant du Trisagion que les 
chantres entonnent sur un signe de 1 ’archidiacre.

La synapte apparait une troisieme fois, sous sa forme reduite, 
entxe les deux prieres des fideles, mais elle n*y a conserve que 
les deux premieres petitions (30).

3) La version arabe decrit les rites de la Liturgie pontificale, 
du moins jusqu’a l’ectenie. II est interessant de noter que la pro- 
these et l’office des trois antiphones sont du ressort du pretre et 
que le pontife - en ce cas, 1 ’archeveque - n'intervient qu’au moment 
de 1 *entree.

4) Les rites de 1’entree sont abondamment decrits (31). Avant 
la priere d'entree, l1archeveque recite une priere d’encens dont la 
teneur n’est pas precisee.

5) Pendant le chant du Trisagion, a lieu la montee a l.?abside.
L archeveque baise l’autel, benit 1’archidiacre avec la croix, puis 
avant de s’asseoir, s'incline trois fois et dit a voix basse avec les 
autres pretres la formule de benediction de la cathedre :

"Vous etes beni, sur le trone de votre royaute, Christ notre Dieu, 
en tout temps, maintenant et toujours, et dans les siecles des siecles.

(28) BACHA, Versions arabes, p. 443-444.
(29) BACHA, Versions arabes, p. 449.
(30) BACHA, Versions arabes, p. 445.
(31) BACHA, Versions arabes, p. 448-449.



Ainsi soit-il" (32).
Suit une benediction du peuple·
6) La lecture de l'evangile est decrite egalement avec un grand 

luxe de rubriques (33). La ceremonie commence par une benediction im- 
partie par l’archeveque au premier pretre : "Dieu donne une grande force 
h celui qui annonce sa parole ..." La procession de l’evangile, tres 
solennelle, est precedee de 1 ’imposition de l’encens par le pontife,
qui recite a cette occasion une priere d-’encens, qui ne semble pas 
connue par ailleurs. Apres 1 ’encensement de 1’autel, l’archeveque et 
les pretres concelebrants recitent la priere avant l’evangile - du 
type dont seuls les premiers mots sont notes. A moins
qu’il ne s’agisse d’une addition du XHIe siecle - ce qui est peu 
probable vu que la forme litteraire du passage est en harmonie avec le 
reste on aurait la le plus ancien temoignage de la presence d’une 
priere avant l*evangile dans la Liturgie eucharistique byzantine.
L'emprunt a JAC semble d’autant plus certain qu’il s’agit d’un ms. 
appartenant a l’aire d* extension de cette Liturgie et que les temoins 
ulterieurs (XIIe siecle) sont italo-grecs, la priere n’apparaissant 
qu’en dernier lieu a Constantinople.

7) Le codex est originaire du patriarcat d’Antioche, comme il 
ressort clairement de la liste des patriarches melkites inseree
dans la priere d* intercession anaphorique, ou le patriarche d’Antioche 
est cite en tete : "(Souvenez-vous) du patriarche d’Antioche, du patriar
che de Constantinople, du patriarche d’Alexandrie, du patriarche de 
Jerusalem (34)..."

8) Les rubriques relatives aux actes manuels (elevation, fraction, 
lmmixtion, communion) sont fort succinctes. Le redacteur syrien a in
sere dans le schema constantinopolitain une priere de preparation a la 
communion reprise a JAC (35) ■ apres la communion, les derniers mots

(32) BACHA, Versions arabes, p. 451.
(33) BACHA, Versions arabes, p. 451-452.
(34) BACHA, Versions arabes, p. 464.
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conserves dans le ms. sont ceux d'une priere d*encens egalement em- 
pruntee & JAC î

-'0 Dieu, vous qui avez agree les offrandes d’Abel, de Noe, d'Abra- 
ham et d’Aaron, 1 ’encens de Zacharie, recevez de meme de notre main, 
nous qui somroes pecheurs, cet encens que nous vous avons offert" (36).

En tferminant, nous regretterons que Bacha n’ait pas edite la ver
sion arabe de BAS du meme ms., dont il dit lui-mSme qu’elle etait plus 
complete que celle de CHR (37).

TABLEAU XXI BACHA ARABE

BAS CHR

Prothese 1 1

Encens I 19

Antiphone I 2 2

Antiphone II 3 3

Antiphone III 4 4
Encens II ?
Entree 5 5
Trisagion 6 6
Cathedre 7 -
Encens III 42
Evangile 43X
Ectenie 8 lacune

j Catechumenes Q✓ 22

(36) BACHA, Versions arabes, p. 469 j texte grec dans MERC IER, p. 162-164.
(37) Cfr BACHA, Versions arabes, p. 471.
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Fideles I 10 23

Fideles II 11 24

Cheroubikon 12 12

Pxoscoraidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15 15

Piep, communion 44

Encens IV 45

Action de gxäces 16 lacune

Ambon 17 lacune

Skeuophylakion 18 lacune

§ 3.- La version axmenienne

G. Aucher, traducteur de l’ancienne version armenienne en 
italien, donne ä son travail le titre suivant : "Versione armena della 
Liturgia di S. Giovanni Cxisostomo fatta sul principio dell* VIII 
secolo” (38). Dans sa preface, Aucher nous livxe le xaisonnement qui 
l’a conduit ä cette datation (39). Nous le xesumons brievement. Dans 
taute la txadition byzantine, BAS et CHR sont liees l’une ä l’autre.
Or, dans le prologue de BAS axmenienne, l’on trouve un emprunt au "De 
ecclesiastica hiexaxchia" de Denys l’Axeopagite. Le traducteur de BAS, 
et en consequence de CHR, ne peut etxe que le traducteur armenien de 
Denys 1 Axeopagite, lequel, selon la tradition armenienne, serait 
Stephane, eveque de Siunia, dont la traduction de la "Hieraxchie

(38) AUCHER, Versione axmena, p. 359-404.
(39) Voir AUCHER, Versione axmena, p. 363.



e c c l e s i a s t i q u e "  date de 713. La version armenienne de CHR remonte done
au debut du Viile siecle !

Le caractere farfelu de ce raisonnement saute aux yeux. Pour
notre part, nous nous contenterons de juger les faits et de voir si la 
structure de CHR est de frappe ancienne ou recente.

Les mss qui nous ont conserve la version armenienne de CHR sont
relativement recents :

1. Le cod. 17 de la Bibliotheque Municipale de Lyon est date de
1314 (40).

2. Le cod. arm. 6 de la Bayerische Staatsbibliothek de Munich
date de 1427 (41).

Ce sont ces mss qui ont servi de base ä 1’edition des Liturgies
armeniennes de Catergian et Dashian parue â Vienne en 1897 (42). Les
mechitaristes viennois n'ont pas hesite, semble-t-il, a tripoter quel-
que peu le texte des mss dans certains passages (43). Dashian, dans
son commentaire, place la naissance de la version armenienne de CHR au
IXe - Xe siecle, ce qui est deja plus raisonnable que 1’opinion d’Aucher
mais tout aussi faux en realite. Plusieurs particularites de la version
armenienne s’opposent en effet â semblable datation :

1) Le formulaire de base est celui de la nouvelle recension con- 
stantinopolitaine que l’on pourrait, en mettant les choses au mieux, 
faire remonter aux dernieres decades du Xe siecle.

2) La presence d’une priere de veture : "(Tu) che sei vestito 
di luce ..." (44).

(40) Description dans MOLINIER-DESVERNAY, p. 5-6 5 cfr CATERGIAN -DASHIAN, 
passim ; AUCHER, Versione armena, p. 360 ; HANSSENS, Institutio- nes, II, p. 434, 49i.

(41) Description dans KALEMKIAR, p. VI-VII, 14-21 ; CATERGIAN-DASHIAN 
il!Sp? 4 3 4 ^ * ’ Versione armena> p* 360 ; HANSSENS, Institutiones,

(42) CATERGIAN-DASHIAN, p. 353-384.

(43) d es M lts u :r s  » a io u x ,

(44) AUCHER, Versione armena, p. 371-372.



3) La forme de la priere d’encens, composee de trois propositions 
principales juxtaposes en asyndete ("Offro incenso innanzi te ...
Accetti nel santo ... Mandaci in ricambio ...") (45), est intermediate 
entre la traduction de Leon Toscan (deux principales en asyndete : 
"Incensun. tibi offerimus ... Mitte nobis ...") (46) et le texte actuel, 
ou les deux dernieres propositions de l'armenien ont ete transfor-
m e e s  en relative (Qu^“^  CTOL rcpoa<pepofiev . ... o npoa&ê c£tievoe ...
a VTiM.cn; dm ê<l>ov T)iiiv ·..) (47).

4) La grande Synapte se trouve a sa place actuelle, avant les 
antiphones (48), et fl*a laisse aucune trace ni avant le Trisagion ni
entre les deux priere? des fideles.

5) Le chant du Ttisagion est effectue avant la priere sacerdo-
tale (49).

6) Le texte de 1‘anaphore est celui de la nouvelle recension 
constantinopolitaine tel qu*il apparait dans les temoins grecs du Xle 
siecle (Jerus, Stavrou 109, Parme 1217/2, etc...) (50).

Dans ces conditions, la date la plus probable de la version arme- 
nienne est, a notre avis, la seconde moitie du Xlle siecle, voire le 
debut du XHIe.

§ 4.- Note sur les feuillets slaves du Sjnai'

Les origines de la liturgie en langue slave sont fort obscu
res et les controverses qui se sont deroulees a leur sujet ne cesseront

(45) AUCHER, Versione armena, p. 373.
(46) JACOB, Leon Toscan, p. 136.
(47) DE MEESTER, Divine Liturgie, p, 20.
(48) AUCHER, Versione armena, p„ 374-375.
(49) AUCHER, Versione armena, p. 378.
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sans doute pas de s i t S t  (51). Au siecle dernier, quatre feuillets g l a -  

g o l ith iq u e s  ont e t e  decouverts au Sinai* e t  ont retenu l’attention des 
philologues plus que celle des liturgistes. Frtfek a montre que ces 
f e u i l l e t s  a p p a r te n a ie n t  primitivement a l'Euchologe slave du Sinai j 
dans son edition de l'Euchologe slave, Frcek a publie a part les trois 
premiers feuillets, dont le contenu est de nature eucharistique (52).
On s’accorde a dater l'Euchologe slave du Sinai' du XIe siecle (53).

Le probleme des sources de l’Euchologe slave du Sinai est tres 
complexe. L'examen du vocabulaire revele que certaines couches du 
texte sont fort anciennes et pourraient remonter au IXe siecle. II 
est done k peu pres certain que la redaction de l’Euchologe est une 
recension interpolee faisant appel a des sources diverses, parmi les- 
quelles on rencontre egalement des textes en vieux haut-allemand. 
D'autre part, pour une cinquantaine de prieres au moins, Fr&ek n’a pas 
trouve d’equivalent grec approchant (54).

Le contenu des trois feuillets "eucharistiques" est le suivant : 
F. I ; "Priere a dire quand on va monter au (saint autel)"; 

"Priere a dire quand on baise la croix" ; selon Friiek, il n*exists pas 
de paxalleles connus de ces formules (55).

F. II ; "Priere a dire en se devetant" s la priere est attestee 
dans la tradition slavonne (plusieurs variantes sont notees par Frcek 
d’apres SREZNEVSKIJ, Drevnie glagoftceskie pamjatniki, p. 267) ;

^  rnsTXT°Ut^  cestquestions, voir la raise au point recente de IXJSTAL, Slavonic Liturgy, p. 67-87.
(52) Fr6eK, Euchologium Sinaiticum, II, p. 602-611»
(W) par 1,Euchol°9“ slave du Sinai, voiriajoi ? Eucologe slave, p. 41-50.
(54) °eS РГ“ Ге3 danS D0SI"-> Eucologe slave, p. 47-48
(M) FRCEK, Euchologium Sinaiticum, II, p. 602.



-Priere de saint Basile pour la prothese du pain" : i l  s ’ ag it de la

priexe de prothese de CHR du Barber, gr. 336.
F. Ill : Epiclese et priere d*intercession anaphorique de CHR

(BRIGHTMAN, p. 329, 1. 12-332, 1. 30).
Les tro is feuillets ne se suivaient pas dans le ms.,  mais les f.

II et III faisaient partie d'un meme cahier de 8 ou de 10 feuillets.
La "priere de saint Basile pour la prothese du pain" constituait done 
le commencement de CHR (f. IIv) ; il est meme possible d*aller plus 
loin dans les deductions et d’affirmer que la "Priere a dire en se 
devetant” du f. Hr n’est autre que la fin de BAS.

La question qui se pose immediatement est de savoir sur quel ori
ginal grec le texte slave a tie traduit. D’apres les theories que nous 
avons exposees a propos de l’ancienne recension grecque de CHR, la 
seule possibility est que le redacteur slave ait eu devant les yeux 
un euchologe italo-grec du type Barberini. On remarquera d’aiileurs 
que CHR slave ne porte pas de titre general, ce qui constitue un nouveau 
trait de parente avec l’Euchologe Barberini. Notons enfin que le 
texte de 1 epiclese est celui de l’ancienne recension caracterisee ici 
par le double emploi de 1 »expression "en (le) transformant par ton
Esprit saint" (56) et la le$on "royaume" au lieu de "royaume des 
cieux" (57).

(56) FrSeK, Euchologium Sinaiticum, II, p. 608.
(57) FRCEK, Euchologium Sinaiticum, II, p. 609.



V.- LA LITURGIE DE CONSTANTINOPLE AU Xlle SIECLE.- LA TRADUCTION 

DE LEON TOSCAN

Pour faire l’histoire de la Liturgie eucharistique ä Constan
tinople dans la seconde moitie du Xlle siecle, nous disposons d’un do
cument exceptionnel grace auquel nous pouvons pallier dans une large 
mesure l*absence de rubriques qui caracterise les mss grecs de l'epo- 
que. Avec la traduction de Leon Toscan, nous possedons en effet une 
description detaillee des traditions liturgiques de la Grande Egllse 
de Constantinople en raeme temps qu»un repere chronologique precis : 
1174/1178. Une trentaine d’annees a peine avant la prise de Byzance par 
les Latins et le chaos politique et culturel qui s’ensuivit, Leon 
Toscan a fixe pour la posterite 1’image d’une Liturgie qui, malgre 
les changements intervenus depuis le debut du Xle siecle, a su conser- 
ver une clarte de structure et une sobriete sans lesquelles le culte 
n'est plus que la caricature de lui-meme. Helas, cette traduction 
marque aussi la fin d*une epoque. Les derniers siecles du moyen ägs 
byzantin sont caracterises, du point de vue liturgique, par le deve- 
loppement parasitaire de l*accessoire aux depens de l'essentiel ets 
bien malheureusement, c’est cette derniere phase de 1 *evolution qui 
reussira ä s*imposer par le truchement de l’imprimerie, sans que la 
liturgie byzantine ait pu beneficier de reformes analogues ä celles 
qui furent operees du cote latin au cours du XVIe siecle.

Comme on le voit, la traduction de Leon Toscan merite un examen
minutieux. Dans un article recent, nous en avons publie une edition

'que et nous nous sommes longuemervt etendu sur les circonstances
de la traduction et sur l’histoire de sa tradition manuscrite (l). II
nous suffira done de donner ici un bref resume de ces donnees afin de
consacrer ensuite toute notre attention k l*analyse proprement litur- 
9ique du document.

(.1) JACOB, Leon Toscan, p. 111-162.



Pisan d’origine, Leon Toscan etait interprete ä la chancel- 
lerie imperiale sous Manuel Ier Comnene (1143-1180) lorsque Raymond 
de Montcada, un noble Catalan venu en mission a Constantinople, lui 
demanda de traduire en latin les prieres de la messe byzantine, ä 
laquelle il avait tenu ä s’initier des son arrivee dans la capitale
de l’empire (2).

On peut deduire la date de la traduction des noms des patriar- 
ches et des raembres de la famiile imperiale mentionnes dans les dip- 
tyques (3) : ce sont Michel III d’Anchialos, patriarche de Constanti
nople (janvier 1170 - mars 1178), Eleuthere, patriarche melkite 
d’Alexandrie (vers 1180), Cyrille II, patriarche melkite d’Antioche 
(attests pour la periode allant de 1173 ä 1179), Leonce II, patriarche 
de Jerusalem (vers 1174/75 - mai 1184 ou 1185), Manuel Ier Comnene (8 

avril 1143 - 24 septembre 1180), Marie d'Antioche, epouse de Manuel ä 
partir de Noel 1161), Alexis Comnene (ne le 10 septembre 1169 et as- 
socie au pouvoir le 4 mars 1171). C’est done entre 1174 et 1178 qu’il 
faut situer la traduction de CHR par Leon Toscan.

§ 1„_ Circonstances et date de la traduction

I 2 ,- Tradition manuscrite

La traduction de Leon nous est parvenue dans deux recen
sions distinctes (4).

A. Recension constantinopolitaine

Trois temoins nous ont transmis la traduction de 1 *interpret«

(2) Le merite d,e 1*identification revient â Dom A. Strittmatter, qui 
fut le premier a examiner minutieusement 1 *edition princeps de 
Colmar (cfr STRITTMATTER, Translation, p. 409-424).

(3) STRITTMATTER, Translation, p. 418-421 ; JACOB, Leon Toscan, p. 114.
(4) Description des temoins et analyse de la  trad ition  manuscrite dans JACOB, Leon Toscan, p. 114-132.



Ce ms. , pratiquement contemporain de la trad u ction  elle-meme, 

dipend d'une copie rapportee par Hugues de Honau d'une leg atio n  accom- 
plie a C o n s t a n t i n o p l e  pour le  compte de Fred eric I e r  Barberousse. I I

sert de base a notre edition.

2 . Paris l a t i n _ 1002_ (X II Ie _ -_ X IV e _ s ie c le )_ = _ P

Originaire de la Terre d’Otrante, le Pax. lat. 1002 depend d’une 
copie de la traduction de Leon Toscan que l’archeveque Guillaume 
d’Otxante avait acquise loxs d’un voyage ä Constantinople effectue en- 
txe 1174/78 et 1198. Comme le Par. lat. 1002 contient egalement deux 
traductions de Nicolas d’0txantes ä savoir BAS et le Rituel de la 
Panagia, il faut supposer 1 'existence d’au moins un intermediaixe 
tripartite entxe lui-meme et la copie de 1’archeveque d’Otrante.
C’est le Pax. lat. 1002 que le chanoine parisien Jean de Saint-Andre 
a utilise poux son edition de la txaduction de Leon Toscan parue chez 
Morel en 1560 ; pax malheur, Jean de Saint-Andre ne retablit pas correc- 
tement l’ordre des feuillets du ms., cxeant ainsi bien involontairement 
un rite byzantin tout ä fait sui generis.

3- ^iii^_P£i!}ceps_^_Colmax, 1540 = c

A l 'm sta x  de 1’Admont 125, l ’ edition pxinceps de la traduction  
de Leon Toscan, que Beatus Hhenanus fit paraitre k Colmar en 1540, de
pend aussi, directement ou indirectement, de la copie de Hugues de Ho
nan. Son texte est done fort proche du ms. d’Admont.

. , * Utr̂ 1 1 on se trouve an presence de deux branches bien dis-
n dont 1 -une pourrait toe qualifiie de germanique et 1 'autre 

lienne. Pour Sedition du texte, nous avons pris co^e principe

pisan dans sa recension primitive :



de base 1'accord de A et c ; en cas de divergence entre ces deux ti- 
moins, 1 -accord de l’un d’entre eux avec P fournit la leşon exacte, 
u  convient enfin de faire remarquer que certaines leşons de P ont 
M  contaminees par 1 -adaptation ctrantaise da la traduction de Lion 
Toscan» k propos de laquelle il nous faut maintenant donner quelques 
mots d*explication*

B. Recension otrantaise

La traduction de CHR par Leon Toscan - comme d ailleurs 
celle de BAS par Nicolas d’Otrante - a ete adaptee tres tot en Terre 
d’Otrante et mise en harmonie avec des usages locauxy qui pourraient 
etre ceux de la communaute monastique de Casolej dans les environs 
d’Otrante. Dans les deux temoins qui nous ont transmis 1’adaptation 
en question, le texte latin est accompagne du texte grec correspondant.

1. Karlsruhe Ettenheimmunster 6 (XlIIe siecle) = K

CHR (adaptation de la traduction de Leon Toscan) (5) y est 
precedie de huit prieres en relation avec la celebration eucharistique 
et suivie de BAS (adaptation de la traduction de Nicolas d’Otrante) (6) 
et d’autres pieces de nature liturgico-canonique. L’ecriture est ca- 
racteristique de la Terre d’Otrante et peut etre datee de la premiere 
raoitie du XlIIe siecle.

2* ~Ei__§î*!L323_(fin XIVe siecle) = N

Le Par. gr. 323 semble etre une copie abregee du ms. prece
dent ; u  ne contient en effet que deux des huit premieres prieres de K, 

» les epitres et les evangiles pour les fetes de la Theotokos et 
int Esprit. D autre part, certaines parties de CHR ont ete omises

(5) Nous avons publie recemmerrt cette adaptation : JACOB·» Nicolas d’Otrante, p. 83-107.
(6) Edition JACOB, Nicolas d’Otrantes p. 59-83.



par N ; le texte restant est rigoureusement identique a celui de K, 
mis a part le fait banal que l'une ou l’autre doxologie y est comple-
tee ou abregee.

Les modifications principales apportees par le redacteur de K a 
la traduction de Leon Toscan sont les suivantes ;

1) K omet 1$ prologue de Leon Toscan.
2) K reraplace la concelebration prevue dans la recension primi

tive par la celebration d’un seul pretre assiste d’un diacre.
3) K introduit une priere de veture au debut de la Liturgie et 

modifie la protheae constantinopolitaine en y inserant des elements 
otrantais.

4) K modifie la place de certaines parties chantees ou de certa 
nes litanies diaconales.

5) K omet la serie des prokeimena de la recension primitive.
6) K intercale une litanie de quatre petitions entre les deux 

prieres des fideles.
7) K omet les diptyques de Constantinople.
8) K modifie les rites de communion en y introduisant notamment 

certaines prieres typiquement italo-grecques.
9) K deplace le rite du zeon apres la communion au pain.
10) K omet la finale de Leon Toscan concernant la celebration de 

PRES pendant le Careme.



Dans le but de rendre intelligibles au lecteur latm les 
c e r e m o n i e s  de la messe byzantine, Leon Toscan ne s-est pas contente de 
r e p r o d u c e  sechement le ms. grec qu’il avait devant les yeux, mais il 
y a fait plusieurs additions qui relevent de trois categories dis-
tinctes.

1) Leon Toscan place dans sa traduction une serie d'apolytikia
et de theotokia repris a l’Horologion (7), ainsi qu'une serie de prokei- 
mena repris a l’Apostolos (8). Dorn A. Strittmatter a donne un tableau 
de ces diverses pieces accompagnees de leurs references respectives 
aux livres liturgiques grecs (9)= La presence de semblables pieces 
chantees dans la traduction de la Liturgie est evidemment destinee a 
en xendre plus comprehensible le deroulement au fidele latin.

2) Une autre forme d’additions est constitute par les gloses de 
Leon Toscan, souvent tres courtes, qui donnent brievement le sens 
d’une priere ou d’un rite ou bien encore situent 1 * action du point de 
vue du lieu ou du moment.

3) Les additions les plus interessantes sont celles que Leon 
Toscan a manifestement reprises a des documents liturgiques plus de- 
tailles que son ms. de base et donnant de multiples precisions sur les 
usages de la Grande Eglise. II peut s'agir de mss comprenant a cote 
du texte meme de la Liturgie des rubriques assez developpees, comme 
sont la traduction latine de BAS du ms, de Johannisberg et l’exem-
p ire de BAS apporte par Pyromalus a Goar 5 on peut penser aussi a 
une "diataxis", & Un "ordo" de la Grande Eglise, genre qui prendra 

1 ·importance surtout a partir du Xllle siecle, mais qui existait
le siecle  , enfin, des xecueils de p rescrip tion s l i tu r g ic o -

§ 3.- »-„Ivso liturgie de la traduction de l i o n  Toscan

(7) JACOB, Leon Toscan, p. 142-144.
(8) JACOB, Leon Toscan, p. 145-146.
(9) STRinMATTER, Translation, p. 422-423, notes 42 et 43
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canoniques, dont la le ttre  du patriarche de Constantinople a l ’ eveque  ̂
de Gallipoli nous fournit un exemple, ont pu egalement avoir ete u t i l i 

ses par Leon Toscan.

1 . Structure du formulaire de CHR

Par rapport au formulaire constantinopolitain du Xle siecle, 
la seule difference notable consiste dans 1 ’apparition d’une priere 
d’encens av*nt la priere de prothese. La forme en est fort simple 
et se distingue de la forraule palestino-italienne - et d’ailleurs 
aussi de la fprmule actuelle - principa lenient par le fait qu’il ne 
s’y trouve aucune reference a 1*acceptation par Dieu de l*offiande de 
l’encens :

Incensum tibi offerimus, Christe deus, in odorem suauitatis 
spiritualis. Mitte nobis gratiam spiritus sancti nunc et semper 
et in saecula saeculorum, amen (10).

II est difficile de savoir exactement a quel moment la priere 
d’encens a ete introduite a cet endroit dans la Liturgie de Constanti
nople. A ce sujet, il faut d'ailleurs remarquer qu’elle n’est pas 
toujours notes dans les mss meme a une epoque ou elle etait certaine- 
ment d’usage general ; leur absence dans les mss constantinopolitains 
du Xle siecle analyses precedemment n’est done pas a interpreter dans 
un sens absolxi (u). Cependant, les exemplaires de BAS de Cochlaeus 
et de Pyroraalus, qui sont assez detailles et consignent des particula- 
ntes momdres que celle-la, ne parlent pas de priere d’encens a la 
P othese. D apres la traduction latine editee par Cochlaeus, l’encen-
sement se fait sans priere specifique juste avant que soit recitee la 
priere de prothese :

(10) JACOB, Leon Toscan, p. 136.
. -------------- y  J_, *  J . ' J ’s J *

 ̂Doli+aino 9r«c ^*US ancien de la priere d'encens constantino- 
rait i le texte- concords arvec celui de Leon Toscan - pa-
dans ^  i6 C01S1‘ 9r* 213 Ca* D* 1027>» oü elle apparaitII, p. 1009) procession de la Grande Eglise (cfr EMITRIEVSKI,



Priraum, Patriarchae cura sequentis ordinis Clero Ecclesiasticis 
uestimentis induto, offeruntur in Sacrario ab oblationarijs mundatae 
et compositae oblatae, â populis susceptae, quas ponit in patenis, et 
adolens super eas incensum dicit hanc orationera. Domine deus noster,
qui coelestem panera ... (12).

C'est done entre le milieu du Xle siecle et 1174/78 qu’il con- 
vient de placer 1 *apparition de la priere d’encens dans le rite eucha 
ristique constantinopolitain.

TABLEAU XXII LEON TOSCAN

BAS CHR

Encens 46

Prothese 1 1

Antiphone I 2 2

Antiphone II 3 3

Antiphone III 4 4

Entree 5 5

Trisagion 6 6

Cathedre 7 -

Ectenie 8 8

Catechumenes 9 22
Fideles I 10 23
Fideles II 11 24

(12) CQCHLAEUS, Speculum, p. ng.



Cheroubikon 12 12

Proscomidie 13 25

Inclinaison 14 26

Elevation 15 15

Action de graces 16 27

Ambon 17 17

Skeuophylakion | 18 31 '

2. Prothese

Le ministre de Ia proscomidie est le diacre, cornme nous 1 ap- 
prend la rubrique initiale :

Diaconus igitur accipiens panem, si cum sacerdote missam celebra- 
turus sit, seu et sacerdos sine diacono, facit in eo cum lanceola 
crucem, dicens (13).

Les mots “seu et sacerdos sine diacono" semblent se referer â 
une celebration effectuee par un pretre seul ne disposant pas des ser
vices d’un diacre ; 1 *adaptation otrantaise est d’ailleurs plus explici 
te sur ce point, puisqu’elle rend la rubrique de la maniere suivante :

Postquam induti sunt sacerdos et diaconus, uenit diaconus ad a l 
tare paruum, uel in abscentia diaconi sacerdos, e t f a c it  oblationemcir· ( 1 A \

(13) JACOB, Leon Toscan, p. 135.
(14) JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 83, 1. 10-11.



315. -

La fonction du diacre est d’inciser le pain et d-y decouper la 
narcelle marquee du sceau, puis de priparer le calice en y versant 
successivement le vin et 1 W  Par centre, e'est le prltre qui recite 
les prieres, tant celle de 1 ’encens que celle de la prothese, et e’est
lui aussi qui recouvre la patene et le calice.

Dans la tradition c o n s t a n t in o p o l i t a in e ,  la preparation des oblats 
peut etre faite aussi bien par le diacre que par le pretre. C ’est ainsi 
que la dignite egale du diacre et du pretre pour la celebration de la 
prothese est explicitement soulignee dans une lettre envoyee par un 
patriarche de Constantinople a Paul de Gallipoli dans l e  dernier quart 
du X le  siecle :

o ouv tepeuQ fj 5i,<xhovo<;, 5skt€oi y<£p eioi Mat aiitpoTepoV *. · · 0  5)

II existe cependant des le Xlle siecle une tendance a remplacer 
le diacre par le pretre, comme cela apparait clairement dans le petit 
ecrit sur la prothese publie il y a une dizaine d’annees par le P.V. 
Laurent. Un pretre y expose ses difficultes relatives a la prothese 
au metropolite de Crete Elie et celui-ci lui repond d*apres les tradi
tions qu’il a pu observer dans la Grande Eglise. Ces "questions et re- 
ponses" datent de la premiere moitie du Xlle siecle.

Le pretre aimerait savoir si la proscomidie releve du diacre ou 
pretre et il ajoute % "En effet dans ce lieu il arrive frequemment 

que le diacre, en 1 >absence du pretre a la prothese, fasse lui-meme 
1’incision de l'anaphore en Pronon5ant cette formule : Comme un agneau 
il est conduit a la boucherie, et il agit de meme pour les autres 
prosphorai. C’est encore lui qui pareillement fait le melange dans 
* malice quand le pretre n'est pas la en disant : L ’un des soldats lui 

le flanc ... jusqu’a la fin ! Et quand il a acheve le tout,

(15) COZZA-LUZI, Typicon CasuLanum, p. 167.



1« pretre fait au-dessus de ces prosphoral la prlere de la prothese" (16).
C*6st, a peu de chose pres, la situation decrite dans la traduc

tion de Leon Toscan. Mais Elie de Crete repond : "Pour l’offrande des 
pains ! Dans la Grande Eglise c'est le pretre qui constamment se tient 
present et qui en a c c o m p lit  le rit par economie en raison de la ne
gligence possible des diacres ... Dans toutes les autres eglises, 
c’est le diacre qui fait la proscomidie ; apres quoi, le pretre la
prend et la benit aussitot" (17).

H  est clair, d*apres Elie de Crete, que la coutume de la Grande 
Eglise constitue une exception a la pratique courante, exception visant 
a pallier de possibles defaillances des diacres. Comme I’on peut diffi- 
cilement nier, d’autre part, que la preparation des oblats soit une 
prerogative traditionnelle du diacre, la tendance qui se fait jour 
dans la Grande Eglise ne s’explique, a notre avis, que par la complica
tion progressive des rites de la prothese. Quoiqu’il en soit, la tra
duction de Lion Toscan ne laisse rien transpara£tre de ce nouvel etat 
de choses, probablement parce qu’ll ne s'agissait encore a l'epoque que 
d’un etat de fait non consigne par ecrit.

+++

Les rites de la prothese decrits par Leon Toscan correspondent 
parfaitement a ce que nous savons de la prothese constantinopolitaine au 
x ile  siecle ; on notera particuliereraent le parallalisme exact de ces 
rites avec 1* expose que le pretre scrupuleux fait a Elie de Crete sur 
sa propre maniere d’accomplir les rites de la proscomidie (18).

(17) Pr°SCOmidles P' 139 itexte 9- c  : p. 132, 1 . 177-184).
CM L A u Z ’ Ppr°3Ct,"id^ ’ P· 141 ^  ■■ P- 135, 1. 280.285). 

(traduction°fran5aise)^' 131 ’ 1' 127' 142 <terte  9 * « )  et 138



Le diacxe commence par inciser une croix dans le pain au moyen de 
la lancette en disant : "In nomine patris et filii et spiritus sanc- 
ti" (l9). Lâ formule trinitaire est attestee par le rameau "germanique" 
de la tradition manuscrite (A c), tandis que le rameau italien, xe- 
presente par P, connaît h cet endroit une formule christologique î 
"In nomine dei et saluatoxis nostri Ihesu Christi qui inmolatus est 
pro mundi uita et salute» (20). Or, la formule christologique est deja 
attestee dans le document patriarcal adresse â l’eveque de Gallipoli 

â la fin du Xle siecle :

,,, ώταυροΰσι τ6ν άρτον έπίψωνουντες το του Κυρίου και 
θεοΰ ηοΧ σωτΐίρος ήμων ΊησοΟ Χρίστου δνομα του τυθ£ντος ΰπερ της 
κόσμου σωτηρίας (2 1).

Le pretre de la premiere moitie du Xlle siecle qui interroge Hlie 
de Cxete au sujet des rites de prothese ne cite pas la formule, se con- 
tentant de dire % "Nous commengons la proscomidie par dessiner une 
croix avec la lance au-dessus de la prosphora qui est au nom du Seigneur 
en recitant le verset (στίχος), ..." (22). Cî mot designant plutot 
une formule composee de paroles scripturaires (23), c’est â la formule 
christologique qu’il faudrait songer de preference.

II y a done lieu de supposer a Constantinople 1 *existence simulta- 
. nee de deux formules equivalentes, â moins que la formule trinitaire 
ne soit imputable ă une distraction de Leon Toscan ou du copiste du

de Hugues de Honau $ la chose paraît cependant peu probable, vu 
la diversite des deux formules (24).

(19) JACOB, Lion Toscan, p. 135.

(20) JACOB, Leon Toscan, p. 135, variante I» 3 ; meme formule dans 1 ’adap
tation otxantaise (JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 84, 1. 1-3).

(21) COZZA-LUZI, Typicon Casulanum , p. 168.
(22) LAURENT) Proscomidie, p. 138 (texte grec : p. 131, 1. 127-128)·
(23) Cfr CLUGKET, D ic t io n n a ir e ,  p. 142, s.v.
(24) Les deux foitpuLes (christologique et trinitaire) sont accoleeß 

dans le Vat. gr. 2005, f. 3v ; cfr ci-dessous, p.408.
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Le xeste de la prothese ne pose guere de difficulty. Le diacxe 
decoupe la partie scellee ("signaculum") en recitant Is. LIII, 7, 8 

("Sicut ouis ad occisionem H  enleve la parcelle au moment ou
il dit "Quoniam tollitur de terra uita eius" et il ajoute la doxolo- 
gie. Puis il incise la partie inferieure en forme de croix en disant s 
"Inunolatur agnus et uerbum dei qui tollit mundi peccata". La parcelle 
est enfin deposee sur la patene. II n’est pas question d'autres par- 
celles dans la traduction de Leon Toscan, alors qu’elles sont evoquees 
dans la description du pretre pour Elie de Crete (25).

Pour la preparation du calice, le diacre verse le vin et l'eau au 
moment ou il prononce les mots en question dans la formule reprise a.
Ioh., XIX, 34, 35 : "Vnus militura latus eius aperuit et continuo exi- 
uit sanguis et aqua. Et qui uidit testimonium perhibuit et uerum est 
testimonium eius11 (26).

Le diacxe prend l’encensoir et le pretre benit l’encens au moyen 
de la priere xappoxtee plus haut. Le pretre deplie les voiles au- 
desaus de l'encensoir, puis recouvxe les oblats. Leon Toscan ne par- 
le explicitement que du voile du calice. II faut certainement admettre 
1 * existence du voile de la patene auquel devraient s’appliquer les 
premiers versets du Ps. 92, cites par Leon Toscan. II est par contre 
plus difficile de savoir si le troisieme voile - qui recouvre ensemble 
la patene et le calice - etait utilise â la prothese. Dans la traduc
tion de Leon Toscan, ce voile apparaît au cours de la grande entree sous 
le nom de "sanctum peplum·' et est etendu sur les oblats une fois que 
ceux-ci ont ete deposes sur l'autel.

La prothese se termine par la priere "Deus deus noster, qui
caelestem pane™» rfoltee par le pretre et accorcpagnie d-un encensement 
des oblats.

deur, on t r o u v e ^ g a  1 ement^ 1 e s d is p o s M / 6 * d * ™  + '  m®m° i r e  du deman“ 
l e  Grammairien su r  ^  d ls P0S l t i ° n s  du p a t r i a r c h e  N ic o la s  I I I
c e t t e  ordonnance p a t r i a r c a i  I ^ J e \ ^ UÎ | '® ^e n ta i :r e s  5 un a u tx e  te m o in  de 
p. 111. p a t r i a r c a l e  a e t e  e d i t e  p a r  C O Z Z A -L U Z I, P a r e r g o n ,

(26) JACOB, Leon T o scan , P . 136.



3. FntTfie du clerae dans le sanctuaire et grande synapte

Apres la prothese, le pretre et le diacre se rendent dans le 
sanctuaire et fo n t  trois metanies devant 1’autel. Le diacre demands la 
b e n e d ic tio n  du pretre, qui se fait sous la forme actuelle, de mSme 
que le court dialogue qui suit cette benediction.

Ensuite, le diacre sort du sanctuaire et prend place devant l»ico- 
nostase, en face de l'autel. Apres la benediction initiale dite a 
haute voix par le pretre, le diacre recite la grande synapte dont c’est 
desormais la place definitive.

4. Antiphones et entree

Pendant la recitation de la synapte, le pretre dit a voix basse 
la priere du premier antiphone, dont l’ecphonese suit la derniere peti
tion diaconale. Le pretre dit ensuite la priere du deuxieme antiphone, 
tandis que les chantres entonnent le premier psaume antiphone "Bonum 
est confiteri domino" (Ps. 91), dont l’antienne est "Intercessionibus 
dei genitricis, saluator, salua nos". Suit la petite synapte et l ’ec- 
phonese du pretre. Le pretre recite la priere du troisieme antiphone 
et les chantres entonnent le deuxieme psaume antiphone "Dominus regnauit, 
decorem indutus est" (Ps. 92), dont l’antienne est "Interpellationibus 
sanctorum tuorum salua nos, domine" ; au second antiphone, est rattache 
le tropaire "Vnigenitus filius et uerbum dei", lequel est lui-meme suivi 
de la petite synapte et de l’ecphonese de la priere sacerdotale.

A ce moment, le diacre prend l’evangile et sort du sanctuaire avec 
le pretre ; tous deux viennent se placer devant I’iconostase, face a 
l’autel. Les chantres cormiencent alors le troisieme antiphone "Venite, 
exultemus domino" (Ps. 94), dont 1’antienne est "Saluos nos fac, fili 

; s'il s*agit d’un dimanche, on ajoute a l’antienne normale les 
mots "qui resurrexisti a mortuis, tibi concinimus, alleluia".

Le pretre dit la priere d*entree et la benediction "Bonedictus in- 
sanctorum tuorum- j ie fiacre chante "Sophya. Stantes sint pedes



noştri" et Ies chantxes le verset 6 du Ps. 94 î "Venite, adoremus et
procidamus Chnsto. Saluos nos fac · ° «11

Les ministres rentrent ensuite dans le sanctuaire et le diacre
depose le livre des evangiles sur l’autel, que le pretre baise en si

lence.

Schematiquement, les rites initiaux se presentent done de la ma
niere suivante dans la traduction de Leon Toscan :

Diacre Pretre Chantres

synapte 
fin synapte

petite synapte

priere I

ecphonese 
priere II

ecphonese 
priere III

petite synapte
ecphonese 

sortie et arret devant iconostase
priere d’entree

"Sophya”

antiphone I

antiphone II 
tropaire "Vnigenitus"

antiphone III 

Ps. 94» 6

Probablement â la suite du deplacement de la grande synapte 
au debut de la Liturgie, le chant du Trisagion est maintenant execute 
avant la priere sacerdotale. Les chantres entonnent le Trisagion sur



un signe que leur fait le diacre au moyen de son etole (27). A propos 
du texte du Trisagion, il faut noter que A et c omettent le "Gloria pa- 
tri", ce qui ne peut etre qu'une omission accidentelle remontant a la 
coPil de Hugues de Honau. Le pretre dit la priere a voix basse, 
y compris la doxologie (28). Dans 1 ’adaptation otrantaise, qui con
serve le Trisagion a sa place primitive apres la priere, la doxologie 
de cette derniere est toujours recitee en forme d’ecphonese (29).

6. Lectures

Curieusement, Leon Toscan n ’evoque pas la montee du clerge a 
l’abside. II n’y a pas de benediction de la cathedxe· Au "Pax omni
bus” du pretre, succede le prokeimenon, compose de versets psalmiques, 
dont Leon Toscan donne le texte pour le dimanche et les jours de la 
semaine. Apres la lecture du titre de l’epitre et de l’epitre elle- 
meme, on chante 1 *Alleluia.

La proclamation de l’evangile est precedee d'une benediction 
donnee par le pretre au diacre. La formule est deja beaucoup plus 
developpee que dans les documents constantinopolitains du Xle siecle i

^Ie_siecle (Cochlaeus, Pyromalus)

Dorainus dabit uerbum Euangelizantibus uirtutem multam (lire 
"uirtute multa")(30).

Toscan)

Degs per intercessions sancti euangelistae quern lecturus es det 
uerbum tibi euangelizanti uirtute multa, rex uirtutum dilecti semper

Z  ?  s  -  s r a s  - s r -8) Sedatissima uoce" (JACOB, Leon Toscan, p. 145).
Cfr JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 92, 1 12

(30) CXHLAEUS, Speculum, p. lal. . P ’ 1 ^  .



et nunc et in saecula saeculorum, amen (31).

A noter qu’il n-y a pas encore I cette epoque de prlfere avant
l’evangile a Constantinople.

Avant de se rendre ä l’ambon pour y lire 1 ‘evangile, le diacre
vient s’incliner devant l'autel et le baise, Une fois terminee la lec
ture, les pretres baisent 1 'evangeliaire que tient le diacre.

7. Ectenie

L*ectenie ne contient que trois petitions particulieres, dont 
la troisieme, celle pour l’empereur, est beaucoup plus developpee que 
la petition correspondante ds la grande synapte. Avant l*ecphonese 
de la priere sacerdotale, le pretre benit par trois fois le peuple 
et celui-ci Chante un triple ’’Kyrie eleison".

8. Grande entree

Pendant la priere des catechumenes, les diacres se rendent ä 
la prothese pour y prendre les oblats, L’ordre de la procession est mi- 
nutieusement decrit ; en tete vient 1 ’archidiacre portant l’encensoir 
et le "sanctum peplum", c’est-a-dire le grand voile destine ä recouvrir 
la patene et le calice sur l’autel 3 suivent les diacres avec les pa- 
tenes, d’abord le diacre qui a lu l’evangile, puis celui qui a recite 
1 ectenie et, enfin, celui qui a recite la litanie des catechumenes 5 

les autres diacres ferment la marche et portent les calices.
Par rapport au Xle siecle, on constate un changement dans le choix
des mimstres de la grande entree ; dans BAS de Cochlaeus et de Pyromalus
ce sont les pretres qui sont charges du transport des oblats ä l'autel
32), mais la chose s’explique peut-etre par le fait qu’il s’agit d’une 
messe patriarcale.

(31) JACOB, Leon Toscan, p. 146.
(32) CCCHLAEUS, Speculum, p. 124 ; GOAR, p. 155.



On r e m a r q u e r a  que la traduction de Leon Toscan semble attrlbuer 
aux ministres de la piocesslon 1 ' execution du chant "Qui cherubyra mysti-
ce imaginamur" (33).

C*est l ’archidiacre qui entre le premier dans le sanctuaire ; îl
encense l’autel et les pretres dans l’ordre de dignite. Les pains (et
les calices) sont deposes sur l’autel et recouverts du grand voile.
Les pretres se tiennent en cercle autour de l’autel et 1 archipretre
entame le dialogue apres la grande entree, dont la structure est encore
fort simple :

... dicit archipresbyter : Orate pro me, sacerdotes sancti.
Qui respondent : Spiritus sanctus superueniat in te et uirtus 

altissimi obumbret tibi.
Et rursus illi dicunt ad eum : Memento noştri, domine.
Et ipse respondet i Memor sit nostri dominus deus in regno sua (34),

Au Xle siecle, toujours d'apres les exemplaires de BAS deja cites, 
seule existe la premiere partie du dialogue :

Interea deportantur et proponuntur munera ä presbyteris, et post 
lauationem manuum, petit rainistros pro se orare, et respondent. Spi
ritus sanctus superueniat in te, et uirtus altissimi obumbret te et 
comministret tibi (35).

Apres le dialogue de la grande entree, les pretres se rangent 
^  deux files ä droite et â gaţJche de ^  ^

t33) p^Î49)?em 0mneS hUnC concinunt" (JACOB, Leon Toscan,
(34) JACOB, Leon Toscan, p. 150.
<35) CCCHLAEUS, Speculum> p. 124 (G0flR; p_ 1 K  s incipit
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mysteres" ? II ne peut etre question de la priere du Cheroubikon, 
qui suit la rubrique dans la traduction de Leon Toscan, mais dont le 
titre prescrit la recitation pendant le chant du Cheroubikon. II est 
interessant de constater que P a remplace "intuen̂ es ad sanctam mensam" 
par "introeuntes ad sanctam mensam" afin que la rubrique puisse 
s’appliquer a la priere du Cheroubikon (37). Les "oraisons des mysteres 1 
ne peuvent done etre que les prieres qui font suite a la grande entree, 
c'est-ii-dire la priere de la proscomidie et l'anaphore proprement dite, 
Cette interpretation est d’autant plus vraisemblable que dans la moni
tion diaconale precedant l’anaphore, Leon Toscan traduit par "diuina myste- 
ria" les mots άγ£α αναφορά (38).

Jusqu’ici, il semble bien que Leon Toscan ait utilise comme
source pour les rites de la grande entree un "ordo", une "diataxis" de
la Grande Eglise de Constantinople. On remarquera que la priere du
Cheroubikon n’est pas mentionnee dans cet ordos pas plus d*ailleurs
qu’elle ne l’est dans les deux temoins de BAS du Xle siecle publies par
Cochlaeus et Goar. En consequence, Leon Toscan a du faire appel a
une autre source pour completer la "diataxis" sur ce point, mais il
insere la priere du Cheroubikon en dehors du deroulement normal de

tion liturgique 5 le titre de la priere correspond aux temoins
grecs du Xle siede : "Oratio quam facit pro se sacerdos, dum cherubi- 
cus ymnus a populo decantatur".

(36) JACOB, Leon Toscan, p. 150.
(37) JACOB, Leon Toscan, ]
(38) "Stemus honeste, stei 

diuinis mysteriis ete> stemus cum timore, intentionem praestemus
us et in pace offeramus" (JACOB, Leon Toscan, p. 152).

» p. 150, variante XIV, 14.

~ 1 ' I III! III..

·



Pendant que le diacre chante la litanie "Pro appositis pre- 
ciosis donis", le pretre recite la priere de la proscomidie.

La rubrique du baiser de paix est assez detaillee ; il semble 
bien que Leon To$can reprenne ici la "diataxis" qu»il avaxt utilasee 
pour la grande entree. Le pretre officiant baise l’autel * les pretres 
concelebrants montent a l’autel et le baisent avant d’echanger le 
baiser de paix avec le pretre officiant ; les diacres echangent entre 
eux le baiser.

L’archidiacre donne l'ordre au diacre qui se trouve en dehors du 
sanctuaire de fermer les portes de l’iconostase et invite le clerge 
et le peuple a reciter le symbole par la simple injonction "Attenti 
simus". Nous ne pensons pas qu’il faille suppleer ici "In sapientia", 
en choisissant la legon de P, qui est aussi la legon actuelle (39).
En effet, les mots "In sapientia" ne sont pas attestes non plus dans 
les exemplaires de BAS du Xle siecle, qui, par contre, ajoutent la 
proposition "et canamus Symbolum" (40).

9. Hntre la grande entree et l’anaphore

La monition diaconale avant l’anaphore et la reponse du peuple 
a cette monition se presentent sous la forme actuelle :

Quo Completo, dicit diaconus : Stemus honeste, stemus cum timore, 
intentionem praestemus diuinis mysteriis et in pace offeramus.

i39) nique^que dan^l^+av atte?t6e aussi bien dans le rameau germa- 
marge TjACOB l l n r PU1SqUe P COmpUte le texte da"s la 
en consequence l ' o n i n ^ ’ P* * variante XVI» 4 )· On corrigera 
Leon Toscan, p. 133)? ^  n°US exPrimions precedemment (JACOB,

(40) CGCHLAEUS, Speculum, p. 125 ; GOAR, p. 155.



A propos de cette demiere formule, il η»est pas sans interet 
d’en etudier les developpements successifs depuis le VUIe siecle. Le 
temoignage de l’Euchologe Barbexini est le plus ancien ţ la formule 
n’est pas mentionnee dans BAS mais bien dans CHR : έλεος , είρηνη (42). 
Comme la formule est d* origine syrienne, elle etait sans doute tripar
tite, analogue a celle que nous a conservee JAC. Nous possedons d’ail- 
leurs pour 1 ’epoque du Barber, gr. 336 un precieux document qui nous 
livre le texte le plus ancien de JAC grecque relatif â ce passage. II 
s’agit du diptyque consulaire de Clementinus (a. D. 513), au revers 
duquel a ete gravee une inscription grecque j on y trouve une reference

6 Γâ la premiere annee du pontificat du pape Hadrien I > qui commence le 
9 fevrier 772 ; l'inscription serait d’origine sicilienne (43). Le 
texte comprend la monition diaconale avant l’anaphore et la reponse 
du peuple, ainsi que la premiere partie du dialogue de l’anaphore (44). 
La reponse du peuple, composee de trois elements, est au norainatif comme 
celle de l’Euchologe Barberini ; έλεος, είρηνη, θυσία αίνέσεως.
La version georgienne ancienne de JAC confirme la teneur du diptyque de 
Clementinus : "Misericordia, pax, sacrificium laudis" (45). La meme 
formule est encore attestee au Xle siecle dans la version georgienne 
de CHR du Sin. 89 (46).

Entretemps, la formule a deja subi une premiere transformation 
consistant dans le passage du nominatif a l'accusatif. Le plus ancien 
temoin de ce changement de cas est le Vat. gr. 2282 (JAC), un rouleau

(41) JACOB, Leon Toscan, p. 152-153.
(42) BRIGHTMAN, p. 321, 1. n.

27, n°P15?n 0t bibli0̂ i e  dans VOLBACH, Elfenbeinarbeiten, p.26-

(45)TARCHNT̂ rtl0n 6St r0prOdUite danS CABR0L* Diptyques, col. 1090.
"  Liturgiae ibericae, I, p. i0} x . 2 5 .
( 6) JACOB, Version georgienne, p. 104.

Clerus et populus : Misericordiam pacis, sacrificium laudis (41).
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datant du IXe siecle : έλεος, ειρήνην, θυσίαν αΐνέσεως (47).
Cette forme â l’accusatif est en usage â Constantinople au debut du 
Xle siecle, corame l’atteste la version de BAS du ms. de Johannisberg :
"Misericoxdiam, pacem, Sacrificium laudis" (48).

La seconde transformation de la formule a sans doute ete provoqu&e 
par un certain besoin de parallelisme : le substantif "paix" devient 
genitif et est xattache a "misexicorde", de sorte que Ies deux premiers 
termes forment une sorte de pendant â 1*expression "sacrifice de louan- 
ge". A notre connaissance, le Grottaf. G. b. VII est le plus ancien 
temoin de la nouvelle formule, bien que If ensemble reste au nominstif . 
έλεος ειρήνης, θυσία αΐνέσεως (49), Au tournant des Xe et Xle 
siecles, la traduction de Pelargus connait deja la formule actuelle ;
"Mi ser ic or di ara pacis» sacxifitium laudis" (50). Des la seconde moitie 
du Xle siecle, elle paraît avoir droit de cite â Constantinople, si 
l’on en croit le Jerus. Stavrou 109 ι έλεον ειρήνης, θυσίαν αίνέσεως. 
Cependant, la formule tripartite â l*accusatif (formule intermediaixe) 
conserve des adeptes en Italie mexidionale au Xlle siecle et meme apres ; 
citons, pax exemple, l’Ottob. gx. 3449 f. 3x = BAS et I54r = CHR 
(Otxante, a. D. 1177), le Chigi gx. 2, f. I5r (Calabxe, Xlle siecle),
1 adaptation otxantaise de la traduction de Leon Toscan ("Misexicoxdiam, 
pacem, sacxifitium laudis") (51) et le Borg. gx. 7, f. 19r (Soleto, a.
D. 1353).

+++

L’enlevement du grand voile qui xecouvre les oblats a lieu juste 
avant le dialogue de l’anaphore s

(47) MERCIER, p. 196, 1. 21.
(48) COCHlAEUS, Speculum, p. 125.
(49) Grottaf. G. b. VII f 7-r n *

f ° ) PEL№GUS, Liturgia, f. C3v - C4r.
JACOB, Nicol a * .> wicolas d otxante, p. 99, 1. 3.
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Quo dicto, sacerdos qui solu? assistit diuinae mensae et quî  
secus illam diaconi contingentes uenerabile peplum subleuant sedatissi- 
ma uoce dicentes : Sanctus deus, sanctus fortis, sanctus et inmortalis,
miserere nobis. Et oranino tollunt (52).

L* opposition "subleuant - tollunt" est une allusion au fait que 
le voile etaxt souleve a trois reprises avant d’etre enleve comple- 
tement a la troisieme, comme cela apparait dans la rubnque du ms. 
de BAS edite par Cochlaeus, ou la ceremonie en question a lieu tout 
de suite apres la recitation du symbole :

Post Symbolum leuatur tertio, et sic tertio tollitur linteum 
desuper muneribus (53).

L’innovation la plus iraportante de la traduction de Leon Toscan 
consiste dans 1'introduction de la recitation du Trisagion pour ac- 
compagner le rite de l’enlevement du voile. Le P.V. Janeras pense 
qu’il s’agit d’une trace de 1*interpretation christologique du Trisa
gion, l’autel designant le tombeau du Christ dans la symbolique by- 
zantine et le voile representant la pierre qui couvre le tombeau (54). 
Quoiqu’il en soit de cette hypothese, la presence du Trisagion a cet 
endroit ne parait pas pouvoir se prevaloir d’une grande antiquite, 
puisque les temoins de BAS n’en soufflent mot au Xle siecle (55). A 
notre connaissance, la premiere attestation de la recitation du Tri
sagion avant l’anaphore se txouve dans le missel slave d*Antoine le 
Romain (+ 1147), mais le deplacement du voile n*y semble pas evoque, 
d'apres ce qu’en dit Petrovski (56). Apres le Xlle sifecle, la coutume 
de direle Trisagion pendant 1’enlevement du voile est attestee dans

(52) JACOB, Leon Toscan, p. 153.
(53) COCHLAEUS, Speculum, p. 125 j GOAR, p. 155.
( 4) JANERAS, Introductio (sans indication de pages). 
55) Cfr COCHLAEUS, Speculum, p. 125 ; GOAR, p. 155.

6) PETROVSKI, Redaction slave, p. 868.



nlusieurs documents constantinopolitains tels qua la Constitution de 
Philothee (57) et le "pontifical" da la Grande Eglise edxte par 
Habert (58). Au XVe si&cle, le Vat. gr. 573, f. 69r (59) et le ar.
gr. 327, f. 44V, copie par Georges Hermonyme, en sont d’autres temoins.

Pour terminer, notons que le Trisagion est egalement utilise a 
d'autres endxoits de la Liturgie dans certains mss : ä la grande en
tree (Pie II gr. 35, f. I6r) j apres le lavement des mains (Chigi gr.
2 f lOv - Hr ? Vat. gr. 2012, f. lllv) 3 apres 1* elevation (Sin. gr. 
1020 = BAS) (60).

10. Actes manuels

Les actes manuels - c’est-ä-dire 1’elevation, la fraction, 
l’immixtion, le zeon et la communion - sont decrits avec assez bien 
de details par Leon Toscan, dont la source serable etre la "diataxis" 
dont il a dejä ete question plus haut. Comparee ä BAS de Cochlaeus 
et Pyxomalus, la traduction de Leon Toscan temoigne de 1*evolution 
des xubriques sous le regne des Comnenes,

1) Par rapport au Xle siecle, le rite de 1’elevation a quelque 
peu evolu4 dans le milieu de la Grande Eglise. Dans les mss de BAS 
de Cochlaeus et Pyromalus, la monition diaconale "Attenti simus" pre
cede la friere de 1* elevation "Respice, domine Ihesu Christe*' ; le 
pretre eleve deja le pain au debut de la pxiexe, dont le "Sancta sanctis" 
constitue en quelque sorte l’ecphonese :

Diac. Intendamus. Pontifex exaltans panem dicito Respice ...
Et uoce magna, Sancta scimus (sic i) (61).

(57) TREMPELAS, Liturgies, p. 1 1, col. de droite.
(58) HABERT, p. U l.
(59) KRASNOSELTSEV, Materialy, p. log.
(60) DMITRIEV SKI, ll, p. I44.
(61) COCHLAEUS, Speculum, p. 131 ; GOAR, p. 156.
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Dans la traduction de Leon Toscan, la monition diaconale est si
tu ee juste avant le "Sancta sanctis", 1’elevation du pain n’ayant 
lieu qu’a ce moment (62). Leon Toscan ne fait d’ailleurs que se con- 
former â l’usage le plus courant et, du reste, le plus traditionnel, 
puisqu’il est atteste par l’Euchologe Barberini. En ce sens, les deux 
temoins basiliens du Xle siecle font figure d’isoles, mais leur accord 
exclut qu’il puisse s’agir d’une particularity individuelle due â un 
redacteur trop personnel.

2) Sur les autres actes manuels, les temoins de BAS, â 1’instar 
des autres euchologes de type constantinopolitain tant ancien que 
nouveau, sont extremement laconiques et l’on n*y trouve meme pas la 
formule d’immixtion.

La traduction de Leon Toscan decrit de maniere fort explicite la 
fraction et l'immixtion (63). Deux diacres - celui qui a proclame 
l’evangile et celui qui a recite l’ectenie - s’approchent de l’autel, 
saisissent â deux doigts les extremites du calice et disent au pretre î 
"Expleto, domine*'. Ce dernier divise alors le pain en quatre parcelles 
qu’il dispose en forme de croix sur la patene 5 puis il laisse tomber 
l’une d'entre elles dans le calice en prononţant la formule "Plenitudo 
spiritus sancti, amen". S’il y a plusieurs calices, il repete le 
rite pour chacun d*eux.

L’ancienne recension de CHR ne connaît pas lM,Expleto» domine" 
du diacre. Des mss aussi detailles que le Grottaf. G. b. IV ou le 
Leningr. gr. 226 ne relevent aucune intervention du diacre â cet en- 
droit. Dans les premieres decades du Xle siecle, le Codex S. Simeonis 
est toujours muet â ce sujet, de meme que le Sin. georgien 89, quelque 
temps plus tard. La monition diaconale apparait dans la version arabe 
publiee par Bacha (64), puis, sans aucune exception, dans les temoins

(62) JACOB, Leon Toucan, p. 159.
(63) JACOB, Leon Toscan, p. 159 (§ XXII).
(64) BACHA, Versions arabes, p. 468.

/ y:
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gxecs de la nouvelle recension constantinopolitaine. Dans ces der- 
niers, la rubrique se presente sous une forme stereotypee assez ca- 
racteristique des nouveaux mss constantinopolitains. Le texte que 
nous donnons ici est celui du Jerus. Stavrou 109 :

Και του δι,ακόνου λέγοντος "Πλήρωσον δέσποτα", λαμβάνει, 
ό ίερευς έκ του άγίαυ σώματος μερίδας και βάλλει εις τά ποτήρια 
λέγων* Πλήρωμα πνεύματος αγίου.

Le nombre des parcelles n’est pas precise dans la plupart des mss, 
mais le Leningr. gr. 226 evoque deja le nombre de quatre et signale 
que c’est la premiere de ces parcelles - constituent le sommet de la 
croix - qui est deposee dans le calice (65).

Dans le Barber, gr. 336, la formule d’immixtion est Είς πλήρωμα 
πνεύματος αγίου (66). La disparition de la preposition a du inter- 
venir des le Xe siecle, epoque a laquelle le Leningr. gr. 226 est le 
seul a temoigner encore de 1’usage ancien (67).

3) Le rite du zeon suit immediatement l’immixtion (68). L*eau 
bouillante est apportee par un sous-diacre qui demande au diacre de 
benir le zeon : "Benedicito, domine, hoc feruidum". Le diacre repond 
par une formule assez generale : "Benedictus deus noster nunc et semper 
et in saecula saeculorum, amen". Puis il verse autant d’eau chaude 
qu’il est necessaire.

Quelques decades avant la traduction de Leon Toscan, le metropo- 
lite de Crete Elie donne une description du rite du zeon dans la Grande

(65) Leningr. gr. 226, f. 28r (KRASNOSELTSEV,Svjedjenija, p. 294).
(66) BRIGHTMAN, p. 341, 1. 20.
(67) Cfr KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 294 (transcription defectueuse).
(68) JACOB, Leon Toscan, p. 159-160.
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Eglisej qui confirme celle de Leon Toscan et permet de preciser le pas
sage peu clair de ce dernier relatif a la personne qui impartit la be
nediction ϊ

"Le lecteur n’a pas a verser I'eau chaude apportee par le diacre, 
mais le sous-diacre ou le diacre et ceux-ci doivent dire au diacre τ 
Seigneur, benissez l’eau chaude. Ce dernier la benit en disant : Beni 
soit notre Dieu en tout lieu, maintenant et toujours, car le diacre 
tout a la fois benit et est beni. Cet office est interdit a tous les 
lecteurs dans la Grande Eglise de Dieu" (69).

L’usage du zeon est ancien ,comme l'atteste un passage de la "Nar- 
ratio de rebus Armeniae" (70). Vers 593, le catholicos armenien Moxse, 
mande a Constantinople par l’empereur Maurice, refuse de s’y rendre, 
ne desirant pas "manger du pain cuit au four", ni "boire de l’eau 
chaude". Cependant, la mention du zeon n’apparait pas dans les eucho- 
loges byzantins avant le Xlle siecle. Rares sont d’ailleurs ceux 
qui le signalent au Xlle siecle. Citons le Par. gr. 392, un ms. con- 
stantinopolitain du Xlle siecle, ou l'on ne trouve qu’une simple ru- 
brique : έμβληθέντος δε και του θερμού, πρώτον κοί,νωνεΊΓ ό 
ίερεύς . Pas de formule non plus dans l'Ottob. gr. 344, f. 26r-v 
(Otrante, a. D. 1177), ou la rubrique de PRES prescrit au diacre de 
verser le zeon apres avoir repondu "Amen" a la formule d’immixtion.
Un rouleau italo-grec du Xlle siecle, le Vallic. G. 70s est le premier 
ms. grec, a notre connaissance, qui donne le texte de la monition dia- 
conale et la formule de benediction i ... καί ο διάκονος κρατεί το 
θερμόυ, λέγων προς τον ιερέα* Εύλόγησον, δέσποτα, το ζέον τοΰτο. 
Ό  Ιερεύς' Ξυλογητος ο θεος ήμωυ καί ή δόζα αΰτου ακατάληπτος 
πάντοτε νϋυ και άεί.

(69) LAURENT, Proscomidie, p. 141 (texte grec : p. 135, 1. 286-291).
(70) GARITTE, Narratio, p. 40, § 102 (texte) et 242-243 (commentaixe).



La particularity du Vallic. G. 70 reside dans le fait que le rite du 
zeon n'y est pas situe avant la communion aux deux especes mais bien 
apres la communion au pain. Nous pouvons, grace a ce temoignage, con
firmer le passage equivalent de 1*adaptation otrantaise de la traduc
tion de Leon Toscan, qui etait jusqu’a present le seul temoin connu 
de cet usage :

Postmodum, dicto et hoc "Hoc est pretiosum et sanctum", înclinaţi 
in sancto altari acceptam domini camem comedunt.

Tunc porrigitur a subdiacono uel alio aqua feruida, dicente sub- 
diacono prestanti : Benedic, domine, hoc feruidum.

At ipse respondet : Benedictus deus noster nunc et semper et in 
secula.

Et commisscent ex ea imminentia diuo altari, siue crateres siue 
calices fuerint, et sic comunicant sancti sanguinis (71).

A partir du Xllle siecle, les attestations du zeon se font plus 
frequentes, tandis qu’apparaissent des formules de benediction speci- 
fiques ou il est fait explicitement allusion au 2eon % ainsi le Sin. 
gr. 1020 (72), le Patmos 709 (a. D. 1260) (73), le Patmos 719 (74) et 
le rouleau d’Esphigmenou de I’annee 1306 (75).

4) La communion est decrite assez minutieusement et se refere au 
cas de concelebration :

Cum uero plures fuerint -sacerdotes, primus intear eos accepta

(71) JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 105, 1. 6-12.
(72) DMITRIEVSKI, II, p. 145.
(73) DMITRIEVSKI, II, p. 158.
(74) DMITRIEVSKI, II, p. 174.
(75) DMITRIEVSKI, II, p. 268.



communione porrigit reliquis deosculantibus manus eius et genam, et ipse 
similiter ab aliquo eorum suscipit eucharistiâm. Et hoc modo pariter 
inelinantes sancto altari susceptam domini carnem manducant. Simili
ter et calicem mutuo inter se porrigunt ut s n̂guinem domini bibant.
Vbi uero sacerdotes, ut dictum est, perfecerint, dicit ar- 
chydiaconus : Diaconi accedamus. Et accedentes suscipiunt ut fecerunt 
sacerdotes. Deinde unusquisque sacerdotis maxillam deosculatur (76).

Le diacre qui communie en dernier lieu reporte le calice sur 
l'autel, le recouvre et dit : "Accedite". Le peuple repond : "Benedictus 
qui uenit in nomine domini, deus dominus et illuxit nobis". Le pretre 
benit le peuple et l’encens au moyen duquel tin diacre encense le calice. 
Puis a lieu la communion des fideles.

11. Rites finaux

La principale modification par rapport aux usages de la Grande 
Eglise du Xle siecle (mss de Cochlaeus et Pyromalus) consiste dans le 
deplacement de la priere d*action de graces avant la communion du 
peuple et le tropaire "Repleatur os nostrum", ce qui a eu pour conse
quence le dedoublement de l’ecphonese de la priere. La premiere est 
situee avant la monition diaconale "Accedite" et xeprend le verset 6 

du Ps. 53 : "Exaltare super caelos, deus ,et super omnem terram gloria 
tua nunc et semper et in saecula saeculorum, amen" (77). L’ecphonese 
originale, detac.hee de la priere, est restee ă sa place primitive, 
soit apres la litanie diaconale "Qui communicauimus diuina" (78).

BAS, dans la recension de Cochlaeus et Pyromalus, se termine par 
la recitation de la priere de l*ambon par le pontife (79). Leon Toscan

(76) JACOBs Leon Toscan, p. 160.
(77) JACOB, Leon Toscan, p. 160»
(78) JACOB, Leon Toscan, p. 161.
(79) COCHLAEUS, Speculum, p. 132 ; GOAR, p. 156.



336, -

lui, ajoute Xes deux benedictions sacerdotales entrecoupees par le 
Ps. 33, que recite le peuple, et note apres la seconde benediction :
"Et in his missa terminatur". Cependant, il traduit encore la priere 
du skeuophylakion sous la rubrique suivante : "Ubi regressus fuerit 
sacerdos in secretarium, dicit orationem hanc" (80).

La traduction de CHR par Leon Toscan se terraine par une remarque 
de son auteur relative a la celebration de l’eucharistie chez les 
Grecs en temps de Careme (81).

(80) JACOB, Leon Toscan, p. 162.
(81) JACOB, L£on Toscan, p, 162.



DEUXIEME CHAPITRE.- LA NOUVELLE RECENSION CONSTANTINOPOLITΑΙΝΕ

ΕΝ ITALIE MERIDIONALE



L’Italie meridionale et la Sicile sont au XIe siecle le theatre 
des luttes entre Normands et Byzantins, d’une part, entre Normands et 
Arabes, de 1*autre. En 1071, la prise de Bari par les Normands met 
fin â la domination byzantine sur la Pouille et la Calabre. Plus len
te est la conquete normande en Sicile ; s’ils s’emparent de Messine en 
1061 et de Catane en 1071, si la reddition de Palerme en 1072 leur 
assure le controle de toute la pârtie septentrionale de l*île, vingt 
annees de luttes leur seront encore necessaires pour s’emparer du reste 
de l’île (soumission de Noto en 1091) (l). Pendant cette periode trou- 
blee, les fondations grecques eurent particulierement â souffrir des 
envahisseurs hormands et virent leurs patrimoines attribues aux abbayes 
latines, tandis que le clerge grec etait place sous 1 ’autorite des eve- 
ques latins. Vers la fin du Xle siecle, la politique religieuse des 
Normands â l’egaxd de 1’element grec changea du tout au tout ; dans 
l’espoir d'accroître par ce moyen leur influence sur la population 
grecque et de les detacher ainsi de 1 ’influence byzantine, ils se mirent 
â restaurer les monasteres "basiliens" et â creer un peu partout de 
nouvelles fondations qu’ils doterent richement. Le rayonnement de ces 
nouveaux centres sur la vie religieuse et culturelle des siecles sui- 
vants fut considerable et nous les retrouverons constamment tout au long 
des pages que nous consacrerons â 1 ’adoption de la nouvelle recension 
constantinopolitaine de CHR par le clerge italo-grec (2).

(1) Sur l’histoire politique de 1 ’Italie meridionale jusqu’en 1071 
(prise de Bari), voir GAY, Italie meridionale 5 l'ouvrage classique 
sur la periode normande est celui de CHALANDON, Domination normande.
Sur la societe grecque de 1 'Italie meridionale et sur quelques 
points d’organisation administrative, voir les articles recents de 
GUILLOU, Popolazione greca, p. 53-68 j Lucanie, p. 119-149 ; Katepanat, 
p. 439-465 ţ Italia bizantina, p» 1-20 ; Lao, p. 481-489.

(2) Sur l’histoire du rite grec en Italie meridionale, voir l’ouvrage 
ancien de RODOTÂ, Rito greca, qui a utilise la plupart des sources 
disponibles ; voir egalement SCADUTO, Monachismo basiliano, p. 19- 
68 ("îl rito greco e la politica religiosa dei Normanni"). Les



PREMIERE SECTION.- LA LITURGIE CONSTANTINOPOLITAINE EN TERRE

D’OTRANTE DU XIIe AU XVIe SIECLE
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La Terre d’Otrante correspond plus ou moins a ce que l'on appeLle 
familiexement le "talon de la botte". Dans les pages qui suivent,
1 'expression, employee dans un sens plus restreint, designexa unique- 
ment la partie inferieure du "talon" ou Salento, partie qui ̂ iden- 
tifie gxosso modo a I’actuelle province de Lecce. Otrante, la ville 
a laquelle cette region doit son nom, fut hellenisee de bonne heure 4. 
sa situation en faisait un relai privilegie entre la Grece et I’Occi- 
dent et une nombreuse colonie grecque y etait etablie. Hn 879, l'eve- 
che d’Otrante fut eleve a la dignite, purement honorifique du reste, 
d’archeveche autocephale (l) 5 moins d’un siecle plus tard, en 968, 
Nicephore Phocas l’erigea en metropole avec le droit pour l'archeveque 
de nommer des suffragants a Acsrenza, Tursi, Gravina, Matera et Tri- 
carico (2). En 10665 apres la prise de la ville par les Normands, il 
semble bien que ces derniers, encourages par le Saint-Siege, aient 
profite de 1 *absence de l'archeveque byzantin» qui s*etait rendu a 
un synode a Constantinople, pour nommer a sa place un eveque latin,
Hugues d’Otrante (3), Le changement de hierarchie n’affecta cependant 
pas trop 1'importance et la vitalite du rite byzantin en Terre d*0tran- 
te, puisqu’il ne disparut que dans le courant du XVIe siecle, voire au 
XVlie siecle dans certains villages. Cette survivance du rite grec 
n’aurait pas ete possible si la majorite de la population n’avait pas 
ete de langue grecque.

La position geographique d’Otrante, jointe a sa situation politi
que avant 1071, la poussait naturellement a entretenir des relations 
tres etroites avec la capitale byzantine. La liturgie ne fait pas 
exception et lJon voit & plusieurs reprises les autorites ecclssiastiques 
de la region se montrer soucieuses de suivre le plus fidelement possi
ble les usages liturgiques constantinopolitains«. Par la, la Terre

(1) GAY, Italie meridionale, p. 186 et 352*
(2) GAY, Italie meridionale, p· 352.
(3) GAY, Italie meridionale, p· 551.



d’Otrante se distingue assez nettement de la Sicile et de la Calabre.
Comme il a ete dit plus haut, dans les dernieres annees du Xle 

siecle, la politique religieuse des Normands se fit plus conciliante 
â l’egard du clerge de rite grec et des moines "basiliens". Un signe 
concret de ce revirement est 1*erection du monastere de Saint-Nicolas 
de Casole, pres d’Otrante, en 1098/99, sous le regne de Boemond, 
prince de Tarente et d’Antioche. Jusqu’â sa destruction par les Turcs 
en 1480, le role et l’influence de ce monastere furent considerables 
dans toute la Terre d’Otrante, non seulement sur le plan religieux 
mais egalement pour ce qui regarde la transmission de la culture grecque 
profane (4).

(4) Sur Saint-Nicolas de Casole* voir HOECK-LOENERTZ, Nikolaos- 
Nektarios von Otranto, p. 9-21.



343.-

I. LA LETTRE DU PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE A PAUL DE GALLIPOLI

(FIN XIe SIEGLE)

Le plus ancien document liturgique de la Terre d*Otrante serable 
bien etre la lettre "envoyee par le patriarche de Constantinople" â 
Paul, eveque de Gallipoli (l). L’absence dans le titre du nom du pa- 
txiaxche peut etonner (2). La raison en est peut-etre ä rechercher dans 
la conscience qu’epxouve le patxiaxche de parier au nom de la tradition 
tout entî xe et non pas en son propre nom : ”... ce n*est pas moi, mais 
ce sont les Peres (txophimoi) de l’Eglise qui t*ecrivent ce qui suit ä 
propos des questions (que tu nous a posees)*' (3). Les dates de 1*epis
copat de Paul de Gallipoli ne sont pas connues avec exactitude. Une 
piece d'archive, citee pax Ughelli, atteste qu*il etait eveque en 1081, 
apxes avoix ete pxetxe â Nardö (4) ş de plus, on sait qu’un autre 
eveque de Gallipoli, du nom de Baldxic, entra en fonctions le 15 maxs 
1105 (5). On peut done supposer avec assez de vraisemblance que le 
document patxiarcal a ete redige dans le dernier quart du Xle siecle ; 
paxmi les auteurs possibles, trqis patriarches de Constantinople en- 
txent en ligne de compte : Cosmas Ier (1075-1081), Eustxate Gaxidas 
(1081-1034) et Nicolas III le Grammairien (1084-1111).

La lettre envoyee ä Paul de Gallipoli a ete consideree txes tot 
comme un veritable document canonique, ainsi qu’il ressort d'un ra
pide examen de sa tradition manuscrite. Elle a ete inseree des le 
Xlle siecle dans le Typikon de Saint-Nicolas de Casole, dont le Turin

(1) Elle est editee dans COZZA-LUZI, Typicon Casulanum, p . 167-1 7 1. Cette 
edition ne nous paraissant pas tout â fait s u r e , nous citons i 
d’apres notre propre collation du Barbex· gx· 3 , v

(2) Διάταξίς της προσκομιδής σταλθεισα παρ'α του πατριάρχου Κων
σταντινουπόλεως τΟ Κυρ Παύλω ΰπΟψΠΦ^ Καλλιπ,ολεως· 1Λ·7*\ 
= Baxbex. gr. 350, f. 119ν (efr COZZA-LUZI» Typicon Casulanum, p. 167 J.

(3) COZZA-LUZI, Typicon Casulanum, p. 167.
(4) UGHELLI, Italia saexa, IX, col. 100-101.
(5) UGHELLI, Italia saexa, IX, col. 101.



gr 216 est le plus ancien temoin (a. D. 1173 % en parti© deja en 
1160) (6) ; un autre temoin du Typikon de Casole, le Barber, gr. 350 
(a D. 1205 ?) (7), la contient egalement. L ’editeur du document, 
Cozza-Luzi,  ne parait pas avoir repere d’autres temoms du texte. On 
trouve pourtant la lettre du patriarche dans deux autres mss, dont le 
plus ancien est l’Ambros. gr. 380, un recueil de nature 1 iturgico-cano- 
nique copie en 1286 (8) ; le second, qui ne la contient peut-etxe qu’en 
partie, est l’Ambros. gr. 324, autre collection liturgico-canonique, 
provenant vraisemblablement de Cutrofiano, petite localite du diocese 
d’Otrante, et datant du XlVe siecle (9). Hnfin, comme nous le verrons 
bientot, elle a ete conservee aussi, du moins partiellement, dans plu-
sieurs euchologes otrantais.

Le document patriarcal est divise en trois parties traitant res- 
pectivement de la proscomidie, de PRES et des rites de communion.
L’ordo de la proscomidie, qui vient en premier lieu et a fourni le 
titre de la lettre - Διάταξις της προσκομιδής commence par
une interpretation typologique dans le genre traditionnel de 
lJ"Historia mystagogica" % l’autel represente le sepulchre, l’ambon 
la pierre qui en fermait l’entree, le diacre l*ange assis sur la 
pierre, la prothese le drame du Golgotha. La description des rites 
de prothese est minutieuse et est identique, pour l*essentiel, a la 
prothese de la traduction de Leon Toscan. Le document insiste 
sur la competence egale du pretre et du diacre en tant que ministres 
de la prothese ; tant pour la preparation du pain eucharistique que 
pour celle du calice, il prevoit les modifications a apporter lorsque

^  uncr£eT £ iort akime lors de l’incendie du 26 janvier 1904, voir 
Zj Mikolaos-Mektarios von Otranto, p. 9, note 3 et 

uj£M-LUZI+ Typicon Casulanum, p. 149-150.

^  30“  Nikolaos^Jefctarioa von Otranto, p. 9, note
C022A-LUZI, Typicon Casulanum, p. 150. Fac-siroile dans 

nciclopedia cattolica, XII, col. 121-122 (f. 59v et 64r).
(8) Description dans MARTINI-BASSI (RICHARD, I, 601), p. 450-452.
9) MARTINI-BASSI (RICHARD, I, 601), p. 369-371.



le nombre des communiants est plus eleve que d'habitude. La deuxieme 
paxtie de la lettre ne nous Interesse pas directement ici puisqu’elle 
concerne PRES. Quant â la troisieme pârtie - la plus courte elle 
d̂ crit sommairement Ies rites de fraction, d’immixtion et de communion 

De cette rapide analyse, il semble que l’on puisse tirer Ies con 
elusions suivantes. La liturgie byzantine en Terxe d’Otrante a subi 
le contre-coup des luttes continuei Ies qui se sont deroulees dans 
Ies Pouilles pendant la majeure pârtie du Xle siecle ; au sortir de 
cette periode de crise, 1’incertitude y regne â propos du deroulement 
de certains rites. Pour remedier a cet etat de choses et remettre â 
jour leur liturgie, Ies autorites ecclesiastiques de la Terre d’Otran- 
te s’adressent directement au patriarche de Constantinople afin d’en 
recevoir Ies eclaircisseraents necessaires. Les points Ies plus epi- 
neux regardent la proscomidie et, dans une mesuxe moindrej les actes 
manuels et la cele'bration de PRES.



346.-

I I .  L ’ EUCHOLCGE DE LA GRANDE EGLISE D'OTRANTE (OTTOBONI GREC 

344 i A. D. 1177)

Pour le Xlle siecle, notre connaissance du rite byzantin en 
Terre d’Otrante est basee en ordre principal sur un ms. extremement com
plet et d’une importance considerable ; l’Ottob. gr. 344. Copie en 
1177 par Galaction, pretre et deuteropsalte de la Grande Eglise d’Otran- 
te - c’est-a-dire de la cathedrale l’Ottob. gr. 344 se distingue de 
la plupart des autres euchologes italo-grecs par son allure savante.
Le redacteur en est certainement un clerc instruit, soucieux-, certes, 
d’aligner le plus etroitement possible la liturgie otrantaise sur le 
modele de Constantinople, mais egalement preoccupe de sauvegarder Ies 
usages locaux et d’emprunter a diverses sources l’une ou l’autre priere, 
voire meme de traduire dans un grec elegant quelque formule latine,
Les sources utilisees par l’Ottob. gr. 344 sont generalement assez 
faciles â depister cer le redacteur n’a pas cherche â amalgamer 
les differentes couches du texte, mais s’est borne, dJhabitude, a les 
juxtaposer. Souvent, d’ailleurs, les doublets sont precedes de la men- 
tiön äXXvc, ; dans la marge, on note ga et lâ la presence de variantes 
textuelles marquees du signe yp. ( Ypacpercu ) ; enfin, quelques glo- 
ses erudites accentuent encore le caractere docte de la compilation.

Dans cet euchologe cathedral qui se veut complet - on y trouve 
meme une collection canonique -, le rituel des ordinations fait de- 
faut. Corane depuis la conquete normande - exactement depuis 1066 - 
les archeveques d’Otrante sont des Latins, 1’absence des rites d’or
dination dans 1’euchologe pourrait signifier que les clercs grecs 
du diocese d’Qtrante etaient ordonnes seion le rite latin. En faveur 

cette hypothese, il convient de signaler une lettre de Celestin III 
 ̂191 1198) interdisant 1*ordination de clercs gr&cs par des eveques 
ins et vice-versa, lettre adress&e precisement ä l’archeveque



II. L’EUCHOLOGE de ia grande EGLISE D’OTRANTE (ottoboni grec

344 : A. D. 1177)

Pour le Xlle siecle, notre connaissance du rite byzantin en 
Terre d’Otrante est basee en ordre principal sur un ms. extremement com
plet et d’une importance considerable ; l’Ottob. gr. 344. Copie en 
1177 par Galaction, pretre et deuteropsalte de la Grande Eglise d’Otran
te - c'est-a-dire de la cathedrale l’Ottob. gr. 344 se distingue de 
la plupart des autres euchologes italo-grecs par son allure savante.
Le redacteur en est certainement un clerc instruit, soucieux, certes, 
d’aligner le plus etroitement possible la liturgie otrantaise sur le 
modele de Constantinople, mais egalement preoccupe de sauvegarder les 
usages locaux et d’emprunter â diverses sources l'une ou l’autre priere, 
voire meme de traduire dans un grec elegant quelque formule latine»
Les sources utilisees par l’Ottob. gx. 344 sont generalement assez 
faciles â depister cer le redacteur n'a pas cherche â araalgamer 
les âifferentes couches du texte, mais s’est borne, dJhabitude, â les 
juxtaposer. Souvent, d’ailleurs, les doublets sont precedes de la men- 
ΐχόη άλλως ; dans la marge, on note şâ et la la presence de variantes 
textuelles marquees du signe γρ. ( γράφεται ) ; enfin, quelques glo- 
ses erudites accentuent encore le caractere docte de la compilation.

Dans cet euchologe cathedral qui se veut complet - on y trouve 
meme une collection canonique le rituel des ordinations fait de- 
feut. Comme depuis la conquete normande - exactement depuis 1066 -  
les archeveques d’Otrante sont des Latins, l ’ absence des r i te s  d 'o r-  
dination dans i·euchologe pourrait sign ifier que les clercs grecs 
U diocese d'Otrante etaient ordonnes selon le  r i te  la tin . En faveur

( l l s T i ^ w * 1’*86’ U  C°nvient de s i3 ia le r  une le ttr e  de Celestin III 
Utins + ) . lnterdlsant 1’ ordination de clercs grecs par des evlques 

vice-versa, le ttre  adressee precisiment â 1'archevSque



d'Otrante (1)· D’autxes indices de biritualisrae ont ete releves par 
Dom A. Strittmatter dans l'oxdo baptismal de i ’Ottob. gx. 344 (2).

Avant d’aborder l’examen de CHR, il n'est sans doute pas inutile 
de rappeler que l'Euchologe de la Gxande Eglise d’Otrante (a. D, 1177) 
est exactement contempoxain de la txaduction de Leon Toscan (1174/1178), 
ce qui nous fournit evidemment un point de comparaison ideal.

Analyse du formulaixe dg CHR

La base du formulaixe de CHR est constitute par les prieres de la 
nouvelle recension constantinopolitaine. La pri&re d’encens est la 
foimule italo-grecque traditionnelle j le redacteur de l’euchologe 
signale cinq prieres du skeuophylakion au choix du celebrant. L’Ottob. 
gr. etant malheureusement mutile du debut, nous ne pouvons savoir si 
CHR commengait par la priere de veture Δέσποτα Κύριε ... επιδε επ’ 
έμε τον άμαρτωλόν, que l’on retrouve dans la plupart des euchologes 
otrantais posterieurs. Un indice intexessant en faveux de la presence 
probable de cette priere dans l*Ottob. gr„ 344 nous vient de la traduc
tion de BAS par Nicolas d’Otranto. La traduction, effectuee a la deman- 
de de l’archeveque Guillaume d*Otxante avant 1198 et done pratiquement 
contemporaine de l'Euchologe de la Grande Eglise, reprend pour les par
ties communes a CHR et BAS - jusqu’a l’ectenie - la traduction de 
Leon Toscan, en l’abxegeant ; la seule addition faite par Nicolas 
d Otrante vise justement la pxiexe de veture (3) j corrane la txaduction

nn Î T en*xeSt ®voqu® P "  STMTTMATTER, Latinisms, p. 61 et note 40  
CUmen^TTrt  pas exactement ă l ’ epoque s ’ i l  f a l la i t  l ’a ttrib u er â
ti a c îî (1187-1191) ou â Celestin III (1191-1198) ; la "Collec- 
titude9a?^?a"î dfcrite Par H°ltzmann, pexmet d'affixmer avec cer- 
l’annpp noi Sf !9lt d>Une d®cr t̂ale de Celestin III datant de 

, (cfr HOLTZMANN, Collectio seguntina, p. 440, n° 73).
) s n o m m a ,  Latinisms> P. 54-64.

’ ^ c°las d’Otrante, p, 60 (ccanmentaire, p* 56-57).



£tait destinee â 1’archeveque d’Otrante, on peut supposer â bon droit 
que la priere de veture etait en usage dans la cathedrale de la ville.

1, Prothese (debut)

Par suite de la lacune iniţiale» CHR ne commence qu’au milieu 
de la prothese, dont la source principale n'est autre que 1 ‘ordo de la 
proscomidie envoye par le patriarche de Constantinople â Paul de 
Gallipoli (= GAL) 3 quelques passages sont repris â une source se- 
condaire constitute par un rituel de prothese otrantais, distinct de 
GAL et anterieux a l’Ottob. gr. 344. Ce rituel peut etre reconstruit 
avec une grande precision grâce â trois temoins otrantais du XHIe 
siecle dont la prothese n’a pas ete contaminee par GAL, si l’on fait 
exception de quelques reminiscences dans le plus recent d’entre eux.

Les trois mss en question sont :

1) Le Karlsruhe Ettenheimmunster 6, dont nous avons deja parle plus 
hauts contient 1’adaptation otrantaise de la traduction de Leon Toscan 
en meme temps que le texte grec parallele (4) 5 il a peut-etre ete 
copie a Saint-Nicolas de Casole. La source otrantaise de la prothese 
i’y emporte en importance sur le texte de Leon Toscan, qui fait plu- 
tot figure de source auxiliaire â cet endroit.

2} Le Barber^_gr.__443 est un euchologe eleganunent ecrit, offert 
au cardinal Francesco Barberini par Francesco Arcudio, de Soleto, 
petite loca lit e du Salento situee au centre du triangle Gallipoli- 
Lecce-Otranto. On y trouve le rituel otrantais â I’etat pur (5 ).

w !  ?r!? de la Prothese dans ENGDAHL, Beiträge, d. 1-3 · 
t « U  l«ta dans JACOB, Nicolas d'Otrante, p. tllal. '

MANDAlX̂  Protesiher  123 N 3r 5.®dition partielle dans 
«llatiön. P' 123-124· Nous citons lei d-aprts notre propxe



3) L’Ambros. gr. 276 est, lui aussi, un euchologe du XHIe siecle,

coup moins bien ecrit que ce dernier ; il a ete achete en 1 6 0 6  a Mar
iano, localite proche de Soleto, sur la route qui joint Otrante a 
Lecce. La prothese est du meme type que celle du Barber, gr. 443 (6 ).

Dans le texte de I’Ottob. gr. 344, que nous reproduisons ci-des- 
sous (7), nous avons souligne en trait continu les emprunts a GAL et en 
trait interrompu les parties provenant de l’ordo otrantais pur 5 les 
chiffres entre parentheses renvoient aux references justificatives pla- 
cees a la suite du texte. Pour mieux situer celui-ci, nous 1*avons 
fait preceder de la partie de GAL correspondant a la lacune initiale 
de l’Ottob. gr. 344 | l,edition de Cozza-Luzi n*offrant pas toutes 
les garanties necessaires, le texte de GAL est donne d’apres notre 
propre collation du Barber, gr. 350.

A = Ambros. gr. 276.
B = Barber, gr. 4 4 3 .
gal = Lettre du patriarche de Constantinople a 1’eveque Paul de 

Gallipoli.
K - Karlsruhe Httenheimmunster 6 .
0 = Ottob. gr. 344.

m is quelque peu posterieur, semble-t-il, au Barber, gr. 443 et beau-

Sjgles ;

;kovo<; - 6eMTeol ydp e Lai 
-&efa npo^iaei, nal ibv ■Setov

e wal Tff ^ a x f p i j  ttjv -Seiav

& uf3pew<; anaye, k\K*

eCaq, nal ? Tp 1cocklq



μεν τη λοΥΧΠ σταυροΰσι τον άρτον, έπιψωνοΰντες το 
τοϋ Κυρίου καί θεοϋ και σωτηρος ήμων Ίησοΰ Χριστοί) 
όνομα, τοϋ τυθέντος ϋπερ της του κόσμου σωτηρίας.
Ειτα τετραγωνοειδίος τήν σφραγίδα άποδιαιρουσι, ε’ιπερ 
το βήμα μεν μή ρεριφέρη πλήθος Iερουργοόντων εντός 
ει δ’εϊη πλήθος, στρογγυλοε ι δδς την ολην δψιν της άνα-
φορ&ς άφαιρουσι·

</...> ο 6 ί ν тле дуаФоряс άφαιρει (1). Είθ' ούτως
ομάλιζει αυτήν_έη_των_ψιχίων,_τ?ί..Χ-ьΡ^_τ^__θε^_δ£σκφ_ταύ- 
την προσφέρει (2), του оарк<Дбоис μεν επιφαινόμενου (3), 
λέγων δε περικοπήν έκ της Ήσαΐου προφητείας (4)’
Ώς πρόβατον έπΐ σφαγήν ηχθη ό Κ υ ρ _οτι_αιρετα^
άπδ της γης ή ζωη_αΰτου (5)·

Εΐθ’ ούτω προσκομίζει καί τας λοιπας_πρσσφαράςг 
μνημονεύων καθ' έκάστην ούς_βούλεται (6), τιθέμενος 
τα λαμβανόμενα έκ των προσφορών δωρα κύκλω της αγίας 
άναφορας (7).

Εΐτα_λαμβάνων την αγίαν αναφοράν, χαράσσει αυτήν 
Ζϋ-.Ξ^ϋί^_^2Ι^*στα^Ρ°ε ̂ ως επάνω του δίσκου λέγων (8)' 
Θύεται ο αμνός του θεού υπερ της του κόσμου ζωης, άμην (9).

Αλλως Θύετα^_ο_άμνος του θεού ύπερ άφέσεως 
των_αμαρτίων, αμήν (10),

"Αλλως* θύεται ο άμνο^ τοϋ θεοΰ. ο α’ίρων тлу 
αμαρτίαν τοΰ κόσμου, ά,μι̂ ν (11).

Είθ’ουτω κατατίθησι τον άρτον έπΙ του δίσκου πλήν 
κντΐστΡ6φως, κάτωθεν μ4Εν το σαρκωδεΓ. άνωθεν δε τήν 
σφραγίδα (12).

Ειτα μεταβαίνει, και πρ^ς τήν τοΰ θείου ποτηρίηη 
ΗΜ,ΐΜρωσι,ν, ма) πρώτον цеу έ π ^ ε νεΤ ц Ь  το чрйтыг ο ί ν η ν . 
а « «  ы ιήν ρί,νί,ν „Хцд γίν^μενον. иа1 ε{ι№γ ί.πινρν, иа.



’Άλλως* Λόγχη την πλευράν σου νυγηναι κατα
δεγμένος, Χρίστε ο θε'ος ήμίον, οθεν έξηλθεν αίμα 
nal ύδωρ, καί ο έορακως μεμαρτύρηκε, κα'ι άληθινή έστ^ν
η μαρτυρία αυτου (15)*

Τίθεται 5ε το θειον ποτηρίον εν τε τη προθεσει καί
εν τε τίΐ ανία τραπέζη έν Tote δεξιοί^ του δίσκου μερ_εσι, 
δίότιπερ και ο Kupioc την δεξιάν ένυγη πλευράν (16).

Ταΰτα μεν εί bCanoe sic εν ποτήρι ον ετοιμά
ζονται. Εί δε πολλάκίο καί πολλοί δία το πλΐ1θoc το μετα- 
ληφόμενον, τίθενται μέν έν μι? προθέσεί οΐ δίσκοι τε καΐ 
τα θεία ποτήρια πλην καί οϋτω σταυροειδών« ηγουν οι μεν 
δίσκοι σταυροειδών έν δε τα'ίί; μασ^οίλαιο τα θεία ποτήρια 
κομίζόμενα δε τη θεία τραπέζη κατα το αυτο ayrjua άποτί- 
θενται (1 7 ) ·

■f 
+ +

(1) Les passages de GAL sont cites litteralement par 0 ; la
seule difference consists dans le fait que les verbes sont au singulier 
dans 0, ou ils ne designent que I’un des deux rainistres possibles de 
la prothese (le pretre ou le diacre), alors qu*ils sont au pluriel 
dans GAL parce que s’y rapportant a la fois au pretre et au diacre.

(2) La rubrique prescrivant au ministxe de la prothese d’aplanir 
la surface de l’oblat en en faisant disparaitre les inegalites dues 
aux raiettes - ie mot est sans doute une reminiscence de Matth., XV,
27 - est caracteristique du rituel otrantais.

έυ /Λ* 0UTW< °μαλιΓζε’' α^τ^ν έ* ™ ν  ψιχίων, κα'ι προσφέρει™  δίσκω λίγων.

τα 9rSC ' ^  °μΆλζσαϊ U  τΩν ψιχίων προοφίρει έν 
ίσκω λέγων (ENGDAHL* Beitrage, p. 1, 1. 17-18).

1 «  *  j .

uir, ’ e l5xp naris ex ™llicis <leducit in disco dicens (JACOB,
135 d'°trante, p. 84, 1 . 4-5).



A : εΐθ' ούτως ομαλίζει, αυτήν έη των ψιχίων, καί τίθησιν 
Η6την έν τ(2 δίσκω ... λέγων.

Quant aux mots τη χειρί , on pourxait logiquement les rapporter. 
a ce qui precede, mais, en realite, U s  sont repris au passage paralle
ls de GAL · μετά τ<ίδε ττί χειρι την αφαιρεσιν νιατατι·&έαοΊ τοο 
σαρκώδους επιφαινόμενου.

(3) Ces mots sont un emprunt a GAL, μεν excepte (cfr le texte de 
GAL a la ligne precedents) i on les retrouve egalement dans la rubricjue 
de A sous une forme plus explicite : ούτω μέντοι άνωθεν μεν το σαρ
κώδες κάτωθεν δε την σφραγίδα.

(4) Bien que la meme addition erudite se retrouve telle quelle 
dans B et que l*on puisse, en consequence, imaginer l'existence a 
cet endroit d*une source commune a OB, son absence dans K A fait 
plutot penser a une addition personnelle du redacteur de 0, reprise 
ensuite par B. L’hypothese est confirmee par la presence dans 0 de 
remarques savantes du meme genre, qui ne sont pas attestees dans B,
et dont voici deux exemples. Apres la rubrique du lavement des mains 
de CHR, qui a toujours sa place ici apres la Grende Entrees le redac
teur de 0, desirant sans doute justifier l*usage en question, ajoute ϊ 
ποτά την τοΟ αγίου Διονυσίου του ’Αρεοπαγίτου διάταξίν.
Dans 0 - comme dans beaucoup d’autres mss PRES est attribute a 
Germain I , patriarche de Constantinople, dont le nom apparait dans 
le titre de la priere des catechumenes 5 au bas de la page ou cette 
Pnere est copiee, le redacteur-a insere la glose suivante s Ίστέον 
°τι Νικήτας 0 Φιλόσοφος έν τη κατα των Λατίνων αυτου διαλέξει
'ί ι οτι του Μεγάλου Βασιλείου εισιν αί εύχα'ι. των προηγιασ
μένων.

< W  ^  Cette formule n>est Pas evoquee dans GAL, mais elle appartenait
i4suit l0n9tmpS au xituel de Prothese constantinopolitain, coirane il 

e du temoignage de l’"Historia mystagogica".



(6) La premiere partie de la rubrique consacree aux oblats sup- 
plementaires est reprise au rituel otrantais.

B : μετά δε το τελειδσαι την ρηθεϊσαν περικοπήν προσ
κομίζει τάς αλλας προσφοράς.

Κ grec : μετά ταϋτα προσκομίζει καί τάς αλλας προσφοράς
(ENGDAHL, Beitrage, ρ· 2, 1. 1).

Κ latin ! post hec incidit et alias oblatas (JACOBj Nicolas d Otran—
tej p· 84, I* ll)·

A : hoci προσκομίζει κα'ΐ τάς αλλας προσφοράς, μνημονεύων
καθ’ έκάστην £)ς βούλεται.

A, dont 1θ texte est 1θ plus proche de 0, est plus developpe que 
ce dernier en ce sens qu’il fait suivre la rubrique de deux formules 
que le pretre recite respectivement lorsqu’il prepare les parcelles 
destinees a la memoire des defunts et a celle des vivants. On trouve 
deja des formules analogues dans la version georgienne du Sin. 89 
(Xle siecle) (8) ainsi que dans 1’instruction sur la proscomidie du 
patriarche de Constantinople Nicolas III le Grammairien (1084-1111) (9).

(7) Nous n’avons pu retrouver la source de la rubrique reglant
la disposition des parcelles autour de l’oblat principal. II peut done 
s'agir d’un emprunt a une source inconnue ou d'une addition du redac- 
teur de 0.

(9) La rubrique de I’incision de l’oblat au moyen de la lancette
liturgique est reprise integralement au rituel otrantais.

B : εΐτα λαμβάνων την προσκομισθεΐσαν μερίδα, χαράσσει
αυτήν βταυροειδδς έπάνω του δίσκου και των λοιπών άγίων δώρων 
λέγων οϋτω.

Κ ΰ ^grec j ε ιτα λαβών την αγίαν αναφοράν έπάνω του δίσκου 
τρίφως, χαρασσει αυτήν μετά της λόγχης σταυροειδως λέγων 

(ENGDAHL, Beitrage, ρ. 2, 1. 1-3).

| ) JACOB, Version georgienne, p. 86.
\9) C022A-IΠ7Τ d1. 93-97. Parer9°n> p. Ill ; LAURENT, Proscomidie, p. 130,
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K latin î postea accipiens sanctum signaculum super discum in 
imferiori parte, signat eum cum lanceola in crucem dicens (JACOB,
Nicolas d’Otrante, p. 84, 1. 12-13).

A : <:..> λαμβάνει, την αγίαν αναφοράν, και χαράσσει
αυτήν μετα τής θείας λόγχης σταυροει&ώς επάνω του δίσκου 
λεγων.

Une fois encore, c’est le texte de A qui se rapproche le plus de O. 
Les divergences qu'on releve dans B şemblent etre dues au redacteur de 
cet euchologe. K grec a rendu par άνεπιστρόφως l'expression "in 
itnferiori parte", dont la source est la traduction de Leon Toscan, ou 
la rubrique Se presente de la maniere suivante :

Et ex tune in inferiori parte insignit crucem cum lanceola et di- 
cit (JACOB, Leon Toscan, p. 135).

L’adjectif τίμιος , qui caracterise la lancette dans O, est re- 
pris ä GAL ι και τη τίμία λόγχη σταυροεl δως χαράττουσι λέγοντες.

(9) 0 donne ici trois formules apparemment interchangeables, dont 
la premiere est la moins bien attestee â date ancienne ş on la trouve 
surtout dans des mss recents tels que le Par. gr. 2509 (XVe siecle), 
oii elle apparaît sous une forme plus longue (GOAR, p. 78 j BRIGHTMAN, 
p. 550) ; la formule de 1*edition princeps de 1526, actuellement encore 
en usage, est un assemblage groupant, dans l'ordre, la troisieme et 
la premiere formules de 0 (cfr GOAR, p. 49 ; DE MEESTER, Divine Litur- 
9ie, p. 14), i i faut noter dans o 1'absence des mots και σωτηρίας 
ttestes dans les temoins plus recents. En ce qui concerne 1*origine 
de la formule, on ne peut s’empecher de la mettre en parallele avec 
la ̂formule initiale de la prothese de GAL ( . . .  του τυθέντος ΰπερ τής

πδσμου σωτηρίας ) et d*innombrables mss de CHRS y compris
des temoins de la traduction de Leon Toscan, le Par. lat. 1002 :



In nomine dei et saluatoris nostri ihesu christi qui inmolatus 
est pro mundi uita et salute (JACOB, Leon Toscan, p. 135, variante I,

3).
(10) La seconde formule, identique pour le sens a la troisieme, 

est beaucoup moins bien attestee que cette derniere ; on la trouve ce- 
pendant dans A, ce qui laisse supposer qu'elle etait bien connue en
Terre d’Otrante.

(11) II s'agit de la formule constantinopolitaine, attestee sous 
cette forme dans GAL, B et K ? dans la traduction de Leon Toscan, elle 
est munie de 1 »addition "et uerbum dei" :

Iramolatur agnus et uerbum dei qui tollit mundi peccata (JACOB,
Leon Toscan, p. 135).

(12) Les temoins du rituel otrantais n’ont pas de rubrique equiva- 
lente - pas plus d*ailleurs que la traduction de Leon Toscan - et 
passent directement ă la description de la preparation du calice.

(13) La rubrique de la prothese du vin et de l’eau est entiferement 
teprise â GAL, Quant au rituel otrantais, il est ici beaucoup plus 
simple et s’apparente d‘assez pres â la traduction de Leon Toscan.
Nous donnons ci-dessous le texte de la rubrique de A, dont B et K 
ne different que par quelques details.

A : πρ'ος τούτους τίθησι τον οίνον και το υδωρ έν τ(3 ποτη- 
ρΐφ λίγων.

eon Toscan : deinde facit commixtionem in calice mittens uinum et 
(,Uam dicit (JACOB, Leon Toscan, p. 136).

^polif4) L/ f°rmUle 6St atteS_Us aussi bien P«  les temoins constanti- 
°trantaainS GAL’ traduCtion de L®on Toscan, etc.) que par les euchologes



(15J La presence de ce doublet dans O est d’autant plus interessan- 
»il s»agit d*une formule extremement rare, que nous n*avons retrsu-Xp M

vee dans aucun autre des mss grecs que nous avons eu 1*occasion d’etu- 
dier. Par contre, le Sin. georgien 89 (Xle siecle) en offre un paral- 
lele fort approchant.

Quando autem vinum calici infundet sacerdos, crucem describat et 
dicat î Lancea transfixum-est latus tuum, Christe Deus noster, e quo 
degressus-est sanguis et aqua, unde nobis-dedit credentibus incorrup- 
tibilitatem (10).

La fin de la formule georgienne differe de 0, mais offre peut- 
etre plus de garanties, la citation biblique de 0 (loh., XIX, 35) pouvant 
avoir ete introduite sous 1’influence de la formule precedente.

(16) Les temoins otrantais n'ont pas de rubrique equivalents.

(17) Lorsque le nombxe des communxants requiert l’emploi de plu- 
sieurs patenes et de plusieurs calices, leur disposition, tant sur
1 autel de prothese que sur 1*autel propreraent dit, revet la forme 
suivante (+ = patene ; o = calice) :

+
o + o 

+ + + + + 
o + o  
+

2° Prothese (suite)

La premiere partie de la prothese de l’Ottob. 
isee par 1'utilisation abondante de la lettre natr

prothese de l’Ottob. gr. 344 etait carac- 
e de la lettre patriarcale â Paul de



Gallipoli· Pour l’encensement des oblats, la priere de prothese et le 
r e c o u v r e m e n t  au raoyen des t r o i s  voiles, l’euchologe de la Grande Eglise 
d ’Otrante recourt, semble-t-il, a une source locale que l’on retrouve 
mot a mot dans le Barber, gr, 443 ; le ms. de Karlsruhe suit ici assez 
fidelement la traduction de Leon Toscan, tandis que l'Ambros. gr. 276 
a omis tout ce qui regarde les voiles, ne conservant de ce passage que 
la rubrique consacree a 1'asterisque, ou il rejoint l’Ottob. gr. 344
et le Barber, gr. 443.

Voyons maintenant .Tapidement comment se deroulent ces rites. Le 
diacre met l'encens dans l'encens'oir et le pretre recite la priere 
ds l’encens sous sa forme italo-grecque, c’est-a-dire telle qu’elle 
se presente dans l’Euchologe de Porphyre Uspenski et dans le Grcttaf.
G. b. IV. Suit directement la priere de prothese, Apres celle-ci, le 
diacre place l’asterisque sur la patene ; il encense trois fois les 
oblats en forme de croix, puis le premier voile, dont il recouvre la 
patene, et le second voile, dont il revet le calice. Sur la patene 
et le calice reunis, il depose le grand voile, qui porte ici le nom de 
vecpeX̂ . Une fois les dons recouverts, le diacre encense les quatre 
angles du sanctuaire.

Dans la traduction de Leon Toscan, les oblats sont recouverts en- 
tre la priere de l’encens et celle de la prothese ; ni l’asterisque, 
ni le grand voile, ni 1’encensement du sanctuaire n’y sont evoques,

3· De la benediction initiale a I’evangile

Pour cette partie de la Liturgie, l’Ottob, gr. 344 utilise la 
nouvelle recension constantinopolitaine. La grande synapte est a sa 
Place actuelle (ll) ; les antiphones sont notes ; les rubriques sont ex- 
remement succinctes. Une lacune, provoqu^e par la perte d'un feuillet,

) Cfr 1 edition de STRITTMATTER, Synapte, p. 55-56, 3e col., sigle 0.
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s'etend de la fin de la priere d’entree (BRIGHTMAN, p. 368, l. 9) | la 
doxologie de la priere du Trisagion (BRIGHTMAN, p. 370, 1 . 9}. Le chant 
du Trisagion precede la priere sacerdotale, mais, par suite de la la
cune, nous ignorons si les chantres 1 'entonnaient sur un signe du di
acre, comme dans la traduction de Leon Toscan, Lors de la montee â 
1 'abside, le pretre baise l'autel en disant : "Benie est la royaute 
du Pere et du Fils et du Saint-Esprit maintenant et toujours et dans 
les siecles des (siecles)" (12).

4. Ectenie

Le developpement de 1 *ectenie est caracteristique de 1*evolu
tion de CHR au cours des derniers siecles du moyen age. Le phenomene 
est particulierement sensible en Italie meridionale des le Xlle siecle 
il est plus discret a Constantinople - â cette epoque du moins 
ainsi qu’il ressort de la traduction de Leon Toscan.

Voici, â titre d*exemple, une comparaison entre 1 ’ectenie de 
l’Ottob. gr. 344 (en traduction latine) et celle de la traduction de 
Leon Toscan i

Qttob. gx. 344
1) Ex tota anima
2) Domine deus omnipotens
3) Pro sancta domo ista
4) Vt eruamur ab omni
5) Miserere noştri, deus 

Priere sacerdotale
6) Etiam ut propitius
7) Etiam pro plissimo
8) Etiam pro episcopo
9) Etiam petimus et pro 

circumstanţe populo

Leon Toscan

Ex tota anima 
Domine deus omnipotens 
Pro sancta domo ista 
Vt eruamur ab omni 
Miserere noştri, deus 
Priere sacerdotale

Pro piissimis

(!2) Cfr ci-dessus, p. 146.



Comrne on le voit, l*Qttob. gr. 344 reprend d’abord le schema 
constantinopolitain, puis ajoute quelques petitions apres la priere sa
cerd o ta le . Pour completer 1’ectenie, le systeme ancien consistait a in- 
tercaler les diverses demandes de la synapte entre les demandes gene- 
rales 2 et 5. Maintenant, 1'enrichissement de 1’ectenie se fait par 
l’adjonction de petitions apres la priere sacerdotale ; le plus sou- 
vent, ces petitions commencent par les mots £-ti unep > dont le 
Grottaf. G. b. VII fournit deja un exemple (il s’agit de la petition
6, ci-dessus) ; la formation en ix i beojie-Sa (petition 9) a ete consa
cree par 1*edition princeps de 1526 (13) et est toujours en usage 
aujourd’hui (14).

Signalons, pour terminer, que le "rex" normand a remplace les 
"basileis11 byzantins dans la petition 7,

5, Dialogue apres la grande entree

Le dialogue apres la grande entree de l’Ottob. gr. 344 est 
r.ettement de facture constantinopolitaine et ne differe de la traduction 
de Leon Toscan que par la substitution de "fratres" â "sacerdotes sancti" 
dans la premiere replique.

Le redacteur de l’euchologe ajoute â cela une remarque concernant
la celebration par un pretre seul : en pareil cas, en lieu et place du
dialogue, le pretre recite le verset 5 du Ps. 42 : "Introibo ad altare
Dei, ad Deum qui laetificat animam meam" (influence de la messe ro- 
maine ?),

Le lavement des mains suit le dialogue apres la grande entree j 
comme ii a deja ete dit plus haut, cet usage est justifie par le redac
teur de l'Qttob. gr. 344, qui invoque en sa faveur le temoignage du 
Pseudo-Denys l’Areopagite*

(13) GOAR, p, 55̂
(14) DE MEESTER, Divine Liturgie, p. 44-46.
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6, Rites de communion

Les actes manuels sont tout d’abord brievement decrits ; apres 
la formule d’immixtioni de type constantinopolitain, une rubrique dit 
simplement : "Ensuite, lfe pretre communie et distribue (la communion) 
aux autres pretres et aujc diacres". Mais, sous le titre καί άλλως , 
le redacteux intxoduit une description beaucoup plus detaillee des 
actes manuels (fraction, immixtion, communion), qui n’est autre que 
la troisieme et derniere partie du document patriarcal adresse ä l'eve- 
que de Gallipoli (15).

La rite du zeon n’est pas evoque dans CHR, mais une courte rubri
que lui est consacree dans PRES, ou il est dit du diacre qu’apres 
1’immixtion de la parcelle "il verse I'eau chaude'\

7. Prieres du skeuophylakion

L’Euchologe de la Grande Eglise d’Otrante Signale cinq 
prieres du skeuophylakion. La rubrique est particulierement interes
sante. On sait que dans le rite byzantin la priere du skeuophylakion 
se recite ä l’interieur meme de celui-ci (16). Or, on lit dans l’Ottob. 
gr. 344 : "Prieres que dit le pretre en se rendant a la prothfese" 
(c’est-a-dire au skeuophylakion) (17), La meme rubrique reapparait 
d’ailleurs dans PRES : "Priere que fait le pretre de par soi en se ren
dant au skeuophylakion". D’ou peut venix cet usage ?A notre avis, il 
a sa source en Palestine. Dans notre article sur les prieres commen- 
$ant par les mots "De puissance en puissance", nous avons tente de 
öemontrer que la formule primitive, la formule-mere, avait ete creee ä 
■Jerusalem pour mieux souligner 1’action liturgique du retour des mi- 
nistres au skeuophylakion ; ä l’appui de cette these, nous avons signale 
i-es rubriques de deux mss de JAC, dont le sens est paxfaitement identique

(15) C02ZA-LUZI, Typicon. Casulanum, p. 169.
(16) Cfr JACOB, Skeuophylakion, p. 80.
{») Texte grec de la xubxique dans JACOB, Skauophylakicn, p. ·



ä la rubrique de l’euchologe d’Otxante ; les mss en question sont le 
Vat. gr. 1970 et le Par. gr. 2509 : "Le pretre dit (cette) priere 
(sur le chemin) du sanctuaire au diakönikon" (Par. gr. 2509 : skeuo- 
phylakion) (lB)- L’origine palestinienne de la rubrique est d’autant 
plus plausible que deux des cinq formules de l’Ottob. gr. 344 sont 
precisement des prieres "De puissance en puissance".

Les cinq prieres sont :

1) Tb πλήρωμα τοϋ νόμου.
II s’agit de la formule constantinopolitaine classique de CHR.

2) Έκ δυνάμεως είς δύναμιν προς σε παταφεύγοντες.
Elle est du type C (ed. JACOB, Skeuophylakion, p. 68, sigle 0).

3) ’Em δυνάμεως εις δύναμιν πορευόμενοι*
Elle est, avec le Barber, gr. 336s le seul temoin du type B
(ed. JACOB, Skeuophylakion, p. 68, B 2).

4) Πληρώσαντες τήν θείαν λειτουργίαν και έλθόντες έπι το 
δεύτερόν σου θυσιαστήριον, σοι δόξαν άναπεμπομεν.

Cette formule est dejä attestee de seconde main dans un eucho- 
loge italo-grec, le Grottaf. G. b. XX (Xle siecle) (19) ; plus tard} 
on la retrouve dans plusieurs euchologes otrantais. Comme les deux 
prieres precedentes, eile est sans doute d*origine hierosolymitaine ; 
quatre mss georgiens - Sin. georgien 89 (BAS et CHR), Gratz georgien 5, 
Tübingen or. fol. 926, I et Marburg or. fol. 573 - la connaissent, 
imbriquee dans la priere "Ex-potentia ad-potentiam" (20), ce qui nous 
Oriente presque ä coup sur vers le patriarcat de Jerusalem.

(18) Cfr JACOB, Skeuophylakions p. 80.
(19) JACOB, Skeuophylakion, p. 72.
(20) JACOB, Skeuophylakion, p. 67.



5) Ή  άρχη καί το πλήρωμα.
Nous avons deja parle de cette priere â propos des Sin. gr.

959 et 1036 et du Parme 1217/2 ; elle est egalement attestee dans le 
Par. gr. 392 (Xlle siecle).

8, Conclusion generale

De l’examen auquel nous avons soumis l’Euchologe de la Grande 
Eglise d’Otrante, nous pouvons tirer Ies conclusions suivantes. Le 
redacteur a utilise un ms. de la nouvelle recension constantinopolitaine 
en tant que source principale. La nouvelle recension constantinopoli
taine etant caracterisee par la pauvrete des rubriques et ne donnant 
aucun renseignement sur Ies rites deja compliques de la prothese, le 
redacteur de l’Ottob. gr. 344 a fait appel, pour combler cette lacune, 
a un document liturgico-canonique typiquement constantinopolitain (GAL), 
tout en conservant dans ce canevas quelques elements locaux. On re
leve la presence de plusieurs doublets, dont certains d*origine pa- 
lestinienne.

L'Ottob. gr. 344 represente en quelque sorte le sommet des tendan
ces "constantinopolisantes" en Terre d’Otrante. Les siecles suivants 
verront une recrudescence des traditions locales qui ne disparaitront 
qu’avec 1’extinction definitive du rite byzantin dans le Salento au 
XVIIe siecle.
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III. TEMOINS DE LA LITURGIE OTRANTAISE AU XHIe SIECLE

Le mot "stagnation” peut resumer, dans une large mesure, 
l’histoire du rite byzantin en Terre d’Otrante - et d’une maniere gene
rale, dans toute 1 ’Italie meridionale - pendant la fin du moyen âge.
Les dernieres annees du Xle siecle et le Xlle siecle ont vu le clerge 
grec du Salento chercher â adapter au mieux la pratique liturgique 
locale aux nouveaux usages constantinopolitains. A partir du XlIIe 
siecle, ce mouvement s’attenue. Les elements locaux refont surface 
lâ ou les coutumes venues de Byzance paraissaient les avoir elimines.
Au mieux, l’on se contente de recopier les exemplaires du Xlle siecle 
et l’on ne se preoccupe pas le moins du monde de suivre 1 ’evolu
tion des rites telle qu’elle continue â se manifester dans la capita
le de 1*empire. C'est ainsi que la Diataxis du patriarche Philothee, 
ă laquelle CHR doit son visage definiţii, ne semble pas avoir laisse 
de traces en Terre d’Otrante. Plus tard, meme les editions imprimees, 
qui se multiplient depuis 1526 st provoquent 1’unification du rite 
eucharistique byzantin, ne reussissent pas â ebranler le conservatisme 
otrantais. En 1579, le pretre grec de Martignano celebre encore la 
sainte Liturgie comme pouvaient le faire ses predecesseurs du Xlle 
siecle et, sans doute, est-ce ce rite qui se perpetua jusque dans 
les dernieres annees du XVIIe siecle dans les quelques villages 
du Salento restes fideles aux traditions liturgiques byzantines.

C est ce conservatisme, cet attachement au type liturgique du Xlle 
siecle (l), qui justifie l’entorse que nous faisons â l’ordre chronologique

<l> ®ediSmiS1fB0la fin/ u f Ie sUcle illustre la conscience
Ce document otl!n*als avalent *= propres traditions.conserve dans le Branca.cc, I. B. 6., f. 204r - 208v de

* · * /  # a · ■
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suivi jusqu’â present et nous invite a rassembler en un unique chapi- 
tre une histoire qui s'etend sur plus de cinq siecles. Nous ferons 
de merae lorsqu’il s’agira de degager les traits caractexistiques de 
CHR en Calabre et en Sicile, bien que les problemes y soient quelque

peu differento.

1. BARBER IM I GREC 443 - KARLSRUHE ETTENHEIMMUNSTER 6 

AMBROSIEN GREC 276

Les principaux teraoins de la Liturgie eucharistique otrantaise 
du XHIe siecle sont ceux que nous avons dejä rencontres lors de 1*ana
lyse de l’Ottob. gr. 344. Les rites de prothese, suffisamment decrits 
ci-dessus, ne retiendront plus notre attention. Nous nous attacherons 
surtout ä relever les particularity italo-grecques presentes dans 
ces mss et nous signalerons ä l’occasion l’une ou 1 ‘autre rubrique 
digne d’interet.

Sigles utilises : A = Ambros, gr. 276 ; B = Barber, gr. 443 5 

K = Karlsr. Ett. 6.

la Biblioteca Nazionale de Naples et est intitule s "Usi ed 
error! degli Italo-greci. Memorial! al card. Santoro consegna- 
ti nel 1577 dall* arcidiacono della Terra di Solitro (Otranto)". 
On y trouve de nombreux details interessants relatifs au rite 
italo-grec de la Terre d’Otrante et, entre autres, ce passage 
cbncernant la messe (f, 207v)i

Noi diciamo la messa di san Grisostomo ogni giorno, et piu 
rnesse et la celebra ciascun prete. Gli orientali solo una messa 
e feste et al raro. La nostra messa e conventuale et abbre- 
viata quanto alle rubriche, et la loro e pontificale, et la 
nostra messa e stata usata da 300 anni in qua et piu, et s’of- 
ierisce di mandame copia autentica. Noi eleviamo il Sant.mo 
corpo, et il calice visibili al popolo, il che gli orientali 
non fanno, ma l’alzano in secreto".

e ms- que 1 *archidiacre de Soleto propose d’envoyer a. Rome
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B K A ont pour priere iniţiale une priere de veture dont 
voici le texte dans la traduction latine de K :

Oratio quam dicit sacerdos cum induitur sanctam stolam :
Dominator domine deus et pater domini noştri Ihesu Christi, res

pice super me peccatorem et indignum seruum tuum in hora hac et ;stolam 
indutura me sanctam, uirtutem desursum precinge me et potentiam presta 
michi per sanctam tuam gratiam ad ministrationem istam, ut indempniter 
astare possim sanctam tuam hanc mensam et obferre tibi incruentam obfer- 
tionem. Quoniam decet te omnis gloria, honor et adoratio patrem et 
filium et spiritum sanctum nunc et semper et in secula seculorum, 
amen (2).

La seule presence de cette priere au debut de CHR dans un ms» ne 
suffit evidemment pas pour qu’on puisse le declarer otrantais. On la 
trouve, en effet, dans d’autres mss italo-grecs qui n’ont xien d’otran- 
tais, comme le Barber, gr. 458, I’Ottob. gr. 384 (= PIERRE : cfr 
CODRINGTON, Saint Peter, p# 164), les Vat. gr. 1571, 2012, 2032, 2051, 
2052 et 2258. II convient toutefois de remarquer que tous ces mss sont 
relativement recents (XVe et XVIe siecles) et que les seuls temoins 
anciens de la formule sont, â notre connaissance, otrantais (3). La 
priere "Dominator domine deus ... respice super me poccatorem" a ete

l) Prieres de veture

pourrait fort bien etre le Barber, gr. 443, don de Francesco 
Arcudio de Soleto (cfr MERCATI, Preghiera antichissima, p. 8).

M. V. Peri, scriptor grec ä la Bibliotheque Vaticane, pre
pare actuellement la publication du Brancacc. I. B. 6. C'est ä 
lui que nous devons de connaitre ce precieux document, dont il 
nous a aimablement communique la transcription.

(2) JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 83 ; texte grec dans ENGDAHL, Bei
lage, p. 1.

(3) Elle se trouve egalement dans la traduction de BAS par Nicolas 
d’Otrante (cfr JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 59).
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inseree dans 1’edition des trois Liturgies a 1*usage des moines italo- 
grecs imprimee a Rome en 1601 et consacrant Xes coutumes du monastere
de Grottaferrata (4).

Pour ce qui est de la veture, B et K se contentent de cette uni
que foxmule. A, au contraire, la fait suivre de toute une serie de 
courtes formules - six au total - composees de versets psalmiques, 
que le pretre recite en revetant les diverses pieces de sa garde-robe 
liturgique : aube (sticharion), ceinture (zone), "manchettes" (manou- 
alion), etole (epitrachelion), "chasuble" (phelonion) j la sixieme et 
derniere formule est dite au moment ou le pretre laisse retombex les 
pans du phelonion (5).

2) Ectenie

K A ont l’ectenie "longue", dont il a ete question a propos 
de l’Ottob. gr. 344 ; quelques petitions supplementaires ont ete ajou- 
tees dans A. Quant a B, il a abandonne l’usage local et adopte le texte 
constantinopolitain de 1 *ectenie.

3) Litanie des fideles

A I1inverse de l’Euchologe de la Grande Eglise d’Qtrante,
B K A ont conserve entre les deux prieres des fideles la courte litanie 
da quatre petitions, dernier vestige a cet endroit de la grande synapte.

4) Enlevement du voile avant l»anaphore

A Constantinople, le celebrant et les diacres qui l*as~ 
sistent recitent le Trisagion a voix basse lorsqu’ils enlevent le 
grand voile de dessus les oblats, avant que ne commence I’anaphore ;
1*action se passe juste avant le dialogue de l’anaphore.

(4) Sacrae Liturgiae, p. 1 .
^  PAP^eSMVgteme"tS litur9iques byzantins, voir le livre recent de Messgewander.
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K a conserve gxosso modo la rubrique de la 'traduction de Leon 
Toscan, mais l’enlevement du voile a lieu pendant la monition diacona- 
le "Stemus honeste", c’est-a-dire tout de suite apres la recitation du 
syrobole, et il n’y a evidemment pas place, de ce fait, pour le Trisa- 
gion constantinopolitain :

Clerus et populus sanctum symbolum, id est "Credo in unum deum11.
Et post hoc sacerdos cum diacono et aliis comministris subleuarrt 

uenerabile peplum, dicente diacono : Stemus honeste, stemus cum ti- 
more, intentionera prestemus diuinis mysteriis in pace obferentes (6).

Le deroulement de 1’action est identique dans B, qui ajoute cepen- 
dant au rite decrit ci-idessus une particularity assez curieuse : il 
prescrit au celebrant de se mettre le voile du calice ( ποτηροκάλυμμα ) 
sur la tete (!) au moment de prononcer le "Sursum coxda". Des usages 
analogues se rencontxent aux XVe et XVIe siecles dans les redactions 
slaves de CHR (7).

La rubrique de 1’enlevement du voile est plus circonstanciee 
dans A et sera reprise sous cette forme par plusieurs mss otrantais 
posterieurs (Borg. gr. 7, Cors. gr. 5 et 7) :

Χρή γινώσκειν οτι οτε λέγομεν "Στωμεν καλώς", κουφίζει ό 
ιερευς την νεφεληυ δεύτερον* εί δε έστι κα'ι διάκονος μετ’ αύτοϋ, 
και αύτος κουφίζει’ είς μέντοι το τρίτον κούφισμα αίρεται ή νε
φέλη, και αποκαλύπτονται τα αγια. Kcti εΰθε'ως νίπτεται ο ιερευς 
τα άκρα των χειρδν αύτοΟ κατα την του άγίου Διονυσίου τοΰ 'Αρεο
παγίτου διάταξιν.

^  BeitrL^:LC0:La?od,?tΓлnte, Ρ* 98-99 5 t6xte grec dans HNGDAHL, ceitrage, p. 22, 1. 24-25 et 23, 1 . 9-10.
(7) PETROVSKI, Redaction slave, p. 920-921.



Outxe la place extravagante du lavement des mains, dont nous ne 
connaissons aucun autre exemple, on notera que la rubrique evoquant 
"1 »ordonnance de saint Denys 1 ’Areopagite" est reprise Ütteralement ä
I’Ottob. gr. 344.

5) Prieres avant la communion

Le d̂ veloppement des prieres precedant ou encadrant les 
rites de communion est un trait specifiquement italo-grec, dont les 
premiers symptomes remontent au Xe siecle (Leningr. gr· 226 et Grottaf.
G. b. IV). En les omettant, l’Ottob. gr. 344 s’est conforme ä la tra
dition constantinopolitaine pure et le redacteur de B l'a imite quel
ques decennies plus tard. En revanche, les elements euchologiques en 
rapport avec la communion sont nombreux dans K et A. Dans la description 
que nous en donnons ci-dessous, nous reproduisons la serie de K, plus 
complete (8), en signalant entre parentheses leur absence eventuelle 
dans A.

a) Priere "Deus, remitte, dimitte, parce michi"

Cette priere, don't le but est d’implor-er la remission des pe- 
ches avant la communion, est dejä attestee au Xe siecle dans l'Euchologe 
de Porphyre Uspenski et dans le Grottaf. G, b. IV. Elle fait en quel- 
que sorte pârtie du patrimoine italo-grec commun. La recension de K 
est plus longue que celles du Xe siecle :

Deus, remitte, dimitte, parce michi peccatori delicta mea uolun- 
taria et imuita que in uerbo, que in opere, que in consideration^ que 
in mente, que in nocte, que in die operaui. Omnia michi parce sicut 
benignus et Clemens per intercessionem intemerate tue matris et omnium

(8) JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 104-105 ; texte grec dans ENGDAHL, Beiträge, p. 30-32.
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sanctorum tuorum et dignum fac me indempniter participari sancti coipo- 
ris et sanguinis Christi tui in fidem incomfusam, in caritatem sine 
ypocrisi, in plenitudinem sapientie, in sanitatem anime et corporis, 
in aduersionem omnis aduersarii, in acquisitionem mandatorum tuorum 
et in responsionem ben© acceptabilem coram formidabili tribunali 
Christi tui. Quoniam decet te omnis gloria, honor et adoratio patrem 
et f ilium et sanctum spiritum nunc et semper et in secul a (9).

b) Formule de communion_aujşain_ (oîţu _A)

Lorsqu’il y a plusieurs celebrants et diacres, la distribution 
du pain consacre est accompagne de la formule suivante :

Hoc pretiosum et sanctum corpus domini noştri Ihesu Christi, quod 
tribuitur tibi ad remissionem peccatorum et in uitam eternam.

c) Formule de signation

Le communiant reşoit la parcelle eucharistique qu’il tient ä 
deux mains et avec laquelle il se signe en disant ;

Credo, domine, et comfiteor quoniam tu es Christus filius dei uiui.

Cette signation est probablement un vestige de l'antique coutume 
chretienne de 1 ’attouchement des sens au moyen de 1 ’cucharistie*

La formule est utilisee pour la communion au pain dans A.

d) Premier tropaire

Les communiants s'inclinent devant l’autel et recitent â voix 
basse trois tropaires, dont le premier n’est autre que le chant de com
munion de la iturgie du Jeudi-Saint : Του δείπνου σου του μυστικοί).

Voici la traduction latine qu*en donne K :

Cene tue mystice hodie, fili dei, comunicantem me suscipe. Non enim

^  träge> ρ!̂ 3θ33ΐ^,0ΪΓ3ηΪΘί P‘ 104 * t6Xte da°S ENGI)AHL’ Bel_
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inimicis tuis m y s t e r i u m  dican,, ncn oscului, tibi dabo sicut Iudas set 
s i c u t  Utro tibi comfiteor. Memento mei, domine, in regno tuo.

e) Deuxieme

Le second tropaire, ΒασιλεΟ ουράνιε , est utilise de nos 
jours comme priere iniţiale de CHR, xecitee par le prStre devant 1’ ico
nostase :

Rex celestis, paradite, spiritus ueritatis, qui ubique presens 
es et omnia perficis, thesaurus bonorum et uite largitor, uem et inhabi
ts nobis et emunda nos ab omni sorde et saluas fac, benigne, animas 
nostras.

f) Troisieme tropaire

II commence par Ies mots rQ πάσχα το μέγα et semble etre, 
comme le premier, une tres ancienne composition :

O pasca magnum et sanctissimum, Christe, o sapientia et uerbum 
dei et uirtus, da nobis clarius tui participari in imuesperato die 
regni tui,

g) Formulê de signation (bis) (om. A)

Apres ces trois tropaires} Ies communiants se signent â nouveau 
et repetent la formule citee ci-desaus (= c).

h) Formule_de_cormunion_au pain (bis) (om. A)

Avânt de consommer le pain consacre, Ies communiants recitent 
la formule dite auparavant par celui qui le leur a distribue (= b).

i) Formule_de_coirraunion_au__vin (om. A)

nnnc APr'S 19 C™ nion au Pain> a lieu dans K le rite du zeon. Comme
avons diji fait remarquer, le fait est insolite pulsque la place
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traditionnelle pour verser l*eau chaude dans le calice se situe direc- 
tement apres la fraction et 1 ‘immixtion ; 1 'usage de К est confirme par 
un autre ms. italo-grec, le Vallic. G. 70 (Xlle siecle).

La formule de communion au calice est la suivante :

Hic est pretiosus et sanctus et intemeratus sanguis domini noştri 
Ihesu Christi (qui tribuitur tibi ad remissionem peccatorum et in uitam
eternam). -

k) Quatrieme_ţropaire

Apres la communion au calice, Ies pretres recitent un tropaire 
forme de vsrsets du Ps* 22 ş dans A, ce tropaire accompagne la communion 
au calice. En voici le texte dans la traduction latine de К .

Parasti in conspectu meo mensarn aduersus omnium (sic) qui tribu- 
lant me. Impinguasti in oleo caput meum et calix tuus inebrians 
tamquam preclarus. Et ut inhabitem in domo domini in longitudinem 
dierum et misericordia tua subsequetur me omnibus diebus uite mee.

1) Priere apres la communion

Dans K, cette priere est mise sur le meme pied que le tropaire 
pr£cedent, mais il s’agit bien d’une priere, ancienne meme puisqu*elle 
est deja attestee dans le Grottaf. G. b. IV (Xe siecle) :

Ne des michi hec sancta, domine, in iuditium uel in condempnatio- 
nem set ad purgationem anime et corporis et in secundo tuo aduentu
nnumera me iustis et electis tuis ouibus, quoniam benedictus es in 

secula seculorum» amen.

6* du skeuonhylakinn

 ̂  ̂ L’Otţob. gr. 344 donnait cinq prieres du skeuophylakion au 
au , * originalite consistait egalement dans la rubrique prescrivant 

ce ebrant de reciter ces prices sur le chemin du skeuophylakion et
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ä 1 'Interieur de celui-ci, conroe dans la tradition constantinopo- 
litaine. K, au contraire, suit ici 1'usage de Constantinople et plus 
pxecisement la traduction de Leon Toscan, dont il reprend la rubrique * 
il se contente de substituer dans le texte de la priere "Plenitudo legis" 
les mots "xeple gaudio et dellectatione corda nostra” (texte actuel)
â "reple nos spiritu tuo" (Leon Toscan).

B donne trois formules du skeuophylakion. La premiere, commengant
par les mots ’Em Suvdneuc; el<; buva(j.iv (lO)> est generalement employee 
dans le cadre de PRES î ainsi dans l’Ottob. gr. 344, le Grottaf. G. b.
IV et le Sin. gr. 959 5 elle porte la rubrique "Priere de I’apolysis 
que fait le pretre en prive". La seconde formule porte le titre "Autre 
priere de l’apolysis" et n’est autre que la priere actuelle ("Plenitudo 
legis")· La txoisieme enfin est la formule II\ripuaavTe<; , que nous 
avons deja rencontree dans l’Ottob. gr. 344 ; elle se recite ici â 1 * in
teri eur du skeuophylakion.

A ne presente que deux prieres, dont la premiere est la formule 
äctuelle et la seconde une formule ’Em et<; Suva^uv (1 1 ),
identique a la deuxieme priere du skeuophylakion de l’euchologe de la 
Grande Eglise d’Otrante ; la rubrique de A prescrit de reciter les 
prieres en question dans le skeuophylakion.

Au XlVe siecle, le Borg. gr. 7 (Soleto, a. D. 1353) presente dans 
le meme ordre et avec le meme titre les deux prieres de A, mais y ajoute
la formule n^p«ScaVTe<; . A ia fin du XVIe siecle, les Cora. gr. 5 et 
7 reprennent le Borg. gr. 7,

2* SINAI GREG 966

Cath * 16n qUe C°nServe ă ia blt>liotheque du monastere de Sainte- 
h-lne au Sinaî, Sln. gr. 966 est un a,tllentlque 6uchologs

til) WUiondj A ^ ft™ ’ Sk*U°phylakIo,'> P· 69 (formule E, sigle S).
JACOB, Skeuophylakion,p. 68 (formule C, sigie A).
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ainsi que 1. prouve la mention dans les diptyques des rois normands 
Robert et Guillaume (12) , le premier ne peut etre que Robert Guiscard, 
mort en 1035, auquel s’applique assez mal la qualification de "roi" 
puisqu'il n’etait que due de Pouille et de Calabre ; le second est pro-
bablem̂ nt Guillaume Ier (1154-1166).

Plusieurs indices donnent a penser que le ms. est vraisemblable- 

ment d’origine otrantaise. Malheureusement, les rubriques sont fort 

peu developpees, ce qui nous prive d’une certitude absolue. D'autre 
part} l’ecriture ne setnble pas rentrex dans un des styles otrantais 

typiques.

1) CHR commence par la priere de veture "Dominator domine deus ... 

respice super me peccatorem1'.

2) Le lavement des mains apres la grande entree est introduit par 

la rubrique otrantaise contenant la reference au Pseudo-Denys l'Areo- 
pagite (13).

3) L*indice le plus probant, outre la rubrique du lavement des 

mains, est peut-etre la presence a la fin de CHR du groupe de trois 

pneres du skeuophylakion qui semble caracteristique des mss otran
tais (Ottob. gr. 344, Barber. gr, 443, Borg. gr. 7, Cors. gr. 5 et 7) : 

To tou v<5|iou; 'Eh Suvdqiec*; etc (14) ;

TiptSoavTef;. L ordre des prieres est le meme que dans le Borg. gr. 7 
et 1 'Ottob. gr. 344 (ou une autre formule "De puissance en puissance"
.rt antercwe entre les prieres 2 et 3) 5 1-ordre des deux premieres 

eres est inverse dans le Barber, gr. 443.

(12) Cfr EMTRIEVSKI, II, p. 202.
(13) raiTRiHvsKi, n , p. 205,

141 l6Xte d8nS J № · p. 68 (formule C, sigle S).
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3. t.FS FRAGMENTS LITURGIQUES DU BAflBERINI GREC 102 
fXIIIe - XlVe SIECLE)

Le gros du Barber, gr. 102 (f. 3 sa.) a ete copie en Terre 
d'Otrante par Nicolas Hagiopetrite, copiste natif de Galatina, et con- 
tient la "Schedographie" de Manuel Moschopoulos. Dans des additions 
posterieures, sont mentionnes lea villages de S. Cesario di Lecce et 
de Zollino (15). Alors qu’on assignait traditionnellement au ms. la 
date de 1288/89 (Vogel et Gardthausen, Batiffol, Capocci, Devreesse), 
M.A. Turyn a demontre recemment qu’il fallait en realite lire 1290/91, 
le dzeta final de la date de l’ere du monde ayant ete ajoute de se- 
conde main au-dessus du theta primitif (16)·

Les feuillets 1 et 2 du codex ne sont pas de la main de Nicolas 
Hagiopetrite, mais proviennent d’un euchologe de la region d’Otrante« 
L’ecriture, que Capocci situe au XlVe siecle, pourrait tout aussi 
bien etre contemporaine de l’ecriture principale, voire meme lui etre 
anterieure ; c'est pourquoi nous preferons une datation moins precise 
se situant entre le XHIe et le XlVe siecle, d’autant plus que ces 
fragments sont, en ce qui concerne le contenu, etroitement apparentes 
aux euchologea otrantais du Xllle siecle.

Les f. 1-2, qui constituaient les premier et dernier feuillets
d’un meme cahier, nous ont conserve en partie la prothese et l’ectenie 
de CHR,

Le debut de la prothese fait defaut. Ce qu’il en reste commence 
p r la rubrique relative aux parcelles du pain eucharistique offertes 
pour les vivants et va jusqu'a la fin de la preparation des oblats, 
le dernier mot du f. 1 itant l'A»e„ concluant le verset psalmique que 
e pretre recite en deposit le grand voile (перЬШ) sur la patene 

a «lice. Si l’on excepte quelques. details negligeables, la

(И) Cfr CAPOCCI (RICHARD, II, 728a); p. ^  
(16) TURTO, p. 74-75.
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prothese du Barber, gr. 102 est exacteraent parallele â celle de l ’Am- 
bros. gr. 276, dont il vient d’etre question. II appartient done â la 
categorie des euchologes otrantais independants du document patriarcal
envoys â 1 *eveque de Gallipoli-

Quant a l’ectenie (f. 2), elle se distingue par sa longueur ; onze
petitions ont ete conservees, dont la premiere incomplete, mais il
devait y en avoir au moins douze au total. Certaines de ces petitions
sont relativement courtes. Aucun parallele exact ne peut etre evoque
â propos de l’ectenie du Barber, gr. 102« II n’y a d’ailleurs pas
lieu de s’en etonner outre mesure car l'ectenie est, â la fin du moyen
âge, un des endroits de la Liturgie ou la liberte redactionnelle se
donne entierement libre cours. Cela est du xeste conforme â l'essence
de la litanie en question, qui est avant tout une litanie de circon-
stance.

— Ţ /
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r.A LITURGIE OTRANTAISE AU XIVe SIECLE. LE BORGIA GREC _7 
(A. D. 1353)

Le Borg. gr. 7 a ete copie en 1353 "de la mam du diacre 
Jean, de la ville de'Soleto” (l). L’ecriture est assez curieuse et du 
reste peu elegante ; la decoration est abondante mais de type latin, 
quelques initiales ornees mises â part. Cela dit, le Borg. gr. 7 n’a 
rien sacrifie des traditions otrantaises, dont il represente en quelque 
sorte la synthase, ayant amalgame en un tout les deux courants repre
s e n t s  par l’Ottob. gr. 344, d’une part, par les temoins otrantais du 
XHIe siecle de l’autre. Une rapide analyse suffira done â situer le 
Borg. gr. dans la lignee des mss du Salento.

l) Prieres de veture

A cote de la priere "Dominator domine deus ... respice super 
me peccatorem", par laquelle debute CHR, le Borg. gr. 7 connait les

(l) Pour la datation du codexs nous suivons FRANCHI DE* CAVALIERI
(RICHARD, I, 730), p. 7. M. A. Turyn exclut le Borg. gr. 7 de ses 
mss dates des Xllle et XlVe siecles sans s’explicjuer davantage 
(cfr TURYN, p. IX). Dans une lettre â Mgr P. Canart du 3 mai 1967,
M. Turyn donne pour raison principale de cette exclusion le fait 
que la lettre cent̂ simale de la souscription est douteuse (ix- = 
omega) et pourrait tout aussi bien etre prise pour un khi, comme
1 ont fait VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 201, qui datent le ms. de 1153 | 
autres raisons sont avancees par M. Turyn : la presence de l’iota 

souscrit et le fait que l'euchologe, toujours d’apres le colophon, 
appartenait â 1’evSque de la ville, alors qu'il n*y a jamais eu d eveque ä Soleto.

1’®criţure ne permet qu’une seule datation : 1353. 
probable ^  question dans 1© colophon, il est fort
cheveque d»0+ s ag*s®art#d unê sorte d*eveque auxiliaire de 1’ar- 
des ordination«/1 ? *?e des n̂t®rets du clerge grec et, notamments 
foxm^aîx ; ^ C\ afin f"Vlter ^interference des riies, con- instructions de la decr̂ tale de Celestin I I I .

v.vs-ţv
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formules destinees aux differentes pifeces du costume liturgique ; sa  ̂
serie est presque semblable a celle de 1'Ambros. gr. 276, mais les pri
ces du manoualion et de 1 ’epitrachelion y sont inversees par rapport 
ä ce dernier ; de plus, le Borg. gr. 7 presente deux formules distinctes 
pour les deux manoualia (gauche et droit).

2) Prothese

Elle depend, directement ou indirectement, de l’Ottob» gr.
344 et en consequence de la lettre du patriarche de Constantinople ä 
Paul de Gallipoli. Quelques differences sont cependant ä noter. Le 
debut de la prothese est conserve dans le Borg. gr. 7 et ne s*ecarte 
guere du document de Gallipoli, tel que nous l*avons publie ci-dessus (2). 
Le Borg. gr. 7 omet les doublets de l'euchologe de la Grande Eglise 
d’Otrante et abrege $ä et lä le texte des rubriques ; la rubrique 
terminale de l’Ottob·. gr. 344 decrivant la marche ä suivre dans le 
cas ou plusieurs patenes et calices sont utilises pour la celebration 
de la Liturgie est omise dans le Borg. gr. 7, sans doute parce que le 
cas envisage par l'euchologe de la Grande Eglise ne devait jamais se 
produire dans la petite ville de Soleto. Le Borg. gr. 7 intercale 
les formules ä reciter sur les parcelles offertes pour les defunts et 
les vivants ; ce developpement avait dejä ete observe ä propos de

mbros, gr. 276, mais les formules sont quelque peu differentes dans 
oxg, gr. 7, ou 1 on trouve, en plus, une formule ä reciter par le 

celebrant "lorsqu’il ne connait pas le nom de celui qui offre".

3) Ectenie

 ̂ ’&s"t ̂  italo-gr&c j c’es-t une ectenie longue apparen-
a „ u , s  de r 0« o b . gr. 344 ou de 1'Anbros. g r. 276.

Ci-dessus, p. 349-350,



4 )  Lavement des mains

II a lieu apras la grande entree et reprend la ̂ lose relative 
au Pseudo-Denys (cfr Ottob. gr. 344, Ambros. gr. 276, Sin. gr. 966).

5) Prieres de communion
Le nombre et la disposition des prieres encadrant les rites de 

communion apparentent le Borg. gr. 7 au Karlsr. Ett. 6.

6) Formule d'immixtion avant la communion des fideles
Lorsque le celebrant depose dans le calice les parcelles desti- 

nees a la communion des fideles, il recite une foraule d’immixtion pro- 
venant de JAC.

7) Prieres du skeuophylakion
Le Borg. gr. 7 donne, dans l’ordre, les trois prieres 

To πλήρωμα, jEh δυνάμεως εις δύναμιν (3), Πληρώσαντες 
(cfr Ottob. gr, 344, BaTber. gr. 443, Sin. gr, 966).

Un autre temoin de la Liturgie eucharistique otrantaise au XlVe 
siecle est I’Ambros. gr. 167 (C 7 sup.), qui a ete achete dans le pe
tit village de Martano. Tant par l’ecriture que par le contenu, il 
s’apparente de tres pres a l’Ambros. gr. 276 du XHIe siecle, il ne
depend done pas pour la prothese de la lettre du patriarche de Constan
tinople a 1’ev&que de Gallipoli.

(3) Edition JACOB, Skeuophylakion,  p . 68 (formule C, sigle B).



v. DERNIERS TEMOINS DU RITE OTRANTAIS

La destruction du monastere de Saint-Nicolas de Casole par les 
Turcs en 1480 porta un rude coup ä la culture hellenique en Terre 
d’Otrante ; celle-ci se voyait brutalement privee de son centre pri- 
vilegie, qui l'avait si bien servie pendant trois siecles. Le rite 
grec n’en continue pas moins ä etre celebre dans les bourgades de 
l’interieur du pays, ou des clercs cultives s*adonnent encore a la 
copie de mss profanes. Un exemple suffira pour montrer 1'importance 
de 1*element grec dans le clerge otrantais au XVIe siecle. Une cen- 
taine d’annees apres le desastre provoque par les Tuxes, deux cents 
pretres de rite grec assistent au synode diocesain convoque par 
l’archeveque d’Otrante (l583) (l), C’est d’ailleurs exactement de cette 
epoque que datent les euchologes dont nous allons parier dans les pages 
qui suivent.

!. C0RSXN1 GRECS 5 (A. D, 1579) ET 7 (FIN XVIe SIECLE)

Le fonds Corsini de la Bibliotheque de I’Accademia Nazionale 
dei Lincei ä Rome possede deux mss otrantais trss semblables l*un ä 
1’autre. Le Cors. gr. 5 a ete copie en 1579 par "le pretre Natalios 
Marsos, de la bourgade de Martignano" (2) ·, il contient CHR et les 
pieces mobiles de la messe pour les differentes fetes de l’annee ; parmi 
css pieces, l’on trouve une fort interessante sirie de vingt-cinq prie- 
IeS de 1,ambt>n> I’« »  des dernieres du genre (3). Le Sors. gr. 7 n'a 
pas de colophon, mais son ecriture est fort apparentee i cell, du 
precedent et son contenu lui est en tous points identique, avec cette

(1) GAY, Decadence, p. 4 9 0 *

S  c i t e « 3:  PIE™  (richard’ x·74a)’ ■>· “ ·> Nouveaux documents, pa 1 3 1-1 3 9 .



seule difference que PRES et BAS ont ete ajoutees en t&te du codex 
(avant CHR) e n w e  des celebrations quadragesimal es (4).

Pour CHR, les deux euchologes ne presentent pratiquement pas de 
legcns divergentes, si l'on excepte quelques inversions de mots et 
l’une ou l'autre omission benigne ou Variante orthographique. Une 
analyse du formulaire de CHR est inutile dans la mesure oü il suit 
pas ä pas 1* ordonnance du Borg. gr. 7. Les variantes qu'on y rencon
tre par rapport a ce dernier semblent cependant exclure qu ils aient 
ete copies directement sur le Borg. gr. 7 j ces variantes sont d'ail-. 
leurs la plupart du temps purement formelles, n’affectant que la for
mulation des rubriques et non leur signification. A la fin du XVIe 
siecle, le rite otrantais a done conserve intactes toutes ses particu- 
larites : la prothese n’a pratiquement pas varie depuis l*Ottob. 
gr. 344 (a. D. 1177) et la lettre du patriarche de Constantinople a 
Paul de Gallipoli (fin du XI e siecle) ; les archai'smes tels que les 
quatre petitions de la synapte entre les prieres des fide les, le la
vement des mains apres la grande entree, la formule d’immixtion de 
JAC avant la communion des fideles ou les trois prieres du skeuophy- 
lakion n’ont toujours pas disparu. Exemple etonnant d’un conservatisme 
intelligent, plus soucieux de maintenir intacte la purete des rites que 
d*adopter les nouveautes discutables de la liturgie constantinopolitaine, 
vulgarisees par les marchands de livres venitiens.

Malgre lss efforts s in ^ re s  Ron», le. r i te  grec d isp arait en 

Otrante dans le courant du XVIIe siecle, victime de l’hostilite 
2 ? *  halMUS6 41 haut < *«9* latin  de la region. En 1663, le  

prltre g r e c T  * Callmera> aP*es qu’ on eut assassin^ le  dernier 
P 9MC de 1 №drolt * * * *  an cendxes 1 «  archives de la

(4) Cfr JACOB, Nouveau, docents, p. i32.



axoisse (5) ! Mais vingt-cinq ans s’ecoulexorrt encoxe avant que 
le rite byzantin ne soit supprime ä Zollino (6). Au XVIIIe siecle, 
quelques traces symboliques subsistent 9a et lä : le jour de 1’Epiphanie, 
ä Nardd» on celebre la Benediction de l'eau byzantine (7), tandis que 
l*epitre et l’evangile sont chantes en grec ä Brindisi Xe dimanche des
Rameaux (8).

2. NOTE SDR LE VATICAN GREC 2253 (A. D. 1580)

Le Vat. gr. 2258 est un euchoioge compose de 115 feuillets de 
papier mesurant 203 x 144 mm. Le filigrane represente un pelerin inscrit 
dans un cercle surmonte d’une etoile ; il n’est pas reproduit dans 
BRIQUET (cfr n°s 7563 - 7607). Deux colophons places apres CHR (f. 65r) 
et BAS (f. 99r) nous apprennent que le codex a ete copie par le moine 
Antonio Rocco et que ce dernier a termine son labeur le dimanche 13 
mars 1580. Antonio Rocco n’est pas un inconnu puisqu’on lui doit 
«Şgalement PIERRE de l’Ottob. gr. 384 ţa. D. 1581) et le Grottaf. D. 
a. 15 (non date) (9). II reste cependant un probleme d’importance â 
eclaircir si l»on veut situer exactement le Vat. gr. 2258 dans le 
cadre du rite italo-grec î celui de savoir pour quel monastere il a 
ete copie. Pour cela, il importe de reproduire le colophon inedit 
du f. 65r, le plus complet des deux :

 ̂ Τέλος, η λειτουργία του χρησοστόμου μηνή μάρτιος ιγ".
ήμερα: πυρίεκή. α<ρπ' εγρ^η; εγω. Δελφοί &ντο'νΐο(ς) knb τ(ην)
Χωρ(αν) τ(ήν) καρβοϋνυν έγράφη του μοναστηριού τοΟ άγίου άνδρανο(ς) 
πα\ ναταλεί(ας). '

(5) GAY, Decadence, p. 490.
(6) Cfr GAY, Decadence, p. 490.

(8) G «  ' et M ™ entalre »“ · PA°LI, Epiphania.J Decadence, p. 493.
(9) Cfr VOGEL-GARDTHAUSENj p. 39.



Antonio Rocco etait originaire de la rigion de Carbone (province 
de Fotenza). Carbone est celebre par le monast&re de Saint-Hlie fondi 
en 970 par Luc de Demenna. Une note du f. lX5v revile que le ms. se 
trouvait encore dans ce monastere en 1674 :

Jo Appolinare Vardaro. sono uenuto di obbidezza in questo vene- 
rabbile. Mrc di S. Elia di Carbone li. 15. di giungnio lo anno. 1674.

Quand au nom du monastere qui clot la souscription et pour lequel 
il semble bien que le ms. ait ete copie, il doit evidemment etre cor-
j>i_ggj pour ce qui concerne le premier mot, en 'A5pei<£vou , comme 
l'ont d’ailleurs fait Vogel et Gardthausen (10)· On a beaucoup discute 
sur la localisation de ce monastere des Saints-Hadrien-et-Natalie* A la 
suite de Vaccari, Codrington l’assimile au monastere de Saint-Hadrien, 
situe prfcs de la bourgade de San Demetrio Corone, dans le diocese de 
Rossano (ll). Depuis lors, M. B. Cappelli a prouve que le monastere 
des Saints-Hadrien-et-Natalie, fonde par saint Vital de Castronovo entre 
980 et 986, etait situe dans le voisinage de Carbone (12). Dans l’etat 
actuel des connaissances, il est difficile d’aboutir a une localisa
tion plus precise. L’hypothese la plus plausible, selon M. A, Guil- 
lou, serait de le situer entre les localites de Torre et diArmento, soit 
au nord de Carbone, de 1’autre cote de l'Agri.

Analyse liturgique

Aussi etrange que cela puisse paraxtre pour un euchologe destine 
a un monastere lucanien, la source principale utilisee par le redacteur 
du Vat. gr. 2258 pour CHR est indubitablement un ms. otrantais du 
type ”XllIe siecle" (cfr Barber, gr. 443, Ambros. gr. 276, Karlsr.

chose est particulierement evidente pour les rites de

(10) VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 39.
(a) CODRINGTON, Saint Peter,'p. 26 et note 1.

P* 72, 73. monasteri, p. 273-294 ; CAPPELLI, Monachesimo basiliano,



prothese ainsi que pour les priixes du skeuophylakion. Cependant, le 
„odele otxantais a «t< contamine sux plus d'un point pax une source 
secondaixe d’origine calabraise. Souvent, d'ailleuxs, les hesitations 
du copiste font toucher du doigt la presence des deux souxces : ainsi, 
loxsqu’il commence â transcxire la priere d’encens avant la prifere de 
prothese (Otrante), puis 1 ’interrompt pour la recopier en entier apres 
cette derniere (Calabre)·

l) Prothese

Pour montrer le caractere otrantais du Vat. gr. 2258, nous 
nous contenterons de donner quelques exemples significatifs (V - Vat. 
gr. 2258 ; K = Karlsr. Ett. 6). L'orthographe - epouvantable - et 
les fautes de V ont ete rectifiees.

V : μετα δε το άμψιασθήναι τον Ιερέα άπερχόμενος είς την 
πρόθεσιν ποιεί την προσκομιδήν ούτως.

Κ : μετα δέ το άμφιασθηναι τον ιερέα.», απέρχεται... 
είς την πρόθεσήν... και ποιεί την προσκομιδήν ουτω.

Le texte de l*Ambros. gr. 276 est ă peu pxhs semblable a celui de 
K. Les pointilles que nous avons introduits dans la rubrique de ce 
dernier designent les parties de son texte proVenant de la traduction 
de Leon Toscan. La priere de veture de V est celle -que l’on rencontre 
d’ordinaire dans les mss otrantais : "Dominator domine deus ... respice 
super me peccatorem".

V ϊ λαμβάνων έν πρώτοίς ο δ(κίκων) την αγίαν αναφοράν, 
^ραγίζει α6τήν μετα -rffc λο'γχης τρ'1ς λε'γων σταυροειδές.

Κ λαβών τήν αγίαν αναφοράν, σφραγίζει αυτήν μετα της 
λόγχης τρίς λέγων.

le t0Xte ^  1**™bX05' 9r* 276 est tres proche de V K et mentionne
attest' + i 1 inStar de V* La 1{̂ on λαμβάνων έν πρώτοις de V est



384.-

v . e t ta  περικόπτει Η  οώτης μέρος τετραμερή., H«\ 

ί,μΛ(οας «Οτήν έϋ τΟν ψιχίων, προοφε'ρει έν τΒ &CoH<i λέγων.

Cette rubrique - la plus caracteristique peut-etre du rituel 
otrantais - se retrouve mot a mot dans K. Texte a Peu pres identlqus 
dans le Barber, gr. 443 et l’Ambros. gr. 276.

v : πρός τούτοίς τιθεΐς  tbv οίνον Ηαι τί. ϋ&ωρ έν τ?

ποτηρftpj εύλογων <χυτο λέγει.
Κ : προς τούτοις τίθείς τον οίνον καί το ϋ&ωρ (έν) τΩ

ποτηριω λέγει.

Le texte du Barber, gr· 443 et de l’Ambros. gr. 276 ne differe
guere de celui de K.

La principale addition calabraise dans la prothese de V est consti- 
tuee par la benediction de l*eau et du vin sous la forme "Unio Spiritus 
sancti".

2) Prieres du skeuophylakion

Le Vat. gr. 2258 suit l’usage otrantais de noter trois prieres 
du skeuophylakion : To πλήρωμα του νόμου; *Εκ δυνάμεις είς 
δυναμιν (13) ; Πληρώσαντες . Cette trilogie est attestee et dans le 
meme ordre par l’Ottob. gr. 344, le Barber, gr. 443, le Borg. gr. 7 et 
le Sin. gr. 966. Il faut cependant remapquer que la troisieme priere 
de V, malgre l’identite d’incipit, ne contient pas le meme texte que 
les autres mss otrantais ; il s’agit, en fait, d*une priere de l*ambon, 
dont le Barber, gr. 336 est le temoin le plus ancien (14).

les Cors. gr. 5 et 7.

(13) II s*agit d’une formula du type C (cfr JACOB, Skeuophylakon, p. 68).
(14) JACOB, Ambon, p. 22-23, n° 4.



DEUXIEME SECTXON.- LA LITURGIE CONSTANTINOPOLITAINE EN

SICILE ET EN CALABRE DU Xlle AU XVIe

SIECLE



It LA NOUVELLE RECENSION CONST ANTINOPOLITAINE PE CHRA_REGGIO 
EX DANS LE NORD-EST DE LA SICILE AU XIIe SIECLE

La penetration de la nouvelle recension constantinopolitaine 
de CHR en Sicile, Calabre et Campanie ne suit pas une courbe reguliere. 
Son adoption pure et simple y reste un phenomene plutot isole, dont un 
exemple a deja ete cite plus haut s le Borg. gr. 27, copie â la fin du 
Xle siecle dans l'archeveche de Sal erne 5 1 * Angel, gr. 15, copie en 
1165 au monastere de Sainte-Marie de Mill (Sicile) en est un autre 
exemple 5 pour le XHIe siecle, on peut citer le Vat· gr· 1228, ms· 
en papier ecrit "quelque part’1 en Calabre.

Ce qui nous Interesse surtout ici, c*est de reperer les particula- 
rites locales et de tenter, grace â eiles, de xegrouper les divers mss 
en families distinctes. Le point de depart de notre enquete est con- 
stitue par 1 *existence au Xlle siecle d*une ecriture italo-grecque 
bien determinee et facilement reconnaissable, 1'ecriture dite de Reg
gio (l). Comme il est toujours assez malaise de decrire abstraitement 
une ecriture ou un style calligraphique, nous renvoyons le lecteur aux 
fac-similes de quelques mss typiques, parmi lesquels on retiendra par
ti culierement le Vat. gr. 1646, dont une photographie a ete publiee 
par Mgr R. Devreesse (2), et le Barber, gr. 475, minutieusement analyse 
par M. G. Garitte (3). L*^criture de Reggio est relativement elegante 
et aeree ; les onciales y sont assez nombreuses 5 les lettres, droites 
et elancees, d’allure geom^trique, sont souvent de grandeurs differen- 
f. * certaines, comme Leta, le theta, riota, 1>QL ron ou le
sont en gfefc,! petites et itroites ; d-autres, au contraire, ont
endance a s’ouvnr, â s'enfler, ä depasser leurs voisines tant par

Ui.Volr, â ce propos, DEVREESSE, Italie meridionale, p. 37-38

“ S t u S di0"ale· V  ■ —  »  P. »  . 1. .

(3) 16'25 5 Un du ms.,

le Vat. gx.



le haut que par le bas ; ce sont, par exemple, 1 ' alpha oncial, le 
gama minuscule, le kappa oncial, le lambda oncial, le mu oncial,
1*omega. Au point de vue de 1 »extension geographique, notons que 
l’ecriture de Reggio ne se limite pas a la viile du meme nom. Mgr 

Devxeesse ecrit lui-meme : "Plusieurs manuscrits de Messine ont 
avec nos manuscrits de Reggio une parente indeniable" (4). Plusieurs 
mss provenant de Sainte-Marie de Mili, en Sicile, presentent des carac- 
teristiques analogues, comme l’Angel. gr. 15, cite plus haut (5).
D’autre part, il est probable que la zone d*influence de l’ecriture de 
Reggio s’etendait jusque dans 1 ’arriere-pays de l’ancienne metropole 
byzantine, c’est-â-dire dans Ies dioceses contigus â l'actuel Aspromon- 
te. Si le Barber, gr. 475, etudie par M. G. Garitte, ne peut etre lo
calise avec precision, il porte cependant des traces anciennes (milieu 
du XHIe siecle) de son sejour dans le diocese d’Oppido (6 ) et il ap- 
partenait encore au debut du XlVe siecle â 1’archidiacre de la Grande 
Eglise de cette viile (7).

Parmi Ies mss liturgiques copies dans l’ecriture de Reggio, 
quatre retiennent Inattention par le type de prothese, tres different 
de ce que nous avons vu jusqu’â present â Constantinople ou en Terre 
d’Otrante â la meme epoque. L’etroite parente qui unit ces mss permet 
de condure avec certitude â 1 *existence d’une tradition liturgique ori
ginale dans une region dont Ies centres etaient sans doute Ies villes 
da Messine et Reggio. Les quatre mss en question sont î

1* GROTTAF. G. b. II (XIIe SIECLE)

Rocchi datait ce ms, du Xle siecle, (8 ), mais la comparaison du 
les mss dates de l’ecriture de Reggio ne permet pas de retenir

(4) DEVREESSE, Italie meridionale, *a.
(5) Ci-dessus, pe 386.

(7) GARTTTpITTE> ManUSCrits ^alo-grecs, p. 19-20.

<*» ««HI t a ! ?  3 3 ^°"9"eC^  P* 2°-21·
ment au X H e silele. ^  p* 244 i BRIGHTMAN, p. 543 le place juste-



cette datation i les grands tau depassant l ’alignement des autres 
lettres, certaines ligatures fort evoluees, 1"accentuation du con- 
traste entxe grandes et petites le ttres , tout cela situe indubitable- 
me„t notre ms. en plein Xlle siecle. Le texte de CHR a i t i  idit<S, 
de maniere incomplete et d’ailleurs peu satisfaisante, par Muretov (9).

2 . BQDL. AUCT. E 5. 13 (Xlle SIECLE)

II est a peu pres de la meme epoque que le precedent (Bright
on le situe a la fin du Xlle siecle) (10) et a appartenu au monastere 
du Saint-Sauveur de Messine. La prothese en a ete editee par 
Brightman (ll). CHR est pratiquement identique a la recension du 
Grottaf.. G. b. II, ce que Brightman n’avait pas manque de signaler 
en son t&nps (1 2 ).

3· VAT. GR. 1811 (A. D. 1147)

L'ecriture du Vat. gr. 1811, date de 1147, est un peu moins 
caracteristique que celle des deux mss precedents (13). Comme le for- 
raulaire de CHR y contenu est exactement parallele aux formulaires du 
Grottaf. G. b. II et du Bodl. Auct. E 5. 13, il ne fait pas de doute 
<iu il provienne plus ou moins de la meme region. Dom A, Strittmatter 
a ends des doutes concernant son origine italo-grecque (14), mais, 
outre ce qui vient d’etre dit de son formulaire, la mention du "puissant 
roi Roger" au f. 8 8v suffirait a en garantir 1»authenticity italienne.

(9) MURETOV, K njaterialam, p. 2 -7 .
(10) BRIGHTMAN, p. 543.
(11) BRIGHTMAN, p. 542-543.
(12) BRIGHTMAN, p. 543.

(u ! CT* l6S faC" SlmiUs dans “ KE. VIII, pi. 581 et 582. 
RITTMATTER, Slavic Peculiarity, p. 201, n° 15.



L'ecriture principale du Barber, gr. 316 appartient au style 
calligraphique de Reggio et date du XHe siecle ; a plusieurs endroits, 
elle a ete grattee pour faixe place a une ecriture plus r^cente (XVe - 
XVXe siecle) que I1 on trouve egalement sur des feuiLlets intercales.
Ces parties recrites ou ajoutees ont servi a modifier et a completer 
la Liturgie du XHe siecle, dont la teneur n*est pas tout a fait lden- 
tique a celle des trois premiers mss cites. L’interet du Barber* gr. 
316 reside surtout dans la courte ,!diataxis,f qui precede le formulaire 
proprement dit de CHR.

Dans les lignes qui suivent, nous etudierons les particularity 
communes a ces quatre temoins en nous attardant sur ce qu*ils offrent
de plus remarquable, a savoix les rites de prothese et la priere avant 
l'evangile.

§ 1.- Prothese

A quelques details pres, le texte de la prothese est iden- 
tique dans le Grottaf. G. b. IX, le Bodl. Auct. E 5„ 1 3 et le Vat. gr. 
1811. Nous donnons ci-dessous le texte du Grottaf. G. b. II (15) 5 si 
Гоп veut se reporter au texte de la prothese du Bodl. Auct. E 5. 1? , 
l’on s*apercevra tout de suite que les differences tejctuelles sont 
quasi inexistantes entrfc les deux mss.

Εΰχη ήν ποιεί ο ιερευς καθ’ εαυτόν μέλλων προσκομι- 
mu’ Κίρνε Ь ®εος 4ςαπ6οτειλ(5ν μοι δύναμιν έζ ΰφους...

 ̂ си μετά την ευχηυ λαβών την ϊΐροσφοραν τιερι-ΐΐόπτει
“υτϊ,ν ·” Ρ0Τϊ«λοειδΟς, μηδϊ:ν σι3νολον λ£γων) στρίφας ^

4. BARBER. GR« 316 (XHe SIECLE)

(15) Grottaf. G. b. II, f. lr . 2v.



-μερίδα θύει ταύτην σταυρού 
δίσκφ·

τύπω ένδοθεν, και έπιτίθει τφ

τως παι υδωρ.

Καί λαβών οΐνον, σφραγίζων έπιχέει τΰ ποτήρι, ωσαυ- 
ϋδωο. Καί καλύπτει τον δίσκον, ειτα το ποτήριον, καΊ

έπιτίθεΐ τήν νεφέλην διπλωμένην επ αυτά.
Και λέγει ο διάκων μυστίκΩς* ΈπΊ των προθεσεων του

Κυρίου δεηθωμεν.
ΚαΊ δ ίερευς λέγει τήν ευχήν τής προθέσεως’ Ό  θεος

ο θεος ήμΩν, ο τον ουράνιον άρτον...
Καί δ διάκων* Του Κυρίου δεηθΏμεν.
Ό  ί,ερευς θυμιων τ& δωρα λέγει τήν ευχήν" Θυμίαμα

προσφέρομέν σοι, Κύριε δ θεος ημων, ευωδίας πνευματικής.·.
Και έρχονται δ ίερευς κα'ι δ διάκων εν τη αγια τραπεζη,

κα’ι θυμι? αυτήν δ Ιερευς καΊ τα αγια θύρη καΊ ολον τον ναον
και τον λαόν, προπορευομένου του διακόνου μετα λαμπάδος.

La priere de preparation des mss de Reggio et Messine est
d’origine palestinienne, ainsi que nous l*avons deja montre ä propos
du Sin. gr. 959 (Xle siecle), oü eile est inseree, avec la priere
d’encens palestinienne, bien apres BAS et CHR (16). La version geox-
gienne du Sin. 89 (Jerusalem, Xle sifecle) commence par une priere
de veture dont le texte est exactement identique ä la priere des mss 
de Reggio ,

Ktipie o ■öeoQ r^Öv, £Sanierei\<5v jxoi 6övamv ei

παραστήναί με άκατακρίτως τ(3 φοβερΩ και φρΙΗτ0 σου βήματι καΊ
ν του

(16) Cfr ci-dessus, p.220.



προσενέγκαι σοι τήν άναίμακτον θυσίαν. "Οτι σον το κράτος 
Κ0Λ σου έστιν ή βασιλεία τοΰ πατρος κτλ.

Domine Deus meus, desuper-immitte mihi potentiam de-excelso et 
me-confortare mlnisterio huic tuo indemniter adstare timendo et 
tremendo altarl tuo et offerre tibi incxuentam hostiam. Quia tuum 
est regnum, potentia et gloria Patris et Filii et sancti Spixitus 
nunc et semper et a saeculo ad saeculum, amen (17).

Au XHIe siecle, on trouve la priere dans le Karlsr. Htt. 6 
(Texre d’Otrante), ou elle est 1’avant-derniere des huit prieres 
ajoutees avant CHR, en tete du codex (18). A la meme epoque, elle 
est attestee dans une diataxis publiee par Krasnoseltsev d’apres des 
mss de Panteleimon et d'Hsphigmenou : (Athos) (19) ; le rouleau liturgi- 
que d'Hsphigmenou de l*an 1306, edite par Dmitrievski, la connait ega- 
leraent (20). C*est vraisemblablement par les courants d’echanges 
monastiques qu*elle est passee de Palestine,voire d*Italie, a l’Athos. 
Au XlVe siecle, elle est reprise dans la Diataxis du patriarche Phi- 
lothee (21) et passera de la dans 1*edition princeps de 1526 (22).

La prothese des mss de Reggio est caracterisee par sa grande 
simplicite ou, si l’on veut, par son souci d’archai'sme. Signalons tout 
de suite que la priere d’encens suit la priere de prothese, comme dans

(17) JACOB, Version georgienne, p. 85-86.

<18) von S t o r ^ V ’ 1 3 9  ! HOECK- LOmERTZ· N ikolaos-N ektarios

(19) KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 10.
(20) DMITRIEVSKIj II, p .  262.
(21) TREMPELAS, Liturgies, p. 1 , col. de droite.
(22) GOAR, p, 4 3 ^



l'Euchologe de Porphyre Uspenski. Nous laissons de cote d’autres de
tails secondaires pour en arriver ä la particularite essentielle de 
Ce type de prothese : 1*absence de formules ä reciter pendant la par
tition et 1 'incision du pain eucharistique et pendant la preparation 
du calice. Par la, la prothese de Reggio se distingue nettement de la 
prothese constantinopolitaine du Xlle siecle, telle qu’elle nous 
est connue par la traduction de Leon Toscan, ou bien encore de la 
prothese otrantaise. L’omission de ces formules de prothese n’est pas 
accidentelle, comme le prouve une remarque du redacteur, qui ne pa- 
rait pas depourvue d’une pointe de polemique : μη δεν τ Ъ σύνολο ν 
λεγων . Une telle remarque ne peut que viser le rite constantino- 
politain et ses eventuels adeptes italo-grecs et tend manifestement 
ä maintenir envers et contre tout une tradition locale profondement 
ancree dans les moeurs ecclesiastiques; il est possible qu*il s*agisse 
la d’une tradition italo-grecque anterieure a 1*etablissement des 
Normands et - qui sait - peut-etre meme anterieure aux invasions 
arabes en Sicile.

La prothese du rite de Reggio s'eclaire ä la lecture du Barber, 
gr. 316. Celui-ci contient, avant le debut de la Liturgie proprement 
dite, une sorte de diataxis dont la partie la plus longue decrit la 
preparation des oblats, tandis qu*une seconde partiej plus courte, 
traite de 1 encensement avant l̂ evangile·. tie texte n*ayant pas encore 
ete Signale jusqu’ä present, nous pensons. qu’il vaut la peine de le re- 
produire integralement (23) :

и του Χρυσοστόμου ή θεία λειτουργία, 
α τρίψαλμα εισέρχεται, ο ίερευς είς την 
κτηρίου, καϊ, βαλών μετανοίας ιβ' αίτεΐται 
, καί βΐθ’ οϋτως «Ισ·£ρχεται, εν έξ εύωνυμου

<23) Barber- gr. 3 1 6 ,  f .  h  .  2 v .



προθέσει, καί ένδύεταί την ίεραν αυτοί} στολήν. Καί μετα 
τοϋτο λέγει, την εύχήν τί|ς ένδΰσεως. Στήκων έμπροσθεν της 
άγίας τραπέζης, δησαι τ&ς χεΤρας, και είπέ’ Τοΰ Κυρίου 
δεηθΩμεν. *0 θεος 6 θεος ήμΰν, & τοΐς χερουβίμ άθεώρ-ητος. 
Καί μετα την εύχήν της έν&ύσεως θέττει μετανοίας τρεις, και 
αίρει τας χεΐρας εις ύψος έν συντετριμμένη καρδί* μυστικές 
λέγων* Κύριε, φεϊσαί τοΰ λαοΰ σου, καί μή δ(?ς· την κληρονο
μιάν σου εί,ς ονειδος.

Ειθ* οΰτως ερχεται έν τω εξ ευωνυμου θυσίαστηρίω, 
καί έρχεται προσκομίζειν. Εκείνο οπερ βούλη λαβειν, 
περίτεμε έξ αύτου ολίγον, καί τότε ποίησα!, είς αύτο τύπον 
σταυρου, ΐνα εχης αύτο έπ’ ευθείας έν τη κλάσει αύτου, 
ΰπομνήσκωυ τους αγίους και τον άγιον ου ή μνήμη. Κα'ι 
θέττει τον άρτον έν τφ δίσκω, καί οίνον καί ύδωρ έν τ£3 κρα- 
τηρι. Είθ’ ούτως έφαπλοΓ το φαινόλιον αύτου ο ιερευς έχων 
τας χεΐρας έσωθεν δεδεμένας, καί λέγει* Του Κυρίου δεη- 
θωμεν. '0 θεος ο θεος ήμων, δ τον ούράνιον άρτον. Καί 
μετα την ευχήν καλύπτει τα άγια, καί ή νεφέλη κεΐται τετυ- 
λιγμένη έν τη προθέσεΐ.

Το δε "'Ως πρόβατον έπ'ι σφαγήν" ού λέγομεν αύτό, 
οτι προφητεία έστιν κα'ι ούχ'ι εύχή. "Αλλο γδφ ευχή καί 
αλλο προφητεία. Εύχή γάρ έστιν ή παρακαλοΟσα και λέγουσα* 
Μετάβαλε τα προκείμενα δια πνεύματος αγίου εις τίμιον σωμα 
κα'ι αίμα Χρίστου τοΰ άληθινοΟ θεοΐί ήμΏν. Προφητεία δέ ή 
δηλουσα καί λέγουσα τα μέλλοντα εσεσθαι*

Την δε εύχήν τοΰ θυμιάματος, οταν λέγη τον Απόστολον, 
λαμβανει το καί θυμίαμα ε ίς  την χ ειρ «  αύτοΟ, κα'ι έ π ιδ ε ικ ν ί-  

«ι τδ θυμίαμα τΠ ίιρχιερεΤ. ΕΙ δ'ε οΟκ έστιν ά ρ χιερεύς, δ εικ 

νύει αυτδ τφ ί ε ρ ε ΐ ,  και εγ είρετα ι ο Ιερείις έν ω τόπφ καθί- 
^ται, λέγει τ^ν ε{)χήν το0 θυμιίμο[τθι.> 4πίρχετοα &

ΕΧωυ τ5,ν θυ^ ιατ<5ν, και θυμιΚ τ'α ϋγια καΧ τί,ν αγίαν τράπεζαν



σ τ α υ ρ ο ε ι δ έ ς ,  είθ' ούτως τον αρχιερέα η τον ιερέα, και λαμβάνβι 
Spov παρ' αύτοΰ, καί το'τε λέγει το άγιον εύαγγιίλιον.

Αυτη η άρι<οτη παράδοσίς τΩν αγίων πάτερων τ?ίς αγίας εκκλη
σίας* άληθης έστι και ου ψευδής.

"f*+ +

Nous passerons rapidement sur les rites qui precedent la prothese 
dans le Barber, gr. 316. On notera que la priere de veture est tout 
a fait differente de la priere de preparation des trois mss prece
dents. La formule Ό  θεος ο θεος ήμων, ο τοΐς χερουβίμ αθεώρητος, 
attestee par le Barber· gr. 316, est tout coropte fait assez rare 
et c'est surtout dans des mss italo-grecs posterieurs qu’on la trouve ϊ 
Karl sr. Ett. 6 (Xllle siecle) (24), Grottaf. G. b. XIII (Xllle siecle), 
Vat. gr. 2012 (XlVe siecle), Vat. gr. 2032 (a. D. 1549), Barber, gr.
458 {a. D. 1572), Mess. gr. 124 (XlVe siecle). Cependant, au Xllle 
siecle, elle est egalement attestee dans le Patmos 719, edite par 
Emitrievski (25). Comme il ne semble pas exister de temoins anterieurs 
au Barber, gr. 316, il est difficile de se prononcer sur les origines 
de la priere.

Pour ce qui est des rites de prothese, on remarquera qu’ils sont,
a quelques details pres, identiques k ceux du Grottaf. G. b. II.
Aucune formule n’est evoquee a propos de la preparation du pain et du
calice ; la commemoration des saints en general et du saint du jour en
particulier n’est accompagnee elle-meme d’aucune formule. Le fait
nouveau consiste dans 1‘explication que donne du phenomene le redacteur
de la diataxis du Barber, gr. 316. Voici la traduction latine de ce 
passage :

t24) von S a r t ! r p ! n7 9 ^ · 1 3 9  ! H0ECK- L0ENERTZ> N ikolaos-N ektaiios 

) MITRIEVSKI, I I ,  p. 170-171 (ed itio n  in teg xale  du t e x t e ) .



»Sicut ouis ad occisionem" non dicimus ipsum, quia prophetia 
est et non oratio. Aliud enim oratio et aliud prophetia. Oratio enim 
est quae exhortat et dicit : Transmuta proposita per Spiritum sanctum 
in v e n e r a n d u m  corpus et sanguinem Christi veri Dei noştri. Prophetia
autem ostendit et dicit quae Ventura sunt.

Haec est optima traditio sanctorum patrum sanctae ecclesiae :
vera est et non fallax.

Pour interpreter ce passage, il est utile de se rappeler que le 
phenomene par lequel on anticipe la consecration des oblats est repandu 
dans tous les rites. Que l'on songe, par exemple, au texte de certai- 
nes secretes des sacramentaires latins. A Byzance, le developpement 
des rites de la grande entree se comprend difficilement si l*on ne tient 
corapte de cette tendance â 1 ’anticipation. Bien qu’a Constantinople 
merae il ne s*agisse que d’une croyance diffuse, sans justification dog- 
raatique, on trouve parfois dans l’un ou l’autre texte liturgique des 
affirmations assez explicites ä ce propoâ. C’est ainsi que dans le 
document patriarcal envoye â l’eveque de Gallipoli on lit la phrase 
suivante ä propos de la preparation du calice ; "Et tout d*abord, 
ils versent ce qui dfabord est vin et devient sang apres la priere" (26). 
La priere dont il est question n*est pas, comme l*on pourrait s*y at- 
tendre, l’epiclese anaphorique, mais bien le passage de Ioh., XIX,
34-35 : »L’un des soldats lui perşa le cote de sa lance ..."

La version georgienne du Sin. 89 (Jerusalem, Xle siecle) fournit 
un bel exemple lexicologique de la croyance a la "transsubstantiation" 
des elements eucharistiques lors de la prothese :

Quando regalem (panem) exscindet sacerdos, ita dicat î Offertur 
agnus Dei ...

Quando autem vinum calici infundet sacerdos, cxucem describat 
icat . Lancea transfixum-est latus tuum ·..

6) COZZA-LUZI, Typicon Casulanum, p. 168.



Quando aqua miscebit, crucem descxibat et dicat : Unio Spiritus 

sanctij amen®
Et opexiat pximum coxpus, crucem descxibat e t  .d icat : Dominus

regnat, pulchxitudine vestitus-est, amen.
Operiat sanguinem, cxucetn describat et dicat ϊ Vestitus-est

Dominus potentia et praecinctus-est, alleluia (27).

Dans la version georgierine, le  ca ra cte re  consecxatoixe de la  pxo

these est encoxe accentue par la  presence de la  formule "Unio S p ixi-  

tus sancti1', que l ’ on xetxouve dans l ’ ep iclese  de la  meme vexsion , ou 

elle a ete substitute au tra d itio n n e l' μεταβαλων τΰ τχνευματίΓ σου 

τφ άγίΓω (28). ·
La diataxis du Baxbex. gx. 316 admet im plicitem ent la  fonction con

secxatoixe de la prothese, mais met en doute le  f a i t  que la  "p rop hetie"  

d’Isai'e (L III, 7 , 8) puisse entrainex la  txansfoxmation des elements,

Cette txansfoxmation ne peut etxe obtenue que par une "p r ie r e " , ce qui 

plus est,par une veritab le  ep iclese , dont le  redacteux nous donne un 

exemple extremement c la i r  : "Txansmuta proposita per Spixitum sanctum 

in venerandum corpus e t sanguinem C h risti v eri Dei n o s tx i" . T e lle  

quelle, la formule du Baxbex. gr. 316 ne p axait pas a t te s te e  a ille u rs *

II est plus que pxobable, cependant, que le  redacteux fasse  i c i  a l lu 

sion a une pxiexe de prothese analogue a l ’ ancienne pxiexe de pxothese 

italo-grecque de CHR ; c e tte  pxiexe, rap p elon s-le , e s t d’ oxigine egyp- 

tienne et son noyau est con stitue pax 1»ep iclese  p rim itive de MARC.

On voit que la presence de c e tte  ep iclese  dans la  p xiere  de pxothese 

‘talo grecque n'a rien  d’ accidentel e t qu’ e lle  y a e te  pxobablement in -

*te poux renfoxcer et o f f ic ia l is e r  en quelque so rte  la  croyance 

en la transformation du pain e t du vin au corps e t au sang du C h rist loxs  
la preparation des ob lats.

f 7) JAC0B> Vexsion georgienne, p. 86-87.
28) Cfr JACOB, Vexsion georgienne, p. 79 et 83.



Le rituel de prothese des mss de Reggio et la diataxis du Barber. 
gr. 316 nous permettent de reconstituer dans une large mesure les ri
tes de la prothfese calabro-sicilienne tels qu’ils se presentaient 
avant l’arrivee des Normands. La preparation du pain et du calice 
n>est accompagnefc d'aucune formule. Le pretre decoupe dans l'oblat 
une parcelle de forme ronde, qu’il marque d*un signe de croix sur la 
face interne en vue de la fraction. Avant de verser le vin dans le 
calice, il le benit d'un signe de croix (29). L’ensemble de la cere- 
monie est couronne par la recitation de la priere de prothese epi- 
cletique, grace a laquelle Veffectue la transformation des elements
eucharistiques. ,,

Par ricochet, nous comprenons mieux les deux poles autour des- 
quels s’organise la resistance a la prothese de type constantinopoli- 
tain en Sicile et en Calabre. D’un cote, il y a Xe refus d’accoler aux 
gestes de 1*incision du pain et de la preparation du calice les for- 
mules ";xophetiques,! venues de Constantinople. D’autre part, plu- 
sieurs redacteurs manifestent leur volonte de ne pas abandonner l*an- 
cienne priere de prothese italo-grecque au profit de la priere de BAS, 
d’ou est absent tout caractere consecratoire. Malgre cet attachement 
aux antiques traditions locales, la victoire de la prothese constan
tinopolitaine se dessine en Calabre et en Sicile des le Xlle siecle 
et nous en releverons les premiers indices dans le chapitre suivant.
11 faut d,ailleurs noter que le Barber, gr. 316, malgre les principes 
enonces dans la diataxis initiale, utilise deja la priere de BAS
comme priere de prothese, suivant en cela l*exemple des autres mss 
de Reggio et Messine.

 ̂Ple°Ntr<s1Klntei?iCti°n f/ite par le Patriarche de Constantino-
S i  le c a 1 Phr ?  (963"969) tracerlice lors de la prothese (cfr immiX,. Protesi, p. 101),



Comme dans la traduction de Leon Toscan, le  Txisagion est  

chante avant la p riere  sacerd otale, mais l ’ ecphonese de la  p rie re  a 

d^jâ ete deplacee avant le  Trisagion, annonşant a in si I'u sage a c tu e l, 

avec cette seule difference que l ’ ecphonese e s t d ite  â voix basse 
(εκφωνεί μυστικΩς λ£γων). L'ecphonese des mss de Reggio-Messine 

ne suit pas le te x te  constantinopolitain , mais y in te rc a le  la  mention 

du Trisagion, ce qui l'apparente â JAC :

■Ότι άγιος εϊ, o θεος ημών, καί σοΊ τον τρισάγιον ύμνον 
άναπεμπομεν (50).

Lorsque Ies pretres montent â 1*abside, apres la priere du Trisa
gion, ils recitent en s’inclinant une formule de benediction de la 
cathedre identique â celle de la version arabe de Bacha î

Ευλογημένος εϊ 6 ηαθήμενος έπι θρόνου δόξης της βασιλείας 
σου, Χρίστε ο θε^ς ήμων, πάντοτε νυν και άεί.

Vers la meme epoque, la benediction de la cathedre n ’est pas en
core evoquee dans la traduction de Leon Toscan. II est done probable 
qu’elle n'etait pas encore en usage â Constantinople au Xlle siecle, 
bien qu’il faille tenir compte de ce que Leon Toscan passe sous silence 
la rubrique de la montee â 1'abside.

§ 2.- Txlsagion et montee â 1fabside

§ 3. - Priere avant l'evanqile

Jusqu'a present, nous n’avons rencontre qu'un seul temoin 
Wzantin de la priere avant Pevangile : la version arabe de CHR publiee

(30) S ; t a i L drt Jf  ffi?CIER> p· 168, 1. 14-16. L'adaptaticm
Ett 61 in ^  ' traductlon de BAS par Nicolas d'Otrante (Karlsr.
*  la p x i S n J A c S ^ M ^  Î3 m!?ii0n dU Trisa^ on dans la doxologie (JACOB, Nicolas d^Otxante* p. 65, variante VIII, 5).



X Bacba. Encore s*agit-il d’un temoin syro-byzantin ou les diffe- 
rents e l e m e n t s  du formulaire sont loin d’etre tous de frappe constanti- 
nopolitaine. Parmi les temoins grecs de CHR, les mss de Reggio-Messine 
sont les premiers a introduire la priere avant l’evangile commengant 
pEr les mots "ЕЛЛсффоу tv Tcctt; wap5lTai<; V^v.

II n’est pas inutile de dire quelques mots sur l'origine de cette 
priere, etant donne les idees fausses qui continuent a circuler a son 
sujet. Le plus ancien t#ioin est ie rouleau cje JAC du Vat. gr. 2282, 
que l’on s’accorde a placer au IXe siecle (31). C. Korolevskij, qui 
date assez bizarrement le Vat. gr. 2282 des environs de 1200, considexe 
la priere avant l’evangile de JAC comme un simple emprunt au rite by- 
zantin (32). Dans ses "Institutiones liturgicae de ritibus orientali- 
bus", le P. Hanssens S. J., apres avoir'.constate la presence de la 
priere avant l’evangile dans tous les mss grecs de JAC, a commencer 
par le rouleau du Vatican, ajoute tranquillement : "Quoniam autem eius 
usus e ritu byzantino in ritum syrum transiisse videtur, concludendum 
est istam orationem apud Byzantinos saltern a saeculo X adhiberi coeptam 
esse" (33). Le seul temoin ancien cite par le P. Hanssens est le Bur- 
dett-Coutts III, 42, dont nous avons vu plus haut qu’il ne peut en 
aucun cas etre date du Xle siecles comme le faisait Swainson ; d’autrs 
part, le savant jesuite fait lui-meme remarquer que la priere fait de- 
faut dans la plupart des documents byzantins du Xlle au XlVe siecle.
Dans ces conditions, il nous parait plus logique de penser que la 
priere avant l'evangile, attestee par tous les mss.de JAC depuis le IXe 
siecle, a son "Sitz im Leben" dans les patriarcats d’Antioche et de 
Jerusalem (34) et qu’elle n'a done rien de byzantin a l’origine. Que 

premier temoin byzantin de la formule, a savoir la version arabe

(31) Texte dans MERCIER, p. 172.
(32) CHARON, ^ tr ia r c a ts  melkites, p. 489 s CHARON, H istoire, p. 12.

Natation du Vat. gr. 2282, voir p. 490-491 ; p. 13-14).
(34) |JANSSENS’ Institutiones, III, p. 192-193.

gienn^d^JAC^fr danf °\1Ui d*iintioche ca* I’ancienne version geor- 
^IU.Liturgiaa iberi^e! diff^ 6nte <TARCHNI-



de Bacha, provienne justement de Syxie, ne nous semble pas etre seule- 
ment l’effet du hasard. Le fait que la priere " Е Х Л с щ ф о у  ait e t e  
re g u lie re m e n t utilise'e dans la region de Reggio et de Messine avant 
de s * implant er a Constantinople const itue une preuve supplementaire 
de son origine orientale.

§ 4.- Lectures

Les mss de Reggio-Meäsine presentent un ensemble de rubri- 
ques fort developpees pour decrire le deroülement des lectures et l*en- 
censement concomitant» L3 distsxis du Barber« gr. 316 prescrit a 1 e- 
veque, ou au pretre lorsqüe l*eveque est absent, de reciter la priere de 
l’encens - dont il ne donne malheureusement pas l*incipit - avant que 
le diacre ne procede ä l*encensement des oblats, de l’autel et du cele
brant. On notera que JAC connait une priere d’encens au meme endroit (35) 
et que la version arabe de CHR insere egalement une priere de ce genre 
avant l'encensement qui precede l'evangile (36).

§ b.- Ectenie

L'ectenie des mss de Reggio suit la recension "courte" 
de Constantinople et se presente exactement sous la forme qu’elle revet 
dans la traduction de Leon Tos can.

§ б.- “Slavic peculiarity1’

Entre les deux prieres des fidel es, les mss de Reggio et 
Mess ine conservent les quatre petitions diaconales qui constituent les 
vestiges de l’ancienne synapte.

(35) MERCIER, p. 168-170,
(36) BACHA, Versions arabes, p„ 452



II a toujours lieu apres la grande entree, lorsque les 
oblats ont ete deposes sur l’autel et que le celebrant les a recouverts 
du grand voile. Lors de la prothese, le grand voile etait simplement 
plie en deux sur 13 patene et le calice.

§ 8,- Enlevement du voile avant I’anaphore

Lorsque le diacre dit "Tenons—nous bien ···", le pretre et 
les diacres soulevent par trois fois le grand voile, le plientr et le 
deposent derriere les oblats % le diacre place a la droite de l’autel 
encense les oblats pendant que le diacre de gauche agite le flabellura.

§ 9.- Prieres avant la communion

Selon 1*usage italo-grec courant, le Grottaf. G„ b. II et 
les mss apparentes prevoient la recitation de prieres preparatoires a la 
communion) ici au nombre de deux ; *0 θε^ς ανες, αφες, συγχώρησόν 
μοι,· Μη μοι δβς. On voit que cette pârtie de la Liturgie en est 
restee ici au stade qu*elle avait deja atteint au Xe siecle dans le 
Grottaf. G. b. IV.

§ 1°·- Hites de communion

Les rubriques sont assez detaillees et ne different pas 
essentiellement des usages constantinopolitains rappoxtes par Leon 
Toscan. Ii est specifie que les diacres et les autres clercs inferieurs, 
ainsi que ies fideles, "communient dans la bouche" - ils ne reşoivent pas

P n Consacre sur la paume de la main - et ne donnent pas le baiser 
au pretre.

§ 7.- Lavement des mains



Apras la pxiexe du skeuophylakion, le pretre recite la 
formule "Benedictio Domini super vos semper nunc et in saecula saeculo- 
rum, amen" et distribue 1'eulogie - le pain benit ( yiananXa.cx6v ) - 
aux membxes de 1*assembles»

§ 12.- Conclusion

C'est surtout la prothese de type archaique qui caracte- 
xise la Lituxgie de Reggio-Messine au Xlle siecle. Telle qu*elle est 
decrite ci-dessus, cette Liturgie semble avoir ete fort localisee dans 
l’espace et n’avoir pas survecu au Xlle siecle. A la meme epoque, la 
pxothese constantinopolitaine commence a se repandre en Calabre et 
s’y melange a des elements locaux pour constituer un type assez ca- 
ractexistique de pxothese qui se maintiendra, nonobstant quelques de- 
veloppements et modifications, jusqu’a la fin du XVIe siecle.

§ 11.- Eulogie



II. LA LITURGIE BYZANTINE EN CALABRE AU Xlle SIECLE

Apres avoir etudie le type liturgique en vigueur dans la re
gion de Reggio et de Messine vers la moitie du Xlle siecle, nous remon- 
tons vers le nord de la peninsule pour tenter de decouvrir les usages 
liturgiques des fondations "basiliennes" de 1’arriere-pays. La limite 
septentrionale est constitute grosso modo par le cours de l’Agri, qui 
traverse d’ouest en est l’actuelle Basilicate et se jette dans le Golfe 
de Tarente.

1. VATICAN GREC 1554 (Xlle SIECLE)

Le Vat. gr. 1554 est un bel euchologe copie par un certain 
pretre Jean et rehausse de quelques peintures (l). Le regrette C. 
Giannelli, ä qui nous devons une description tres fouillee du codex* 
le date du Xlle siecle (2). Abstraction faite des caracteres paleo- 
graphiques, qui suffiraient â eux seuls â lui assigner une origine cala- 
braise, l’office du Dimanche de 1’Orthodoxie reserve une acclamation au 
'protospathaire et Stratege de Calabre" (3), ce qui rend superflue 
toute discussion uiterieure. 1

Dans le Vat. gr. 1554, c’est la prothese, une fois encore, qui re- 
tiendra notre attention. Elle represente un stade assez primitif d’evo
lution, intermediaire entre le type de Reggio-Messine, depourvu de
ttnules, et la prothese calabraise commune, dont il sera bientot 

Gestion.

U) Fac-similes dans JACOB, Nouveaux documents, pl. I-IV.
2 GIANNELLI (RICHARD, I, 723), p 0 135.
3 Cfl GIANNELLI (RICHARD, I, 723), p. 142.



404.-

§ i._ Prothese (4)

Με τα το ένδύσασθαι τον Ιερέα, βαλών μετανοίας γ' 
ενπροσθεν τ?\ς αγίας τραπέζης καί προσκυνων, ευθέως άρχεται 
π ρ ο σ κ ο μ ί ζ ω ν  τον άρτον σταυροειδείς λίγων’ Θύεται ό υΙος καί 
λόγος τοΟ θεοΰ, ο αϊρων την αμαρτίαν του κόσμου είς ονομα 
πατρ&ς καί αγίου πνεύματος πάντοτε νυν.

Και θέντος τ£> αΐμα καί ύδωρ έν τΟ ποτηρίω σφραγίζει 
λέγων’ Αίμα καί ΰδωρ τώ πηγάσαντί ήμΐν σωτηρίαν πάντοτε νυν
καί άεΐ κα'ι είς τούς.

Και ευθέως θυμιδ το α' κάλυμμα <κα'ι> καλύπτει τον 
άρτον λέγων' Ό  Κύριος έβασίλευσεν, ευπρέπειαν ένεδύσατο. 
Ένεδύσατο.

Καί εις το β' κάλυμμα καλύπτει λέγων’ Ξκάλυψεν 
ούρανους ή αρετή αύτοϋ, και της συνέσεως αύτοΰ.

Κα’ι το γ' κάλυμμα καλύπτει λέγων* Tß λόγω Κυρίου 
οΐ ούρανοί έστερεώθησαν, καί τφ πνεύματι τοΟ στόματος αυτοΰ 
ποίσα.

Και άρχεται λέγων την ευχήν του θυμιάματος* Θυμίαμα 
προσφέρομεν ενώπιον σου.*.

Και μετα τούτο χαλδ[ το φελόνιον αύτου, και εύχεται 
υπερ αυτου κα'ι ουτινος αν θέλη κα'ι παντος χριστιανού, και αρ- 
χεται λέγων τήν ευχήν της προθέσεως* ι0 θεος ο θεός ήμων, ο 
τον ούράνιον άρτον...

Pour 1’Italie meridionale, 1*absence d*une priere de veture au 
Xlle siecle peut etre consideree comme un trait archai’que.

Si I1 on compare les rites de prothese du Vat. gr. 1554 a ceux de 
Constantinople ou d’Otrante, leur grande simplicity saute aux yeux. 
lors que dans la traduction de Leon Toscan, la preparation du pain 
charistique comporte trois. phases distinctei (incision d*une croix sur la

(4) Vat. gr. 1554, f. 3r - 4r.



partie superieure, decoupage de la parcelle, incision d’une croix 
sur la face interne de la parcelle) accompagnees d’autant de formules, 
auoune precision n’est donnee ici sur la marche a suivre et le redacteur 
n*a prevu qu’une seule formule a reciter pendant la prothese du pain, 
j savoir la troisi^me durituel classique, a laquelle il a ajoute les 
noms du Peie et du Saint-Hsprit, vraisemblablement sous 1* influence 
de la premiere formule constantinopolitaine.

La formule que le pretre dit en versant le vin et l’eau dans le 
calice ne nous est pas connue par ailleurs.

Remarquons enfin que les commemoraisons et les intentions privees 
du celebrant ne sont pas liees a la preparation des parcelles supple- 
mentaires, comme cela est generalement le cas lorsqu’il en est expli- 
citement question, mais se font entre la priere d’encens et celle de 
la prothese {5}.

§ 2.- Encensement avant l’evangile

A Tinstar du Barber. gr. 316, 1 * encensement avant l’evan- 
gile, qui se fait ici pendant l’epitre, est accompagne d*une priere 
d,encens ; pour le texte, le redacteur renvoie a la priere d’encens de 
la prothese ;

Του δ£ άναγνώστου λέγοντος τον απόστολον, ο διάκονος 
θυμιΚ σταυροειδείς την αγίαν τραπε'ζην καί ο ιερευς Ιστάμε-
νος λεγει την ευχήν του θυμιάματος* ζι̂ τει όπισθεν.

§ 3.- Ectenie

Recension longue de type italo-grecque ; quatre demandes
q l a  ν-,ν,ΐ ι ι  _ _ .  i· .font suite a la priere de 1’ectenie.

Ces
PolitainX0S S6 Su v̂en^ dans- I'ordre actuel ou Constantino-



Le Vat. gx. I5 5 4 conserve apres la premiere priere des fi
deles les quatre petitions diaconales de l'ancienne synapte.

§ 5.- Lavement des mains

Le lavement des mains a lieu apres la grande entree % apres 
avoir eleve le pain (influence de I’offertoire romain ?), le celebrant 
laisse retomber les pans de son phelonion et entame le dialogue qui suit 
la grande entree.

§ 6 .- Prieres de communion

Elies sont plus nombreuses que dans les mss de Reggio-Messine. 
Outre la pri&re l0 •Sebq ave<;f acpec,, on y trouve une serie de tropai- 
res et de formules breves qui apparentent le Vat. gr. 1554 a certains 
mss otrantais (Karlsr. Ett. 6 , Borg. gr. 7), Les rubriques decrivant 
les rites de communion sont tres succinctes.

2. VATICAN GREC 2005 (CIRCA 1197-1211)

Avec le Vat. gr. 2005, nous possedons un temoin que nous pou- 
vons localiser et dater avec precision. L’ectenie de cet euchologe 
contient en effet le nom de l’abbe du monastere ou il a ete copie :
Pour notre Pere spirituel Hilarion, hieromoine et archimandrite,,
(f. 35r - BAS) ; "Pour notre Pere spirituel Hilarion, kathigoumene 
et archimandrite" (f. 63v = PRES) 5 au f. llr, le nom de l*abbe en 

a ete gratte. D*autre parts on trouve aussi dans le Vat. gr.
2005 la liste des abbes defunts, qui est celle du monastere de

- lie  ̂Carbone. Les rois normands cites par le ms. sont "les 
R°ger" (Roger Ier et Roger II), "les Guillaume" (Guillaume Ier et 

Ume IX) et Tancrede, qui mourut en 1194. Cette derniere date

§ 4,- Litanie des fideles



fait que l*Hilarion des f. 35r et 63v ne peut etre qu*Hilarion III 
(1197-1211)« Le Vat. gr. 2005 a done ete copie au tournant des 
XHe et XHIe siecles. L'ecriture du ms., d’un ductus lourd et peu 
elegant, est donnee par Mgr R. Devreesse comme exemple de l’ecriture
"des monasteres" (6).

Saint-Elie de Carbone a ete fonde en 970 pax Luc de Demenna, dis
ciple de saint Elie de Reggio et constitue done l’une des plus an- 
ciennes fondations monastiques byzantines de Lucanie (7). Le monastere 
etait situe a une dizaine de km a I’ouest deChiaromonte, dans l’ac- 
tuelle province de Potenza, sur la rive droite du Serrapotamo, af
fluent du Sinni. Si l’on tient corapte de l'anciennete du monastere, 
on peut legitimement s’attendre a trouver dans le Vat. gr. 2005 un 
reflet privilegie des traditions liturgiques calabjraises (ou calabro- 
lucaniennes) du Xlle sieclie.'

Les rites de prothese retiendront particulierement notre at
tention, d’autant plus qu’elle represente deja, a quelques details 
pres, le type de prothese calabrais qui se perpetuera jusqu’a la fin 
du XVIe siecle. Les autres particularity de la Liturgie ne seront 
cjue brievement evoquees car elles sont en general conformes a ce que 
nous savons deja du rite italo-grec par l'etude des mss precedents.

§ 1.- Prothese (8)

Ευχή του στιχαρίου* *Αγαλλιάσ·θω ή ψυχή μου...
Ευχη του ώραρίου* Περίζωσαι τήν ρομφαίαν...
Ε^χή τα υπομανίκι,α ι0 θρόνος σου ο θεός...

(7) Ε̂νΚΕΕ53Εϊ Italie meridionale, pi. VI, apres la p. 40.
P̂ b263-264hle ^  monast®re dans LAURENT-GUILLOU, Chalkeopoulos>

ί8) Vat. gr. 2005, f. 3r-5v.



Ε6χή του έπιτραχηλίου* 01 Ιερείς σου έν&ύσονται... 
Εύχή τοΟ φελωνίού* Σκεπασθήσομαι...
Εύχή τής προσκομιδής. Λαβών τήν άναφοραν λέγει*

Του Κυρίου καΧ θεοΰ καί σωτήρος ήμων Ίησου Χριστοϋ του 
τυθέντσς ΰπέρ τής του κόσμου ζωής καί σωτηρίας.

Προσκομίζων ταύτην λέγει* Εις το δνομα του πατρος 
παί του υίοΰ καί του αγίου πνεύματος νυν κα'ι άει και είς 
τους αΐΩνας των. ‘Ως πρόβατον έπι σφαγήν ήχθη... οτι 
αίρεται άπο τής γης ή ζωή αύτοΰ.

Χαράττων δέ ταύτην σταυροειδως λ£γει* Θύεται 6 
άμνος του θεοΰ, δ υίδς του πατρός, ό αΐρων τήν αμαρτίαν τοΟ 
κόσμου πάντοτε νυν κα'ι άει καί είς τους αΐΏνας.

Ιίρεσβείαις, Κύριε, τής τεκούσης σε δεσποίνης ήμων 
θεοτόκου καί άειπαρθένου Μαρίας, έλέησον καί σωσον τδίς ψυ- 
χας ήμίον ως άγαθος καί φιλάνθρωπος.

Των τιμίων άσωμάτων έπουρανίων δυνάμεων, του τιμίου 
προδρόμου και βαπτιστοΰ Ίωάννου, των αγίων καί ένδοξων 
πανευφήμων οίποστόλων.

Και καθεξής ζώντων καί νεκρών μνημονεύει.
Σφραγίζων δέ το ν&μα λέγει* νΕνωσΐς πνεύματος αγίου,

αμήν.
Αλλον τούτου είς το ποτήριον λέγει* Καί είς τό5ν

στρατιωτών... και αληθινή έστιν ή μαρτυρία αυτοΰ, καί ημείς
πιστευομεν και δμολογοΰμεν οτι αυτός έστιν δ Χριστός, δ υϊ,ος
του θεοΰ του ζωντος, δ αΐρων τήν αμαρτίαν του κόσμου πάντοτε 
νΰν καΐ άεί.

Ευχή του θυμιάματος' Θυμίαμα προσφέρομεν ένώπιόν
σου...

0 διάκονος Επι τή προθέσει των τιμίων δώρων του 
Κυρίου δεηθΏμεν.

0 Ιερευς 0 θεος δ θεος ήμΏν, δ τδν ουράνιου άρτον.
Ε ι* ' « *ΧΉ του πρώτου καλύμματος* Τίϊί λόγω Κυρίου...



Τ ο 3 β' * Ό  Κύριος έβασίλευσεν...
φ0£ί * Έκάλυψεν ούρανους ή αρετή αότοΰ...
Εύχή λεγομένη έμπροσθεν του θυσιαστηρίου* Κύριε 6 θεός. 

ήμδν, ο προθε'ις εαυτόν άμνον αμωμον ϋπερ τ^ς του κόσμου ζωης 
καί σωτηρίας, εφιδε έφ' ήμ#ς τους αναξίους δούλους σου καί έπι 
τον άρτον τούτον καί έπι το ποτήρι ον τοΰτο, καΤ ποίησον αυτα 
αχραντύν σου σΩμα και τίμιον αίμα είς μετάληψιν κα\ αγιασμόν 
ψυχΰν τε καί σωμάτων. "Οτι ήγίασται.

ΚαΊ βάλλει τρεΤς μετανοίας ένώπιον τοΟ θυσιαστηρίου, και 
λέγει το "Βασιλεύ ούράνιε" ολον, και δοξάσας λεγει πρδς τον 
λαόν* Δίξα σοι, ο θεϊ>ς ήμων, δοξα.

On note 1’apparition des foxmules speciales de veture, bien qu’il 
n’y ait pas dans le Vat. gr. 2005 de priere de preparation du genre 
de celle que nous avons rencontree dans les mss de Reggio-Messine ou 
d’Otrante.

Les rites de prothese atteignent un developpement respectable.
Les formules du rituel constantinopolitain ont ete adoptees et pourvues 
de rubriques assez peu precises j a cote de cet apport constantinopo
litain, se remarque la presence d’elements italo-grecs, les uns anciens, 
les autre s plus re cents.

La premiere formule de la prothese de l’euchologe de Carbone 
est recitee lorsque le pretre prend en mains le pain eucharistique, geste 
Rui n est accompagne d’aucune formule dans le rituel de Constantinople \ 
e texte est repris a la premiere formule d’incision de la prothese 
nstantinopolitaine, telle qu*elle est deja attestee dans la lettre 
u Patriarche de Constantinople a Paul de Gallipoli (9). Dans la

) COZZA-LUZI, Typicon Casulanum, p. 168.



marge du feuillet, en regard de la formule, les mots είς άνάμνησιν 
nt ete ajoutes par une main qui pourrait etre celle du copiste ; la 
formule depourvue de ces mots semble cependant plus ancienne puisqu’on 
la trouve deja a la fin du Xle siecle dans le document de Gallipoli.

Pour le reste, la preparation de la parcelle suit les trois pha
ses traditionnelles, comme cela ressort des trois formules utilisees,
La premiere formule d*incision est identique a celle de la traduction 
d e  L e o n  Toscan : "In nomine patris et filii et spiritus sancti” (10).

Bien qu’elles ne soient precedees d’aucune rubrique, il est clair 
que les deux formules placees par le redacteur a la suite du "Sicut 
agnus ad occisionem ductus" accompagnent les deuxieme et troisieme par- 
celles de la Vierge et des saints, comme cela est dit expliciteraent 
dans le Vat. gr. 1863, dont l’analyse suivra bientot. La commemoraison 
des puissances celestes, de saint Jean-Baptiste et des saints apotres 
est reprise litteralement a la partie finale de la grande synapte tel
le quJelle se presente dans plusieurs mss italo-grecs et palestiniens (ll).

La premiere main de l*euchologe de Carbone ne donne pas de formules 
pour les parcelles des vivants et des defunts, mais une seconde main
- de peu posterieure a la premiere, semble-t-il - a ajoute au bas du 
feuillet deux formules ad hoc, dont on trouve des paralleles dans le 
formulaixe otrantais du Borg. gr. 7 s

Ηντίσθητι, Κύριε, των προσενεγκάντων καί δι' ;)ύς προσηγα- 
ϊον* ή θυσία αυτη έθ[..... ] ’Αβραάμ.

ϊΊνήσθητι, Κύριε, ων έμνημονεύσαμεν καΊ ων ούκ έμνη[μονεύ] 
σαμεν̂ δια πλήθους ονομάτων, έν κόλποίς Άβρααμ καί Ίσ[αακ και 

]κωβ ινα ο ι δίκαιοι επαναπαύονται καί, εΰρουσιν έ[λεος ...].

Uo) JACOB, Leon Toscan, p. 135. 
to) Cft STRITTMATTER, Synapte, p. 61-



L ’i n n o v a t i o n  la plus caracteristique de la prothese du Vat. gr. 
2005 par rapport a tout ce que nous avons vu precedemment dans les 
s gxecs de CHR, consiste dans 1 * introduction d’une formule de bene

diction du vin avant que le vin et l’eau ne soient verses dans le ca
lice. Cette benediction deviendra pârtie integrante de la prothese 
calabraise, mais la plupart des temoins ulterieurs l’appliquent si- 
multanement au vin et â l’eau, tandis que le Vat. gr. 2005 la reserve 
exclusivement au vin. La formule "Union du Saint-Esprit" est d'origine 
paiestinienne ? eile est attestee pour la premiere fois au Xle siecle 
dans le Sin. georgien 89, oü le pretre la recite en versant l’eau de 
la prothese dans le calice (12).

Caracteristique de la nouvelle recension calabraise semble etre 
egalement 1‘addition â la formule "Unus militum" des mots "Et nos 
crediraus et confitemur quia ipse est Christus, filius Dei vivi, qui 
tollit peccata mundi", oü l*on reconnait la reponse de Pierre au 
Christ lors de l'episode de Cesaree (Matth., XVI, 16 ; loh., VI? 69).

La priere de l’encens se presente sous sa forme italo-grecque 
(cfr Leningr. gr. 226). Le recouvrement des oblats a lieu apras la 
recitation de la priere de prothese.

Sous le titre nPriere devant le sanctuaire", on retrouve dans 
l’euchologe de Carbone l’ancienne priere de prothese italo-grecque.
Le fait que la nouvelle priere constantinopolitaine de prothese n’ait 
pas encore reussi â l’eliminer completement prouve ä quel point eile 
etait ancree dans les traditions liturgiques des monasteres de Calabre.

§2.- Trisagion

L’ecphonese de la priere sacerdotale, suivie du chant du 
ri$agion, precede la priere elle-meme.

^  JAC0B) Version qeoraigeorgienne, p. 86.



§ 3.- Ectenie

L'ectenie du Vat. gr. 2005 bat tous les records de longueur. 
Au noyau priraitif ("Qui non vis mortem peccatorum", »Pro sancta domo 
ista", "Ut eruamur"), viennent s’ajouter, apres la priere sacerdotale, 
dix petitions» dont certaines fort longues. On y releve notamment la 
commemoraison des higoumenes du mofiastere et des rois normands. La 
pi. VI de DEVREESSE, Italie meridionale, reproduit une partie de 
l'ectenie de PRES (f. 64r), laquelle est pratiquement identique â celle 
de CHR*

§ 4.- Litanie des fideles

Conformement ă 1*usage presque general des mss italo-grecs 
du Xlle siecle, le Vat. gr. 2005 conserve les quatre petitions diaco- 
nales entre les deujc prieres des fideles.

§ 5.- Grande entree

Les rites de la grande entree sont decrits avec assez bien 
de details ; le lavement des mains reste a sa place primitive.

§6.- Prieres avant la communion

Suivant l’usage italo-grec courant, l’euchologe de Carbone 
contient une serie de formules encadrant les rites de communion ; la 
Premiere d entre elles est la priere traditionnelle de demande de 
emission des peches *0 -&eb<; ave^y aq)e<;.

 ̂7‘“ Prieres de l*ambon

En plus de la priere classique ("Vous qui benissez ceux qui 
nissent"), le redactor du Vat. gr. 2005 a ajoute ä la fin de CHR



e priere de l’ambon a reciter pour le repos des defunts (anapausimos)
Αε'σποτα Κύριε ο θεδς ήμ8ν ο παντοκράτωρ, δ μή χωριζόμενος

~ &ού\ων (ed. CODRINGTON, Saint Peter, p. 154-155 ; MINISCI,TffiV OwV
P r e g h i e r e ,  II» P· I23 ? cfr JAC0Bj Nouveaux documents, p. 134, n° 6).

3, VATICAN GREC 1863

Le Vat. gr. 1863 est un bel euchologe de 128 feuillets qui 
contient en ordre principal les trois Liturgies. Les rois normands 
sont commemores aux f. 18v et 58 v. Au f. 125 v, une note datee de 1407 
nous apprend que le codex etait alors conserve â Sinopoli (13), dans 
la pârtie meridionale du diocese de Mileto, â 26 km environ au nord-est 
de Reggio. II est fort possible qu’il ait ete copie dans la region 
de Sinopoli ou â Sinopoli meme $ l’ecriture est caracteristique du 
style de Reggio % le formulaire de CHR est a. peu pres identique â ce
lui du Vat. gr. 1973, copie en 1373 â Santa Cristina d’Aspromonte, pe
tite localite situee a quelques km de Sinopoli, dans le diocese d*Qppi- 
do. On s’accorde â placer le Vat. gr. 1863 au Xlle siecle* D*apres 
le contenu de CHR, c*est la seconde moitie du siecle qui lui convien- 
drait le mieux, soit entre l’epoque des mss du type de Reggio-Messine 
(Vat. gr. 1811 : a. D. 1147) et le Vat. gr. 2005 (entre 1197 et 121l).

§ 1·- Prothese (14)

•0 ιερευς τίθησι τρία προσκυνήματα προ τοΟ βήματος
Μα̂  δεζ(.C5 χορβ προς το^ς αδελφούς καί ετερον έν τφ
Ρ̂ίστερΟ.

<ΕΪ>τα εισέρχεται έν τφ άγ£ω θυσιαστηρίω, καί λαβών 
στ°ΐ-χάρΐον λέγει Εις το δνομα του πατρος κα'ι του ulou και

J“ J «t CANART, Catalogue (sous presse). 
4) Vat- St· 1863, f. Ir - 7i.



τοΐί οίγ(Του πνεύματος.
Και ένδυόμενος το στοιχάριον λέγει' Άγαλλιάοθω

ή ψυχη μου...
Και ζωννύμενος λέγει* Περίζωσαν την ρομφαίαν...
Καί θέττων το έπιτραχηλίον λέγει* Και σχήμα ευφροσύ

νης π ε ρ  ιεβάλου μοι..·
Και είς τ& ΰπομανίκια λέγει* Κύριε ο θεός ημίΰν,

ένίσχυσον.
Και είς το φελόνιον λέγει* Οι Ιερείς σου ένδύσονται..
ΈφαπλΟν δε αυτο λέγει’ Σκέπασόν με...
Ειτα ποιουντος γ" μετανοίας λέγει εν τη προθέσει*

Κύριε ο θεος ήμων, έξαπόστειλόν μοι δύναμιν...
Ειθ’ οΰτως άπάίρει την αναφοράν, κα'ι σφραγίζων αδτήν

μετα της λόγχης λέγει* Ξίς το δνομα του Κυρίου και θεοΰ και
σωχίιρος ήμων ’Ιησού Χρίστου του τυθέντος ΰπερ της του κόσμου
ζωής καί σωτηρίας πάντοτε νυν καϊ αεί ηαΐ είς τούς.

Λογχευων δε ταύτην λέγει* ' Ως πρόβατον έπΊ. σφαγήν
ήχθη... οτι αίρεται άπο της γης ή ζωή αύτοΰ.

Και βαλών έν τφ δίσκω τον έκτμηθέντα άρτον χαράττει
αυτΐ)ν σταυροειδως λέγων* Θύεται ο άμνος του θεοΰ δ αϊρων
του κόσμου την αμαρτίαν πάντοτε νυν κα'ι αεί καΊ είς τοιίς.

Είς δε την β' άναφοραν λέγει* Γίρεσβείαΐς, Κύριε,
της τεκούσης σε δεσποίνης ήμων θεοτόκου καί, άειπαρθένου
Μαρίας ελεησον και σωσον τας ψυχας ήμων ώς άγαθος καί φιλάν
θρωπος.

Καί είς τήν γ" λέγει* Πρεσβειαΐς, Κύριε, τΩν αγίων
ισωμάτων χ,αι έπουρανίων δυνάμεων, του τιμίΓου προδρόμου καΧ
βαπτιστοΰ Ιωάννου, των αγίων και πανευφήμων Αποστόλων, του
ν αγιοίς πατρος ήμΕόν και άρχιεράρχου ’Ιωάννου του Χρυσο-

Φομου, του αγίου ό δεΐνα και πάντων των αγίων σου έλέησον 
Η°α σωσου τ^ς ψυχ^ς ήμί3ν.



Και μνημονεύει ζ£5ντας καί νεκρούς.
Καί σψραγίζων το ναμα κα'ι το υδωρ λεγει* "Ενωσίς

πνεύματος άγιου, αμήν.
Έκχέων δε τ£> ναμα εις τον κρατήρα λέγει* Και εις

τ£5ν στρατιωτών... καί ευθέως εξήλθεν αιμα.
Καί το υδωρ έκχέων λέγει’ Και υδωρ. Καί δ εωρακως 

μ ε μ α ρ τ υ ρ η κ ε ,  καί αληθινή έστίν ή μαρτυρία αυτοΰ* καί ήμεΤς 
πιστεύομεν κα'ι όμολογοΟμεν δτι αυτός έστι δ υΐδς τοΰ θεοΰ 
του ζίοντος, δ α’ίρων τήν αμαρτίαν του κόσμου.

ι0 διάκονος λέγει* ’Επ'ι τη προθέσει των τιμίων δώρων
του Κυρίου δεηθωμεν.

Ευχή τής προθέσεως. Λεγει δ ίερεύς’ Ό  θεος δ θεος 
■ήμΰν, δ τον ουράνιον άρτον...

ι0 διάκονος* Τοΰ Κυρίου δεηθδμεν.
Ό  Ιερευς την ευχήν τοΰ θυμιάματος* Θυμίαμα προσ- 

ψέρομέν σοι...
Κα'ι είς τον άστερίσκον λεγει’ Τ£3 λόγω Κυρίου...
Είτα θυμι$ το κάλυμμα. Καλύπτων τον δίσκον λέγει*

Ό  Κύριος έβασίλευσεν, ευπρέπειαν ένεδύσατο.
Καί. τδ άλλον καλύπτων το ποτήριον λέγει* Ένεδύσατο 

Κύριος δύναμιν, και περίεζώσατο.
Ειτα το είλημμένον θέττων έπίμηκες τοΰ ποτηριού κα'ι 

τ<?0 δίσκου λεγει* ’Εκάλυψεν ούρανους ή αρετή αύτοΰ, κα'ι 
τής αίνέσεως αυτοΰ πλήρης ή γή.

Ειθ* ούτως έρχεται δ διάκονος, και θυμιφ δ ιερευς 
τα αγία, "Επειτα έζέρχεται δ διάκονος, καί θυμι? όλον τον 
ναόν και τον λαον καί, τα αγια θύρια.

Και έλθόντες αμφω έμπροσθεν των αγίων θυρων λέγει δ 
ιερευς ο ων ευλογητδς θεδς ήμΰν πάντοτε νυν καί αεί.
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Les formules speciales de veture sont quelque peu difftrentes de 
ceLLes de l’euchologe de Carbone. La priere de preparation "Seigneur 
notre Dieu, envoyez-moi la force", attestee deja dans les mss de 
Reggio-Messine, precede directement la proth&se. Dans beaucoup de 
mss posterieurs du meme type, comme le Grottaf. G. b. Ill (Codex 
Basilii Falascae), elle est placee avant les formules speciales de 
veture 5 du point de vue genetique, il serait d*ailleurs plus juste 
de dire que les prieres de veture sont intercalees entre elle et la 
prothese.

Telle qu’elle apparait dans le Vat. gr. 1863, la prothese repre
sents ce qui deviendra le type calabrais commun, que l'on retrouvera, 
sans beaucoup de changements ni d’additions, dans la plupart des eu- 
chologes de cette region jusqu*au XVIe siecle.

Hn gros, c’est la prothese constantinopolitaine de l*epoque qui 
a ete reprise par le redacteur du Vat. gr. 1863, mais l’on releve 
encore quelques differences d’avec la traduction de Leon Toscan 5 

les plus notables sont les suivantes :

a) La presence de formules en l’honneur de la Vierge et des
saints pour accompagner la preparation des deuxieme et troisieme par- 
celles.

b) La rubrique visant la commemoraison des vivants et des morts.

c) La benediction du vin et de l*eau au moyen de la formule "Unio 
sPixitus sancti, amen".

) L addition des mots "Et nos credimus et confitemur ..." apres
3 f°Imule "Unus militum".



e) L1 inversion des prieres d’encens et de prothese. La priere 
d’ encens venant en second lieu, il s’ensuit naturellement que le re- 
couvreraent des oblats s'effectue egalement apres la priere de prothese.

f) Le texte de la priere d’encens.

g) Bien que la ceremonie n’appartienne plus ä la prothese propre- 
ment dite, on notera que I'encensement de l’eglise et des fideles* 
mentionne par le Vat. gr. 1863, n’est pas encore evoque dans la tra
duction de Leon Toscan et que le Vat. gr. 2005, au tournant des Xlle
et XIIle siecles, n’en parle pas non plus. En realite, la xubrique 
en question est reprise presque textuellement aux mss de Reggio-Messine 
(cfr 1*expression caracteristique δλον τον ναον καί τον λοίόν).

§ 2·- Autres particularites

Le restant du formulaire du Vat. gr. 1863 depend etroite- 
ment, jusque dans sa forme litteraire, des mss de Reggio-Messine (Grot- 
taf, G. Ь. II, Vat. gr. 1811, Bodl. Auct. E 5. 13), mais les rubriques 
у sont en general abregees par rapport a ces derniers mss. Les parti
cularity relevees dans les mss de Reggio-Messine se retrouvent done 
grosso modo dans le Vat. gr. 1863 : meme faşon d’introduire le Trisagion 
par l'ecphonese de la priere sacerdotale, priere avant l’evangile, 
litanie de quätre petitions apres la premiere priere des fideles, rites
Ηώ 1a 9rande entree et de la communion plus ou moins identiques. On 
ttote aussi quelques differences, dont les plus importantes sont la sub- 
itution de 1* ectenie constantinopolitaine par 1* ectenie longue de 
YP italo-grec et 1’omission bizarre de' la priere *0 θεος' ανες, αφες 
avant la communion.



4> tHAQINS CALABRAI5 FRAGMENTAIRES DES XIIe ET XIIle SIECLES

Aux temoins sicillens et calabrais decrits dans les pages qui 
p r e c e d e n t ,  il convient d’ajouter quelques euchologes oü CHR se presente 
sous une forme mutilee. Le fait que ces fragments soient souvent tres 
courts et qu'aucun d'eux ne contienne la prothese exclut que nous 
puissions les classer d’une maniere precise. Cependant, les particu
larity relevees 5a et la, ainsi que le type d’ecriture pour certains, 
permettent de les ranger d’une maniere generale parmi les mss caracte- 
r i s t i q u e s  du rite calabrais du XHe siecle.

l) CHIGI GREC 2 (Xlle SIECLE) .

L’ecriture du Chigi gr. 2 ne resserable en rien ä l’ecriture 
dite de Reggio. S*il fallait la definir malgre tout d’une fa$on ou de 
l'autre, c'est ä l’ecriture "des monasteres" qu’on serait le plus tente 
de l’assirailer.

CHR, mutilee du debut, commence ä la fin de la priere d’entree.
La priere avant l’evangile y est attestee | l,ectenie est de type
italo-grec ; les deux prieres des fideles sont separees par la serie
des quatre petitions diaconales 5 les rites de la grande entree sont
fort developpes et incluent notamment le lavement des mains. L*ana-
phore est tres lacuneuse 5 tout ce qui suit la pri&re d’inclinaison 
manque.

BARBHRINI GREC 393 (Xlle SIECLE)

 ̂ CHR y commence au milieu de la priere de l’ectenie, ä la suite
quells sont transcrites cinq petitions diaconales. Pour le reste, 

 ̂ Y a pas grand'chose ä relever, bien qu*il faille noter 1 ’absence 
(je * diaconales apres la premiere priere des fidel es,

1*absence de prieres avant la communion- Par contre, CHR
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onten a i t  certainement la priere avant l’evangile que l*on retrouve 
lus loin dans BAS. les rubriques sont rares.

3) rARBERINI GREC 431 (XIIe SIECLE)

L’ecriture du Barber, gr. 431 constitue un exemple particulie- 
r e m e n t  caracteristique du style calligxaphique de Reggio. Des notes 
m a r g i n a les, dans une ecriture tres fruste qui pourrait etre du XlVe 
siecle, sinon des dernieres annees du XIHe, sont l*oeuvre d*un cer
tain "frere Luc", moine du monastere de Saint-Elie le Speleote, pres 
de Melicucca, village situe dans la pârtie meridionale du diocese de 
Mileto, â une trentaine de kilometres a vol d’oiseau de Reggio (15).
S’il n'est pas certain que le ms. ait ete copie dans ce monastere, il 
est plus que probable, par contre, qu’il y etait utilise pour la celebra
tion de la Liturgie ; peut-etre, n’est-il pas txop temeraixe de 1*iden
tifier au "missale unum" consigne dans l'inventaire d'Athanase Chalkeo- 
poulos en 1457 (16).

II reste tres peu de chose de CHR (f. Ir - 4r), soit des fragments 
de l’anaphore â partir de l’anamnese, la fin de la priere d*action de 
graces apres la communion et les rites finaux avec la rubrique relati
ve â la distribution de l’eulogie ou pain benit. BAS commence par la 
priere des catechumenes \ on y trouve la litanie de quatre petitions 
apres la premiere priere des fideles et les deux pxieres de communion 
des mss de Reggio-Messine.

4) VATICAN GREC 1875 (XHe SIECLE)

Comme celle du precedent euchologe, 1 *ecriture du Vat. gr* 1875 
est du type de Reggio. De CHR, seules les deux dernieres prieres, 
elles de l’ambon et du skeuophylakion, sont conservees (f. lr-v).

BAS
a fort peu de rubriques, mais plusieurs details denotent une 
t̂aine constantinopolisation" des usages locaux. La formule "Sicut

la bibliographie de ce monastere dans LAURENT-GUILLOU, Chal- 
keoPoulos, p. 264,

LAUREmt_qjjjllqu  ̂Chalkeopoulos, p. 113, 1. 24,



agnus ad occisionem" est notee, ce qui exclut d’emblee que l*on puisse 
avoir ä faire ä un ms. du type primitif de Reggio-Messine. La priere 
de l’encens precede la priere de prothese | il n’y a pas de priere 
avant l’evangile ; la priere * 0  öebi; ave<;, acpe<; est omise avant la 
communion. Par contre, le Vat. gr. 1875 a conserve les quatre petitions 
diaconales entre les prieres desfideles. II faut enfin noter une pa- 
rente certaine de ce ms. avec le Barber, gr. 431 ; la rubrique intro- 
duisant le dialogue apres la grande entree, dont le libelle est assez 
caracteristique, est identique dans les deux euchologes et il en va 
de merae pour d’autres details.

5) PIE II GREC 35 (XHIe SIECLE)

L’ecriture du Pie II gr. 35 n’est pas apparentee ä l’ecriture 
de Reggio, mais appartient plutot au style calligraphique dit "des 
monasteres". Cela ne signifie d*ailleurs pas qu’il n’ait pas ete copie 
en Calabre meridionale j en eff et, il ne faut pas perdre de vue que 
l’ecriture typique de Reggio n’a pas survecu au Xlle siecle.

CHR, seule Liturgie contenue dans le Pie II gr. 35, est mutilee 
du debut et commence par la priere de prothese (BRIGHTMAN, p. 360,
1< 33), Le formulaire correspond parfaitement ä ce qui a ete dit 
precedemment des euchologes de Reggio et de Calabre : la priere d’en- 
cens suit la priere de prothese ; la priere avant l’evangile est pre
sente ; l’ectenie est de type italo-grec ; la premiere priere des fi
ddles est suivie des quatre petitions diaconales bien connues | les 
ntes de la grande entree sont fort developpes et incluent encore le 
lavement des mains 3 les formules encadrant les rites de communion 
Sorit ^ombreuses.

La particularite la plus interessante du Pie II grec 35 est la 
P eserice d une priere d’encens apres la formule de benediction de
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la cathedre, c’est-a-dire avant les lectures, En voici le texte (17) ;

Πρόσχες, Κύριε, τα θυμίαμα τούτο οσμήν ευωδίας πνευματι
κ ή  παί 'ίλεως γενοίϊ του λαου σου, χαρ ι,ζόμενος των άγαθων άπό- 
λαυσιν.
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XII., LA LITDRGIE CALABRO - SICILIENNE AUX XlIIe, XlVe EI XVe 

SIECLES

La fin du moyen age voit en Calabre et en Sicile la decadence 
des fondations monastiques byzantines. Au point de vue culturel, ce de- 
ci in se marque par une diminution du nombre des mss. Dans son petit livre 
sur les mss grecs de l’ltalie meridionale, Mgr. Devreesse note que si le 
Xlle siecle est abondamment represente en mss dates, ceux-ci subissent une 
baisse sensible au XHIe siecle, baisse qui s'accentue encore au XlVe 
siecle, pour lequel le paleographe fran$ais ne cite que deux temoins (l)»
Le "Liber Visitationis" d’Athanase Chalkeopoulos (1457-1458) nous livre 
une image saisissante de la grande misere des monasteres basiliens de Ca
labre a la fin du moyen age (2 ). Designe par Calixte III pour visiter les 
monasteres grecs de Campanie et de Calabre, Athanase Chalkeopoulos, qui de- 
puis 1448 etait archimandrite de S. Maria del Patire (3), entreprit le 1 
octobre 1457 un voyage de plusieurs mois au cours duquel il ne visita pas 
moins de 78 monasteres. La situation decrite par Chalkeopoulos n'est gucre 
brillante et l’on comprend que dans de telles conditions la liturgie ne ds- 
vait pas etre le souci majeur de ces quelques moines, souvent fort ignorants 
cui residaient dans des monasteres en grande partie delabres. Chalkeopoulos
note d ailleurs a plusieurs reprises que les moines ne recitent plus l’of- 
l *i il en va de meme pour la messe dans certains cas. Beaucoup de moines 
fis comprennent pas le grec et 1 * orthographe desastreuse de certains rnss li- 

9iques montre bien qu*ils ont ete copies par des moines connaissant 
par coeur des textes qu’ils essaient de transcrire dans une ecriture

iciue approximative. Cette situation d*ensemble n’etait evidemment 
^ e nature a favoriser 1 *epanouissement du rite grec en Calabre,

UtarU moiris qu*il avait a faire face aux pressions de la hierarchie

) DEVREESSE, Italie meridionale, p. 41-42.
^ans LAURENT-GUILLOU, Chalkeopoulos, p. 3-167.wj Suj

p, m i l ! ^ I l T alk40POUlOS5 VOir LAUREHT-6UI^0i;, Chalkeopoulos,



latine qui desirait le supprimer et le remplacer par le rite romain.
Un episode particulierement interessant de cette lutte entre les deux 
rites a ete signale, vpici une vingtaine d’annees, par M. le Prof. G. 
Garitte, sur la base d’une note marginale du Barber, gr. 475, note datee 
de l*an I3 3 4 Ce't'te no‘te ^^PPorte que l’archeveque de Reggio fit
remettre aux eveques de Bova, Oppido et Gerace "des lettres emanant 
de Mgr Raymond, comte de Campanie et vicaire de notre txes saint pape 
Jean XXII" et interdisant la recitation de tout office en grec et le 
port de la barbe par les clercs grecs, lesquels pourront toutefois con
tinuer ä celebrer la messe selon leur propre rite (5). La reaction im
mediate et decidee des trois interesses et leurs demarches aupres de 
Raymond de Gramat (le premier eveque effectif du Mont-Cassin) firent rap- 
porter la mesure. On voit par lä que les eveches de Bova, Oppido et 
Gerace etaient en 1334 les seuls suffragants de Reggio demeures 
greqs (6 ). II fallut d*ailleurs attendre de nombreuses annees pour 
que le rite grec disparut de ces dioceses : il fut officiellement 
supprime ä Gerace et Oppido en 1430 par 1* auteur meme du "Liber Visi- 
tationis", devenu entretemps eveque de Gerace (7) 3 ce n’est qu’un 
siecle plus tard, en 1573, qu’il fut supprime dans le diocese de 
Bova (8 ).

Comme nous l’avons deja dit, les mss de cette periode sont p£u 
nombreux et nous nous contenterons, pour notre part, d’en analyser 
deux, qui, ä des titres divers, meritent d’etre signales. Ajoutons 
tout de suite qu’ils ne nous apprennent pas grand*chose de nouveau 
sur la Liturgie eucharistique calabxaise car ils sont a peine differents

(4) GARITTE, Manuscrits italo -grecs, p. 16-25.
(5) ^Gxte et traduction dans GARITTE, Manus exits italo-grecs, p. 21-23 j

auteur de la note, Marc, higoumene de Saint-Georges de Bovalino, 
ne mache pas ses mots : "avec la permission de Dieu et la coopera- 
ion du diable" (GARITTE, Manuscrits italo-grecs, p. 22).

6) Cfr GARITTE, Manuscrits italo -grecs, p. 25.
RODOTA, Rito greco, I, p. 415 et 418-419 ; autre bibliographie 
s ^ARITTE, Manuscrits italo-grecs, p. 25, note 57.

KOOOTA, Rito greco, I, p. 419-420 5 cfr GA&ITTE, .Manuscrits italo- 
p. 25, note 56.



(je leurs ancetres du XIXe siecle.

1. VATICAN GREC 1973 (A. D. X373)

Le Vat. gr. 1973 est un petit euchologe de 79 feuillets ne 
contenant que CHR et quelques acolouthies. Le colophon du f. 57v nous 
apprend qu’il a et6 copie en 1373 par un certain pretre Antoine â Santa 
Cristina d'Aspromonte (9), petite localite situee â quelque quatre kilo
metres au sud d’Oppido, dans le diocese du m£me nom.

Mutilee du debut, CHR a neammoins conserve une grande pârtie de 
son rituel de prothese, ä partir des derniers mots de la formule "Sicut 
ouis ad occisionem" (1 0 ). La prothese du Vat. gr. 1973 est en tous 
points identique ä celle du Vat. gr. 1863 (Xlle siecle), souvent meme,
1 ’intitule des rubriques concorde largement entre les deux euchologes,
La seule difference â signaler est la place assignee au recouvrement des 
oblats ; le Vat. gr. 1973 situe cette action entre la priere de prothese 
et la priere d’encens, tandis que le Vat. gr. 1863 la plagait apres la prie
re d’eneens.

En ce qui concerne le rest© du formulaire, il faut not er que les 
quatre petitions diaconales ont dispăru apres la premiere priere des 
fideles, sans doute sous 1 ’influence de 1 *usage constantinopolitain.
Les autres particularity sont grosso modo celles du Vat. gr. 1863, 
exception faite des prieres et formules de communion, beaucoup plus 
nombreuses dans le ms. de Santa Cristina d’Aspromonte.

2° ffiQTTAF£RRATA G. b. III (XIVe SIECLE)

Le Grottaf. G. b. Ill est mieux connu sous le nom de "Codex 
asilii Falascae" qu*il porte dans Goar. Le ms. fut prete â Goar par

(g) Colophon dans TURYN, p. 168.
i0) Texte dans MANDALA, Protesi, p. 125-126.



Basil® Falascai procurateur general de l’Ordre basilien et archiman
drite de l'abbaye de Grottaferrata. Le dominicain frangais l’utilisa 
^cndamment lors de la redaction de son fameux "Euchologe" et en edita 
otarament CHR (ll)· La prothese du Grottaf. G. b. Ill a ete reeditee 

par Brightman, qui reprend simplement le texte de Goar, mais y ajoute 
Une note qui est de nature a induire en erreur : "MS. Vatic. Ottobon.
344 ff. 139 sqq. (fourteenth century) gives a South Italian or Sici
lian form approximately of this type, but with considerable and curious 
variations in detail" (12). Nous renvoyons le lecteur ä notre chapitre 
sur I’Ottob. gr. 344 (a. D. 1177) et au texte de la prothese qui y 
est edite : il s'apercevra sans difficulty que les divergences n’y sont 
pas que de detail.

En gros, la prothese est identique a. celles du Vat. gr. 1863 et 
du Vat. gr. 1973 (recouvrement des oblats comme dans ce dernier). Un 
developpement supplementaire se fait cependant jour dans le Grottaf.
G. b. Ill j apres la formule accompagnant la preparation de la troisieme 
parcelle et evoquant les anges, saint Jean-Baptiste et le saint du jour, 
le celebrant procede ä 1 *elevation du pain, qu'il tient du bout des 
doigts ; ce faisant, il recite une formule qui fait double emploi avec 
la formule precedente et dans laquelle sont cites, ä la suite de la 
Vierge, des anges, etc..., les saints Jean Chrysostome, Basile, Gre- 
goire de Nazianze, Nicolas, ainsi que le saint du jour (13). Cette ele
vation du pain de la prothese est vraisemblablement ä rapprocher de
1 elevation similaire de l,offertoire romain.

Le restant de la Liturgie n’offre rien de bien particulier et ne 
presente aucun developpement notable par rapport aux mss calabrais
anterieurs.

Ul) GOAR, p. 85-89 j la prothese est reprise dans BRIGHTMAN, p. 547-549. 
) BRIGHTMAN, p. 549.

(13) GOAR, p. 85-86 ; BRIGHTMAN, p. 548, 1. 13-19.



IV. DERNIERS TEMQINS DE LA LITURGIE DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME

EN CALABRE (FIN DU XV e ET XVIe SIECLE)

La reforme des monasteres italo-grecs entreprise vers le milieu 
du XVe siecle par Bessarion et annoncee par la "visite" d’Athanase 
Chalkeopoulos semble avoir porte quelques fruits vers la fin du siecle 
et durant une bonne partie du .XVIe.,siecle, ä 6n juger par le nombre 
relativement important de mss liturgiqu.es calabrais que nous avons con
serves de cette periode. Deux traits les caracterisent, dont le premier 
est la fidelite aux anciennes traditions calabraises et, en consequen
ce, leur independance ä l’egard des mss constantinopolitains et des 
editions imprimees qui se succedept ä partir de 1526 : en un mot, le 
rite calabrais n’a pas subi 1 ’influence de la "Constitution" du patriar- 
che Philothee Kokkinos, pas plus d’ailleurs que ne l’ont subie les mss 
otrantais de la meme epoque. D* autre part, la presence, en plus ou 
moins grand nombre selon les cas, d*elements euchologiques empruntes ä 
la messe romaine confere aux mss calabrais du XVIe siecle une apparence 
batarde qui, par la suite, a souvent contribue ä jeter le discredit sur 
les mss italo-grecs en general. En realite, il s *agit la d’un pheno- 
mene plutot tardif puisqu’on ne le rencontre guere avant le XVIe siecle, 
sinon dans quelques cas isoles (l). II faut ajouter que ces emprunts 
ft affectent le plus souvent que les parties secondaires de la Liturgie, 
dont ils ne modifient en rien la structure. S’il fallait les definir, 
on pourrait parier d’emprunts "devotionnels" 5 entendus de la sorte, 

ne sont que 1 ’expression d’une tendance generale ä la multiplication 
formules et des rites secondaires qui s'observe partout en liturgie 
nt la messe constantinopolitaine elle-meme est loin d’etre exempte

i1) Nous laissons de cote ici la question de PIERRE italo-grecque.



'a la fin du moyen age. Une enumeration des infiltrations latines dans 
la Liturgie calabraise - fut-elle sommaire - serait fastidieuse et, 
somme toute, d’un interet fort limite 5 aussi, nous contenterons-nous 
d’en signaler ici quelques-unes parmi les plus frequentes ou les plus re- 
marquables. Avant la prothese, on trouve assez souvent le "Confiteor" 
de la messe romaine, place entre la veture et la prothese proprement 
dite (Vat. gr. 2012) ou copie avant le debut meme de la Liturgie avec 
d'autres prieres de preparation (Barber, gr. 428 et 458).
LM'Agnus Dei" et les prieres latines de preparation ä la communion 
sont frequemment reprises par les mss calabrais. II en est de meme 
pour le "dernier evangile" (prologue'de l’evangile de saint Jean), 
dont la vogue semble avoir ete assez grande (cfr, par exemple, Vat. 
gx. 2012 et 2052, Barber, gr. 371, 386, 428 et 458) (2 ).

Pour terminer, citons quelques infiltrations latines plus preju- 
diciables ä 1*essence meme de la Liturgie byzantine. A ranger parmi 
les pires horreurs liturgico-cahoniques, l’emploi d'hosties latines 
(azymes) au lieu du traditionnel pain fermente. Cet usage est explici- 
tement atteste dans le Vat. gr, 2051, ms. copie sans doute dans la 
seconde moitie du XVIe siecle et provenant du monastere de Saint- 
Barthelemy de Irigona ; le redacteur у prevoit l’utilisation d*hosties 
lorsque le celebrant ne dispose pas de "prosphorai" byzantines. Le 
texte du Vat. gr. 2051 se ref ere ä une tradition qui devait exister 
dejä depuis un certain temps s "Ensuite, il (le celebrant) prend une des 
prosphorai ; s’il n'y a pas de prosphora, il fait comme font ceux (qui 
vivent) dans la region des Pouilles et de la Calabre et de la Sicile, 
с est-ä-dire avec le pain que les Latins et l’Eglise sainte et aposto- 
Uque de Rome appellent "hostie". De plus, le Vat. gr. 2051 fait etat 
un decret du pape Eugene IV, de Bessarion et de 1‘archimandrite Pierre

(2) II est amüsant de constater que Lindanus, ä la fin du XVIe siecle,
dem e+ еП Se ^asan^ sur un passage de la traduction de Pelargus, de 

on rer que les Grecs avaient aussi une lecture biblique ä la fin de
STrTTrfn (LINDANUS, Missa Apostolica, p. 53-54, note I ; cfr 
bTRtTTHATTER, -Missa Treverensis").



â ce sujet.
Une autre latinisation, plus benigne celle-lâ, concerne le recit 

de 1 *institution eucharistique, ou l*on introduit l*"enim" du texte 
latin, voire dans certains cas Ies mots "mysterium fidei". Ces addi
tions tendent evidemment â faire ressembler le plus possible le texte 
qrec â la formule latine, mais aussi, par ricochet, â discrediter 
l’epiclese byzantine et sa valeur consecratoire.

Une troisieme importation latine concerne la premiere pârtie 
de l’anaphore, â savoir la pârtie theologique s’etendant jusqu'au 
Sanctus. Certains mss en prevoient le remplacement par la preface 
latine. C'est ainsi que le Vat. gr. 2052 fait suivre le texte de CHR 
de la preface commune (f. 19v - 20r) et donne plus loin, toujours en 
traduction grecque, Ies prefaces latines pour Ies diverses solennites 
de l’annee liturgique, en commengant par celle de la Nativite ş des 
series semblables de prefaces latines şe rencontrent egalement dans 
le Vat. gr. 2032 et dans le Barber, gr. 458.

Voici, pour clore I'histoixe de CHR en Italie meridionale, une 
liste de quelques temoins calabrais du XVIe siecle choisis parmi Ies 
plus caracteristiques.

1« VATICAN GREC 2012 (XVe - XVIe SIECLE)

CHR commence au f. 107v, ou l’espace reserve au titre a ete 
laisse en blanc. Les prieres qui precedent la prothese se sont multi
plies, fait assez courant dans les mss calabrais de l'epoque. On a 
tout d’abord, sans titre, la formule calabraise traditionnelle "Seigneur 
notre Dieu, envoyez-moi la force", puis la priere "Dieu notre Dieu, 
que les Cherubins ne peuvent contempler", suivie des formules speciales
J  A ,

e ure ; la priere "Maître Seigneur ... jetez un regard sur moi" 
(Otrante) se recite devant l'autel et le "Confiteor" latin ferme la 
rosrche, juste avânt que ne commence la prothese. Celle-ci se deroule

rmement au schema calabrais, tel que nous l'avons decrit a propos
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du Vat. gr. 1863 i cependant, la seconde paxcelle est preparee apr&s la 
priere de prothese de la nouvelle recension constantinopolitaine et le 
pretre recite sur elle 1 *antique priere de prothese epicletique du 
Barber, gr· 336, sous une forme quelque peu plus developpee. Nous en 
transcrivons le texte en corrigeant les fautes orthographiques (3) :

Κύριε ΊησοΟ Χριστέ, δ θεος ήμΩν έκουσίως καταδεζάμενος 
καί προθείς εαυτόν άμνον αμωμον υτιερ της τοΟ κοσμου ζωής και 
σωτηρίας, έπιδε έφ' ήμδς κα'ι έπ'ι τον άρτον τούτον καί έπ\ rb 
ποτήριον τοΟτο, καί ποίησον auTbv αχραντόν σου σΕομα καί τίμιον 
αίμα είς μετάληψιν κα'ι αγιασμόν ψυχΰν κα'ι σωμάτων. Οτι ηγίασ- 
ται καί δεδόξασται το πάντιμον καί πανάγιον δνομά σου και του 
άναρχου σου πατρος καί τοϋ παναγίου και άγαθοΰ καί ζωοποιού πνεύ
ματος vCv κα'ι άεί.

On a deja fait remarquer plus haut que le Vat. gr. 2012, comme 
les Barber, gr. 389 et 371, prefixe a la priere d* absolution des peches 
*0 •Seot; &v£<;t acpeq l'incipit de l’ancienne priere italo-grecque 
du Trisagion. Comme le Barber, gr. 371 provient tres vraisemblablement 
de Santa Severina, c*est peut-etre dans cette region qu’il conviendrait 
de localiser le Vat. gr. 2012.

La priere du skeuophylakion est recitee directement apres la com
munion, avant la priere d’action de graces, et sa place a la fin de la 
Liturgie est occupee par le prologue de l’Evangile selon saint Jean.

2· BARBERINI GREC 389 (A. D. 1509)

Le Barber, gr. 389 est du type calabrais classique (Vat. gr. 
*863 et 1973). Comme le precedent, il contient aussi l’incipit de lJan- 
enne pri&re italo-grecque du Trisagion.

(3) Vat. gr. 2 0 1 2, f. I0 9r.



3. BARBERINI GREC 386 (A. D. 1522)

CHR est mutilee du debut, ce qui nous prive de son rituel de 
prothese. La particularity la plus interessante est la presence, apres 
la priere habituelle du skeuophylakion, de la priere d'origine pales- 
tinienne ’Em &uv<£|aea>c e U  &uva|iiv. H  s'agit du type le plus 
simple de cette priere, atteste dejä dans le Barber, gr. 336 ; le 
texte du Barber, gr. 386 est a peu pres identique ä celui de 1*Am
bros. gr. 323 (F. 3 sup.), ms. datant du XHIe siecle (4).

4. VATICAN GREC 2032 (A. D. 1549)

Ce ms. a ete copie pour le monastere des Saints-Apotres-Pierre- 
et-Paul3 situe au lieu dit Santa Deca, au nord de San Marco Axgen- 
tano (5). Le monastere en question est inconnu par ailleurs et n’ap- 
parait pas, par exemple, dans la Visite de 1551 (6 ). Le Vat. gr. 2032 
est etroitement apparente, tant pour CHR que pour la Serie des prieres 
ds l’ambon qu*il contient (7), au Vat. gr. 2052, lequel provient du 
monastere de Saint-Barthelemy de Trigona, pres de Sinopoli.

Comme dans le Vat. gr« 2 0 1 2 , on observe ici la concentration de 
trois prieres de preparation, dont la fonction est identique ä 1 *ori
gins, La priere "Dieu notre Dieu, que les Cherubins ne peuvent con- 
templer" precede CHR, mais eile est ecrite de la meme main que 1* en
semble de la Liturgie 5 la priere "Maître Seigneur ... jetez un regard 
sur moi" precede les prieres speciales de veture, tandis que la for- 
rcule "Seigneur notre Dieu, envoyez-moi la force1* est xecitee juste

(4) Cfr JACOB, Skeuophylakion, p. 6 6 (formule A 3).
( ) Cfr JACOB, Nouveaux documents, p. 121 (avec le texte du colophon).

j6) Texte dans LAURENT-GUILLOU, Chalkeopoulos, p. 294-304.
7 JAC0B> Nouveaux documents, p. 123-131.
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avant la prothese» devant l’autel (cfr Vat. gr. 2012). La prothese 
et le reste de la Liturgie ne se distinguent pratiquement pas du 
type calabxais txaditionnel.

5 . VATICAN GREC 2052 (A. D. 1561)

Ce ms. a ete copie pax Stephane Phantze (8 ) pour le monastere 
de Saint-Bartheleray de Txigona, pres de Sinopoli (9). CHR est, a quel
ques details pres, identique a celle du Vat. gr. 2032, mais ne contient 
pas la priere "Dieu notre Dieu, que les Cherubins ne peuvent contem-
pler".

6. VATICAN GREC 2051 (XVIe 5IECLE)

Le Vat. gr. 2051 provient egalement de Saint-Barthelemy de 
Trigona, mais differe sensiblement du precedent. La structure de CHR 
nous induit ä penser qu’il pourrait etre posterieur au Vat. gr. 2052.
En ce qui concerne les prieres de preparation et de veture, il suit 
le Vat. gr. 2052. La prothese est de type calabrais 5 ä noter cepen- 
dant que la benediction du vin et de 1‘eau "Union du Saint-Esprit" a 
disparu et que la priere d’oncens precede la priere de prothese ; le 
redacteur prescrit au celebrant ne disposant pas d’autel de prothese 
de preparer les oblats sur la partie gauche de l’autel centxal et per- 
met, d’autxe part, l’utilisation d’hosties au lieu de "prosphorai", 
lorsque ces dernieres font defaut.

7* BARBERINI GREC 458 (A. D. 1572)

Le colophon du f. 28r ne fournit que la date de copie i 1572. 
u feuillet de garde, une courte note datee du 2 septembre 1 5 9 4 evoque 
le raid turc de cette annee contre la ville de Reggio.

(8) Cfr JACOBt Nouveaux documents, p. 1 2 2 , note 4 .
Bibliographie du monastexe dans LAUREfJT-GUILLOU, Chalkeopoulos, p. 259.



Avant le titre de CHR, le copiste a note la priere "Dieu notre 
Dieu, que les Cherubins ne peuvent contempler" et le "Confiteor" j ä 
la suite du titre, on trouve la priere "Maître Seigneur ... jetez un 
regard sur moi" et les prieres speciales de veture. La benediction 
»Union du Saint-Esprit" n’apparait plus dans la prothese. Une parti
cularity rare dans les mss calabrais recents : la presence des quatre 
petitions diaconales entre les deux prieres des fideles.

8 . BARBERINI GREC 428 (XVIe SIECLE)

Une note du f. Ir Signale que le ms. a ete envoye au cardinal 
de Santa Severina (Giulio Antonio Santoro, archeveque de Santa Severina 
de 1566 3 1597, cardinal en 1570, transfere ä Palestrina en 1597, mort 
ä Rome en 1602) par Monseigneur 1’Archeveque de Reggio. Comme le pre
cedent, ce codex pourrait done etre originaire du diocese de Reggio.

Avant le titre de la Liturgie, trois mains differentes de la main 
principale ont ajoute respectivement la priere "Dieu notre Dieu, que 
les Cherubins ne peuvent contempler", le "Confiteor" et la priere 
"Maitre Seigneur ... jetez un regard sur moi". La prothese, precedee 
de la priere "Seigneur notre Dieu, envoyez-moi la force" et des for- 
raules speciales de veture, est du type calabrais traditionnel, y 
compris la benediction "Union du Saint-Esprit".

9· BARBERINI GREC 371 (XVIe SIECLE)

On lit sur le feuillet de garde, colle au revers de la reliure 
une note (du cardinal Santoro ?) libellee comme suit s "Dono R(eueren- 
dissimi) domini Ioannis Antonij Grignettae nostri olim vicarij gene
ralis S. Seuerinae. 1574".

Precedee de la priere "Seigneur notre Dieu, envoyez-moi la force" 
exclusion de toute autre priere de preparation, la prothese est 
forme aux traditions calabraises et ne comporte guere de grosses 
îfications par rapport aux mss anterieurs.



La priere de preparation â la communion "Deus, remitte, dimitte11 
est introduite par l’incipit de l’ancienne priere italo-grecque du 
Trisagion.

10. BARBERINI GREC 303 (XVIe SIECLE)

Nous ne possedons aucun renseignement de nature a nous eclai- 
rer sur 1’origine geographique du Barber, gr. 303. Par contre, il est 
possible de determiner sa source avec precision ; les rubriques de la 
prothese sont, en effet, tres proches de celles du Codex Basilii 
Falascae (Grottaf. G. b„ III) du XlVe siecle, bien que souvent abregees 
par rapport â ce dernier. La plus caracteristique est la rubrique de 
l’elevation du pain de la prothese3 dont la seule autre attestation 
est precisement celle du Grottaf. G. b. III. CHR est mutilee de la 
fin et s’interrompt au milieu de la litanie qui accompagne la priere 
de la proscomidie.

11. GROTTAFERRATA G. b. XVII (XVIe SIECLE)

Le Grottaf. G. b. XVII represente l*usage de l’abbaye de 
Saint-Nil au XVIe siecle, usage qui sera codifie dans 1’edition impri- 
mee de Rome, 1601, destinee aux moines italo-grecs.

12. GORTTAFERRATA G. b. XIX (XVIe SIECLE)

Meme structure que le ms. precedent.



13. VATICAN GREC 2258 (A.D. 1580)

Bien que copie pour le monastere lucanien des Saints-Hadrien- 
et-Natalie, dans la region de Carbone, par Antonio Rocco, molne de 
Saint-Elie de Carbone, le Vat. gr. 2258 depend principaleraent d'une 
source otrantaise (1 0 ) ; on y rencontre cependant quelques traits 
plus specifiquement calabrais comme la benediction du vin et de l’eau 
de la prothese au moyen de la formule "Union du Saint-Esprit".

(10) Voir ci-d essu s, p. 381-384,



TROISIEME CHAPITRE.- LA FIN DU MOYEN AGE A CONSTANTINOPLE ET LES

PREMIERES EDITIONS IMPRIMEES



Les trols derniers siecles du moyen age sont caracterises ä Con
stantinople et en Grece en general par le developpement des diataxeis, 
dont plusieurs documents du XXIe siecle, comme la traduction de Leon 
Toscan et le Barber, gr. 316, nous ont dejä revele 1*existence. De 
plus en plus, les diataxeis tendent a decrire et a codifier minutieuse- 
ment les moindres details de la celebration eucharistique, sans que 
cet accroissement hypertrophique des rubriques corresponde necessaire- 
ment a une transformation equivalente du formulaire proprement dit.
Les diataxeis peuvent etre patriarcales ou simplement pontificales, 
presbyterales et monastiques j dans 1 ’elaboration de ces dernieres, le 
role des communautes athonites a 4te preponderant. L’importance des 
diataxeis consiste surtout dans le fait qu’elles seront bientot inte- 
grees dans le formulaire traditionnel de CHR, lui donnant ainsi son 
visage definitif. L’unique but des pages qui suivent est d’ailleurs 
de jalonner le chemin qui mene ä 1 ’edition princeps de 1526 et, par 
le biais de celle-ci, ä la Liturgie actuelle. Nous nous contenterons 
done de signaler ici les diataxeis les plus importantes et de les de
crire sommairement.



1. LES PI ATAXEIS ANTERIEURES A PHILOTHEE

1 . BRITISH MUSEUM ADD. 34Q60 (Xlle - XHIe SIECLE)

Le Brit. Mus. Add. 34060 est un ms. de miscellanea» dont 
M. l'Abbe M. Richard a donne en 1952 une description detaillee (l) \ 
il comprend, entre autres pieces, une ϊάζις τ?)ς αγίας λειτουργίας 
κατδο τον τύπον τ^ς μεγάλης έκκλησίας (f. 511r - 5l4v), editee par 
G. M. Arabatzoglou (2). Selon l’editeur, la diataxis en question date 
du Xlle - XHIe siecle (3), tandis que M. M. Richard semble plutot 
l’attxibuer au Xlle siecle.

La diataxis du Brit. Mus. 34060 est un ordo patriarcal de la 
Grande Eglise de Constantinople. Sa structure est plutot archai'que.
La prothese est passee completement sous silence ; l’office des trois 
antiphones est resume au moyen d'une seule phrase : "Lorsque l’archi- 
diacre a retju la permission, on fait l’enarxis et l’on chante les an
tiphones’1. Cela correspond bien â ce que nous avons deja dit de la 
messe pontificale â propos du Jerus. Stavrou 109 ; le role actif de 
l’eveque ne commence reellement qu’au moment de 1*entree. D’autre part, 
la diataxis ne dit rien sur le deroulement de l'anaphore ; elle s*in- 
terrompt apres la recitation du symbole et ne reprend sa description 
qu avec la litanie diaconale qui precede l*oraison dominicale.

Pour le reste, la diataxis est tres detaillee et concorde dans les
grandes lignes avec la traduction de Leon Toscan. Nous nous bornerons
a re lever Ici quelques particularity absentes dans la traduction de 
ce dernier.

(1) RICHARD (RICHARD, I, 528), p. 57-60.
(2) ARABATZOGLOU, Bibliotheke, II, p. 235-240,
(3) ARABATZOGLOU, Bibliotheke, II, p. 9 1 ,



La synapte du Trisagion est encore prevue dans certains cas : 
"S’il n’y a pas de tropaire penitentiel (λιτή )» la synapte a lieu 
avant, mais s'il y a encore un tropaire penitentiel, la synapte n’a
pas lieu" (4).

Apres la priere du Trisagion, les cierges ( πηνία) sont presen
tes ä 1 *eveque par le castrensis.

Lorsque le pontife monte â 1'abside, il recite la priere de be
nediction de la cath£dre : nVous etes beni, vous qui etes assis sur 
le trone de votre royaute, en tout temps, maintenant et toujours et
dans les siecles (des siecles)

II n*y a pas encore de priere avant l'evangile ; le pontife re
cite la priere de l'encens de l’evangile, analogue â la priere d’en- 
cens initiale.

Le lavement des mains est toujours signale â sa place originale, 
soit apres la grande entree.

Les rites de fraction, d’immixtion et de communion sont minu- 
tieusement decrits ; avant de communier, le pontife recite le tropaire 
Του δείπνου σου του μυστικου. Le rite du zeon n’est pas evoque.

La priere de l’ambon est confiee a un simple pretre. La Litur
gie se termine par la sortie de 1 ’eveque j pas plus que dans la tra
duction de BAS du ms. de Johannisberg ou dans le ms. de Pyromalus, la
priere du skeuophylakion n'est notee dans la diataxis du Brit. Mus.
Add. 34060.

2* ATHENES 662 (XIIe - XHIe SIECLH)

Dans ses "Trois Liturgies", M. P. N. Trempelas a publie une 
diataxis monastique d’apres un ms. athenien du Xlle - XHIe siecle 
(Ethn. Bibi. 662) (5) ; une diataxis fort semblable avait deja ete

H) Sur le sens du mot U-rtj , volr MATEOS, Typicon, I I ,  p. 304-305, s .v .
(5) TREMPELAS, Liturgies, p. 1-16, lere col.
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publiee en 1S89 d’apres le Synod. 381 de Moscou (Xllle - XlVe siecle)
par N. F. Krasnoseltsev (6).

II s'agit, comme nous l’avons dit, d’une diataxis monastique
qui decrit la celebration eucharistique effectuee par un pretre assiste 
d’un diacre j une remarque finale prevoit la repartition des charges 
lorsqu’un second diacre est present. La diataxis commence par la 
description de la veture des ministres. Les rites de prothese cor
respondent grosso modo aux coutumes constantinopolitaines du XIIe siecle 
une seule difference notable : la presence de la formule "Ενωσίς 
πνεύματος αγίου , qui est placee, sans rubrique, a la suite de la 
formule constantinopolitaine qui accompagne la preparation du calice j 
il ne peut s'agir que d’un emprunt au rite palestinien ou italo-grec.
La benediction de la cathedre est notee, de meme qu’est prevue une 
priere de l’encens pour 1*encensement de I’evangile ; la priere avant 
l’evangile, par contre, est encore absente de l’ordo. Pour le reste, 
la diataxis ne presente guere de particularites dignes d’interet.

3. ROULEAU D’ESPHIGMENOU (A. D. 1306)

Dans ses "Materialy", Krasnoseltsev a edite une diataxis du 
Panteleimon 5924 (XIXe siecle), qui semble bien ne contenir que la 
description des rites de prothese (7). En meme temps, le liturgiste 
russe a note dans l’apparat les le5 ons d*un rouleau d’Esphigmenou date 
de 1306} dont le formulaire semble resulter d’un amalgame entre un 
formula ire constantinopolitain traditionnel et la diataxis d’un ms. 
du type Panteleimon 5924. En 1901, Dmitrievski a publie I*ensemble 
des rubriques du rouleau d’Esphigmenou (8). C’est ce dernier que nous

(6) f “ *OSELTSCT, Materialy, p. 18-29. Une autre diataxis, apparent*
f o n * «  Atl}enes e t de Moscou, es t contenue dans le  Vat. gr. 782,
elle ffi?19r-iXIiIe " XIVe si&cle) et est indite a ce. jour ; comme 
DMI rll ® ! le ms* h un de Saint-Sabas, il est a

°ertain qu elle represente les usages hierosolymitains de

(?) KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 9-15 (Esphigm. 34). '
) DMITRIEVSKI, II, p. 262-269.



decrirons brievement dans les lignes qui suivent.
La Liturgie commence par le lavement des mains du celebrant, 

qui recite ensuite la priere de preparation Κύριε ο θεός μου, 
έζαπόστει,λόν μοι βοήθειαν et revet les ornements sacres. Dans la 
prothese, on releve la presence de la formule "Ενωσίς lorsque le 
pretre verse le vin et l’eau dans le calice. La formule accompagnant 
la preparation de la quatrieme prosphora est devenue hypertrophique 
et coroprend un nombre de saints imposant, cinquante-cinq au total, 
sans compter les categories generales. Une cinquieme prosphora est 
venue s’ajouter aux quatre autxes.

Le reste de la Liturgie est beaucoup raoins detaille que la 
prothese. II convient de signaler avant tout 1’apparition de la 
priere avant l’evangile "Ελλαμψον. La communion du peuple se fait 
sous la forme de 1’intinction.



XI. la DIATAXIS DE PHILQTHEE (lere MOITIE DU XlVe S1ECLE)

La diataxis redigee par Philothee dans la premiere moiti£ 
du XlVe siecle est sans conteste la plus importante de la fin du moyen 
age byzantin par 1 »influence decisive qu’elle a exercee sur le formu- 
laire de CHR. Philothee, ne a Salonique aux environs de 1300, devint 
moine au Sinai', puis se transfera a la Grande Laure du Mont-Athos (l). 
Archeveque d’Heraclee en 1347, il fut nomme patriarche de Constanti
nople par Jean Cantacuzene en 1353 jdeposS l’annee suivante, il fut 
rehabilite en 1364 et occupa le siege patriarcal jusqu’en 1376, date a 
laquelle il resigna ses fonctions j sa mort survint en 1379.

La meilleure edition de la diataxis est due a M. P. N. Trempelas 
qui a utilise un ms. pratiquement contemporain de 1’oeuvre, le Pante
leimon 770 (2). Une autre edition est celle de Krasnoseltsev, faite 
d'apres trois mss athonites du XVIe siecle : les Panteleimon 421 (a. D 
1545) et 435 et le Vatopedi 133 (744) (3) j en regard du texte grec, 
Krasnoseltsev a edite la version slave de la diataxis d’apres le ms* 
slave 344 ( 601) de la Bibliotheque Synodale de Moscou (4).

Le titre du Panteleimon 770 nous apprend que Philothee a compose
sa diataxis lorsqu’il etait higoumene de la Grande Laure, c*est-a-dire 
avant 1347 :

Διάταξίς τίίς θείας λειτουργίας, έν η νιαΊ τα διαηονιπα 
συντεθεΐσα παρα του Παναγίωτάτου μου δεσπότου Ήραηλείας κυρ 
Φιλοθίου, ο τε έχρημάτιζεν ήγούμενος έν τη ayCq. καί άσίςί και. 
ευαγεΐ μονή τί=ίς Λαύρας τοϋ μεγάλου 'Αθανασίου τοΰ έν τφ "Αθωνι,

(1) Sut Philothee, voir JANIN, Philotehe, col. 478-479 j LAURENT, 
Philothee, col. 1498-1509 ; BECK, p. 723-727.

(2) TREMPELAS, Liturgies, p. 1-16, 2e col.
(3) KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 36-78.
(4) KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 37-79.



όπου και ταύτην συνόθηκε (5)·

La diataxis commence par quelques prescriptions relatives aux 
dispositions spirituelles du celebrant, qui doit etre reconcilie avec 
tous ses freres, tenir son coeur loin des mauvaises pensees et jeuner 
quelque peu depuis la veille. La prifere de preparation Κύριε, 
έξαπόστειλον τήν χεΤρά σου precede la veture du celebrant et du 
diacre. La prothâse est du type constantinopolitain classique ; 
la formule accompagnant la preparation de la troisieme prosphora a 
ete farcie d’un nombre relativement eleve de noms de saints (dix-neuf 
au total, plus le saint du jour). II n'y a pas encore de priere avant 
l’evangile. La particularity la plus remarquable de la diataxis de 
Philoth£e est la conservation de la recitation de la grande synapte 
pendant les prieres des fideles ; le diacre chante les premieres peti
tions pendant que le pretre recite en silence la premiere priere des 
fideles * il interrompt ensuite la synapte pour permettre au celebrant 
de chanter l’ecphonese et recite les dernieres petitions pendant la 
seconde priere des fideles. Le fait de commencer la synapte des la 
premiere priere des fideles semble bien etre une nouveaute introduite 
par Philothee lui-meme (6). On notera egalement que la diataxis 
prescrit la recitation du Trisagion lors de 1*enlevement du grand 
voile avant l’anaphore, comme dans la traduction de Leon Toscan.
Enfin, il convient de signaler la presence, dans les rites de communion, 
de deux courtes formules que nous avons deja rencontrees en Italie 
meridionale : Πιστεύω, Κύριε, Ηαι ομολογώj Ηή μοι δΰς.

On doit egalement â Philothee la redaction d’un diakonikon 
reglsnt les fonctions du diacre aux vepres et â l’orthros (7).

(5) TREMPELASj Liturgies* p. 1 .
(6) Sur cette question, voir STRITTMATTER, Synapte, p. 7 3 - 7 4

7) Edition dans GOAR, p. 1 - 8 (PG, 154( Col. 745-766).



II ne fait pas de doute que le succfes de la diataxis de Philothee 
a eu pour cause directe 1*accession de son auteur au siege patxiarcal 
de Constantinople. D’ailleurs, le premier temoin de 1’influence de la 
diataxis philotheenne en dehors de I’Athos nous vient precisement de 
la Grande Eglise de Constantinople j il s’agit de l’archieratikon re- 
dige par le diacre Demetrius Gemistos, notaire sous Philothee, puis 
protonotaire de la Grande Iglise (8). L’archieratikon de Gemistos de- 
crit le rituel des ordinations selon le type de la Grande Eglise, ainsi 
que les ceremonies de la messe patriarcale, dans le cadre de laquelle 
se font les ordinations. L’ouvrage daterait des environs de 1380 (9).

Voici une liste des mss de l’archieratikon avec les indications 
relatives aux differentes editions (10) :

1) Patmos 49 (a. D. 1391)

Δημητρίου Γεμιστοί» πρωτονοταρίου της αγιωτάτης τοΰ 
■SeoC Μεγάλης Εκκλησίας . δι,άταξΐς τΐ̂ ς τοΟ πατριάρχου λειτουργίας 
πΏς γίνεται, έν τη Μεγάλη Εκκλησία έν η καί ή τάξι,ς τΏν χειρο- 
τονι,Ών, πότε καί π3ς γίνεται έκαστη.

(8) Sur Gemistos, voir DU CANGE, Index auctorum Graecorum, p. 25 % 
PETIT, Archieraticon, col. 2736-2739.

(9) C*est 1’opinion du P. J. Darrouzes, que nous remercions pour les
+r?u!1rn— eitS 3 bien voulu nous fou^ir ä propos de Demetrius Gemistos (lettre du 26 octobre 1967).

(10> deE2DtBm S erf»Ui? de=.*lta“ > P· 366-367, note 13 donne une liste 
Ssn°s 2 4 tl i T * lef?tik°n G<^tos 5 nous y avons ajoute 

S . 1^ 1-iSte cl-dess°^· Le lecteur trouvera la
donne a la fin de^ette1« ^ e !  ^  R®pertoile des “anuscrits grecs



444.-

2 ) Jp-rus. Sab.as 607 (362) (XlVe siecle)

A kStcx̂ K; Tfic Ttaxp(.(ipxou \s ltoupyCou; , yfveTat ev 

xfi p.eyiî 'n evtM.\riai(x.

Editions : DMITRIEVSKI, II, p. 301-319 ; PAPADOPOULOS-KERAMEUS,
Diataxis, p. 1-30.

Conformement au titre, le J£xus. Sabas 607 omet tout ce qui,
dans la diataxis de Gemistos, regarde les ordinations, sauf quelques
indications de nature generale ; de plus, le ms. de Jerusalem laisse
egalement de cot4 la description des rites de prothese (HABERT, p. 1-7),
dont l’accomplissement est du ressort du pretre et non du patriarche.
On peut done supposer que le Jerus. Sabas 607 est une "reduction" de l*ar-
chiiratikon de Gemistos visant a la creation d’une diataxis purement
eucharistique. Le fait que le nom de Gemistos n’apparaisse plus dans
le titre est sans doute un indice de ce que la reduction n*est pas
1*oeuvre du notaire de Philothee.

3) Vat, gr. 721 (XlVe - XVe siecle)

Titre equivalent a celui du Patmos 49.

4) Le Caire, Cod- 371 (a. D. 1407)

Les variantes en sont donnees dans DMITRIEVSKI, II, p. 301-319,

5) Athos, Lavra S . 31 (a# d. 1457)

Cfx DMITRIEVSKI, II, p.  631 (f. 222x).

6 ) Par, gr. 1362 (XVe siecle)

Le titre est plus ou moins identique a celui du Patmos 49. 
t sans doute ce ms. qui est a la base de 1 *edition de HABERT, p. 1-279 

aveo co»entaires intercalis), bien que Habert omette  dans le t i t r e  le 
de Demetrius G u stos, lequel est bien attests dans le

i ' W V P W ’ H



7) Athos< Lavra E. 74 (a. D. 1541)

Le titre mentionne le nom de 1’auteur et le xituel des ordi
nations. DMITRIEVSKI, II, p- 301-319 signale dans l’appaxat les 
variantes de ce ms., sous la cote Lavra D. 80 (cfr p. 302, note l).

8) Levde, Voss. Misc. 15 (XVIe siecle)

Archieratikon complet.

9) Athos» Dionysios528 (XVIIe siecle)

D’apxes le titre, semble egalement etxe complet.

10) Athos, Panteleimon 677 (a. D. 1890)

Copie du Patmos 49.

L’utilisation par Gemistos de la diataxis de Philothee concerne 
surtout la prothese ; les premieres lignes du texte trahissent d'ail- 
leurs leur origine, puisqu’elles sont reprises littexalement au prologue 
de Philothee : Ol μέλλοντες την θείαν έπιτελεσοα μυσταγωγίαν 
όφείλουσιν προηγουμένως κτλ.

Pour le reste, Gemistos utilise sans doute les traditions de la
Grande Eglişe de Constantinople. Une etude appxofondie serait neces-
saire poux detexminer exactement dans quelle mesuxe Gemistos reste.fi-
dele â ces traditions et quelles sont eventuellement les innovations 
intxoduites dans le texte. Une telle etude ne sera possible que lors
que la diataxis de Demetrius Gemistos aura ete editee critiquement.

Pour notre propos, un fait important est â notex : 1’apparition
dans le formula!*« constantinopolitain officiel de la priere avant 
l’evangile " Ελλαμψον.

+++
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Dans l'etat actuel des connaissances, il est difficile de suivre 
a travers le XV e siecle la progression de la diataxis de Philothee et 
de savoir h quel moment et dans quelle mesure elle a ete adoptee par 
les differents dioceses grecs dependant du patriarche de Constantinople. 
Au XV e siecle, en tout cas, d’autres diataxeis subsistent a cote de 
celle de Philothee. Citons la diataxis "Οταν μέλλωσι du Vat. gr.
573 (11), la diataxis Μέλλων ο ΐερευς λειτουργησαι du Par. gr.
2509 (12) et la diataxis Ποιεί ο Ιερεύς du J&rus. Sabag 305 et du 
Leningi. gr. 423 (13). En realite, c’est surtout gr3ce a la premiere 
edition imprimee des Liturgies byzantines que la diataxis de Philothee 
va s'imposer definitivement a 1* ensemble des Eglises de rite byzantin.

(11) Editee dans KRASNOSELTSEV, p. 95-114.
(12) Editee dans GOAR, p. 78-83 et BRIGHTMAN, p. 549-551 (prothese).
(13) Edition KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 82-93.

V-V\\V' ιλ y.



Cest en 1526 que părut a Home la premiere edition impri
m i  des trois Liturgies byzantines (l). Le responsable de l'edition, 
Demetrius Doukas, qui, â l’epoque, enseignait le grec ä Rome (2), 
ecrit dans sa preface qu’il eut pour collaborateurs l’archeveque latin 
de Chypre, Livio Podocator (3), et le metropolite de Rhodes, dont il 
ne donne pas le nom (4). On ne connaît pour ainsi dire rien sur Ies 
sources utilisees par Demetrius Doukas. II est assez naturel de pen- 
ser que ces sources etaient chypriotes et rhodiennes, mais le fait 
que Livio Podocator, nomme archeveque de Nicosie en 1524, ne se ren- 
dit jamais dans son diocese et partagea le reste de sa vie entre Ve
nise, Padoue et Rome, ne nous permet certainement pas d’affirmer sans 
reserves qu’il disposait de mss chypriotes des trois Liturgies. Quant 
au ’'metropolite de Rhodes", dont parle Doukas, on ne sait pas s’il 
s’agit de l*archeveque latin ou, au contraire, de l’archeveque grec 
de l’île. Pour autant qu’on puisse le dire avec certitude, l’edition 
princeps de 1526 semble bien etre un travail de cabinet, dont plusieurs 
particularity n’ont pas ete retenues par 1’usage.

La base de l’edition de Demetrius Doukas est constitute par la 
diataxis de Philothee. Pour la priere avant l’evangile, Doukas suit 
Philothee, oü elle est omise, alors qu’elle fait pârtie du formulaire 
de la Grande Eglise de Constantinople depuis 1380 au moins (diataxis de 
Gemistos). La rubrique relative ä la recitation de la synapte, inseree 
avant Pecphonese de la premiere priere des fideles et repetee avant

UI. L’EDITION PRINCEPS DE 1526

U') LHGRAND, Bibliographie hellenique (XVe-XVIe),

^  Synapte,hp^Tö^note^^61^ 1̂   ̂D®m®trius Doukas dans STR ITT MATT ER,

( , ur Podocator, voir DE MAS LATRIE, Archeveques latins, p. 320-324.

archevSque* lat in df  R h Y ’i?entifie ^ Leonardo Balestrino, qui etait 
Dom sSuJmitt“  ^  i°rSqUe L’ile fut Pxise Pa* les Turcs.
9«c de l.£le (cfr SiÄ tS “



l>ecphonese de la seconde, serait, selon le P. A. Strittmatter, une 
adaptation maladroite de l’ordo philotheen (5). Une autre rubrique 
curieuse est celle qui accompagne les paroles de 1»institution eucharisti- 
que et qui prescrit au cdlebrant de lever la main droite. Caracteristi- 
ques sont aus si les rubriques et les prieres qui suivent la priere du 
skeuophylakion et texminent la Liturgie (6).

+++

Les autres editions du XVIe siecle destinees ä l’usage pratique 
sont venitiennes. En 1528, parait chez Jean Antoine Niccolini da Sabio 
et freres une edition de CHR seule, dont le texte grec, repris a l’ß- 
dition de Doukas, est flanque d’une traduction latine (7). Les edi
tions ulterieures de 1574 (avec explications de Jean Nathanael), 1578 
et 1584 dependent egalement de I’edition princeps (8). II faut noter, 
de plus, que les trois Liturgies sont egalement inserees dans les edi
tions imprimees de l’euchologe, au nombre de quatorze pour le XVIe 
siecle (1526, 1544, 1545, 1550, 1553, 1558, 1560, 1562, 1564, 1566,
1570, 1571, 1578, 1589) (9). Une etude detaillee de chacune de ces 
editions, toutes tres rares, serait necessaire pour les situer dans la 
ligne de la tradition et en retrouver les sources. Celles que nous avons 
eues sous la main dependent de la diataxis de Philothee pour le 
fond, mais non de 1*edition de Demetrius Doukas. II est possible que 
la plupart des Editions de l*euchologe imprimees ä Venise remontent 
ä 1*edition princeps de 1526, parue ä Venise egalement, mais dont aucun 
exemplaire n’a pu, jusqu’a present, etre retrouve et etudie.

(5) Cfr STRITTMATTER, Synapte, p. 76-80, 84.
(6) Voir STRITTMATTER, Synapte, p. 77, note 57
7) LEGRAND, Bibliographie hellenique (XVe - XVIe siecle), I, p. 202, n° 80.

LEGRAND, ®ib^°9raphie hell&ique (XVe - XVIe siecle), II, p. 26,
(9) 1- ’ a05’ n 268 5 P· 215, n° 276 j IV, p. 264, n° 777.

s v S p t i SpfU77°78^ en o te PS mia ^  donn- e Pa r  STRITTMATTER,



j\jm L*EDITION ERASMIENNE PE 1537

De toutes les editions imprimees de CHR, celle d’Erasme est 
incontestablement la plus celebre. La traduction latine d’Erasme fut 
d’abord inseree au tome cinquieme des Oeuvres de saint Jean Chrysostome 
editees par Chevallon â Paris en 1536 (l), annee meme de la mort du 
grand humaniste. Un an plus tard, elle fut publiee separement, accom- 
pagnee du texte grec, sous le titre suivant :

D. Ioannis Chrysostomi Missa graecolatina.
D. Erasmo Roterodamo interprete.
Parisiis, In officina Christian! Wecheli, sub scuto 
Basiliensi, in uico Iacobaeo. Anno M. D. XXXVII.

Ce petit in-octavo de 77 pages connut de nombreuses reeditions (2) 
et eut un retentissement considerable, C’est sur la recension eras
mienne que Georg Witzel effectua la premiere traduction allemande de 
CHR, parue â Mayence en 1540 (3). La meme annee, Beatus Rhenanus joint 
la traduction d'Erasme a sa propre edition de la traduction de CHR par 
Leon Toscan (4). En 1541, Pelargus l'utilise abondamment dans les 
notes dont il pourvoit sa traduction latine de CHR (5).

Malgre la celebrite dont elle a toujours joui aupres des histo- 
rîens de la liturgie byzantine, ce qu’il est convenu d’appeler la recen
sion erasmienne ne laisse pas d’etre mysterieuse. L’original grec dont 
Erasme s’est servi n*a jamais ete retrouve. Une note de Gasquet et

(1) Cfr BRIGHTMAN, p. LXXXVI ; ERASME, Opus epistolarum, IX, p. 4.
(2) Sur ces reeditions, voir HANSSENS, I n s t i t u t i o n e s ,  III, p. 581 et

LEGRAMD, Bibliographie hellenique (XVIIe), I, noS 345, 346 et 350, p, 459-461, 463.
(3) VJIT2EL, Der heiligen Messen brauch (cfr JACOB, Recherches, p. Il5ä note 4).
(4) RHENANUS, Missa.
(5) PELARGUS, Liturgia, f. Elr - F2r.



Bishop, reprise sans trop de reticences par plusieurs liturgistes de 
renom,^suggere l’hypothese selon laquelle Erasme aurait effectue sa 
traduction d’apres deux mss, dont un du XHe siecle (6). Pour notre 
part, nous pensons avoir rtsolu de maniere definitive Xes problemes 
que pose l’edition erasmienne et, comme on le verra bientot, l’histoire 
de cette edition ne manque pas de peripeties ni d’aspects inattendus.
Dans les pages qui suivent, nous exposerons le resultat de nos recher- 
ches dans l’ordre ou elles se sont deroulees. Ce faisant, nous remon- 
te ôns le cours du temps pour arriver finalement a cerner de pres 1’ori
ginal grec qui se trouve a la source de toute la filiere.

1. CIRCON5TANCE5 ET DATE DE LA TRADUCTION

II est possible que la traduction d’Erasme ait ete composee 
longtemps avant sa parution. Un passage du traite sur l’eucharistie de 
l’eveque de Rochester, Jean Fisher, nous fournit a ce sujet une indica
tion precieuse :

Porro Chrysostomi missam graece scriptam, et in sermonem lati- 
num traductam, Erasmus ante sedecim annos iam praeteritos inihi dono 
dedit, quando nulla fuerat huius controuersiae suspitio (7).

Brightman considere qu’il s’agit la de la traduction erasmienne (8) 
11 convient toutefois de noter que Fisher ne dit nulle part que la

^  RRirt4TMfiMISH°P* B°0k 0f Common Player, p. 187, note 1 (cfr
P* LXXXVI 5 DE MEESTER, Origines, p. 282 ; DE MEESTER, 

Liturgies grecques, col. 1650 , HANSSENS, Institutiones, III, p. 193)
(7) FISHER, Eucharistia, f. 113r-v.

^  ; m m̂e °Pinion> semble-t-il, dansnANbSENS, Institutiones, III, p. 580-581.
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traduction latine est due ä Erasme lui-meme. La seule chose certaine 
est qu’Erasme a fait don ä l’eveque de Rochester d’un ms. bilingue 
contenant CHR. Le traite de Jfean Fisher ayant paru en 1527, c’est done 
aux environs de 1511 qu’il a re9u le present d’Erasme. A la тете epo- 
que, Erasme envoie un exemplaire de CHR ä John Colet, comme nous l’ap- 
prend une lettre envoyee de Cambridge le 13 septembre 1511, laquelle 
ne precise pas s’il s’agit d'un texte grec ou d'une traduction :

Mitto quae petis, Officium Chrysostomi, et epistolam ... (9).

II est curieux de constater que les deux extraits de CHR cites 
par Fisher ne correspondent pas avec la traduction erasmienne de 1537 :

1) Chrysostomus autem in sua Missa sic habet. Emitte spiritum 
tuum et fac hunc panem, praeciosum corpus Christi tui, quod uero in
hoc calice est, praeciosum sanguinem Christi tui, transmutans ea spiri- 
tu tuo cancto (10).

2) Sed in canone missae, quo idem usus est, ita precatur, in- 
quiens : Offerimus tibi rationabilem hanc et immaculabilem Latrian,
et rogamus atque obsecramus et supplicamus, mittas spiritum tuum sanc
tum in nos, et super haec proposita munera, et fac quidem hunc panem 
praeciosum corpus Christi tui. et poculum hoc praeciosum sanguinem 
Christi tui transmutes (sic) ipsa spiritu sancto tuo (ll)«

3) Propter hoc tibi offerimus rationalem hunc, et immaculatum 
cultum, et inüocamus, et rogamus, et supplicamus, emitte spiritum 
tuum sanctum super nos, et super proposita dona haec. Et fac panem 
quidem hunc preciosum corpus Christi tui, Amen. In calice uero hoc,

(9) ERASME, Opus epistolarum, I, p„ 467,
(10) FISHER, Eucharifitia, f. 70r.
(11) FISHER, Eucharistia, f. U3r.



preciosum sanguinem Christi tui transmutans spiritu tuo sancto (12).

Comme on le voit, la premiere citation de Fisher se rapproche plus 
de la traduction erasmienne, tandis que la seconde s*en ecarte resolu- 
ment. Si la traduction de CHR envoyee a 1’eveque de Rochester etait 
vraiment due a Erasme, il faut admettre que celui-ci l’a revue pax 
apres pour la publication»

2, LE MODELE GREC D>ERASME

Etant donne qu’Erasme a surtout sejourne â Paris entre 1495 et 
1511, date ä laquelle il est cense avoir traduit CHR ou, tout au moins, 
s*y etre interesse de pres au point d’en envoyer des exemplaires â ses 
correspondants, il etait normal de rechercher dans les bibliotheques 
parisiennes le modele grec dont il s’est servi pour son edition et sa 
traduction. De fait, nous n’avons pas tarde â retrouver le texte grec 
de 1*edition erasmienne dans deux mss â peu pres identiques.

a) Paris Suppl. grec 239 (fin XVe siecle)

Le Par. Suppl. gr. 239 est un ms. sur velin de 56 feuillets 
contenant le texte grec de CHR (f. Ir - 23v) ainsi qu’une traduction 
latine anonyme de celle-ci (f. 25r - 52r). Le texte grec est de la 
main de Georges Hermonyme de Sparte. Au XVIe siecle, le volume apparte- 
nait â Philippe du Bec (1524-1605), qui fut successivement eveque de 
Vannes (1559), eveque de Nantes (1566) et archeveque de Reims (1598).
Le ms. passa plus tard dans la bibliotheque du couvent des Feuillants ä 
Paris (13). Mile M.-L. Concasty date le codex du dernier quart du

(12) ERASME, Missa graecolatina, p. 52-54.

il3) eo?1c“ nant l’histoire du ras. nous ont ite aimable.
rStea Concasty, dort la description Pa-
MCHARD, XI, n° 670c).V° dU Catalogue du Supplement grec (cfr



b) Bibliotheque Mazarine» cod. 453 (fin XVe siecle)

Le cod. 453 de la Bibliotheque Mazarine (gr. 6), ms. sur velin 
de 72 feuillets, dont 1'aspect est fort semblable au precedent, contient 
les memes pieces que lui, mais en ordre inverse : traduction latine 
de CHR (f. lr-26r) ; texte grec de la main de Georges Hermonyme (f. 32r 
72v). Le codex porte les armes de la famille d'Amboise· Comme le 
Suppl. gr. 239, il doit avoir ete copie dans le dernier quart du XVe
siecle.

On connait peu de choses de la vie d’Hermonyme (14). Son nom 
apparait pour la premiere fois en 1476. A cette epoque, il se trouve a 
Rome, a la cour de Sixte IV, qui le charge d’une mission diplomatique 
en Angleterre (l5). Au retour de cette mission, il s*arrete a Paris, 
ou il s’etablit definitivement en 1478 (16). Des lors, il gagne sa 
vie en enseignant le grec et en copiant des mss. Erasme fut son eleve, 
comme nous l’apprend une de ses lettres, adressee a Jean Botzheim 
(Bale, 30 janvier 1523) :

Ad Graecas literas vtcunque puero degustatas iam grandior 
redii,.hoc est annos plus minus triginta, sed turn quum apud nos 
r.ulla Graecorum codicum esset copia, neque minor penuria doctorum 
Lutetiae tantum vnus Georgius Hermonymus Graece balbutiebat, sed 
talis vt neque potuisset docere, si voluisset, neque voluisset si 
potuisset. Itaque coactus ipse mihi praeceptor esse, verti multos

XVe siecle.

ri»nwnSe StUde detaill®e consacree a Georges Hermonyme est celle 
d OMONT Hermonyme, p. 65-98, 110 (fac-simile, p. 52 = Par. gr.
d 12 i dUSS1 la n°tiGe n° 22 dans 0M0NT> Fac-similes,
m a n u scr it^  p i * 6 7 1 - 6 7 2 ? r * 9 ** ^  f ’ * > ’ 3 i n S i  ™ NT>

(15) Cfr OMONT, Hermonyme, p. 67.
(16) OMONT, Hermonyme, p. 68.



Luciani libellos, vel in hune vsum, vt attentius Graeca legerem :
Saturnalia, Cronosolonem, Epistolas Saturnales, ... (17).

Si l’on admet qu’Erasme est ne en 1466 (18), c’est vers 1496 qu'il 
aurait ete 1*eleve de Georges Hermonyme, soit peu de temps apres son 
arrivee dans la capitale franţaise (fin de l’ete 1495). Bien que le 
jugement d*Erasme sur son maitre de grec ne soit pas des plus flat- 
teurs (19), il est naturel qu*il se soit interesse de pres aux mss 
copies par ce dernier, surtoyt â une epoque ou les livres grecs etaient 
encore extremement rares. On peut meme supposer que le texte grec de 
CHR envoye â Jean Fisher etait aussi de la main d’Hermonyme.

3s A LA RECHERCHE DU MODELE DE GEORGES HERMONYME

Si la source directe de 1-edition erasmienne nous est maintenant 
connue, il n'en reste pas moins plusieurs problemes â resoudre, dont 
les principaux concernent le modele grec des mss de Georges Hermonyme 
et 1*auteur de la traduction latine. Le caractere bilingue des deux 
mss parisiens nous invite â examiner maintenant un ras. du meme genre 
actuellement conserve â la Biblioteca Estense de Modene.

Modene grec 19 (debut XVIe siecle)

Le Mod. gr. 19 (a . R4 7. 20) est un ms. typique de collectionneur. 
XI coritierit en premier lieu le texte grec de CHR (f. Ir - 18v) suivi 
de sa traduction latine (f. 20r-44r) ; on y trouve ensuite une traduction

(17) ERASME, Opus epistolarum, I, p. 7-8.
(18) On fîait que les specialistes hesitent entre 1466 et 1469 pour la 

date de naissance d'Erasme.
(19) Voir texte ci-desous.



Luciani libellos, vel in hune vsum, vt attentius Graeca legerem : 
Saturnalia, Cronosolonem, Epistolas Saturnales, ... (17).

Si 1 ’on admet qu’Erasme est ne en 1466 <18), c’est vers 1496 qu'il 
aurait ete 1*eleve de Georges Hermonyme, soit peu de temps apres son 
arrivee dans la capitale franşaise (fin de l’ete 1495). Bien que le 
jugement d'Erasme sur son maitre de grec ne soit pas des plus flat- 
teurs (19), il est naturel qu^il se soit interesse de pres aux rass 
copies par ce dernier, surtout â une epoque ou les livres grecs etaient 
encore extremement rares. On peut meme supposer que le texte grec de 
CHR envoye â Jean Fisher etait aussi de la main d’Hermonyme.

3. A LA RECHERCHE DU MODELE DE GEORGES HERMONYME

Si la source directe de 1’edition erasmienne nous est maintenant 
connue, il n’en reste pas moins plusieurs problemes â resoudre, dont 
les principaux concernent le modele grec des mss de Georges Hermonyme 
et l’auteur de la traduction latine. Le caractere bilingue des deux 
mss parisiens nous invite â examiner maintenant un ms. du meme genre 
actuellement conserve â la Biblioteca Estense de Modene.

Modene grec 19 (debut XVIe siecle)

Le Mod. gr. 19 (a. R„ 7. 20) est un ms. typique de collectionneur.
II contient en premier lieu le texte grec de CHR (f. Ir - 18v) suivi 
de sa traduction latine (f. 20r-44r) 5 on y trouve ensuite une traduction

(17) ERASME, Opus epistolarum, I, p„ 7-8.

U8) datele năissancel'Erasme? 5 h*Sltent 1466 6t 1469 P°UI la
(19) Voir texte ci-desous.



latine de la messe "chaldeenne" due â l’humaniste italien Ambrogio 
Teseo (20) ; le colophon du copiste Lelio Garuffi est date du 23 aout 
1517 ; suivent diverses pieces lituxgiques syriaques et ethiopiennes, 
puis, en dexniex lieu, BAS axmenienne copiee par David, eveque aimenien
de Chypre, en 1519.

Dans son article intitule "Ambrogio Teseo primo txaduttore e rac-
coglitore di liturgie orientali", le cardinal Mexcati pense que le codex 
a appaxtenu 31 Teseo lui—meme, dont la traduction du syrxaque sexait de 
peu antexieuxe â la copie de Lelio Garuffi (21)· G* Mercati ne dxt 
rien su'x la traduction latine du ms. de Modene et comme le titre de 
son article est assez ambigu, il est impossible de dire s’il en consi- 
derait Teseo comme l’auteur. Au contraire, PI. De Meester est plus 
explicite et l’attribue â Teseo, mais ne donne nulle part Ies raisons 
qui l’ont pousse â faire cette attribution (22). Le P. A. Stxittmatter 
suit 1’attitude pxudente du caxdinal Mercati.

Une compaxaison sommaire du ms. de Modene avec Ies mss parisiens 
de Georges Hermonyme nous introduit tout de suite dans le vif du sujet : 
la traduction latine est identique dans Ies txois temoins, mais le 
texte grec de Modene est different du texte grec d’Hermonyme. Un 
examen plus attentif donne la ele du mystere. La traduction latine en 
question a ete faite sur le texte grec de Modene ou sur un ms. du meme 
type, tandis que le grec de Georges Hermonyme est une retroversion ef- 
fectuee sur la traduction latine l Quelques exemples suffiront â il- 
lustrei cette constatation assez extraordinaire (23).

(20) Sur Ambrogio Teseo, voir PENNA, Teseo, col. 1-2 et MERCATI, 
■leseo, p. 509-513.

(31) MERCATI, Teseo, p. 509-513.
(22) « H R ,  Origines, p. 282 DE MEESTER, Liturgies grecques,

^  (ERASME *2%, dSS rassid’Hermonyme, voir l’edition erasmienne 
p. 8 9 - 9 4 ( - A l L r 0001?*“ ??- facilement accessible dans GOAR, 
in s e r t u m " ) .  exemPlar liturgiae Chrysostomi ejus operibus



456.-

la (Modene gre^
Εύχή της προθέσεως ένθα προστίθενται προ τ-οΟ μετακομισ^ηναι 

είς την άγίαν τράπεζαν, <έ> κεΐ δε έζ άριστερδν.

lb (traductîon_laţine)

Oratio ad prothesim id est locum ubi ponuntur sacra antequam 
transferantur ad altare, qui locus ad sinistram altaris positus est.

lc (Hermonyme grec)

Εύχή είς τήν πρόθεσήν οπου τίθενται τα ίερ& προ τοΰ κομισ- 
θΐ̂ ναι είς το βήμα, ος τις τ<5πος εστιν έν Tfţ άριστερφ του βήματος.

2a (Modene grec)

Κα'ι λέγων ταΰτα ^.σπάζεται τήν αγίαν τράπεζαν σταυροειδως.

2b (traduction latine)

Haec dicens obsculatur mensam quater in crucem.

2c (Hermonyme grec)

Ταΰτα είπων άσπάζεται τήν τράπεζαν τετράκις είς τον
σταυρόν.

3a (Modene grec)

Καί μετα τήν ευχήν πορεύονται άμφύτεροί δ τε Ιερευς καί 
ο διάκονος εν τ^ προθεσει καί ποιοϋσι μετανοίας τρεις, και 
βαστάζει ο διάκονος το σωμα, ο δε Ιερευς τοαιμα, καί είσοδεύ- 
ουσιν, λέγοντος έν τφ μ£σω τοΟ Ιερέως μεγάλη τβ tpcovfj.

---ÎÎî^cţion latine)

Sacerdos autem perfecta predlcta oratione, sequente dlacono, uadit 
prothesim et inclinatis ter capitibus ad terrain accipiunt diaconus
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q u i d e m  corpus, sacerdos autem sanguinem, et egrediuntur e parvo hostio, 
dicente sacerdote cum iam aliquantulum progressus sit.

3c (Hermcnyme_grec)_ ,

*0 he Ιερευς μετ& τήν ε6χήν άκολουθεΓ τφ δίακόνψ καί πορεύε
ται εις την πρόθεσή, και κλίναντες τ&ς κεψαλας είς την yffv τρις 
λαμβάνουσιν ο μεν διάκονος το σωμα, δ δε Ιερευς το αιμα, «οΛ 
εξέρχονται έκ της μικρές θύρας, λεγοντος του ΐερέως μικρον έξ-
ελθόντος.

+++

Ces exemples sont suffisacunent eloquents pour qu*il faille y ajou- 
ter quelque chose. Faisons cependmt remarquer des maintenant que la 
traduction latine est assez libre et du genre expli^&tifvjvle^x&ducteur 
rend generalement les termes techniques grecs par dos periphrases desti
nies a les faire comprendre du lecteur occidental ignorant des usages 
lituxgiques byzantins ; c’est ainsi que "faire une metanie" devient 
"incliner la tete jusqu'a terre", tandis que le verbe "entrer" devient 
"sortir pax la petite porte" j parfois aussi, le traducteur ajoute une 
explication de son cru et signale, par exemple, que la prothese est 
"l*endxoit qui est situe a gauche de l’autel". Tout cela denote evi- 
demment une profonde connaissance du rite byzantin de la part du tra
ducteur et nous invite a prendre en consideration I’eventualite que 
ce txaducteux soit un Gxec. Mais il nous faut maintenant examiner les 
problemes poses par la retroversion grecque d’Hermonyme.

4* MODELE LATIN DH GEORGES HERMONYME

Si Georges Hermonyme a du retraduire en grec le texte de CHR, 
c est, bien sur, qu’il n’avait a sa disposition qu’une copie de la ver- 
Sl°n lati№ et n™  »s. bilingue. Or, la BiMlotheque Nationale de



Paris conserve deux mss contenant uniquement la traduction latine en 
question : ce sont les Par. lat. 1003 et 1004.

a) Paris latin 1003 (a# D. 1512)

Le Par. lat. 1003 est un petit ms. compose de 28 feuillets de 
papier mesurant 243 x 167 mm (anciennes cotes : Delamare 477 ; Regius 
4613) (24). Au f. 28r, le colophon nous livre le nom du copiste et la
date de la copie :

Bartholomaeus Th. Philiarchus, de Pistorio, scripsit in gratiam 
Marci, militis domini Galeati Vicecomitis, anno ab incarnatione 
MDXII, V martias.

La date de ce ms. paraît exclure qu'il ait pu servir â Georges 
Hermonyme pour sa retroversion. Les mss parisiens de celui-ci sont en ef- 
fet quelque peu plus anciens et la traduction d’Erasme est, selon toute 
probability, anterieure â 1511.

b) Paris latin 1004 (XVe - XVIe siecle ?)

Constitue de 18 feuillets de papier mesurant 202 x 141 mm, 
le Par. lat. 1004 pourrait bien avoir ete copie avant le ms. prece
dent (25). Lauer le date du XVIe siecle, mais precise que la reliure 
remonte au debut du siecle. Le filigrane fournit quelques donnees 
supplementaires. II consiste en une roue surmontee de la lettre P 5 

il n’a pas son equivalent dans le repertoire de Briquet, mais est 
etroitement apparente aux numeros 13450 - 13454 de ce dernier. Pour 
ces cinq filigranes, Briquet donne dans l’ordre les attestations suivan- 
tes : Lyon, 1490-97 ; Bayonne, 1495 ; Lyon, 1500 - 3 ; Lyon, 1 5 0 3 - 1 5  3 

Lyon, 1511. On voit done que le ms. a pu etre copie dans les dernieres 
annees du XVe siecle ou dans la premiere decade du siecle suivant. Rien 
n empeche qu’il ait servi de modele â Georges Hermonyme, mais rien non 
Plus ne permet de l’affirmer avec certitude, etant donne 1»absence de

(24) Description dans LAUER, I, p. 357-358.
(25) Description du ms. dans LAUER, I, p.  358.



lacunes ou de variantes significatives dans le Pax. lat. 1004.
Un petit probleme se pose encore a propos du texte grec de 

Georges Hermonyme. Les exemples que nous avons donnes tantot pour 
prouver que ce texte dependait de la traduction latine anonyme sont tous 
repris aux rubriques de CHR. Pour ce qui est du texte grec des prieres, 
il est pratiquement le meme dans les mss de Paris (Suppl. gr. 239 et 
Mazar. 453) et dans celui de Modene. Le phe'nomene peut s’expliquer 
de deux manieres. Ou bien Hermonyme connaissait par coeur le texte 
des prieres de la Liturgie, ce qui n*aurait rien d’extraordinaire chez 
un copiste professionnel, ou bien, au contraire, il a utilise un autre 
euchologe. Cette derniere hypothese est egalement fort possible puis- 
que 1*euchologe du Par. gr. 327 est de la main d* Hermonyme et qu’il 
contientj entre autres choses? CHR et BAS ; CHR (f. 6r - 69r)s accom- 
pagnee d’une traduction latine interlineaire, est d*un type tout dif
ferent de la recension erasmienne, caracterise par la presence de lar
ges extraits de la diataxis philotheenne.

Quelles raisons ont pousse Georges Hermonyme a composer son texte 
grec de CHR ? On sait que le personnage etait avide d’argent et qu'il ne 
s’embarrassait.■ pas de scrupules superflus. Une lettre de Bude a 
Tunstall nous le decrit pourchassant I’humaniste frangais pour lui re- 
vendre ses copies de mss ("venditans ac scriptitansir) (26). Un passage 
d une lettre d’Hermonyme a Reuchlin est revelateur du caractere plutot 
pragmatique de l’homme ;

"... Le dictionnaire dont vous me parlez n*est pas a moi, mais 
a un de mes amis ; il est a vendre pour six ecus. Quant au 
recueil de fables que vous avez vu dans ma chambre, il n’est pas 
a vendre, mais une copie que j’en ai faite est a votre disposition. 
Si le dictionnaire etait a moi, je me ferais un plaisir de vous

(26> danS ERAS* >  °Pf epistolarum, II, p. 571-572 ;
tielle)? Hermonyme, p. 69 (traduction frangaise par-



1 'envoy er, comme je viens de le faire pour la grammaire" (27).

n  n-y a des lors pas lieu de s-etonner de ce que le copiste spar- 
tiate, apres avoir pris connaissance de la traduction latine de CHR, 
ait songe I la pourvoir d’un texte grec et a reproduce en plusieurs 
exemplaires de luxe le ms. bilingue ainsi constitue (28).

5. L»AUTEUR DE LA TRADUCTION LATINE

Jusqu'ici, nous avons laisse de cote la question de savoix quel 
etait 1 'auteur de la traduction latine qui se trouve a la base de I'e- 
dition erasmienne de CHR. Comme nous 1*avons deja dit, elle est 
l’oeuvre d’un bon connaisseur de la messe byzantine. Qui est-il ?
Un ms, de la Bibliotheque Vaticane va nous apporter la reponse.

Regin. lat. 1579 (a. D. 1512} (29)

Le Regin, lat. 1579 est un beau ms. sur parchemin compose de 85 
feuillets mesurant 232 x 160 mm. Le copiste, dont le nom se lit aux 
f. Hr, 54r et 85r, n’est autre que Bartholomaeus Philiarchus de Pisto- 
rio, a qui l*on doit le Par. lat. 1003, dont il vient d’etre question. 
Le ms. est date de 1512 (f. 54r) (30).

Aux f· 55r - 85r, se trouve notre traduction latine % "Missa 
sancti Joannis Chrysostomi e graeco in latinum translata". La sous- 
cription du f. 85r, que nous reproduisons telle quelle, nous livre le

(27) Citee par OMONT, Hermonyme, p. 69,
(28) Outre le Par. gr, 327, cite ci-dessus, plusieurs autres mss de 

Georges Hermonyme sont accompagnes d’une traduction latine j on en 
trouvera la liste dans OMONT, Hermonyme, p. 97.

(29) Breve description dans KRISTELLER, Iter Italicum, II» p. 409 (cfr 
MONTFAUCON, n° 1864, p. 103). Nous remercions Dorn A. Strittmatter 
qui nous a signale 1’existence de ce ms. avant meme que n’ait 
paru 1*ouvrage du Prof. P. 0. Kristeller.

(30) "Bartholomaeus Philiarchus de Pistorio m(edio)l(an)i scripsit quam 
celerrime hoc praeexercitamentorum opusculum In gratiam R(eueren)di 
& Ill(ustris) d(omini) abb(at)is vie(n)nae 15X2",



nom de sonauteur s

Finis deuotissimae Missae, Sancti 
Xoannis Chrisostomi : lano 
Lascare Constantinopolita - 
no Interprete Fide = 

lissimo
Barth* Philiarch’ de Pistorio scripsit.

Leă autres pieces contenues dans le codex sont le "Planctus seu 
Lamentatio Origenis e Graeco in Latinum Translatus" (f. lr - Hr) (31) 
et les "Aphthonij Sophistae Praeexercitamenta Iano Lascare Constantino-
politano Interpraete" (f. 12r - 54r).

£e fait que CHR soit precedee dans le ms» d*une autre traduction
de Janus Lascaris ne laisse subsister aucun douts sur I’authenticite
de 1’attribution. Dans le Par» lat. 2620s le meme copiste de Pistoie
a transcrit deux autres pieces de Janus Lascaris, 1* "Oratio pro Medio-
lanensibus" et 1* "Oratio responsoria ad legatos Mediolanenses" (f. 76r-
107r) j elles sont precedees du "Planctus Origenis" et d’une traduction
de l,HOratio de laudibus urbis Romae" d’Aristide par Scipione Cartero-
naco Forteguerri (32).

6 . DATE DE LA TRADUCTION DE JANUS LASCARIS

Le terminus post quem non de la traduction de Janus Lascaris 
depend evidemment de la date que I’on assigne aux mss parisiens de 
Georges Hermonyme. Les catalogues qui decrivent le Par. Suppl. gr.
239 et le Mazar. 453 parlent du dernier quart du XVe siecle. Nous

(31) KRISTELLER, Iter Italicum, II, p. 409 attribue la traduction a Las
caris avec un point d*interrogation ; LAUER, II, p. 549 1*attribue 
a saint Jerome (Par, lat. 2620).

(32) Description du ms. dans LAUER, II, p. 549-550. Un autre ms copie par 
Bartholomaeus Philiarchus de Pistorio est le Riccard. 1646 (debut XVI 
siecle) ; cfr Colophons de manuscrits occidentaux, I, n° 1822, p. 227



serions p er s onn e1 1ement enclin â choisir les dernieres annees du 
siecle, La traduction de Lascaris serait done de toute faşon anterieuxe 
â 1500. D’autre partj le Mod. gr· 19 contient un texte grec seiriblable 
â celui de 1*original utilise par Lascaris. Comme le ms. de Niodene a ete 
copie en Italie, on peut en deduire que son modele - que celui-ci soit 
1 * original de Lascaris ou un intermediaire - se trouvait aussi en Ita
lie. Des lors, il semble bien qu’on doive dater la traduction de la 
periode florentine de Lascaris (1475-1495) (33). Apr&s octobre 1495, 
Lascaris se rend â Paris, a la cour de Charles VIII, et il eromene avec 
lui sa bibliotheque (34) ? en 1497, il passe au service de Louis XXX 
et reste .dans la capitale franţaise jusqu’en 1503 presque sans inter
ruption. A notre avis, e’est pendant les premieres annees du sejour 
parisien de Janus Lascaris que Georges Hermonyme a pris connaissance 
de sa traduction de la Liturgie byzantine. On notera que cette date 
coincide avec l’epoque â laquelle Erasme prenait des legons de grec 
chez Hermonyme (vers 1496).

7. L»ORIGINAL GREC DE JANUS LASCARIS

Bien que nous ayons vu â peu prfes tous les euchologes byzantins 
conserves dans les bibliotheques italiennes, nous n’avons pas encore 
reussi â retrouver le modele grec de la traduction de Lascaris. Celui- 
ci a-t-il ete detruit ? Se cache-t-il dans quelque recoin inexplore 
de bibliotheque ? Nous ne saurions le dire. Le mal n’est d'ailleurs 
pas trop grave puisque l’on en possede une copie directe ou indirecte 
dans le Mod. gr, 19,

(33) Sur Janus Lascaris, on consultera particulierement VAST, Janus 
Lascaris 5 LEGRAND, Bibliographie hellenique (XVe - XVIe), I, p. 
CXXXI-CLXII 5 KNCJS, Tradition greco-byzantine : COSENZA, Italian 
Humanists, III, p. 1935-1940.

(34) KNCJS, Tradition greco-hellenique, p. 81.



On ne trouve aucune mention d'euchologe dans les listes de mss 
grecs achete's par Lascaris en Grfece et en Italie meridionale pour la 
bibliotheque mediceenne (35). La chose n'a, du reste, rien d*extraor
dinaire en soi si 1 ’on songe que Lascaris s'est interesse pour ainsi dire 
e x c l u sivement k la litterature profane. En ce sens, la traduction de 
CHR constitue une exception remarquable dans l’activite de l’humaniste
byzantin.

Dans ces conditionsj il ne nous reste plus qu’a relever les parti
cularity du texte traduit par Lascaris dans l’espoir d’en tirer quel- 
que eclaircissement quant a l’origine du modele grec utilise par ce 
dernier.

Analyse liturgique (36)

l) Prothese

CHR commence par la pyiere de preparation de Reggio-Messine 
"Domine deus noster, demitte manum tuam ex sancto habitaculo tuoM.
Elle est precedee de la rubriqüe s "Oratio quam dicit sacerdos antequam 
ingrediatur sacrarium ubi celebrat"» Suit la ceremonie de la veture 
avec les formules speciales pour chaque piece de 1’habillement. A re- 
marquer entre la priere de preparation et la veture une "oratio quam 
dicit sacerdos dum ingreditur : Introibo in domum tuam ..." (Ps* 5, 8 ) 
et le baiser de l’autel apres l’entree au sanctuaire, ce qui correspond 
â l’usage actuel.

La formule initiale de la prothese est omise. La preparation de 
la parcelle principale commence directement par la formule "Veluti ouis

(35) Ces listes sont editees dans MULLER, Neue Mittheilungen, p. 333-412,
(36) Pour plus de commodite, nous citons ici le texte d’apres la tra

duction latine de lascaris. Le lecteur qui desire se faire une 
idee d*ensemble de la structure de Cffi peut se referer ä l’edition 
de GOAR, p. 89-94.



464.-

ad occisionem". Comme dans la prothese calabraise du Vat. gx. 1863 
(Xlle siecle) et de la plupart des mss posterieurs de cette region, 
trois parcelles sont preparees par le celebrant. La formule accompagnant 
la seconde parcelle mentionne la Vierge, les anges, saint Jean-Baptiste, 
les saints apotres et Is saint du jour. A la place de ce dernier,.
Georges Hermonyme, at Erasme a sa suite, a introduit un saint Nico
las (3 7 ), qui ne peut provenir que d’une mauvaise lecture de la traduc
tion latine de Janus Lascaris : "sanctique N* cuius memoriam recense- 
mus" ! La formule â yeciter sur la troisieme parcelle est assez cu- 
xieuse en ce sens qu’elle commence par une demande d*intercession en fa- 
veur des empereurs ; elle se poursuit par la mention de I’higoumene et 
de la communaute monastique et 1 *evocation des freres defunts.

La formule qui accompagne la preparation du calice est la formule 
classique : "Et unus militum ..." Elle n'est precedee d'aucune formule 
de benediction du genre "Unio Spiritus sancti".

La particularity la plus remarquable est sans doute l*emploi de 
la priere de prothese italo-grecque "Domine deus noster, qui proposuisti 
te ipsum agnum immaculatum" ; elle est utilisee ici â sa place primi
tive et dans sa fonction originale j la nouvelle priere "Deus deus 
noster, qui coelestem panem" ne joue qu’un role secondaire, tout â la 
fin de la prothese.

La priere d’encens italo-grecque "Thus offerimus in conspectu 
tuo" est placee apres la priere de prothese, ce qui correspond aux tra
ditions calabraises. Elle est suivie du recouvrement des oblats au 
moyen des trois voiles.

2·) Autresjparticularites

Le chant du Trisagion est place avant la priere sacerdotale et 
precede de l'ecphonese de cette derniere.

(37) Cfr GOAR, p. 9 0 .



Le ras. de Janus Lascaris prescxit la răcitation integrale de la 
synapte entre les deux prieres des fideles (cfr Leningr. gr. 226) % 

ετi wa'i έτι έν ειρήνη του Κυρίου δεηθΏμεν. Kat γεγραμμεναι 
είσίν at δεήσεις al κατ’ άρχάς (traduction de Lascaris : "Tum 
rogationes dicuntur per diaconum quae in principio dictae sunt")(38).

Dans la priere d’intercession anaphorique, il n'y a pas de mention 
particuliere de l’eveque ou de l’archeveque (cfr Grottaf. G. b. IV), 
mais une formule generale s "In primis memento, domine, omnium episco- 
porum orthodoxorum recta incedentium rationem tuae ueritatis".

Avant la communion, on trouve le tropaire "Coenae tuae mysticae" 
et les deux prieres de preparation des mss de Reggio-Messine ! "Remitte, 
dimitte, indulge mihi" et "Sit mihi domine iesu christe".

3) Conclusion

Le ms. grec utilise par Janus Lascaris est de type italo-grec 
et, plus precisement, de type calabrais (39). A notre avis, il pour- 
rait difficilement etre anterieur au XHIe siecle. Vu la stagnation 
des rites en Italie meridionale, on est bien oblige de le situer dans 
un laps de temps assez etendu allant du XlIIe siecle â la premiere moi- 
tie du XVe»

(38) Pour plus de details, voir STRITTMATTER, Synapte, p. 72-73 et
84. Hermonyme retraduit en grec : ό δε διάκονος λέγει τας λιτανεί

(39) Lascaris a achete des mss en Italie meridionale pour le compte 
de la bibliotheque mediceenne, mais il semble s’âtre limite aux 
Pouilles et â la Terre d’Otrante. Cest ainsi qu’il acquiert des 
mss chez un certain Sergios, en Pouille, chez le pretre Georges, 
a Congiiano, ainsi qu’â Montesardo (cfr MULLER, Neue Mittheilun
gen, p. 402-407). Aucun de ces mss ne contient CHR ou quelque 
autre Liturgie.



I ’EDITION ROMAINE DE 1601 A L1 USAGE DES MOINES ITALO-GRECS

Bien qu*elle appaxtienne deja au XVIIe sifecle, l’edition des 
trois Liturgies parue a Rome en 1601 et destinee aux moines italo-grecs 
est d’un grand interet dans la mesure ou elle se propose de perpetuer 
les traditions propres â 1 »Italie meridionale et ne se rattache en 
aucune maniere aux editions precedentes. Voici le titre complet du
volume (l) :

SACRAE LITVRGIAE,/ SEV MISSAE, SANCTORVM / IOANNIS CHRYSOSTOMI3j 
BASILII MAGNI,/ ET QVAE PRAESANCTIFICATORVM /DONORVM DICITVR.'/qVIBVS 
VTVNTVR TOTO ANNI / tempore, etiam pro sanctis, Monachi Italograeci / 
Ordinis Sancti Basilij, iuxta ritum O r d i - / n a r i j  typici, Sacri monaste-
rij / Cryptae Ferratae.

ROME, Apud Aloysium Zannetum. IA. DC. I. / Superiorum permissu.

L*edition de Rome, I601,n*utilise pas la diataxis de Philothee. 
Elle represente l*usage "calabrais" typique du XVIe siecle et elle 
a plus que pxobablement ete elaboree sur la base de mss conserves â 
l’abbaye de Saint-Nil â Grottaferrata, tels que le cod. G. b. XVII 
(XVIe siecle) ou le cod. G. b. XIX (a. D. 1591).

La Liturgie commence par la priere de preparation Δέσποτα κύριε... 
επιδε έπ’ έμε του αμαρτωλόν, qui precede la veture. La prothese 
est assez simple et s'apparente d*assez pres â celle du Grottaf. G. b.
Ill ; comme dans l’Euchologe de Porphyre Uspenski et dans nombre de mss 
calabrais, la priere d’encens italo-grecque y suit toujours la priere 
de prothese. La preparation du calice est precedee de la formule de be
nediction "Ενωσίς πνεύματος αγίου. La priere avant l’evangile est 
omise. Le lavement des mains du celebrant a ete conserve â sa place pri 
mitive, c*est-a-dire apres la grande entree. Avant la communion, l*on 
retrouve la priere d'absolution *0 θεος ήμΏν, ανες, αφες, συγχώρη-
σόν μοι, attestee dans la quasi-totalite des euchologes itala-grecs 
depuis le Xe siecle.

(l) Sux cette edition, voir LEGRAMD, Eibliogxaphie hellenique (XVIIe), I Ρ· 1-2.



appendiCe I

REMARQUES SUR QUELQUES TITRES DE LA LITURGIE DE SAINT JEAN
CHRYSOSTQME

Lors de l’analyse des divers formulaires de CHR, nous n'avons pas 
manque de relever, chaque fois que le cas se presentait, les titres des 
prieres ou apparaissait le nom de saint Jean Chrysostome. Si l’on excepte 
la priere du Trisagion de l'Euchologe d’Uspenski, sur laquelle nous au- 
rons a revenir bientot, ces prieres sont au nombre de deux s la priere 
des catechumenes et celle que nous avons appelee, en traduisant litte- 
ralement le titre grec, priere de la proscomidie. II nous faut mainte
nant reprendre systematiquement les donnees eparses et tenter de donner 
une interpretation'acceptable de ces deux titres (l).

§ 1,- "Priere des catechumenes avant la sainte anaphore de 
Chrysostome”

Dans un nombre relativement eleve de mss, anciens pour la 
plupart, a commencer par l’Euchologe Barberini, le nom de Chrysostome 
apparait dans le titre de la priere des catechumenes sous une forme 
plus ou moins identique a celle qui est donnee ci-dessus (Barber, gr.
336). Voici une liste, vraisemblablement incomplete, des euchologes ou 
ce phenomene se rencontre. Les mss ou la forme du titre differe sensi- 
blement de la forme-type sont distingues par un "x" en exposant.

1) Barber, gr. 336, f, 25v (VUIe siecle).
2) Sevastianov 474, f. 26r (Xe siecle).
3) Codex S. Simeonis = Pelargus (debut Xle siecle).

^  aVant ^te deja cites en grec dans 1*expose relatif aux
differents mss, nous nous contentons d’en donner ici la traduction 
frangaise litterale.



6
7
8 
9

10
11

12

13
14
15
16

17
18
19
20 
21 

22

Jerus. Stavrou 109 (XIe siecle).
Par. gr. 391, f. 8r (XIe siecle)»
Parme 1217/2 (Xle siecle).
Sin. gr. 958X, f. 17r (Xle siecle).
Sin. gr. 959*, f. 23r (Xle siecle).
Sin. gr. 961, f. 20r (Xle - Xlle siecle). 
Traduction de Leon Toscan (entre 1174 et 1178). 
Ottob. gr. 344, f. 149r (a. D. 1177).
Barber, gr» 316^, f. 13r (Xlle siecle).
Munich gr. 607 (Xlle siecle).
Par. Coisl. gr. 214, f. 6r (XIIe siecle).
Par. gr. 328, p. 20 (Xlle siecle).
Par. gr. 330, f. 3v (Xlle siecle).
Par. gr. 392, £. 4r (XIie siecle).
Vat. gr. 2005, f. 12r (Xlle - XHIe siecle). 
Sin. gr. 1036, f. 30y (Xlle - XHIe siecle). 
Sin. gr. 966x, f. 28r (Xllle siecle).
Vat. gr. 1228, f. 3v (Xllle siecle).
Par. gr. 324, f. 25r (XlVe siecle).

Bien que dans l’Euchologe Barberini le titre de la priere des 
catechumenes de BAS ne comporte aucune reference â 1* auteur presume de 
la Liturgie (2), l*usage d'associer le nom de Basile â la priere des 
catechumenes s’observe cependant dans plusieurs autres mss, comme, par 
exemple, le Sevastianov 474, f. 7rsau Xe siecle ("Priere des catechu
menes avant la sainte anaphore de saint Basile") (3) ou le Patmos 
105 au Xllle ("Priere des catechumenes avant la sainte anaphore de 
Basile le Grand")(4).

(2) STRITTMATTER, "Barberinum", n° 9 j BRIGHTMAN, p. 315, 1. 10, 
lere col.

(3) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 241.
(4) DMITRIEVSKI, II, p. 160.



Dans son edition du Barber, gr. 336, Brightman a juge bon de pla
cer une virgule apres le mot "anaphore" dans le titre de la priere des 
catechumenes de CHR (5). Apres avoir cite le titre en question, le 
p. J. M. Hanssens ajoute : "hoc nomen (Chrysostome) cum verbo ευχη, 
non autem cum άναφορας connectendum est" (6). L*opinion du P. Hanssens 
est d’autant plus bizarre qu’il tente de demontrer un peu plus loin 
que ce n’est pas seulement la priere des catechumenes qui est attribute 
â saint Jean Chrysostome,mais encore tout ce qui suit (7)„ H.-J. Schulz, 
dans un livre recent, suit 1*edition de Brightman et considere hypothe- 
tique 1*opinion selon laquelle 1'attribution â Chrysostome s’appli- 
querait â toutes les prieres du formulaire placees a la suite de celle 
des catechumenes (8).

En realite, nous pouvons renvoyer dos â dos les tenants des deux 
hypotheses car le redacteur responsable de ce titre n’a certainement 
pas voulu signifier par la que Jean Chrysostome etait 1'auteur de la 
seule priere des catechumenes, pas plus qu’il ne desirait lui attribuer 
la paternite de toutes les prieres qui suivent. C*est ce que nous al- 
lons maintenant tenter de demontrer.

Le fait que plusieurs mss de BAS incluent le nom du Docteur cappa- 
docien dans le titre de la priere des catechumenes fournit un premier 
element de reflexion. Les saints Basile et Chrysostome auraient-ils 
done ete consideres comme des specialistes dans la composition de ce 
genre de prieres ? Pour expliquer la coincidence, il est plus normal 
de penser qu’il s’agit la des traces laissees par un developpement 
parallele des deux Liturgies byzantines. D’autre part, il est difficile 
d’imaginer qu’un Grec doue d’une dose normale de bon sens et desireux

(5) BRIGHTMAN, p. 315, 1. 10, 2e col.
(6) HANSSENS, Institutiones, III, p. 579.
(7) HANSSENS, Institutiones, III, p. 579-580.
(8) SCHULZ, Byzantinische Liturgie, p. 25.



d'attribuer â Chrysostome ou Basile la paternite d’une prifere pour les 
catechumenes ait rejete le nom de 1*auteur presume tout a la fin du 
titre et 1’ait fait apparemment dependre du substantif "anaphore". 
D’ailleurs, de tels Grecs ont existe, comme nous I’appxennent les mss,

gg sont exprimes Comme nous l*aurions fait nous»raemes en franţais. 
C’est ainsi que le redacteur du Sin. gr. 959 donne â la priere le titre 
suivant ; "Priere des catechumenes de Chrysostome avant la sainte ana- 
phore" j dans le Sin. gr. 958 et dans le Sin. gr. 966, la mention 
"avant la sainte anaphore*'» devenue inutile, a dispăru : "Priere des 
catechumenes de Chrysostome" ; "Priere des catechumenes de notre saint 
Pere Jean Chrysostome". On concluera done que "Chrysostome1' se xapporte 
bien au mot "anaphore" dans le titre de la priere des catechumenes de 
l’Huchologe Barberini et des autres temoins cites dans la liste ci-dessus.

Quelle est la signification exacte de 1*expression "anaphore de 
Chrysostome"? Pour bien faire, nous devrions nous livrer ici â une 
etude semantique du mot "anaphore", qui ne manquerait pas d'interet, 
mais nous entrainerait trop loin de notre propes (9). Nous nous conten- 
terons done ici de resumer brievement 1* evolution du mot dans le domaine 
liturgique. A date ancienne surtout, le mot "anaphore" a designe, d*une 
maniere vague, 1*ensemble de la synaxe eucharistique en tant qu'^of- 
frande", "oblation" ; en meme temps, le mot prend un sens plus technique 
et designe la pârtie centrale de 1’eucharistie, 1*oblation par excel
lence, ce que nous appelons dans le rite romain"canon de la messe". Le 
mot passe en syriaque et en copte, ofi il finit par designer aussi la 
messe tout entiere j chez les Byzantins, "anaphore" garde son sens tech
nique et limite, tandis que la messe dans son ensemble prend le nom 
de Liturgie". Deux sens derives du mot "anaphore" apparaissent plus 
tard dans le rite byzantin : celui de "pain eucharistique", d*"oblat" et 
celui de "voile" recouvrant les oblats. Comme on le voit, ces deux 
sens sont en rapport etroit avec la signification fondamentale

(9) Cfr BAUMSTARK, Anaphora, col. 418-427 ; LAMPE, p. 128, s. v., D.



"anaphore-canon de la messe”, puisqus- le premier designe la matiere 
meme de 1*oblation et le second le grand voile que l'on enleve solen- 
nellement juste avant le debut de 1*anaphore.

Dans le titre de la priere des catechumenes de CHR, il ne fait pas 
de doute que le mot a bien son sens technique primiţif de pârtie cen
trale de 1*oblation. C’est avec cette signification qu’il xeapparaxt 
dans la monition diaconale qui precede immediatement le canon de la 
messe byzantine : "Soyons attentifs â offrir en paix la sainte ana- 
phore" (10). Pour introduire la recitation de ce canon, le Barber, gr. 
336 utilise deja la rubrique suivante : "le prStre commence la sainte 
anaphoxe" (ll) - On peut done dire que dans le titre de la priere des 
catechumenes de CHR, e’est uniquement la pârtie centrale de la Liturgie 
qui est attribute â saint Jean Chrysostome. Si l*on voulait paraphraser 
le titre de la priere des catechumenes, il faudrait dire s "Priere des 
catechumenes a reciter loxsqu’on celebre la sainte anaphore de Chrysosto- 
me11. II est evident que ce titre date d’une epoque ou la priere des 
catechumenes et, selon toute vraisemblance* les deux prieres des fide- 
les venaient d’etre ajoutees au noyau pximitif de CHR \ â ce moment, 
il a fallu trouver pour la priere iniţiale de la serie un titre suscep
tible de la distinguer clairement de la serie des prieres constituant 
BAS, d*ou les mots "avant la sainte anaphore de Chrysostome" j ce souci 
d’opposition entxe les deux Liturgies est encore plus clairement expri
me dans le Sevastianov 474 : "Autre priere des catechumenes avant la 
sainte anaphore de Chrysostome"«

En d’autres termes, il apparaxt que le redacteur du titre de la 
priere des catechumenes, contemporain sans doute de l’accroissement du 
formulaire de CHR, 6tait bien conscient de ce que les nouvelles prieres 
n’avaient rien â voir avec saint Jean Chrysostome. Cette reticence â 
attribuer â Chrysostome des prieres qu’il n'avait pas pu avoir composees

(10) BRIGHTMAN, p. 383, 1, 28-29.
(11) BRIGHTMAN, p, 321, 1. 27.



se fait jour â nouveau lorsque le formulaire de CHR s'enxichit des 
prieres initiales, comme le prouve 1*absence de titre general dans le 
Barber, gr. 336 - ou un simple bandeau separe CHR de BAS - et dans 
l’Euchologe slave du Sinai*, ainsi que dans trois des plus anciens te- 
moins de la nouvelle recension constantinopolitaine : Jerus. Stavrou 
109, Parrae 1217/2 et Par. gr. 391 (Xle sifecle). Le phenomene concerne 
aussi BAS : le Sevastianov 474? representant authentique de I'ancienne 
tradition constantinopolitaine* ne donne pas de titre general â cette 
Liturgie (12). Gomme on le voit, les anciens etaient moins nai'fs qu’on 
ne se I'imagine d'habitude et n'attribuaient pas necessairement n'im- 
porte quoi a n*importe qui,

§ 2,- »Priere de la proscomidie de saint Jean Chrysostome apres 
que les saints dons ont ete deposes sur le saint autel 
et que le peuple a termine l/hymne mystique

La seconde priere dans le titre de laquelle apparaît le nom 
de Jean Chrysostome est la formule qui precede immediatement l’anaphore. 
Les attestations sont ici moins nombreuses que pour le premier cas et 
proviennent surtout de l’ancienne recension constantinopolitaine. Voici 
la liste des temoins t

1) Barber, gr. 336, f. 28r (VIIIe siecle).
2) Sevastianov 474, f. 27v (Xe siecle).
3) Codex S. Simeonis = Pelargus (debut Xle siecle).
4) Sin. gr. 958, f. 18r (Xle siecle).
5) Sin. gr. 959, f. 24v (Xle siecle).
6) Sin. gr. 961, f. 21v (Xle - Xlle siecle).
7) Ottob. gr. 344, f. I52v (a. D. 1177).
8) Sin. gr. 1036, f. 33r-v (Xlle - Xllle siecle).

(12) Cfr KRASNOSELT.SEV, Svjedjenija, p. 237, lfere col.



Le meme phenomene s'observe dans BAS : citons le Barber, gr. 336, 
le Sevastianov 474 (13), I’Ottob. gr. 344, f. lv, le Sin. gr. 1020 (14)
et 16 Sin. gr* 1036 (15).

La plupart des auteurs modernes traduisent 1*expression “priere
de la proscomidie" par "priere d’offertoire" (16), reprenant le sens 
que le mot a fini par acquerir dans le rite byzantin, ou il ne designe 
plus actuellement que le rituel de preparation des oblats. Dans un 
article recent, le P. J. Mateos a montre, de maniere tout a fait con- 
vaincante, que la priere en question n’avait rien d’une priere d*of- 
fertoire, mais etait en realite une ancienne priere d’acces ä l'au- 
tel (17). En consequence, il propose, temoignages ä l’appui, la tra
duction suivante du titre’ de la priere : "Priere pour (commencer) l’obla- 
tion" (18). Que le mot "proscomidie’1 soit, ä date ancienne, synonyme 
d^anaphore", voilä qui ne fait aucun doute, Aux temoignages de JAC 
grecque et de la vie de saint Euthyme invoques par le P. Mateos, on 
pourrait en ajouter bien d*autres. C’est par le mot "proscomidie" que 
l’anaphore est designee dans les Novelles (19) $ dans les Liturgies 
alexandrines de BAS et GREG, le texte de l’anaphore est precedee de la 
mention "Debut de la proscomidie" (20). Mais le temoignage le plus in
teressant pour le cas qui nous occupe ici est peut-etre celui du Leningr. 
gr. 226, ou la priere du Trisagion porte le titre que voici : "Et aussi- 
tot la priere du Trisagion de la proscomidie de Chrysostome" (21).

(13) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 247, lere col.
(14) DMITRIEVSKI, II, p. 142.
(15) EMITRIEVSKI, II, p. 147.
(16) Cfr, par exemple, GOAR, p. 84 ; DE MEESTER, Origines, p. 334 j STORF, 

Griechische Liturgien, p. 243 ; LIETZMANN, Messe, p. 81 ss. ; HANSSENS, 
Institutiones, III, p. 579 ; SCHULZ, Byzantinische Liturgie, p. 25.

(17) MATEOS, Traduction, p. 248-253.
(18) MATEOS, Traduction, p. 253.
(19) Cfr Mov. CmVII, 2 (SCHOELL, p. 697) et 6 (SCHOELL, p. 699).
(20) RENAUDOI, I, p. 64 et 93*
(21) JACOB, Uspenski, n° 23.



II est evident qu*il ne peut etre question d’offertoire dans le contexte 
du Trisagion et que ce titre signifie grosso modo la meme chose que le 
titre de la priere des catechumenes analyse plus haut s "Priere du 
Trisagion ă dire lorsqu’on celebre l’anaphore de Chrysostome".

Nous sorames arrive â localiser ainsi le plus ancien titre general- 
de CHR, qui remonte manifestement â une epoque ou les formulaires eucha- 
ristiques de type syrien ne comprenaient que l’anaphore precedee d’une 
priere d'acces â l’autel. Un bel exemple de formulaire de ce genre 
nous est fourni par le plus ancien ms. de l’Anaphore chaldeenne d’Addai 
et Mari, edite par le P. IV. F. Macomber, ou la priere d’acces â l’autel 
est accompagnee de la rubrique suivante : "Et accedit sacerdos ad cele- 
brandam Anaphoram Apostolorum" (22). JAC grecque devait presenter la 
meme structure â l'origine, que 1 ’accumulation des prieres d'acces 
â l’autel a ensuite obscurcie ; de ce fait, le titre de JAC est remonte 
toujours plus vers l’avant. Les titres que plusieurs mss ont maintenu 
avant ces prieres sont d’ailleurs assez instructifs et peuvent eclairer 
quelque peu celui de CHR j

"Debut de la proscomidie de saint Jacques, le frere du Seigneur, 
appele l’apotre et le juste" (Vat, gr. 2282) (23).

"Ensuite, en s*inclinant, le pretre dit la priere de la proscomidie 
de saint Jacques" (Vat. gr. 1970) (24).

"Ensuite, il commence les prieres de la proscomidie de Jacques"
(Par. gr. 2509) (25).

"Debut de 1 ’oblation de saint Jacques, le frere du Seigneur"

(22) MACOMBER, Addai and Mari, p. 359.
(23) MERCIER, p. 184, 1. 23-24.
(24) SVJAINSON, p. 254, 2e col. 5 MERCIER, p. 191, apparat de la 1. 19, 

sigle I.
(25) SWAINSON, p. 255, lere col. ; BRIGHTMAN, p. 45, 1. 20-21 ; MERCIER, 

p. 191, apparat de la 1. 19, sigle E.



(Borg, georgien 7} (26).

De ces titres, l’on peut deduire, a ce qu'il nous semble, deux 
choses. Tout d’abord, la priere d’acces - dans le cas de JAC, les prie- 
res d’acces - est consideree comme faisant partie integrante de l’ana- 
phore dans le rite syrien. D'autre part, les prieres d'acces a l'autel 
n'ont pas de titre specifique, tant il est vrai qu*elles ne font qu’un 
avec l’anaphore. Aussi, lorsque la rubrique du Vat. gr. 1970 dit que 
le pretre recite la priere de la proscomidie de saint Jacques, faut-il 
entendre simplement i le pretre commence l’anaphore de saint Jacques.. ; 
si le Par. gr. 2509 met "priere" au pluriel, il faut y voir une modi
fication apportee a une epoque ou la portee exacte du mot "proscomidie" 
coramengait a ne plus etre comprise. A notre avis, le sens exact du 
titre de la priere de la proscomidie de CHR est tout simplement celui-ci s

"Anaphore de saint Jean Chrysostome".

(26) TARCHNl^VILI, Liturgiae ibericae? I, p. 4 3 , 1 . 6 - 7  j II, p. 32, 1 . 2 .



476.-

DEUX FORMULES D’IMMIXTION HIEROSOLYMITAINES ET LEUR UTILISATION
DANS LE RITE ITALO-GREC

Dans 1* analyse que nous avons faite de la recension italo-grecque 
de CHR, les prieres egyptiennes et syro-palestiniennes que l’on γ trouve, 
surtout â dote ancienne, ont retenu particulierement notre attention.
Ce ne sont pourtant pas la les seuls elements euchologiques orientaux 
empruntes par le rite byzantin d*Italie meridionale. Nous avons d’ail- 
leurs deja signale, â l’occasion, telle ou telle particularity secon- 
daire d* origine orientale. Nous voudrions maintenant etudier de ma
niere systematique les avatars de deux formules d’immixtion palestinien- 
nes en Italie byzantine. Ces formules ont ceci de commun qu'elles com- 
mencent toutes deux par le mot ένωσίς,.. mais l'une est christologique, 
tandis que I1autre se refere a l’Esprit-Saint. Avant d'entrer dans le 
vif du sujet, il convient cependant que nous retracions â grands traits 
l’histoire de la formule constantinopolitaine.

Dans le rite byzantin tel qu’il se pratique de nos jours, le cele
brant prend une parcelle du pain qu’il vient de rompre, trace avec elle 
un signe de croix sur le calice avant de l’y laisser tomber en disant : 
Πλήρωμα *πίστεα}ς πνεύματος αγίου (l). Cette formule, dont la signi
fication ne laisse pas d’etre obscure, ne peut guere se prevaloir d’une 
grande antiquite. En effet, il semble bien qu’elle n ’apparaisse pas 
avant le XlVe siecle dans les mss et, du reste, les attestations en 
sont plutot rares : citons le Grottaf. G. b. Ill (2), l’Ambros. gr.
84, f. 95r (XVe siecle) et le Vat. gr. 1557, f. 49v (XVIe siecle). Sa 
fortune fut d'etre reprise dans 1'edition princeps de CHR (Rome,
1526) (3), d’ou elle passa dans la plupart des editions posterieures*

APPEMDICE II

(1) DE MEESTER, Divine Liturgie, p. 90 j Hieratikon, p. 143.
(2) GOAR, p. 89.
(.3) Cfr GOAR, p, 65.



L’etat le plus ane ie n <Je la formule d'immixtion constan-tinopoli- 
taine nous a ete conserve par l’Euchologe Barberini (Vllle siecle) (4) 
et l*on en trouve confirmation dans le Leningr. gr. 226 (5) et dans le 
Pax. Nouv. acq. lat. 1791 (6) s Ε[ς πλήρωμα πνεύματος αγίου (Ad 
implementum spixitus sancti). La preposition a dispăru assez rapidemenrt 
de la formule. Des le Xe siecle, le Grottaf. G. b. IV connaît deja la 
formule Πλήρωμα πνεύματος αγίου, , attested egalement- dans les temoins 
de l’ancienne recension constantinopolitaine que sont les Sin. gr. 958 
(Xle siecle), 961 (Xle - Xlle siecle) et 1036 (XIle - XHIe siecle) et 
l'Ottob. gr. 434 (Xllle siecle). Dans la nouvelle recension constanti- 
nopolitaine, c>est pratiquement la seule formule en usage jusqu’a la fin 
du moyen âge j elle est attestee deja dans les plus anciens temoins de 
cette xecension, tels que ie Codex S. Simeonis (traduction de Pelar- 
gus) (7), le Jerus, Stavrou 109, le Parme 1217/2, le Par. gr. 391, le 
Vat. gr. 1170 (8) et le Borg. gr. 27.

En Italie meridionale, la diversite des formules est beaucoup plus 
grande, bien que la plupart des eucholog.es yi-r-eprennent â leur compte 
la formule constantinopolitaine. Parmi les formules. empruntees â des 
sources extra-byzantines, les deux formules palastinienne^ ̂ voquees au 
debut de cet appendice attirent particulierement l’attention non seule- 
raent par la frequence avec laquelle elles ont ete utilisees dans le rite 
italo-grec, mais aussi par la plurality des emplois quJelles y ont as
sumes. Nous etudierons tout d’abord la formule christologique.

§ 1·- La foxmule christologique

Dans JAC grecque, la premiere foxmule d’immixtion que nous 
rencontrons est celle que le pretre pron-once lorsqu^il plonge dans son

(4) BRIGHTMAN, p. 341, 1. 20.
(5) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 294.
(6) STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 114, 1. 23-24 et 130, 1. 5.
(?) PELARGUS, Liturgia, f. D4v.
(8) KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 149.



propre calice une parcelle du pain qu'il viervt de rompre :

“Ενοχης τοΰ παναγίου σώματος ηαΐ, τοΟ τιμίου αίματος του κυ
ρίου καί θεοϋ ΗαΊ σωτηρος ήμ£3ν 7Ιησού Xptcnrotf (9).

Dans la version georgienne ancienne de JAC, le substantif "union" 
est remplace par le verbe "unir" ("seqop^ay"). La formule georgienne 
est plus simple que son equivalent grec car elle omet les adjectifs qui 
caracterisent dans cette derniere le corps et le sang du Christ, dont 
le nom est mentionne sans les elargissements du texte grec j par contre, 
la version georgienne ajoute â la formule primitive une reference tri- 
nitaire, que le signe de croix trace â ce moment sur le calice par le 
celebrant a sans doute suggeree :

Unitur corpus et sanguis Christi in-nomine Patris et Fiiii et 
Spiritus sancti (10).

La seconde formule d*immixtion est dite par le pretre lorsqu'il 
laisse tomber des parcelles du pain consacre dans les calices destines â 
la communion de l'assemblee :

“Ηνωται, καί ήγίασται καί τετελείωται είς το όνομα τοϋ πα- 
τρος καί τοΰ υιοΰ καί του λγίου πνεύματος (11).

A l’encontre du texte grec, la version georgienne a conserve la 
mention du corps et du sang du Christ ;

Uniturn-est et sanctificatum-est et perfectum-est corpus et sanguis 
Christi in-nomine Patris et Filii et Spiritus sancti (1 2 ).

(9) MERCIER, p. 228, 1. 25-26.
(10) TARCHNlSviLI, Liturgiae ibericae, I, p. 25, 1 . 27-29 ; II» p. 19.
(U) MERCIER, p. 230, 1. 1-2.
(12) TARCHNI^VILI, Liturgiae ibericae, I, p. 26, 1 . 6 - 8  ş II, p* 19.



Le Vat. gr. 573 (XVe siecle) presente une formule asser -diffeisen- 
te, dans sa seconde pârtie, des deux formules precedentes :

"Ηνωται καί ήγίασται καί τετελείωται το θειον καί μυστι,κδν 
δΰρον τοΟ Κυρίου nat θεοΰ και σωτηρος ήμδΐν ΊησοΟ ΧριστοΟ (13).

Comme cette formule ne paraît pas attestee par ailleurs, il est 
possible qu’elle soit due â un deşir de pallier l’absence de sujet ex
prime de la recension grecque.

+++

Les euchologes italo-grecs connaissent une formule d’immixtion 
fort apparentee & la premiere formule de JAC. Deux temoins seulement 
l»ont conservee â l’endroit original, ou elle etait concurrencee par 
la formule constantinopolitaine, mais d’autres temoins, plus nombreux, 
l’ont reutilisee avant la communion des fideles.

1. A la place originale

Le Vat. gr. 2005, copie â Saint-Elie de Carbone au tournant des 
Xlle et XlIIe siecles, sous l*higoumene Hilarion I I I  (1197-1211), utilise 
pour l’immixtion de BAS la formule constantinopolitaine classique. Dans 
CHR, par contre, il a conserve une ancienne formule christologique tres 
proche de celle de JAC ţ cependant, la formule constantinopolitaine a de
ja fait son apparition dans le passage en question et a ete integree â 
une courte priere qui precede 1 *immixtion et qui ne semble etre elle- 
meme qu’un developpement de 1*invitation diaconale Πλήρωσον, δέσποτα. 
Voici d’ailleurs le texte du passage tout entier (f. 24r) î

(13) Vat. gr. 573, f. 62v. KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 64-67 donne 
quelques extraits de JAC de ce ms. 5 il n'est pas cite dans 1’edi
tion de MERCIER (cfr p. 132, la liste des mss de JAC conserves a 
la Biblioth&que Vaticane).



Πλήρωσον ημάς, δέσποτα, ύπ£ρ τί̂ ς ένώσεως τΟν τιμίων δώρων 
τούτων τοΟ πλήρωματος πνεύματος αγίου, άμτ̂ ν.

Ειτα έκτείνας τας χεΐρας λέγει μυστιηδς*
"Ενωσίς* τελείωσίς του τίμιου σώματος καί αίματος.

On remarquera que la mention du Christ est tombee. Ce ne peut 
etre qu'un accident car la majorite des temoins ont cette mention sous 
une forme ou sous une autre. Par rapport â la formule de JAC, on note- 
ra surtout l’addition τελείωσίς, . attestee par tous les autres temoins 
de la formule, â l*exception d’un seul, ou l’on trouve l’equivalent πλήρω- 
σις, du peut-etre a une influence de la formule constantinopolitaine.

Un second temoin nous a conserve la formule italo-grecque â sa 
place originale, mais il est beaucoup plus recent puisqu’il date de la 
seconde moitie du XVIe siecle. II s’agit d’une addition manuscrite 
que nous avons relevee dans un euchologe imprime, paru â Venise en 
1558 chez Christophe Zanetti (14). L'exemplaire est conserve â la 
Bibliotheque Vaticane, dans le fonds Barberini imprime, sous la cote
B. III. 52. II a appartenu au XVIIe siecle a Leo Allatius, dont la 
marque de propriete, ecrite de sa main, se lit sur le feuillet de 
garde : "Hie liber est meys qui uocor Leo Alatio huius Alme Ciuitatis 
Romae". Au dernier feuillet, la presence d*un obit nous permet de pre- 
ciser dans quelle region l*euchologe fut utilise. L’obit, redige en 
italien, est precede d’unş commemoraison en grec. Pour autant qu’on 
puisse en juger avec certitude, les deux textes ont ete copies par 
une seule et meirte main :

μνισθιτί) π(υρι)ε τ(ην) ψυχήν της δουλις του θ(εο)υ μπί*- 
λυδς κανκαδενεος.

die. 40 (sic !) September 160.5. e morto D.no paulo kasili

(14) Cfr LEGRAND, Bibliographie hellenique (XVe - XVIe), I, p. 302, 
n° 134.



capellano di llarocca forzzata et morto di bona morte et p(er) essere 
1 1a uerita lo âcritto.

La "Rocca Forzzata” dont parle l’obit est sans doute I’actuelle 
Roccaforte ■ del Greco, situee dans la province de Reggio de Calabre, 
sur le versant meridional de 1 ’Aspromonte, â 938 m d'altitude. L’iden
tification est d?autant moins hypothetique que Roccaforte del Greco appar- 
tenait au diocese de Bova, ou, comme on l’a deja vu, le rite grec ne 
fut officiellement supprime qu'en 1573,

Dans l’euchologe imprime, la formule d’immixtion de CHR est la 
formule actuelle : "Plenitude de la foi du Saint-Esprit" (f, 30v). Pour 
les actes manuels de BAS, il est renvoye â CHR, mais des additions ont 
ete faites dang la marge par une main plutot fruste afin de completer la 
lacune. La derniere partie de ces additions concerne l'immixtion ; nous 
la reproduisons telle quelle, avec toutes ses fautes d’accents et d’ita- 
cismes (f. 46v) ϊ

καί λαβ<5ν τ(ήν) λαβίδα ο ΐερευς με τδ αγϊον £μα κ(αι) λέγϊ
Ενόσις τελϊόσίς του σοματος καΤ του τήμΐοΟ εμματος καΐ Οδα- 

τος τοϋ έκχειθέντος. εκ τίϊς άγϊας πλευρ(Κ)ς τοϋ κ(υριο)υ ήμΩν. 
ΐ(ησο)υ Χ(ριστο)υ : άμ^ν.

Si ce texte ne denote guere une profonde connaissance de la langue 
chez le pretre grec qui l*a copie, elle trahit, par contre, l’attache- 
ment de ce dernier â şes traditions ancestrales et constitue un bel 
exemple de la perennite des usages liturgiques en Italie meridionale.
Au point de vue du texte, frappante est 1*addition de ’’l’eau qui a cou- 
le de la sainte plaie de notre Seigneur Jesus-Christ". Cet elargisse- 
ment de la formule peut avoir ete provoque simplement par une pieuse 
reminiscence du texte biblique (Ioh., XIX, 34) ; l’addition pourrait 
aussi avoir ete introduite sous 1 *influence de la formule que le pretre 
recite lorsqu’il verse le vin et l’eau de la prothese dans le calice, 
formule inspirSe du mâne passage biblique : "L’un des soldats lui per?a



le cote de sa lance et aussitot il en sortit du sang et de l’eau ..."

2, Avânt la communion des fideles

La formule d’immixtion christologique a ete egalement utilisee 
en Italie meridionale pour accompagner 1’action du pretre lorsqu'il de
pose dans le calice Ies parcelles de pain destinees â la communion des 
fideles. Le deplacement de la formule d’immixtion â cet endroit est 
manifestement du â la similitude des gestes accomplis par le celebrant 
dans Ies deux cas. II convient de remarquer que nous avons lâ, du 
mems coup, un interessant temoignage relatif â la communion des fideles 
sous sa forme actuelle, c’est-â-dire au moyen d’une parcelle de pain 
plongee dans le vin consacre. Le plus ancien temoin de la pratique de
1 M,intinction" est, â notre connaissance, le Sin. georgien 89 (Xle 
siecle : Jerusalem), ou elle est appliquee expressement â la communion 
du celebrant j

Et unam particulam sanguini intingat et super patenam deponat 
et a populo veniam petat et illă communicet et dicat ; Exaltabo te, 
Domine Deus meus ... (15).

Bien que le Sin. georgien 89 soit muet sur ce point, il est clair. 
que la communion des fideles suit le meme schema. Cet usage est-il pas
se directement de Palestine en Italie ? Nous serions tente de le croire 
car la communion des fideles s’est maintenue sous sa forme tradition- 
nelle â Constantinople beaucoup plus longtemps qu’en Terre d*Otrante ou 
en Calabre. On notera cependant que le pretre italo-grec continue â 
commuriier separement aux deux especes. L'adaptation otrantaise de la 
traduction de Leon Toscan nous fournit un bel exemple de la nouvelle 
pratique en Italie meridionale. Alors que la traduction originale ne 
fournit sucune precision sur le mode de communion des fideles, le

(15) JACOB, Version georgienne, p. 115.



Karlsr-Ett. 6 modifie le libelle de la xubrique pour la faire coincider 
avec l’usage local. Voici d’ailleurs le texte des deux rubriques :

Leon Toscan : Sed qui postremo communicauit diaconus reportat 
super altare calicem et operit et dicit populo : Accedite (16).

Karlsr. Ett. 6 : Et qui postremo comunicauit diaconus ponit 
restantes portiones in calicem et operit eas et dicit ad populum î 
Cum timore dei accedite (17).

Passons maintenant aux temoins italo-grecs qui joignent â 1*acti
on decrite par le Karlsr. Ett. 6 la formule christologique dont il a 
ete parle plus haut.

l) Le plus ancien temoin de cet usage est un rouleau du Xlle 
siecle conserve a la Biblioteca Vallicelliana de Rome sous la cote 
G. 70 (gr. 112) s

Καί οταν άποτεθάΐσι τα αγια έν τφ αγίψ ποτηρίψ, ο Ιερείίς 
λέγει *

Πλήρωσίς καί ενωσίς τοϋ άχράντου σώματος και του τιμίου 
αίματος του Κυρίου και θεοΟ καί σωτηρος ήμΰν ’Ιησοΰ ΧρίστοΏ 
είς αφεσιν και εις ζωήν αιώνιον.

La formule du Vallic. gr. 112 ressemble foxtement â la pre
miere formule d’immixtion de JAC. Outre la variante "immacule'1 pour 
designer le corps, on releve dans le temoin italo-grec deux additions 
par rapport â la formule de JAC. La premiere, constitute par le sub- 
stantif initial, a peut-etre ete introduite sous 1 *influence de la 
formule d’immixtion constantinopolitaine, qui commence par le mot 
πλήρωμα , La seconde concerne la fin de la formule ; ce developpement

(16) JACOB, Leon Toscan, p. 160.
(17) JACOB, Nicolas d’Otrante, p, 105, 1 , 25-27.



est du reste assez normal, "la remission" (des peches) et "la vie eter- 
nelle” etant les fruits naturels de la communion, pour lesquels on prie 
en de nombreux endroits de la Liturgie. On remarquera que ces mots se 
retrouvent tels quels dans l’epiclese de JAC ; ΐνα γένωνται πασι 
τοΐς έξ αύτων μεταλαμβάνουσιν είς αφεσιν άμαρτίΰν καί είς 
ζωην αιώνιον (18). Dans JAC egalement, avant que le pretre ne chante 
les paroles de 1 ’institution de l’eucharistie, les diacres disent ces 
memes paroles î "Pour la remission des peches et pour la vie eternel- 
le" (19).

2) La formule du Borg. gr. 7, f. 28r (Soleto, a. D. 1353) s’appa- 
rente etroitement â celle que nous avons deja rencontree dans le Vat, 
gr. 2005 :

“Ενωσίς, τελείωσίς του άχράντου σώματος καΊ αΐματος του 
Κυρίου ήμ£3ν ’ Ιησού Χρίστου, άμην.

3) La formule de l’Ambros. gr. 167, f, 37v = CHR et 92v - BAS 
(Terre d’Otrante : XlVe siecle) ne differe de celle du ms. precedent 
que par les termes qui y designent le Christ % του Χρίστου σου.

4 )  Au XV Ie s i e c l e f 1 * u s a g e  de r e c i t e r  l a  fo rm u le  d 'im m ix t io n  

c h r is to lo g iq u e  au  m om ent ou  l e  p r e t r e  d ep o se  l e s  p a r c e l l e s  dan s l e  

c a l i c e  p ou r l a  communion dea f i d e l e s  e s t  e n c o r e  a t t e s t e  p a r  p l u s i e u r s  

e u c h o lo g e s . L e s  C o r s .  g r .  5f 4Λ1* e t  7 ,  f .  3 6 v  =  BAS e t  6 6 r  =  CHR 

so n t dana l a  l i g n e  du B o r g .  g r ,  7  :

“Ενωσίς, τελείωσίς τ ο υ  άχράντου σώματος καί τιμίου αΐματος 
τοΰ Κυρίου ήμ£5ν 'ΙησοΟ ΧριστοΟ, όίμην.

(1 8 )  MERCIER, ρ .  2 0 6 ,  1 .  1 5 - 1 6 .

(1 9 )  MERGIER, ρ .  2 0 2 ,  a p p a r a t  de l a  1 .  7  ( V a t .  g r ,  1 9 7 0  e t  P a r .  g r .  
2 5 0 9 )  ;  BRIGHTMAN, p .  5 1 ,  1 .  3 2  ;  SWAINSQN, p .



5) Formule a peu pres identique dans le Vat. gr. 2258, f. 58v
(a. D. 1580), ou le qualificatif designant le sang et l'Amen final sont 
omis. Comme on I’a vu precedemment, le Vat. gr. 2258, copie par Antoine 
Rocco, utilise principalement une source otrantaise (20).

6 ) Dans le Vat. gr. 2051, f. 33r = CHR et 6 6r - BAS, provenant
de Saint-Barthelemy de Trigona, dans le diocese de Mileto, la mention du 
Christ est tombee :

“Ενωσις, τελείωσίς tovj άχράντου σου σώματος καί του τιμίου 
σου αίματος.

II est a noter qu’entre la rubrique ("et il met les parcelles res- 
tantes dans le calice avec beaucoup de soin et d*attention") et la 
formule, le redacteur a introduit une priere de preparation a la com
munion.

La tradition slave connait egalement la formule christologique de- 
crite dans les pages precedentes. Au XIIe siecle, elle est attestee 
dans le Missel de Barlaam de Khoutine (ms. 342 de la Bibliotheque Syno- 
dale de Moscou) $ elle y remplit sa fonction primitive de formule d*im- 
mixtion, mais la formule constantinopolitaine lui a deja ete accolee :

"Le melange ( ενωσις ) du Corps sacre et du Sang precieux de N. S. 
Jesus Christ et la plenitude ( πλήρωμα) du S. Esprit" (2 1 ).

Le meme amalgame des deux formules se rencontre encore dans certains 
nss slaves du XVIe siecle (22). II est difficile d’expliquer la presence

(20) Voir ci-dessus, p. 381-384.
(21) PETROVSKI, Redaction slave, p. 869-870.
(22) PETROVSKI, Redaction slave, p. 922.



de cette foimule dans la tradition slave sinon par un emprunt direct 
aux euchologes italo-grecs.

§ 2.- La formule pneumatologique

Le point de depart de notre recherche est constitue ici par 
le Sin. georgien 89, copie dans la seconde moitie du XIe siecle au mo- 
nastere de Gethsemani, ä Jerusalem. Comme nous I’avons dit plus haut, 
ce ms. est un temoin particulierement interessant de la byzantinisation 
du rite hierosolymitain. La base de CHR du Sin. 89 est constantinopo- 
litaine, mais on y trouve certaines additions et certaines modifications 
qui trahissent 1*influence des traditions locales. Une de ces modifi
cations concerne precisement la formule d'immixtion : â la formule by- 
zantine "Plenitudo Spiritus sancti", a ete substitute la formule "Unio 
Spiritus sancti" (23). Le redacteur georgien a-t-il simplement change 
le premier mot de la formule byzantine ou repris â son compte une for
mule palestinienne preexistante ? En d’autres termes : y avait-il a 
Jerusalem une formule d’immixtion pneumatologique a cote des formules 
christologiques transmises par les mss de JAC et les euchologes italo- 
grecs enumeres ci-dessus ? Un examen plus attentif du Sin. georgien 89 
va nous fournir une reponse ä cette question.

On releve tout d’abord que le redacteur a introduit egalement la 
formule "Unio Spiritus sancti" dans le rituel de prothese. On sait que 
le pretre constantinopolitain, lorsqu’il verse le vin et l’eau de la 
prothese dans le calice, ne recite qu*une seule formule, tiree de loh. 
XIX, 34 î "Vnus militum latus eius aperuit et continuo exiuit sanguis 
et aqua. Et qui uidit testimonium perhibuit et uerum est testimonium 
eius". La rubrique precise que le vin et l’eau sont verses au moment 
ou les mots eux-memes sont prononces par le ministre de la prothese :

(23) JACOB, Version georgienne, p. 115.



»Et in dicendo quidem "Exiuit sanguis" infundit uinum, in dicendo uero 
"Aqua" effundit aquam".

Dans le Sin. georgien, ce rite a ete dissocie, ainsi qu’il ressort 
clairement du texte :

Quando autera vinum calici infundet sacerdos, crucem descxibat et 
dicat s Lancea transfixum-est latus tuum, Christe Deus nostex, e quo 
degxessus-est sanguis et aqua, unde nobis-dedit credentibus incorrup- 
tibilitatem.

Quando aqua miscebit, crucem describat et dicat : Unio Spiritus 
sancti, amen (24).

Le developpement des rites de prothese etant plutot recent, il 
ne fait pas de doute que la formule "Unio Spiritus sancti" a d'aboxd 
ete utilisee pour l’immixtion avant d'etre integxee au rituel de pro
these.

Si nous poursuivons la lecture de CHR du Sin. 89, nous relevons 
dans l’anaphore une particularity beaucoup plus etonnante et, â notre 
connaissance, unique dans toute l’histoire du texte de CHR î dans 
l’epiclese, les mots iisxaßaX(*)v tco nveiî^axÎ. oou tCÎ aylTtp' outete 
remplaces par la formule "Unio Spiritus sancti" (25). Une telle modi
fication d’une des parties les plus importantes de l’anaphore ne peut 
etxe survenue que sous la pression d*une tradition locale extremement 
vivante. II faut done conclure, pensons-nous, que la formule "Unio 
Spiritus sancti" est urie formule typiquement hiexosolymitaine.

De Palestine, la foxmule est passee en Italie meridionale, ou elle 
est utilisee dans plusieurs euchologes,tant pour l’immixtion que pour 
la preparation du calice â la prothese.

(24) JACOB, Version georgienne, p. 8 6 .
(25) JACOB, Version georgienne, p. 108.



1. A la place originale

La plus ancienne attesta±ion de la formule "Unio Spiritus 
sancti" dans le rite italo-grec xemonte au Xe siecle et c’est dans le 
Grottaf. G. b. X, f. 13r (PRES) qu’on la trouve :

"Ενωσίς πνεύματος άγιου.

La rubrique n’offre rien de special : "Le pretre xompant le pain 
en met une parcelle dans le saint calice en disant".

Au Xlle siecle, un temoignage identique â celui du Grottaf. G. b.
X est fourni par l’Ottob. gr. 344, f. 26r (PRES), l’euchologe de la 
Grande Eglise d’Otrante date de 1177.

La formule d’immixtion pneumatologique est egalement attestee dans 
deux mss du XXIIe siecle ; cependant, elle y a subi 1*influence de 
formules d’allure constantinopolitaine, qui lui ont ete prefixees.

Ambros. gr, 709, f. 95r (CHR) ;

Πλήρωμα πνεύματος αγίου και τελείας κοινωνίας’ 
ενωσις πνεύματος αγίου.

Vat. gr. 1228, f. 14r (CHR) :

Πλήρωμα νόμου o Χριστός* ενωσις, τελείωσίς τοϋ αγίου 
πνεύματος (2 6 ),

Dans cette derniere formule, l’addition du mot τελείωσίς s’est 
peut-etre effectuee sous 1 ’influence de la formule christologique italo- 
grecque analysee precedemment. Quant â la formule qui lui est prdfixee, 
c est une adaptation de Rom», X, 4 ( τέλος γαρ νόμου Χριστός ) â par- 
tir du mot-cle de la formule constantinopolitaine ( πλήρωμα ), II ne

(26) KRASNOSELTSEV, Svjedjenijas p. 142.



s’agit pas d’une creation arbitrair© du redacteur du Vat. gr. 1228, 
mais bien d’une formule independante, attestee au XIVe siecle dans un 
autre euchologe italo-grec, le Grottaf. G. b. XII, f. 80r (CHR), ou la 
formule constantinopolitaine authentique lui est juxtaposee :

Πλήρωμα νόμ°υ Χρίστος είς δικαιοσύνην παντ'ι τφ πίστεΰοντι. 
Πλήρωμα πνεύματος αγίου.

Comme on le voit, la formule du Grottaf. G, b. XII a ete comple- 
tee par les mots restants de la phrase paulinienne.

2. A la prothese

La coutume d'utiliser la formule pneumatologique hierosolymi- 
taine dans le cadre de la prothese en Italie meridionale est attestee 
des le Xlle siecle. Sa fonction est quelque peu differente dans les 
euchologes italo-grecs de ce qu’elle etait dans le Sin. georgien 89.
Alors que dans ce dernier elle s'appliquait uniquement â l'eau et sui- 
vait la formule que le pretre recitait en versant le vin dans le calice, 
elle est devenue en Italie une formule de benediction du vin et de l*eau 
et le celebrant la prononce avant de verser ces deux elements dans le 
calice. Parfois meme, la benediction ne vise que le vin, comme dans le 
Vat. gr. 2005. Avec le temps, la formule a fini par s’imposer dans 
toute la pârtie occidentale de 1*Italie byzantine (Sicile, Calabre, 
Lucanie, Campanie), tandis que la Terre d’Otrante reste fidele â la pra
tique constantinopolitaine, qui ne comporte pas de benediction du vin et 
de 1 eau. Du point de vue textuel, le rite est transmis sous une forme
pratiquement stereotft<J 
le Vat. gr. 1863 s

que l’on rencontre deja au Xlle siecle dans

Καί σφραγίζων το 
αγίου, αμήν.

ναμα καί το υδωρ λέγει* Ενωσίς πνεύματος

Voici ia iiste deg mss calabrais dans lesquels nous avons releve la



presence 
cas} il

1
2
3

4
5

6
7
8 
9

10

11

12

13

14
15
16
17
18
19
20 
21 

22 
23

de la formule pneumatologique a la prothese (dans tous les 
j’agit de CHR) :

Vat. gr. 1863, f. 4v (Xlle siecle : Sinopoli ?).
Vat. gr. 1875,. f. lr (Xlle siecle : ecriture de Reggio).
Vat, gr. 2005, f. 4r (Xlle - XHIe siecle : Saint-Elie de Car
bone).
Mess. gr. 124, f. 5r (XHIe - XlVe siecle).
Vat. gr. 1973, f. It (a. D. 1373 : Santa Cristina d’Aspromon- 
te) (27).
Grottaf. G. b. Ill (XlVe siecle) (28).
Ambros. gr. 84, f, 62x (XVe - XVIe siecle).
Barber, gr. 316, f. 6v, sec. manu (XVe - XVIe siecle).
Mess. gr. 144, f. 3r (XVe - XVIe siecle).
Vat. gr. 2012, f„ 108v (XVe - XVIe siecle).
Barber, gr. 389, f. 5r (a. D. 1509).
Vat. gr. 2007, f. 16r (a. D. 1519).
Vat. gr- 2032, f. 16r (a. D. 1549 s region de San Marco Argen- 
tano).
Vat. gr. 2052, f. 14r (a. D. 1561 : Saint-Barthelemy de Trigona). 
Vat. gr. 2258, f. 8r (a. D. 1580 : region de Carbone).
Grottaf. G. b. XIX, f. 3r (a- D. 1591).
Barber, gr. 303, f. 41v-42r (XVIe siecle).
Barber, g r . 371, f. 21v (XVIe siecle).
Barber, gr. 428, f. lOr (XVIe siecle).
Grottaf. G, b. XVII, f. 3v (XVIe siecle).
Vat. gr. 1571, f. 8v (XVIe siecle).
Vat. gr. 1629, f. 314r (XVIe siecle).
Sacrae Liturgiae, p. 2 (Rome, 1601).

(27) MANDALA, Protesi, p. 125.
(28) GOAR, p. 86 ; BRIGHTMAN, p. 548, 1= 23,



La formule "Union du Saint-Esprit11 se rencontre egalement dans la 
prothese de plusieurs diataxeis, dont la plus ancienne est celle de 
l’Athenes 662 (Xlle - Xllle siecle) (29), a laquelle est apparente de 
tres pres le Moscou Synod. 381 (Xllle - XlVe siecle) (30) ; ces deux 
diataxeis representent 1’usage de quelque communaute monastique grecque, 
probablement athonite. L’Esphigm. 34 (a. D. 1306) utilise la formule 
sous une forme christologique (31) ; le Sin. gr. 986, temoin authenti- 
que des traditions de la Grande Laure de l’Athos au XVe siecle,emploie 
de meme la formule pneumatologique a la prothese (32). La presence de 
la formule "Union du Saint-Esprit" dans ces mss doit etre consideree 
comme un emprunt plutot tardif au rite palestinien, ou elle est encore 
attestee au Xllle - XlVe siecle dans la diataxis hierosolymitaine du 
Vat. gr. 782, f. 216r.

II nous faut enfin signaler 1’existence de la formule pnsumatolo- 
gique dans le rituel de prothese de plusieurs mss slaves de CHR. C'est 
ainsi qu’elle apparaît au Xllle siecle sous sa forme isolee ("Union du
S. Esprit") (33) ; on la retrouve dans certains temoins du XVIe siecle 
("L’union du S. Esprit, maintenant et toujours") (34) | dans le missel 
imprime du XVIe siecle, elle est associee â une formule tiree de I Ioh., 
V, 8 ; "L’union du Saint Esprit ; il y a trois temoins* l’Esprit, le 
sang et l’eau, et les trois n*en font qu’un" (35). Comme pour la for
mule christologique, la presence de la formule "Union du Saint-Esprit"

(29) TREMPELAS, Liturgies, p. 3, lere col.
(30) KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 20.
(31) EMITRIEVSKI, II, p. 263 ("Union de notre Seigneur et Dieu et Sauveur 

Jesus-Christ").
(32) EMITRIEVSKI, II, p. 604.
(33) PETROVSKI, Redaction slave, p. 874.
(34) PETROVSKI, Redaction slave, p. 918.
(35) PETROVSKI, Redaction slave, p. 926-927.



dans la tradition slave s’explique sans doute par un emprunt â l’lta 
lie meridionale, â moins que l'Athos n’ait servi d’intermediaire dans 
ce cas entre la Palestine et les Slaves.

La petite enquete â laquelle nous nous sommes livre sur la survi- 
vance des formules d’immixtion hierosolymitaines en Italie meridionale 
n’a fait que confirmer ce que 1'analyse des prieres nous avait deja 
appris, â savoir 1*existence de rapports etroits entre la Palestine 
et 1’Italie byzantine en matiere de liturgie. Par ricochet, nous avons 
montre qu’il avait existe â Jerusalem des formules d’immixtion quelque 
peu differentes de la formule classique qui nous a ete transmise par 
la quasi-totalite des mss de JAC. Cette constatation prouve que le 
rite syro-palestinien etait beaucoup plus diversifie qu’on ne se 1’ima
gine generalement. II est certain, par exemple, qu’il y a eu differen
tes recensions du texte grec de JAC, ainsi qu’il ressort de 1’analyse 
que nous avons faite recemment des prieres apres l’evangile et du skeuo- 
phylakion de cette Liturgie (36) ; les mss, eux, ne nous ont conserve 
que la derniere recension officielle, probablement celle d’Antioche.

(36) JACOB, Variantes, p„ 291-29Q ; JACOB, Skeuophylakion, p. 61-63.



APPENDICE III

Dans notre memoire de licence, nous avions abouti â la conclusion 
qu’il existe deux recensions distinctes de l’anaphore de CHR. Comme les 
raateriaux dont nous disposions alors etaient beaucoup plus minces que 
ceux que nous avons mis en oeuvre dans le present travail, nous voudrions 
reprendre brievement l*examen du probleme a la lumiexe du classement 
des mss que nous venons de proposer.

Si l’on compare le texte de l’anaphore de l’Euchologe Barberini 
avec celui des temoins de la nouvelle recension constantinopolitaine de 
CHR, on s’apergoit d’emblee que bon nombre de legons ont ete transfor- 
mees dans la nouvelle recension. Nous nous contenterons de citer ici 
dix des variantes les plus caracteristiques (l).

1· σε ΰμνεΐν, σοΊ εύχαριστεΐν, σε προσκυνεΤν : σε ύμνεϊν, 
σε ευλογεΐν, σο\ εύχαριστεΐν, σε προσκυνεΐν / σε ύμνεΐν, σε εύλο- 
γεΤν, σέ αινεΐν, σοΊ εύχαριστεΐν, σε προσκυνεΐν.

2. καταξίωσαν: κατηξίωσας.
3. παρεστήκείσαν: παρεστηκασι.
4. tSSv δυνάμεων: τδν μακαρίων δυνάμεων.
5. τον κόσμον: τον κόσμον σου*
6. παρεδίδου εαυτόν*, παρεδίδοτο, μάλλον 6ε εαυτόν 

παρεδίδου υπερ της του κόσμου ζωης,
7. έκλασεν καί, εδωκεν: άγιάσας, κλάσας έδωκεν.
8. τοΰτό έστιν το αωμά μου: τούτο' μου' εστι το σωμα.
9· μεταβαλ&ν... μεταβαλδιν: ... μεταβαλών.
10. βασιλείας*, βασιλείας ούρανΏν.

NOTE SUR LE TEXTE DE L* AM AP HORE DH LA LITURGIE DE SAINT JEAN
CHRYSOSTOM

(!) Cfr JACOB, Recherches, p. 56, var. 1-4, 7-12.



Plusieurs legons de la nouvelle recension constantjjnopolitaine pT>o- 
viennent d’une assimilation au texte de BAS : ainsi les verbes de louan- 
ge supplementaires de la variante 1 (cfr BRIGHTMAN, p. 322, lere col.,
1. 4), l’adjectif "bienheureux" de la variante 4 (cfr BRIGHTMAN, p. 324, 
lere col., 1. 5), les modifications des leţons 7 et 8 du recit de 1*insti
tution (cfr BRIGHTMAN, p. 328, lere col., 1. 1-2 et 5-6) et, partielle- 
ment du moins, de la legon 6 (cfr BRIGHTMAN, p. 327, lere col., 1. 26- 
27) ; la suppression du premier (j.cTaßa\<5\; dans l'epiclese (variante 
9) peut etre aussi consideree comme une tentative d’eliminer les diffe
rences entre l'epiclese de CHR et celle de BAS. Les leşons 2 et 3 de 
la nouvelle recension semblent repondre ä des soucis stylistiques, tan- 
dis que les leşons 5 et 10 sont le resultat d’additions banales.

L’homogenei'te du texte de l'anaph’ore que l'on constate dans les 
tout premiers temoins grecs de la nouvelle recension constantinopoli- 
taine (Jerus. Stavrou 109, Parme 1217/2, Par. gr. 391, Vat. gr. 1170, 
etc.) ne s'explique, â notre avis, que par une intervention des auto- 
rites ecclesiastiques constantinopolitaines tendant a imposer le nou
veau texte de maniere uniforme. Une exception notable est constitute 
par la traduction de Pelargus, mais 1'explication reside sans doute 
dans 1’origine palestinienne du Codex S. Simeanis. Deux hypotheses 
sont possibles. Ou bien le redacteur palestinien a utilise un ms. 
de l’ancienne recension constantinopolitaine dont il a lui-meme com
plete le formula ire dans le sens de la nouvelle recension ; ou bien 
il avait devant les yeux un ms. de la nouvelle recension constantino- 
politaine anterieure ä la normalisation officielle du texte. La pre
miere explication semble plus plausible dans la mesure ou elle rend
compte egalement de 1*absence de la priere de l'ambon dans le Codex 
s* Simeonis.

 ̂exte anaphorique de la nouvelle recension de Constantinople 
pas ete cree de toutes pieces. Les tendances a 1’assimilation â

les P *6 05 ^  existent dejâ, sous forme de variantes isolees, dans
talo.-grecs du Xe S1̂ cle> Nqus laissong de ^  lgs t m̂oins



de 1 ’ancienne recension constantinopolitaine pour lesquels il est dif
ficile de preciser si les nouvelles lemons sont le produit d’une evolu
tion interne du texte ou bien, au contraire, d’une contamination au 
contact de la nouvelle recension, puisque celle-ci regnait deja a 
Constantinople lorsque la plupart d’entre eux ont ete copies. Pour 
se rendre compte du developpement du texte de l’anaphore dans les te- 
moins des anciennes recensions italo-grecque et constantinopolitaine, le 
mieux est encore de mettre sous forme de tableau les positions respec- 
tives des divers mss par rapport aux dix legons caracteristiques citees 
ci-dessus. Voici la liste des mss et les sigles utilises ; aux temoins 
de la recension italo-grecque, nous ajoutons le Grottaf, G. b. XV 
(Xle siecle), en grande partie mutile, mais dont l’anaphore a ete con- 
servee integralement.

A = Mess. gr. 160 (Xle siecle).
B = Barber, gr. 336 (VUIe siecle).
C = Grottaf. G. b. IV (Xe siecle).
D = Grottaf. Z. d. II (a. D. 1090).
E = Grottaf« G. b. XV (Xle siecle).
G = Grottaf. G. b. VII (Xe siecle),
L = Leningr. gr, 226 (Xe siecle).
M = Sevastianov 474 (Xe siecle).
N = Par. Nouv. acq. lat. 1791 (Xlle siecle).
0 = Ottob, gr. 434 (XIIIe siecle).
P = Par. gr. 324 (XlVe siecle).
R = Vat. gr. 1970 (Xlle siecle).
 ̂~ Sin, gr. 958 (Xle siecle).
T = Sin. gr. 959 (Xle siecle).
U = Sin. gr. 961 (Xle - X H e siecle).
v = Sin. gr. 962 (Xle - XIIIe siecle).
W ~ Sin. gr. 1036 (Xlle - XIHe siecle).
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Signes employes

a = legon ancienne. 
b = legon nouvelle.
- = le texte manque dans le ms. paxce que l& copiste nla donne 

que les premiers mots du passage.
? = legon douteuse par suite de 1’imprecision de la traduction.

latine (N).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B a a a a a a a a a a

L nl a a a n a a a a a

G nl a a n a a n n a a

C a n a n n a n - a a

A nl a a n a a a a a a

D nl a a n n a n - - -

E a a a a n a n a - a

M a a n a n a a n n a
S a a a a n a n a n a
T a a a a n a a n a a
u a a a n n a a a a a
V n2 a n n n a n a n a
N n2 n n? n n? n a? a? n n
R nl a a n n a n n n n
W a a a a n a a n n a
0 nl n 3 a a a n a n a
P nl a a n n n n a n a



Comme on le voit, 1‘Euchologe Barberini (B) est en realite le seul 
temoin "purrt de l’ancienne recension du texte de l’anaphore ; ses le- 
ςοηβ sont Confirmees par un nombre plus ou moins eleve de temoins se- 
lon les cas. La tradition italo-grecque (LGCADE) est restee plus fidele 
au texte primitif que la tradition constantinopolitaine, mais le pheno- 
mene s'explique assez facilement, ainsi qu’il a deja ete dit, par la 
concurrence que cette derniere a eu a subir de la part de la nouvelle 
recension. Les assimilations au texte de BAS existent deja dans les 
italo-grecs du Xe siecle (LGC), qui ne peuvent avoir ete contamines 
pax la nouvelle recension constantinopolitaine. M§me L, dont le texte 
est txes proche de B, a ete touche sur un point (variante l) pax le 
phenomene dissimilation, qui devient plus sensible encore dans C 
(variantes 4 et 7) et G (variantes 1, 4, 7, 8). II s*agit done la 
d’une tendance naturelle dont la critique interne revele deja 1’existence 
dans B (2). II existe d'ailleuxs dans les mss de l’ancienne recension . 
des assimilations a BAS autres que celles que nous avons signalees ci- 
dessus, mais elles n’ont pas 4te reprises dans le texte officiel de 
la nouvelle recension ; la plus significative est sans doute 1’addition 
des mots το έκχυθεν ύπερ της τοΟ κόσμου ζωης (BRIGHTMAN, ρ. 330,, 
lere col., 1. 10-11) apres la demande de transformation du vin dans 
l’epiclese, attestee dans GCADEP. On concluera done en disant que le 
role de l’autorite ecclesiastique constantinopolitaine, au tournant 
des Xe et Xle siecles, a ete d*officialiser les assimilations au texte 
de BAS survenues au cours de la periode anterieure et, sans doute, d*en 
limiter le nombre.

(2) Sur la question de 1’assimilation du texte anaphorique de CHR 
a celui de BAS, voir ENGBERDING, Angleichung, p. 105-122=
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C O N C L U S I O N S



II nous reste maintenant a resumer et a synthttiser les resultats 
obtenus au cours de notre enquete sur l’histoire du formulaire grec de 
CHR.

L’ancien formulaire constantinopolitain de CHR se laisse facilement 
reconstituer sur la base des dix temoins de cette tradition.. En effet, 
il ne peut etre compose que des prieres communes aux dix mss en question. 
II s’agit des prieres suivantes : catechumenes, fideles I et II, prosco- 
midie, inclinaison et action de graces apres la communion. L'ancien for
mulaire de Constantinople omet done toutes les prieres qui precedent la 
priere des catechumenes, ainsi que les prieres du Cheroubikon, de 1*ele
vation, de l’ambon et du skeuophylakion. Plusieurs de ces quatre der- 
nieres prieres sont notee« dans certains temoins ; deux ont la priere du 
Cheroubikon et quatre celle de 1*elevation % tous les mss possedent une 
priere de l’ambon et huit d’entre eux une priere du skeuophylakion. On 
est done en droit de se demander si la priere de l’ambon n’appartient 
deja pas au formulaire-type du Xe - Xle siecle. Cependant, le fait que 
deux mss (U et N) aient des prieres differentes de la priere classique 
indique que la coutume de noter la priere de l’ambon etait encore toute 
recente ; rappelons d’ailleurs a ce propos que le Cod. S. Simeonis, 
au debut du Xle siecle, n’a pas de priere d’ambon.

II ne fait pas de doute que le formulaire constantinopolitain ainsi 
defini est beaucoup plus ancien que les mss qui nous l’ont transmis, 
puisque les six prieres qui le composent sont dej& attestees dans l’Eu- 
chologe Barberini au Vile siecle et qu’on les retrouve dans tous les 
autres temoins de la tradition grecque ancienne. De plus? la critique 
interne nous a montre que le formulaire de CHR3 a une epoque plus an
cienne encore (Vie - Vile siecle), se reduisait sans doute au texte de 
1*anaphore precede de la priere de la proscomidie.

Le point de depart de 1’ancienne tradition italo-grecque est 
constitue par le formulaire constantinopolitain, c*$st-a-dire par les 
six prieres signalees ci-dessus. L’originalite des formulaires italo- 
grecs anciens consiste dans 1'utilisation de formules syro-palestiniennes



et egyptiennes pour combler les vides du formulaire constantinopolitain.
Les trois prieres-de la prothese, de l'entree et du Trisagion, toutes 
trois d’origine orientale, representent des le VHIe siecle la caracte- 
xistique principale de l’ancien formulaire italo-grec, auquel viendront 
s’ajouter par la suite d'autres foxmules extxa-constantinopolitaines, 
telles que les prieres de l’encens, du Cheroubikon, de 1'elevation et 
les diverses prieres de communion. Simultanement, les redacteurs italo- 
grecs commencent â emprunter certaines formules ä BAS pour completer 
le formulaire de CHR. C’est ainsi que le Barber, gr. 336 reprend deja 
ä BAS les prieres de l’ectenie et de 1*elevation, tandis que les t&noins 
postexieurs inserent egalement dans le formulaire de CHR les prieres des 
trois antiphones et, dans certains cas, les prieres du Chexoubikon et 
de l’ambon. Par ces emprunts â deux sources distinctes - prieres orien
tales, d'une part, prieres basiliennes, de l’autre - les redacteurs 
italo-grecs en arrivent â elaborer au Xe siecle un formulaire complet 
de CHR tout â fait caracteristique, dont le Grottaf. G. b. IV constitue 
le meilleur exemple. Des ce moment, la pxiexe du skeuophylakion To 
πλήρωμα , d*origine constantinopolitaine, s* impose comme la formule 
habituelle de CHR et xepxesente la seule exception au mode d’elaboxation 
du formulaire italo-grec tel qu’il vient d’etre decrit.

Au tournant des Xe et Xle siecles, CHR devient la Liturgie princi
pale de Constantinople en remplacement de BAS. Les vides du formulaire 
primiţif sont alors combles d’une maniere systematique au moyen des prie
res correspondantes de BAS, exception faite â nouveau de la priere du 
skeuophylakion, dont 1’appartenance â CHR devait deja se pxevaloix a 
I’epoque d’une certaine antiquite, comme le prouve sa presence dans les 
temoins italo-grecs du Xe siecle.

Le tableau ci-dessous donfte une idee schematique des caracteristi- 
ques des formulaires de CHR jusqu'au Xle siecle. Les chiffres represen- 
tant les prieres sont ceux des tableaux precedents,

BAS = formulaire constantinopolitain de BAS au VUIe siecle.
CCA = ancien formulaire constantinopolitain de CHR (VUIe - Xe siecle).



CIA - prieres caracteristiques de l'ancien formulaire italo-grec
de CHR avec, entre parentheses, le nombre des attestations pour chacune 
d*entre eiles.

CCN = nouveau formulaire constantinopolitain de CHR (Xle siecle).

BAS CCA CIA CCN

Hncens 28 (3)

Prothese 1 - 19 (4) 1

Antiphone I 2 - 2

Antiphone II 3 - 3

Antiphone III 4 - 4

Entree 5 - 20 (5) 5

Trisagion 6 - 21 (5) 6

Cathedre 7 (1)

Ectenie 8 - 8

Catechumenes 9 22 22

Fideles I 10 23 23

Fideles II 11 24 24

Cheroubikon 12 - 32 (1) 12

Proscomidie 13 25 25

Inclinaison 14 26 26

Elevation 15 29 (3) 15

Prep, communion 30 (3)

Communion 33 (2) 34 (2)

Action de graces 16 27 27

Ambon 17 - 17

Skeuophylakion 18 - 31



La nouvelle recension constantinopolitaine de CHR n’evolue guere 
du Xle au XlVe siecle, pendant lesquels eile s*enrichit cependant de la 
priere d’encens (Xlle siecle) et de la priere avant l’evangile (XlVe 
siecle). Le type du Xle siecle, presque completement depourvu de ru- 
briques, se maintient d’ailleurs intact, surtout sous forme de rouleau, 
en tant que livre liturgique du celebrant, et cela jusqu’au XVIe siecle. 
Des le Xlle siecle, on assiste ä la naissance et au developpement des 
codes de rubriques (5i,aTa£i,<; ), qui decrivent, avec un luxe sans cesse 
croissant de details, les ceremonies compliquees de la messe patriar- 
cale ou les rites de la Liturgie monastique. De toutes les diataxeis, 
celle que Philothee redige â la Grande Laure au XlVe siecle prend une 
place privilegiee dans le monde byzantin ä la suite de l’accession de 
son auteur au trone patriarcal de Constantinople. Elle est integree 
au formulaire traditionnel et lui donne son aspect definiţii, que con
sacre 1’edition princeps de 1526.

En Italie meridionale, l’ancienne tradition locale se maintient 
pendant une bonne partie du Xle siecle avant de ceder la place au nouveau 
formulaire constantinopolitain. Les Italo-grecs n*en renoncent pas 
pour autant â leurs prieres propres* La priere de prothese epicletique 
reste attestee dans plusieurs mss de la nouvelle recension itslo-grecque, 
rnais c’est surtout les prieres sans equivalents constantinopolitains qui 
continuent â etre utilisees (prieres d’encens et de preparation â la 
communion). Bien plus, aux Xle et Xlle siecles, 1'Italie emprunte de 
nouveaux elements aux rites orientaux et particulierement ä Jerusalem 
(prieres de preparation avant la Liturgie, priere avant l’evangile, for
mulas breves). Au Xlle siecle, I’on peut dire que la nouvelle recen
sion italo-grecque est definitivement constitute tant en Calabre qu’en 
Terre d’Otrante ; des lors, elle ne varie pratiquement plus jusqu’a la 
fin du XVIe siecle et connaît, elle aussi, en 1601, sa propre edition 
imprim̂ e.

En terminant ce survol rapide de l’histoire du formulaire de CHR, 
Signaions 1*importance que revetent certains resultats de notre enquete 
pour l’&tude de la population religieuse de 1’Italie byzantine. La



presence dans la tradition italo-grecque d’elements orientaux nombreux 
et importants ne peut s'expliquer, en effet,que par une immigration de 
moines orientaux consecutive â la conquete de l’Egypte, de la Palestine 
et de la Syrie par les Arabes. L'apport oriental, dont les premieres 
traces remontent au VUIe siecle (Euchologe Barberini) a du se pour- 
suivre jusqu’au Xle et meme jusqu*au Xlle siecle. La proportion de 
moines orientaux dans la population ecclesiastique de 1’Italie byzantine 
a sans doute ete assez forte j on ne voit pas, sinon, comment ils au- 
raient pu imposer leurs usages propres dans le rite italo-grec. Leur 
influence semble s'etre exercee surtout dans la pârtie occidentale de 
1*Italie du Sud (Sicile, Calabre, Lucanie, Campanie), moins en Terre 
d'Otrante, oü l*influence constantinopolitaine etait plus directement 
ressentie. II est peu probable que les sources historiques proprement 
dites viennent confirmer ce resultat indirect de noire analyse de la 
recension italo-grecque de CHR car elles ne parlent, au mieux, que de 
cas isoles de moines orientaux fuyant les invasions arabes. Seule, 
une etude d’ensemble de la culture ecclesiastique byzantine en Italie 
meridionale serait susceptible de nous apporter une confirmation defi
nitive.

Apxes avoir conduit le lecteur â travers le dedale des descriptions 
de mss, des analyses de formulaires, des discussions de points de detail 
et des digressions de toutes sortes, epuisant sans doute ainsi les res- 
sources de sa patience, nous nous en voudrions de le congedier sans lui 
donner 1*occasion de contempler au moins un stemma. Le stemma tres sim
ple que nous proposons ci-dessous n'a d’autre pretention que celle de 
montrer sous une forme schematique Revolution des principaux formulaires 
de CHR entre le VHIe et le XVIe siecle et 1'influence respective des 
sources qui ont contribue â leur formation.

BAS = Liturgie de saint Basile.
CCA = ancien formulaire constantinopolitain de CHR.
CCN = nouveau formulaire constantinopolitain de CHR.



CIA = ancien formulaire italo-gxec de CHR.
CIN = nouveau foxmulaixe italo-gxec de CHR.
ORI = elements liturgiques orientaux (syro-palestiniens et egyp- 

tiens).
PHIL = Diataxis de Philothee.
1526 = Edition princeps de CHR (Rome, 1526).
1601 = edition impximee de CHR a l’usage des moines italo-grecs 

(Romes 1601).

Une edition critique de CHR ?

De ce qui precede, il decoule paresque naturellement qu’une edition 
critique de CHR, dans le sens habituel du mot, est ixxealisable. Comment



imaginer, en effet, que l*on puisse abriter sous un meme toit les 
grandes families de formulaires que nous avons rencontrees au cours 
de notre etude, en donnant de surcroit pour chacune d’entre elles les 
variantes des divers mss qui la composent ? Dans le labyrinthe de prie
res, de litanies, de rubriques, de titress de sigles et de variantes de 
toutes sortes que l’on edifierait ainsi, aucun fil d’Ariane ne pourrait 
sauver le lecteur inirepide qui s’y serait aventure et les innombra- 
bles soustractions auxquelles il se livrerait ne reussiraient meme pas 
ä lui restituer 1 *image exacte d’un seul ms.

Devant 1'impossibilite de realiser une edition critique de 1*en
semble des temoins de CHR, il ne nous reste plus qu*a definir les prin- 
cipes qui devraient presider ä 1 *edition des divers groupes de mss ou 
des temoins isoles.

Une edition critique de l’ancien formulaire constantinopolitain 
de CHR se laisse facilement concevoir, etant donne le peu de divergen
ces que 1 ’on releve dans les dix temoins qui nous l’ont conserve, ainsi 
que 1’absence quasi totale de rubriques. Bien plus, une reconstitution 
ideale du formulaire constantinopolitain du Vllle siecle n’aurait rien 
d’utopique. L’interet d’une telle edition serait cependant tres limite.
En effet, tout est dejä pratiquement dit lorsque l’on a etabli la liste 
des pieces qui composent ce formulaire et des titres des pieces en 
question 5 quant au texte des prieres et de 1 ’anaphore, le seul temoin 
vraiment pur de l’ancienne recension est, comme nous 1*avons vu, l’Eu- 
chologe Barberini et l’on peut done recourir a lui sans reticences.

Les reflexions que nous venons de faire ä propos de l’ancien for
mulaire constantinopolitain de CHR valent egalement pour le formulaire- 
type du Xle siecle. Outre la composition du formulaire et les titres, 
il suffirait de donner ici les variantes du texte des prieres et, surtout, 
de celui de l’anaphore par rapport ä l’ancienne recension.

Pour ce qui est de l’ancienne tradition italo-grecque, la diversite 
des formulaires deconseille d’en tenter une edition critique. Le mieux 
serait d'editer integralement les temoins les plus anciens et les plus 
importants, ä savoir le Barber, gr. 336, le Grottaf. G. b. VII, le



Leningr. gr. 226 et le Grottaf. G. b. IV.
De la nouvelle recension italo-gxecque., il conviendrait de publier 

les pxincipaux representants des usages otrantais et calabrais. Comme 
les euchologes otrantais se divisent en deux groupes bien distincts 
selon qu’ils utilisent ou non la lettre du patriarche de Constantinople 
a Paul de Gallipoli, il faudrait editor les temoins les plus autorises 
des deux families : en ce qui concerne la premiere, l’Ottob. gr. 344 
s’impose d’emblee j pour la seconde, l’on pourrait choisir, par exemple, 
le Barber, gr. 443.

Dans la pârtie occidentale de 1’Italie byzantine, nous avons rele
ve 1’existence de deux formulaires pxincipaux. Le type de Reggio- 
Messine, limite au Xlle siecle, est atteste dans trois mss â peu pres 
identiques (Grottaf. G. b* II, Bodl. Auct. E 5. 13, Vat. gr. 1811), que 
l’on pourrait done facilement publier sous forme d’edition critique.
Le second formulaire n'est autre que le type calabrais classique, uti
lise jusqu’a la fin du XVIe siecle, dont le chef de file est le Vat. gr. 
1863 ; â cote de celui-ci, il serait utile de publier les passages les 
plus significatifs des Vat. gr. 1554 et 2005.



REPERTOIRE DES MANUSCRITS GRECS



La liste des mss que nous donnons ci-dessous· comprend les teraoxns de 
CHR anterieurs au XVIe siecle, ainsi que les temoins du XVIe siecle uti
lises au cours du present travail. Les numeros d’ordre des mss que nous 
avons pu etudier sur place ou d’apres microfilm sont marques d’une croix 
en exposant ? un "x’1 en exposant designe ceux que nous n'avons pu utili- 
ser que d'apres des editions anterieures ou des renseignements divers.

Dans la mesure du possible, nous avons essaye d’unifier les des
criptions des mss et de ne donner pour chacun d'eux que le strict neces-. 
sairt afin de ne pas allonger demesurement les notices. Theoriquement, 
chaque description est subdivisee en cinq rubriques designees par les 
lettres A, B, C, Ds E 5 en pratique, la description d’un ms. donne peut 
fort bien ne comporter que quelques-unes de ces rubriques, voire meme 
une seulo dans certains cas. Voici l’explication des lettres employees 
dans notre repertoire :

A = caracteristiques materielles du codex (matiere, dimensions, 
nombre de feuillets, nombre de lignes, date, lieu d’origine).

B = contenu (nous nous limitons a signaler les pieces concernant 
directement les Liturgies eucharistiques, en indiquant par un seul mot 
la nature du livre s’il contient d’autres pieces).

C = editions (seules sont indiquees les editions de pieces eucha- 
ristiques).

D = bibliographie (nous avons du nous limiter ici a la bibliogra- 
phie essentielle de chaque ms. ; les catalogues de mss sont designes 
uniquement par le nom de l’auteur suivi, entre parentheses, de la re
ference aux repertoires de RICHARD I ou II).

E = fac-similes.

Des listes d’euchologes byzantins comprenant aussi bien BAS que 
CHR ont deja ete donn^es dans BRIGHTMAN, p. LXXXVIII-XCI ; DE MEESTER, 
Origines, p. 271-275 ; DE MEESTER, Liturgies grecques, col. 1643-1644 ; 
ORLOV, Liturgija, p. X-XXIII ; ENGBERDING, Basileiosliturgie, p. XXVII- 
XXXI, XXXVII-XLIII 5 le lecteur pourra toujours s’y referer utilement, 
surtout pour les mss ne contenant que BAS.



Nous n’avons pas tenu compte de la bibliographie biblique, qui 
forme un domaine bien ä partj le lecteur desireux de s’informex sux ce 
point consultera ALAN?>, Gesamtübersicht, â partix duquel il xetrouvera 
facilement 1 *ensemble de la bibliographie.

1+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Barber, gr. 336 (VUIe siecle)

A. Paxchemin, 190 x 135 mm, II. 279 feuillets (+ 52a» 233a), 
21-23 lignes, VUIe siecle, Italie meridionale.

B. Euchologe ; BAS (f. lr-22v), CHR (f. 23r-36v, 38r), PRES 
(f. 38v, 37r-v, 39r-43v), prieres de l*ambon et du skeuophylakion (f. 
253r-260v).

C. Pour se faire une idee des parties editees de l*Euchologe 
Barberini, on se reportera ă la description de STRITTMATTER, "Barberinum" 
p. 336-365 (noS 1-315), ou les references aux editions basees sur le 
Barbex. gr. 336 sont donnees en chiffres italiques. Pour CHR, BAS et 
PRES, les editions les plus pratiques restent celles de SWAINSON, p. 76- 
87 (BAS), 88-94 (CHR), 95-98 (PRES) et.de BRIGHTMAN, p. 309-344 (BAS et 
CHR s corrections â 1*edition de CHR dans JACOB, Recherches, p. 3-4) $ 
les prieres de l’ambon sont editees dans JACOB, Ambon, p. 21-25 j trois 
prieres du skeuophylakion sont publiees dans JACOB, Skeuophylakon, p.
63, 6 6 , 67 (noS 304-306 de STRITTMATTER, Barberinum). Nous esperons 
que notre edition integrale de 1*Euchologe Barberini pargîtra dans les 
"Studi e testi" de la Bibliotheque Vaticane ä la fin de 1968.

D. Bibliographie anterieure â 1933 dans STRITTMATTER, Barberinum 
p. 329-335 j outre l'article de Dom A. Strittmattex, voir WILMART, Be
nediction, p. 10-19 (important pour 1*origine du ms.) 5 STRITTMATTER, 
Synapte, p. 6 8 suiv., 69, note 21, 85, note 2 j JACOB, Ambon, p. 19-21 j 
JACOB, Skeuophylakion, p. 62-63, 72-73, 74, 75-79.



2 GROTT AFERRAT A, Badia di San Nilo

Cod. G. b. IV (Xe siecle)

A. Parchemin, 150 x 120 mm, 141 feuillets, 25 lignes, Xe siecle,
Calabre.

B. Euchologe j BAS (f. 2v-l6v), CHR (f. 17r-27r) ; prieres de 
l'ambon (f. 27r suiv.)*

C. MINISCI, Preghiere, passim (prieres de l’ambon).
D. RQCCHI (RICHARD, I, 381), p. 251-253 ; STRITTMATTER, Peculiari

ty, p. 200, n° 2 j STRITTMATTER, Synapte, p. 54, 61, note 13, 35, note
2, 93-95, 105 ; MANDALA, p. 100, 105 5 FABBRINI, Manumissio, p. 211-222 ; 
JACOB, Version georgienne, p. 77, 84, note 112.

3+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo 

Cod. G. b. VII (Xe siecle)

A. Parchemin, 170 x 140 mm, 173 feuillets, 25 lignes (CHR),
Xe siecle, Calabre, plusieurs mains differentes.

B. Euchologe ; CHR (f. lr-13r), prieres de l'ambon (f. 13r-26v), 
PRES incomplete (f. 114r-119r), BAS (f, 119r-131x), PIERRE (f. 131r-137v).

C. MINISCI, Preghiere, passim (prieres de l’ambon) ; BRIGHTMAN, 
p. 327, 1 . 22-336, 1. 12 (partie de l’anaphore de BAS) 5 CODRINGTON,
Saint Peter, p. 130-137 (PIERRE).

D. RCCCHI (RICHARD, I, 381), p. 257-259 j STRITTMATTER, Peculia
rity, p. 200, n° 1 ; STRITTMATTER, Synapte, p. 54, 61, note 13, 64, 85, 
note 2, 93-94, 106-107 ; CODRINGTON, Saint Peter, p. 12, 25 ; HANSSENS, 
Liturgie de Saint Pierre, I, p. 244-247 j JACOB, Version georgienne,
p. 76-77 ; MANDALÄ, Protesi, p. ICO.



4+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo 

Cod. G. b. XXIX2 (Xe siecle)

A. Parchemin, 260 x 180 mm, 2 feuillets* Xe siecle, Italie me
ridional e.

B. Fragments de CHR (prieres des fideles et du Cheroubikon |
priere d’intercession anaphorique).

D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 277-278 ; STRITTMATTER, Synapte,
p. 94 ; MANDALA» Protesi, p. 100.

5*. LENINGRAD, Gosudarstvennaja Publitinaja Biblioteka im- M. E. 
Saltykova-Kedrina

Cod, gr. 226 (Euchologe de Porphyre Uspenski) (Xe siecle)

A. Parchemin, 155 x 110 mm* 173 feuillets, 19-21 lignes, Xe 
siecle, Italie meridionale, copie par le scribe Nicolas.

B. Euchologe s BAS incomplete du debut (f. lr-5v), CHR (f. 15r- 
29r), PRES (f. 66r-72v), prieres de l’ambon ' (£. 5v-l5r, 29r-36r, 144r- 
146r).

C. JACOB, Uspenski, p. 181-200 (n°s 1-235) donne en chiffres 
italiques les references aux editions basees sur le Leningr. gr. 226.
Les rubriques et quelques prieres de CHR sont editees dans KRASNOSELTSEV, 
Svjedjenija, p. 283-295 (edition tres defectueuse) ; ORLOV, Liturgija,
p. 384-404 ne donne que le texte des prieres de CHR, mais 1’edition est 
sure ; les legons de BAS sont signalees dans ORLOV, Liturgija, p, 240,
1. 111-312 ; edition des prieres de l’ambon dans ORLOV, Liturgija, p. 
324-380 (pas toujours exacte). Nous preparons une edition de 1*Eucho
loge d’Uspenski pour les "Orientalia Christiana analecta” de Rome.

D. Bibliographie dans JACOB, Uspenski, p. 174 (descriptions an- 
terieures) j JACOB, Uspenski, p. 173-179, 201-214 ; STRITTMATTER, Synapte,



p„ 54, 64, note 26, 6 6 , 69, 85-86, 91, note 24, 93, 95, 105 ; JACOB, 
Skeuophylakion, p. 68-69, 76 ; VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 364.

E. Fac-similes dans TSERETELI, Paleografi^eskie snirnki, pi.
V, 2-3 et dans ORLOV, Liturgija, 2e fac-simile (apres la p. LXXXVII).

6+. I.10SC0U, Publifriaja Biblioteka SSSR im. V. I. Lenina

Cod, gr. 27 (Euchologe Sevastianov 474) (Xe siecle)

A. Parchemin, 115 x 101 mm, 256 feuillets, 1 6 ligneSj Xe siecle 
(le ms. a ete complete au Xlle siecle par les f. 78-79, 83-88, 132-140,
189-fin).

B. Euchologe ; BAS (f. 4r-25v), CHR (f. 26r-34v), PRES (f. 34v-
40v).

C. KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 237-280 (BAS et CHR) et 281- 
282 (rubriques de PRES) j les legons de BAS sont donnees dans ORLOV, 
Liturgija, p. 22-312 (sigle M1),

D. VIKTOROV (RICHARD, I, 618), p. 5-7 ; ORLOVs Liturgija, p. XIV- 
XV 5 JACOB, Skeuophylakion, p. 6 6 , 76 j ALMAZOV, Opyt, III, 2, app., p. 51, 
n° 26.

E. Fac-simile dans ORLOV, Liturgija, pi. 1 (apres la p. LXXXVII).

7 , GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo 

Cod. Z. d. II (a. D. 1090)

A. Parchemin, 100 x 90 mm, 136 feuillets, 13-14 lignes, a. D.
1090, Calabre.

B. Recueil theologico-liturgico-canonique ; CHR (f. 59r-77v).
D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 502-503 ; STRITTMATTER, Synapte, 

p. 62, note 13, 94 ; JACOB, Version georgienne, p. 7 7.
E. LAKE, X, pl. 733.



8+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo

Cod. G. b. XV (Xle siecle)
A. Parchemin, 180 x 130 mm, 41 feuillets, 23 lignes (CHR), 

Xle (CHR), Xlle et XHIe - XlVe siecles, Italie meridionale» diverses
mains.

B. Liturgica j CHR incomplete du debut (f. lr-12v : inc.
BRIGHTMAN, p® 315, 1. l), BAS (f. I6r-33v).

D, ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 268-269 ; STRITTMATTER,
Peculiarity, p. 201, n° 7 ; STRITTMATTER, Synapte, p. 62, note 13.

9+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo

Cod. G. b. XX (Xle siecle)

A. Parchemin, 200 x 150 mm, 64 feuillets, Xe et Xle siecles, 
Italie meridionale.

B. PRES (f. 2v-l5r), CHR (f. 20r-32v), BAS (f. 33r-63v).
D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 272 ; JACOB, Skeuophylakion, 

p. 68-69, 76.

10+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo

Cod. G. b. XLI (Xle siecle)

A. Parchemin, 360 x 220 mm, 4 feuillets, Xle siecle, Italie 
meridionale.

B. Fragments de CHR (fin de la premiere priere des fideles et 
seconde priere des fideles ; priere du Cheroubikon, priere de la prosco- 
midie et debut de l’anaphore).

D„ ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 284-285,



1 1+. JERUSALEM, Patriarcat Orthodoxe 

Cod. Stavrou 109 (Xle siecle)
A. Rouleau de parchemin, 8,500 x 0,195 ms Xle siecle (addi

tions du Xlle siecle), Constantinople.
B. CHR (BAS ajoutee au Xlle siecle).
C. Un depliant joint ä 1’article de GRABAR, Rouleau liturgique,

reproduit en fac-simile CHR.
D. FARMAKOVSKI, p. 258 ; PAPADOPOULOS-KERAMEUS (RICHARD, I, 444)

p. 169-175 i DUC DE SAXE, Liturgische Rolle, col. 369-374 5 GRABAR, Rou
leau liturgique, p. 161-199 ; ENGBERDING, Angleichung, p. 106-107.

12"̂ . MESSINE, Biblioteca Universitaria 

Cod. gr. 160 (Xle siecle)

A. Parchemin, 170 x 130 mm, 63 feuillets, 19-21 lignes, Xle 
siecle,Calabre ou Sicile.

B, Euchologe mutile du debut et de la fin 5 CHR (f. 25r-43v), 
BAS (f. 44v-63v).

D. MANCINI (RICHARD, I, 583), p. 217-218.

13 « MONT-SINAI, Monastere de Ssinte-Catherine 

Cod. gr. 958 (Xle siecle)

A. Parchemin, 188 x 157 mm, 118 feuillets (la numerotation des 
feuillets dans DMITRIEVSKI, II, p. i9-39 ne tient pas compte de 2 feuil
lets de garde et doit done etre deplacee chaque fois de 2 unites), 2 1

lignes, Xle siecle.
B. Euchologe ; BAS (f. 3r-17x), CHR (f. 17r-22v), PRES (f. 22v-

26r).



D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 205 3 JUITRIEVSKI, II, 
p. 19-39 5 STRITTMATTER, Synapte, p. 69 et 108, note 11.

14+. MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine 

Cod. gr. 959 (XIe siecle)
A. Parchemin, 147 x 120 mm, 152 feuillets, 18 lignes, Xle

siecle.
B. Euchologe 5 BAS (f. lr-22v), CHR (£. 23r-30v), PRES (f. 36v

et suiv.).
D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 205 5 DMITRIEVSKI, II, 

p. 42-64 s STRITTMATTER, Peculiarity, p. 201, n° 5 ; STRITT/GATTER, Synapt 
p. 108, note 11 5 JACOB, Skeuophylakion, p. 69-70 et 76 ; MERCATI, 
Preghiera antichissima, p„ 9.

15. MONT-ATHOS, Monastere d’Iviron 

Cod. 12 (Xle siecle)

A. Rouleau de parchemin, 4,700 x 0,210 m, Xle siecle.
B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 2, n° 4132.

16+. PARIS, Bibliotheque Nationale 

Cod. gr. 391 (Xle siecle)

A. Parchemin, 158 x 100 mm, 94 feuillets (+ f. 79a ; f. 36-40
et 46 ajoutes et copies de seconde main), 14 lignes, Xle sifecle (Xlle 
siecle ?).



516.-

B. CHR (f. lr-35v), BAS (f. 36r-79ar), PRES (f. 79av-94v). 
D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 40 ; BORDIER (RICHARD, I,

671), p. 138-139.

17+. PARME, Biblioteca Palatina

Cod. 1217/2 (H.H.1*1) (Xle siecle)
A. Rouleau de parchemin, 5, 100 x 0,230 m, Xle siecle.
B* CHR, prieres diverses (malades, collybes, defunts, premices,

dedicace).
D. MARTINI (RICHARD, I, 75), I, 1, p. 168-169*

18X. ATHENES, Ethnike Bibliotheke

Cod. Suppl. 815 (Xle - Xlle siecle)

C. TREMPELAS, Liturgies, sigle A (en grasse).

19+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Borg* gr* 27 (Xle - Xlle siecle)

A. Rouleau de parchemin, 2,800 x 0,230 m, Xle - Xlle siecle 
(entre 1085 et 1111), Campanie (diocese de Salerne).

B. CHR mutilee du debut et de la fin (inc. BRIGHTMAN, p. 316, 
1* 13 i des* BRIGHTMAN, p. 342, 1 . 2 6 ).

D. FRANCHI DH' CAVALIERI (RICHARD, I, 730), p. 140-141*



20+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat, gr. 1170 (Xle - XHe siecle)

A. Parchemin, 168 x 134 mm, 32 feuillets, 13 lignes, Xle - 
XIIe siecle.

B. CHR (f. lr-32v ; priere du s k e u o p h y la k io n  grattee).
C . KRASNOSELTSEV, S v j e d j e n i j a , p . 1 4 6 - 1 4 9 .

D. KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 145-152.

21+. MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine 

Cod, gr. 961 (Xle - Xlle siecle)

A. Parchemin, 156 x 128 mm, 100 feuillets, 18 lignes, Xle - 
Xlle siecle.

B. Euchologe ; BAS (f. lr-19v), CHR (f. 20r-27r), PRES in
complete (f. 51r-v).

D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 205 ; DMITRIEVSKI, II, 
p. 75-83 % STRITTMATTER, Synapte, p. 108, note 11 ; JACOB, Skeuophyla
kion, p. 65 et 76.

22+. MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine 

Cod, gr. 962 (Xle - Xlle siecle)

A. Parchemin, 140 x 112 mm, 202 feuillets, 15 lignes, Xle - 
Xlle siecle.

B. Euchologe ; BAS (f. 3v-34r), CHR (f. 34v-47v), PRES (f. 48r-
57v).

D„ GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p . 206 ţ DMITRIEVSKI, II, 
p. 64-75 j STRITTMATTER, Synapte, p. 108, note 11.



23+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod, gr. 1811 (a. D. 1147)
A. Parchemin, 200 x 155 mm, 171 feuillets, 21-23 lignes, a. D. 

1147, Italie meridionale (Calabre ou Sicile), copie par Pierre.
B. Euchologe j CHR (£. 72r-89r), BAS (f. 89r-102v), PRES 

(f. 1 0 2v-1 1 0r).
D. CANART, Catalogue (sous presse) ; STRITTMATTER, Peculia

rity, p. 201, n° 15 ; STRITTMATTERSynapte, p. 62, note 13 j VOGEL- 
GARDTHAUSEN, p. 389 ; MANDALA» Protesi, p. 115.

E. LAKE, VIII, pi. 581, 582.

24+. MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine 

Cod, gr. 973 (a. D. 1153)

A. Papier, 170 x 130 mm, 169 feuillets, 25-27 lignes, a. D. 
1153, copie par le pretre Auxence.

B. Euchologe ; CHR (f. 3r-12r), BAS (f. 12r-21v), PRES (f. 21v
27r).

C. DMITRIEVSKI, II, p. 83-85 (CHR).
D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 208-209 5 DMITRIEVSKI, II 

p. 83-127 ; STRITTMATTER, Synapte, p. 54, 6 8 , note 13, 108, note 11 ; 
VCGEL-GARDTHAUSEN, p. 47.

E. BENESEVIC, Pamjatniki, pi. 57.

25+. ROME, Biblioteca Angelica 

Cod, gr. 15 (a. D. 1165)

A. Parchemin, 178 x 125 mm, 103 feuillets, 13 lignes, a. D. 
1165, Sicile (monastere de Sainte-Marie de Mili).



B. CHR (f. lr-31r ; anaphora lacttneuse), PRES (f. 331-4^),
BAS (f. 51r-101r).

D. FRANCHX DE’ CAVALXERI-MUCCIO (RICHARD, I ,  7 4 3 ) ,  p. 4 3 - 4 4  j  

ALLEN (RICHARD, I, 78), p. 43-44 5 DEVREESSE, Italie meridionale, p. 
12-40 5 JACOB, Skeuophylakion, p. 70, 76.

26* CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Ottob. gr. 344 (a. D. 1177)

A. Parchemin, 225 x 150 mm, 234 feuillets (l’ordre des 
feuillets doit etre retabli comme suit ; lacune initiale, f. 139-144, 
lacune, f. 147-162, 133-138, lacune de 3 feuillets, f. 1-116, 180-187, 
117-132, 145-146, 163-179, 188-232), 21-22 lignes, a. D. 1177, Terre 
d’Otrante (Grande Eglise d'Otrante), copie par le pretre Galaction.

B« Euchologe ; CHR (f. 139r-144v, 147r-l62v, 133r-134r), 
deux prieres avant la communion (f. 134v-135r), BAS (f, 135av-138v, 
lr-l6v), PRES (f. 16v-28v).

C. JACOB, Skeuophylakion, p. 6 8 , 69-70, 74 (prieres du 
skeuophylakion) ; STRITTMATTER, Synapte, p. 57 (variantes de la synapte 
de CHR, sigle 0).

D. FERON-BATTAGLINI (RICHARD, I, 733), p. 181 ; STRITTMATTER, 
Latinisms, p. 41-64 % VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 63 ; BRIGHTMAN, p. 549 j 
ALMAZOV, Opyt, III, 2 , app., p. 58, 59 et 63 s DEVREESSE, Italie meri
dionale, p. 40 5 MERCATI, Preghiera antichissima, p. 8 5 JACOB, 
Skeuophylakion, p. 76 et 80.

E. LAKE, VIII, pi. 592 ; FRANCHI DE’ CAVALIERI-LIETZMANN, 
Specimina, pi. 31.
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27*. ATHENES, Ethnike Bibliotheke 

Cod. 713 (Xlle siecle)
A. Parchemin, 210 x 140 mm, 179 feuillets* Xlle siecle.
B. Euchologe j CHR, BAS, PRES.
C. TREMPELAS, Liturgies, sigleP .
D. SAKKELION (RICHARD, I, 146), p. 130-131.

28*, AIHEWES, Ethnike Bibliotheke

Cod. Suppl. 394 (Xlle siecle).

C. TREMPELAS, Liturgies, sigle r (en grasse).

x29'. ATHENES, Byzantinon Mouseion 

Cod. 6 (Xlle siecle)

A. Rouleau de parcheminj 4,640 x 0,175 m, Xlle siecle.
B. CHR.
C. IREMPELAS, Liturgies, sigle A,
D. BEES (RICHARD, I, 156), p. 55-56.

30. BERAT, (Collection de A. Alexoudes)

Cod. V ("Liturgia argentea") (Xlle siecle)

A. Rouleau de parchemin, 2,850 x 0,260 m, Xlle siecle.
B. CHR.
D. BATIFFOL (RICHARD, I, 212), p„ 14 du tire â part.



31+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod· Barber, gr. 316 (Xlle siecle)
A. Parchemin (f. 30-31 : papier), 165 x 120 mm, 55 feuillets, 

17-20 lignes, Xlle siecle (f. 4v, 1. 12 - 7r, 22r-24v, 30r-31v : XVe - 
XVIe siecle), Italie meridionale (Calabre ou Sicile).

B. CHR (f. lr-35r), acolouthies diverses (f. 35r-55v).
D. STRITTMATTER, Peculiarity, p. 201, n° 10 ; STRITTi.IATTER, 

Synapte, p. 54, 61, note 7, 62, note 13, 64, note 26, 97, note 49.

32+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Barber, gr. 393 (Xlle siecle)

A„ Parchemin, 215 x 150 mm, 162 feuillets, 18 lignes, Xlle 
siecle, Calabre.

B. Euchologe } CHR incomplete du debut (f. lr-13r î inc. 
BRIGHTMAN, p. 373, 1 . 6 ), BAS (f. 13v-36r), PRES (f. 36v-44v).

D. STRITTMATTERj Synapte, p. 6 8 , note 13, 97, note 49.

33+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Barber, gr. 431 (Xlle siecle)

A. Parchemin, 225 x 180 mm, 145 feuillets, 20 lignes, Xlle 
siecle, Calabre (monastere de Saint-Elie le Speleote, pres de Melicuccâ

B. Euchologe ; EHR incomplete du debut (f. lr-4r î inc. 
BRIGHTMAN, p. 329, 1. 3), BAS (f. 4r-23v), PRES (f. 24r-32r).

D. STRITTMATTER, Peculiarity, p. 201, n° 13 ; STRITTMATTER, 
Synapte, p. 62, note 13.



34+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Chis. gr. 2 (Xlle siecle)
A. Parchemin, 193 x 150 mm, 43 feuillets, 16-18 lignes, Xlle 

siecle, Calabre.
B. CHR incomplete du debut (f. lr-23v î inc. BRIGHTMAN, p. 366, 

1. 21), epîtres et evangiles (f. 24r-42r).
D. FRANCHI DE’ CAVALIERI (RICHARD, I, 730), p. 2-3.

35+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat, gr. 1554 (Xlle siecle)

A. Parchemin, 195 x 135 mm, II. 214 feuillets (+ 181a),
20-21 lignes, Xlle siecle, Calabre.

B. Euchologe ; CHR (f. 3r-22r), BAS (f. 23r-38v), PRES 
(f. 39r-47r), prieres de l’ambon (f. 117v-123r).

C. JACOB, Nouveaux documents, p. 112-117 (prieres de I’ambon).
D. GIANNELLI (RICHARD, I, 723), p. 135-144 ; MERCATI, Preghiera 

antichissima, p. 9-14 ; DEVREESSE, Italie meridionale, p. 59, note 2 j 
STRITTMATTER, Peculiarity, p. 201, n° 9 ; STRITTMATTER, Synapte, p. 54,
61, note 7, 62, note 13, 97, note 49 ; JACOB, Skeuophylakion, p. 69
et 76 I JACOB, Nouveaux documents, p. 110-111,,

E. JACOB, Nouveaux documents, pi, I-IV.

36+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat, gr. 1863 (Xlle siecle)

A. Parchemin, 172 x 140 mm, 128 feuillets, 14-15 lignes,
Xlle siecle, Calabre (Sinopoli ?).



B. CHR (f. lr-49v)} BAS (f. 50r-89v), PRES (f. 89v-108v).
D. CANART, Catalogue (sous presse), MAMDAlX> Pxotesi, p. 126- 

127 ; STRITTMATTER, Peculiarity, p. 201» n° 14 ; STRITTMATTER, Synapte, 
p. 54, 62, note 13, 63, 64, 69, 95-97, 105-106 ; JACOB, Version georgien-
ne, p. 79, note 69.

37+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat, gr. 1875 (Xlle siecle)

A. Parchemin, 175 x 135 mm, 134 feuillets, 19 lignes, Xlle
siecle, Italie meridionale.

B. Euchologe ; fin de CHR (f. lr-v = BRIGHTMAN, p. 397, 1„ 29-
398, 1. 12), BAS (f. 2r-31v), PRES (f. 31v-41v).

D. CANART, Catalogue (sous presse)? STRITTMATTER, Peculiarity, 
p. 201, n° 17.

38*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat, gr. 1970 (Xlle siecle)

A. Parchemin, 160 x 120 mm, 242 feuillets, 20 lignes, Xlle 
siecle, Calabre (monastere de Sainte-Maxie du Patir ä Rossano).

B. BAS (fxagments), CHR (f. 18r-25v), PRES (f. 25v-30v)s 
PIERRE (f. 30v-39r), MARC (f. 39r-6lv), JAC (f. 62r-104r), euchologe.

C. JAC : SWAINSON, p. 214-330, 2e col. ; MERCIER, p. 160-246, 
sigle I ; MARC : SWAINSON, p. 2-72 ; BRIGHTMAN, p. 113-143 ; PIERRE : 
SWAINSON, p. 191-203 ; CODRINGTON, Saint Peter, p. 137-145.

D. I.1ERCATI, Patire, p. 469-486 ; I.iERCIER, p. 137 ; RENAUDOT,
I» P* ERIGHTMAN, p. L, LXIV ; ENGBERDING, Myronweihegebet, p. 251-
274 ; CODRINGTON, Rossano Euchologion, p. 182-185 ; STRITTMATTER, Synapte, 
p. 95, 97, 105, note 88 ; MERCATI, Storicţ, p„ 50, note 1 ; DEVREESSE,



Italie meridionale, p. 22, note 3, 24, 39, note 7.

39+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat. gr. 2285 B (XIIe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 1,000 x 0,220 m, Xlle siecle.
B. Fragments de CHR (recto) et de BAS (verso).

40+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo 

Cod. G. b. II (Xlle siecle)

A. Parchemin, 170 x 130 mm, 151 feuillets, 20 lignes, Xlle 
siecle, Calabre ou Sicile.

B. Euchologe 5 CHR (f. lr-22v), BAS (f. 23r suiv.), PRES 
(f. 43r suiv.).

C. MURETOV, K materialam, p. 2-7 (CHR),
D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 244-249 ; MANDALA, Protesi, 

p. 101-102 1 STRITTMATTER, Peculiarity, p. 201, n° 6 5 STRITT MATTER* 
Synapte, p. 62, note 13 j BRIGHTMAN, p. 543 ş JACOB, Version georgienne 
p. 79, 80, 84, note 112.

41+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo 

Cod. G. b. VIII (Xlle siecle)

A. Parchemin, 230 x 150 mm, 145 feuillets, 13-14 lignes,
Xlle siecle. Italie meridionale.

B. Euchologe·, CHR (f. lr-37r), BAS (f. 37v-69v), PRES (f, 69v
84v).
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D. RQCCHI (RICHARD, I, 381), p. 259-261 ; STRITTMATTER, 
Peculiarity, p. 201, n° 8 ; STRITTMATTER, Synapte, p. 61, note 7,
62, note 13, 69 s MANDALA, Protesi, p. 106, 114 5 DEVREESSE, Italie 
meridionale, p. 43.

42. HIGH POINT (NEW-JERSEY), Library of Acton Griscom 

Cod, 3 (Xlle siecle)

A. Parchemin, 220 x 160 mm, 256 feuillets, Xlle siecle.
B, Euchologe ; CHR, BAS,
D. SEYMOUR DE RICCI-WILSON (RICHARD, I, 49), II, p. 1161.

43̂ « JERUSALEM, Patriarcat Orthodoxe 

Cod. Sab. 22 (Xlle siecle)

A. Rouleau de parchemin (fragments), Xlle sieble.
B. CHR.
D. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (RICHARD, I, 444), II, p. 8-9.

44X. LONDRES, British Museum

Cod. Add. 34060105 (Xlle siecle)

A. Parchemin (f. 511-557 et 563-579) et papier, grand in
quarto, 588 feuillets, Xlle et XVe siecles, differentes mains.

B. Diataxis de la Grande Eglise de Constantinople (f. 511r-
5l4v).

C. ARABATZGGLOU, Bibliotheke, II, p. 235-240.
D. ARABAT20GL0U, Bibliotheke, II, p. 91-105 ; RICHARD (RICHARD,

I, 528), p, 57-60.



45+. MODENE, Biblioteca Estense

Cod. gr. 104 (m. M. 1. 19) (Xlle siecle)

A. Rouleau de parchemin (fragment), 0,555 x 0,253 m, Xlle
siecle.

B„ Fragments de CHR (fr. 1 = GOAR, p. 52, 1. 42-53, 1. 49 ; 
fr» 2 = GOAR, p. 65, 1 . 14-68, 1. 11).

D. MIONI, X-, p. 179 (place le fragment au Xe siecle ; cette 
datation n’est justifiee ni par la päleographie, ni surtout par le con- 
tenu : en effet, la grande synapte se trouve deja a sa place actuelle, 
ce qui exclut categoriquement que le rouleau puisse encore appartenir 
au Xe siecle ou meme ä la premiere pârtie du Xle).

46. MONT-ATHOS, Monastere de Doxeiarios 

Cod. 61 (Xlle siecle)

A. Rouleau de parchemin acephale, 4,700 x 0,200 m, Xlle
siecle.

B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 239, n° 2735.

47. MONT-ATHOS, Monastere d*Iviron 

Cod. 10 (Xlle siecle)

A. Rouleau de parchemin, 5,000 x 0,240 m, Xlle siecle.
B. CHR,
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 2, n° 4130.



48 X. MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine

Cod. gr. 1040 (Xlle siecle)

A. Papier, 170 x 125 nrn, 77 feuillets, Xlle siecle (Gardt- 
hausen le date du XlVe siecle, mais les noms qui appaxaissent dans les 
diptyques sont tous du Xlle siecle).

B. Diakonika de JAC (f. Ir suiv.), de PRES de saint Jacques 
(f. 19r suiv.), de CHR (f. 32r suiv.) et de PRES de saint Basile (f. 52v 
suiv.).

C. BRIGHTMAN, p. 501-503 (diptyques de JAC) ; DMITRIEVSKI, II, 
p. 128-133 et BRIGHTMAN, p. 494-501 (PRES de saint Jacques) ; DMITRIEVSKI,
II, p. 133-134 (CHR) s DMITRIEVSKI, II, p. 134-135 (PRES de saint Ba
sile) ; sur les extraits du Sin. gr. 1040 publies par Dmitrievski dans 
son ouvrage sur la Semaine Sainte ä Jerusalem, paru ä Kazan en 1894,
voir STRITTMATTER, Synapte, p. 65, note 3.

D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 219 | DMITRIEVSKI, II, 
p* 127-135 ; STRITTMATTER, Synapte, p. 65-66 et note 3 $ JACOB, Version 
georgienfte, p. 71-72.

49̂ . MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek

Cod. gr. 607 (Xlle siecle)

A. Rouleau de parchemin, 3,620 x 0,185/0,187 m, Xlle siecle.
B. CHR.
D. HÖRMANN (RICHARD, II, 622b), p. 49-50.



50X. NEW HAVEN (CONNECTICUT), Yale University 

Seymour Euchology (Xlle siecle)

A. Parchemin, 150 x 110 mm, 109 feuillets, Xlle siecle, anc. 
Cod. 1 de la Bibliotheque de Charles Seymour â New Haven.

B. Euchologe j CHR incomplete de la fin (f. 24v-38v s des. 
BRIGHTMAN, p. 342, 1 . 28).

D. SEYMOUR DE RICCI-WILSON (RICHARD, I, 49), I, p. 175 j 
STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 134, note K (serait originaire de 
1»Italie meridionale) ; STRITTMATTER, Synapte, p. 6 8 , note 13 j Dorn
A. Strittmatter nous a fourni tous les renseignements desirables quant 
ä la structure de CHR (lettre du 5 decembre 1966).

51. OXFORD, Bodleian Library

Cod. Add. E. 1 2 (Xlle siecle)

A. Rouleau de parchemin, 6,019 x 0,208 m, Xlle siecle.
B. CHR.
D. MADAN (RICHARD, I, 652), V, p. 624, n° 29442.

52+. OXFORD, Bodleian Library

Cod. Auct. E. 5. 13 (Misc. 78) (Xlle siecle)

A. Parchemin, in-quarto, 252 feuillets, Xlle siecle, Calabre 
ou Sicile (provient du monastere de San Salvatore ä Messine).

B. Euchologe j CHR (f. 6r), BAS (f, 24r), PRES (f. 37v),
C. BRIGHTMAN, p. 542-543 (prothese de CHR).
D. COXE (RICHARD, I, 651), I, col. 661-662 5 BRIGHTMAN, p. 543,



53+. PARISj Bibliotheque Nationale

Cod, gr. 328 (Xlle siecle)

A. Parchemin, 157 x 138 mm, 280 pages, 12-16 lignes, Xlle 
et XlVe (p. 33-34, 47-48, 95-154, 265-280) siecles.

B. Euchologe s CHR (p. 1-77), BAS (p. 95-132), PRES (p. 133-152).
D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 33-34.

54+. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod, gr. 330 (Xlle siecle)

A. Parchemin (p. 13-20, 33-35, 85-88, 123-128 : papier)., 175 x 
143 mm, 352 pages, 18-19 lignes, Xlle et XVe - XVIe (p. 13-20, 33-35, 85- 
8 8 , 123-128) siecles.

B. Euchologe ; CHR incomplete du debut (p. 1-31 ; inc. BRIGHT- 
MAN, p. 362, 1. 22) ; BAS (p. 31-63), PRES (p. 63-76).

D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 34 j STRITTMATTER, Synapte, 
p. 54, 95, 97, 105-106.

55+. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod, gr. 347 (Xlle siecle)

A. Parchemin (p. 1-48 et 57-66 ; papier), 210 x 155 mm, 206 
pages, 22 lignes, Xlle et XVIe (p. 1-48, 57-66) siecles.

B. Euchologe 5 PRES incomplete du debut (p. 37-46 î XVIe 
siecle), BAS (p. 47-75), CHR (p. 76-94).

D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 35 j JACOB, Version georgienne, 
p. 73, n° 10,



56+. PARIS, Bibliotheque Nationale 

Cod, gr. 392 (Xlle siecle)

A. Parchemin, 175 x 135 mm, 174 feuillets, 16-18 lignes,
Xlle siecle.

B. Euchologe ; CHR (f. Ir-l5v), BAS (f. I5v-36r), PRES 
(f. 36r-45r).

D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 40 j JACOB, Skeuophylakion,
p. 74.

57+. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod. Coisl. gr. 214 (Xlle siecle)

A. Parchemin, 218 x 150 mm, 236 feuillets, 24-28 lignes, Xlle
siecle.

B. Euchologe j CHR (f. lr-16v), BAS (f. 17r-30v), PRES (31r-
34v).

D. DEVREESSE (RICHARD, I, 667), p. 195-196.

58**\ ROME5 Biblioteca Vallicelliana

Cod, gr. 112 (G 70) (XIle siecle)

A. Rouleau de parchemin, 2,350 x 0,168 m, Xlle siecle, Italie 
meridionale (Terre d’Otrante ?).

B. CHR incomplete du debut (inc. BRIGHTfMN, p. 384, 1 . 26).
D. MARTINI (RICHARD, I, 75), II, p. 192.



59. ATHENES, Byzantinon Mouseion

Cod. 197 (Xlle - XHIe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 4,680 x 0,223 m, Xlle - XHIe siecle.
B. CHR incomplete du debut (inc. BRIGHTMAN, p. 362, 1. 36).
D. PALLAS (RICHARD, I, 159), p. 90.

60*. ATHENES, Ethnike Bjbliotheke

Cod. 662 (Xlle - XHIe siecle)

A. Papier, 240 x 160 ram, 372 feuillets, Xlle - XHIe siecle.
B, Euchologe ; diataxis de CHR.
C, TREMPELAS, Liturgies, p. 1-16, lere col. (diataxis de CHR) 

TREMPELAS, Liturgies, sigle H (en grasse).
D. SAKKELION (RICHARD, I, 146), p. 123.

61*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Vat, gr. 2005 (Xlle - XHIe siecle)

A. Parchemin, 245 x 155 mm, 105 feuillets, 25 lignes, Xlle - 
XHIe siecle (entre 1197 et 1 2 1 1), Calabre (monastere de Saint-Elie de 
Carbone),

B. CHR (f. 3r-26v), BAS (f. 30r-59v), PRES (f. 59v-72r).
D. DEVREESSE, Italie meridionale, p. 10 et note 5, 40 et note 

16 ; STRITTMATTER, Peculiarity, p. 202, n° 21 j STRITTMATTER, Synapte, 
p. 54, 61, note 7, 62, note 13, 63, 64 et note 26, 97, note 49 ; STRITT- 
MATTER, Missa Grecorum, p. 83, note 8 ; MERCATI, Storia, p. 206-207 j 
JACOB, Version georgienne, p. 79, note 69 ; JACOB, Skeuophylakion, p. 69 
74 et 76 j E. DEVREESSE, Italie meridionale, pi.VI.
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62*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Vat, gr. 2285 A (Xlle - XHIe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 0,610 x 0,135 m, Xlle - XHIe siecle, 
Crete (monastere de Sainte-Catherine a Chandax), copie par Manuel Gouliax- 
mos.

B. Diakonikon incomplet (rubriques en grec et en arabe).

63+. MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine 

Cod, gr. 1036 (Xlle - XHIe siecle)

A. Parchemin, 170 x 132 mm, 175 feuillets, 14 lignes, Xlle - 
XHIe siecle.

B. Euchologe ; BAS (f. lr-30v), CHR (f. 30v-43r), PRES (f. 43r-
55v).

D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 219 ? DMITRIEVSKI, II, 
p, 146-152 j STRITTMATTER, Peculiarity, p. 202, n° 20 j STRITTMATTER, 
Synapte, p. 108, note 1 1 ,

64X. OXFORD, Bodleian Library

Cod. Cromwell. 11 (a. D. 1225)

A. Parchemin, petit in-quarto, 208 feuillets, a. D. 1225, 
copie par Michel le Lecteur.

B. Euchologe \ CHR (p. 22), BAS (p. 49), PRES (p. 76).
C. BRIGHTMAN, p. 544 (prothese de CHR).
D. COXE (RICHARD, I, 651), I, col. 433-434 ; VOGEL-GARDTHAUSEN,

p. 317.



65X. PATMOS, Monastere de Saint-Jean

Cod. 709 (a. D. 1260)

A. Rouleau de parchemin, a. D. 1260.
B. CHR.
C. DMITRIEVSKI, II, p. 157-159.
D» SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 276 ; DMITRIEVSKI, II, 

p. 157-159.

65*̂  ANN ARBOR, University of Michigan

Cod. 49 (anc. Burdett-Coutts I, 10) (Xllle siecle)

A. Parchemin, 190 x 120 mm, 60 feuillets, Xllle siecle.
B. CHR, BAS, PRES.
C. SWAINSQN, p. 101-187 (variantes des trois Liturgies par 

rapport au Burdett-Coytts III, 42).
D. SEYMOUR DE RICCI-WILSON (RICHARD, I, 49), II, p. 1112 ; 

SWAINSON, p. XXI.

67. BERLIN, Deutsche Staatsbibliothek 

Cod, gr. 347 (Xllle siecle)

A. Parchemin, 184 x 138 mm, 94 feuillets, XIIIe siecle, achete
au Sinai.

B. Euchologe ; BAS (f. lr), CHR (f. 19x), PRES (f. 31r).
D. DE BOOR (RICHARD, I, 214, II), p. 193-194 § JACOB, Version 

georgienne, p. 73, n° 14 et 76j JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 52, note 1.



68. BERLIN, Deutsche Staatsbibliothek

Cod. gr. 350 (XHIe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 2,750 x 0,225 m (mutile au debut et 
ä la fin), Xllle siecle, achete au Sinai’.

B. CHR (inc. BRIGKTMAN, p. 366, 1. 12).
D. DE BOOR (RICHARD, I, 214), IX, p. 202.

69*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Barber, gr. 443 (Xllle siecle)

A. Parchemin, 228 x 144 mm, 159 feuillets, 25-28 lignes, Xllle 
siecle, Terre d’Otrante (Soleto ?).

B. Euchologe 5 CHR (f. lr-15v), BAS (f. I5v-29v), PRES (f. 29v-
36v).

C. MANDALA, Protesi, p. 123-124 (texte de la prothese).
D. STRITTMATTER, Synapte, p. 86, note 6 ; MERCATI, Preghiera 

antichissima, p. 8 ; DEVREESSE, Italie meridionale, p. 59, note 2 ;
JACOB, Skeuophylakion, p. 69 et 77.

70+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Ottob. gr. 434 (Xllle siecle)

A, Parchemin, 200 x 150 mm, 135 feuillets, 23 lignes, Xllle
siecle.

B. Euchologe 3 BAS (f. lr-17r), CHR (f. 17r-25r), PRES (f. 32, 
26, 28, 27, 30, 29, 31, 25r).

D. FERON-BATTAGLINI (RICHARD, I, 733), p. 240-241 5 JACOB, 
Version georgienne, p. 74 et 76.



7l"*". CITE DU VATICAN5 Bibliotheca Apostolica

Cod. Pjj II gr. 35 (Xllle siecle)

A. Parchemin, 182 x 145 mm, 35 feuillets, 15-19 lignes,
Xllle siecle, Calabre.

B. CHR mutilee du debut (f. lr-32r : inc. BRIGHTMAN, p. 360,
1 . 33), acolouthie des defunts (f. 32v-35v).

D. STEVENSON (RICHARD, I, 735), p. 157.

72+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Vat, gr. 1228 (Xllle siecle)

A. Papier, 231 x 155 mm, 34 feuillets, Xllle siecle,
Italie meridionale.

B» CHR (f. Ir~l5v), acolouthies, prieres (f* I6r-33r).
C. KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 140-142 (CHR).
D. KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 139-145 5 JACOB,

Version georgienne, p. 83-84.

73+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Vat, gr. 2321 (Xllle siecle)

A. Rouleau de parchemin, 2 petits morceaux, Xllle siecle, 
achetes â Chypre.

B. Fragments de CHR*

74+, GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo 

Cod. G. b. XIII (Xllle siecle)

A. Parchemin, 230 x 160 mm, 188 feuillets, Xllle siecle,



Italie (Monaster de Saint-Nil ä Grcrttaferxata), copie par J«an de 
Rossano.

B. Euchologe ; CHR (f. lr-28v), BAS (f. 28v-49r), PRES (f, 49r-
59r).

D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 265-267 ; “VCGEL-GARDTHAUSEN, 
p. 193 ; STRITTMATTER, Peculiarity, p. 202, n° 22 ; STRITTMATTER, Synapte, 
p. 62, note 13, 64, note 26, 69 ; MANDAlA, Protesi, p..105, 126-127 ; 
DEVREESSE, Italie meridionale, p. 41, note 4.

75+. KARLSRUHE, Badische Landesbibliothek

Cod. Ettenheimmünster 6 (Xllle siecle)

A. Parchemin, 205 x 160 mm, 126 feuillets, 2 colonnes, 25-30 
lignes, bilingue, Xllle siecle, Terre d’Otrante.

B. Recueil liturgico-canonique 5 8 prieres en relation avec
la celebration eucharistique (f. 2r-7r), CHR avec 1’adaptation otrantaise 
de la traduction de Leon Toscan (f. 8r-40r), BAS avec l*adaptation otran
taise de la traduction de Nicolas d’Otrante (f. 40v-59v), rituel de la 
Panagia avec la traduction de Nicolas d’Otrante (f. 60r-62r).

C. ENGDAHL, Beiträge, p. 1-35, 35-42, 43-77, 78-82 (CHR, extraits 
de la traduction de Leon Toscan, BAS, rituel de la Panagia avec la tra
duction latine) j JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 83-107 (traduction de 
Leon Toscan) ; JACOB, Nicolas d’Otrante, p. 60-83 (variantes de la tra
duction do BAS par Nicolas d’Otrante = sigle K).

D. ΜΟΝΕ, Messen, p. 138-147 ş ENGDAHL, Beiträge, p„ 84-85 j 
PREISENDANZ, p. 9 ; HOECK-LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p. 77- 
81 ; JACOB, Leon Toscan, p. 116-117, 123-128 j JACOB, Nicolas d*Otrante, 
p. 54-56 j STRITTMATTER, Missa Grecorum, p. 79-80, note 3, 136-137 5 

STRITTMATTER, Peculiarity, p. 202, n° 19 ; STRITTMATTERt Synap-te, p. 8 8,



537.-

76 . LONDRES, Ancienne Collection Buxdett-Coutts 

Cod. III, 42 (XlIIe siecle ?)

A. Paxchemin, 150 x 100 mm, 304 feuillets, 20 lignes, XIILe
siecle ?

B. Euchologe ; CHRS BAS, PRES.
C. SWAINSON, p. 101-143 (CHR), 151-171 (BAS) et 175-187 (PRES).
D. SVJAINSON, p. XXI-XXII, KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 205 ţ 

la collection de la Baxonne Burdett-Coutts a ete dispersee en 1922
(cfr RICHARD, I, p. 150-151).

77X. LONDRES, British Museum

Cod. Haxl. 5561 (XHIe siecle)

A. Parchemin (f· 5-194) et papier (f. 1-4, 195-276), 185 x 140 mm,
276 feuillets, XHIe siecle.

B. Euchologe j CHR (f. 5r-19r), BAS (f. 20r-34r), PRES (f.35r-
42v).

D. NARES (RICHARD, I, 526), III, p. 277 ; renseignements dus 
â Mgr J.-M. Sauget.

78+. MILAN, Biblioteca Ambrosiana

Cod, gr. 276 (E 20 sup.) (Xllle siecle)

A. Paxchemin, 168 x 1 1 6 mm, 119 feuillets, Xllle siecle, Texxe 
d’Otxante (achete â Maxtignano).

B. CHR (f. lr-30v)9 PRES (f. 37r-50r), BAS (f. 50v-74v), evan- 
giles, prieres, etc. (f. 75x et suiv.).

D. MARTINI-BASSI (RICHARD, I, 601), I, p. 305-306 ; JACOB, 
Skeuophylakion, p. 68.



79 · MILANj Biblioteca Ambrosiana

Cod. gr. 709 (ft 24 sup.) (XlIIe siecle)

A. Parchemin (f. 3-87 s papier), 224 x 155- Tran, 190 feuillets 
(+ 35a), XlIIe siecle, Terre d’Otrante ?

B. Euchologe j CHR (fe 88r-96r), BAS (f. 96r-105r), PRHS 
(f. 105r-103v).

D. MARTINI-BASSI (RICHARD, I, 601), II, p. 820-824.

80. MONT-ATHOS, Monastere de Dionysios 

Cod. 107 (XlIIe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 3,280 x 0,270 m, XlIIe siecle.
B. CHR incomplete.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 334, n° 3641.

81. MONT-ATHOS, Monastere de Karakallos 

Cod. 246 (XIIte siecle·)

A. Rouleau de parchemin, 2,300 x 0,260 m, XlIIe siecle.
B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 150, n° 1759.

■82+. MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine 

Cod, gr. 966 (XlIIe siecle)

A. Parchemin, 165 x 117 mm, 102 feuillets, 24-26 lignes, XlIIe 
siecle, Italie meridionale (Terre d’Otrante ?).



EL Euchologe 3 prieres de veture, d ’encens et <ia pxothese 
(f. 25x-v), CHR (f. 25v-34v), BAS (f. 35r-46r), PRES (f. 46v-52r).

D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p . 206 ţ DMITRIEVSKI, II, 
p. 202-219 5 MERCATI, Preghiera antichissima, p. 9 ; DEVREESSE, Italie 
meridionale, p. 59, note 2 5 JACOB, Skeuophylakion, p. 68, 72, note 1, 77.

83. MONT-SINAI, Monastfere de Sainte-Catherine 

Cod, gr. 982 (Xllle siecle)

A. Papier, 240 x 150 mm, 196 feuillets, Xllle siecle (XlVe 
siecle pour Gardthausen), copie en partie par Basilikos de Pruse en 
1470.

B. Euchologe ; CHR (f. lr), BAS (f. 8v), PRES (f. 19r).
D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 213 ; DMITRIEVSKI, II, 

p. 232-245.

84+. PARIS, Bibliotheque Nationale 

Cod, gr. 409 A (Xllle siecle)

A. Rouleau de parchemin, 4,740 x 0,228 m, Xllle siecle.
B. CHR.
D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 44 ; FARMAKOVSKI, p. 257-258. 

A noter que le cod. gr. 409 ne contient pas CHR, comme il est dit dans 
OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 44, mais bien BAS.

85X. PATMOS, Monastere de Saint-Jean

Cod. 719 (Xllle siecle)

A. Rouleau de parchemin, Xllle siecle.



B. CHR.
C. DMITRIEVSKI, II, p. 170-175.
D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p» 277 (situe le ms. au XVIe 

siecle) 5 DMITRIEVSKI, II, p. 170-175.

8 6. PATMOS, Mpnastere de Saint-Jean

Cod. 731 (Xllle siecle)

A. Rouleau de paxchemin (XIIle siecle).
B. CHR.
D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 278,

87*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Barber, gr. 102, f. 1-2 (Xllle - XlVe siecle)

A. Parchemin, 214 x 150 mm, 2 feuillets (premier et dernier 
dJun meme cahier), 23-25 lignes, Xllle - XlVe siecle, Terre d’Otrante ;
le gros du ms. (f. 3-148) a ete copie par Nicolas Hagiopetrite en 1290/91.

B. Fragments de CHR (prothese et ectenie).
D. CAPOCCI (RICHARD, II, 728a), p. 139-143 (140-141) ; BATIFFOL, 

Hossano, p. 97, note 2 ? VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 345 et note 1 ; DEVREESSE, 
Italie meridionale, p. 48, note 6, 51 ţ TURYN, p. 9, 74-75.

88+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat, gr. 782 (Xllle - XlVe siecle)

A. Papier, 162 x 120 mm, I. 221 feuillets, 24 lignes, Xlle et 
Xllle - XlVe siecles, Jerusalem ?

B. Typikon de Saint-Sabös (Xlle siecle) ; diataxis de CHR 
(f. 2l5r-219r).



D. DEVREESSE (RICHARD, I, 721), p. 299-300.

89. ISTAMBOUL, Metochion Panagiou Taphou 

Cod. 355 (Xllle - XlVe siecle)

A. Parchemin (f. 177-185 : papier), 195 x 150 mm, Xllle - 
XlVe siecle (£. 177-185 : XVIe. siecle).

B. Euchologo ; CHR incomplete (f. 3r î inc. BRIGHTMAN, p. 387
1. 32).

D. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (RICHARD, I, 444), IV, p. 329-331.

90+. JERUSALEM, Patriarcat Orthodoxe

Cod. Taphou 520 (Xllle - XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 1,980 x 0,165 m, Xllle - XlVe siecle
B. CHR incomplete du debut (inc. BRIGHTMAN, p. 380, 1. 24).
D. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (RICHARD, I, 444), I, p. 465.

91+. MESSINE, Biblioteca Universitaria 

Cod. gr. 124 (Xllle - XlVe siecle)

A. Papier, 290 x 210 mm, 217 feuillets, 15 lignes, Xllle - 
XIV siecle, Italie meridionale (Calabre ou Sicile).

B. Euchologe ţ CHR (f. lr-32v).
D. MANCINI (RICHARD, I, 588), p. 189-190.



92X. MOSCOU, Gosudarstvennyj Xstoriceskii Muy.ei 

Cod. Synod. 381 (Xllle - XlVe siecle)

A. II s’agit de la cote de KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 17 -2 9 ; 
Krasnoseltsev utilise normalement les cotes de SAWA (RICHARD, I, 612), 
ce qui, dans le cas present, devrait correspondre au n° 275 de VLADI
MIR (RICHARD, I, 613), p. 394 (Typikon du Stoudion provenant de Vatopedi, 
XVe siecle).

B. Diataxis de CHR (f. 24-51).
C„ KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 18-29.
D. KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 17-18.

93+. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod. Coisl. gr. 367 (Xllle - XlVe siecle)

A. Parchemin, 180 x 140 mm, 175 feuillets, 20-28 lignes, Xllle 
XlVe siecle, Grece (Mont-Athos ?).

B. Euchologe ; CHR (f. 2r-22r), BAS (f. 22r et suiv.), PRES 
(f. 46r et suiv.).

D. DEVREESSE (RICHARD, I, 667), p. 350-352.

94o PATMOS, Monastere de Saint-Jean

Cod. 730 (Xllle - XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, Xllle - XlVe siecle.
B. CHR, ordinations, rituel de lfEpiphanie.
D, SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 278 ; DMITRIEVSKI, II, p. 159



543.-

95X. MONT-ATHOS, ivlonastere d’Esphiqmenos 

Cod. 34 (a. D. 1306)

A. Rouleau de parchemin, 4,450 x 0,215 m, a. D. 1306.
B. CHR, epitres et evangiles pour les fetes de la Theotokos, 

office des vepres et de l’orthros.
C. DMITRIEVSKI, II, p. 262-269 (CHR) : KRASNOSELTSEV, Mate- 

rialy, p* 15-16 (rites finaux de CHR).
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), 1, p. 174, n° 2047 ; DMITRIEVSKI, 

II, p. 262-270 ; KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 7-9.

96. MONT-ATHOS, Monastere de Philothee

Cod. 177 (a. D, 1332)

A. Papier, 391 feuillets, a. D. 1332.
B. Euchologe ; CHR (f. 7r), BAS (f. 28v), PRES (f. 48r).
D. LA'JBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 163, n° 1941 ; DMITRIEVSKI,

II, p. 270-271.

97 . CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Borg, gr. 7 (a. D. 1353)

A. Parchemin, 265 x 183 mm, 51 feuillets, 22-26 lignes, a. D. 
1353, Terre d’Otrante (Soleto), copie par le diacre Jean.

B. CHR (f. lr-30v), epitres et evangiles, index des fetes, 
priere pour benir les palmes, prokeimena et alleluia (f* 31r et suiv.).

D. FRANCHI DE» CAVALIERI (RICHARD, I, 730), p. 118-120 ; 
TURYN, p. IX; VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 201 3 JACOB, Skeuophylakion, p. 68 

et 77 ; DEVREE5SE, Italie meridionale, p. 51.



98. MONT-ATHOS, Monastere de Panteleimon

Cod. 82 (a. D. 1360)

A. Rouleau de parchemin, 3,950 x 0,230 m, a. D. 1360.
B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 290, n° 5588,

99+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod;· Vat, gr. 1973 (a. D. 1373)

A. Parchemin, 172 x 128 mm, 79 feuillets, 17-21 lignes, a. D. 
1373, Calabre (Santa Cristina d’Aspromonte), copie par le pretre Antoine.

B. CHR incomplete du debut (f. lr-24v s inc. MANDALA, Protesi,
p. 125).

C. MANDAl X , Protesi, p. 125 (texte de la prothese).
D. TURYN, p. 168-169 (avec bibliographie) *, STRITTMATTER, 

Synapte, p. 62, note 13, 63, 64, note 26 ; BATIFFOL, Rossano, p. 97 et 
164 · VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 39 ; ALAND, Gesamtübersicht, p. 39 ; JACOB, 
Version georgienne, p.79, note 69.

E. TURYN, pi. 147, 202b.

100. MONT-ATHOS, Monastere de Doxeiarios

Cod. 259 (a. D. 1375)

A. Parchemin, in-octavo, a. D. 1375.
B. CHR, BAS, PRES, epîtres et evangiles (sur papier î XVIe

siecle).
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 261, n° 2933.



101. M0NT-ATH0S, Monastere de Dionysios

Cod. 96 (a. D. 1382)

A. Rouleau de parchemin, 4,930 x 0,250 m, a. D. 1382.
B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 333, n° 3630.

102. MONT-ATHOS, Monastere de Dionyslps 

Cod. 99 (a. D. 1386)

A. Rouleau de parchemin, 4,800 x 0,275 m, a. D. 1386.
B. CHR, ordinations.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 333, n° 3633.

103, PATMOS, Monastere de Saint-Jean 

Cod. 49 (a. D. 1391)

A. Papier, in-octavo, 110 feuillets, a. D. 1391, copie par
Joasaph.

B. Archieratikon de Gemistos, CHR, BAS.
D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 39 ; VOGEL-GARDTHAUSEN,

p. 218.

104. MONT-ATHOS, Monastere de Lavra 

Cod. 1594 (L. 103) (a. D. 1394)

A, Parchemin, 220 x 160 mm, 54 feuillets? a. D. 1394.
B. CHR.
D. SPYRIDON-EUSTRATIADES (RICHARD, I, 195), p. 281-282.



105+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Vat, gr. 486, f. 113-114 (XlVe siecle)

A. Papier, 220 x 150 mm, 2 feuillets, XlVe siecle.
B. Fragment de CHR (BRIGHTMAN, p. 365, 1. 4 - BRIGHTMAN, p. 

370, 29 col., 1 . 2).
D. DEVREESSE (RICHARD, I, 720), p. 298-299.

106+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo

Cod. G. b. Ill = Codex Basilii Falascae (XlVe siecle)

A. Parchemin, 190 x 140 mm, 201 feuillets, XlVe siecle,
Calabre.

B. Euchologe ; CHR (f. lr suiv.), BAS (f. 75r suiv.), PRES 
(f. 98r suiv.).

C. GOAR, p. 85-89 (CHR) ; BRIGHTMAN, p. 547-549 (prothese 
de CHR) ; GOAR, p. 150-153 (legons de BAS).

D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 249-251 ; STRITTMATTER, Pe
culiarity, p. 20 2, n° 23 ; STRITTMATTER, Synapte, p. 61, 63, 64, 69, 97, 
note 49 i BRIGHTMAN, p. 549 ; JACOB, Version georgienne, p. 79, note
69 5 KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 205-208 5 JACOB, Slceuophylakion, 
p. 70.

107+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo 

Cod. G. b. XII (XIVe siecle)

A. Parchemin, 150 x 120 mm, 98 feuillets, 17 lignes, XlVe 
siecle, Calabre.

B« Euchologe ; BAS incomplete de la fin (f· 49r-74v), CHR



mutilee du debut (f. 75r-84v).
D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 264-265 j STRITTMATTER 

Synaptej p. 62, note 13, 64, 97, note 49 s JACOB, Version georgienne, 
p. 84, note 109.

108"*". GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo

Cod. G. b. XVIII (XlVe siecle)

A. Papier, 120 x 130 mm, 54 feuillets, XlVe siecle, Italie 
meridionale.

B. Euchologe ; CHR (f. lr-36v).
D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 270-271.

109+. JERUSALEM, Patriarcat Orthodoxe 

Cod. Sab. 607 (XlVe siecle)

A. Parchemin, 200 x 136 mm, 76 feuillets, XlVe siecle
B. Euchologe s ordinations, diataxis de Gemistos (f. 50v

suiv.).
C. DMITRIEVSKI, II» p. 301-319 (diataxis de Gemistos) ; PAPA- 

DOPOULOS-KERAMEUS, Diataxis (diataxis de Gemistos).
D. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (RICHARD, I, 444), II, P- 609-613 , 

DI'ÜITRIEVSKI, II, p. 295-320.

110+. JERUSALEM, Patriarcat Orthodoxe 

Cod. Sab. 6052 (XlVe siecle)

A. Parchemin, 14 feuillets (f. 29-36 et 53-58), XlVe s ie



B. CHR incomplete (f. 29-36), BAS incomplete (f. 53.58)..
D. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (RICHARD, I, 444), II, p. 609.

1 1 1+. JERUSALEM, Patriarcat Orthodoxe 

Cod. Taphou 517 (XlVe siecle)

A, Rouleau de parchemin, 4,930 x 0,285 m, XlVe siecle.
Bo CHR incomplete du debut (inc. BRIGHTMAN, p. 362, 1. 35). 
D. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (RICHARD, I, 444), I, p. 464.

112. MARSEILLE, Bibliotheque Municipale 

Cod. 103 (XlVe siecle)

A. Parchemin (p. 1-94) et papier (p. 95-144), 211 x 157 mm, 
144 pages, XlVe et XVe siecles, Italie meridionale (CHR).

B. CHR (p. 1), BAS (p* 95).
D. ALBANES, p. 35-36.

113+. MILAN, Biblioteca Ambrosiana

Cod, gr. 167 (C 7 sup.) (XlVe siecle)

A. Parchemin, 220 x 140 mm, 97 feuillets, XlVe siecle, Terre 
d'Otrante (achete ä Martano).

B. CHR (f. lr-40r), BAS (f. 66x^95v).
D. MARTINI-BASSI (RICHARD, I, 601), I, p. 180.



549.-

114*. MILAN, Biblioteca Ambrosiana

Cod» gr* 1090 (Z 257 sup.) (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin*
B. CHR incomplete de la fin (des. BRIGHTMAN, p. 390, 2e col.,

1. 23).
D. MARTINI-BASSI (RICHARD, I, 601), II, p. 1151 (indications 

exronees quant au contenu).

115. MONT-ATHOS, Monastere de Dionysios 

Cod. 97 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchernin, 5,460 x 0,245 m, XlVe siecle.
B. CHR mutilee du debut.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 333, n° 3631.

116. MONT-ATHOS, Monastere de Dionysios 

Cod. 98 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 3,000 x 0,295 m, XlVe siecle.
B. CHR incomplete du debut.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 333, n° 3632.

117. MONT-ATHOS, Monastere de Dionysios

Cod. 104 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 3,800 x 0,260 m, XlVe siecle.
B. CHR mutilee du debut.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 134), I, p. 334, n° 3638.



118. MONT-ATHOS, Monastere de Dionysios 

Cod. 112 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 3,600 x 0,170 m, XXVe siecle.
B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I» p. 334, n° 3646.

119. MONT-ATHOS, Monastere d’Esphigmenos 

Cod. 33 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 3,650 x 0,210 rn, XlVe siecle, copie 
par le moine Kallinikos.

B. CHR incomplete du debut.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 174, n° 2046 ; VCGEL- 

GARDTHAUSEN, p. 226.

120. MONT-ATHOS, Monastere d’Iviron 

Cod. 14 (XlVe siecle)

A, Rouleau de parchemin mutile, 1,180 x 0,210 m, XlVe siecle.
B. CHR incomplete.
D, L A M B R O S  (RICHARD, I, 184), II, p. 2, n° 4134.

121. MONT-ATHOS, Monastere de Konstamonites

Cod. 82 (XlVe siecle)

A. Papier, in-16°, XlVe siecle.
B. CHR, BAS, PRES.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 41, n° 518.
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122« MONT-ATHOS, Monastere de Lavra 

Cod. D. 93 (XlVe siecle)

A. Parchemin, in-16°, 225 feuillets, XlVe siecle.
B. Euchologe ; CHR (f. 30r), BAS (f. 45v), PRBS (f. 78v). 
D. DMITRIEVSKI, II, p. 366-367 j ne semble pas avoir £te

signale dans SPYRIDON-EUSTRATIADES (RICHARD, I, 195).

123. MONT-ATHOS, Monastere de Panteleimon 

Cod. 83 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 6,940 x 0,205 m, XlVe siecle.
B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 290, n° 5589.

124. MONT-ATHOS, Monastere de Panteleimon

Cod. 84 (XlVe siecle)

A. Fragment de rouleau, XlVe siecle.
B„ CHR mutilee«
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 290, n° 5590.

125x, MONT-ATHOS, Monastere de Panteleimon 

Cod. 770 (XlVe siecle)

A. Papier, 212 x 133 mm, 334 feuillets, XlVe siecle.
B. Recueil liturgico-canonique 5 diataxis de PhiLothe« (f« J.49v) =
C. TREMPELAS, Liturgies, p. 1-16, col. de droite.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 430, n° 6277.
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126*. MONT-ATHOS, Monastere de Vatopedi

Cod. 133 (744) (XlVe siecle)

A. Papier, 332 feuillets, XlVe sifecle.
B. Euchologe ; CHR (f. 6r-15r), BAS (f. 15v), PRES (f. 28v), 

diataxis de Philothee (f. 290r).
C. KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 36-79 (diataxis de Philothee).
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 178-179, n° 984 ; 

DMITRIEVSKI, II, p. 272-295 ; KRASNOSELTSEV, Materialy, p, 33-35.

127. MONT-ATHOS, Monastere de Vatopedi.

Cod. 1066 (XlVe siecle)
A. Parchemin, 180 x 120 mm, 143 feuillets, XlVe siecle.
B. CHR (f. lx), BAS (f. 32r), PRES (f. 90r), epitres et

evangilas
D. EUSTRATIADES-ARCADIOS (RICHARD, I, 191), p. 189.

128. MONT-ATHOS, Monastere de Vatopedi 

Cod. 1083 (XlVe siecle)

A, Parchemin, 160 x 100 mm, 310 pages, XlVe siecle.
B. CHR, BAS, epitres et evangiles, benediction de l*eau. 
D. EUSTRATIADES-ARCADIOS (RICHARD, I, 191), p. 191.

129. MONT-ATHOS, Monastere de Xenophon 

Cod. 161 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 7,050 x 0,245 m, XlVe siecle.
B. CHR, PRES, prieres diverses.



D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 7 3.7 4, n= 863 (pUce ^
ms. au XIXe siecle) ; DMITRIEVSKI, II, p. 362-363 ; JACOB, Skeuophyla- 
klon? p* ”̂3, note 1·

130. MONT-ATMOS, Monastere de Xenophon 

Cod. 163 (XlVe siecle)

A„ Rouleau de parchemin, 9,000 x 0,230 m, XXVe siecle, copie
par Menas.

B. CHR acephale ? (non signalee dans la description de 
Dmitrievski), ordinations, consecration du myron, BAS incomplete.

D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 74, n° 165 ; DMITRIEVSKI,
II, p. 360-362 ; VCGEL-GARDTHAUSEN, p. 302.

131. MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine 

Cod, gr. 983 (XlVe siecle)

A. Papier, 200 x 136 mm, 199 feuillets, XlVe siecle.
B. Euchologe ; CHR (f. lr et suiv.), BAS (f. 71r et suiv.)□ 
D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 213 ; DMITRIEVSKI,

H, p. 327-328.

132x. MOSCOUj Gosudarstvennyj Istoriceskij Muzej 

Cod. Synod. 261 (XlVe siecle)

A. Parchemin, in-quarto, 230 feuillets, XlVe siecle.
B. Euchologe ; BAS (f. lOOv), CHR (f. 125v), PRES (f. I43r).
C. KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 360-368 (CHR ; sous la
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cote Synod. 279).
D. VLADIMIR (RICHARD, I, 613), p. 361-368.

133+. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod, gr. 112 (XlVe siecle)

A. Parchemin (f. 194-211 et 216-223 : papier), 140 x 100 mm, 
239 feuillets, 21-24 lignes, Xlle et XlVe siecles.

B, Nouveau Testament (f. lr-187r : Xlle siecle), synaxaire, 
makarismoi, prieres diverses (f. 187v-225v s main plus recente), CHR 
(f. 226r-235v î XIVe siecle ; des. BRIGHTMAN, p. 398, 1. 2).

D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 14 ; BORDIER (RICHARD, I, 
671), p. 223.

134*. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod, qr. 324 (XlVe siecle)

A. Papier, 221 x 147 mm, 212 feuillets, 20-29 lignes, XlVe 
siecle, origine orientale.

B. Euchologe ; BAS (f. 2r-24v), CHR (f. 24v-36r), PRES 
(f. 37r-47r).

D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 33 ; OMONT, Missions, II,
P* 1117 « JACOB, Version georgienne, p. 74, n° 16 j ALMAZOV, Opyt, III, 

P« 82 et III, 2, app., p. 50.
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135+. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod. Suppl. gr. 613 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 7,390 x 0,240 m, XlVe siecle.
B. CHR.
D. OMONT (RICHARD, I, 58), III, p. 283.

136+. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod. Suppl. gr. 915 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, 4,180 x 0,260 m, XlVe siecle.
B. CHR.
D. ASTRUC-CONCASTY (RICHARD, II, 670c), p. 12.

137. PATMOS3 Monastere de Saint-Jean

Cod. 714 (XIVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, XlVe siecle.
B. CHR incomplete.
D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 27-6.

138. PATMOS, Monastere de Saint-Jean

Cod. 721 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, XlVe siecle.
B. BAS, CHR, PRES.
D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p· 277 ; JACOB, Version

9eorgienn6j



139·* PATMDS, Monastere de Saint-Jean

Cod. 727 (XIVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, XlVe siecle.
B, CHR mutilee.
D» SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 277.

140. PATMOS, Monastere de Saint-Jean

Cod. 728 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, XlVe siecle.
B. CHR.
D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 277.

141. PATMOS, Monastere de Saint-Jean

Cod. 729 (XlVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, XlVe siecle*
B, CHR incomplete du debut et de la fin.
D* SAKKELION (RICHARD, I, 691), p- 277*

142*. PARIS, Bibliotheaue Nationale 

Cod, qr. 323 (fin XlVe siecle)

A. Papier (f* 2 : parchemin), 214 x 142 mm (f* 2 . 20 
137 *), 41 feuillets, 2 oolonnes, 24-29 lignes, Mlingue, fin 
siecle. Italie meridionale.

* f -P i CHR ävöcB* Deux prieres eucharistxques (f*



1 »adaptation o tra n ta ise  de la  trad u ction  de Leon Toscan (f . 4V-37r) 
epîtres et evangiles ( f .  3 7 v -4 0 r) . Copie probablement sur le KarLsr!
Ettenheimmiinster 6.

C. BRIGHTMAN, p. 545-546 (texte grec de la prothese).
D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 33 ; BRIGHTMAN, p. 546 ; 

ENGDAHL, Beiträge, p. 92 et suiv. (sigle P C I ) »  GRONDIJS, Iconogra- 
phie, p. 91 5 HOECK-LOENERTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, p. 7 9, 
note 55 ; JACOB, Leon Toscan, p. 120-121 et 126-128 5 JACOB, Nicolas 
d’Otrante, p. 58, note 2.

143+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat, gr. 573 (XlVe - XVe siecle)

A, Papier, 220 x 140 ram, 380 feuillets, 6-35 lignes, XlVe -
XVe siecle.

B. Ms. de miscellanea , JAC (f. 59r-62v), diataxis de CHR 
(f. 63r-71r).

C„ KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 64-66 (JAC) ; KRASNOSELTSEV, 
Materialy, p. 95-114 (diataxis de CHR).

D. DEVREESSE (RICHARD, I, 720), p. 469-477 ; KRASNOSELTSEV, 
Svjedjenija, p. 64-67 ; KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 94-95 ; STRITTMATTER, 
Synapte, p. 74-75 5 MANDALA, Protesi, p. 130,

-f.
144 , CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Vat, gr. 72112 (XlVe - XVe siecle)

A. Papier, 210 x 145 ram, 14 feuillets, XlVe - XVe siecle.
B. Archieratikon de Gemistos incomplet de la fin.
D. DEVREESSE (RICHARD, I, 721), p. 220-222 ; DARROUZES, 

bulletin , p. 176.



145» MONT-ATHOS, Monastere de Konstamonites

Cod* 59 (62) (XlVe - XVe siecle)

A. Papier, XlVe - XVe siecle.
B. Euchologe ; CHR,
D. D M IT R IE V S K I,  I I ,  p .  3 6 8 - 3 6 9  5 LAMBROS (RICHARD·, I ,  1 8 4 ) ,

I, p. 40, n° 495.

146. MONT-ATHOS, Monastere d'lviron 

Cod. 780 (a. D. 1400)

A. Papier, in-octavo (in-l6° ?), 168 feuillets, a. D. 1400.
B. CHR (f. lr), BAS (f. 13r), euchologe.,
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 225, n° 4900; DMITRIEVSKI,

II, p. 369-372.

147. LE CAIRE, Bibliotheque du Patriarcat 

Cod. 371 (a. D. 1407)

A. Papier, 155 feuillets, a* D. 1407, copie par Joachim, 
metropolite de Soupakion.

B. Euchologe ; archieratikon de Gemistos (f* lr suiv.).
D. DMITRIEVSKI, II, p. 376-383.

148. MONT-ATHOS, Monastere de Panteleimon 

Cod. 17 (a. D. 1409)

A. Parchemin, 200 x 140 mm, 56 feuillets, a. D. 1409, copie 
le scribe Antoine,



B. BAS (f. 2r), CHR (f. 28r), PRES (f. 44^
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 283, n“ 5523 j 

DMITRIEVSKI, II, p. 393 (donne le ms. sous la cote n° 9) * VCGEL 
GARDTHAUSEN, p. 40.

149. MONT-ATHOS, Monastere de Dionysios 

Cod. Ill (a. D. 1413)

A. Rouleau de parchemin, 2,800 x 0,200 m, a. D. 1413.
B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 334, n° 3645.

150+. MUNICH, Bayerische Staatsbibliothek 

Cod. gr. 540 (a. D. 1416)

A. Papier, in-quarto, 62 feuillets, a. D. 1516*
B, CHR (f. Ir), BAS (f. 28r), PRES (f. 52x).
D. HARDT (RICHARD, I, 622), V, p. 353-354.

151. MONT-ATHOS, Monastere de Dionysios 

Cod. 103 (a. D. 1419)

A. Rouleau de parchemin, 5,200 x 0,170 m, a. D. 1419.
B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p= 334, n° 3637.



152.- MONT-ATHOS, Monastere de Lavra

Cod. 1187 ( I .  103) (a. D. 1421)

A. Papier, 220 x 130 mm, 484 feuillets, a. D. 14 2 1.
B. Euchologe ; BAS (f. 15r), CHR (f. 35r), PRES (f. 48r). 
D . SPYRIDON-EUSTRATIADES (RICHARD, I ,  1 9 5 ) ,  p .  197 .

DMITRIEVSKI, II, p. 197.

153, MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine

Cod. gr. 968 (a. D. 1426)

A, Parchemin, 210 x 130 mm, 488 feuillets, a. D. 1426, copie 
par Barthelemy Rhosos.

B. Euchologe ; CHR (f. Ir suiv.), BAS (f. 56r suiv.), PRES 
(f. 56r suiv.).

D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 207 3 DMITRIEVSKI, II, 
p. 393-415 ; VCGEL-GARDTHAUSEN, p. 51.

154. MONT-ATHOS, Monastere de Karakallos

Cod. 274 (a. D, 1430)

A. Rouleau de parchemin, 3,290 x 0,268 m, a. D. 1430.
B. CHR.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 475, n° 6613.

155» ATHENES, Byzantinon Mouseiön 

Cod. 168 (a. D. 1433)

A. Papier, 210 x  140 mm, 74 f e u i l l e t s ,  a. D. 1433.
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B. CHR incomplete (f. lr), BAS (f. 8r), PRES 
D. PALLAS (RICHARD, I, 1 5 9 ) ,  p. 5 4 . 5 5 .

156. MONT-ATHOS, Monastere de Lavra

Cod. 1555 (I. 71) (a. D. 1435)

A. Papier, 280 x 190 mm, 297 feuillets, a. D. 
par Gregoire Alyattes.

B. Euchologe ; diataxis de Philothee (f. 5r), 
BAS (fo 35r), PRES (f. 54r).

D. SPYRIDON-EUSTRATIADES (RICHARD, I, 195), p 
GARDTHAUSEN, p. 92 5 DMITRIEVSKI, II, p. 415-419.

157. WASHINGTON, Library of Otto H. F. Vollbehr 

Cod. 5704 (a. D. 1444)

A. Rouleau de parchemin, 3,750 x 0,240 m, a. 
au Mont-AthoSo

B. CHR,
D. SEYMOUR DE RICCI-WILSON (RICHARD, I, 49),

158, MONT-ATHOS, Monastere de Lavra

Cod. 1841 ( Q . 31) (a. D. 1457)

A. Papier, 200 x 120 mm, 257 feuillets, a, D. 
Euchologe \ diataxis de Philothee (f* lr), 

dl*taxis de la messe patriarcale (f. 222r s Gemistos).
D. SPYRIDON-EUSTRATIADES (RICHARD, I, 195), p 

^TRIEVSKI, 1 1 > P* 626-631.

(f. 32r).

1435, copie 

CHR (f, 21r), 

. 191 ; VCGEL-

D. 1444, achete 

I, p. 503 ■>

1457,
CHR (f- 69r),

, 330-331 5
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159. MONT-ATHOS, Mpnastere de Lavra 

Cod. 545 (E, 83) (a. D. 1467)

A. Papier, 200 x 140 mm, 21 feuillets, a. D. 1467.
B. CHR.
D, SPYRIDON-EUSTRATIADHS (RICHARD, I, 195), p. 83.

160. MONT - ATHO S, Monastere de Lavra 

Cod. 950 (9 . 8 8) (a. D. 1475)

A. Papier, 220 x 120 mm, 519 feuillets, a. D. 1475, 
copie par l’hieromoine Neophytos.

B, Huchologe ; diataxis de Philothee (f. 8r), CHR (f. 49r), 
BAS (f, 66r), PRES (f. 89v).

D„ SPYRIDON-EUSTRATIADES (RICHARD, I, 195), p. 146-147 ; 
miTRIEVSKI, II, p. 434-445.

161. PATMOS, M;.,astere de Saint-Jean 

Cod. 690 (a. D. 1487)

A. Papier, in-quarto, 193 (ou 192) feuillets, a. D. 1487 (CHR), 
c°pie par le lecteur Lampyrnos.

B. Euchologe $ CHR (f. 5r), PRES (f. 21r).
D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 270 ; DMITRIEVSKI, II, p.

P* 650-655,
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16 2. MONT-ATHOS,Monas t ere de Vatopedi 

Cod. 1064 (a. D. 1492)

A. Papier, 190 x 130 mm, 29 feuillets, a. D. 1492.
B. CHR.
D. EUSTRATIADES-ARCADIOS (RICHARD, I, 191), p. i89.

163X. ATHENES, Ethnike Bibliotheke 

Cod. 661 (XVe siecle)

A. Parchemin, 200 x 160 mm, 138 feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe.
C. TREMPELAS, Liturgies, sigle I.
D. SAKKELION (RICHARD, I, 146), p. 123.

164* ATHENES, Ethnike Bibliotheke 

Cod. 685 (XVe siecle)

A. Papier, 160 x 120 mm, 187 feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe j CHR, PRES.
C. TREMPELAS, Liturgies, sigle K.
D. SAKKELION (RICHARD, I» 146), p. 126.

165X. ATHENESs Ethnike Bibliotheke 

Cod. 769 (XVe siecle)

A. Papier, 140 x ICO mm, 175 feuillets, XVe sifecle.
B. CHR, BAS, PRES, epitres et evangiles, diakonika.
C. TREMPELAS, Liturgies, sigle 0 .
D. SAKKELION (RICHARD, I, 146), p. 139.
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166X, ATHENES, Ethnike Bibliothelcp 

Cod. 877 (XVe siecle)

A. Parchemin, 180 x 140 mm, 115 feuillets, XVe siecle
B. Euchologe ; CHR, BAS, PRES.
C. TREMPELAS, Liturgies, sigle A .
D. SAKKELION (RICHARD, I, 146), p. 157-158.

1 6 7 ATHENES, Byzantinon Mouseion 

Cod. 137 (XVe siecle)

A* Papier, 155 x 105 mm, 163 feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe % CHR incomplete (f„ lv).
C. TREMPELAS, Liturgies, sigle Z. .
D. PALLAS (RICHARD, I, 159), p. 53-54.

168* BERLIN, Deutsche Staatsbibl.

Cod. qr. 327 (XVe siecle)

A. Papier, 6 feuillets, XVe siecle.
B. Fragments de CHR.
D. DE BOOR (RICHARD, I, 214, II), p. 184-185.

169' BERLIN> Deutsche Staatsbibliothek

Cod, qr. 355 (xye siecle)

Papier, 202 x 145 mm, 68 feuillets, XVe siecle.
CHR incomplete du debut (f. lr : inc. priere avant 
gile = BRIGHTMAN, p. 371, 1 . 24), BAS (f. 25r).

D* DE B00R  (RICHARD, I, 214, II), p. 204.

* evan-
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170+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostoijca 

Cod. Vat. gr. 498, f. V—VII (XVe siecle)

A. Papier, 175 x 137 mm, 3 feuillets, 14 lignes, XVe siecle.
B. Fragment de CHR (f. V, V II, VIr = BRIGHTMAN, p. 389,

1. 16 - BRIGHTMANj p. 392, 1. 16).
D. DEVREESSE ( R I C H A R D , 'X ,  7 2 0 ) ,  p .  3 3 0 .

171+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat, gr. 1978 (XVe siecle)

A. Papier, 191 x 130 mm, 115 feuillets, 22 lignes, seconde 
moitie du XVe siecle, copie par Jean Rhosos de Crete.

B. Euchologe ; CHR (f. lr-33v), PRES (f. 35r-47v).
D. VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 192.

172. FLORENCE, Biblioteca Laurenziana

Cod. Magliabech. gr. 60 (XVe siecle)

A. Papier, 238 x 175 mm, 47 feuillets, XVe siecle, Sicile 
(monastere de Sainte-Marie de Gala), copie par le scribe Barthelemy Leo.

B .  CHR.

D. OLIVIERI (RICHARD, I, 356), p. 420 ; VOGEL-GARDTHAUSEN,
P* 5 0 .
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Cod. 24 (XVe siecle)

A. Parchemin, XVe siecle, copie par le scribe Jean.
Bo CHR.
D. OMONT (RICHARD, I, 87), p„ 433, n° 134»

174. GENEVE, Bibliotheque Publique et Universitaire

Cod. 26 (XVe siecle)

A. Parchemin, XVe siecle.
B. CHR incomplete de la fin»
D. OMONT (RICHARD,I, 87) p.433, n° 136.

175X. ISTAMBOULj Metochion Panaqiou Taphou 

Cod. 182 (XVe siecle)

A. Papier, 219 x 145 mm, 202 (193) feuillets, XlVe et XVe
siecles.

B. Euchologe ; CHR (f. lOlr), PRES (f. 113v).
C. DMITRIEVSKI, II, p. 475 (CHR : edition partielle).
D. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (RICHARD, I, 444), IV, p. 150-154 

DMITRIEVSKI, II, p. 453-485.

176, LONDRES, British Museum

Cod, Add. 18070 (XVe s ie c le )

A. Rouleau de parchemin, 2,915 x 0,425/426 m, XVe s ie cle .

B. CHR incomplete du debut e t  de la  fin  (in c. BRIGHT ?



p. 311, 1. 15 - ecphonese de la piifere du second antiphone , des.
BRIGHTMAN, p. 397, 1. 29).

D. RICHARD (RICHARD, I. 528). n 30 . ■» ’  P ·  JU ; renseignements dus
â Mgr. J.-M· Sauget.

177*. MILAN, Biblioteca Ambrosiana

Cod, gr. 84 (B 15 sup) (XVe siecle)

A. Papier, 130 x 98 ram, VIII. 151. XI feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe 3 CHR (f. 57r-104r), BAS (f. 105r-131r), PRES 

(f. 132r-147v).
D. MART IN I-BASS I (RICHARD, I, 601), I, p. 96-97.

178*. MILAN, Biblioteca Ambrosiana

Cod, gr» 637 (P 112 sup.) (XVe siecle)

A. Parchemin, 282 x 203 mm, 43 feuillets, 2 colonnes, 25 
lignes, XVe siecle, Terre d’Otrante ?

B. CHR (f. 3r-25r), epîtres et evangiles (f. 28r et suiv.). 
D. MARTINI-BASSI (RICHARD, I, 601), II» p. 718-719.

179. MONT-ATHOS, Monastere de Chilandar

Cod. 15 (XVe siecle)

A. Papier, in-octavo, XVe siecle.
B. CHR, BAS, PRES, epîtres et evangiles, acolouthies. 
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p- 29-30, n 236.
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180. M0NT-ATH0S, Monastere de Dionvsin«

Cod. 452 (?) (XVe siecle)

A. Papier, in-quarto, 401 feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe ; diataxis de Philothee (f. lk), diataxis de 

PRES (f. 32r) , CHR (f. 37r), BAS (f. 63r), PRES (f. 97r).
D. DMITRIEVSKI, II, p. 644-646.

181. MONT-ATHOS, Monastere d’lviron

Cod. 865 (XVe siecle)

A, Papier, in-160, XVe siecle.
B. CHR, acolouthies et prieres diverses. 
D. LAMBROS (RICHARD,' X, 184), XI, p. 232.

182. MONT-ATHOS, Monastere de Karakallos 

Cod. 170 (XVe siecle)

A. Papier, in-octavo, 170 feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe ; CHR (f. lr), BAS (f. 24r), PRES (f. 34v). 
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 145? n° 1683.

183. MONT-ATHOS, Monastere de Karakallos

Cod. 194 (XVe sifecle)

A. Papier, in-l6°, XVe siecle.
B. CHR. o ? 
Do LAMBROS (RICHARD, X, 184), II» P* l46’ n



184. ■ MONT-ATHOS, Monastere de Konstamorn tog 

Cod. 19 (XVe siecle)

A. Papier, in-16°, 202 feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe ; CHR (f. lr), BAS (f. i4r), PRES 29v)>
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 38, n° 455 ; DMITRIEVSKI,

II, p. 490-500.

185. MONT-ATHOS, Monastere de Lavra

Cod. 1596 (L. 105) (XVe siecle)

A. Papier, 220 x 140 mm, 354 feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe ; CHR (f. lOr), BAS (f. 23v), PRES (f. 42r). 
D. SPYRIDON-EUSTRATIADES (RICHARD, I, 195), p* 282 (le ms.

y est attribue au XVIe siecle) 5 DMITRIEVSKI, II, p. 632-638.

186. MONT-ATHOS, Monastere de Panteleimon 

Cod. 18 (XVe siecle)

A. Parchemin, 180 x 140 mm, 32 feuillets, XVe siecle.
B. CHR incomplete (f. lr), BAS (f. 4v).
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 283, n° 5524.

187. MONT-ATHOS, Monastere de Philothee

Cod. 175 (XVe siecle)

A. Papier, in-octavo, XVe siecle.
B. Euchologe ; CHR
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I9 P· l63> n 1939
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188. MONT-ATHOS, Monastere de Philn+h*»

Cod. 209 (XVe siecle)

A. Papier, in-octavo, XVe siecle
B. CHR incomplete duo£but, BAS, PHES.
D. LAMBROS (RICHARD, I ,  134), I ,  p. '166, n« 1973

189. MONT-ATHOS, Monastere de Stavroniketas

Cod. 119 (XVe siecle)

A. Papier, in-octavo, XVe siecle.
B. CHR, BAS.
D. LAMBROS (RICHARDj I, 184), I, p, 8 6, n° 984.

190. MONT-ATHOS, Monastere de Vatopedi 

Cod. 1076 (XVe siecle)

A, Papier, 230 x 160 mm, 128 feuillets, XVe siecle.
B. CHR, BAS, traduction de la messe romaine.
D. EUSTRATIADES-ARCADIOS (RICHARD, I, 191), p- 190.

191. MONT-ATHOS, Monastere de Vatopedi

Cod. 1077 (XVe siecle)

Papier, 150 x 120 mm, 94 feuillets, XVe siecle. 
B · CHR, BAS, PRES, bapteme, prieres diverses.
D. BUSTRATIADES-ARCADIOS (RICHARD, I, 191)» p. 19°
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192. MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherino 

Cod. gr. 972 (XVe siecle).

A. Papier, 220 x 130/95 mm, 430 feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe ; diataxis de CHR (f. lr suiv.), BAS (f. 242r 

suiv.}, CHR (f. 264r suiv.)·
D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p .  208 ; DMITRIEVSKI, II,

p. 574-578.

193» MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine 

Cod. gr. 984 (XVe siecle)

A0 Papier, 210 x 155 mm, 234 feuillkts, XVe siecle.
B. Euchologe ; CHR (f. 87r et suiv.), BAS (f. 116r et suiv.), 

PRES (f. 140r et suiv.)·
D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 214 j DMITRIEVSKI, II,

p. 594-602.

194 . MONT-SINAI, Monastere de Sainte-Catherine 

god. gr. 986 (XVp siecle)

A. Papier, 205 x 140 mm, 162 feuillets, XVe siecle, copie

Par Pretre Georges Galanos.
B. Euchologe 5 diataxis de la proscomidie selon l’usage de la

rande Lauxe du Mont-Athos (f. lr et suiv.), CHR (f. 12r et suiv.), BAS

54;r suiv·), PRES (f. 76r suiv,)·
C. DMITRIEVSKI, II, p. 602-614 (diataxis et CHR).
D. GARDTHAUSEN (RICHARD, I, 767), p. 214 ; DMITRIEVSKI, II, p-

2-616,
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l9tX. MOSCOU, Gosudarstvennyj Istori^eskii M n ^

Cod. Synod. 262 (XVe siecle)

A. Papier, in-quarto, 333 feuillets, XVe siecle.
B. Euchologe j priexes de preparation, d'encens et d’evan- 

ile (f. 21), CHR (f. 22) j BAS (f. 40-58), PRES ,(f. 60).
C. VLADIMIR (RICHARD, I, 613), p. 369-370 (nombreuses xubxi- 

ques de CHR).
D. VLADIMIR (RICHARD, I, 613), p. 368-377.

196. MOSCOU, Gosudarstvennyj Istorlbeskij Muzej

Cod. Synod. 263 (a. D„ 1470)

A. Papierj 344 feuillets, a. D. 1470.
B. Euchologe ; CHR (f* 7r) 9 BAS (f. 21v), PRES (f. 43r). 
D. VLADIMIR (RICHARD, I, 613), p. 377-380.

197+. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod, gr. 1362 (XVe siecle)

A. Papier, 267 feuillets, XVe siecle.
B. Archieratikon de G&nistos (f. 248r-260r).
C. Edite par HABERT, p. 1-279.
D. OMONT (RICHARD, I, 58), II, P- 25‘

198+. PARIS, Bibliotheaue Nationale 

Cod, qr. 2509 (XVe siecle)
ofl lianes, XVe siecle

A. Papier, 2 11 x 140 mm, 299 feuille s>
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Greoe-
B. Ms. de miscellanea ? JAC (f. 194r-21Qr), BAS (f. 210v- 

220v) 9 ordinations (f. 221r-226v), diataxis de CHR (f, 226v-230v), dia^ 
konika de CHR (f. 231r-233v), diakonika de PRES (f. 233v-236r), diako- 
nika de l'office de vepres (f. 236r-v), traduction de la messe romaine 
(f. 237r-241r).

C. SWAINSON, p. 214-332, 3e col, (JAC) ; BRIGHTMAN, p. 31-68 
(JAC) ; 1JIERCIER, p. 160-248 (variantes de JAC, sigle H) ; MORIN, Ordina
tions, p. 67-73 (ordinations) j GOAR, p. 78-83 (diataxis de CHR) ; 
BRIGHTMAN, p. 549-551 (prothese de la diataxi$ de CHR) ; BRIGHTMAN,
p. 552 (diptyques des diakonika de CHR),

D. OMONT (RICHARD, I, 58), II, p. 274 j SWAINSON, p. XXV ; 
BRIGHTMAN, p. L-LI, 551-552 $ MERCIER, p. 140 5 GOAR, p. 77.

199. PATMOS, Monastere de Saint-Jean 

Cod. 641 (XVe siecle)

A„ Papier, in-quarto, 133 feuillets, XVe siecle,
B. CHR, BAS, PRES, epitres et evangiles·, acolouthies.
D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 256,

200. PATMOS, Monastere de Saint-Jean 

Cod. 703 (XVe siecle)

A. Parchemin et papier, 240 (ou 357 .') feuillets, XVe
siecle.

B. Huchologe ; CHR (f, 72r), PRES (f. 117r), BAS (f. 123r).
D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 274 ; DMITRIEVSKI, II,

p. 920-921.
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201. PATMOS, Monastere de Saint-fear.

Cod. 720 (XVe siecle)

A. Rouleau de parchemin, XVe siecle,
B. CHR.

D. SAKKELION (RICHARD, I, 691), p. 277.

202t* ROME, Biblioteca Vallicelliana 

Cod, gr. 46 (C 90) (XVe siecle)

A. Papier, 213 x 148 nun, VII, 66. I feuillets, 22 lignes, XVe siecle, Italie.

B. Miscellanea ? CHR (f. 33r-58r).
D. MARTINI (RICHARD, I, 75), II, p. 79-80.

203. SALONIQUE, Monastere de Vlatees 

Cod. 72 (XVe siecle)

A. Papier, 200 x 180 mm, 224 feuillets,. XVe siecle.
B. Euchologe 5 diataxis de Philothee (f. Ir), CHR (f* 13r), BAS (f. 23v), PRES (f. 45v).

D. EUSTRATIADES (RICHARD, I, 751), p. 113-114.

204 . PARIS, Bibliotheque Mazarine 

Cod. 453 (727) (fin XVe siecle)

A. Parchemin, 192 x 130 mm, 72 feuillets, XT lignes, bilmgue, 
XVe siecle, texte grec copie par Georges Hermonyms â Paris*



в .  CHR ( 3 2 r - 7 2 v )  p r e c e d e e  de l a  t r a d u c t i o n  l a t i n e  de Jan u s  

l a s c a r i s  ( f .  l r - 2t e ) .

c .  ERASME, M is s a  G r a e c o l a t i n a  ( t e x t ©  g r e c  d ’ a p re s  ce  ms. ou 

d 'a p ie s  l e  P a r .  S u p p l . g x .  2 3 9 )  ; GOAR, p . 8 9 - 9 4  (x e p re n d  1 ’ e d itio n

erasmienne).
D. MOLINIER, p. 175 ; OMONT (RICHARD, I, 58), III, p. 308, 

no 6 ; OMONT, Hermonyme, p. 78, n° 12.

2 0 5 + . PA R IS , B j b l i o t h e q u e  N a t i o n a l e

C od , g r .  3 2 7  ( f i n  XVe s i e c l e )

A , P a p i e r ,  2 1 0  x  1 3 8  mm, 2 2 0  f e u i l l e t s ,  1 3  l i g n e s ,  b ilin g u e  

( tr a d u c tio n  l a t i n e  i n t e x l i n e a i r e  de CH R), f i n  XVe s i e c l e ,  c o p ie  p a r  

Georges Hermonyme â P a r i s .

B . E u c h o lo g e  ţ CHR ( f .  6 r - 6 9 r ) ,  BAS ( f .  7 0 r - 1 1 0 r ) ,  e p i t r e s  

et e v a n g i l e s ,  t r o p a i r e s ,  k o n t a k i a ,  a p o l y t i k i a ,  e t c .  ( f .  1 1 4 r - 1 9 8 v ) ,  

p rie re s  d i v e r s e s  ( f .  201r - 220v ) .

D. OMONT (RICHARD, I ,  5 8 ) ,  I ,  p . 3 3  ; OMONT, Hermonyme, 

p. 7 8 , n ° 1 0 .

2 0 6  .  P A R IS , B j b l i o t h e q u e  N a t i o n a l e

C od. S u p p l . g r .  2 3 9  ( f i n  XVe s i e c l e )

P a r c h e m in , 2 2 4  x  147 mm9 5 6  f e u i l l e t s ,  2 2 - 2 3  l i g n e s ,

9ue» f i n  XVe s i e c l e ,  t e x t ş  g r e c  c o p ie  p a r  G e o rg e s  Hermonyme â  P a r i s .  

/ .  Cf- I r - 2 3 v )  e t  t r a d u c t i o n  l a t i n e  de Ja n u s  L a s c a r i s

(f· 25x-52r).
ERASME, M is s a  G r â e c o l a t i n a  ( t e x t e  g r e c  d * a p re s  ce  ms.

o u  d ^ a r iT ·' le Mazar· 4 5 3 )  $ GOAR, p . 8 9 - 9 4  (r e p r e n d  1 » e d i t io n  erasm ien n e)  

j  D. OMONT, H erm onym e, p . 7 8 ,  n °  1 1 ,  e t  5 9 - 6 0  j CONCASTY, C a ta -

° 9Ue ^SQus p r e s s e ) .



2 0 7 . ANN ARBOR, U n i v e r s i t y  Qf  M i c M n ^

Coi_17 (anc, Burdett-Coutts in, (We _ ^

A° P aP i e r J 2 1 °  x  1 1 5  mm, 1 7 4  f e u i l l e t s ,  c i r c a  1 5 0 0 .

B . E u c h o lo g e  ; CHR, PR ES, BAS.

D. SEYMOUR DE RICCI-WILSON (RICHARD, I ,  49) ,  n } 11Q6

2 0 8 . CAMBRIDGE, G o n v i l l e  an d  C a iu s  College 

C od. 3 5 5 8 (XVe -  X V Ie s i e c l e )

A. P a p i e r  e t  p a r c h e m in , 2 3 2  f e u i l l e t s ,  XVe e t  XVIe s i e c l .e s .

B .  M s. d e m i s c e l l a n e a  ; CHR in c o m p le te  de l a  f i n  ( f .  1 8 8 -1 9 4  

des. BRIGHTMAN, p . 3 7 5 ,  l e r e  c o l . ,  1 .  1 5 ) .

D. JAMES (RICHARD, I ,  2 5 0 ) ,  I I ,  p ; 4 0 1 - 4 0 4 .

209+ . CITE DU VATICAN, B i b l i o t h e c a  A p o s t o l i c a

C od. V a t ,  q r .  2012 (XVe -  X V Ie s i e c l e )

A. P a p i e r ,  2 5 0  x  1 8 3  mm, 2 1 1  f e u i l l e t s ,  4 3  l i g n e s ,  XVe -  

XVIe s i e c l e ,  C a l a b r e .

B . M s. l i t u r g i q u e  (h y m n es, e t c . )  5 CHR ( f .  1 0 7 v - l l 6 r ) .

D. JACOB, V e r s i o n  g e o r g i e n n e ,  p . 7 5 ,  n o te  4 5 .

210  . MESSINE, B i b l i o t e c a  U n i v e r s i t a r i a  

C od, g r .  1 4 4  (XVe -  X V Ie s i e c l e )

A. P a p i e r ,  2 5 0  x  1 7 0  mm, 2 9 0  f e u i l i e t 5 * 18-22 l i g n e s ,  

s i e c l e ,  I t a l i e  m e r i d i o n a l e  ( C a l a b r e  ou S i c i l e ) .

B. Euchologe , CHt (f. lr-3lD, BAS (f. 31v-49v),
if* 5 Q r -5 9 r) 0



D. MANCINI (RICHARD, I , 588), p< 2£0.SQA.

211+. PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod. gr. 326 (XVe - XVIe siecle)

A. Papier, 207 x 137 mm, 144 f e u i l l e t s ,  18-26 l i g n e s ,

XVe - XVIe siecle, copi^ en partie par Jean Zagorinos (f. 2-27, 30-53 

et 55-81).
B. Huchologe ; CHR (f. 2r-21r), BAS (f. 22r-54v), PRES 

(f. 55r-65r).
D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 33.

212 . CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostoijca

Cod. Barber, gr. 389 (a. D. 1509)

A. Papier, 216 x 150 mm, 160 feuillets, 16-20 lignes, a. D. 
1509, Calabre, copie par le pretre Jean Girites.

B. Euchologe ; CHR (f. lr-27v).

213 . PARIS, Bibliotheque Nationale

Cod. gr. 393 (a. D. 1516)

A. Papier, 153 x 105 mm, 244 feuillets, a. D. 1516, copie en 
Partie par Charles de Naupacte (f. 1-60 ; colophon : f. 44r).

B. Euchologe j CHR (f. lr-17r ; incomplete de la fin : des. 
NIGHTMAN, p. 385, 1 . 25), BAS (f. 18r-43vş incomplete du debut î inc. 
BRIGHTMAN} p4 313j lm 30J? pRESi 45r-60v).

D. OMONT (RICHARD, I, 58), I, p. 40.



2 i 4 + . MODEME, B i b l i o t e c a  E s t e n s g

C o d , q r .  1 9  ( a . R . 7 . 2 0  ; I I I . A . 5 ) (d e b u t XV Ie s i e c l e )

A. P a p i e r ,  2 0 8  x  1 4 0  mm, 1 9 2  f e u i l l e t s ,  2 4  (CHR g recq u e)  

t  20 l ig n e s  ( t r a d u c t i o n  l a t i n e ) ,  c i r c a  1 5 1 7 ,  b i l i n g u e ,  I t a l i e ,

B . R e c u e i l  d e  L i t u r g i e s  o r i e n t a l e s  ;  CHR ( f .  l r - 1 8 r ) ,  t r a 

duction l a t i n e  (d e  L a s c a r i s )  ( f .  2 0 r - 4 4 r ) .

D. PUNTOMI (RICHARD, I ,  6 0 4 ) ,  p .  3 9 2 - 3 9 3  ;  ALLEN (RICHARD, 

I  7 8 ) ,  p . 5"6 5 MERCAT1 ,  T e s e O j p .  5 0 9 - 5 1 3  5 STRITTMATTER, S y n a p te , 

p. 7 2 - 7 3 ,  8 4 .

215+ . CITE DU VATICAN, B i b l i o t h e c a  A p o s t o l i c a

C od. V a t ,  g r .  2 0 0 7  ( a .  D. 1 5 1 9 )

A. P a p i e r ,  2 8 8  x  2 1 0  mm, 1 9 6  f e u i l l e t s ,  2  c o lo n n e s , 28  l i g n e s ,  

a. D. 1 5 1 9 , c o p i e  p a r  P h i l i p p e  d e M ethone p o u r J u l i e n ,  h iero m o in e  de 

G ro ttaf e r r a t a .

B . E u c h o Io g S  ; CHR ( f .  I 5 r - 3 0 v ) ,  BAS (f. 3 1 r - 4 1 v ) ,  PRES 

( f .  4 2 r - 4 9 v ) ? p r i e r e s  d e  I ’ ambon ( f .  I 5 0 r - 1 6 1 r ) .

D. VCGEL-GARDTHAUSEN, p . 4 1 8  ; STRITTMATTER, S y n a p te ,

P· 6 2 , n o te  1 3 .

216+ . CITE DU VATICAN, B i b l i o t h e c a  A p o s t o l i c a  

Cod. B a r b e r ,  q r .  3 8 6  ( a .  D. 1 5 2 2 )

A. P a p i e r ,  2 0 8  x  1 4 4  mm* 1 2 2  feuillets, 2 0  l i g n e s  a .  D. 1 5 2 2 , 

Cala b re (B o v a ) ,  c o p i e  p a r  l e  d i a c r e  N ic o l a s  Menklabites ( f .  1 -1 0 »  1 -

106-122 de mains differentes). . 073,, „ · inc. BRIGHTMAN, p. 3«i
B» CHR incomplete du debut (f* llr-

1®)» acolouthies diverses (f. 31r-105r)*
D. GARITTEj r e c .  A lb a r e d a , p. 2 6 5 .
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217 · MONT—ATHOS , Monastere de Lavra 

Cod- E, 7 4  (a. D. 1541)

A. P a p i e r ,  210 x  150 mm, 129 f e u i l l e t s ,  a .  D. 15 4 1.
B . E u c h o lo g e  ; a r c h i e r a t i k o n  de G em isto s ( f ,  l x ) , BAS ( f .  54r ) ( 

PRES ( f .  7 8 r ) .
I

D. SPYRIDON-EUSTRATIADES (RICHARD, I, 195), II, p. 82, n° 536.

2 1 8 X. MONT-ATHOS, M o n a s te re  de P a n te le im o n  

C od. 4 2 1  ( a .  D. 1 5 4 5 )

A, P a p i e r ,  2 1 5  x  1 5 0  mm, 4 8  f e u i l l e t s ,  a .  D. 1 5 4 5 , c o p ie  

p ar l e  s c r i b e  T h e o p h i le .

B , D i a t a x i s  de P h i l o t h e e .

C . KRASNOSELTSEV, M a t e r i a l y ,  p* 3 6 - 7 9 .

D. LAMBROS (RICHARD, I ,  1 8 4 ) ,  I I ,  p .  3 7 2 ,  n° 5 9 2 8  ; KRASNO- 

SELTSEV, M a t e r i a l y ,  p . 3 1 - 3 2  ; VCGEL-GARDTHAUSEN, p .  1 4 7 .

219+. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostplica 

Cod. Vat, gr. 2032 (a. D. 1549)

A. Papier, 333 x 235 ran, 207 feuillets (+ 69a, 70s, 83a, 
103a, 185a), 2 oolonnes, 32 lignes, a. D. 1549, copie par Theophyla e

/ j.' л я flints-Pierre·-1et-Paul pres de Kontostablynas, Galabre (monastere des
S. Marco Aigentano). , „Q,,\

B. CHR (f. 15Г-26Г), BAS (f. 26v-34r), PRES (f. 34r-38v),

p r ie r e s  de l’ambon (f. 1 7 4 r - 1 8 3 r ) .  ( p r U r e s  de l-ambon).
C. JACOB, Nouveaux documents, p. ,impnts p. 121,ла TACOB Nouveaux documents, p.D. VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 148 »

!22 ; STRITTMATTER, Synapte, p. 62, note 13.



220 · CITE DU VATICAN, Bjbliotheca Aposţ 0^̂ c^

Cod. Vat, gr. 2052 (a. D. 1561)

A. Papier, 350 x 240 mm, 207 feuillM-c o * t* r0U1Iiets» 2 Colonnes, 28 l ignes
a. D. 1561, Calabre (monaştere de Sainţ-Barthelemy de Trigona), copie 
par Stephane Phantze.

Bo Euchologe 5 CHR (f . llr-2 4 v ), BAS (f, 25r-34r), PRES (f 
34v - 40v ) ,  prieres de l'ambon ( f .  129v-138r)*

C. JACOB, Nouveaux documents, p, 123-131 (prieres de l'ambon),
D. VCGEL-GARDTHAtJŞfEN, p. 404 ; JACOB, Nouveaux documents, p* 

122-123 ? DEVREESSE, I ta lie  tft&ridionale, p. 14, note 3, 43, 55.

221*. CITE DU VATICAN, Bjbliotheca Apostolica 

Cod. Barber, gr. 458 (a. D. 1572)

A. Papier, 241 x 168 mm, 38 feu illets, 22 lignes, a. D.
1572, Calabre, quatre mains differ&ntes (f . 1-4 ; 5-29, 30-32r ; 
32v-37r).

B. Prieres preparatoires ä la Liturgie (f. lr -4 r ) , CHR
(f. 5r-28r), prologue de saint Jean (f . 28v-29r), epitres et evangiles 

(f. 30r-37r).

222+. ROME, Accademia Nazionale dei Lincei

Cod, gr. 5 (Cors. 41 .E .29) (a· D. 1579)

A. Papier, 195 x 145 mm, 170 feuillets, a. D. 1579, Terre

d'Otrante, (Martignano), copie par Natalios Marsos. ^
B. CHR (f . 17r-48v), pieces mobiles de la Liturgie

153x)* , u 1, 03 139 (p rie re s  de 1 ambon
C. JACOB, Nouveaux documents, p. 133- ^  ^
D. PIERLEONI (RICHARD, I , 742), p- 

raents, p. 131-132 } VOGEL-GARDTHAUSEN, p. 327 ■

5

docu-



Cod. Vat. gr. 2258 (a. D. 1580)

A. Papier, 203 x 144 mm, 115 feuillets, 16-17 lignes, a D 
1580, Calabre (monastere des Saints-Hadrien-et-Natalie dans la region"
de Carbone), copie par Antoine Rocco.

B. CHR (f . 2r-65x), BAS (f. 66r-99r), PRES incomplete de la 
fin (f· 99x-115r) ; PIERRE, annoncee dans le t i tre  general du f. lr 
manque.

C. VCGEL-GARDTHAUSEN, p. 39 ? CODRINGTON, Saint Peter, p. 163 
JACOB, Version georgienne, p. 79 s note 69,

224*. GROTT AF ERRAT A, Badia di San Nilo

Cod. G. b. XIX (a. D. 1591)

A. Papier, 290 x 210 mm, a. D. 1591 (CHR),
B. Liturgica ţ CHR (f. l r  suiv .).
D. ROCCHI (RICHARD, I , 331), p. 271.

225*. CITE DÜ VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Barber, gr. 300 (XVIe siecle)

A. Papier, 148 x 102 mm, 322 feuillets, 16 lignes, XVIe siecle
B. Ms. musical ; chants de CHR (f· 120v-123v).

226*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Barber, gr. 303 (XVIe siecle)
145 x 105 nan, 254A. Papier (f . 236 et 234 : parchenun), №  x

Quillets, 17 lignes en moyenne, XVIe siecle, Calabre.
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B. Euchologe ; CHR incomplete de la fin (f . 38v-55v - des 
BRIGHIMAN, p. 381, le re  c o l . ,  1. 3 ).

227*. CITE EU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Barber. gr. 371 (XVIe siecle)

A. Papier, 210 x 150 mm, 238 feu ille ts , 20 lignes, XVIe 
siecle, Calabre.

B..Euchologe ; CHR ( f .  ,l6r-52v ).

228*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Baxber. gr. 428 (XVIe siecle)

A. Papier, 220 x 160 mm, IV. 173 feu ille ts , 16 lignes en 
moyenne, XVIe s ie c le , Calabre (diocese de Reggio ? ) .

B. Euchologe % CHR (f , 7 r-4 6 r).

229 . CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Ottob. gr. 288 (XVIe siecle)

A. Papier, 170 x 120 mm, 94 fe u ille ts , 16-18 lignes, XVIe
siecle.

B. CHR (f . l r -2 6 v ) , BAS (f . 27r-66v), PRES (f. 67r-83v).
C. JACOB, Nouvcaux documents, p. 140 (priere de l ’ambon de

BAS).
D. FERON-BATTAGLINI (RICHARD, I ,  733), p. 156 ; JACOB, Nou- 

Veaux documents, p. 139.



Cod. Vat. gr · 1213 (XVIe siecle)

A. Papier, 212 x 145 mm, x. U 9 . I n  {euUletSj ^
XVIe siecle.

B. C№ ( f .  l r -2 7 v ) , BAS ( f .  31r-52v), PRES (f. 53r-64v).
C. KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 1 2 7 -13 7 (CHR).
D. KRASNOSELTSEV, Svjedjenija, p. 70-139.

230+. CITE DU VATICAN, Bibliothncp

231*« CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod. Vat, gr» 1557 (XVIe siecle)

A. Papier, 213 x 149 mm, III. 120 feuillets, 23 lignes, 
XVIe siecle.

B. CHR (f. 12v-57r), BAS (f. 59r-91r), PRES (f. 93r-109v).
D. GIANNELLI (RICHARD, I, 723), p. 146-148.

232*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica

Cod. Vat. gr. 1571, f. 3-27 (XVIe siecle)

A. Papier, 205 x 145 mm (f. 3-8) et 215 x 140 (f. 9-27), 25 
feuillets, 18-22 lignes, XVIe siecle, Italie meridionale.

B. CHR (f. 3r-8v : veture et prothese), diakonika de CHR
(f. 9r-22v), diakonika de PRES (f. 23r-27v).

D. GIANNELLI (RICHARD, I, 723), p. 167-171.

233*. CITE DU VATICAN, Bibliothe^3 Apostolica

CnH. v,t. 1629. f. 303^314 (XVIe siecle)
* 22-37 lignes, XVIe

A. Papier, 295 x 225 mm, 12 feuille »
sîeclej Italie meridionale.
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lo

B. CHR ( f .  303i-313r) +  prottese r t  

-grecques (f. 313v-314v). *  COt™uni™

D. GIANNELLI (RICHARD, Is 723), ps 303-307.

234+» CITE DU VATICAN, Bjbliotheca Apostolica 

Cod» Vat. gr. 1949 (XVIe siecle)

A. Papier, 240 x 170 mm, 32 feuillets (f. 318-325 et 83-106), 
seconde moitie du XVIe silele, copie par le scribe ent (f. 318r-325v) 
et par Sirleto (f. 83r-10£i et rubriques des f. 318r-325v).

B. CHR (f. 318r-325v et 83r-102r) copiee probablement sur le 
Barber, gr. 371.

D. CANART, Catalogue (sous presse) ; CANART, Provataris,
p. 202-203.

235*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Apostolica 

Cod, Vat, gr, 2051 (XVIe siecle)

A. Papier, 270 x 200 mm, 128 feuillets, 22 lignes, XVIe 
siecle, Calabre (monastere de Saint-Barthelemy de Trigona).

B. CHR (f. 2x-36v), BAS (f. 37r~68v), PRES (f. 69r-83r),
acolouthies diverses (f® 84r et suiv.).

D. DEVREESSE, Italie meridionale, p. 14, note 3.

236+. CITE DU VATICAN, Bibliothek  Apostolica

CnH. v t .  nr. m i s ,  f . 151^159 (XVIe Siecle)

A. Parchemin, 185 x 135 ram, 9 feuillets, 20 lignes,

s*ecle.
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237 . CITE DU VATIC AN, Bibliotheca Apoa+.nl-î c.

Cod. Vat, gr. 2 U 3  (XVTe siecle)

A. Papier, 210 x 150 mm, 70 feuillets, 24 lignes, XVIe 
siecle, copie par Andrea Sottano sur 1*Angel, gr. 15 (a. D 11&5)

B. CHR. (f. 1-23), BAS (f. 25-56), PRES (f. 57-67).
D. MERC ATI, Opere minori, H } p. 506-507.

238*. CITE DU VATICAN, Bibliotheca Vaticana 

Cod. Vat, gr. 2294 (XVIe siecle)

A. Papier, 220 x 160 mm, 157 feuillets, 15 lignes (f. 1-64).* 
XVIe siecle (colophons dates de 1561 et 1562 aux f. 91r et llOr), Ita
lie meridionale, diverses mains.

B. Ms. de miscellanea liturgiques ; CHR lacuneuse (f. 2-10, 
12-14, 16-17, 19-20, 22), BAS lacuneuse (f. 24-30, 32-41), PRES (f. 42r~ 
48r), prokeimena (f. 48v-49v), epitres et evangiles (f. 51, 53, 55-64),

D. STRITTMATTER, Synapte, p. 62, note 13.

239+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo 

Cod. G. b. IX (XVIe siecle)

A. Parchemin, 110 x 80 mm, 95 feuillets, XVIe siecle.
B. Euchologe 3 CHR (f· 1* suiv.).
D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 261-262 ; STRITTMATTER, 

pecuUarity, p. 202, n° 24 ; STRITTMATTER, Synapte, p. 62, note 1 ·
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240+. GROTTAFERRATA, Badia di San Nilo 

Cod. G. b. XVII (XVIe siecle)

A. Papier, 210 x 150 mm, 269 feuillets, XVIe siecle.
B. Liturgica ; CHR (f. lr suiv.).
D. ROCCHI (RICHARD, I, 381), p. 269-270 ; STRITTMATTER, Sy- 

napte, p· 62, note 13.

241. JERUSALEM, Patriarcat Orthodoxe 

Cod. Sab. 305 (XVIe siecle)

A. Papier, 220 x 160 mm, 168 feuillets, XVIe siecle.
B„ Horologe (?) ; cfr Leningr. gr. 423»
D. PAPADOPOULOS-KERAMEUS (RICHARD, I, 444), II, p.428-429 ; 

KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 80-81 (description differente de la pre
cedente : XVe siecle).

242X. LENINGRAD, Gosudarstvennaja Publicnaja Biblioteka im. M. £. 
Saltykova-Scedrina

Cod» gr. 423 (XVIe siecle)

A. Papier, 6 feuillets (arraches par Porphyre Uspenski au 
Jerus. Sab. 605), XVIe siecle.

B. Diataxis de CHR.
C. KRASNOSELTSEV, Materialy, p. 82-93.
D. Ottfet ... za 1883 (RICHARD, I, 487), p. 148-149 ,* KRASNO· 

SELTSEV, Materialy, p. 81-82 (ces deux descriptions placent ces feuil- 
lets au XVe siecle ; nous avons retenu ici la datation du Jerus. Sab. 
605 par Papadopoulos-Kerameus).



243. LEYDE, Universiteitsbibliotheek 

Cod. Voss, misc. 15 (XVle siecle)

A. Papier, 222 x 160 mm, 86 feuillets, 18 lignes, XVle 
siecle, trois mains differentes.

B. Miscellanea ; archieratikon de Gemistos (f. 2r-28v).
D. DE MEYIER (RICHARD, I, 522), p. 253-254.

244"*". MESSINE, Biblioteca Universitaria 

Cod, gr. 107, A (XVle siecle)

A. Papier, 260 x 190 mm, 144 feuillets, 25-26 lignes, 
XVle siecle, Italie meridionale (Calabre ou Sicile).

B. Euchologe ; CHR (f. 107v-125r), BAS (f. 125r-135v), 
PRES (l35v-142r).

D. MANCINI (RICHARD, I, 588), p. 171.

245X. MOMT-ATHOS, Monastere de Panteleimon 

Cod. 435 (XVle siecle)

A. Papier, 209 x 150 mm, 103 feuillets, XVle siecle.
B. CHR, BAS, PRES, diataxis de Philothee, diataxis de PRES.
C. KRASNOSELTSEV, Materialy, P· 36-79 (diataxis de Philothee).
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), II, p. 374, n° 5942 ; KRAS

NOSELTSEV, p. 32-33.



246 . ROME, Accademla Nazionale dei Lincei

Cod^_gr, 7 (Cors. 41.E.3H (XVIe si&cle)

A. Papier, 192 x 145 mm, 161 feuillets, XVIe siecle.
B. PRES (f. 2r-14v), BAS (f. 23r-38v), CHR (f. 39r-70r), 

pieces mobiles de la Liturgie (f. 71r-147v).
C. JACOB, Nouveaux documents, p. 133-139 (prieres de l’ambon).
D. PIERLEONI (RICHARD, I, 742), p. 470-471 ; JACOB, Nouveaux 

documents, p. 132-133.

247**". ROME, Biblioteca Angelica 

Cod* gr. 62 (XVIe siecle)

A. Papier, 214 x 142 mm, 54 feuillets, XVIe siecle.
B. CHR (f. lr-20v), BAS (f. 21r), PRES (f. 41r).
D. FRANCHI DE» CAVALIERI-MUCCIO (RICHARD, I, 743), p. 114.

248. MONT-ATHOS, Monastere de Dionysios 

Cod. 528 (XVIIe siecle)

A. Papier, in-l6°, XVIIe siecle.
B. Archieratikon de Gemistos.
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184), I, p. 432-433, n° 4062.

249. MOftT-ATHOS, Monastere de Panteleimon 

Cod. 677 (XIXe siecle)
A. Papier, 230 x 180 mm, 70 feuillets, XIXe siecle, P 

Patm. 49 (a. D. 1391).
B. Archieratikon de Gimistos. ^  ^
D. LAMBROS (RICHARD, I, 184)» » *


