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FACULTATEA DE TEOLOGIE
DIN BUCURESTI

SCURTA SCHITA ISTORIC]\ .

Infiintarea Facultatii.

Cea dint2i incercare de a se da clerului o culturd mai
- inaltd s’a facut prin infiinfarea Facultitii de Teologie din
Tasi la 1860.

Aceasta Facultate a functionat pana la 1863 cand ,,din
lipsd de profesori si auditori“ a incetat s& mai functioneze.

La 1864 prin legea ,Instructiunii publice“ nu s’a previzut
la Universitate si o Facultate de Teologie.

Acei cari prefuiau insd insemnatatea cea mare a unui
cler cult in mijlocul poporului n’au incetat cu staruintele si
reusesc ca la 1881, la 12 Noembrie, si se inaugureze cursu-
rile unei Facultd{i de Teologie in Bucuresti.

Cursurile se predau de profesori fara platd. Se legasera
singuri s& indeplineascd o sarcind asa de grea.

Desi cursurile se inauguraserd ca fiind {inute la Uni-
versitatea din Bucuresti, totusi nu se daduse nici o sald unde
se puteau tine si deaceia catdva vreme se fineau in orele de
noapte 2), ca si cei dintai crestini ce tineau serviciul religios
noaptea, in catacombe.

1. Din anul 1929, in-sedinta consiliului profesoral din ziua de 15 Noembrie
a fost insdrcinat cu alcdtuirea istoricului Facultdtii, profesorul de Istoria Bisericii
romane, PPr. Nicolae M. Popescu, in a cdrui specialitate cade aceastd indatorire.
Deci, istoricul pe larg al Facultifii se va alcitul si se va publicd de Sfintia sa.

Aci se dau numai scurte ardtiri luate dupi datele publicate in ,Biserica Or-
todoxd Roméand* din anii 1883/84, 84/85 si 1902/03, de profesorii adormiti intru
Domnul : Pr. Alex. Mironescu si Const. Chiricescu. Aceste date au fost complec-
tate, pe unde s'a simfit nevoe, si aduse pand la zi, dupd cele ce s'au gdsit in ar-
hiva Facultifii.

2. Vezi ,Biserica Ortodoxd Roménd®, vol. VIII an. 1883/84, in discursul P, S,
Episcop Melchisedek.




Preotul Popescu Maldesti :

Cu toate neajunsurile ce intdmpinau cursurile au urmat
regulat pand in iarna anului 1883 cand din ziua de 25 Ianua-
rie au incetat deoarece , Facultalea nu primise incd o
temelie legald“ 3).

Abia in anul 1884—adica dupa o intrerupere de aproape
1!/, an—in luna Octombrie se iau iarasi masuri pentru ince-
perea cursurilor. Se numesc profesori suplinitori si la 4 No-
embrie 1884 se sidrbatoreste in mod deosebit inceperea cursu-
rilor, in fata autoritdfilor scolare si in localul Universitatii.

Tot atunci s’au hotédrit si un numar de burse pentru
studentii lipsi{i de mijloace, infiintindu-se ,Internatul Facul-
tatii- de Teologie®.

Pana la 1887 Facultatea a functionat numai in puterea
dispozitiunilor ministeriale, fara o temelie legald. Abia la 1887
in proectul de lege al ,Instructiunii publice“ se prevede exi-
stenta unei Faculta{i de Teologie pe langd Universitatea din
Bucuresti. '

Dar dispozitia aflatd in proect n’'a trecut in lege.

Numai la 1890 %) s’a facut o lege speciald, cu un singur
articol, prin care se pune temelie legald existentii Facultatii
de Teologie pe langd Universitatea din Bucuresti.

4 2
3% %

Din putinele date aratate aci se vede ca infiintarea ace-
stei institufii s’a izbit de oarecari impetriviri.

Cercetand vremile de atunci aflam c& nevoea unei culturi
mai inaintate pentru cler era mai de mult in mintea si in su-
fletul unora dintre Ierarhii conducéatori ai Bisericii ca si al u-
nora dintre laicii ocarmuitori ai micului regat roméan de atunci.

Se pare insd céa silintele si ale Ierarhilor Bisericii ca si
ale acestor laici se loveau de greutiti mari venite din alte
curente de idei, protivnice invétaturii crestine si deaceia nu
se putea pune temelie tare acestei institutii.

Numai asd infelegem de ce — de si de form& se inau-
guraserd cursurile —nu se dedea nici local si nici mijloacele
materiale — ori cat de putine ar fi fost — pentru inlesnirea
traiului ei.

3. Vezi Biserica Ortodoxd Roménd pe 1884, pag. 851.
4, Vezi Monitorul Oficial Nr. 74, din Iulie 1890.



Facultatea de teologie.

Profesorii, cari la inceput {ineau cursurile fard nici o
plata 5), nu aveau unde si le tina.

Din fericire, in fruntea micului popor — ce abia atunci
incepea si traiasca —se afla, adus de Dumnezeu, un om, care
in tara lui de obarsie vazuse si probase ce mare rol are cre-
dinfa curatd si vieata ce decurge din ea pentru intdrirea
temeliilor ca si a viefii mai departe a ori cdrui neam. Era
raposatul rege Carol I-iu, intemeetorul regatului roméan. Nu-
mai in urma dorintei acestui mare si neuitat rege s’au gasit
si mijloace materiale si local pentru aceastd noud ramura de
inva{dmant superior.

Dar se pare ca chiar vointa inteleptului rege nu a fost
implinitd de cat cu oarecare soviaiala si se vor fi ficut in-
cercari necunoscute de a fi nesocotitd. Asa se explicd de
ce Majestatea Sa de 2 ori isi spune —scurt si raspicat — bu-
curia Sa cd a vazut, in vremea Domniei Sale, infiintatd si
aceastd institutie ¢). Si numai dupd aceia Facultatea capata
si mijloace materiale de traiu si fiintd legala.

Biserica romand ortodoxa si cu osebire Facultatea de
Teologie trebue si fie recunoscéatoare acestui suflet ales, care,
uitindu-se, cu mintea lui agera, peste veacuri multe, a pus o
piatrd de temelie desvoltirii culturii sufletesti a tarii sale
adoptive.

De indatd ce Facultatea a capatat temelie legald a func-
tionat neintrerupt in cadrul Universititii pe temeiul legilor si
regulamentelor Universitare.

Localul Facultatii.

La inceput cursurile se tineau in orele de seara, in lo-
calul Universitatii. Ziua toate salile erau ocupate.

5. Péand la 1889 erau cu titlul de suplinitori. La inceput fird plati. Intr'o
vreme au fost retribuiti cu 300 lei lunar. Numai de la 1892 a inceput incadrarea
lor in randul celorlalti profesori ai Universitdtii si retribuiti ca si ceilalti profesori.

6. La 22 Octombrie 1889, cu prilejul serbdrii aniversdrii a 25-a a Universi-
tdtii din Bucuresti, a zis: ,Sumnt... mdndru cd in timpul Domniei Mele Universi-
tatea a crescut si s’a mdrit cu doud Facultédti: cea de Medicind si de Teologie, una
pentru alinarea suferintelor trupesti, cealalti pentru indlfarea sufletului“.

Iar la 20 Noembrie 1889, in vorbirea cidtre sf. Sinod, aratd convingerea Sa
© cd prin Facultatea de Teologie tara va dobandi ,preofi invdifaji si buni, cari vor
intipdvi in inima poporului sentimentul religios, respectul cdtre Bisericd si
credinfa in povefele sale“.




Preotul Popescu Maldesti:

Mai pe urmé s’a hotérit o singurd sald, din parterul
vechiului local, unde s’au tinut cursurile pand mai acum
cativa ani.

Pentru scurtd vreme — dupd ce se construise noul local
pentru Facultatea de Stiinfe —se mai ddduse in anul 1926 incé
o sala, tot in parterul vechiului local.

Universitatea din Bucuresti. )X Facultatea de Teologie.

Facultatea nu a avut niciodati nici cancelarie, nici se-
cretariat aparte, ci intr'un col{ al secretariatului celorlalte
Faculta{i era toatd cancelaria si arhiva.

In vremea din urma, in anul 1926, cand s’a inceput da-
ramarea si a partii vechi, cursurile se tineau intr’o sald mica
ce ramasese nedaramata. Nici cancelarie pentru profesori, nici
secretariat nu mai era.

La 1927 cand s’'a daramat, in toamné, si aceastd sald am
fost expusi si incetdm cursurile din lipsd de local.

Abia s’au putut gasi, cu mare greutate, si cu bund vointa
D-lui Profesor Mehedinti, ore libere in amfiteatrul din noul
local destinat cursurilor de ,Geografie“ si mai pe urma siin -
amfiteatrul hotarit pentru cursurile de ,Istorie veche“.



Facultatea de teologie.

N’aveam nici cancelarie, nici secretariat. Totul era gra-
madit intr'o odae mica hotdritd pentru garderobai.

Venind in anul 1929 ca rector al Universititii d-1 Pro-
fesor N. Iorga, prin rdvna si autoritatea D-sale, a reusit sa
capete sumele trebuitoare pentru repararea partii vechi si
daramate a Universitatii, care zacea par#sitd ca si cum ar fi

T

Amfiteatrul cel mare.

fost urme ale unor ruine ce vorbeau vremilor de azi de alte
vremuri mai bune si cu mai multd dragoste de inaltd cultura.
In aceasta parte reparaté, consiliul d-lor Decani, in frunte
cu d-1 Rector, a hotarit un etaj pentru Facultatea de Teo-
logie, in care s’a si mutat in iarna anului 1929.
Asttel, abia astézi, dupa cincizeci de ani de existenti, Fa-
cultatea are numai strictul necesar unei functioniri normale.

Mobilierul si Biblioteca.

In etajul hotarit Facultédtii avem cancelaria, 2 séli de
cursuri, sélile pentru seminarii si silile destinate bibliotecii.
(Sa se vada fotografiile respective).




Preotul Popescu Mildesti:

Biblioteca.

Sala de lectura.




Facultatea de teologie.

Din mobilierul ce avem astdzi numai b#ncile din amfi-
teatre au fost platite de Onor. Minister al Instructiunii. Tot
cellalt mobilier si intreaga bibliotecd, nou infiintata, au fost
plitite din taxele studentilor.

OBSERVARE. Cu mari greutdti si mari economii, fird ajutoare, profe-
sorii Facultdtii #nfiinfaserd o bibliotecd, ce avea strictul ne-
cesar, la ,Internatul Facultitii“. Ea fusese maritd prin mai multe
donatiuni insemnate. Ludndu-se Facultdtii internatul, i-a fost luatd
si biblioteca, ce zace si azi inchisd, nefolositd.

Facultatea noastrd s'a vdzut atunci nevoitd sd lupte din nou
cu mari greutdti si sd infiinteze o noud bibliotecd, care azi nu-
méird peste 7000 volume si foloseste si profesorilor si studentilor.

Aceastd bibliotecd a fost imbogatitd atat prin donatiile mai mici
ale profesorilor, cat si prin donatia intregii biblioteci a d-lui D. Gh.
Boroianu, profesor la aceasti Facultate, cidruia i se aduc, cu
acest prilej, mulfumirile tuturor profesorilor si studentilor.

Internatul Facultatii.

Dela inceput, de cand s’au redeschis cursurile Facultatii,
s’au destinat si un numér de burse pentru studentii lipsifi de
mijloace.

Acesti bursieri erau adunafi intr'un internat aldturat, prin
lege, Facultitii de Teologie si pus sub conducerea unui di-
rector, care era si profesor al Facultatii si totodaté cleric.

Si asa a fost pand in anul 1926.

Ca local, internatul, la inceput, a avut destinate unele
incéperi pe langé biserica sf. Gheorghe vechiu.

Mai tarziu — scurt timp dela infiintarea lui— s’a mutat
intr'o casd din calea Vacaresti No. 4—in localul din curte —
unde a stat pand in toamna anului 1898.

De atunci s’a mutat in localul propriu de langa biserica
Radu-Voda.

Doamna Maria Schiopescu a daruit la 1894, Ministerului,
suma de 85.000 lei, cu care s’a construit acest local.

Astazi internatul, de fapt, nu mai tine de Facultate din
anul 1926. El a fost luat de Arhiepiscopia Bucurestilor, care
il conduce printr'un director ce nu face parte nici din cler
81 nici din corpul profesoral al invatamantului religios.




Preotul Popescu Milidestis:

Obiectele de invatimant.— Profesorii.
Anul scolar 1881/82.

Exegeza V. Testament cu limba ebraicid Nicolae Nitsulescu
Exegeza Noului Testament. Introducerea

in cirtile Noului Testament . . . . Zoiu
Introducerea in cértile V, Testament . . A7h. Inocentin Ploesteanu

Enciclopedia st. teologice . . . . . . Arh. Ghenadie Endceanu
Istoria bisericeascd . . . . . . . . . Barbu Constantinescu
Patrologia. . . . . . . . . . . . .Arh Calistrat Orleanu
Istoria Dogmelor . . . . . . . . . . Arh. Silvestru Bdldnescu

Cancelaria profesorilor.

Anii 1884/85 si 1885.86.

Exegeza Vechiului Testament, Limba e-

braicd. Introd. In cértile V. Testament Arhk. Gherasim Timus
Exegeza Noului Testament. Intr. in cirtile

N. Testament. Enciclopedia st. teolo-

gice. Ermineutica biblic . . loan Cornoiu )
Istoria bisericeascd . . . . . . . Arh. Ghenadie Endceanu
Arheologia biblicda . ., . . . . . . Nicolae Nitsulescu

LY

7. Numit in lMaiu 1885.

10



Facultatea de teologie.

Anii 1886/87 pdna la 1890/91.

Exegeza Vechiului Testament. Limba e-

braicd. Introducerea in cirtile Vechiu-

lui Testament . . . . Arh Gherasim Timus
Exegeza Noului Testament Introducerea

in cértile Noului Testament. Ermineu-

tica. Enciclopedia stud. teologice . . . foan Cornoii:
| Nicolae Nitsulescu i

Istoria bisericeascd . . . . . . \ Barbu Constantinescu 8)
Dogmatica generald, Dreptul bisericesc . C. Erbiceanu °)
Istoria Dogmelor . ., . . . . . . . . Nicolae Nitsulescu 1°)
Dogmatica speciald . . . . . . . . . lerod. Pimen Georgescu 'y
Teologia morald . . . . . . . . . .Pr. Alex. Mironescu?)

. e [ Pr. Alex. Mirvonescu si
Teologia practica. . . . . . . .. \ Pr. Simion Popescu 13)

Anii 1891/92 pand la 1893/94.

Exegexa V. Testament. Limba ebraici.
Introducerea in cértile V, Testament . . Avh. Gherasim Timus
Exegeza N. Testament. Introd. in cértile

N. Testament. Enciclopedia studiilor.

teologice. Ermineutica . . . . . . loan Cornoiu
Istoria bisericeascd . . . .« . . .Dragomir Demetrescu '*)
Teologia dogmaticd generala si speciald , ferod. Pimen Georgescu
Drept canonic . ., . . . . . . . . .C Erbicecanu
Teologia morald . . . .« . Pr. Alex. Mironescu
Patrologia si Istoria Dogmelor . . . .Nicolae Nitsulescu

Teologia practicd . ., . . . . . . . . Badea Cireseanu ')
Anit 1894/95 pdnd la 1897/98.
. Schimbdri fatd de anii dinnainte

Exegeza V. Testament. Limba ebraica.
-Introd. in cértile V. Testament. Arheo-

logia biblicd , . . . .« . . . Nicolae Nitsulescu 16)
" Patrologia si Istoria Dogmelor . . . . . Constantin Chiricescu17)
8. Numit la 1888, 14, Numit in 1891.
9. Numit in anul 1887. 15. Numit in 1891,
10, Dela 1888. 16, Transferat in 1894, in locul P. S.
11. Numit in anul 1887. Timus ales episcop.
12. Numit in anul 1887. 17. Numit in 1894.

13. Numit in anul 1888.

11
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Preotul Popescu Maildesti :

Anii 1898/99 pdna la 1901/02.

Schimbdri fafd de anii dinnainte.

Istoria Bisericii romane , . « « . . Const. Chiricescu '8)
Teologia morald , . . . . . . . . . Pr C. Nasarie?)

Anii 1902/03 pand la 1905/906,

Schimbdri fatd de anii dinnainte.

Teologxa dogmaticd . . . . . . D. Gh. Boroianu?,
Exegeza V. Testament. L. ebraxca
Introd. in-cértile V. Testament .

Arheologia biblica. -, . . . . . . .
Dreptul canonic. . . . . . . . . . . D. Gh Boroianu?)
Teologia dogmaticd ., . . . . . ... . Joan Mihdlcescu?*)

) ?Badm Ciresanu *')
Dragomir Demetresci *2)

Anii 1906/07 pand la 1912/913

Schimbari fatd de anii dinnainte.

Istoria Bisericii romane . . . . . . Nicolae Dobrescu ?3)
Exegeza V. Test. Limba ebralca .. 2
Introd. in cért. V. Testament. sPif. 1. Popescu Mdldestizs)

Arheologia biblica . ., . . . . .

Anii 1913/14 pand la 1921/22.

Schimbdri fatd de anii dinnainte.

Exegeza Noului Testament, Introd. in cir-

tile N. Testament, Ermineutica, Enci-

clopedia st. teologice , . . . ., . . Avh. Bart. Slinescu?7)
Istoria Bisericii roméne , . . Dragomir Demelrescu %)
Exegeza N. Testament. Introd. in Car N

Testament. Gram. idiomului grec si En- :

ciclopedia st. teologice . . . . . . Dragomir Demetrescu )

18. Suplinitor, Curs nou infiintat. 24. Numit la 1904.

19. Numit in 1901. 25. Numit in anul 1907.

20. Numit in anul 1902. 26. Numit in anul 1907.

21. Suplinitor in 1903/904. 27. Numit In anul 1914.

22. Suplinitor de la 1904/905. 28. Suplinitor numit in 1914,

23. Trecut la 1904 de la catedra de  29. Tot suplinitor. Numit in 1921.
Dogmaticé.

12



Facultatea de teologie.

Decanatul si sala de consiliu.

Secretariatul.

13



Preotul Popescu Mildesti:

Anii 1922/23 pand la 1926/27.

Schimbdri fatd de anii dinnainte.

Istoria Bisericii roméne ., . . . ., .
Exegeza N. Testament, Introd. in carf. N.
Testament. Gramatica idiomului grec.

Ermineutica si Enciclopedia st. teolo-
gice . . . . cie e e e e
Istoria bnserlceascé SR e e e e e

Teologie practicd ., . . . . . . . .
Indrumd&ri misionare. . . . . . . . .
Filosofie morald (conferintd) , . . . .

Pr, Nicolae Popescu )

Pr. I. Popescu Mdldesti 3!)
Const. Chiricescu 32)

D. Gh. Boroian )

V. Gh. Ispir3+)

Serban ITonescu %)

Anii 1926/27 pand la 1930/31.

Schimbdri fatd de anii dinnainte.

Teodor M. Popescu 3°)
Serban Ionescu 37)

Pr. Pelre Vintilescu 8)
Pr. Grigove Christescu )

Istoria bisericeascd . .
‘Teologia morala . . . . . . .
Liturgica si Pastorala . .

‘Omiletica si Catehetica .

Exegeza N. Testament. Introd. in cartllp

N. Testament. Gram. idiomului grec. : g;
Ermineutica si Enciclopedia st. teolo-
gice Diac, H. Rovenja +)

Patrologia Teodor M. Popescu )

Ist. Dogmelor , Pr. 1. Mihdlcescu +2)

Catedrele si Profesorii in anul 1931/32.

Exegeza V. Testament, l. ebraicd,

arheologia biblicd si introducerea

in cirtile V. Testament . . Pr. I. Popescu Mdldesti; Profesor
Exegeza N. Testament, Introd. in

cértile N. Test., Ermineutica bi-

blics si gramatica idiomului grec. Diac. H. Rovenja, Agreg. definitiv

38. La 1927 catedra de ,Teologie prac-
ticd“ s’a desficut in doud. La ,Litur-
gicd si Pastorald“ a fost numit in
anul 1928.

39. Numit in anul 1929 la cealalti ra-
murd din ,Teologia practicd“, si a-
nume ,Omiletica si Catihetica“.

40. Numit in anul 1929,

41. Numit suplinitor in anul 1929.

42. Numit suplinitor in anul 1929,

30. Numit profesor in 1923.

31. Numit suplinitor in 1924,

32. Numit suplinitor in 1926,

33. Numit suplinitor in 1926.

34. Curs nou infiintat. Numit profesor
in 1922

35. Curs nou infiintat. Numit in 1924,

36. Numit in anul 1927.

37. Numit in anul 1926.

14



J

Pr.

Facultatea de teologie

Istoria bisericii universale

. Teodor M. Popescu, Profesor

Istoria bisericii roméne . . ., . . Pr. Nicolae Popescu, Profesor
Patrologia si istoria dogmelor , ., . Pr. I. Mihdlcescu si T. Popescu,

suplinitori

Teologia dogmaticd si simbolicd . Pr. 1. Mihdlcescu, Profesor

Teologia morald .
Dreptul bisericesc

. Serban Ionescu, Profesor
. Dumitru Boroianit, Profesor

. .

Indrumdri misionare . . . . . . Vasile G. Ispir, Profesor
Liturgicd si pastorald . . . . . . Pr. Petre Vintilescu, Profesor
Catehetici si omileticd cu exercitii

de predicd . .

. Pr. Gr. Cristescu, Agreg. definitiv

o .

Gr. Cristescu, V. G. Ispir, Pr. I. Mihdlcescu, T. M. Popescu, Serban Ionescu, Diac. H. Roventa,

Pr. Petre Vintilescu,

Pr. I. Popescu Mailidesti, D. Boroianu, Pr. Nicolae M. Popescu.
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Preotul Popescu Maldesti:

Dacd ne uitim cum au evoluat obiectele de invitidmant
in decursul acestor 50 de ani de vieatd a institutiei, ne putem da.
seama de multe partilauntrice ale acestei vieti. Fara local in-
capator, farda biblioteca, fard ajutoare, cari-sd imboldeascé si
s& inlesneascd munca, profesorii ca si studentii intdmpinau
mari greutiti in calea cercetarilor si a studiului teologiei or-
todoze, asa de frumoasi si bogatd in credinte, idei alese si
directive sociale potrivite tuturor vremilor, dar asa de putin
cunoscutd pana azi chiar.

Ajutoare pentru studii speciale nu existau. Cei ce au
indraznit din al lor indemn si ravna sufleteascd s continue
studiile s’au luptat cu mari greutafi.

Progresul simtitor ce s’a fidcut in cursul acestor 50 de
ani se datoreste numai acestei porniri sufletesti, care a mé-
nat pe cativa s infrunte aceste greutati ce se puneau in
calea vietii de cercetator pe un cadmp plin de bolovani ce
tdiau drumul. :

Astazi, cu toate greutitilor ce mai sunt de invins—unele
dintre ele noi si neprevizute— pasim incet dar sigur spre acele
vremi pe cari si noi am dori si le apucdm, ciand ortodoxia
noastrd va striluci ca soarele pe orizontul viefii roménesti,
cici se va vedea si se vor convinge toti, citi vor avea jude-
cata omului cu minte, prin studiile ce se vor face —de pro-
fesori si studen{i — cé in ortodoxie sunt gata date legile dupa
cari ar trebui sd ne carmuim.

Fogtii decani ai Facultdlii de Teologie.

Barbu Constantinescu . . Noembrie 1881 — Octombrie 1882
Arh. Silvestru Bdldnescu

Pitesteanuw . . . . . . Noembrie 1882 — Noembrie 1884
Arh. Ghenadie Endceanu . Noembrie 1884 — Februarie 1887
Arh. Gherasim Timus . . Februarie 1887 — Februarie 1893

Nicolae Nitsulescu . . . . Februarie 1893 — Februarie 1896

Constantin Erbiceanu . . Februarie 1896 — Noembrie 1900

Constantin Chivicescu . . Noembrie 1900 — Decembrie 1910 si 1
Iunie 1919 — 1 Octombrie 1923

Dumitru Borotanu. , . . Decembrie 1910 — lanuarie 1913 si 1
Octombrie 1923 — 1| Octombrie 1927

loan Cornoinw . . , . . . lanuarie 1913 — lunie 1913

Badea Cireseanuw . . . . lunie 1913 — Decembrie 1915

Drag. Demetrescr: . , . . Decembrie 1915 —Iunie 1919

Pr, I. Mihdlcescrt . . . .1 Noembrie 1927 — 1 Octombrie 1929
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Facultatea de teologie.

o

Fostii profesori ai Facultdlii

Studii Teologice (2).

- : Anii cAt au | Starea
Numele si Pronumele OBIECTUL X 1
d functionat | de azi
Avh. Inocenfin Ploes'eanu | Introducerea in cirtile V.
Testament . . . .. .. 1881—1883 | Decedat
Arh. Calistrat Orleanw . .| Patrologia . ... . ... 1881—1884 N
Arh. Sz‘lz‘vesfrude]{inescu Istoria Dogmelor . . . ., .| 18211884 &
3 A So 1882 —1884 |
Barbu Constantinescu . .| Istoria bisericeascd . . . . {1888——1891f Decedat
Simion Popescit . . . .. Teologia practici 1888—1891 | Decedat
Arh. Ghenadie Endcescu .| Enciclopedia studiilor teo-
logice. Ist. Bisericeascd | 1881—1886 | Decedat
Avh. Gherasiimn Timus . .| Exegeza Vechiului Test.
Introducerea in . cdrfile V.
Testament . , . .. .. 1884—1894 | Decedat
Nicolae Nifulescu . . . Isforia Dogmelor, Patro-
logie, Exegeza Vechiu-
lui Testament. imba
Ebraicd ... .. .. .| 1884—1904 | Decedat
, e | Dreptul bisericesc , . . . o
Constantin Erbiceanw . . [Dogmatica Generals . . 1887—1913 | Decedat
Ton Cormotwe . .. .. .. .| Exegeza Noului Testament
Introducerea in cértile N.
Testament Ermineutica
Enciclopedia ., | 1885—1914 | Decedat
Nicolae Dobresci . . . . .| Istoria bisericii Roméane ., | 1907—1914 | Decedat
Badea Cireseanu . . . .. Teologia practicd 1891—1919 | Decedat
Dragomiv Demelvescu . .| Istoria bisericeascd . . .., | 1891—1926 | Decedat
Pr, Const. Nazarie . Teologia Morald . . .. . 1901—1926 | Decedat
Const. Chiricescie . . . . . Patrologie si Ist. Dogmelor | 1894—1929 | Decedat
P. S. Atanasie Mironesci | Teologia Morald . .., . .| 1887—1901 | Decedat
P. S. S. Pimen Mitropolit| Dogmatica speciald 1887—1902 | Mitropolit
al Moldover . . . . .. al Moldovei
si Sucevei
P. S. Vartolomen Episcop | Exegeza Noului Testament
al Rammnicului Introducerea in céirtile N
Testament Ermineutica
Enciclopedia stiintelor
teologice .. .. ... 1914—1917 | Episcop al
. eparhiei
Réamnicului
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Preotul Popescu Maldesti:

Sala pentru lucrdri de seminar.
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Facultatea de teologie.

Numdrul studentilor, licentialilor si doctorilor in teologie

1881—1931
=5 £|s 25 2|2
38 g8 g8 g8
g E OBSERVATIUNI § el _ é =) OBSERVATIUNI 8 g
g2 =5 = j g2 155 Tl
< |z~ slzll < |27 Zz |z
1881 S50 1912 179 _— —
1882 . 1913| 181} Din cari 1 de nafiune -
1883 bulgari.
1884/43)43 1914| 278 1 —
1885| 56 1915, 231| Dincari 1 de neamgrec.| 1| —
1886| 62| Trei erau din Banat 1916 — 1] —
1887, 57 1917| — —
1888| 54 1918| 255| Dincaril deneamgrec.| 2| —
1889| &7 2| —]j1919| 256 26| 3
1890 67 2| —||1920| 268| 2 stud. de neam bulgar, | 31| . 5
1891 83 4| —]|1921| 401 36/ 1
1892) 95 4| —]]1922| 443 29| —
1893| 82 4| —]{1923| 478 31 2
1894| 84| 2 studenti din Austria 1| —||1924*)138| 1student deneamgrec. | 27| 2
1895| 106 12| —||1925| 651| 1 student de neam bul-| 30| 2
1896| 148 15| — gar si 1 de neam grec.
1897| 164 12| —}|1926!1011| 3 studenti de neam bul-| 48| 3
1898| 131 22| — gar, 2 de natiune rusid
1899 137 20| — si 1 de neam séarb,
1900| 148 33| —||1927|1199| 3 studente; 2 studenti | 46
1901| 216 17| — de neam bulgar.
1902| 200 22| —111928/1111| 2 studente; 4 studenti | 76| 7
1903| 194 20f — de neam bulgar si 1
1904| 199 36| — polonez,
1905| 257 37 —{1929|1112| 23 studente; 5 studenti | 83| 1
1906| 305 31 — de neam bulgar.
1907| 267 45| —|11930{1413| 89 studente; 2 studenti | 67| 1
1908| 206| Din cari 1 de natiune | 43| — de neam bulgar si 1
bulgara. polonez,
1909| 196 19| —]|1931} 980| 86 studente; 1 student | 61| 1
1910;-163| Din cari 1 de natiune | 10| — de neam grec, 8 bul-
arabd. gari, 1 sarb si 1 po-
1911} 130 1| — lonez.
RECAPITULARE : ] Licentiati 1009

Doctori 31
1040 titrati

Pr, I. POPESCU MALAESTI
Decan

43. In 1882 au urmat pand la o vreme cursurile Facultdfii numai studenti
inscrisi in 1881, — Din pricina nesigurantii numirii lor nu s’au mai inscris altii. —
»Frequenta cursurilor Facultatii a fost insd destul de Imbucuritoare“ si in anul 1882,
(Vezi ,Bis. Ort. Romind" pe 1887/88, pag. 683).

44. Numdrul crescand si mare al studentilor se explici atdt prin Infiintarea
de noi seminarii, cat mai ales prin numdrul preotilor, cari, ludndu-si concediu dela
parohii, veneau sd audieze cursurile Facultitii.
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Biserica Sf. Spiridon Nou

pusi de I. P. S. Patriarh 1a dispozitia Universitdtii din Bucuresti.



SFANTUL GRIGORE TEOLOGULY).

Kol ) sopia Eena daviy pov.

1

Dacéd secolul al IV-lea este socotit timpul cel mai fericit
al Bisericii crestine, pentru valoarea ilustrilor barbati care
onorau atunci credinta Sf. Evanghelii, pare ¢i provincia Ca-
padociei este, dintre toate provinciile cregline, cea care s'a
impartasit mai mulf de aceastd fericire.

Celelalte provincii ne-au dat numai cate unul din acei
prelati care se pot numi capo d’opere ale harulusi.

Egiptul ne-a dat pe Sf. Atanasie cel Mare, Siria pe Eu-
statiu, si mai tarziu pe Meletie, Mesopotamia pe Ilacob de
Nisibe, insula Cipru pe Spiridon, Tracia pe loan Gurd de Aur,
Panonia pe Martin, ltalia pe Ambrozie, Fran{a pe Hilarius,
Spania pe Osius, si Africa pe Augustin.

Dar Capadocia avea in acelas timp pe marele Vasilie de
Cezareea si pe Grigore de Nazianz, pe langé Grigore de Nissa
si Amfilochie ?%).

Veacul al IV-lea ni se infatiseazd in istoria literaturii
grecesti, ca a 2-a renastere %). In societatea pdgéand intdlnim
din nou oratori cu renume, ca de pildd Himerius, Temistius
si Libanius.

Pe tron se afld eminente personalititi politice si care
exercita o influenta profunda asupra intregei lumii. Constantin,
Iulian, Teodosiu. Aldturi de elocvenia pagéna si superioara
ei, apare o impunétoare elocventd crestini, reprezentata de
St. Atanasie, Sf. Vasile, St. Grigore de Nazianz si loan Gura
de Aur4). Pe cand in secolul al IlI-lea, dincolo de scoalele
constituite si aproape oficiale, nu mai existd nicio agitatie
de idei si niciun curent de opinie, acum apare o iresistibilé

1. Patronul Facultdtii de Teologie din Bucuresti.

2. Lenain de Tillemont — Memoires p. servir a I'histoire eccles. t. IX, p. 305.
3. A. et M. Croiset, Hist. de la litt. grecque t. 5, p. 864.

4. Chrys. Baur Johannes Chrysostomus und seine Zeit I, Band. p. & 11.
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Preotul Grigore Cristescu :

pasiune pentru actiune, pentru ideia activd, care framéanta
mintile si incordeazi vointele.

In locul monarhiei militare, apare monarhia administra-
tiva. Prin ea se pacifica imperiul. Conilictele atat de dese si
care tulburau atit de adanc linistea imperiului, dintre com-
petitorii la tron, sunt tot mai rare si mai de scurtd durata.

Domniile sunt mai lungi si, prin urmare, incomparabil
mai prielnice desvoltarii culturale, decat cele intrerupte de
lupte si uzurpari.

Ceiace, insi, trezeste si mobilizeaza spiritele este mai ales
desvoltarea crestinismului si luptele pe care el le intreprinde
pentru expulzarea definitivd si integrald a paganismului. O
mare pasiune insufleteste constiintele. Era vorba de ceiace
avea mai scump si mai sfant sufletul omenesc — fie crestin,
fie pagan. Fiecare isi apéra din rdsputeri doctrina si traditia,

Ortodoxia crestinismului este atacatd violent de erezii
multiple. Arianismul pune in discutie dogma fundamentald a
consubstantialitatii, imp&r{ind lumea crestind in doud tabere
care se luptau pasionat.

Repercusiunile acestor dizidente doctrinare, cu atat de
grave urmari practice, se resimt in toate domeniile vietii publice.

Pasiunea pusd in slujba unei ideologii se serveste in-
totdeauna, de preferinti, de elocventd — ca de cel mai po-
trivit instrument apologetic si de propaganda.

Imperativele moralei crestine devin din ce in ce mai
populare. Extensiunea sociald a doctrinei crestine avea insid
nevoie de mari si de multe talente puse in slujba amvonului.

Din fericire, Biserica dispunea de aceste talente si care
faceau accesibild doctrina crestina si paturilor de elitd ale
societatii pagane. Prin elocventa lor strilucitd, prin cultura
lor si mai ales prin sinceritatea vietii lor, predicatorii cu-
ceresc repede interesul si simpatia publicului cult.

Cei mai multi — smeriti calugéri, diaconi si preoti —
ajung episcopi. Ei péstreaza insi si in jeful episcopal si in
amvon, devotamentul ascezei lor primare, imbré{isand cu pa-
siune pe langa austerititile ascezei personale si trudele apo-
stolatului, rdvnind s& trezeascd si si cultive in credinciosii
lor, simful réspunderii si perfectiunii morale.

Formati la scoalele grecesti, ei pun toatid arta retorica
invétata dela dascalii lor profani, in slujba Sf. Evanghelii.
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Sfantul Grigore Teologul

Elenismul se contopeste in ei cu traditia crestina ). Lec-
tiille lui Prohaeresius, Himerius si Libanius — adaugate la
spiritul Evangheliei fac pe marii episcopiai veacului al IV-lea 9).

Un mare avant literar este cea dintdi manifestare a ace-
stei contopiri dintre spiritul crestin si formele retoricii profane.

Intre literatura crestind a veacului al IV-lea si literatura
pagana a aceluias veac este o deosebire profundd. Alimen-
tatd in fondul si in formele ei literare din mitologiile poli-
teismului, literatura profand este de-o incomparabild inferio-
ritate fatd de cea crestina.

Si valoarea spirituald si valoarea eticé-sociald a acestei
literaturi profane este inferioara.

Pe céand literatura crestind reprezintd o valoare incom-
parabila si in ce priveste superioritatea motivelor ei de ins-
piratie siin ce priveste realizarea ei stilistica si in ce priveste
ecourile ei sociale.

Cu toata aceastd manifestd inferioritate fatd de literatura
crestind, totusi elocventa profand are reprezentanti de elita
in veacul al IV si aceastad inflorire a elocventii este in lega-
turd cu desvoltarea celei de a II-a sofistici 7).

Nu este aproape oras care si nu-si aibe dascélii lui de
retorica : Unele din ele, cele mai mari, sunt adevarate me-
tropole intelectuale: Atena, Constantinopol, Nicomedia, Per-
gam, Antiohia si Alexandria. Intre retorii conducéitori de
scoale e o concurentd care degenereazd uneori in cele mai
nedemne rivalitati. _

Dupé Iulian Apostatul scoalele retorice incep, insé, si-si
piardd vaza si popularitatea.

Cei mai distingi retori ai veacului al IV si ale cédror opere
ni s’au pastrat in parte &), si care ne intereseazi in deosebi
in legéturd cu personalitatea omileticd a Si. Grigore de Na-
zianz au fost Himerius, Temistius, Prohaeresius 9) si Libanius.

Printrea auditorii sii, Himerius a avut intre 354—359 pe
Vasilie din Cezareea si pe Grigore Nazianz 7).

S. G. Bardy —En lisant les Peres; M. Guignet, S. Gregoire de Nazianze,
orateur et épistolier.

6. A. et M. Croiset — Hist. de la litt. grecque, t. 5.

7 Petit de Julleville — L’école d ’Athenes au IV-e siécle, ap. J. Chr.

8 Chaignet, La Rhétorique et son histoire.

9. FEunape — Les vies de Sophistes.

10. Spengel — Rhetores Graeci. I, II, III
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Preotul Grigore Cristescu :

Capadocienii n’au uitat niciodata ca ei au fost formafi la
scoalele Grecilor si cuvantirile funebre ale Si. Grigore de
Nazianz, in deosebi, suntscrise dupa formele retoricei vechi ).

Cu Stantul Grigore de Nazianz literatura greco-crestind
ajunge la apogeu.

Legat printr'o prietenie curata si statornica de Si. Vasile
cel Mare, tovarisul siu de studii si de lupte, de singuritate
si de sfintenie, el se déosebeste, totusi, mult de acela prin
natura si ineclinarile lui. ‘

Pe cand St. Vasile cel Mare era o naturd activi si do-
minatoare, atras de singuratate, dar obosit repede de ea, Si.
Grigore de Nazianz era un sensitiv, un iubitor de ticere si
singuritate si de-o stranie ,inaptitudine guvernamentala“!2).

,Ferice de cel ce trieste in sihistrie si care departe de
oamenii legati de pamantul pe caIel calca in picioarele lor
isi inaltd sufletul la Dumnezeu.

Ferice de cel ce cu truda mainilor lui slujeste pe Dom-
nul si face din vieata lui o reguld pentru altii“ ¥). Soviind
primi preotia, soviind primi episcopatul 4). ,Linistea vietii
contemplative, e de preferat stralucirii vietii dctlve“, scrie el
intr’'una din epistolele lui.

Toata vieata lui oscileaza intre fuga din veac si intre
intoarcerea in paclele lui, intre pustnicia muntilor si sgo-
motul oraselor ). Cele mai bune isvoare biografice cu pri-
vire la Sf. Grigore de Nazianz le avem intai in poema sa
autobiograficd : ,De vita sua“ alcatuitd din 1949 de versuri
(Migne. P. G. 37-1029-1166), apoi in ,Vita Sancti Gregorii“
scrisa de editorul benedictin (Migne, XXXV, 147 urm.), in lu-
crarea Dr. Ulmann, Gregorius v. Nazianz, der Theologe (2-te
Auil. Gotha 1867), in aceia a lui Montaut, Revue critique de
quelques questions historiques se raportant & Saint Gregoire
de Nazianze et a son siécle, Paris 1878, in Bardenhewer,
Geschichte der altchristlichen Litteratur, in Tillemont, Mémoi-

~

rés pour servir a lhistoire ecclesiastiques de six prém.

11. G. Bardy — En lisant les Péres.

12. G. Bardy — En lisant les Péres.

13 M. Villemain — Tableau de 1'éloquence chrétienne au IV-e siécle.
14. O. Bardenhewer — Geschichte der altkirchlich. Litteratur.B. III,
15. O. Bardenhewer, op. cit.
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siecles, t. IX, pp. 305 si urm. %), in Scrisorile Sf. Vasile, in
De viris illustribus a lui Ieronim (117).

Nascut dintr'o familie crestina la mosia parinteascé din
Arianz, foarte aproape de orasul Nazianz sau Diocezareea,
agsezat in sud-vestul Capadociei, probabil in 329 sau 330, se
desvolta sub inrdurirea profundd a mamei sale Nona (16).
Tatal lui facuse parte din secta Hypsistarilor, cari se apro-
piau de a Mesalienilor, de care ne vorbeste Sf. Epifaniu si de
a coelicolilor, de care ne vorbeste Augustin gi se numiau astfel
pentru ca adorau pe cel Prea inalt si Prea puternic. (Tillemont).

A urmat la scoalele din Cezareea Capadociei, unde facu
cunosgtiintd cu Vasilie, la cele din Cezareea Palestinii, din
Alexandria si din Atena, unde ramase aproape 10 ani (350-360).

La Atena se reintalni cu Vasilie, care, insé, nu ramase
decat 4 ani!"). Privelistele vietii chinoviale asa cum i se infa-
tisase in Alexandria si mai ales in imprejurimile ei, trezl
probabil in el dorul de vieata singuratecd si contemplativa '8).

Intors in Capadocia, in varstd de 29—30 ani, se boteza.
(Era un obiceiu al timpului sa se boteze la aceasti varsta)!)
si-si petrecu timpul in singuratatea dela Arianz si cea de pe
malurile Irisului din Pont pe care si-o alesese prietenul siu
Vasilie si unde la exercitiile ascezei adaogau studiul, in deo-
sebi studiul operei lui Origen. Dela aceastd epocad dateaza
probabil Filocalia (360) si care e dovada admiratiei lor co-
mune pentru maestru 20).

Iese din retragerea sa cind se produse shisma dela Na-
zianz in 360 sau 361 dupa Tillemont, in 363 sau 364 dupd autorul
benedictin, si restabileste pacea, un moment tulburatd de im-
prudenta tatdlui siu, Grigore cel batran, care subscrise for-
mula semiariani dela Rimini?'). Ramane 9 ani (incepénd de
la 362) langa tatidl sdu pe care-1 ajutdi —dupd ce consimti
(361) sa primeasca preotia si de care, la inceput, din scrupule
de congtiinta, fugise, refugiindu-se la Vasilie.

16, Citate dupd F. Boulenger — Grégoire de Nazianze, discours funébres 1508.
17. O. Bardenhewer, op. cit.

18. N ”
19. F. Boulenger, op. cit,
20. F. Cayré: Précis de Patrologie, t. I, 1927.
21. Idem, Ibidem. .




Preotul Grigore Cristescu :

In 371, Vasilie care era de 1 an arhiepiscop in Cezareea,
infiintdnd un nou episcopat in oréselul Sasima pentru a za-
dérnici intrusiunea episcopului Antim din Tyana, il ruga pe
Sf. Grigore sa primeascad acest scaun. Primi din condescen-
dentd ; sgomotul Sasimei— care era un centru fiscal —ii re-
pugni si se infundd din nou in singuratate.

Rugémintile stiruitoare ale tatdlui sdu il readuserd in
Nazianz. unde sluji impreund cu el pdnd in primédvara anului
374, cand murind tatal sidu (in varstd de 100 de ani si dupd
45 ani de episcopat?), el ii succeda la episcopat; dar dupa
1 an el se retrase ca pustnic in Seleucia Isauriei la méana-
stirea Sf. Tecla. Aci afla de moartea Si. Vasilie (379) 23). Abia
ii rosti elogiul funebru si o noud si foarte grea sarcind ii fu
impusa.

Ortodoxii din Constantinopol, multd vreme oprimati de
Arieni, cépatard curaj dupa venirea la tron a lui Teodosie
(19 Ian. 379) si-1 chemara s le fie conducator. Chemarea
comunitatii ortodoxe din capitala osticad a imperiului fu in-
sistentd si omagiala 24).

Sf. Grigore primi si-2 ani isi implini fard preget greaua
si primejdioasa misiune pe care o acceptase. Ctitori o capel4,
Anastasia, in casa unei rude.

Zi si noapte el luptd impotriva adversarilor, de multe ori
cu primejdia vietii—incurajand pe ai sii, p#strand unirea
intre ei, impotriva germenilor de diviziune, negociind cu au-
toritatea imperiald 25). In mijlocul pompelor din Constantino-
pol si ale curtii, el péstrd cu scumpéitate sadrdcia primelor
vremuri ; nu impuned poporului decat prin virtutile si prin
geniul séu?). Tentativa de intrusiune a lui Maxim Cinicul la
scaunul ecumenic il contrarie. Vru sa se retragd. Dar Maxim
fu alungat de Teodosiu si el fu condus in triumf la Sf. Sofia
si inscdunat.

In lumea crestind de atunci nu se cunostea decéat su-

22. Batranul episcop trebul si facd o profesiune de credintd perfect orto-
doxd, care satisficu pe toatd lumea, linistind astfel spiritele (V. F. Cayré, op- cit.).

23. O. Bardenhewer, op. cit.

24. Elogiul funebru tinut la moartea fratelui sdu Chesarie, mort la 368 sau
la inceputul Iui 365, fu parga elocventii lui (V. F. Boulenger, op. cit).

25, Bavdenhewer, op, cit.

26. Croiset, op. cit.
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terinta si prigoana?’). La 381 se intruni al II-lea Sinod ecu-
menic. Cei dintai episcopi sositi il desemnara pe Sf. Grigore
sd ocupe scaunul episcopal al Metropolei.

Alegerea lui fu contestatd de episcopii din Egipt si din
Macedonia. Lasd imediat demnitatea incredintatd si parasi
Constantinopolul la 381, intorcandu-se la Nazianz, unde in-
griji comunitatea crestind, ramasd multd vreme fard condu-
cator. La 383, in varstd de 53 de ani, el se retrase definitiv
din vieata activa si-si trai ultimii ani la mosia sa din Arianz,
unde isi petreced timpul intre austerele practici ale ascetului
si delicatele placeri ale literatului, doud pasiuni de care nu
si-a putut niciodatd deslipi spiritul si inima lui, desi evenimen-
tele timpului n'au incetat de a le contraria %).

Aci se savarsi din vieata la 388 sau 390. (Hyeron. De viris.
ill., 117 scrie in 392 : decessit ante hoc ferme triennium?). Emi-
nenta virtutii lui a facut ca multd vreme lumea sa nu cuteze
a-1 cinsti decat prin téacere 30). .

Opera lui cuprinde: cuvdnidri, poezit si scrisori. Cu-
vantérile in numar de 45 (Migne 35—36) au fost adunate dupa
moartea lui de un iubitor a retoricei crestine.

Majoritatea lor au fost scrise si rostite in scurtul timp
al activitétii lui la Constantinopol (dela 379 pana la juméatatea
anului 381). Numai cateva au fost scrise fara sa fi fost rostite.
Celelalte au fost {inute in cadrele serviciului liturgic si au
fost in parte copiate de tahigrafi, care erau anume invitati %),
pentruca erau si de acei care-si luau note pentru ei. Numai
o singurd cuvéantare (37) trateazd un text biblic anumit si se
poate numi omilie exegeticd si o singurd cuvintare morala,
despre iubirea fatd de séraci (14). Mult mai mare este numérul
prelegerilor dogmatice dintre care fac parte mai ales cele 5
cuvantari teologice®) (27-31) si care alcatuesc un ciclu pentru
apéararea dogmei Sf. Treimi impotriva Eunomienilor si Mace--
donienilor, probabil pe la 380 33).

217. Villemain, op. cit.

28. Idem., ibid.

29. F. Boulenger, op. cit.

30. Cit. dupd Bardenhewer, op. cit.

31. Tillemont, op. cit, .

32. O. Bardenhewer, op cit.

33, Ov i Ozohoyiog AGyoL de unde si cognomenul de Teologul ,prin
excelenti“. Bardenhewer spune ci numai cele 4 din urm3 au fost numite astfel
(or. 28, 1).
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Preotul Grigore Cristescu ;

Mult mai bogate sunt cuvantirile sale cu caracter pane-
giric—campul cel mai larg pentru desfdsurarea artei retorice.

Unele sunt cuvantari festive, la Boboteaza, la Pasti, la
Rusalii, la Créciun, fie elogii la Macabei, Ciprian, Atanasies
la sf. 373 (Sozom. Hist. eccl IV,,,), Maxim filosoful 3), parte
necroloage la moartea fratelui sdu Chezarie, a surorei sale
Gorgonia, a tatdlui sdu Grigore si a prietenului sdu Va-
siliei %) (379). : :

A scris 2 invective — stnievnivoi Aéyor—(gatire, pamflete)
impotriva lui Tulian Apostatul (4—5) si pe care le-a redactat
indatd dupd moartea apostatului (26 Iunie 363).

Se crede ca ele n'au fost rostite in public.

A mai scris cuvantari ocazionale cu prilejul deosebitelor
evenimente mai mari sau mai mici ale vietii personale.

De pildad: cuvantarea de réamas bun dela poporul din
Constantinopol pe care au ascultat-o 150 de episcopii aflatori
atunci in metropola.

Intre acestea se remarcad insd cuvéntarea apologetica
(Amohoynrinée tijc etg ov Hovrov ouyiis Evexev) mult mai extinsad din
362 sau 363 (or. 2) in care isi justifica fuga din Nazianz siin
care cu un inimitabil penel zugraveste idealul unui preot
adevéarat, si care a slujit ca temeiu celor 6 carti despre preotie
ale St. Ioan Gurd de Aur. A scris 243 scrisori care apartin
aproape toate perioadei de retragere 383—390.

Tot in acesti ani din urma, Sf. Grigore alcitui majoritatea
poeziilor sale si care alcdtuesc aproape jumatate din opera sa,

Intr'o bucata ,,Despre propriile sale versuri (c. I, sect. I;,)
el ne mirturiseste céd le-a scris ca sd ofere tinerilor poeme
morale si religioase pentruca crestinii s nu mai ravneascé
la pagéni. Fard a-i taigddui aceastd intentie, pentruca el insusi
ni-o descopere, el a scris poezii ca sé se satisfaci si pe sine
insusi, avand gustul meditatiei si poeziei. Ele sunt in numar
de 185 si au fost impartite de editorii moderni — in poeme
teologice si poeme istorice la care se mai adaugad 129 de
epitafe (emtdou)—si 94 de bucéfi gnomice sau epigrame.

Cele mai interesante din aceste compozitiuni sunt poe-

34. Elogiu pe care l'a regretat mult Sf. Grigore dupdce a surprins intentiile
viclene ale cinicului. '

35. El aintrodus in literatura crestind-greacd necrologul tinut in fata mortului
an der Bahre des Toten (V. Bardenhewer).
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mele istorice, adicd acelea in care Sf. Grigore ne vorbeste
despe sine insusi (de se ipso), anume poema: ,Despre propria
sa vieata“ (De vitasua), o autobiografie pretioasa prin faptele
pe care le noteazd si foarte migcatoare prin sentimentele pe
care le exprima. :

I se mai atribue si un testament prin care Sf. Grigore
institui in 3881, in timpul sederii sale la Constantinopol, Bise-
rica din Nazianz ca mostenitoare a tuturor bunurilor sale.
~Acest testament, cu toate indoelile destul de serioase care
s’au rostit cu privire la el, pare totusi autentic.

F. Mariroye intr'o lucrare a sa: ,Le testament de S.
Grigoire de Nazianz“ publicatd in Memoires de 1a Soc. natio-
nale des Antiquaires de France %), ii apari autenticitatea si-1
comenteazd cu multd grije.

Umanist desavarsit, Sf. Grigore a fost influentat si in opera
sa poetica de literatura profani. El a intrebuinfat in ver-
surile sale aproape toti metrii prozodiei clasice.

In Sfantul Grigore de Nazianz, insi, numai oratorul are
originalitate. El cautd si placa. lubeste antiteza ingenioasi si
surprinzatoare, foloseste de preferinta figuri de efect si orga-
nizeaza fraza si peniru ureche si pentru inteligenta.

El e oratorul care dupa ce a vorbit si a terminat rolul
si lasd altora grija executiei.

Sufletul sau sensibil se sperie de responsabilititi. Ime-
diat ce a méasurat aproximativ repercusiunile posibile ale unei
idei infatisate cu elocventa mulfimii, el se retrage. Toati vieata
lui e plind de acest duel dramatic dintre o cugetare destul
de viguroasd pe care insi o serveste insuficient o vointd care
se 'ndoeste de sine. Prea fermecat de eleganta superficiald, el
combind cu indeménare cuvintele ca si cum ar versifica din-
tr'un gust natural pentru simetrie. El isi impodobeste ex-
presia, o vrea coloratd de imagini, de comparatii frumoase.

Norden (Die antike Kunstprosa 2,572), defineste esenta
retoricii Si. Grigore ca asianism moderal in contrast cu asa
numitul aticism—si care inseamna desfacerea periodului in
propozitiuni abrupte si scurte: »@lo sau xoppato.

Jatd cum incepe el de pildd cuvintarea dela Nasterea
Domnului: Hristos se naste, mariti-1, Hristos din Ceruri —in-

36. Vezi F, Cayré. Précis de Patrologie, t. L
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Preotul Grigore Cristescu :

tAmpinati-1; Hristos pe pamant, indl{ati-vd, cantati Domnului
tot pamantul. Si ca sd le cuprindd pe améndoua: cerul sa
se bucure si pamantul si se veseleasca. Hristos s'a intrupat
cel ce a fost in Cer si acum e pe pamant, veseliti-va cu cu-
tremur si bucurie, cu cutremur pentru pacat, cu bucurie pentru
nadejde. Hristos din fecioara: fiti feciorelnice femeilor, ca sa
fiti si voi mame ale lui Hristos. Cine nu se 'nchind celui dintru
inceput > Cine nu proslaveste pe cel ce este la sfarsit. (Mai
impresionante sunt aceste propozitiuni dacéd ele se aseaza in
forma isokolonului cu homoiotelevton.

Aceastd figurd a. antitezei o gdsim de multeori la Sf.
Grigore. (Vezi O. Bardenhewer, op. cit.) Si. Grigore respecta
prescriptiile retorice ale dascililor sai, mai ales in ce pri-
veste deosebitele specii de enkomium,

Geniul epidictic sau demonstrativ, numit uneori si pa-
negiric sau enkomiastic (vezi: Chiagnet, La Rhétorque et
.son histoire, 1888 pp., 229 urm.), a avut o desvoltare stralucita
in Grecia veche. ’

Este genul in care, in toate vremile, s’a exercitat de pre-
ferin{a virtuozitatea retorilor si prin care elenismul in agonie
mai putu avea cateva triumfuri. Dupa unii, capod’opera Sf.
Grigore ar fi cuvantarea de ramas bun dela credinciosii si
clerul din Constantinopol, si in care sufletul isi descopere su-
ferintele crude ale despértirii 3). Dupé altii ar fi elogiul fu-
nebru al Si. Vasilie cel Mare. Oratorul vorbeste aci cu inima sa.

El desprinde insusirile dominante ale marelui dascal si
ierarh, cu siguranta unui istoric si cu calda emotiune a unui
prieten. Chemarea tuturor celor ce le facuse bine Vasilie e
de-o amploare remarcabila.

»,Adunati-va aici toti impreund lucratorii lui, slujitorii
jertielnicelor, ingrijitorii Bisericii si cetatenii si strainii; aju-
tati-ne si inchegam cuvantul de proslavire, fiecare pomenind
una din virtutile lui, fiecare dovedind o podoaba a vietii lui.
Toti aveti pe cine plange, cei mari pe legiuitor, poporul pe
calauzitor, cei cu stiintd pe dascal, sotiile pe sprijinitorul vir-
tutilor, cei simpli pe indrumétor, cei dornici de cunostinta
lumini, cei bogati pe judecdtor, cei siraci pe mangiietor,
batranetea carjea ei, tineretea randuiala, saradcia pe bine-

37. G. Bardy. Litt. grecque chrét,; Croiset, Hist. de la litt. grecque.
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tiacitor, bogitia pe impartitorul de mile, vdduvele pe ocroti-
torul lor, nevoiasii pe prietenul nevoiasilor, toti in sfarsit
pe cel ce se facea tuturor toate, ca toate sufletele sa le do-
bandeascd. Primeste acest cuvant de proslavire dela o gura
al carei rost iti fu candva drag, dela un barbat deopotriva
in varstd si slujbd cu tine. Dacé graiul meu cuprinde toata
lauda ce ti se cade, vrerii tale {i se datoreste; ca numai in-
crezandu-ma purtirii tale de grije, am purces eu la prosla-
virea ta.

Si daci nu am isbutit se putea oare altfel in tristefea in
care m’au pravalit batranetea, suferinfele si durerea pierderii
tale ? Dar Domnului ii place ceiace noi implinim dupé a noa-
stra slaba putintd. Iar tu coboard-ii din sldvi privirea spre
noi suflet fericit si stant®!

Elocventa Sf. Grigore este personald. El amesteca in cu-
vantirile sale amintiri si impresiuni personale. Meditativul care
era in el, deprins cu vieata interioara, cu colocviul intim, se
manifestd cu orice prilej in cuvantarile sale.

Dialectica sa este nuantata liric.

Elogiile lui funebre sunt imne; invectivele lui contra
lui Tulian au ceva din indignarea profetilor.

A fost numit teologul orientului, ar trebui sd-1 numim
mai degraba poetul crestinismului oriental ).

Fl este in istoria literaturii crestine : teologul-orator,
prin excelenid.

Scoliastii bizantini il socot clasic.

S5 nu se creada insd cd el ar fi fost crestin cu inima

si retor cu mintea ®).
Cu toate oscilatiile temperamentului sau, Sf. Grigore de

Nazianz ramane pentru noi tipul intelectualului crestin in care
s’au unit in chip armonios pagana tvésic cu crestineasca wistc.

Fericitul Ieronim a luat oarecdnd drumul Bizantului ca
si asculte pe Sf. Grigore de Nazianz. §i in lucrarea lui De
viris illustribus il numeste chiar praeceptor meus.

Daci este un parinte bisericesc a cérui opera merita sa
tie cercetatd si a carui veatd meritd sa fie luatd ca exemplu
de citre propoveduitorul crestin, din aceste vremi, desigur este

38. Villemain, op. cit.
39. M. Guignet, S. Grégoire de Nazianze; E. Fleury, S. Grégoire de Na-

zianze et son temps.

31




Preotul Grigore Cristescu

Stantul Grigore de Nazianz. Sinoi l-am puteanumi in acest caz
cu drept cuvant praeceptor noster.

Ce vedem si ce putem lua ca pildd dela el?

. In primul rand distinctia si Smcemtatea sufietului sau
de pre@t crestin ;

2. In al donea rand dezinteresarea pani la sacrificiu de
tot ce privia persoana sa;

3. Idealismul lui statornic dela care n'a abdicat si pe
care nu l-a frddat, chiar in cele mai dureroase dezamégiri i
primejdii ale vietii Iui;

4. Dorul lui npdomoht de contemplatie, de privire a lui
Dumnezeu si de adduncire in constiinia sa, de desgvarsire per-
sonald prin meditatie si singurétate ;

5. Ortodoxismul riguros si intransigent al conceptiei si
atitudinii sale, fats de curentele eterodoxe ale vremil lui, fard
s& fi neglijat totusi valorile reale ale culturii profane si pe
care gi le-a insusii, ca s& le inchine lui Hristos.

LA imprumutat graiul Iui insuflefit intelepeiunii®, si ,nu
s'a plecat in fata niminui pentrued nici in sufletul lui nu erau
patimi care sd-1 aplece“. A inteles misterul luminii Sf. Treimi,
devenind el insusi lumin& si ridicAndu-se prin puritatea su-
fletulul sdu dela teamé la intelepciune.

E!l nu a fost mare prin retorismul cuvantarilor lui, oricat
de perfect, ci prinsinceritatea vibrantd a sutletului sau crestin.

El a fost intru totul ,purtitor de Dumnezeu®.

Si in misterul acestei teoforii rezida puterea si maretia
covargitoare a personalitatii sale siin el va rezida, deapururi,
puterea si méaretia oricarei personalitifi adevarate.

Iatd si ceiace Stantul Grigore de Nazianz nu a invatat
in scoalele retorilor si sofistilor, ci in fata altarului euharistic
al Bisericii sale si la care el a slujit cu rdvnd curatd si ne-
imputinata, desi totdeauna cu sfiala de cuget a celui ce, soco-
tindu-se, din prea multd smerenie, nevrednic de harul cel in-
geresc al preotiei, a zabovit, cuvrere, impéartasirea luminilor Lui.

Preotul GRIGORE CRISTESCU
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STUDII

SI

COMENTARII

CUVANT INAINTE.

Locul si insemndtatea litevaturii Vechiului Testament si a
idetlor cuprinse in ea aw fdcut de mult obiectul a numeroase
cerceldri, Rt

Din ori ce punct de vedere s’ar privi si cerceta idetle cu-
prinse in aceasid parte a Sfintei scvipturi nu se poate ca resul-
tatul cercetdrvilor sd nu aibe urmdri si pentru tnvdjdtura cuprinsd
in literatura Noului Testament. Amdndoud impreund formeasd
fundamentul credingei noastve crestine.

Ideile din ele tnsd fitnd legate strdns, cum e si firvesc, de
oare ce se ocupd de vieafa omeneascd, cu toate ramurile de ac-
tivitate trupeasca si sufleteascd aw impdrtasit vieafa acestora.

Curentele de idei din celelalte vamuri de activitate odatd le
ajutan sd prindd rdddcini mai addnct in suflelele oamenilor, alld
datd le eraun divect tmpotrivd. Vieata lor ca si vieaja mdrii. —
Odaid itn valuri furioase altddatd in legdnarve lind.

Cu cdt omul inainid, si prindea si inteleagd vre umna din
lainele firii, cu atdt se ingdmfa ca el este totul in lume. St atunct
fot ce se spune in acele scrievi despre Dummeseun, puterea Lui,
Saptele Lui minunate, eran lepddate si luate in vds.

Cu cdt tnsd omul innaintd in adancirea mersului vietii ome-
nirili cu atdt, isbindu-se de lucruri si fapte, pe a cdror realitate
nu 0 putea tdgddui, dar al cdrov isvor nu-l putea prinde cu
mintea, atacurile mai amufeaun st nu lipsean mavi cugetdtori, cari
sd arate cu mdna lor, osleniid de experienfe si cu mintea tru-
dild de addncirea lainelor firii, spre Fiinta cea nevdsutd, Dum-
nezeu, cdruia lrebue sd i Se vecumoascd Si existemfa st puterea.

St asi ne afldm in vremi cind valurvile viefii omenesti se
ridicd din ce in ce mai furioase tmpotriva a tol ce-i wvorbeste
omului, mandru si ingdmfat cd a prins lainele firii, de Dumnezeu,
putererea Lui si vieafa ce cerve El,
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Cuvant inainte.

St unul pe calea studiului naturii, altul a istorviei, altul a
matematicei, elc. cautd sd se lepede de povara ideii cd mai pre
sus de om ar fi altcineva mai infelept, mai priceput, mai ascufit
la minle.

' Nu existd Dumnezeu. sice naturalistul mititel, care de abea
a incepul sd sgdrvdie la suprafaja stiinfei cdci eu, ,nu pot sd-L
prind in esperienfele mele«.

Nu existd descoperire dumnezeeascd, sice cerceldtorul istoriei
profane si cu el al istoriei religiunilor, cdci lot ce este in lume
nu este decdt, ca si tn naturd, resulltatul unei evolufii incete din
cele mai vechi vremi pdnd asi.

Si atunci toale cértile in cari se vorbeste de Dumnezeu, desco-
perire, minuni §Z alte fapie, ce ies din cercul puierei de experientd
‘si pricepere omeneascd, nwu sunt decdt lucrul unor minfi stapd-
nite de inchipuivi farvd realilate.

St totusi, deoarece cum zice un invdfal fisician ,lumea
spirituald, cum ne-o infdtiseazd o religiune serioasd, nu este catusi
de putin asa f&rd culoare si fard vieatd“ ') cum cred unii, chiar
cercetdtorii necredinciosi ai istoriei rveligiunilor, cari nu vdd in
crestinism decdl cea din wrmd treaptd de desvoltare a ideilor
religioase, sunt silifi sd recunoascd si existenta lui Dumnezeu ca
si a descoperirei divine. Insd nu in scvievile V. Testament si nict
ale Noului Testament, ci numai la inceputul tuturor religiunilor iz
vremi neajunse. de miniea Si cerceldrile noastre ?),.

Din aceste foarte scurte avdldri se infelege cd problemele
ce se leagd de Vechiul Testament se intind in toale ramurile
Theologiei, Filologiei, ca si Istoriei orientale. Fie care din aceste
probleme cer studii foarte mari, cari in Starea in carve se afld
Biserica noastrd asi, chiar de s’ar face, av fi hdviie scrisd ce w’ar
veded lumina tiparului, ci numai tntunevecul cutiei celui naiv.

In micul studin ce urmeasd — care-i mai mult o schifare a
problemelor — md ocup de ideile vremii cu privive la textul scrie-
vilor Vechiului Testament, ca si de ideile istorice si religioase ce
gdsim in ele.

1. Recomand si teologilor si citeascd lucrarea , The nature of the physical
World“ de A. S. Eddington, tradusd si in limba germani de Marie V. Traubenberg
si Diesselhorst, 1931 sub titlul ,Das Weltbild der Physik und -ein Versuch seiner
philosophischen Deutung“ unde la pag. 342 vor gisi cuvintele de mai sus (A se
citi tot acolo, cel putin si p. 276, 282. 317).

2. Pentru adéancirea celor spuse aci se pot citi scrierile istoricului teolog
Ernst Troeltsch din cari o parte sunt publicate in ,Zeitschrift fiir Theol. u. Kirche*
1896, 1898. De asemenea Bousset, profesor in Géttingen, in scrierea sa ,Das We-
sen der Religion“ 1903. Dar idei frumoase si mai obiective cuprinde lucrarea ,Die
religionsgeschichtliche Metode“ de Humnzinger, profesor in Lipsca.
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VALOAREA VECHIULUI TESTAMENT
PENTRU CRESTINL

Vechiul Testament. este o parte din sfanta scripturd. El cuprinde
literatura religioasd din nainte de Mantuitorul si se compune din: Lege,
profeti si- aghiografe 1).

Noul Testament cuprinde ce s’a scris dupd El si anume: Evan-
-gheliile, Faptele si Epistolele Apostolilor si la urmi Apocalipsul.

Pand in vremurile din urm&d Vechiul Testament se bucura de
aceeasi cinste ca s$i Noul Testament. Nu de multd vreme Insd s’au
reinceput 2) atacurile impotriva acestei parti din scripturd i cu mai
multd furie — pot zice — cerdndu-se in zilele din urmi si fie scoase
scrierile ce cuprinde, atat din bisericd cat si din scoald,

Tradifia veche bisericeascd, intemeiatd pe cu-
Scurtd schitd istoricd. | vintele Mantuitorului si Apostolilor, ca si pe cre-
dinta celor dintdiu comunititi crestine — sus-
tinea cd scrierile Vechiului Testament sunt inspirate, cuprinzdnd invi-
tdaturi frumoase, folositoare si spuse adevdrate din cari rees idei océr-
muitoare In vieatd In aceias mdasurd ca si scrierile Noului Testament.
Intre Vechiul si Noul Testament nu se ficea nici o deosebire. Ori ce
idee din Noul Testament zicea c4 se cuprinde — dacd nu in intregime,
cel pufin in sdmbure —gi in V. Testament. ,Novum Testamentum in
vetere latet, vetus in novo patet®.

Cea mai mare parte dintre crestini -— fiind dintre Iudei — cuno-
steau Vechiul Testament si invitdtura ce cuprindea. Pe lisus Christos

1. Legea cuprinde cele 5 cirfi ale Pentateuchului in care aflim descrisd,
foarte pe scurt §i cu anumit scop vieata istoricd si religioasd a omenirei incepand
cam de pe la 1500 a, Chr,; iar ceva mai pe larg istoria poporului ebreu de la ori-
gind pand dupid exil,

Scrierile proorocilor sunt de 2 feluri: istorico-profetice in cari se afld istoria
politicd si religioasd si altele profetice propriu zise in cari se cuprinde invé{dtura
proorocilor (Ce sunt proorocii si care este activitatea lor vezi lucrarea mea: Studii
si Commentarii).

Aghiografele sunt alte citeva scrieri in cari se afld invatdturi din vremile
din nainte de Méantuitorul si unele intdmplédri istorice din cari se trag foarte fru-
moase pilde si principii de viati.

2. Zic ,reinceput" pentru ci si in vremile —dela inceputul vietii crestme-—m
veacul al II-lea d. Chr. Marcion din Sinope a atacat aceastd parte a scripturii (Vezi
si lucrarea mea ,Pentateuchul* la pag. 18).
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si Invatdtura Lui nu o cunosteau bine. Dar atdt Mantuitorul cat si
Apostolii ziceau cd ,acum* s’au implinit , scripturile“, adicd cele ce s'au
spus din nainte.

Deci invétdturile cele noud se intelegeau si se adémceau numai
prin legdtura cu cele vechi.

Putin mai tarziu, prin veac, Ill-lea d. Chr., cele doud scoale vechi:
CAntiochia“ si , Alexandria“, s’au striduit sd inteleag raportul dintre
aceste doud pérti ale scripturii.

Cea din ,Antiochia“ cduta prin interpretarea literard, adicd luand
cuvintele Vechiului Testament cu insemnarea ce aveau in limbd, si arate
cd cele ce crestinii au innainte in vieata si invdtidtura Domnului nu sunt
de cat implinirea celor din Vechiul Testament. ,Ce s’a proorocit s'a
implinit«.

In zelul lor mare au scdpat din vedere ci interpretarea literard
nu se potriveste la toate locurile din Vechiul Testament. Aceasta au
observat-o alfi cercetitori crestini. $i acestia sunt cei din scoala ,Ale-
xandrind“ cari interpretau Vechiul Testament in mod alegoric-tipic.
Aproape tot ce se afld in Vechiul Testament erd socotit ca ,#p« al
celor din Noul Testament.

In curgerea vremii—ajutatd si de unele curente ijudaice—a in-
vins gcoala din ,Alexandria“.

Astfel mai tarziu deosebivea dintre cele doud pérti ale cirtii sfinte se
sterge ; caracterul pregdiitor al Vechiului Testament rdméane pe planul
al doilea; Zdeea de descoperive se infifisa ca o actiune aproape ,#e-
canicd“, in care nu se putea gandi o parte fird alta; iar persona-
giile ce se iveau pe tot intinsul acestei actiuni mecanice, sunt la fel,
putdnd fi puse — ca intr'o galerie de tablouri — unele langd altele fard
nici o deosebire. In aceastd sustinere traditionald erau oarecari exagerari.

Se intelege de la sine cd, in vremea aceia, cercetarea mai améi-
nuntitd a scrierilor Vechiului Testament nu se ficea de cat din acest
punct de vedere, Toate chestiunile privitoare la fvirea si pdstrarea lor
in lungimea anilor erau ldsate in totul la o parte. Desi chiar in des-
coperirea divind trebuia si se facd deosebire intre darea acestei des-
coperiri si vealisarea si fixarea ei in scris, nu se ficea. Si de ase-
menea nu se gandeau cercetdtorii de pe atunci ai Vechiului Testament
la soarta acestor scrieri dupd 1vivea loy. Neadincind bine mersul is-
toriei omenirei — care nu este si nu poate fi ceva mecanic — nu se
putea adéanci nici istoria descoperirii divine.

Multd vreme tradifia veche a stipdnit gindirea crestind. Cénd
era atacatd era si apdratd., Cum in atacuri erau mari neadevaruri asa
in apdrarea tradifiei s’au aflat unele exagerdri.

Teologit rationalisti ai vremilor din wurmd au mers insd
mult mai departe. Cu totul impotriva celor ce s’au sustinut de traditia
bisericeascd nu mai socotesc nici Vechiul si nici Noul Testament ca
descoperire divind, adicd cuvantul lui Dumnezeu, ci le dau aceiasi va-
loare ca ori si cérei alte cérfi din ori ce literaturd. Si mai mult inci.
Multi din acesti teologi socotesc Vechiul Testament lucrul unor anume
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scriitori necunoscuti din vremile de mai tarziu. In el s’ar cuprinde neade-
varuri, falsuri istorice, povestiri imorale, basme si alte nimicuri de nici o
valoare si folos. Deci trebuie scos afard si din Bisericd si din scoald.

Problema ce se pune azi este: Unde sti adevdrul? Este
Vechiul Testament acea parte a cirtii sfinte, inspiratd, vrednicd
de cinste §i cuprinzdtoare de inv#tituri frumoase, folositoare si ade-

vérate, pe cari trebuie si le invete copilul in scoald si omul in varstd
in bisericd, cum sustine traditia bisericeascd sau sunt adevirate spu-

sele protivnicilor ?

Atacurile impotriva Vechiului Testament si isvorul lor.

In Romdnia puterea traditiei si autoritatea Bisericii ortodoxe, in

trecut, fiind mare Vechiul Testament nu a fost atacat. In vremea din

urmd insd, de oare ce are ca obiect principal vieata politicd si religioasd
a poporului ebreu — nume pe .care gresit si-l dau ludeii ce trédesc astézi
réspanditi in lumea intreagd, ca si la noi in mare numdir — partidul
politic protivnic Iudeilor a pornit la atac si impotriva acestei pirti a
cartii sfinte.

Si In mésura in care a scdzut prestigiul Bisericii si s’a slabit
puterea traditiei ortodoxe si tot odatd se ldtesc, cu iuteald, ideile pro-
tivnice religiunei — neimpiedicate in mersul lor de nici o actiune se-
rioasd a Bisericii ortodoxe — atacurile impotriva sfintei scripturi a Ve-

chiului Testament se inmultesc si in zilele noastre au cdpétat form4 hoti-

ritd din doud pér{i si pe doud cii: pe teren politic si pe teren cultural.

’ | Partidul politic ce poartd frumosul nume de

Pe teren politic. »Liga apdrdrii nationale crestine“ ca si se in-
L [ fatiseze ca apdritor al poporului romén crestin
a inceput prin glasul si scrisul cunoscutului si apreciatului profesor uni-
versitar din lagi-—d-1 A. C. Cuza—sgi a altor mai mici—s& atace si
Vechiul Testament,

Nu mé voiu ocupa de pdrerile politice ale ,Ligii apdrdrii nationale
crestine“. Sunt romén si nu pot iubi decit neamul meu. Dar nici nu pot
url vre un alt neam. Din cele ce am vdzut si am #7dif am ajuns la
convingerea c# ori ce neam din lume, cu care avem legdturi, ne iu-
beste sau me urdste dupd cum 1i dicteazd interesul. Egoismul acesta
necrestin s’a sdldsluit i printre streinii ce locuiesc aceastd frumoasid
si bogatd tara.

Dar ca nu cumva microbi streini, cu cine stie ce putere, si se
infigd si sdldsluiascd in trupul nostru, trebue s& proceddm ca in me-
dicind, adicd sd intdrim ovganismul neamulur nostru care-i destul

de viguros si resistent. Nu in totdeauna doctoriile omoritoare de mi-
crobi dau rezultatele cele mai bune. Céand dai organismului doctorii
Zari 1i sldbesti puterea tdriei lui de viatd si se poate ca microbii si nu

moard, ci si se ingrage tocmai din ceea ce gidsesc sldbit sau putregiit.
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Aceasta Imi este pidrerea in ce priveste antisemitismul, fard ca

prin aceasta 'sd aprob sau desaprob pidrerea unui partid politic, care
este indrituit si-si apere doctrina.

Insd, in aceastid apdrare a doctrinei, ,Liga apdrdrii nationale
crestine“ punand doctrinei ei temeiuri luate din critica protestantd a Ve-
chiului Testament face o mare greseald, cici nesocoteste adevdrul in sine
ca si credinta crestind, pe care sunt sigur, cd nu are decat intentia s’o
apere si s’o intdreascd.

Eu socotesc partizanii ,Ligii“ ca oameni de bund credintd. Nici
intr’'un caz nu pot pune ,L. A. N, C.“ printre partidele dusmane credintei
crestine, Ei cred ce li se spune de cei necredinciosi cu privire la Vechiul
Testament. Domnul Profesor Cuza, desi ca om invitat intrebuinteazid
in scrierile sale metodd criticd, totusi nefiind teolog nu are putinta sid
cearnd singur prin sita studiului obrectiv cuprinsul sfintei scripturi. Se
cere vreme foarte multd pentru aceasta si studii migdloase, grele, pentru
cari ocupatiunile D-sale de profesor de altd specialitate nu i le ingddue.

La noi aproape totul vine din tdrile occidentale. $i curentele in
societate si In gcoald si in Bisericd chiar. Sunt deci ca moda femening
cu aceiasi valoare si cu aceiasi putere. Si ca femeile ce umbld dupa
mode, asa facem si noi. De pildd. Are in Occident Biserica romano-

catolicd averi mari, materiale, pidmantesti s& ddm si noi in cap peste

cap si strdngem bani, 14sdnd pe treapta a doua comorile sufletesti ce
ni le puteam strdnge, pe altd cale, in sufletele credinciosilor,

S’a despdrtit in Franta, sau altundeva scoala de Bisericd, sd
facem si noi asa!

Se predd in Franta, sau altundeva, in scoald, invdtdméantul numai
sub forma morald si prin povestiri croite dupd capul fiecdruia — lepé-
dand pe cele din Vechiul Testament — de ce s& nu facem si noi aga?!

Tot asa si cu atacurile impotriva Vechiului Testament, In fara
noastrd — cu osebire in vremea din urmd — nu vin decat scrierile ra-
tionaliste ale necredinciosilor si neapdrat — in grdmad& mare chiar —
ale sectantilor.

Rationalistii atei aruncd cu totul Vechiul Testament.

Sectantii, in cea mai mare parte, cautid si reinvieze prescriptiuni
si datine din el.

Doud curente protivnice intre ele, dar si unii si altii fmpotriva

doctrinei crestine. Unii prin dispretul, altii prin pretuirea exageratd a
celor ce avem in Vechiul Testament.
Sinoi Romanii ne ludm orbeste unii dupd un curent, altii dupd altul.
Trebue dar précizat locul ce ocupd aceasti parte a scripturii in
credinta crestini.

*

Innainte de aceasta trebue insi scos la iveald c& nici un partid
politic nu poate si-si scoatd argumentele anfi- sau filo-semitismutlui
sdu din Vechiul Testament. El trebue si se intemeeze pe cele ce afld
in domeniul politic sau social si nu religios.
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Vechiul Testament cuprinde scrieri — cum vom vedea mai de-
parte — cu caracter religios.

Si in afard de aceasta in el se cuprinde vieata istoricd i religi-
oasd a poporului ebrex. Siludeii de azi pe nedrept se numesc pe sine
FEbrei sau- Israelifi. Ei nu pot fi socotiti decit niste urmasi foarte
depértati si in mare parte —1in cursul vremii asa de lungi, cam 2500
ani — degenerati ai tribului Jwda si Beneamin din cari s’au intors, in
veacul al 5-lea a. Chr., cei mai multi din robia babilonic4 3). Nici chiar
din aceste triburi nu s’au intors toti ¢) si cum zice Kéhler ¥) numai
aceia la cari congtiinta nationald gi religioasd era mai puternicd si ,al
cdror gand Dumnezeu l-a desteptat“ ¢) si indreptat spre patria mama.
Dar ceia ce a risdrit din acestia, chiar dupd ce au fost rdsaditi pe vechiul
pdmant, nu mai esle pomul cel vechin 7). ludeii de azi de altfel nu
mai tin decit putine din inv#titurile Vechiului Testament. Parte din
legiuirile mosaice din ,Tora“ mai au valoare pentru ei, Cartea lor sfantd
dupd care se conduc este , Talmudul 3), fapt pentru care si Mantui-
torul 1i mustrd 9). Cea mai mare parte nici nu stiu ce-i aceia , Vechiul
Testament* §i cei cari stiu nu vor si se intereseze de ce cuprinde,

3. In cartea IV-a a lui Esdra (13 39-47) se zice cd ,cele 10 triburi“ cari au
fost duse In o altd tari au plecat, mai in urmi, si din acea tard si s'au dus pe

cursul raului Eufrat in o tard departe, cale de 1%/, an, in ,Arzareth“ DWHNY‘W
(terra allia) si acolo au locuit pand in vremea din urmd (Die Apokryphen“ 1900,
Editia Kautsch).

Tosef Flavius in ,Antiquitdtile Ebreilor¢ Vol. III pag. 2 si 25 (Editia Naber,
1889--1896, losephi Flavii opera omnia) sustine ci numai Iuda si Beneamin s’au
intors din exil.

Origen (1 254) in ,Epistola ad Africanum® § 14— Migne XI col. 84 —spune
acelas lucru. Commodian (veac. 3) in ,Carmen apologeticum* vers., 936—939 spune
cd 9t/, triburi din Israel sunt si azi ,trans Persida flumine clausi® (Vezi si Schiirer:
Geschichte des judischen Volkes“ vol. II pag. 626 nota 7 si vol. Il p. 6). In tra-
tatul talmudic ,Sanhedrin® X 3 (la sfarsit) se zice cd cele 10 triburi nu se mai
intorc vre-odatd din exil pentrucd la ele se referd cuvintele din Dt. 29,7 dupd care
cum ziua cand au fost gonite din tard nu se mai intoarce, asa nu se mai intorc
nici aceste triburi. Prin veac. 2-lea se discuta de rabini dacd se vor mai Intoarce
vre-odatd (vezi la Schiirer op. cit. spusele lui Akiba si Eliezer).

4. Schiirer, op, cit. III p. 6.

5. Biblische Geschichte des Alt. Testamentes, II p, 554 nota 4.

6. Esra 1s.

7. Vezi In Kittel ,Geschichte der Hebrier® cele din urmd cuvinte cu care se
isprdveste scrierea.

8. ,Tabnudul* este compus din ,Misna* si ,Ghemara“. Cea mai veche
este ,Misna* si insemneazi ,Invitdturd® (?). In ea se afld ,legea traditionald” care
cuprinde invititurile rabinilor cu privire la felul cum avea si se inteleagd si sd se
aplice legea scrisd din ,Tora“ la diferite cazuri din vieata pe care o duceau sub
ocirmuire streind.

Pirerile vabinilor erau insi multe, incalcite si se contraziceau intre ele in
cét si ele au avut nevoe, unele de explicare, altele de complectare. Explicdrile a-
cestea se gdsesc adunate in ,Ghemara“.

Contrazicerile si deosebirile de pdreri au prilejuit redactarea a doud colectii
deosebite. Una formeazd ZTalmudul ierusalimitean (palestinean) isprdvit cam prin
veac. 5-lea d. Chr. si altul cel babilonean isprévit cam prin veacul al 6-lea d. Chr,
(Vezi Strack, Einleitung in den Talmud),

9. Mateiu 15 ,3; Marc 7 5,s.
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pentrucd acolo dau de proorociile privitoare la Mesia, pe cari nu voesc
sd le recunoascd, asteptind incd pe Mesia.

Atacidnd dar Vechiul Testament nu sunt loviti Iudeii de azi, ci
se lovesc crestinii §i Znvdfdtura crestind. ludeii pot fi judecati numai
dupéd cele ce se gdsesc in Talmud.

i’_ Dacéd venim la atacurile pe teren stiznfific si

Pe teren cultural. literar ce se pun in practicd pe ferem scolar
l_. chestiunea este mult mai complicatd si are
nevoe de un studiu mai amé&nuntit, intru cat Zoff protivmicii isi iau
temeiurile din studiile ficute in aceastd directie.

Desigur cd aci, In cateva pagini, nu voiu putea da acestei ches-
tiuni desvoltarea de care ar fi nevoe, cici ar trebul scrise cateva vo-
lume. Voiu scoate la iveald numai criticele cele mai insemnate si le voiu
cerceta cu toati obiectivitatea si bdgarea de seamd.

O vind pentru impdméntenirea asa de repede a atacurilor impo-
triva invdtdmantului religios — cu osebire a pértii din Vechiul Testa-
ment — o poartd si Biserica ortodoxd romdnd — inclusiv provinciile
surori cu cari azi formdm Roménia mare — ca si conducdtorii sta-
tului romdn.

lﬁ e . oo In inceputurile de consolidare ale micului stat
OcArmuitorii Bise- N R . s

Picii. roman — inteleg vechiul regat — Biserica orto-
f_ doxi era condusid de elemente crescute si in-
vitate in tradifia veche a Orientului ortodox, f&rd vre un contact cu
diferite curente, ce se formaserd in Occident cu privire la femeiurile
scrise ale credinfei crestine.

Biserica ortodoxd romand a vechiului regat era o institutie cu
autoritate traditionald si trdia vieata ei netulburatd de nimic din afari.
Era chiar mult respectatd si apdratd de atacuri, intru cat tinda bisericii
fusese cel dintdiu local de gcoald si dascidlii ei cei dintdi invatitori.
De aceia si invdatdmantul religios se preda neturburat dup& vechile
metode traditionale. Tot ce se spune in Vechiul si Noul Testament
este cuvant dumnezeesc de care — cu dreptate — se zicea cd nu trebue
nimeni si se indoiascd. Dar in acelas timp — si aci era partea slabid
ale cdrii urmdri s’au vdzut mai intdiu in Occident — nici nu era ingé-
duit ca acest cuprins al cirtii sfinte s& fie cercetat mai cu aminuntul
si expus intr'o formd mai putin dogmaticd. In afard de scoald nu era
de loc pus in discutie.

Biserica ortodoxd repetd greseala Bisericii occidentale, care odi-
nioard, si in parte si azi, trateazd toate dogmatic si sententios. $i nu
toatd invatitura cirfii sfinte sufere tratarea dogmatici.

Dacd in vremile din nainte ficea greseala aceasta din lipsd de
studii deosebite in aceastd directie, azi cu toate studiile pro si contra,
pare cd se repetd greseala. In Biserica Romano-catolicd a inceput sd
nu se mai vadd dogmatism unde trebue si unde nu trebue. Traditia
bisericeascd ortodoxd insd — care cuprinde in ea Invitituri si practice
foarte frumoase si foarte folositoare — cu atdt mai folositoare cu cét
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sunt chiar in pasul principiilor pedagogice moderne — nu este studiatd,
cunoscutd si inteleasd chiar de clericii, cari vor s’o péstreze cu strictetd.
$i aceastd frumoasd traditie nu trebue s& slujeascd drept paravan Jipsei
de curagin in a munci ca si se apere adevirul sfant al descoperirei
divine, nici acoperire neputinfei de a infelege addncurile acester
Invdpdturt,

Biserica nu trebuie si mai piardd si azi pasul cultural al vremii,
cum [’a pierdut innainte.

Alta vind opoartd ocdrmuitorii statului romdn
Ocirmuitorii statului., atunci in formatie si consolidare. Acestia traiau,
_I in sufletul lor, cu totul sub stdpanirea altor idei,
cari, din nenorocire, cu privire la credintele religioase, erau deadreptul
protivnice celor ale ocarmuitorilor Bisericii.
Aproape toti acesti ocdrmuitori erau crescuti si instruifi in scoala fran-
cezd a revolutiei—cunoscutd ca protivnicd Bisericii si credintei religioase.
Ei insd erau impiedicati si-si arate pe fati dusmdinia impotriva
religiei pe de o parte de credinta puternicd a altor elemente conduci-
toare, crescute in traditia Orientului credincios — cu cari lucrau al&dturi
la intdrirea statului, cum gi de autoritatea neconditionatd a traditiei
bisericesti. $i tot odatd fiind buni patrioli, cunoscdnd ci inrdurirea
acestei puteri tradifionale a Bisericii era spre binele neamului, isi fra-
mantau mintea numai cu chestiuni ce priveau intdrirea statului romén.
Erau insd mici intdmpldri cdnd se vedeau si se cunosteau credintele
religioase pe cari le péstrau in forul lor lduntric.

K

e

Deci doud curente — infatisate prin doud péituri sociale bine deo-
sebite: de o parte Biserica si ocarmuitorii ei cu elemente culturale pe
cari le putea avea pe vremea aceia — pdsivdtoare a tradifiei orien-
tale bisericesti. De o alty parte pdtura mai cultd a elementului laic
— din care multi erau la cArma statului si deci la conducerea scoalei ro-
manesti — frdmdnlotd si¢ prinsd, in mare parie, in curentele oc-
cidentale protivnice credinfer.

O ciocnire era de neinldturat intru cat si unul si altul trebuiau
sd se intdlneascd pe terenul social.

Ciocnirea dintre ele nu s’a produs — in tara noastrd — pe fatd si
mai cu putere — decit in vremea din urmd, dupi ce grijile cele multe
si mari cu privire la cliddirea statului roman se mai imputinaserd.

Iar form& mai precisd au luat aceste deosebiri numai in vremile
noastre.

Asa vad eu trecutul nostru in aceastd privintd si asa Imi explic
si infatisez diferitele manifestdri — din tara noastrd — atét pe terenul
stiintific, literar si scolar fatd de Bisericd si invétdmantul religios —in
special fatd de Vechiul Testament 10).

10. Vezi aci pag. 42 sq. de ce mai mult impotriva acestei pérti a scripturii.
Astept dela teologii specialisti ai istoriei Bisericii romanesti sd rectifice ce este
gresit — daci este gresit — si si desdvarseascd ce lipseste,
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: Aceste 2 curente dela noi erau urmarea curen-
Curentele occidentale. | telor occidentale, reprezentate si acolo pe de
o parte prin cdrturarii destul de harnici ai Bise-
ricii romano-catolice si mai tarziu chiar si unii dintre teologii protestanti
si unii invatati neteologi, dar credinciosi; iar de alti parte prin diferiti in-
vétati si oameni de stiintd ai vremilor de atunci ca si azi.

Ideile ce caracterizau aceste doud curente puse fati in fati ne
vor da putinta sd le intelegem deplin.

Traditia bisericeascd occidenitald era pe vremea aceia la fel cu cea
ortodoxd '), In chestiunea ce ne preocupd.

Aceastd traditie si in Occident era foarte puternicd. Dar avea —
spre paguba Bisericii — $i ziduri mari in jur incdt impiedeca vederea
s8 pdtrundd dincolo de zidurile ei unde se fierbeau si se fiureau arme
de atac.

Mai mult incd. Puterea traditiei impiedeca chiar pe multi cerce-
tétori credinciosi, in scrierile lor valoroase, si pdtrundi si sd scoati la
iveald adevdratul inteles al cartii sfinte, in special al Vechiului Tes-
tament. Erau prea subiectivi gi despretuiau, fard motiv, atdt metodele
de cercetare cat si ideile protivnice.

- Isvorul acestor idei protivmice a fost marea
Renagterea, miscare stiintificd si literard a vremii — Fenas-
i_ o lerea — in care dela ,Filosofie* si ,Stiintele

naturale“ au Inceput atacurile impotriva isvoarelor credintei crestine.
Siose intelege cd, Innainte de ori care parte din izvoarele de credintd,
Vechiul Testament a fost cel dintdiu si mult atacat, pentrucd 77 e/ suni
principiile de temelie ale credintei crestine.

E—Atacul §tiinte10rr——] C?l dintaiu atac puternic a venit din partea‘
naturale, stiintelor naturale.
l _ | Tradifia bisericeascd explicdnd locurile din
Vechiul Testament in care se vorbeste de globul pdmaéntesc '2) sustinea
cd aceste locuri ne invatd cd pdmaéntul este planeta nemiscétoare in
jurul cdreia se invartesc celelalte corpuri ceresti—adicd apdra sistemul
geocentric, pe care-1 gdsim si in doctrina clasicd aristotelico-ptolemaicd.
In veacul al 16-lea Kopernicus (1 1543) plecand dela vechea
idee greacd !®) de existenta unui foc central, in jurul cédruia ar gravita

11. Vezi in urmé pag. 35 si 37. Cine voeste s stie mai aminuntit chestiunea sid
citeascd ,Geschichte des alt. Testamentes in der Christlichen Kirche“ de L. Diestel.

12. Fac. 1512; 1923; 2811; 3232 etc., E§ire 22 2, Dt. 214, etc. Tosua 829
etc. Prov. 1 5 si alte numeroase locuri.

13. Se giseste la pitagorei. Dela Pitagora insusi nu este nici un fragment
in care sd se vorbeascid de invéartirea padmantului in jurul soarelui. Aristoteles (De
caelo II si Metaphisica I's) pune pe seama lui Philolaus (480 a. Chr.), din scoala
pitagoveand, afirmatia cd pdmantul s'ar invarti in jurul ,focului central®. Numai la
pitagoreanul Aristarchus (281 a, Chr.) gésim teoria cid soarele este nemigcétor si pé-
mantul se invarteste in jurul lui (Vezi Windelband, Geschichte der Philosophie
p. 302, Uberweg Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie I 59 i Schwégler
in traducerea roméneascd de Endceanu ,Istoria filosofiei* p. 42,
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celelalte corpuri, a tras concluzia cd pidmaéantul se invarteste si astfel a
formulat si sustinut cu tirie — pand la moartea de martir — sistemul
heliocentric, adicd pdméantul se invarteste in jurul soarelui.

Invatatii Bisericii romano-catolice, ca si unii dintre protestanti, spri-
jiniti pe filosofia aristotelicd, au apdrat cu indarjire sistemul geocentric.

De aci mare ceartd i numeroase atacuri din partea ,Stiintelor
naturale“ contra multor idei din Vechiul Testament tdgdduindu-i chiar
inspiratia si adevarul celor ce spune.

Aldturi de atacul stiintelor naturale avem si
Atacul filosofiei. pe al filosofiei.

»Humanismul“ sprijinea cu indarjire rein-
vierea vechei culturi greco-romane, singura dela care credea ci ome-
nirea poate astepta reinnoirea ce doregte '*). Si sustinea cd orice miscare
din lume nu vine dela Dumnezeu ci dela om. El este in stare — cu
ratiunea sa — sd inteleagd si sd explice toate.

In veacul al 17-lea ideile humanistilor au fost putin tinute in seama.
Migcarea religioasd a reformatorilor era prea mare i puternicd si cu-
prinsese pe toti.

In veacul al 18-lea insd ,Rationalismul“ a luat si a desvoltat
mai departe ideile humanistilor. Astfel ajungem c& in veacul al 19-lea
intreaga miscare filosoficid este antropocentricd, adici totul este in
lume pentru om si slujeste pentru desdvarsirea lui. — Dumnesen, daci
existd, este numai un mijloc de care se slujeste omul ca sid-si ajungd
scopul sdu.

Aci este punctul cel mai de seamd ce deosebeste toatd cugetarea
filosoficd a vremii de atunci—1in mare parte si de azi— de cele ce
gdsim in Vechiul Testament — dupd invdtdtura Bisericii — care sustine
cd totul in naturd ca siin vieata organicd este Spre slava lui Dummneseu.
El isi aratd in tot locul si pururea, voea, puterea si lucrul Sdu; iar
omul trebue s&-1 slujeascd si sd-L preasldveascd.

Nici o mirare deci c8, in fata acestor deosebiri fundamentale, o
discutie inversunati s’a inceput intre ,Stiintele naturale“ si ,Filosofie«
de o parte, iar de alta ,Stiintele religioase“.

[ —l Stiintele naturale au mai desvoltat si o altd
Evolutia mecanicd. | idee de mare Insemndtate anume aceia a
I_ ! Jvolutier« si anume a ,evolutiel mecanice
dupd care toate, in lume, au inceput dela o stare inferioard. Asa de pildd
ideea c3 omul se trage din maimutd si numaicu vremea s’a desvoltat 1%).
Ideea aceeasta a evolutiei nu a rdmas insd numai in naturd, ci

14. Vezi Windelband op. cit. p. 287 sq.

15. David Hume (11776) cel dintdiu d& tonul cu sustinerea cd vieata pri-
mitivd a omului se mairginea numai la simturi si incetul s’a desvoltat dela cele
mai joase obiceiuri, practice si credinte. Lamark ({1829), mai tarziu ceva, tdgi-
dueste stabilitatea speciilor si sustine desvoltarea si ridicarea treptatd dela vieata
animald. lar Darwin (1809—1887) luind aceastd idee, sustine desvoltarea si ridi-
carea dela inferior la superior si transformarea vietii anorganice in organica.
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a fost dusd si in domeniul istoriei sustinindu-se cd omul a pésit
incetul cu incetul dela ideile si cunostintele cele mai primitive spre
cele Innalte, alese, trdgand de aci concluzii exagerate 1), $i din aceastd
evolutie nu se scotea nici ,/feligia“, socotind desvoltarea credintelor
religioase tot ca ceva mecanic, absolut natural, dela inferior la superior.

Ideea aceasta a fost In urmi desvoltatd mult de ,Isforia re-
ligiuntlor“ pentru. care ideile crestine —cuprinse in V. si N, Tes-
tament — sunt numai cea din urmi- treapty a unei vechi desvoltari
imanente, Crestinismul, dupd aceasti teorie, nu este religiune des-
coperitd.

Deci idei cu totul protivnice celor ce gdsim limpede spus in
Vechiul Testament dupd a cirui invatiturd Dummnesen a fdcut, Jine
si cdvmuiesie fol ce este in lume. Omul este chipul lui Dumnezeu
si era fericit la inceput. Toatd nenorocirea vietii lui std in aceia ca
a pdcdtuil. lar invititura cuprinsd in aceste scrieri este descoperitd
si ne aratd cum Dumnezeu, In a sa mare milostivire, s’a coborit la
om si i-a ardtat calea cum si vind iardsi la fericire.

Astfel istoria omenivei in general ca si istoria neamului ebreu,
cu care el se ocupd in special, nu sunt mersul unei evolutii meca-
nice, ¢ci numai comentariul ce ne aratd ce a ficut omul cu desco-
perirea divind si in special ce a ficut poporul ebreu cu invétitura
datd lui.

' La acestea s’a mai addogat— mai tarziu —si o altd idee sus-
tinutd de Kant si Schleiermacher — idee ce cautd sid reinvie azi cu
multd putere — aceia cd religiunea isi are orvigina numai in sen-
timentul omului,; este o form3 a purtdrii morale a lui. Deci ceva
particular, personal al fiecdruia. Omul cautd pe aceastd cale—a
religiei — sd intre in legdturd cu divinitatea.

Prin urmare foale credinfele religioase, ivite in cursul istoriei
omenirei, stau pe aceiasi treaptd si nici ele nu au de cat o valoare
relativd, cici pleacd numai dela om.

Si aci punct protivnic Vechiului Testament, care sustine céd
numai in aceste scrieri se aratd cum Dummneseu, plin de milostivire,
S’a pogorit la om —ca totalitate a omenirei — si-i aratd calea cum
trebue si trdiasci.

—_—

» Ideile din aceste cu- ‘
rente.

Se intelege cd este cu desdvarsire cu nepu-
tintd a se cerceta—1in acest mic studiu—
toate aceste idei protivnice Vechiului Testament.
Cum ele se afld rdspandite in biblioteci intregi, asa si cercetarea
adevdrului lor ar forma o bibliotecd intreaga.

M& voiu mdirgini deci la examinarea liniilor genevale ce ca-
racterisd aceste teovii.

Si este de nevoe ca sd se fac# Inceputul acestor cercetdri si

16. De pildd Herder (71803) — ca si nu dau pildd decat unul — zice cd
istoria este legati de ale ei legi ce nu se pot schimba si se desvoltd ca si na-
tura (Vezi Windelband, op. cit,, p. 430 sq).
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la noi, cici daci odinioard — cu atétia ani in urmd — cand credinta
in Dumnezeu era mai tare, ideile acestea protivnice temeliilor credintei
au contribuit la instreinarea oamenilor de religie si vieata religioasi.
morald, cu atit mai mult azi cdnd destrimarea morald a vietii, ce
amenintd sd prdbuseascd statele si sd distrugd neamurile, cautd un
temei stiintific, teoretic.

Cercetérile protivnice facandu-se din 3 puncte de vedere: literar,
istoric si istorico-religios, vom examina aci liniile generale ale ace-
stor 3 puncte generale.

Mai intdiu s’a cercetat Zextul!") scrierilor Vechiului Testament

17. Literar. — Problema originii textelor biblice si a autenticitdtii lov nu
se pusese inainte, cici nu aceasta era preocuparea celor dintdi veacuri crestine.
Credinfa si tradifia erau destul de puternice. Mai tarziu chestiunile de ordin dog-
matic-polemic covarslau pe toate celelalte. Studiile privitoare la text ca si celelalte
exegetice erdu iaris lisate la o parte. ,Reforma“ inceputd de Luther a adus pe
linia intdia studiul c#rtii sfinte. T#g&duind putereasi valoarea traditiei cdutau si in-
teleagd cuprinsul si cuvintele scripturii numai prin ele insisi. Astfel incepu si se
observe deosebirea dintre cele doud parti ale scripturii — adicd intre Vechiul si Noul
Testament. Multi o scot la iveald. Calvin merge mai departe si aratd indoeli asupra
originei mosaice a Pentateuchului si tdgddueste autenticitatea cdrtii Iosua,

Ceva mai tarziu chiar dintre protestanti, apirdnd scriptura impotriva Ana-
baptistilor si Socinianilor, unii-au aecentuat din nou puterea si valoarea traditiei cu
privire la autenticitatea. cdriilor ei. Inv#fati, ca Buxtorf, au susfinut chiar si unele
exagerdri, cd adicd chiar vocalele si accentele din textul original sunt inspirate, com-
bitind astfel pirerea cea aproape de adevdr a lui Ludwig Capellus cid aceste vocale
sunt lucrul ,inteleptilor din Tiberia“.

Pe la 1651, filosoful deist, Thomas Hobbes (1 1679), carenu recunostea nici
minune, nici descoperire, a atacat din nou in scrierea sa ,Leviathan*, traditia bise-
riceascd cu privire la origina scrierilor Vechiului Testament.

Mai pe urmi incepandu-se discutia asupra originei acestor scrieri s’au format:
diferite ipoteze.

Isaac Peyrerius (1 1616), pe temeiul celor din Num. 21,,,,, (unde se vor-
beste de ,Cartea risboaielor Domnului*) si Dt, 1,; (unde vorbeste de stabilirea.
capetenulor peste anumite grupe), sustine ci in Pentateuch sunt mai multe notite
- ldsate de Moise.

Peyrerius este apdritorul ipotezei interpolatiunilor.

La 1670, Baruch Spinoza — filosof panteist rationalist — pentru care de ase-
menea nu sunt posibile nici minunile, nici descoperirea, intemeiat pe afirmdarile lui
Abraham Ibn Esra c& unele locuri din Pentateuch sunt neintelese, atacd Pentateuchul
si intreg Vechiul Testament in scrierea sa ,Tratat teologic politic”.

Dupd el Richard Simon in a sa ,Histoire critique du Vieux Testament*
(Paris 1678 si apoi 1685) atacd iardsi aceastd parte a scripturii.

La 1685 Iohann Clericus in ,Sentiments de quelques théologiens de Hol--
lande*, atacd Pentateuchul si nu d3 nici o valoare spuselor Noului Testament cu pri--
vire la Vechiul, zicdnd cd" Mantuitorul si Apostolii nu s'au ocupat de chestiuni critice.

Scrierile ce au urmat insi dupid acestea au fost in marea lor majoritate api-
ritoare ale traditiei.

Numai Campegius Vitringa (1 1722) vorbeste de isvoare de care s’a slujit:
Moise la compunerea Pentateuchului, cici formula: ,aceasta este istoria.,.“ ce se:
intdlneste foarte des il face si creadi aceasta.

Carpzoow (1721) insi, in ,Einleitung in alle Kanonischen Biicher des A. Tes-
tamentes®, ca si in ,Critica sacra* din 1728, apdrd ideile tradifionale in aceasti
privintd.

Dar ideile lui Hobbes, Spinoza, Richard Simon si ale celorlalti critici au
fost desvoltate si urmate de altii.

Cand in 1753, medicul francez—/ean Astruc — sustine cd, in Pentateuch, in-
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51 toate chestiunile ce stau-in strdnsd legdturd cu el, ajungénd la con-
cluziunea cé scrierile ce avem noi, in Vechiul Testament, cuprinzand
idei protivnice stiintei, nu-s originale, ci sunt numai reconstruiri, copieri
din traditiile altor popoare, inchipuiri proprii si chiar falsuri ale unor
autori cari au scris mult mai tarziu (cel mai vechiu ar fi de prin veacul
al 9-lea a. Chr). Acestia au pus in scrierile lor acele mituri si povesti

trebuintarea diferitd a numelor ,lahve“ si ,Elohim®, ne arati c3 trebue sd recunoa-
stem mai multi autori, terenul fiind pregitit, ideea prinde ridicini si devine mai
tdrziu argumentul de cidpetenie al criticei literare. /. G. Eichhorn-o desvoltd in in-
troducerea sa, apdrutd intre 1780—1783 si cautid si determine cuprinsul isvoarelor.

Dup4 el, Intre altii Zigen (11834), Gramberg (1830), Hupfeld i in-urmd Knobel,
apdrd aceastd.pdrere formuland fpoteza asa zis& a documentelor. Dupd aceastd
teorie avem in Pentateuch.si Iosua (se socoteau una sub numele de Exateuch):
Un document elokist din vremea lui Saul (1051 —1011, dupd altii 1093 ~ 1063); altul
tahvist din vremea lui Hiskia (727—698). Intre ele: ,Cartea rdsboaelor Domnului“
si ,Cartea drepturilor® din. vremea lui Hosea (730—722 (?) cel din urmi rege
din Israel. Aceste trei au fost unite pe vremea lui Hiskia. ‘

La acestea, sub Josia (639—610, dupd altii 624—609) — probabil de marele
preot Hilkia—s'a addogat si Deuteronomiul, cap. 1—30.

Impotriva acestor sustineri se.ridicd Ewald, care dupd cateva cercetdri, con-
vingdndu-se c& intrebuintarea diferitd a numelor ,Elohin“ si.,lahve® se intemeiazi
pe insemnarea lor. diferitd, afirmd cd Pentateuchul are la temelie un Arisov vechiu
si alte scrieri compuse mai tarziu. El formuld #poteza Tniregivei. Lui i s'au ald-
turat, intre altii, si Bleek, Stdhelin, Tuch, Riehm, Fiirst si altii.

In aceiasi vreme insi cu formularea ipotezei intregirei, cercetitori ca L. S.
Vater, Hartmann, Bohlen, Augusti si altii, au sustinut cd Pentateuchul este rezul-
tatul unirei la un loc a mai multor fragmente dela diferiti autori din diferite vremi.
Astfel s’a formulat ipoteza fmgmentelor (Asupra lor vezi mai. pe larg brosura
mea : ,Pentateuchul®).

Din aceste 4 ipoteze singura care s'a mentinut pand azi, este zpoteza do-
cumentelor, cici a fostintidritd cu noi argumente de profesorul din Gottmgen Iulius

Wellhausen,

***

Toate studiile criticilor susfinitori ai acestor ipoteze se pierdeau in ami-
nun{imi cu privire la limbd, stil, vremea compunerei, etc., cari opreau pe cel putin
versat sd le prindd firul si s& tragd concluziuni, Aceastd lipsd a indeplinit-o Well-
hausen care in diferitele sale scrieri sustine p#rerea innaintasilor ci Pentateuchul
formeazd una cu cartea losua si  trebue a se numi Hexateuch. $i acesta nu este
decit o adundturd de isvoare din cari cel mai vechi nu poate fi de cit de pe la
870 a. Chr. si originar din Bethel. La aceasta s’a addogat cealaltd parte din Hexa-
teuch, care este o colectie fdcutd intre 444 si 280 a. Chr. si cuprinde buc#ti api-
rute in diferite vremi (Codicele preotesc la. 500 a. Chr; legea la 560 a. Chr; si la
680  a. Chr. o altd colectie compusd la randul ei din alte trei: una elohistd de pe
la 770 a. Chr, de origind efraimitd; alta iahvistd de pe la 850, de origind iu-
-daici si in fine Deuteronomiul de pe vremea lui losia). Deci nu contine decat prea
putine adevdruri cdrora li se poate da crezdmant.

Aceias! teorie o admitea si pentru celelalte scrieri ale Vechiului Testament, .

Wellhausen insd nu s'a mdirginit numai la examinarea unitatii textului acestor
‘scrieri, ci a tras si concluziile ce decurg, atat cu pr1v1re la 1istoria cat si‘la re-
ligia poporului ebreu,

Nici istoria, nici religia lui nu trebue s& ni le infifisdm asa cum reese
din scrierile ce avem in biblie. Din aceste scrieri trebue admis ca adevirat numai
prea putin s$i numai dupd o cercetare critici amdnuntitd, cici ele nu sunt, cum s’a
spus, de cdt o adunare si grimdidire, fird bitae “de cap, a multor isvoare vechi,
scrise in diferite vremi si la mare depirtare de cand s'au intdmplat evenimentele
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neadevérate ce aflim acolo si cari, in mare parte, nu sunt decét pro-
dusul imaginatiei lor,

Potrivit acestor sustineri, zstoria polzz‘zca a poporului ebreu este
cu totul alta decat aceia pe care o citim. in  sfanta Scripturi a Ve-
chiului Testament.

ce ni le povestesc. Istorisirile privitoare la patriarchi sunt scrise pe vremea regilors
deci cu foarte mult mai tirziu de timpul cdnd s'ar fi intAmplat. Ele nu pot fi so-
cotite decdt ca inchipuiri ale autorilor. Cele istorisite ca intdmplate la Sinai sunt
povesti inchipuite. De asemenea nu sunt adevirate cele ce se istorisesc cu privire
la cucerirea Canaanului. Numai prea tdrziu, cam pe vremea lui Samuel (sfarsitul
veac. 12 si Inceputul veac. 11 a, Chr), dacd putem szice §i atunci, gdsim oare
cari date cdrova le-am putea da crezdmdant si sd le socotim istorice. Tot de
atunci s'ar incepe si procesul de formare si cristalizare al -ideilor religioase ale
poporului israelit.

Istoria acestui neam cum o g#sim in scrierile ce avem, este lucrul a 3
redactoris Un profet; Un alt bédrbat, care a scris in felul celor ce gédsim in Deu-
teronomiu pe care-l numeste deuteronomist si in fine bdrbatii cari au scris codi-
cele preotesc.

Din acestea foarte putine bucidti vrednice de credintd gdsim la redactorul
profet care a scris abea in veacul al 9-lea a. Chr. Cate ceva bun gdsim la deutero-
nomist; insd nimic de crezut la autorii codicelui preotesc, cari au scris dupd exil
si anume : mare parte din Hexateuch si Cronici.

Dar si acestea nu pot da relatiuni exacte de cat asupra timpului cdnd au
fost scrise, nici de cum asupra vremilor despre cari se vorbeste in ele.

. ** >k
. - Stilul clar, siguranta cu care Wellhausen dedea aceste ipoteze ale sale ca
rezultate controlate si sigure ale cercetdrilor sale obiective ; ideile sale corespunzi-
toare teoriilor stiintifice de atunci, atét pe terenul istoric cat si religios (vezi in
sd capete sus’;maton si sd stdpaneascd pdnd aproape in zilele noastre intreaga cu-
getare criticd a cercetdtorilor Vechiului Testament.

La multi cercetdtori, cari cu privire la istorie si religie se zbdteau Intre con-
.ceptia biblicd si cea a stiinfelor positive 1i s’a luat, prin ideile lui Welhausen ca
o piatrd grea de pe piept.

Daci fextele sunt de origind asa de tirzie si nu sunt vrednice de crezd-
- mant, tot ce povestesc ele de crearea lumii, de picatul strdmosesc, de alegerea si
.carmuirea unui popor de cdtre Dumnezeu si atitea alte idei ce stau scrise acolo si
propoveduite de traditia bisericeascd, nu sunt decat inchipuiri, basme, fie nascocxte
de autori, fie luate din traditiile altor popoare.

Este fals c4 neamul ebreesc a fost ales de Dumnezeu, pe vremea aceia, sd
fie pdmantul in care si se facd proba adevdrului descoperirei dumnezeesti. Acest
neam a inceput ca toate celelalte dela barbarie si credinte religioase ca animismul,
totemismul; fetisismul, politeismul. Cand aflim cd se inchind la ,lahve®, acesta se
infdtiseazd ca ,un zeu barbar si vrdsmas al oamenilor®; la fel cu ,Wodan“ sau cu
Jfetisul in form3 de sarpe®, Numai mai tarziu lahve se schimbi in ,Dumnezeul ce-
rului si al pdmantului* care zice: ,Cuvantul meu std sifac tot ce vreau* (Isaia 46,,).

Si in istoria ca si in credintele religioase ale lui Israel gasim pe oz, ca punct
de plecare. al tuturor actiunilor, Cum in vieata sa istoricid a pi3sit incet, incet dela
cele inferioare, barbare, asa si in cele religioase s'a ridicat el singur —omul — treptat
de la credinte idolesti la conceptia innaltd a divinitdfii. Nu poate fi deci vorba de
o descoperire a lui Dumnezeu cétre om, asa cum aflim in Vechiul Testament.

Minti alese ale' unor oarmeni geniali, — cum au fost proorocii — s’au ridicat
din mijlocul acestui neam si au contribuit mai tarziu la curdtirea fiintei divine a lui Iahve
de tot ce era politeist, inndl{dndu-1 pe nesimtite la treapta de fiint{3 spirituals, aleasi.

Si dupd toate acestea la urmé de tot s’a fidcut ,Decalogul®, care este crista-
izarea unor idei innalte la cari nu s’'a putut ajunge decit dupid o lungd evolutie.
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Nu mai putin si ,Religia* lui nu a putut avea alt drum
de desvoltare decat la fel cu toate celelalte, adicd dela inferior la
superior.

Din aceastd pricind ideile religioase din Vechiul Testament nu
erau studiate aparte si nu li se putea prinde intelesul, nici preful ca-
racterul si valoarea lor deosebiti.

Acestea spuse de Wellhausen, au prins iute rdddcind si pentrucd se imbinau
de minune cu ideile filosofice ale vremii cari erau antropocentrice, adicd credeau
c4 totul pleacd de la om — (vezi in urmi pag. 43 sq.) si deci si in cele religioase—
potrivit ideilor filosofice ale lui Schleiermacher — tot de la om, nu de la Dumnezeu—
cum este in Vechiul Testament—pleacd ori ce idee, ori ce ndzuintd spre desdvarsire.
Pe acest principiu unii cercettori, admitidnd ideile lui Tylor —dupé care origina tu-
turor religiunilor este animismul —gédseau si in Vechiul Testament animismul. Alfii,
urmand pe Schultze, gdseau si credinta in fetisi. Schleiermacher gdsea o urmi de
fetisism in iubirea lui Iahve pentru Abraham (Vezi Diestel, op. cit.,, p. 688). Altii,
admitdnd pidrerea lui Spencer, gdseau si cultul strdmosilor, lar alfii gdseau—cu Ro-
bertson Smith — totemismul.

Toti se strdduiau sd dovedeascid cum Israel si in cele religioase a mers pe
cale de evolufie si nu se deosebeste intru nimic de celelalte neamuri din Orient.
Descoperire nu existd. Deaceia toatd legislajia mozaicd din Pentateuch era soco-
titd de origind mult mai tirzie si nu odati, ci la diferite epoci, in decursul ridicdrii
dela starea primitivd la cea mai deosebitd, mai superioard, cum se desprinde din
aceastd legislatie (Vezi Kuenen in ,Die Propheten..“, p. 5 si ,Religion Israels”,
p. 111 (unde vorbeste de Daniel). Tot asa Noldeke si Steuernagel in lucrdrile citate.

Netdg#duit cd in o asemenea conceptie cum nu incape ideea de ceva deo-
sebit, minunat cum este descoperirea, nu incap nici minunile. Scrierea in care se
gédsesc minuni nu este autenticd, ci fabricatiune posterioard (Noldeke). )

Toate aceste ipoteze, in armonie cu stiintele naturale si cu ideile filosofice
ale vremii, ca si cu cele ce se dau la lumind de istoria religiunilor comparate, au
prins rddécini pentru ¢4 mai aveau la temelie si alte idei gresite ale vremilor de acum
100 de ani in urmd., Nu se cunostea istoria Orientului decdt din cele ce losef
Flaviu—scriitor iudeu (veac. I d. Chr.)—si Eusebiu—istoric crestin (veac. 3 d. Chr.)—
ne spunea dupd scrierile lui Manetho ({ 270 a. Chr.), Berosus ({ 300 a. Chr.)
Ktesias (1 360 a. Chr)) si Herodot ({ 408 a. Chr.), sau Diodorus Siculus din
vremea impdratului Augustus (30 a. Chr.—14 d. Chr.).

Tot asa cum istoria Romei incepea cu 390 (a. Chr.), cand Galii au cucerit,
orasul, sau la Greci nu se ldsau mai departe decat PlSlstrat (+ 600 a. Chr.), se
credea ci in istoria poporului ebreu cel mai vechiu fapt ce s’ar putea cunoaste ar
fi ivirea acestui neam in Canaan.

C4 innainte de aceste vremi ar fi existat o intinsi culturd in Orient, nimeni
nu se gidndea. $i cu atdt mai pufin se putea crede ci chiar cu mult innainte de vre-
mea lui Abraham (cam 2000 a. Chr.) Orientul a avut si o culturd si o istorie a sa
proprie, Cd in vremi asa de depdrtate popoarele Orientului ar fi fost in legdturd
unele cu altele nu era de crezut, Deaceia cele istorisite in sfinta scripturd in cap.
14 — cartea facerii — despre razboiul dintre regii de pe valea Tigrului si Eufratului
si cei din valea lordanului —la care a luat parte si Abraham — sunt ,cu neputintid
de crezut®, cici nu pot fi decdt ,ndscociri“ spuse cu gindul de a face impresie
(Vezi Wellhausen ,Komposition des Hexateuchs* si Noldeke in ,Untersuchungen*
din 1869 la § despre Facerea c. 14).

Pe temeiul acesta, toti cercetitorii sustineau ca un fapt sigur cd pe vremea
mosaicd (adicd In jurul anului 1500 a. Chr.) Ebreii—ca o hordd barbard, cum erau—
puteau cunoaste scrisul si cititul (Vezi Von Bohlen, Genesis Kommentar, Reuss,
»Geschichte der Schriften des Alt. Testamentes“, p. 96 (ed. 1890), Dillmann, Nu-
meri — Josua Kommentar, p. 594 si 595, si altii.— Cum cdrti nu se scriu decit pentru
oamenii, cari stlu scri si citi, urmeazd cd Moise nu a putut scri pe vremea aceea
Pentateuchul cdci n'avea pentru cine.

48



Studii si Comentarii,

Dacé acestea -se Intemeiau numai pe teorii
si constructii logice din datele de pan3 acum
ale stiintelor pozitive, un alt fapt #ox a dat
la inceput mult curagiu celor ce atacau Vechiul Testament, Au fost
descoperivile de numeroase inscriplii scoase din sapdaturile ce s’an
Sdcut in Orient'®) pe locurile pe unde au trdit Ebreii ca si celelalte
popoare ale vechiului si depirtatului pdméant din rdsirit.

Inscriptiile Orien-
tului. 1

18. Inscriptiile acestea au revolutionat nu numai filologia orientald, dar si
istoria Orientului, ca §i téoriile privitoare la desvoltarea religioasd a omenirei. Atat
cat se cunostea Orientul mai innainte, nu era cu putintd a pdtrunde in vieata si cu-
getarea popoarelor ce l'au locuit, cdci nu se cunostea nici scrierea, nici literatura.

Tatd un foarte scurt istoric al acestor sdpdturi pentru desvelirea Orientului

Prilej de scormonire mai statornicd a pdmantului oriental a dat expeditiunea
lui Napoleon #n Egipt, in veacul al 18-lea.

La rédsdrit de Alexandria, intr'o micd localitate numitd Roseite, s'a gisit o
inscriptie cu trei feluri de scriere. Sus —la inceput — era scrierea sfdntd a Egip-
tenilor, feroglifa. La mijloc era scrierea mai noud a poporulm numitd demoticd. Jos,
la sfarsit, era scrierea greacd. De indati ce s'a observat cd era in trei limbi deo-
sebite, totl au ndddjduit in descifrarea ei. $iIn adevidr scrierea greaci a fost cheia
cu care s’a putut citl si scrierea demoticd si cea ieroglifd.

Meritul de a descifra scrierea ieroglifa a fost al mvatatulul francez Champolllon

Cand la 1866 s’a descoperit la Thanis, tot in Egipt, o altd inscripfie iero-
glifd — acum numai cu 2 scrieri, ieroglifd si greacd — s’a vdzut ci citirea lui. Cham-
pollion de la inscriptia din Rosette, aplicatd la inscriptia aceasta, era exactd, cici
corespundea perfect cu textul grec. Astfel s'au cunoscut literile scrierei ieroglife.
Prin studiile serioase ale inv#tatului egiptolog Adolf Erman si ale altor orientalisti
vieata religioasd, ca si istoria Egiptului, se poate urmidri pani la 4000 a. Chr,

Mult mai de seamd insi sunt descoperirile ficute in Mesopotamia, As-
siria si Babilonia. De ruinele Babilonului se vorbea de geografii arabi din veacul
10-lea. Incepand cu Rich, (vezi Kaulen, Assirien und Babilonien, pag. 2 si 72 sq)
care in cei dintdiu ani ai veac. 19-lea a scormonit pidmantul babilonean si assirian,
sdpdturile s’au urmat cu sdrguintd. Rand pe ridnd s’au desficut ruinele dela Kor-
sabad (langd Mosul, pe partea stdngd a raului Khoser); Kujundsjik (Ninive, tot
langd Mosul si anume pe partea dreaptd a raului Khoser), de care si-a legat numele

Paul Emil Botha (1842—42. Vezi Kaulen, op. cit. pag. 3), dela Nimrud (ceva mai.

jos de Mosul, intre Eufrat si Tigru), de care este legat numele lui Austers Henry

Layard (1845). Dupid acestea au urmat alte multe expeditiuni, care au desvelit nu--

meroase grimezi de pimint si dirdmdturi din care au vorbit pietrele, ruinele de
canale si palate, alabastrele pictate de pe perefii palatelor, etc., despre o culturd
foarte veche a celor ce au triit prin locurile acelea unde au vietuit popoarele si
s’au intdmplat evenimentele de cari ne vorbeste biblia, in vremi foarte departate,
dintre care unele, chiar pe atunci de mult uitate (Vezi si Alf. Ieremias, op. cit. p. 3 sq).

Inscriptiile acestea erau in cumeiforme, cari nu erau descifrate. Pe o in-
scriptie din Persepolis, In Persia, Georg Friederich Grotefend, intemeiat pe stu=-
diile lui Pietro de la Valle (1621), Chardin (1674), Niebuhr (1765), Tychsin (1798)
si altii, a dat in 1802 cele dintdiu solutii temeinice pentru descifrarea scrierii cu-
neiforme. Inscriptia era iarisi in #rei texte, dar toate cuneiforme, insd deosebite
unul de altul. Grotefend stiind cd inscriptia este din Persia si presupundnd cd ar
fi cam depe vremea Achemenizilor (veac. 7 si 6 a. Chr.) s’a silit si vadid dacd nu
géseste acolo un nume de rege persan. Dupid multd trudd a aflat numele ,Darius®.
Dup3 aceia a citit cuvantul ,rege”, ce se gdsea foarte des. Dupd aflarea acestor
citeva semne, cunoasterea celorlalte a mers mai usor. Astfel s’a cunoscut inscriptia
cu litere persane si cu ajutorul ei, pe temeiul Jucrdrilor unui Rawlinson (1835),
ale lui Oppert (1847) si altii si cea cuneiformd (Vezi Kaulen, op. cit. pag. 120 sq).

Literatura desgropatd cu aceasti scriere este cu mult mai mare decat cea
egipteand. Sute de mii de inscriptii sunt in muzeele europene.

In ele se gdseste lileratura religioasd cu povestirile despre crearea lumei,
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Pe temeiul acestor inscriptii s’au né&pustit si mai mulfi dusmani
impotriva acestor scrieri biblice. Multe din cele ce erau in biblie gi-
sindu-se si in inscriptiile babilonene, egiptene, assiriene, etc., pe de o
parte cei porniti impotriva Iudeilor din vremea de azi au cerut sd se
arunce din literatura noastrd religioasd aceste scrieri cu obiceiuri si
credinte ,asiatice; iar cercetdtorii partizani ai teoriilor scoalei ,isto-

potop si altele, ca si numeroase rugdciuni si imne cari au aseménare cu cele biblice.

De asemenea multd literaturd istoricd —cum sunt asa numitele ,Anale“ in
care se vorbeste de numeroasele expeditiuni ale regilor assirieni in Palestina si Siria.
Acestea intregesc sau intdresc cele ce gdsim in biblie, cum avem, de pildd, cele
privitoare la poporul ,hetit, care a jucat un mare rol in Orient.

La 1887 la ,El-Amarna“ —in Egipt — s’au desgropat multe scrisori cari pe
la 1400 a. Chr, s’au trimes de principii palestineni faraonilor egipteni — Ameno-
phis al [lI-lea si al IV-lea.

La 1904 la ,Assuan“—tot in Egipt — intr'un loc aproape de cataractele Ni-
lului, s’au desgropat inscriptii pe papyr, care sunt din veac. al V-lea a. Chr. si in care
se gdsesc multe numiri biblice.

Dar mai de seami sunt inscriptiile ce s’au descoperit intre 1906—1908 la
Elephantine, un loc in fata Assuanului, tot in Egipt. In aceste inscriptii, in limba
arameicd, se vorbeste de o comunitate iudaicd din veac, al 6-lea si al 5-lea a Chr.
din care multi oameni erau in slujba regilor persani.

Pentru vechiul Testament aceastd inscriptie este de seamad, cdci avem aratari
asupra relafiunilor istorice ca si credintele religioase ale acestei comunitdti iudaice.

De asemenea s'au fdcut sdpéturi in toate tdrile de jur imprejurul Palestinei.

In Palestina sapéturile le-au inceput Englezii in 1889 si au desvelit in sud-
vestul tdrii multe ruine, care au dat la lumind mult material arheologic.

Insemnate sunt de asemenea s#péturile ficute intre 1902-— 1909 in locul unde
a fost orasul Geser (Vezi I Reg. 916 si leremias ,Das alte Testament im Lichte des
alten Orientes“ p. 314). Intre alte inscriptii si obiecte s’a aflat si un calendar in
vechea scriere semitd si tdblife cu scriere cuneiformi din veac. 6 a. Chr.

Intre anii 1902—1904 cercetdtorul german E. Sellin a ficut sdpituri in locul
unde a fost vechiul oras 7Ta’anneck -in sesul lesreel, nu departe de Megiddo —despre
care se vorbeste in c. 4 si 5 din cartea Judecitorilor. Aci, intre altele, s’au gisit
scrisori cu caractere cuneiforme la fel cu cele din , Tell-El-Amarna“ (Vezi leremias,
op. cit.,, p. 315 sq.).

Sapaturile ficnte in , Tell-El-Mutsellim* (vechiul Megiddo) de societatea ger-
mand ,Palestina“ si de Americani, pe locul vechii Samarii, fostd capitald a rega-
tului Israel, au datla lumind inscriptii in vechea scriere ebraicd de prin veac. al 9-lea
(vezi leremias, op. cit., pag. 319 sq.).

La 1907 1909 s’au facut sdpaturi in lerichon.

La 1914 s'au inceput s#piturile in Sichem.

Desi mai incet, dar aceste sdpdturi se fac necontenit si azi.

Cele dintai sdpdturi si descifrdri ale inscriptiilor au int#rit, la inceput, teo-
riile rationaliste asupra Vechiului Testament, latd, au zis criticii, isvorul tuturor isto-
risirilor din scrierile Ebreilor

- Biblia isi are originalul in Babilon. Delitzsch, cunoscutul profesor de Assi-
riologie din Berlin, in doud brosuri: ,Bibel und Babel* din 1903 si ,Die grosse
Tauschung“ (= marea amdgire) din anii din urmi, a sustinut cu tirie c3 nimic ne
este original in scriptura Vechiului Testament.

Brosurile acestea au aprins si mai mult discutia si nenumdrate scrieri au
apdrut impotriva si pentru apdrarea Vechiului Testament.

Discutia nu este inchisd nici azi, céci incd sund in urechile multora cuvintele
spuse de istoricul german, Harnack, ci a mai p3stra Vechiul Testament ca scriere
canonicd este semn de paralizie religioasd ca si bisericeascd (Vezi scrierea lui:
p,Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott, 1921). Desi, cum vom vedea, cei
mai de seamd cercetdtori — istorici si teologi — sustin si dovedesc ci dimpotrivi
inscriptiile desgropate dovedesc spusele biblice.
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rico-critice aflau incd un sprijin al p&rerii lor de pand atunci, cd ce
gdsim in Vechiul Testament nu-i decat lucrul unor veacuri mai tarzii,
in care autorii au copiat sau schimbat, dupd al lor gust si interes, ceea
ce au gisit la celelalte popoare.

Toate acestea au adus indoiala in suflete chiar si la unii cerce-
tétori credinciosi si membrii statornici ai unei Biserici sau alteia.

Acesta a fost efectul celor dintdiu stiri cu privire la descoperi-
rile ficute.

Israel — a cdrui istorie si credintd religioasd se gdseste in cea
dintaiu parte a sfintei scripturi— este, dupd aceste date noi, un popor
semit, care a trdit aldturi cu celelalte popoare vechi, cari au format
odinioard lumea Orientului. La inceput ,nomazi¢, ratdcitori si pe urmi
popor agezat ce se ocupa cu agricultura. Inculti, barbari ca orice no-
mazi, cu credinte religioase primitive ca ale tuturor celorlalte popoare
din Orient. '

Sant adevarate sustinerile criticilor ?

Ideile acestea au frdmaéantat capul multor cercetétori, cari nu se
puteau impédca cu ideea cd sfanta scripturd ar fi o carte plind de fal-
suri, basme si minciuni,

In cele ce urmeazd, tot asa de pe scurt cum a fost si istoria
atacurilor, voiu cerceta rezultatele la cari au ajuns cercetdrile obiective
ale invéitatilor cari au apdrat Vechiul Testament.

—'l —A. Orice scriere va cerceta cineva—cu ose-
bire scrierile clasice si mai ales sfanta scrip-
turd — nu trebue sid uite ceea ce zice un mare
istoric invdtat, cd ,nous serons toujours impuisants & comprendre les
anciens si nous continuons a les étudier en pensant a ncus“ '?),
Ca si intelegem aceste scrieri, aga cum trebue, este nevoe: 1. S&
nu avem idei preconcepute. 2. S& facem abstractie de ideile vremii in
care trdim, de cele personale, de noi ingine. Cu un cuvéant: sd siu-
diem, cédci convingerea, zice Descartes?’), nu se face pe temeiul cu-
vintelor cercetitorilor, ¢i pe al documentelor,

Dar de multd vreme s’a introdus obiceiul a se judeca cele ce
ne spune cartea crestindtdtii dupd mdésura in care corespund ideile din
ea cu cele ale vremii noastre sau cu ceea ce 707 credem probabil sau
posibil 2t). Vechea zicere latineascd: ,Est quadam prodire tenus, sinon
datur ultra* rdméne si azi adevdratd, cdci trebue si fim modesti si

} Principiile
‘ inainte mergédtoare. ‘

19. Fustel de Coulages in ,Comment il faut lire les auteurs anciens“, pag.
416 din ,Questions historiques*, par Camille Julien, care in 1893 a strins si publicat
studii de Fustel.

20. ,Discours de la metode®, Editia Gilson, Paris 1926. Compar sila Fustel,
op. cit., pag. 407, in ,Questions historiques®.

21. Winckler — critic, teolog german — zice altfel decat Descartes, c3 isto-
ricul nu trebue si se lase inrdurit de documente, cédci acelea privesc faptele din
un anume punct de vedere (Orientalische Literaturzeitung, 1899 p. 43).
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sd stim singuri pdnd wunde putem merge cu sustinerile noastre per-
sonale. Criticii protestanti n’au finut seamd de aceste principii funda-
mentale.

B. Al doilea principiu, care de asemenea a fost nesocotit panid
azi, chiar de teologi, este cd sfanta Scripturd nu este o carte de stiinfe
naturale sau de filosofie, geologie sau allceva??), ci este o scriere
in care se povesteste chipul cum s’au ficut cele ce vedem in lume,
din un anumit punct de vedere, si anume cel religios, De pildd la
creatiune, autorul istorisirii biblice nu se ocupi nici de: cum erd ma-
teria, nici ce formd avea, nici de erd caldd sau rece. El nu se ocupd
nici chiar de legile din naturd. Acestea erau pentru el amdnuntimi
care nu-l interesau.

Tot asa si in celelalte istorisiri din cuprinsul Vechiului Testament,

Sfanta scripturd nu este wnici o carle de istorie a poporului
ebreu. Dacd ar fi s& cunoastem aceastd carte numai ca sd afldm cum
s’a format, s’a desvoltat si apoi s'a desficut in multe bucétele, poporul
acesta, ce era un popor ca atitea altele — din cari multe chiar mai
insemnate — nu ar fi nevoe si ne batem atita capul cu studiul ei.
Istoria acestui neam este numai forma din afard ce imbracd o altd
intdmplare mult mai insemnatd pentru toatd lumea. Este cea dintiiu
descoperire a lui Dumnezeu ficutd lumii, ce avea nevoe si-si schimbe
calea pe care mergea. Istoria politicd a vietii si desvoltdrii sociale a
acestui neam este numai fondul pdméantesc pe care se desfdsoard is-
toria veligiunii monoleiste. Toats insemnitatea acestui neam nu st3
in istoria lui, ci in credinta, in rveligia lui.

Vechiul Testament priveste si povesteste toate faptele numai din
acest punct de vedere 23).

C. Potrivit acestei trdsuri caracteristice a Vechiului Testament pe
fiecare pagind a lui se scoate la iveald ideea existentii lui Dummneseu
ca fiint4 spirituald, atotputernicd, desivarsits, in care se Intrupeazi toate
cerinfele unui ideal in totul perfect. £/ conduce si cdrmueste lumea
spre tinta dela urmd, care este fericirea omului si slava Lui ca ficétor,
pastrdtor si ocarmuitor desdvarsit. Aceasta este singura idee, singurul
principiu, cu care, ca idee mai dinnainte stabilit24), studiem noi aci
Vechiul Testament.

*
* %

Tindnd seami de principiile acestea, vom cercetd pdrerile criti-
cilor cu privire la fextul sfintei cirti, cat si la felul cum inteleg 7s-
toria si credingele religioase cuprinse in ea.

22. Vezi brosura mea: ,Invd{dmantul religios in scoalele primare®. $i mai
desvoltat: Glaive: ,Les livres saints vengées”, Il, pag. 24, cum si Augustin in ,Liber
de Genesi ad litteram interpretatus”, cap. IX. Migne. Tom. 34, col. 233.

23. Vezi si Jirku, op. cit.,, pag. 21.

24, Desi de altfel n'ar putea fi, cici ea se desprinde tocmai din cercetarea
vietii istorice a poporului ebreu, Dar o punem asa fiindcd nu intrd in cadrul cerce-
tdrii de fatd a o dovedl si argumenta, ci cade in cadrul altor cercetdri.
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Criticii, cum-am v#zut mai sus (pag. 45 sq.),
socotesc textul ce avem noi azi de origind
mult mai tirzie, ca lucrul a diferiti redactori,
din diferite vremi, si ca lucrul unor anumite persoane care au trdit
pe vremea, sau aproape de vremea cand s'au desfdsurat cele mai
multe din evenimentele povestite,

Cel mai de seamd din temeiurile criticei protestante, care for-
meazd si temelia Zpofeser, azi in valoare, numitd a ,documentelor«,
este intrebuintarea diferitd a numelor ,lakve« si ,,Elohim«, dupd care
se caracterizd si impart isvoarele in ,Zakvists si elohist“, Ce nu se
potrivea nici cu unul, nici cu altul s’a atribuit unui alt ,documernt
mai vechiu pe care l-au numit , preofesc«.

Usor in teorie, dar la punerea in practicd, cdnd au inceput mai
multi sd cerceteze textul, s’a vdzut lipsa de obiectivitate a teoriei. Fie-
care atribuia un text sau altul documentului care 7 Se pdrea potrivit.
Deaceia criticii nu s’au invoit niciodats, nici asupra cuprinsului is-
voarelor, nici asupra numdrului lor. Ceea ce unul socotea cd a fost
scris de ,elohist«, altul il atribuia ,documentului preotesc*, sau unui
»alt document mai vechiu“. Au fost siliti s immulteascd numérul do-
cumentelor $i au zis cd este unul iahvist Nr. 1, altul iahvist Nr. 2 si
asa mai departe, ajungind la 3 documente iahviste si 3 elohiste. La
“fiecare pas numai pdreri subiective fard un temeiu, care si se impuni
tuturor?s)., Cu dreptate zice Kaulen cd in aceastd subiectivitate este
cuprinsd netemeinicia acestei critici 26),

Si era foarte firesc si nu se ajungd la rezultate sigure si defi-
nitive, cdci ca s& iei intrebuintarea acestor nume criteriu pentru deo-
sebirea isvoarelor si apoi pentru gruparea lor ca si ajungi la forma
ce ar trebul socotitd originald era nevoe, mai innainte de toate, si fii
sigur cd scrittorul dintdin al textului, pentru un temeiu anume, 722
s’a abdtut niciodatd dela intrebuinfarea intemeiatd si motivatd a
unui nume sau altul.

Si de indat4 ce se recunoaste cd scriitorul @ avul temein si intre-
buinteze aceste nume ajungem la vechea pirere a traditiei bisericesti
— sustinutd in veac, al 12-lea si de lehuda Halevi —— si azi chiar de mulii
-exegeti protestanti, dupd care numirile lahve si Elohim sunt intrebu-
intate diferit de awutorul cdrfilor pentrucid de ele sunt legate idei deo-
sebite. $i atunci motivul impartirii documentelor dupéd acest criteriu nu
mai are nici o valoare.

De asemenea ca sd credem cd au fost mai multi redactori —
cum se sustine de critici — trebue sd avem iardsi siguranta cd fiecare
dintre redactori a framscris si pdstrat cu sfintenie textul ce a avut
innainte. Dacd nu se admite aceasta atunci va trebui studiat dacd textul
«ce se cerceteazd este cel original sau a mai fost addogit sau schimbat
de redactor. $i in cazul acesta, care este criteriul dupd care vei sti

Adevarul pdrerilorcu '
privire la text.

25. Vezi ,Die Pentateuchfrage“ de Kley, la pag. 139, Hépfl in ,Die hdhere
Bibelkritik“ p. 84 sq. si lucrarea mea ,Pentateuchul“ la pag. 27 sq.
26. Eintleitung in das Alt-Testament, pag. 21 si 199.
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cine a intrebuintat, in un loc sau altul, un nume sau altul? Acest cri-
teriu numai Dumnezeu, care sti peste veacuri, l-ar putea da. Noi,
oamenii, ori cidt ne-am bate capul, n’ar fi posibil sd spunem decét
presupuneri.

Dar dupd ce scriitorul cel din urmi l-a redactat, pand sd ajungéd
textul la noi a fost de numdirate ori copiat, fie pentru folosul par-
ticular 27), fie pentru serviciul religios. Cine poate fi sigur cd nu s’au
strecurat greseli la copiat s$i nu s’a schimbat un nume sau altul ? Poti
dar si te slujesti de un fapt nesigur ca si judeci o scriere si sd tragi
concluzii pe cari sd le numesti sigure? Cand un critic sustine ceva
pe care altul il contrazice si fiecare tine cu tdrie c4 spune adevdrul,
pe cine sd crezi? Aceasta dovedeste c& niciunul nu are dreptate. Deaceia
incd de pe la 1870, cercetitori mai intelepti, ca De Rossi?8), nu asa
de grabiti iIn a se socotl intemeetori de ipoteze, observi cd nu in toate
manuscriptele numele Iahve si Elohim se gidsesc in aceleasi locuri.

Dup4 el si alii critici ca Michaelis, Lepsius, Klostermann, Hommel,
Schlégl au fost de aceiasi pédrere. In zilele noastre Eerdmann 29)
declard hotérit cd se leapddd de scoala Wellhausen 3%) si combate ipo-
teza documentelor. $i tot in zilele din urm& Dachse 3!) a ardtat nete-
meinicia sustinerii criticilor cu privire la intrebuinfarea numelor lahve
si Elohim pentru deosebirea documentelor ce au slujit ca izvoare.

Dachse — mai mult ca ceilalti dinnaintea lui — cercetand textul
traducerilor vechi, al LXX-ei, in special, a aridtat ci textele nu consun&
tocmai cu privire la aceste nume.

Deaceia chiar Facultatea de Teologie din Lipsca a declarat in
1912 c# toate cartile Vechiului Testament trebuesc supuse unor noi cer-
cetdri cu privire la aflarea documentelor ce au slujit la compunerea lor.

Si Insusi sprijinitorul cel mai de seam al acestei teorii—Iulius.
Wellhausen — nu mai credea in adevirul ei. Dachse, in o scriere a
sa 3?), povesteste cd intreband pe Wellhausen ce crede cu privire la
felul cum el a pus tema, a rdspuns ci in adevdr a lovit teoria lui
tocmai in punctul slab, dar el — Wellhausen — fiind ocupat cu studii
in altd directie, nu se mai poate indeletnici cu asemenea cercetdri.

Are deci tot dreptul Eerdmann3%) si spund cd impdrtirea isvoa-
relor dupd Intrebuintarea numelor lahve si Elohin este o greseald,
care trebue pdrdsitd.

Temeiuri pentru combaterea adevirului celor ce sunt in Vechiul
Testament se mai gdseau in ,contrazicerile* si ,repetirile¢ de care
se zicea cd este plin — cu osebire Pentateuchul.

Dar la o examinare obiectivd s’a vizut cd si aceste contraziceri

27. Versul 1 din cap. 1 din ,Faptele Apostolilor* este urm# si dovadi de
existenta unui asemenea obiceiu.

28. ,Variae lectiones Veteri Testamenti”, la Facere 7,.

29. ,Alttestamentliche Studien*.

30. Vezi in urmd pag. 46.

31. ,Text dritische Materialien® 1912.

32. ,Wie erkldrt sich der gegenwartige Instand der Genesis?“ pag. 6.

33. In ,Die Komposition der Genesis“ pag. 94.
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si repetiri sunt numai pareri subiective, ca rezultat al cercetdrilor su-

perficiale ale scrierilor 34).

*
% *

Dacd temeliile pe cari se zidise intreaga clddire s’au prabusit,
este dela sine Inteles cd si pdrerile criticilor nu mai au nici o valoare.
Si astdzi, cu multd dreptate, vorbeste criticul german E. Sellin de
Lasa sisele* isvoare iahviste si elohiste, sau de ,asa sZsul“ codice
preotesc, cari au slujit de temelie criticei atitea zecimi de ani?35).

Astdzi chestiunea originei Pentateuchului, ca si a altor cirti ale
Vechiului Testament, este iardsi, peniru criticd, o noud problemi de
deslegat %¢).

Astfel a avut dreptate ceea ce zicea la 1896 James Robertson 37)
cd ,acea criticd ce se numeste pe sine insdsi Innaltd, nu este innalts,

34. Vezi lucrarea mea ,Pentateuchul® unde am cercetat multe sustineri de
contraziceri si repetiri.

35. In introducerea sa la scrierile Vechiului Testament. lar in ,Teologie der
Gegenwart“ p. 24 zice de codicele preotesc cd nu se poate descoperi in Penta-
teuch si sustinerile acestea ale criticei sunt cel mai slab punct din punctele slabe
pe cari se intemeiazd critica.

36. Prin inldturarea pdrerilor subiective ale criticilor nu se inldturd si sus-
tinerile intemeiate, obiective. In adevadr autorii V. Testament s’au slujit de isvoare.
La depirtarea mare de acele vremi nu mai putem insd sd credem cd ne-ar fi po-
sibil sd stabilim cu precisiune ce anume a fost scris, ce este din tradifiune si ce
a cunoscut awiorul insusi. Sunt unele pe cari nu le putem socoti decat la isvoare
scrise (Genealogiile, Cap. 14 din Facere etc). De altfel chiar in Vechiul Testament
nu numai ci sunt dovezi de grija pe care o aveau toti cd si nu se piarddi amin-
tirea faptelor insemnate, dar se numesc chiar isvoare scrise. De pildd in Fac. Abraham
sapd o fintdnd (cap. 212s-30 $i la v. 33 acelasi capitol se spune cd a sadit un pom,
la Beerseba, in amintirea faptului cd acolo a chemat numele Domnului. Tot asa la
23,,, ca si la 49,, si altele.

Acestea sunt dovezi cid nu voiau sd se piardd amintirea faptelor ce-i inte-
resau. Dacd se uitau, erau semnele puse amintire sigurd.

In Numeri 21,, se vorbeste de ,Cartea rdsboaelor Domnului“, sau ,Cartea
dreptului* (los. 10,4), care nu pot fi altceva de cat isvoare, pierdute azi, dar de
cari s’au slujit cei de atunci, cdci insusi autorul cdrtii Iosua spune cd versurile:

»Soare, opreste-te la Ghibeon

si lund! in valea Ajalon,

,Atunci s’a oprit soarele si luna a stat

Pand ce poporul pe dusmanii sdi s’a rdsbunat“.

se aflau scrise in acea carte de unde el le-a luat.

De asemenea nu trebue l3sat la o parte faptul cd in vremea asa de lungd
de la scrierea textului se vor fi furisat in el si unele greseli, si poate mici schim-
badri. De pildd in Egire 21,,, in care se spune cd dacd stdpanul bate un rob si moare,
el trebue pedepsit; dacd insd robul mai trdeste cateva zile, stipanul nu trebue pe-
depsit. Aci mai cd imi vine sid cred cd s’au strecurat greseli la copiat. Intentionate
sau nu, aceasta nu o putem sti, Fatd cu greutdtfile cu care se copieau textele pe
vremile acelea faptul nu este in afard de probabilitate.

Noi insi az7 nu mai putem si ne formdm o convingere inlemeiatd si si
spunem intocmai unde s’ar fi facut schimbari, greseli sau chiar adaosuri

Trebue foarte multd bdgare de seamd, tocmai pentru cd nu le mat putem
deosebi.

37, ,Die alte Religion Israels* in trad, germana de Orelli, p. 349,
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sau mai bine zis nu e destul de pitrunzdtoare pentru problema ce-i sti
innainte“

[atd dar c& in decursul vremii studiile serioase au scos incet,
incet la iveald adevdrul sustinut de traditia bisericeascd, c# scrierile
Vechiului Testament nu sunt opera unor falsificatori ai adevirului, ci
lucrul unor oameni plini de credintd si de dorinta de a ldsa celor de
dupd ei stiintd de lucrul lui Dumnezeu pentru omenire.

Si aceastd credintd se intireste si printr'un alt rezultat castigat,
tot In vremea din urmd, atit pe terenul Zstoric, cat si pe cel religios.

Ad . Acele numeroase descoperiri ficute prin sipa-
evaru parenlor ¢4 1 turile din Orient, la care la inceput criticii ciutau
pr1v1re la istoria po-

i_ porului ebreu. sPrijin,va.u avut ca re;ul}gt o mare desamai-
gire, cdci acestea au Intdrit multe din adevéa-
rurile cuprinse in Vechiul Testament.

Azi, cunoscand Orientul cu mult mai bine ca innainte, ne putem
da seama si de starea culturald si veligioasd a popoarelor de pe
vremea aceia, cum si de mersul desvoltdrii lor din amandou3 punc-
tele de vedere 3%).

Inscriptiile ne aratd ci, cu mult innainte de a se ardta poporul
Ebreu pe terenul istoric, alte popoare au trdit prin acele pirti, cu o
culturd desvoltatd si cu o mare putere de vieatd, dispdrdnd in urm,
ca indatd altele si le ia locul39).

Fatd de toate acestea Israel apare pe orizontul istoriei ca un
popor mult mai tanir.

Cand incepe a se vorbi mai mult de poporul acesta, leg#tura dintre
acele numeroase neamuri semite vechi contribuise la formarea unei
limbi raspandite intre toti mai mult ca celelalte, fiind ca un fel de
limba diplomatic ).

Asa era de mult rdspanditd limba i scrierea babiloneand, cum
se dovedeste din inscriptiile de la Tell-El-Amarna — pentru Siria si
Egipt —, dela Boghatkdi pentru Asia micd pand la Halys si dela
Ta’annek pentru Palestina

Aceastd constatare a dat loviturd de moarte nu numai ipotezelor
criticei literare, dar si teoriilor gcoalei critice privitoare la desvoltarea
istoricd si religioasid a poporului Ebreu.

38. Este meritul lui H. Winkler de a fi scos la iveald legdtura culturalda ce
exista ps vremile acelea in tot Orientul. (Comp. si Benzinger, Archiologie, in intro-
ducerea editii 1927).

39. Istoria vorbeste de 4 rinduri de neamuri semite, cari au trecut si au
trédit in Orient:

a) Assiro-Babilonenii (pe la 3500 a. Chr)

b) Kanaaneii (, 2500 ., ,)
¢) Arameii (, » 1500 , , )
d) Arabii (, , S50 , , V.

Cei dintii n’au atins Palestina decdt mai tirziu. Celelalte neamuri insi au
trdit in aceste parti (Comp. Jirku, op. cit, pag. 26 sq.)
40. Vezi Noordzy, op. cit, p. 47 si A. leremias, op. cit, pag. 8.
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{ Pand acum toate datele si stirile biblice, care
nu se gdseau confirmate in scrierile clasicilor,
- erau tdgdduite si socotite ca neadevdruri si fal-
sificari ale scriitorilor biblici. Deaceia nimeni nu credea cd pe vremea
patriarhilor (adicd prin jumétatea mii a treia a. Chr.) scrvierea erd cu-
nosculd. $i nici chiar pe vremea lui Moise (adicd prin jumétatea mii
a doua a. Chr,), desi numiri ca: Kirjath-Sefer=oragul cirtilor — pe
care LXX 1l citeste : Kirjath-Sofer=orasul invé&tatilor ¢!) ar fi trebuit si
le atragd luarea aminte.

Azi insd istoria Orientului ne aratd cd pe vremea patriarhilor
arta scrisului era cunoscutd. In codicele Hammurabi la § 128 se vorbeste
de contractul de cdsitorie, care trebue si fie intre bidrbat si femeie,
cdcl numai asa cdsatoria este valabild, In § 151, 171, 177 si altele
se vorbeste de acte pentru avere 2. Din tara lui Hammurabi a plecat
Abraham. Este cu putintd sd se creadd cd un om ca el (vezi aci pag.
59), sd nu fi stiut scri? Dar tot din aceastd istorie afldim cd pe vremea
aceea mulle popoare dispdruserd chiar.

Palate maérete, temple strdlucite cu peretii plini de inscriptii de
valoare, erau pe vremea lor acoperite de ruine. Azi dezgropandu-se
vorbesc clar si ne dau stiri asupra celor de pe vremea lor,

De acolo afldim de confactul ce era intre toate popoarele de
pe vremea aceia, de scolile de pe lang4 temple unde tinerimea se exercita
la scris si la cititul scrierilor innaintasilor in care se sldveau genera-
tiille trecute si se cénta slava zeilor

Acestea toate ne-au ardtat destul de limpede c& istoria Ebreilor
pe care noi o cunoastem din sf. scripturd incepe in o vreme cand
lumea, in care trdiserd si din care acum acest neam iesea la iveald,
nu erd pe o treaptd joasd de culturd, ci din potrivd avea in urmi
veacuri -— dacd nu mii de ani — de desvoltare culturald din toate punc-
tele de vedere

Acestea toate au r#sturnat teoriile scoalei critice a lui Well-
hausen si au fdcut chiar si pe Driver, cunoscutul critic englez, s& zicé:
»Nu se poate tigddui cd patriarhii cunosteau arta scrisului“ #3), Totusi
el nu poate crede cd Ebreii au putut avea o literaturd.

1 Arta scrisului.

rﬂ ‘ Nu numai arta de a scrie, dar multe altele spuse

Patriarhii. in Vechiul Testament nu au fost crezute. Asa
L__________J istorisirile despre patriarhi s’a zis cd au fost
ndscociri ale unor vremi mult mai tarzii— cam pe vremea regilor —
cu scopul si sldveascd si sd scoatd din intunerec origina acestui neam.
Uniti au zis cd numele patriarhilor ar fi personificarea unor nume de
popoare *4). Insd nunumai Gen. 10 se opune la aceasta, dardin cele

41. Tosua 15,;, Judecdtori 1,,.

42. Hammurabi este dupd unii Amrapheldin Facerea cap. 14. Vezi ,Diction-
naire de la bible* de Vigouroux, Gressmann, op. cit p. 393, 396, 398—399 si
Koénig, op. cit. pag. 39 sq.

43. Conumentar la Facere p. 42 si 43,

44, Stade, Entstehung des Volkes Israels p. 4, Holzimger, Genesis, 1698, p. 270.
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ce.se spune despre ei se vede ci este vorba de persoane din care s’au
format mai tarziu triburi intregi, cum si azi, in Orient, multe triburi
isi duc origina la o singurd familie, $i stirile despre asemenea co-
borire se péstrau, atunci ca si azi, in tradifie. H6pfl 45) spune c& Radloff
—un céldtor prin Siberia — povesteste 6) cd pe acolo triburile isi au
origina in familii. La inceput o familie, Apoi 6 — 10 formeazi un
yaul“ si mai multe ,aule“ un trib.

Dar insisi criticii se combat singuri pe ei. De Pildd Gunkel *7)
zice cd niciun ochiu omenesc nu a vidzut cum s’au format popoarele.
Atunci de ce sustin cd stiu cum s’au format popoarele ? A vizut ci-
neva? Cand Abraham apare pe terenul istoriei erd conducitorul unui
trib mare, cici numai luptitori a avut in numdér ca de 318 ).

Alfit au zis cd sunt figuri eroice din povesti. Dar dacd cercetdm
istoria vedem c& tocmai ea nu ne d& dreptul a socoti pe patriarhi ca
atare. Ei nu ni sunt infdtisati niciodatd ca stdpani ai tirii Abraham
dupd Fac cap. 23 era strein in tara Hetitilor. lacob nu numai cd
se teme de Sichemiti, dar este atdta vreme sluga lui Laban (Fac. 28-
30). $i dacd aceste istorisiri ar fi fost ndscocite pe vremea regilor,
n’ar fi fost infitisati ca ,regi“, adicd cu o putere mare ca si sldveascd
neamul ? Tocmai modestia ce se desprinde din aceste povestiri este
o dovadd cd ele sunt adevdrate, Cum discutd Abraham cu vecinii pentru o
fantand pe care el o facuse (Fac, 21,5 sq.); cum cu greu géseste sd
cumpere un loc ca sd-si ingroape sotia (23 ; sq.) si altele de acestea,
nu le-ar fi scris niciun Israelit, pe vremea regilor, despre intemeetorii
si strdmosii neamului lor,

Dovada este in faptul cd traditiunile de mai tarziu, pe care le
dd losef Flaviu, fac pe Abraham ,Rege din Damask*“ ).

Dovezi, strict istorice, zice Kittel, nu avem ca si decretdm pe
Abraham nici o persoand muztologicd, cum fac unii cercetédtori. El nu
este o personificare a zeului ,Sin“, (zeul lunei) cum sustine A. Iere-
mias 5%). Luna se numea , Céldtorul si pentrucd Abraham a plecat din
Ur in Haran si de acolo in Canaan, deaceia este personificarea lui Sin.

Curioasd concluzie! Dar Abraham a plecat dintr'un motiv reli-
gios superior din Ur (vezi aci pag. 59) si din Haran din poruncd divind,
Pe ce temeiu se pun aceste afirmatiuni la indoiald? Nu sunt temeiuri
obiective, ci pireri subiective.

Avem insd temeiuri religioase cari intdresc credinta in persoana
lui ca conducdtor al neamului siu, $i intre aceste temeiuri religioase
sunt si cuvintele Mantuitorului si ale Apostolilor 51),

45. Op. cit. p. 75.

46. ,Aus Sibirien“, 2 volume.

47. Geneza, 1901 p. IX.

48. Facere, ¢ 14. Comp. aci pag. 59.

49. Antiquitates I, ; Vezi Editia Naber, vol. p. 33.

50. ,Die babilonischen Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte“, 1903,
p. 21, Kittel si A. leremia, op. cit. p. 341, ‘

51. Math. 22, sq., Marc. 12,;, Luca 20,, etc.
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Si aceste temeiuri nu se inldturd numai cu afirmatiunea axiomaticd,.
cd ar fi ,mitologie“,

Tot in istorisirile despre patriarhi auzim vorbindu-se de Hetifi5?),.
cari pe vremea regilor nu mai existau. Mai rdmaiseserd numai oarecari
urme pe ici, pe colo. .

Tot asemenea cu legdturile cu Aramieii. Dupa cértile regilor
acestia erau necontenit 7z dusmdnie cu Ebreii3). In povestirile despre
patriarhi, Abraham, Isaak, lacob erau chiar inruditi cu Arameii. Isaak si
Iacob se cisdtoresc cu femei aramee. Dacd istorisirile acestea ar fi fost
scrise pe vremea regilor, n’ar fi putut face din dusmanii de atunci rudeniile
de odinioard ), Astfel istorisirile’ despre patriarhi, chiar atunci cind
le-am recunoaste — ceea ce nu se poate sd fie — producte posterioare
epocei mozaice, trebue si admitem cd cuprind adeviruri p&strate prin
traditie, din vremile cele mai depdirtate 55),

De asemenea a fost pardsitd vechea teorie (asa numitd: Bedui-
nenteorie) cd au fost niste nomazi inculti, ca multe triburi de Beduini
de azi

Nomad ca Abraham era si regele Mesa. Erau nomazi cari aveau
o organizate politicd, palate, temple, centre politice si religioase. Regele
Mesa este numit chiar ,pédstor« (noked), adicd st&padn a numeroase
cirezi de vite si turme de oi®5),

De asemenea, mai tarziu, proorocul Amo0s este numit tot ,720-
ked“, adicid stipan de turme si cirezi. El a scris o proorocie din care
nu putem trage concluzia cd a fost nomad, incult.

Ur, de unde a plecat Abraham, ca si Haran, unde a venit si
apoi iardsi a plecat, erau centre insemnate de vieatd culturald si re-
ligioasd. Deci nu mai erau nomazi riticitori, in stare primitivd de cul-
turd sau credintd religioasd, ci erau oameni la indl{imea culturald a

52. Fac. 23, 26, 34, etc.

53. 1 Reg. 15, II Regi 6,(, 15, 14, 16.

54. Jirku, op. cit. p. 33 sq.

55. Noordzy, op. cit. p. De pildd: In Facere c. 40 se spune cd Faraon a
dat lui losef vin, Azi nimeni nu poate tigddui — cum se ficea pand acum cati-va
ani — cd cultura viilor in Egipt era foarte rdspanditd, cédci inscriptiile ne-o spun
destul de clar. (Vezilucrarea mea ,Pentateuchul” pag. 68 sq. si Noordzy, op. cit. pag.
48, ,Aegypten de Adolf Ermann si prelucrat de Banke pag. 227 unde se gdsesc
picturi de culesul viilor din vremea dinastiei 418, (1580—1630 a. Chi). $i ceea
ce dovedeste vechimea culturii viilor este si feascul, care este cunoscut pe vremea
vechiului imperiu ce se sfirseste cam pe la 2000 a. Chr., ca si aparatul prin care
se ficea amestecul diferitelor feluri de vin (vezi pag. 43 si pictura la pag. 228).
Iar faptul ci urcioarele de vin, impodobite cu flori, aldturi cu alte vase trebuitoare
la mas3, erau cunoscute si frumos pictate pe pereti, ne lasd si credem in vechimea
culturii viei. De asemenea nimeni nu vrea si creadd ci Abraham, lacob, losef au
vorbit cu Faraonii Egiptului, cici scriitorii clasici relatau cd regii Egiptului nu voeau
si stea de vorb3 cu strdinii. $i tot ce se spunea despre Abraham si Melhisedeck
(Fac. c. 14) era socotit poveste.

Azi acestea sunt fapte cunoscute si dovedite adevirate.

56. Citeste cu luare aminte II Reg., cap. 3 sg.
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vremii, $i astfel au putut avea si 0 fradifiune al cirui cuprins si fie
intemeiat nu pe inchipuiri fantastice, ci pe realitate 57).

Vremile inirdrii in Canaan ne sunt astizi
Intrarea in Canaan. | mult mai cunoscute. Inscriptiile din Tell-El-
Amarna si cea din Boghazkdi vorbesc despre
2 Chabirii« cari turburd satele din Palestina ciutdnd si pitrundd in
sus spre miazd-noapte. Aceasta se intdmpla cam pe la jumatatea mii
a doua a. Chr,, adicd tot cam In vremea cand, dup4 sf. scripturd, Ebreii
au innaintat in Palestina *8).

.57 Vezi A. leremias op. cit p. 10 sg. Winkler, unul dintre cercetitorii
Orientului, recunoaste ci in aceste istorisiri despre patriarhi sunt cuprinse legaturile
dintre religiunea biblicd si credintele din Babilonia si Egipt expuse in mod ,stin-
fific* (Vezi: Abraham als Babylonier, loseph als Aegypter, 1904).

Ieremias afirmi cd in acele vremi de vieatid nomadd au existat isvoare scrise
chiar in Palestina (Vezi op. cit. p. 13). lar in literatura biblicd sunt numai pérti
din acele isvoare, din acea literaturd veche. Aceste pdarti biblice fvebue dar ca atare
séd istoriseascd numai ce a fost real, adevirat.

58. Jirku, op. cit. p. 36 sq. Numele acesta: ,Chabirii* a dat prilej de
multd discutie, mai ales In vremea din urmd. Dhorme zice cd, Chabirii nu sunt

Ebreii, cici Chabiru insemneazi: aliat, de la T3} (vezi ,Revue biblique“, 1926
pag. 474; 1909 pag. 67 sq. (71 in special) si 1930 p. 171 (special nota 1).

Alfred Ieremias, op. cit. p. 10 (nota 1) zice cd Abraham (Facere 14,,) si
losef (Fac. 40, 41,,) sunt numiti ,Chabirii® spre a desemna populatia nestabild
fatd de cea asezatid in un anume loc (Vezi si Rothstein, op. cit. p. 23, notd).

Intdlnim acest nume pentru intdiasi datd in o inscriptie de pe la 2600 a.
Chr. gidsitid la Boghazksi, in text hetit, de pe vremea regelui babilonean Naram-
Sim. Apoi in o altd inscriptie de pe la 2200 a. Chr. a regelui Rim-Sim. Dup3 ace-
ste date Chabirii ar fi fost trupe de soldati mercenari, .cari se puneau in serviciul
-celor cari 1i pldteau.

Cateva sute de ani mai tdrziu auzim in Mesopotamia si Siria de persoane
singurite cdrora li se di supra-numele de ,Chabirai*. Insd pe la 1500 auzim de
acesti .Chabirii* pe teritoriul hetit, unde, dupd inscriptii, aveau tot slujba de mer-
cenari. De asemenea auzim de ei in scrisorile de la Tell-El-Amarna cd pétrund in
Palestina punadnd in primejdie stipanirea egipteand. De la scrisorile din Tell-El-
Amarna nu mai aflim nimic despre ei decdt din inscriptiile egiptene, dupd care
prin veacul al 13-lea ar fi in Egipt.

In inscriptiile egiptene sunt sub numele de ,pwry“ pe care il citesc mai
toti cercetdtorii : Chabirii=Ebreii. Cercetdtorii orientului, Chiera si Speiser, au des-
coperit in partea de miaz3-noapte a Mesopotamiei, aproape de Kerkuk, tablife in
care numele de Chabirii este dat, de mai multe ori, la cameni din Assiria. Aceste
tablite ar fi din intdia jumitate a mii a doua a. Chr. De cbservat cd limta de pe
aceste tdblite nu are legdturd cu cea intrebuintatd de Semitii de prin Mesopctamia
(Vezi ,Revue biblique®, 1927, pag. 473).

Deci prin miea a 3-a a. Chr. acesti Chabirii au jucat un rol de seamd in
Mesopotamia. Abraham tot prin acea vreme a plecat din Ur. El este numit in Fa-
cerea 14,, .Ebreul“, intocmai cum gédsim si in inscriptii addogat epitetul acesta la
numele unei persoane sau alteia (Vezi Jirku, op. cit. p. 40 sq)

Dupé aceste date s’ar pirea cd ,Ebreii“ au fost un neam si ,Israelitii alt
neam. Dar de ce si nu credem cele ce se spun in Facere 32,, si 35,, de unde
afldm c# Ebreilor li s’a dat, mai pe urm#, numele de ,Israeli{i“ ca un nume de onoare.

Ca nu aflim in sf. scripturd toate aminuniimile ce ne-ar interesa si ne-ar
pune in stare si depinim mai usor firul istoriei este de sine infeles. Scriitorii
bibliei nu scrieau decdt ceea ce g#seau cd std in legdturd cu planul lor de a
.ardta mersul desvoltdrii economiei divine pentru lume. Aménuntele istorice nu aveau
pentru ei nici o Insemndtate (vezi si aci pag. 64 sq).
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Acestea intdresc credinta cd datele biblice cu privire la intrarea
Ebreilor in Canaan se intemeiazd pe un adevér istoric real.

; j Daca cele spuse in ,Esire“ cu privire la ple-

Moise. carea din Egipt si intrarea in Canaan sunt pe

| temelie istoricd adevdratd, nu-i cu putintd ca

figura lui Moise sd fie o figurd mitologic4 sau ndscocitd. Mai intdiu nu-

mele sdu ,Mose*“, dupd Esire 2 ,,, ar insemna ,scos din apd“ dela /.

Imi vine Insd sd cred ci aceastd etimologie nu este cea adevérats,

ci este de origind populard. ,Moseh* participiu activ insemneazd: ,Cel

ce scoate“. ,Scos din apid“, ca formd regulatd, ar trebui si se zici
,masul“,

Pare deci cd au dreptate cercetédtorii cari cred cd Mose este cu-
vant de origind egipteand®), In aceastd limbd ,msw“ insemneazi:
copil. Acest nume il gdsim in Thutmosis=(copil al zeului Thot), Ah-
mosis (copil al zeului Ah) etc. Este probabil c& si la Mose sa fi fost
addogat un nume de zeu. Dar fiind de origind egipteand—deci streind—
a fost ldsat la o parte.

A crede cd numele ,Mose“ a fost ndscocit mai tarziu, este o
imposibilitate, cdci nici intr'un caz nu i-ar fi dat un nume mécar bé-
nuit a fi de origind egipteand. S$i cum toatd istoria — si religioasd si
politicd — nu cunoaste altd personalitate, care sd fi putut juca, in vre-
mea aceia, un rol aga de mare ca Mose, nu i se putea ndscoci nu-
mele, dar nici nu i se putea l&sa un nume strein.

Dar cele privitoare la lucrul lui Moise se mai pot privi si din
alt punct de vedere. Cercetdtori de seami ai Orientului, de altfel nu
asa de credinciosi in cele din V. Testament, recunosc ca traditiunile
ce gasim acolo innainte de profeti, cu osebire cele din Pentateuch—ca
si la profeti— tocmai cu privire la persoana lui Moise ca si la in-
tamplérile din vieata lui nu pot fi bdnuite de neadevdr, cdci nu numai
cd nu contin nimic cu neputintd de intdmplat, dar corespund caracterului
vremii. Ele s’au péstrat asa cum au fost la origind, fapt ce se poate
adeveri si prin caracterul lor general la fel cu ceea ce gdsim in tot V.
Testament, anume c& In ele se oglindeste — dela nagterea péand la
moartea lui — grija deosebitd a lui Dumnezeu de el si conducerea lui.

Cu toatd n#pddirea altor diferite tendinte venite in cursul vremii
dela popoarele vecine, si care prinseserd mai tarziu chiar rddécini in
sanul poporului Ebreu, nu s’au putut schimba nici traditiunile vechi,
dar nici caracterul religiunii asa cum il mosteniserd dela intemeetorul
vietii lor religioase si politice ). Cum in proorocia lui Hosea, zice
Sellin 61), s’au pistrat traditii din veacul al 12 a. Chr., ca fapta uritd
dela Ghibea ¢y si alte fapte de acest fel 3), care odinioard erau soco-

59. Vezi Rothstein, op. cit,, p. 17 sq.

60. Vezi Sellin Ernst, ,Mose und seine Bedeutung. Rothstein, op. cit. p. 160 sq.
61. Op. cit. pag., 153.

62. Vezi Hosea 9, si Jud. 19 sq.

63. Vezi si Hosea 64.
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Preotul Popescu Maldesti:

‘tite povesti, dar azi sunt cunoscute, tot asa s’a pdstrat si traditiunea
despre puternica personalitate a lui Moise. El a fost ebreu de origind
si a putut fi membru al castei preotesti din Egipt, ca unulce a fost crescut
la curtea Faraonului®), Deci nu-i de mirare activitatea lui de scriitor,

~ Nici cdsétoria, nici fuga la Midianiti, nici celelalte intdmplari ale
vietii lui nu sunt néscociri ale unor vremi mai tarzii. Din potrivd, tocmai
.acestea ne explicd si ne arati partea omeneascd a desvoltdrii lui re-
ligioase, ca si a hotdririi neclintite ce se desprinde din faptele lui.
“Tocmai sederea, mai multd vreme, in mijlocul unuitrib de acelas neam
cu el (vezi Facere 25,), l-ar fi putut atrage sd nesocoteascd zbuciu-
mul lui sufletesc s$i s& nu se mai gdndeascd la fratii lui-din robie,
‘Oricat ar fi fost sufletul lui plin gi friméantat, chiar padnd la chin, de
suferintele neamului sdu, ca om i-ar fi pldcut mai bine linistea si vieata
-idilicd, pé&storeascd, din pdméntul Midianitilor. Aceastd vreme insd a
fost numai o vreme de pregitire, de adédncire a credintelor egiptene
si cele ale neamului lui.

Asupra lui, trebue s§ recunoastem, era o mani nevidzutd care-l
.cdrmuia sufleteste. $i la vreme potrivitd — ca si lui Amos mai tarziu —
i s’a poruncit s& plece. $i a plecat.

Si cand cercetdm lucrul lui trebue sd recunoastem cd el n'a
fost instrument wumai al poporului siu, ci a fost organ al Dumne-
seului celui vin ).

Dacd trecem la vremea lui Iosua aflim iardsi cd autorul
cunostea bine vremile de atunci. In aceastd carte se spune cd Palestina,
pe vremea aceea (jumditatea celei de a 2-a mie a, Chr.), era Impdr-
titd in regate, ai cdror stdpanitori purtau titlul de ,regi“, ca de pilda:
Regele din Geza, Askalon, etc. Istoricii nu credeau acestea. Dar in-
scriptiile din Tell-El-Amarna le-au adeverit.

De asemenea nimeni nu voea si creadd cd Sargon din Assiria’
a trimes pe comandantul ostirilor sale impd&rdtesti Tmpotriva orasului
Asdod, pentrucd se vorbea de aceasta numai in Isaia c. 20. Dar in-
scriptiile le-au adeverit %)

Nimeni nu voea si creadd cd Nebukadnezar a trimis ostirile sale
impotriva Egiptului, cici asa ceva se povesteste numai in proorociile
lui Ieremia si Ezechiel. Dar s’a v#zut cd spun adevirul 7).

64. Kley, op. cit p. 142,

65. Sellin, op. cit. p. 156. Sau pune cineva la indoiald realitatea aritirii
(Esire cap. 3) lui Dumnezeu In rugul arzdnd? Liberarea din Egipt a fost o realitate ?
Poate cineva, omeneste vorbind, si creadd cd cineva de la sine ar fi avut atita
puteve si curagiu sd facd ceea ce a fidcut el pentru liberarea neamului lui? Moise
a vizut pe Dumnezeu; a vorbit cu El; a primit poruncd de la El. Chiar daci acea-
sta se crede de unii a fi nuinai o realitate lduntricd, in duhul lui, este totusi o
_realitate, ca si Amos, Isaia, leremia, Ezechiel si Pavel apostolul. Dar nu este nu-
mai o realitate spirituald, ci vézutd. Asa ne explicdm si mai bine puterea nemdrgi-
nitd ce l-a stdpanit tot timpul vietii sale.

66, Vezi Condamin, Isaie p. 137 sq. si Duhm, ,Das Buch Isaia, la cap. 20,
leremias, op. cit. (Das alt. Test. in Lichte d. alt. Orientes) pag. 523 sq.

67. ler, 43, 46, Ezech. 29 1y sq. Vezi Vigouroux: La bible et les decouvertes...,
tom IV pag. 246 sq.
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Si tot asa pentrucd odinioard cuvintele lui Ezechiel adresate lo-
«cuitorilor din lerusalim: ,Origina ta este din tara Canaaneilor; Tatal
‘tdu era un Amoreu si mama ta o hetitd“ %) nu le Intelegeau, nici
nu le credeau. Azi se inteleg destul de bine, pentrucd se ‘stiu, din in-
scriptii, popoarele care au umblat si au trdit prin acele parti.

Dar cine nu socotea o n#scocire a scriitorului pe Belsatar din
Daniel cap. 5,? Azi insd este destul de cunoscut®® .

Acestea si atatea alte dovezi, peste care trec, dovedesc céd toatd
critica protestantiy era intemeiatd pe presupuneri. Fiecare judeca cum
credea si i se pdrea.

Poporul Ebreu, desi a apdrut mai tarziu pe terenul istoric, cand
:s’a ardtat nu a putut fi o kordd barbard, la care nu se putea vorbi
de arta scrisului”0: si cu atdt mai putin de o literaturd, ci din potrivi,
cunostea scrisul §i avea i literaturs, Cat de mult ne-am cobori
istoriceste in vechea Arabie nu se poate afla o vieatd nomadid—asa
cum intelegem In vorbirea comund. Corespunde in totul realitdtii faptul
cd sf. scripturd pune pe Abraham in legdturd cu Babilonia, pe losef
cu Egiptul si pe letro cu Arabia). $i, in un asemenea caz, este cu
putintd ca numai triburile israelite si fi fost aga de barbare in cat si
se sustragd oricdrii inrduriri culturale a celorlalte popoare ?72)

Si este cu putintd ca dintre toate neamurile din lume, la care se
recunoaste existenta unei traditii orale — trecutd din neam in neam —
numai la Israeliti s& nu fi fost? De necrezut, nici din punct de vedere
istoric si nici psichologic 73).

Si cu cét se desvdlue Orientul mai mult innaintea noastrd, cu
atat se vede cd este sigur —ceea ce gdsim in tradifia lui veche —ca
neamul acesta sd fi avut alt inceput istoric deosebit in ceva de al
celorlalte popoare. Tot odatd se adevereste cu catd bidgare de seamd
au descris scriitorii lor faptele intimplate si cu ce exactitate au scos
la iveald tr3surile. caracteristice ale vietii de atunci, in care se vedea
‘tocmai ceea ce criticii nu vor si vadd nici azi, adicd urmele ocarmuirei
dumnezeesti, sau, cu vorbele figurate ale scripturii, ,pasii lui Dum-
nezeu“ pe pdmant.

1 . . Deosebirile ce se vid cd au fost intre poporul
Caracterul istoriei . o . .

Vechiului Testament, | €0réu si aceste neamuri din Orient si cultura
L' ‘ lor ne dau putinta s& desprindem si s& pri-
cepem mai bine caracterul atdt al zsioriei cat si al religiunei acestui
neam si cu chipul acesta si ne dim seama de locul pe care il ocupd
Vechiul Testament in literatura religioasd a omenirei si a crestinismului.
Cine voeste si cunoascd felul oriental de a scrie istoria si ci-

68. Cap. 16 v. 3, 45. Vezi leremias op. cit. p. 309.

69. Vezi leremias op. cit. pag. 595 si Zimmern-Winkler, op. cit. p. 285, 288-
70. Genesiskommentar de Von Bohlen.

71. leremias ,Im Kampfe um Babel und Bibel*, 1903 p. 19.

72. Intreab3d cu dreptate Hopfl in op. cit. p. 71.

73. Vezi Kénig, Die geschichtschrebung im alt. Testament, p. 37 sq.
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Preotul Popescu Mildesti:

teste si aldturd istorisirile biblice cu cele din inscriptii, nu se poate si
nu vadd deosebirea cea mare ce este intre ele.

In inscriptii numai laude si exagerdri de aprecieri la adresa re-
gilor si impé&ratilor ale caror fapte, cidt de mici si neinsemnate ar fi
fost, sunt sldvite cu fraze lungi si vorbe goale.

Izbanzi cu armele, cuceriri de orage, distrugeri, luare de prézi
bogate, tot ce slujeste spre multdmirea si indestularea instinctului pa-
timas dup& putere al firii omenesti este spus in aceste istorisiri. Nimic
deosebit, Nimic ales. $i mai ales nimic din care si se vadd o pa-
trundere a inldntuirii evenimentelor 7¢),

Pururea omul innainte sldvit si ingdmfat. Nimic altceva de seamd.

Nu tot asa in istoria Vechiului Testament, Aci pururea omul este
cel mic, cel supus greselii in orice clipd a vietii lui si in orice stare s’ar
afla — impdrat sau slugd —, Cel mare, a tot puternic, fird greseald,
perfect, vrednic si fie sl3vit, este numai Dumneseu. In tot locul si
in toatd vremea istoricii biblici vdd midna lui Dummneseu, care car-
mueste lumea. Pentru ei istoria nu este o tesdturd de intdmpldri sau
o pagind in care si se zugrdveascd faptele brutale ale puterii barbare,
ci numai implinirea planurilor divine pentru méntuirea neamului lor ca
si a lumei ™). Ei voesc ca. ochiul si mintea cititorului descrierilor lor
sd se ridice dela pdmant spre tronul Celui de sus, al Fiintel perfecte
care carmueste lumea si nu voeste decit fericirea omului.

Chiar atunci cind ei vorbesc de vremile slavite ale neamului
lor, nu dau slavs, pentru toate binefacerile ce au, decit nwmar lui
Dummnesen. Deaceia ei nu ascund gresealele mai marilov lov, ci

74. De pildd in Gressmann, ,Altorientalische Bilder zum Alten Testament*,
gdsim in vol, II pag. 352 descrisd expeditiunea lui Sancherib al Assiriei impotriva
Ierusalimului (in inscriptia de pe prisma lui Taylor) (701) si citim numai de biruinte
cu armele, jefuirea averilor, luare de robi, femei si copii, distrugere de cetdti. Jaf
si pustiire in tot locul.

Tot asa in vol, II pag. 340. sq. citim in descrierea expeditiunii lui Salma-
nassar al Ill-lea impotriva Damascului.

Sau tot in vol. II, pag. 92 sq. (comp. si Ranke: ,Texte und Bilder z. Alten
Testament® si Jirku op. cit. pag. 23) citim si expeditiunile Faraonilor egipteni din
care iatd cateva probe: ,Majestatea sa era in orasul Hemes-etem. Majestatea sa a
dat acolo o pildd de vitejie. Majestatea sa insusi a fost In mijlocul vartejului luptei.
Iatd! El era ca un leu infuriat in vreme ce culca la pdmant tdrile Libanului......
Lista acelora pe care Majestatea sa insusi le-a luat pradd in aceastd zi: 18 asiatici
vii, 19 boi. (Bucatd din inscripfia lui Amenophis II (1448—1420°? a. chr.).

Sau citim: ,In al 11-lea an al domniei mele am trecut Eufratul pentru a 9-a
datd, Am cucerit orage fard numidr. Dupd orasele {irii Hetitilor si Hamateilor m’am
coborit si am cucerit 89 orage. Hadadidri din tara Damascului si 12 regi din tara
Hattineilor se intemeiau pe puterile lor proprii. I-am biruit pe toti. (Din expeditiunea
lui Salmanassar al Ill-lea impotriva Damascului (849). Vezi Gressmann, op.cit. pag.
342 si Vigouroux, op. cit. IV, pag. 14 sqg).

75. Imi pare rdu cd din pricina greutdtilor materiale de tiparire n’am putut
sd pun in rubrici paralele istorisirile biblice cu cele din literatura orientald. Asi dori
ca cel ce voeste sd-si facd singur convingerea, dintre multe alte pilde ce poate
avea in V. Test., si citeascd numai Isaia cap. 36 si 37 si Il Reg. 18 si 19, unde
se istoriseste expedifiunea aceluiasi Sancherib impotriva lerusalimului.
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le infadtiseazd asa cum se oglindesc in vieatd din privirea slavei si
curdtiei divine 79).

Aceastd trdsurd caracteristicd a istoriei Vechiului Testament au so-
cotit-o criticii ca o dovadd a compunerei mai tarzie a tuturor acestor scrieri.

Dar de ce aceastd trdsurd caracteristicd, care loveste asa de mult
Ssimjul mdndriei nafionale, nu se gaseste in nici o descriere a vre unui
alt popor din vremile acelea? $i de ce chiar partile socotite de critici
ca cele mai vechi—cum este Judecdtori cap, 5, unde citim cantul
Deborei — sunt pétrunse de aceiasi idee — ce se vede in toatd istoria
lor — anume c& vieata poporului atdrnd numai de credinta in Dum-
nezeu si ascultarea poruncilor Lui?

Pentru acelasi motiv nu povestesc tot ce gdsesc in documente,
ci scot, din ele, la iveald numai faptele neamului intreg sau ale per-
soanelor conducdtoare care stau in vre-o legdturd oarecare cu Dum-
neseu si cu cvedinfa in FEl. Chiar acolo unde ne-am astepta si po-
vesteascd istoria originii neamului nu povestesc decat IntAmplari
ale persoamelor singurite, care aratd legtura cu Dumnezeu §i urmarea
voei Lui. Asa, de pllda, istorisirile despre patriarhi.

Din vremea sederii in Egipt si toatd istoria lor in decursul
celor 400 de ani povestesc numai anume fapte, ce erau in legdturd
cu ocarmuirea cereascd., $i este mai mult ca sigur cd esirea lor din
Egipt a fost usuratd si prin vre-o mziscare rveligioasd, care se pornise
pe vremea aceea in Egipt, cum se poate intelege din faptul cd Egiptenii
au zis ci li se dd voe si se ducid s aducd jertfd Dumnezeului lor
in pustie "7). $i ar fi fost foarte interesant si folositor sd ni se fi po-
vestit aceasta. Ar fi adus lumind in multe puncte. Dar nu o fac.

Tot asa cu toatd vremea cdil awu rdtdcit in pustie, cu luarea
Canaanului in stipdnire, cu cele intAmplate mai tarziu, pe vremea
Judecdtorilor, a regilor, etc.

Nici la David, intemeetorul puterii si slavei lor pAmantesti, nu se
povesteste cum a intemeiat regatul sau ce altceva mai de seamd a
facut in. legdturd cu acest act asa de mare, ci numai intAmpldri din
vieata lui in care se vede purtarea lui fatd de Dumnezeu. $i tot asa
de ceilalti regi — ori cat de multe fapte de vitejie sau de valoare ce-
tadteneascd a fi ficut, nu se povestesc. — Si fi uitat istoricii intdm-
plarile ? S& se fi pierdut din traditie? S& nu le fi aflat in isvoare ?
De crezut pentru céteva, dar nu pentru toate.

Pand la descifrarea inscriptiilor Orientului se credea cd asa se
scriea istoria pe atunci. Dar de cadnd s’a vidzut cum se scriea istoria
in Assiria, Babilonia sau Egipt nu se poate sustine aceasta. Deci altul
este temeiul acestei deosebiri.

76. Moise, pentru. indoiald in credintd, a fost pedepsit sd nu intre in
tara fdgdduitd (Vezi Dt. 31 » comp. cu 323—2g si Numerii 2012). Eli de asemenea
a fost pedepsit in fii sdi (vezi I Sam. 212 sq. si 41g). Saul a fost pedepsit. Dar
David? Au nu citim in psalmi sau in cirtile lui Samuel si ale Regilor pedepsele ce
a suferit din pricina gresealelor ?

77. Vezi Ex. 3,4, 5, sq, 7, 8, etc.
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Preotul Popescu Mildesti:

Istoria tuturor celorlalte .neamuri este aniropocentrica. Omul este
la mijloc; asupra lui se indreaptd privirea tuturor. El este totul’s).

Istoriea V. Testament este Theocentricd, adicd privirea tuturor
se indreaptd spre Dumnezeu. Faptele omului sunt judecate numai dupéd
raportul in care stau cu voea divind. Dacd vin pldgi asupra Egiptului,
,Dumnezeu loveste Egiptul“. Dacd Abimelech este pedepsit, ,Dum-
nezeu i-a intors asupra lui rdul“7?). Dacd Baesa a distrus casa lui
Ieroboam, a fécut-o pentru ,pédcatele lui Ieroboam* 8°).

Scriitorul dar povestea — din traditie sau isvor — numai faptele
din cari se putea vedea raportul dintre Dumnezeu si lume.

Dacd nu tinem seami de acest fapt si judecdm istoria din V.
Testament dupd criteriile veacului nostru, sau o intelegem gresit, sau
nu intelegem nimic. Asa a ficut Wellhausen si intreaga mulfime a
criticilor din scoala lui si deaceia au ajuns si& imbucidtiteascd asa
de mult scrierile V, Testament in cit, punind la indoeald exactitatea
textelor, mergeau pand acolo si spund cd la un vers. chiar au lucrat
cite 2 sau 3 redactori. Cine insd poate crede c3, dupd atdtea nenu-
mérate veacuri si fird dovezi, mai este cu putintd omului s3 stabileasca
—cu probabilitate macar—care cuvant l-a scris unul §i care cellalt ? 81)
Exagerdrile acestea, care au fdcut de ocard critica, se pot vedea in
,Biblia curcubeu“ editatd in Anglia de oameni de altfel destul de in-
véatati, dar cari judecd dupd impresii trecdtoare, nu dupi criterii obiective.

Se intelege cd dacd cercetdm amdnuniimile sunt foarte multe
deosebiri intre textele biblice si inscriptiile descoperite. Autorii biblici
nu se preocupau, cum am vizut, decit de ceea ce trebuea si cunoasci
urmagii din ce a fdcut Dumnezeu pentru poporul ales si ce s’a si-
varsit din cele ce trebuiau implinite pentruca Israel sid-si implineasci
misiunea lui, ‘

De asemenea dacd se vor judeca operile de atunci cu misura
cu care judeci o lucrare a unui invdtat de azi se vor gdsi repetiri,
contraziceri, anachronisme sau exagerdri si cite altele de felul acesta.
Au acestea nu se gdsesc si chiar la scriitorii de azi? CHutidndu-le insd
numai pe acestea devin piedici s& se poatd prinde intelesul adevirat
care-l au textele si scot pe acela care crede cercetitorul cd-1 are.

Din Scrierile proovocilor cari au adancit si au apropiat cre-
dinta in Dumnezeu de sufletele oamenilor, accentudnd partea ei spi-
rituald, morald, se vede si mai bine trdsdtura caracteristici a istoriei
Ebreilor.

Proorocii nu sunt numai prezicdtori ai viitorului. Ei sunt si 00-
Servatori constitnciosi ai viefii neamului lor in raport cu voea di-

78. Vezi si mai in urméd p. 64.

79. Judecétori 9 .

80. I. Regi 15,,. Lagrange (Revue biblique, 1899, p. 627) zice cd si in
Orient multe din faptele oamenilor sunt socotite ca ficute cu puterea zeilor. Pe
acestea de ce criticii le cred si nu le pun la indoiald in ce priveste exactitatea textelor ?

81. Noordzy, op. cit. pag. 75, observd cu dreptate cd acei criticii, cari sus-
{in cd pot face o asemenea amdnuntitd distributie a cuvintelor, sunt in stare si
spunid cid aud si cum creste firul de iarbi,
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vind. Orice faptd este judecatd numai din acest punct de vedere. De
aceia scrierile proorocilor nu se pot intelege dacd nu se cunoagte is-
toria vremilor in care au trdit. Gandurile, faptele, vieata celor din vremea
lor trebuesc cunoscute ca si se poatd prinde adeviratul inteles al
proorociilor lor.

Ei observau vieata oamenilor in toatd plinirea ei. Dupéd criteriul
luminei dumnezeesti, ce le ascutea mintea si le intdrea vointa, judecau
faptele celor din vremea lor, le aprobau sau le dojeneau si pedepseau
dupd cum se infdtisau la lumina poruncilor divine.

Numai dupd ce desveleau rdutatea faptelor omenesti si infdtiseau
frumusetea poruncilor divine mintea lor zbura in viitor pe care-1 des-
fésurau limpede innaintea ochilor mintii celor de atunci.

Astfel awtoritatea lor nu se sprijinea — cu osebire pe vremea
lor — pe proorociile de viitor, ci pe tdriea, adevdrul si frumusetea cu-
vintelor adresate celor din acea vreme, Ei vorbeau in numele lui Dum-
nezeu, deci in numele fiintei desivarsite a adevdrului si frumosului
absolut. $i In caracterizarea si judecarea faptelor omenesti acesta le
era criteriul. ‘Cand cercetau evenimentele vremii si judecau faptele oa-
menilor vesteau judecata divind asupra lor cu o siguranjd fird pe-
reche. Cereau—in acelasi timp—cu o tirie neinfrantd, de nici o piedicd
omeneascd, Intoarcerea la calea Domnului. Constiinfa cd ei vestesc
voea Lui era de o tdrie si sigurantd ce stdpdnea mintile si nu ldsa
nici o indoiald asupra adevirului ei.

Se poate ca unele din proorociile lor s& nu se fi implinit ad
ditteram cum le-au spus. Dar de implinit s’au implinit. De pild3
Isaia 82) prooroceste distrugerea Tirului prin Assirieni. Ezechiel 83) insa,
prin Chaldeeni. Pricina pedepsei era destrdbdlarea si imoralitatea
locuitorilor. Nici Assirienii, nici Chaldeenii n’au distrus Tirul. Dar
el a pierit tot din pricina vietii rele a locuitorilor. Deci proorocia
-s’a implinit.

Proorocii infdtisau ca executori ai voei div/ne tocmai acele ele-
mente, cari, in vremea aceea insuflau mai multd team3. Asa pe vremea
lui Isaia erau Assirienii, iar in zilele lui Ezechiel erau Babilonenii.
Prin aceasta se invedereazd legdtura ce ficeau ei Intre vieata reald,
felul ei si voea divind. $i aceastd legdturd pastreazd de-a-pururea
valoarea acestor scrieri pentru #sforie in deosebi, cum proorociile
privitoare la viitor le scot la iveald frumusetea si wvaloarea Ilor
religioasd.

Pe temeiul acestora cred cd sunt intemeiate pe cercetdri obiective
si pline de adevidr vorbele istoricului german Ed. Meyer84) cid o ade-
viratd literaturd istoricd indepedenti se gdseste numai la Israelifi si
la Greci. $i la Israeliti, zice el, cari au un loc deosebit in mijlocul
celorlalte popoare culte ale Orientului, chiar in o vreme , foarte tim
purie“,

82, Cap. 23.
83. Cap. 26.
84, Geschichte des Altertums, Ed. 2-a, vol I § 131,
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T ) Nu mai putind lumind au adus inscriptiile si pe

Caracterul religiunii AU - . s
Vechiului Testament.) teren rel}gxos, mlesnmdu-.m.a sd pétrundem tot
asa de bine caracterul religiunii V. Testament.

Tagdduind adevidrul celor ce reeseau din textele biblice criticii
sustineau cd Ebreii— ca si toate celelalte popoare ale Orientului— au
urcat s$i pe terenul religios aceiasi scard ca si pe terenul istoric.

Dela credinte cu totul primitive — animiste, fetigiste 8%), tote-
miste, polidemoniste #¢), politeiste, 87) etc.,—au inaintat progresdnd pana
cdnd au ajuns la monoteismul moral, innalt, ales pe care-l gdsim ici
si colo in V. Testament,

Se pierde din vedere insd faptul cd niciodatd cercetdtorii nu
s’au invoit asupra celui dintdiu fel de credintid. Aceasta ne aratd lipsa
de temeiu a pdrerilor. Unii zic cd magia (sau dupd unii preanimismaul
numit) a fost la inceput; altii polidemonismul, altii fetisismul, altii
totemismul, etc.

Cercetérile noi aratd cd nici la primilivii de azi nu putem ad-
mite o evolutie dela inferior la superior, céci in decursul vietii lor istorice
— care la multe popoare este chiar de mii de ani—trebue s admitem
si scdderi (Vezi Beth, op. cit.,, p. 8).

Materialul ce puilem avea nu ne d& putinfa sd stim cum s’a
desvoltat religios omenirea. 3i dintr'un fapt sau manifestare singuritd
nu poti trage concluziune sigurd. De piidd Prof. H, Winkler povesteste
(vezi leremias op. cit., p. 22) cd in Liban este si azi o ruind a tem-
plului zeitei Astarte. Intr'o seard luminatd de o frumoasd lund plind
o multime de tineri din ordinul lesuitilor a venit din Beirut si adu-
nand ramuri uscate le-au aprins la templul zeitei. Apoi cu f&clii aprinse,
cantdnd un imn inchinat Maicii Domnului, a inconjurat, in procesiune,
templul. Era ziua de 8 Septembrie, adicd sirbédtoarea Nasterii Maicii
Domnului. In acel imn se prea mdreau virtutile femeesti.

Zeita Astarte insd a fost zeita desfraului, nu a curitiei femenine.

Puneau oare lesuitii pe sfanta fecioard aldturi cu Astarte ? Adorau
pe Astarte ? Cu neputintd si una i alta. Concluzie sigurd nu poti trage.
Asa si in vechiul Orient.

Chiar la Egipteni la cari, pe temeiul documentelor ne coborim
mult innapoi, ne afldm in fata unor credinte religioase, care sunt foarte
complicate i ne dovedesc cd ne gdsim in o stare de desvoltare re-
ligioasd pe care nu o putem urmdri pand la inceputul ei.

Afard de aceasta chiar la primitivi gdsim credinta in o divinitate
cu putere nemdrginitd si cu insusiri mzoraless),

85. Holzinger, Exodul p. 123.

86. Smith, ,.0Old Testament History* din 1903.

87. Gutte, ,Geschichte des Volkes Israel“ p. 12 si altii.

88. Vezi Beth op. cit. p. 10. Ideea aceastd a fost dovediti ca neadevirati,
intre altii si de James Robertson in ,Die alte Religion Israels vor dem 8 lahr-
hundert, Editia germani, 1905, de Giesebrecht in ,Die Geschichtlichkeit des Sinai-
bundes® din 1900 si apoi de Baentsch in ,Altorientalischer und israelitischer Mo-
noteismus“ in care combate teoria evolutionistd a lui Wellhausen. (Compard si aci
pagina 86 sq.).
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Cu toatd aceastd nesigurantd a rezultatelor cercetdrilor, totusi
putem sd ne indreptdim spre calea unde este adevérul.

lahve, zic unii, este un zeu al Kenitilor, pe care Ebreii l-au luat
la Sinai. In lupta cu Kanaaneii crezdnd ci au ajutor dela Iahve a de-
venit zeul rdzboinic, care mai in urmd, in atingere cu Baal canaanit,
a imprumutat multe practice canaanee. Raportul dintre Iahve si popor
era numai formal—1in cult— si national. Ii aduceau jertfe din interes,
pentru belsug in vreme de pace si pentru isbandd in vreme de rdzboiu.

Numai mali tarziu sub inrdurirea proorocilor, adicd de pe la mij-
locul veacului al 8-lea, credinta in lahve a luat un caracier moral,
ce se aratd in dreptate si iubire de oameni. $i tocmai tarziu de tot
s’a unit in lege partea culticd cu cea morald formuladnd principiile legale
religioase dupd care s’au condus in urmd.

Dacd acesta ar fi mersul desvoltdrii religioase a poporului ebreu,
Vechiul Testament n’ar avea nici o altd valoare decadt a unei scrieri
oare care, ale cirii date trebuesc luate ca simple pdreri ale unuia
sau altuia.

L&sand la o parte faptul cd Intreaga vieatd si Invdtdturd a Man-
tuitorului nu ne lasd sd credem acestea; cd atdtia si atdfia cercetd-
tori ai cdrtii sfinte, din vremile cele mai vechi pidnd aproape de noi,
au vazut altfel intreaga desvoltare religioasd din V. Testament, cerce-
térile 707, dar obiective, nu ne duc la asemenea concluzii

Azi cunoscind intreaga istorie religioasd a Orientului, un fapt
foarte Insemnat pune pe critici in incurcdturd. In niciuna din credin-
tele diferitelor popoare raportul dintre zei si credinciosi n’a avut si nici
mai tarziu nu a cidpitat caracler etic, moral. Fie Marduk al Babilo-
nului, fie Baal al Canaanitilor, fie Kamos al Moabitilor, niciunul nu

:a esit din cercul idolilor, chipuri fiurite ca simbol al unei puteri sau
alteia din naturd, si sd se ridice devenind Dumnezeul creator al lumei,

impdrtitor al dreptdtii si ocarmuitor al tuturor vremurilor. De ce tocmai
lahve al Kenitilor, nimeni dintre critici nu a putut si nu poate spune.
Si chiar Wellhausen, f3uritorul ipotezei istorice, se intreabd singur:
De ce, de pildd, nu Kamos al Moabitilor a fost declarat Dumnezeul
dreptdtii si fdcdtorul cerului si pdmantului? Un rdspuns indestuldtor nu
poate sd dea nimenis®?).

Exegetul german Budde crede cd Ebreii alegdnd pe lahve au
fdcut un act moral. Orice alegere fiind, in sine, un act moral, deosebit
— desi cultul Kenitilor nu avea in el nimic moral — a contribuit la
desteptarea, in sufletul poporului, a diferite virtu{i morale, care s’au
pistrat si mai tarziu si astfel s’a ajuns la monoteismul etic pe care-l
gdsim in Vechiul Testament.

Dar pe langd faptul cd nu orice alegere, in sine, este un fapt
moral, se pierd din vedere doud puncte insemnate: Ca si se produca
in sufletul poporului virtu{i morale ar fi trebuit s fi fost motive mo-
rale, cari sd delermine alegerea, adicid lahve si fi fost Dumnezeul
care si insufle asemenea virtuti. Aceasta este psihologiceste firesc si

89. Kultur der Gegenwart de Hanneberg, Part. I vol. IV p. 15.
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logic. Dar nici Budde nu a descoperit asemenea motive la Dumnezeul
Kenitilor, Al doilea, si nu se uite un fapt bine precizat in V. Testa-
ment la care nu se vede nici o notd deosebitd in toatd istoria Ebreilor
si anume cd nu Ebreii au ales pe lahve, ci El i-a ales pe ei. El
a incheiat cu ei o legaturd. Astfel lahve al Ebreilor este cu totul altfel
decat ceilalti zei ai Orientului. El nu este legat de un loc anume, nici
de un trib, Este o persoand cu voinfd liberd, care in actiunile Sale
este determinat de alte motive decit de cele ce se vdd la alti zei.
De nici un alt zeu dela un alt popor nu se vorbeste de o asemenea
alegere voitd, personald.

De ce aceastd deosebire ? De unde isvordste ? Nu poate isvorl de
cat din felul de a intelege divinitatea si legdtura cu omul. Punand
aldturi ideile si credingele religioase ce gésim la acest neam cu cele
ce aflim in inscriptii deosebirea aceasta se vede si mai limpede.

Si vom incepe chiar cu facerea lumei asa
Facerea lumei. cum o gdsim in sf. scripturd ).
Inscriptiile babilonene descoperite decurand

90. Introducere.— Generalitdfi. — Intru inceput a fdcut Dumnezeu ,ce-
rvul si pdmdntul®,
Si pimaéntul erd nevdzut si netocmit si Intunerec era deasupra adancului; si
Duhul lui Dumnezeu se purta pre deasupra apei.

Si a zis Dumnezeu: si se facd lumind si s’a ficut lumind.

Lumina. Si a vdzut Dumnezeu lumina cd este bund; si a despartit
Dumnezeu intre lumind si intre intunerec.

Si a numit Dumnezeu lumina ziud si intunerecul l-a numit

noapte. $i s'a facut seard si s’a facut dimineatd; zi una.

l Si a zis Dumnezeu sd se facd tdrie in mijlocul apei; si si
fie despartind apd de apa; si s’a ficut asa.

Si a facut Dumnezeu tdria; si a despdrtit Dumnezeu intre
apa, care era supt tdrie si intre apa care erd deasupra tdriei.

Si a numit Dumnezeu tdria cer; si a vdzut Dumnezeu cd este bine; si s’a
facut seard si s’a ficut dimineatd; ziua a doua.

Cerul.

Si a zis Dumnezeu: s& se adune apa cea de supt cer intr'o
Pamébntul. adunare, si sd se arate uscatul; si s’a fdcut asa; si s'a a
dunat apa cea de supt cer intru adundrile sale; si s’a arid-
tat uscatul. ‘
Si a numit Dumnezeu uscatul pdmént si adundrile apelor le-a numit méri;
si a vdzut Dumnezeu ci este bine,

[_“ . Si a zis Dumnezeu: sid producd pdmantul verdeatd, iarbd cu
Pomii §i i}erdea; simantd, pomi roditcri, care sd facd rod, dupd felul lor, in
‘ ta padmantului. care si fie simantd pre pdmant; si s’a ficut asa.

Si a dat p#mantul verdeatd, iarbd cu sdmintd dupd fel si
pomi, cari fdceau rod, in care era simantd dupd felul sdu; si a vizut Dum-
nezeu ci este bine.

Si s'a facut seard si s’a facut dimineatd ; ziua a treia.

Si a zis Dumnezeu: sd se facd lumindtori intru tdria cerului,
Soa_r ele, luna ca sd lumineze pre pidmant si sd desparti intre zi si intre
si stelele. ‘ noapte. $i si fie semne pentru vremi, zile si ani si ca

lumindtori pe intinderea cerului, ca s& lumineze pre pa-
mant. $i a fost asa.
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cuprind de asemenea descrierea facerii lumii. Sunt cam 14 descrieri
deosebite. Din acestea numai cea numiti ,Enuma elis* (ce se tra-
duce: ,Cand sus*“, dupd cuvintele cu care Incepe), constd din 7 table
si se aseamdnd cu cea biblici o).

Si au facut Dumnezeu cei doi lumindtori mari: lumindtorul cel mai mare ca
sd stdpdneascd ziua ; si lumindtorul cel mic ca s& stdpaneascd noaptea si stelele.

$i i-a pus pre ei Dumnezeu pe tdria cerului, ca sd lumineze pdmantul si sid
stdpaneascd peste zi si preste noapte, si desparti intre lumind si intunerec;
si a vdzut Dumnezeu cé este bine.

Si s’a fdcut seard si s’a ficut dimineatd; ziua a patra.

) i - $i a zis Dumnezeu: si scoatd apele vietdti cu suflete vii si
Vietuitoarele pasdri sburdtoare pre p#méant supt tdria cerului; si s'a
marii. facut asa.

Si a fdcut Dumnezeu chitii cei mari si tot sufletul vietitilor,
ce se tardsc, de care misund apele dupd felul lor; si toati pasdrea sburd-
toare dupd fel; si a vdzut Dumnezeu cd sunt bune,

Si le-a binecuvdntat Dumnezeu, zicdnd: cresteti si vd immulfifi si umpleti
apele mdrii, si cele zburdtoare si se immulteascd pre pidmant. $i s’'a ficut
seard, si s’a fdcut dimineatd; ziua a cincea.

‘_‘*——“—'_] $i a zis Dumnezeu: si iasi pe pdmaént suflet viu dupd fel

Vzetmt‘oarele. | de cele cu patru picioare si de cele ce se tardsc si fiare

pdmantuluz.‘_‘ sdlbatice de ale pdmantului, fiecare dupd fel. $is’a facut asa.
— Si a ficut Dumnezeu fiarele padmantului dupi felul lor si dobi-

toacele dupd felul lor si toate cele ce se tirdsc pre pdméant dupd felul lor;
si a vdzut Dumnezeu cd sunt bune.

’“l Si a zis Dumnezeu : si facem om dup3 chipul Nostru si dupd

Facgrea omu- asemanare ; si sid stipdneascd pestii mdirii si pasdrile ce-

lui. rului i dobitoacele si tot pdmantul si toate vietdtile cele

ce se tdrdsc pre pidmaént.

Si a fdcut Dumnezeu pre om, dupi chipul lui Dumnezeu l-a fécut pre déansul,
birbat si femee i-a fdcut pre ei.

Si i-a binecuvéantat pre ei Dumnezeu zicand: Cresteti si vd immuliifi i umpleti
pamantul; si-1 stdpanifi pre el si stdpaniti pestii marii si pasdrile cerului si
toate dobitoacele si tot piméntul si toate vietdtile, care se tirdsc pre pdmant.

Si a zis Dumnezeu: iatd am dat voud toati iarba, ce face simantd de se-
minat, care este deasupra a tot pimaéntul; si tot pomul, care are intru sine
rod cu simintd de semdnat, va fi voud de maéncare.

Si tuturor fiarelor piméntului si tuturor pasdrilor cerului si tutulor vietdtilor,
ce se tirisc pre pimdnt, care au intru sine suflare de vieatd, si toatd iarba
verde de méancare; si s'a fdcut asa.

Si au vézut Dumnezeu toate cite au ficut si iatd erau bune foarte; si s’a fdcut
seari si s’a ficut dimineatd; ziua a sasea. (Facerea, Cap. I).

91. Dau aici numai o parte din descrierea babiloneand a creatiunii
Tabla I. ,Pe cand cerurile din inn#l{ime n’aveau niciun nume si pdméntul de jos

nu era incd numit,

Pe cind oceanul (Apsu) strivechiu, care le z&8misli, si haosul adancului (Tiamat)
care le niscu,

Isi aveau apele amestecate,

Pe cand trestia nu se ardtase si desis de trestie nu se produsese,

(Atunci) se ivird puternicii zei; Luhmu si Lahamu furd creafi,

Pani crescurd si furd creati zeii Sar si Kisar (cerul de sus si de jos).

Zilele furd lungi (anii se lungird).

Pani ce zeii Anu (Bel si Ea furd creati).

Sar si Kisar (i creard)”.
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Din aliturarea lor se vede marea aseméinare dintre ele, dar si

deosebirile. Cea mai mare deosebire este in credinta in Dumnezeu.
In descrierea babiloneand numai mitologie cu zei mulfi, cari se bat

Continuarea celor cuprinse in prima tabld lipseste.
Asemenea lipseste si tabla a doua.

Tabla III. ,Zeii toti au Inconjurat-o (pe Tiamat';

Dimpreund cu acei pe care voi i-afi creat am mers cu (Marduc) contra ei.
Cénd si-au intrarmat coapsele, s’au apropiat de Tiamat.

(Marduc), puternicul, sldvitul, care nu std nici ziua nici noaptea,
Care indeamni la luptd, era turbat in sufletul siu.

Atunci isi ordnduird luptitorii; ei ficurd intunericul.

Mama lui Khubur, créatoarea lor a tuturor,

Immulti armele necunoscute pand atunci: ea ndscu

Serpi ingrozitori, ai cdror dinti erau ascutifi; fard crutare era ascutisul lor.
Ea umplu trupurile lor cu otrava in loc de sange,

Imprumutd spaim& vampirilor furiosi.

Ea ridicd fulgerul, de sus il arunci.

Ea 1i umplu cu otravi, asa ci. ...

Trupurile lor erau pline de el, desi pieptul lor nu se indoia.

Ea fdcu balaurul, marele sarpe si pe zeul Lacha (ma).

Marea reptild, fiara ucigitoare si pe omul-scorpie.

Reptilele lacome, pe omul-peste si berbecul zodiacului,

Care ridicd armele care nu crutd, care sunt neinfricosate in luptd.
Tare e legea ei, care mai nainte de acestea nu fusese cunoscutd.
Apoi trimise cei unsprezece monstri, asemeni cu el (cu Kingu).
Printre zei Impréstie ea pe luptitori.

In mijlocul lor ridicd pe Kingu (sotul ei); el era rege langd ea.

Ei merserd inaintea armatei Tiamatei~

Tabla I'V.: ,Ei (zeii) ridicard pentru el (Marduc) tronul de gratie al celui puternic

Innaintea pdarintilor sdi se asezd el pe tronul puterii.

Da, tu (o Marduc!) esti sldvit intre marii zei,

Fericirea ta este fird pereche, sirbitoarea ta este sarbatoarea lui ‘Anu!
Din acea zi stapamrea ta este neschimbati.

Mare si mic invoacd ajutorul tdu:

Rédmane neschimbat cuvantul ce iese din gura ta.

Nimeni nu se impotriveste sdrbétorii tale.

Niciunul dintre zei n’a intrecut puterea ta.

Pe pazitorii *)..... si scaunul de judecatd al Dumnezeului cerului;
Locul intdlnirii lor si fie casa ta!

O Marduc, tu esti cel ce ne rdsbuni acum!

Tie ’ti ddm stdpanirea, noi armatele intregului univers!

Tu s& le stdpanesti si in adundri si fie ascultat cuvantul tiu,
Niciodatd sd nu fie sfirdmate armele tale; loviascd (ele) pe vrdsmasii t&i!
O Doamne, indurd-te de sufletul celui ce se increde in tine,

Si varsd sufletul zeului care a luat partea rdului®.

Dupéd aceia fdcurd o haini prietenului lor.

Si vorbird cédtre Marduc, intdiul lor niscut:

»Soarta ta, Stdpane, fie innaintea zeului boltei cerului!

Un cuvant si (zeii) au fdcut; porunceste ca ei si indeplineascd.
Gréeste, si haina va si dispare.

Zi cétre ea: ,Intoarce-te“ si se intoarse din nou

Cand zeii, parintii sdi, vdzurd cuvantul care-i esia din gura sa,
Se bucurari, cinstird pe Marduc ca rege,
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intre ei si cari ies la iveald, unul dupi altul, din:- Chaos, din materie,
Deci politeismul cras, tipic, cu zei peritori, stipanit{i de pofte.

In relafiunea biblicd nimic de felul acesta. Un singur Dum-
nezeu, fiintd a tot puternicd, vie, care nu iese, nu se desvoltd din haos,
din materie, ci o creiazd, 1i d4 formd, o stdpaneste si o intrebuinteazi
la facerea lumii, El este fiintd vegnicd, spirituald, ce nu-i legatd de
nimic; insufleteste si cArmueste lumea. Face lumea nu prin lupte ce
sfarsesc cu isbandi, ci numai prin cuvantul S&u. Vorbeste si se face.
Porunceste si se aratd. Chiami totul la vieatd insufletdndu-le cu du-
hul Sau.

Deci nici dualism, nici politeism, dar nici intdmplare. Numai voea
Lui scoate la vieatd toate.

Natura este un organism, care are in el, pus dela inceput de
Cel ce l-a fdcut, tot de ce are nevoe spre a trai si desvolta.. La ca-
patul tuturor fapturilor Sale este o7zu/— singurul cu care El se asea-
mind si cu care std in legdturd directd.

Acest creator a tot puternic si intelept nu este altul decat /akve,
care a ales pe Israel ca s&-1 conducd pe cdile mantuirei.

El a pus pe om, la inceput, in grddina Eden, in asa situatie si
conditii de vieatd In cat sd poatd gusta fericirea, dar s& si cunoascid
care-i sunt inmdalorivile cerute de chipul si aseminarea cu crea-
torul sdu.

Aceste indatoriri puse omului dela inceput, si concretizate in
porunca de a nu gusta din toti pomii gradinii, ne scot la iveald faprul
existentii elementului moral ca una din cerintele de cidpetenie al
fiintei creatoare si tot odatd ca wuwa din insusirile lui Iahve.

Deci, asa cum ne este schitatd facerea lumii in sfidnta scriptura
ne infatiseazd tot de odatd si intreaga operd de maéntuire a omului

Omul insd nu a inteles indatoririle sale si s’a ab&tut dela calea
vietii adevdrate, a cizut in pdcat. A fost pedepsit.

latd dar ci sunt mari deosebiri intre ideile ce strdbat aceste
doud istorisiri.

De unde au luat istoricii biblici aceste idei innalte ce gésim in
istorisirea biblicd ?

S’a spus cd descrierea facerii lumii din sf. scripturd ar fi o copie

Ii deterd sceptrul, tronul si puterea,

li deterd o armi fdrd seamdn, care pierdea pe dusman.

2Mergi (li ziserd ei) si ridicd viata Timatei,

Incredinteazd vantului singele ei, ca si-1 ducd la loc ascuns*.

Zeii, parintii sidi, hotdrdsc soarta lui Bel (Marduc),

Drumul picii si al ascultdrii este pe care ei il indeamnd si meargd.
El isi g#si arcul, ii deterd arma,

Invarti toroipanul, intdri curelele pentru el,

Si zeul ridicd sabia sa Intoarsd si o tinu cu dreapta!

Arcul si tolba le atarnd la coapsa,

Fulgerul il puse inaintea sa;

Cu strédlucirea rdspanditoare de raze isi umplu trupul.

El isi ficu si o plasd in care sd prindd pe balaurul adancului (Tiamat).
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dupd cea babiloneand, care prin veacul al 15-lea sau 14-lea ar fi fost
cunoscutd de Ebrei®) si apoi transformatd cu totul de ei.

Nu este cu putintd. Prea mare este deosebirea. Prea innalte si
alese sunt ideile din una si prea cufundate in politeism din cealalti.

Istorisirea biblici nu poate fi copie dupd cea babiloneani. Dar
istorisirea babiloneand este mai veche decat cea biblica.

Mai aproape de adevir este cid amdndoud isi aw isvorul in
0 foarte veche iradifie. $i la formarea acestei vechi traditii trebue
sd ddm ca isvor numai descoperivea divindg®?). Numai asa ne putem
explica, cum se face cd aflim in istorisirea biblici idei asa de alese
si innalte, atdt cu privire la Dumnezeu cit si la om. Aceastd traditie,
a cdrei vechime nu o mai putem nici determina, nici urmiri pand la
formarea ei, s’a pdstrat la poporul Ebreu si s’a schimbat la celelalte
popoare.

Cand s'a facut aceastd descoperire nu stim. Dela creare pand
cand poporul Ebreu apare pe terenul istoric au trecut veacuri multe.
Zadarnic ne-am strddui si aflim timpul. Dar ea a existat. A fost o
realitate. Nu putem tidgaddui. $i cu cat cunoastem mai bine Orientul,
cu atdt ne intdrim in aceastd convingere.

Pe temeiul acestor cercetdri ale Orientului, chiar sustinitori ai
teoriei istorice evolutioniste, mecanice, incep si apere vechea traditie
bisericeascd, care se dovedeste ca intemeiatd pe fapte si raporturi is-
torice reale, ce sunt impotriva tocmai acestei teorii%¢).

Abraham cu Terah, tatdl siu, plecdnd din , U7“ si mai in urmé
si din ,Haran“ (unde a murit Terah), nu a plecat fard un temeiu pu-
ternic. Sf. scripturd ne spune cd din Haran l-a chemat Dumnezeu.
Pentru plecarea din ,Ur“ nu spune nimic ).

In Babilon, cam pe vremea lui Abraham, gdsim cultul lui Mar-
duk, care cu toatd strdduinta lui Hammurabi, era din punct de vedere
religios o epocd de decadentd fatd de vechiul cult al planetei lunare
— care se afla innainte in ,Ur“ din Chaldeea si cu cea mai mare si-
gurantd si in ,Haran“ din Mesopotamia. Abraham avea, din vremi
pe cari noi nu le putem cunoaste, cultul adevdratului Dumnezeu. Putine,
foarte putine date avem in aceastd privintd, insd nu mai pufin temei-
nice. latd cateva: In Facere 14 avem numirea de ,El ’Eljon“ ce se
dd lui Dumnezeu, atit in gura lui Melkisedek, cat si Abraham. Acest
,El 'Eljon* este ,Koneh“=proprietar, stdpdn al cerului si al pdmdn-
tului, zice tot Melkisedek v, 19) ca si Abraham (v. 22). Deci numi-
rea aceasta trebue si fi fost cunoscutd si unuia si altuia. $i nu putem

92. Dupid Jirku, op. cit. pag. 74, a fost adusi de Chabiri.

Nu este nici locul, nici gdndul meu a ardta aci toate pdrerile ce s’au ivit
cu privire la povestirea biblicid. A trecut prin mintea cercetétorilor si ideea c3 aceste
istorisiri sunt poezii, deci inchipuiri poetice (Vezi si literatura respectivd, la Konig,
op. cit. pag. 4).

93. Vezi si Lagrange in ,Revue biblique* 1896, pag. 403 sq.

94. Vezi Winkler in Kritische Schriften I 1 sq. si ,Religionsgeschichtlicher
und geschichtlicher Orient* din 1906. Ca si Baentsch in lucrarea citatd.

95. Vezi Facerea cap. 11.
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crede cd Abraham a inteles aci, in cap. 14, altfel pe Dumnezeu
decat cum il vedem c& il crede in cap. 17 v. 1 (Facere), unde
tocmai Dumnezeu 1i cere si fie religios, cuvios, cucernic. Adici
acest ,El’Eljon* era un Dumnezeu drept si puternic (cap. 14) si
moral (cap. 17) etc. Tot aga trebue sd-l fi cunoscut si Melkisedek,
ciaci ,El“ nu este decat ,Ilah“ al Arabilor, ,Ilu“ al Babilonenilor
(cu pluralul llani), care infitiseazd acea pulere memdrginild, mai
presus de naturd ce o gisim la origina tuturor credintelor din cele
mai vechi vremi?®), putere care intrupa in sine calitatea drepldfii
st a moralildfii 7).

Abraham, pe cénd era in Ur, avidnd aceasti credintd, mostenitad
desigur dela tatil siu, care atunci trdia, si vdzand imoralitatea cul-
tului zeilor la cari se inchinau cealalti populatie, a plecat— adici tatil
sdu si el—si se ducd in Haran. Plecarea lui avea dar de scop si
pdstrarea unei vechi, foarte vechi, credinfe pe care o aflase in toatd
puterea si tdria in familia sa ). Cat era de veche aceastd credintd nu
stim. O constatdim s$i nimic nu putem spune mai mult.

Desigur cid el si tot-neamul lui socotea aceastd traditie, pe care
o tinea, ca cea adevdrald, deaceia nu vrea si o lepede si cauta
s'o apere de peire. B

Si cand negandim si la credinfa in acea putere nemdirginits,
ce gdsim la celelalte popoare primitive, nu putem zice decat ci aceasta
a fost tradifia veche, prvimd, din care isvordsc toate celelalte, atit
in directia curatd, monoteistd — ce o gdsim in sf. scripturd — cét si
in cea politeistd, pe care o gdsim la celelalte popoare.

Traditia aceasta curati aflatd la Abraham si pastraty de el, l-a
facut vrednic, dupd plecarea din Ur, de chemarea lui Dumnezeu, ce i
s'a fdcut in Haran.

Asa dar nu poate fi adeviratd ideea ci Ebreii au inceput si pe
terenul religios dela credinte cu totul primitive sau politeiste. Ei au
avut cunostinta superioard de Dumnezeu, cum nu o gisim la cele-
lalte popoare.

Cdderea in pdcat a celor dintdiu oameni, care pune o pro-
blem& adénci, aleasd, cu totul din domeniul moral, ne indrumeazd tot
in aceastd directie. Si ceva asemdindtor nu s’a g#sit pdnd acum la ce-
lelalte popoare politeiste 9%). Ceea ce crede leremias A1), c& in mitul
,Adapa“ este, sub forma babiloneand, ciderea in pidcat, nu poate fi-
decadt o pdrere subiectivd, neintemeiatd. Intre mitul ,Adapa*“ si istori-
sirea cdderii in pdcat este o deosebire fundamentald tocmai in ce pri-

96. Vezi aci, mai sus, pag. 85 sq.; Karl Beth op. cit. pag. 15 sq, Alfred
Ievemias op. cit. pag. 13 sq., Meffret op. cit. pag. 35 sq. si ,Zeit. d. alt. Wissen-
schaft* din 1916, pag. 129 sq.

97. Vezi aci pag. 88 sg. Asa il cunoaste si Sara, cici la nedreptatea ce
crede cd i s'a fdcut de Abraham prin Hagar zice: ,S4 judece Domnul intre mine
si intre tine“ (Facere 16;).

98. Comp. Kénig, op. cit. p. 34.
99. Vigouroux, op. cit, I p. 271.
100. Op. cit. p. 76 si 168.

75




Preotul Popescu Milidesti:

veste temelia si motivul moral!®!). In povestirea babiloneand ,Adapa*
pierde nemurirea prin ascultare. In cea biblicd prin neascultare. In afard
de faptul c& aceastd pierdere mai este datoritd si neintelegerii si pizmei
dintre zei!0?), ‘

Se gédseste insd pe monumentele assiro-babilonene un arbore
misterios pézit de zei. Cu acesta fac mulfi legdtura cu ,arborele vietii®
din raiu 19). In adevdr pe un cilindru babllonean, reprodus de G,
Smith 19¢), se afld un arbore cu ramurile orizontale si la una cu 2
fructe mari. De o parte un bédrbat, de alta o femee. La spatele femeii
un sarpe. ,Este cu neputintd, zice Vigouroux, vdzand aceasta sid nu
cugeti la cdderea in pdcat din sf. scripturd«10%). Vigouroux ne d&, dupd
Pinches si Boscawen, doud fragmente din ceea ce s’a gisit cu privire
la acest arbore. Unul din ele este acesta:

133. In pacat se unesc unul cu altul de acord.

134. Porunca era stabilitd in grddina lui Dumnezeu,

135. Din pomii (Asnan) méncard, tdiard (fructul) in doud.

136. Distruserd tulpina sa,

137. Mustul cel dulce, care face rdu corpului.

138. Mare e pacatul lor. Se exaltard ei insisi,

139. La Marduk, méantuitorul lor, el (zeul Sar) pdrdsi soarta lor.

Un pasagiu de asemenea foarte curios, ne di Vigouroux, dupid
Sauveplane“‘ﬁ) lIatd-1 in traducere:

279. Samas-napistim adresandu-se lui Gilgames, ii zise:

280. ,Gilgames, tu ai venit, te-ai odihnit, te-a mirat

281, Ce-ti- voiu da, inainte ca si te intorci in fara ta?“

282. ,Iti voi descoperi, Gilgames, secretul

283. $i-ti voiu face cunoscut decretul zeilor.

284. Aceastd plantd este ca spinul cu....

285. Boaba sa este asemenea (capului} de viperd si...,

286, Dacd ména ta va apuca acea plantd ..*

287, Gilgames, intelegdnd aceasta,

288. Deschise vasul,....

289. Legd la un loc pietre grele,...

290. Il tari spre pripastie.....

291. El, lui un animal, inhiti....

292. Sfarima pietrele grele....

293. In al treilea rand, o prinse de corp (la coapsd) (?).

294. Giigames, adresdndu-se lul Amel-Ea, luntrasul, 1i zise:

295. ,Amel-Ea, aceastd plantd este planta renumitd

296. In inima céreia omul gdseste viata.

297. Vreau s’o duc in mijlocul lui Uruk-supuri,

298, Voiu face si méinidnce din ea... ca sd taie. planta.

299. Ea are nume: ,Batrdnul a reintinerit“.

300. Eu, méncand la randu-mi din ea, deasemenea mé& voiu intoarce in
zilele tineretii mele®.

101. Vezi si Orelli, op. cit. pag. 17 si 18 si Gressmann, op. cit. pag. 143 sq.

102. Imi pare rdu ci nu pot da textul, cici nu-mi ingddue locul. Atunci
s'ar vedea foarte ugor aceastd deosebire.

103. Vigouroux, op cit.,, I p 276.

104. Chaldaen Account of Genesis.

105 Op. cit. p. 279.

106. ,Une épopée babylonienne®.
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301. Isi luard mai intdiu un popas de 40 ore,

302. Apoi, dupd 60 ore de drum, aduseri o jertfs.

303. Gilgames vdzu puturile cu ape tasnitodre.

304. Coborand in n#untrul puturilor. rispandia apa

305. Cand un sarpe iesi si ii rdpi planta ;

306. ..... el se avantd si lui planta,

307. In timp ce fugea, arunci un blestem.

308 In ziua aceia Cilgames sezu si planse.

309. Lacrdmile curserd peste obrajii sii.

310. .....dela Amel-Ea, luntrasul: )

311. ,Pentru ce, Amel-Ea, méinile imi cad de trudi?

312. Pentru ce singele fuge din inima mea?

313 Eu nu am f#cut nici un bine pentru mine insumi;

314, Sarpele padmantului si-a ficut bine lui insusi!

315, latd cd, dupd un popas de 40 ore, numai pentru el a purtat planta,
316. In timp ce eu deschideam vasul si vdrsam confinutul“,

Dupd cum se vede, Gilgames nu scapd de moarte din pricina
viclenielr sarpelui, care i-a rdpit avborele vietit.

Toate acestea dovedesc cd in intreaga omenire de atunci ideile
ce se desprind din V. Testament despre o stare mai bund a omului
erau cunoscute, Existenta cultului arborului sacru, ca si tradifiunea
arborelui vietii ce se afld aproape la toate popoarele vechi, mitul Adapa,
ca si textele de mai sus ardtate de Sauveplane, dovedesc céd relatarea
bibliei despre raiu, arborele vietii, ca si cdderea in pdcat a celor dintai
oameni au fost o realitate despre care s’au péstrat u#»me la toate po-
poarele 107),

Insd deosebirea cea mare — mai mare decat la descrierea fa-
cerii lumii — ce este intre ideile fundamentale din ele aratid foarte
limpede cd nu pot fi o copie una dupd alta, Ca si descrierea despre
facerea lumii, amandoud pleacd dintr'o veche traditie pdstratd in ideile
ei fundamentale numai in sf, scripturd.

’ I Tot pe acest drum ne duc si paralele intre li-

Potopul. | teratura religioasd 1%8) a vechiului Orient si V.
l_,“ Testament care s’au mai gésit si la , povestirea
potopului“, ca si la ,psalmi«. ,

107. Vezi si literatura asupra chestiunilor in legdturd cu paradisul in ,Dic-
tionnaire de la bible“ vol. I, col. 895; IV, col. 2119 sq. Mitul Adapa, vezi Gressmann,
op. cit. p. 143.

108. Rezumat dupd textul biblic al povestirii despre potop :,$i azis Domnul
Dumnezeul lui Noe: sfarsitul a tot omul vine inaintea mea, cd s'a wmplut pd-
mantul de nedveptate dela dansii, si iatd voiu pierde pre ei si pdmantul“. $i po-
runcindu-i si facd o corabie in care si intre el cu familia lui, i-a zis: .iati eu
voiu aduce potop de apd pre pamant, ca sd strice tot trupul in cave este suflet
vin supt cer,; si ori clle vor fi pre padmant vor muri®.

Dupd porunca lui Dumnezeu, Noe fdcdnd corabia a luat in ea cate sapte
din animalele curate, parte birbiteascd si femeeascd, s1 cite doud din cele necu-
rate, precum si cdte sapte din pasdrile curate si cite doud necurate, bédrbat si femee.

Cénd totul era gata, isvoarele adancului s’au desfacut ,3i a cdzut ploae
pre paméant patruzeci de zile si patruzeci de nopti* si apele crescdnd au inecat
ytoatd vietatea ce se miscd pre pdmant* rdmanand Noe singur si cei.ce erau cu
el In corabia purtatd de valuri
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Cine citeste si una si alta vede de indatd deosebirea cea mare
ce este intre ele, tocmai in ideile principale, caracteristice. Ca si la
facerea lumii, in aceste povestiri babilonene gdsim politeism cras. Zei
mincinosi cari se ceartd, se bat, si biruiti ,se pitesc la pereti ca si
cainii“ de fricd1%), plangadnd impreund cu zeitele si pierind in lupta.
Motiv al actelor lor sunt numai poftele si- gustul lor pitimas.

In povestirea biblicd Dumnezeu cel a tot puternic, mai pre sus
de naturd, sfant, curat, plin de iubire, dojeneste périnteste, porunceste,
-ocdrmueste. Motiv al actiunii lui nu este pofta sau bunul plac, ci vointa
de a pedepsi cu scop de indreptare, nu de distrugere.

% * k-

Nu mé& pot ocupa aci — chiar pe scurt — de adevidrul acestor

relatdri biblice in raport cu teoriile stiintifice. Alt studiu trebue fdcut

Dumnezeu aducindu-si aminte de Noe si cei impreund cu el a trimes vant
pe pdmant, potopul a incetat, isvoarele adincului s’au incuiat, apele au inceput si
se retragd, iar corabia s’a oprit in a dou#zeci si saptea zi a lunei a saptea pe
muntii Ararat.

In a zecea lund z3rindu-se varfurile muntilor, Noe a trimes un corb si vada
dacd au scidzut apele. Corbul nu s’a mai intors. A trimes apoi un porumbel care,
neavand unde sd se aseze, s'a intors la corabie. Dupd sapte zile porumbelul fiind
trimes din nou s'a intors cu o ramurd de mislin In cioc, semn ci apele se retri-
seserd. Dupd alte sapte zile porumbelul trimes nu s’a mai intors,

Padmantul uscidndu-se, Dumnezeu i-a poruncit lui Noe si iasd din corabie cu
familia si toate animalele si pasdrile ce luase cu el, zicandu-i: ,cresteti si vd in-
mulfifi pre pdmadnt*.

Dupi iesirea din corabie Noe a ridicat un altar si, drept multumire catre
Dumnezeu, a adus jertfd (ardere de tot) din toate animalele si pasdrile curate.

Dumnezeu primindu-i jertfa i-a zis: ,Nu voiu mai blestema in viitor pi-
mantul din pricina oamenilor, pentrucd cugetul omului pleacd spre rele din tineretile
lui; si nu voiu mai omori tot trupul viu, precum am fécut.

Toate zilele pdmantului: seminatul si secerisul, frigul si cildura,

Vara si primdvara, ziua si noaptea, nu vor inceta-.

Dupd aceia a binecuvantat din nou pe Noe si pe feciorii lui zicdndu-le:
»Cresteti si vd immultiti si umpleti pdmantul si-1 stdpéniti pre el“. $i a facut le-
gédmant cu ei cd ,nu va mai fi potop de apd“... punidnd si un semn al acestui
legdmant.

.Acesta este semnul legdturii, care il dau intre mine si intre voi

$i intre tot sufletul viu, care este cu voi In vecii vecilor.

Curcubeul meu il pun in nori; si va fi semn de legdturd

Intre mine si intre pdmant.

$i'va fi clnd voiu aduce eu nori pre pamant si se va ardta curcubeul meu
in nori. $i-mi voiu aduce aminte de legdtura mea, care este intre mine si intre
voi si intre tot sufletul viu in tot trupul; si nu va mai fi potop de api, ca sid
piard tot trupul* (Facere VI,,—IX,,).

Textul babilonean despre potop, care se aseamdni cu cel din cartea
Facerii se deosebeste, ca toate celelalte, prin caracterul sdu mitologic, si prin ideile
sale inferioare, pline de sentimente omenesti in care patima si pofta stdpanesc.
(Cel ce voeste sd cunoascd textul mitului babilonean il gdseste in Gressmann op.
«cit. pag. 175 sq, la Vigouroux, ,La bible et les decouvertes ..* vol,I pag. 198 sq.,
-unde se afld pus in paralel cu cel biblic, si la Mihdlcescu, op. cit. pag. 59 sq.

109. Potopul era un secret al zeilor— o veste ascunsa.

Vezi Gressmann op, cit. Il pag. 175 sq. si 178 vers. 9 si 10, 114, 115, 116
i 125. In roméneste la Mihdlcescu: ,Epopea lui Gilgames® p. 59 sq., pag. 63.
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si din alt punct de vedere, Am insd o convingere pe care o spun aci.
Pe temeiuri aduse azi de stiintd stau si povestirile biblice. Ele nu
contrazic stiinta decat intr'un singur punct, si anume: Afirmd cu tirie
existenta unui Dumnezeu, fiinti desdvarsitd, care intruchipeazi in Sine
toate insugirile perfecte ale celui mai innalt Ideal. In toate celelalte
intdresc legile naturale puse in fire de acea fiintd desdvarsits.

*
* *

Dacd citim psalmii babilonici alaturi cu cel
Psalmii. biblici, vedem unele aseméndri. Dar sunt nu-
mai in acei psalmi, cari se ocupd de acte co-
mune lumii Intregi si unor oameni in anumite imprejurdri. De pild&
ps. 2 biblic se ocupd cu revolta necredinciosilor impotriva lui Dumnezeu.
Aceiasi idee o gdsim in psalmul lui Assurbanipal!?).

110. Vezi Jirku p, 89. Aci gésim psalmul 2 pe care-l dau in traducere:

Zeita Istar: ,Aceasta este voinfa zeifei Istar cu privire la rege: Nu te teme,
Assurbanipal. Asa cum t{i-am spus, vreau sd implinesc si s3-ti hdrdzesc. Peste
popoarele de diferite limbi, peste printi vei avea stipanire....

Regii vrdsmagi: (Regii) tdrilor s’au sfdtuit zicadnd: Aide! S& mergem impotriva
lui Assurbanipal, acel rege puternic; (robie) pentru périntii si bunicii nostri
a hotdrit el, (....) in mijlocul nostru sd se rupd.

Zeita Istar: Raspunde Istar: Regii térilor ii voiu prébusi, (lanturi?) tari le. voiu
pune de picioare. A doua oard if1 vestesc: Ca si fatd de Elamiti si Kimmeri
voiu lucra“,

Acum cititi si psalmul 2 biblic :

(Psalmistul) De ce se frimantd furioase neamurile
$i oamenii pun la cale desértaciuni?
Regii paméantului sunt de fatd
Si ocdrmuitorii {in sfat impreund,
Impotriva Domnului si a Unsului S&u.

(Vrdsmasii) .S4 rupem lanturile lor
»Si sd asvarlim de la noi jugul lor!

(Dumnezeu) ,Cel ce locueste in ceruri rade,

Domnul isi bate joc de ei

Atunci cétre dansii cu méanie va grai
Si cu urgia Lui 1i va spdiménta:

s,Dar Eu am impdratul Meu

Peste Sion, muntele cel sfant al Meu”.

(Impératul) Vreau sd vestesc o poruncd :

,Domnul a zis cdtre Mine* :

LFiul meu esti Tu

Eu astdzi Te-am ndscut

Cere de la Mine si-Ti voiu da neamurile mostenire,
$i marginile pdmantului stdpanire,

Carmueste-le cu toiag de fier.

Ca pe vasele olarului zdrobeste-le“.

(Psalmistul) $i acum, regi, intelepti
Invitati-vd, voi cari judecati pdmantul
Slujiti cu frica Domnului
Si v& bucurati cutremurdndu-v&

Sarutati pe Fiu ca sd nu se maénie.
Si sd pierifi pe drum,

Cici degrab se aprinde méania Lui.
Ferice de cine se increde intv’Insul.
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De asemenea ps. 15 unde se rdspunde la intrebarea: Cine poate
fi-oaspele Dumnului?, adicd Cine poate intra in templul cel sfant al
Lui?!!!); are oarecare asemdnare cu un imn babilonean.

Citindu-le pe amandoud este cu neputintd insd si nu rdmai in-
cantat de frumusetea si ca form3 si ca idee a psalmului biblic. Dar
marea deosebire este in ideea despre Dumnezeu. Regulele morale in
imnul babilonean isi au isvorul in poruncile zeului soarelui — o divi-
nitate ce reprezintd o putere a materiei,-— In ps. biblic este Dumnezeu
Cel mai presus de naturd, a tot perfect, desdvarsittiz),

'~ Sau ps. 104 in care se prosldveste Dumnezeu ca creator cu imnul
asupra soarelui al lui Amenophis IV-lea (1400 a. Chr.)113)

111. Vezi Jirku op. cit. p. 90 sq.
112. Psalmul 15 biblic: Doamne! Cine va putea locui in licasul T4u?
Cine se va putea sdldslui in muntele cel sfant al Tdu?
Cel care umbld fard prihand si face ce este drept si grdeste adevir in
inima lui;
Cel care nu barfeste cu limba lui, nici face rdu prietenului siu, nici aduce
ocard asupra aproapelui siu;
Cel care cu dispret isi intoarce ochii de la cel necistit si sldveste pe cei
ce se tem de Domnul, se jurd prietenului sdu si nu se leapddi;
Cel care n’a dat cu cam3td argintul lui, si mitd n’a luat de la cel nevinovat;
Cel care face acestea nu se va clati in veac.
Un imn babtlonic religios. Cine se gindeste la rdu, cornul aceluia tu-1 distrugi;
+ Pe cel care, cind se stabilesc hotarele se gandeste s schimbe ce stipaneste.
Pe judecdtorul nedrept 1l {ii departe prin inchisoare (???).
Acel care ia mitd, care nu ocarmueste, aceluia 1i socotesti pacat.
Acela insd care nu ia mitd, care Ingrijeste de cei ap#sati, este plicut
zeului soarelui.
Judecdtorul care di o hotdrire dreaptd va sfirsi un palat;
Lécasurile printilor vor fi locuinta sa.

113, Jirku op. cit. p. 93 sq. Neingdduindu-mi locul si dau in traducere in-
treagd si acesti 2 psalmi, pun innainte numaiinceputul si sfarsitul lor si o scurtd
paraleld a cuprinsului. Cine vrea si citeascd textele le gdseste la Jirku si la Ranke,
in lucrdrile citate.

In psalmul 104 ca si in 7mnul babilonean al lui Amenophis se prea sldveste
Dumnezeu — la Amenophis Zeul Soarelui— ca ficdtorul a tot ce este in Jume

Psalmul 10". Imnul lui Amenophis IV.
V. 1— 4 Introducerea Introducerea.
V. 5— 9 Facerea lumii. Noaptea.
V. 10— 18 Binecuvéntarea apei. Ziua,
V. 19—21 Noaptea. Vetuitoarele si hrana lor.
V. 22—23 Ziua. Binecuvantarea apei.
V. 24—30 Vietuitoarele si hrana lor Facerea lumii.
V. 31 —35 Incheere. Incheere.

Introducerea psalmului 104.

Binecuvinteazd suflete al meu pre Domnul,

Doamne, Dumnezeul meu, mare esti Tu foarte!
Cu mdérire i strdlucire Te-ai imbrécat!

Cel ce se invilue cu lumina ca cu o haini,
Cel ce intinde cerul ca un cort,
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Atat rdscoala oamenilor necredinciosi, ca si dorinta de a fi aldturi
de divinitate, sau slava divinitétii sunt idei care nu pot pune pe nimeni
in incurcdturd dacd se gdsesc la mai multe popoare Eu cred cid se
gdsesc la ‘toate, in toate vremile.

Este insd ‘de observat faptul cum se infdfiseasd aceste idei.
Insusi criticii recunosc c& Vechiul Testament ,are un fel deosebit« 114)
de a le infatisa. Ca in celelalte istorisiri biblice asa si in psalmii biblici:
nici mitologie de zei, nici emanatie, nici imoralitate sau ambitiuni ome-
nesti, ci ideea unui Dumnesen innalt, cu totul mai presus de lume,

Cel ce zideste cu ape camdrile Lui de sus,
Cel ce face din nori carul Siu,

| Cel ce umblid pe aripile vantului,

| v. 4. Cel ce face vanturile trimisii Sii,

| Slujitori ai S&i, para de foc.

Intioducerea la imnul lui Amenophis I'V-lea.

Tu stralucesti frumos pe orizontul cerului,

Tu, felie de soare, vie, care de la inceput triia,

Résari la orizontul de rdsdrit,

Astfel umpli orice tard cu frumusetea ta.

Tu esti frumos, tu esti mare,

Tu scénteezi sus peste orice tard,

Razele tale imbritiseazd tara,

Toate cate tu ai creiat.

Tu-i unesti prin iubirea ta,

De esti tu departe, sunt razele tale deasupra pdmantului.

Sfarsitul la psalmul 104.

Tie mérirea Domnului in veac

Veseleascd-se Domnul de lucrurile Sale,
(El) care priveste pe pdmant de se cutremurd,

Atinge muntii i ei fumega,
Cénta-voiu Domnului in vieata mea,

Voiu céinta in strune Dumnezeului meu cét voiu mai fi.
Plicutd fie Lui cantarea mea,

($i) eu md voiu veseli de Domnul.
Lipseascd pacdtosii de pe pdmént,

Si cei fird de lege si nu mai fie.
Binecuvinteazi suflete al meu pre Domnul!

Aleluia.

Starsitul la imnul lui Amenophis IV-lea.

Tu esti In inima mea, nimeni nu te cunoaste decit fiul tdu Echnaton
Tu l-ai introdus in planurile tale si in puterea ta,

Pidmantul este in ména ta, cum l-ai ficut.

De rdsari tu, oamenii trdesc; de spui tu, ei mor

| Tu insuti esti izvorul viefii si ori cine in tine trdeste.

| Ochii tuturor privesc la frumusetea ta pand ce apui.

i Tu strédlucesti...... de cand ai intemeiat pdméantul,

Tu l-ai ridicat pentru fiul *) tdu, care din tine insuti a emanat.

114, Jirku op. cit., p. 90.

#) ,Fiul“, ca si ,Echnaton®, sunt numiri ale Iui Amenophis.
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iar motivele cari imboldesc pe oameni spre fapte frumoase sunt mo-
rale, alese.

Asemadnarea subiectelor nu-i deci de mirare, lar asemanarea ideilor
poate s aibd un isvor comun din vremile de nastere ale popoarelor
semite din Orient!!%), cu alte cuvinte cam de pe vremea cand spune
cartea sfantd cd au trdit oameni mai putini laolaltd $i poate cid s’a
fdcut cea dintdiu descoperire.

Infétisarea si imbricarea psalmilor biblici cu idei asa de innalte
— religioase ca si morale — nu pot avea o origind comund!'%) cu a im-
nelor babilonene. Psalmii babilonici nici nu sunt toti cunoscufi, cici
nu s’au descifrat toate inscriptiile gésite. Dar din ceea ce s'a citit pand
azi — cu osebire literatura care s’a g#sit in bibliotecile regale — ne
putem forma o idee de caracterul acestor psalmi. Ei sunt poezii lumesti
de laudd si slavd a mai marilor pdméantului, cereri sau intrebdri citre
zei si zeife!!"). Nu afldm nici o apropiere de adeviratul monoteism!!8),

Cel ce se roagd se acuzd pe el, dar nu stie ce @ pdcdtuit, Pentru
el pécatul e ceva exterior, in afard de el, nu atinge cu nimic persoana
lui. Deaceia toate cererile lui privesc numai nenorociri de ordin exte-
rior, material!!®) — ceea ce-i cu totul deosebit de psalmii biblici2?).

Din psalmii babiloneni se vede cid intre Dumnezeu si om nu
existd un raport personal cu caracter moral, ci un simplu raport juridic.
Deaceia nici nu se poate cugeta pdcatul ca ceva personal si nu se
intelege nici j#inzfa picituluit??), Ca atare nici ideea cd suferinta perso-
nald poate aduce méantuirea — fiind prea innaltd pentru ei -— nu se
gdseste In acesti psalmi!??). De o unire si supunere neconditionatd
Domnului sau de o jertfd pentru aproapele nu se stie nimic. Acesti
psalmi, dupd unii cercetdtori?3) ar {i rugdciunt oficiale ale unor anume

115, Jirku op. cit, p. 80.

116 Impdértirea in ,strofe“ si ,paralelismul membrelor“ le gdsim si la psalmii
babilonici. Nu-i de mirare. Erau doar popoare de origind semitd la care poezia a
avut aproape aceiasi forma.

117. ,De vreme ce zeul si zeita s’au supdrat, te chiami pe Tine*, adicd pe
alt zeu, se spune in acesti psalmi (Vezi Caspari op. cit, p. 67 si 71).

118. Caspari, op. cit. p. 74.

119. Caspari p. 44 —46. A, Ieremias in ,Monoteistische Strémmungen innerhalb
der babilon. Religion“ p. 40 nota 1 nu este de aceasti p#rere. El crede cd textul
a fost inteles gresit de Caspari. In cuvintele: ,Pdcatul ce am fdcut, nu-I cunosc*
ar fi vorba de anume puncte, nuanfe de greseald pe care numai preotul le-ar
putea cunoaste, credinciosul nu, Nu cred cd are dreptate. Textul este clar: Omul
nu cunoaste pdcatul. Deci nu este vorba de legea ce a cilcat pe care poate s’o
cunoascd mai bine preotul, ci de picatul fd@gcuz. De altfel insusi leremias la pag. 35,
aceiasi scriere, zice ,pocdintd", in intelesul cd recunosc pdcaiul; pirere de riu;
figdduintd de indreptare nu cunosc psalmii babilonici.

120. Compard cu psalmul biblic 32 unde auzim :

»Pacatul meu il facui cunoscut Tie, si nelegiuirea mea n’am acoperit®.

»Zis-am : Vreau si mdirturisesc Domnului firddelegile mele®.

Sau: ,Mirturisesc firddelegea mea,

»Amidrit sunt din pricina pdcatului meu® din ps. 38,, sq.; sau 51 etc,

121. Caspari, op. cit. p. 28, 82 si 83.

122, Caspari, op. cit. p. 72, 73, 82, 83.

123. Ca lastrow, un cunoscut orientalist.
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persoanet?t) pentru glorificarea tmpdrafilor si chemarea seilort®s),

Psalmii 0#blici sunt rodul mintii ce a gandit pururea la Dum-
nezeu si al inimei ce L-a simtit necontenit aldturi in cele mai mari
nevoi si strAmtordri, ca si in cele mai desdvarsite bucurii. Ei nu sunt
poezie artificiald, poruncitd, ciutatd, ci simfitd, Deaceia curg din su-
flet vorbele curate si limpezi. Nu-i clipd din vieata omeneascd, care
sd nu fie cintatd in acesti psalmi. Si mai mult incd. Cand sufletul ne
este turburat de zbucium lduntric, cdnd ne incurcim si ne pierdem
carma in labirintul simtirilor inimii noastre proprii, din acesti psalmi,
citindu-i, pare ci se desprinde o lumind ce ne arati calea pe unde
sd iesim si ne indrumeazd spre limanul de unde ne vine ajutorul si
intdrirea. Pldcuti si atractivi,” mierosi sunt acesti psalmi pentru un
suflet zbuciumat ce cautd linigtea. $i tot odatd si ugori de iInteles si
de pus in practica.

Si sunt foarte vechi. Nu sunt, cum zic unii, dupd exil, cdci in
primul rdnd ,suprascrierile“ lor le mérturiseste vechimea 129); ele se
gdsesc In cele mai vechi traduceri—ca LXX-a— si incd neinfelese.
Si al doilea, pentrucd in multi din acesti psalmi se resfrang intdm-
pldri din vieata celui mai de seamd poet al Vechiului Testament —
David 27),

Este adevérat cd si intre acesti psalmi sunt unii cu cari nu se
unesc mintea si simtirea noastrd crestind. De pild4, nu se potrivesc cu
cugetarea crestind cd Innaintea Domnului nu-i nimenea fdrd de p&cat
ps. 17, v. 3128 sau ps. 18, v. 21—251%9). Dar si nu pierdem din
vedere cele ce acelasi poet zice in ps. 19,5, 25,1 in care Isi
complecteazd gandirea si convingerea sa. Nu putem ciuta intr'o singurd
poezie desdvarsirea unei idei sau cugetdri,

Asemenea sunt psalmi in cari se cuprind blesteme!3t) ce se po-
trivesc mai mull cu spiritul babilonean pdgdnr st nu se unesc cu
principiul iubirii crestine chiar fajd de vrdsmasi.

124. Caspari, op. cit. p.23.
125. Caspari, op. cit. pag. 87 sq. este impotriva acestei idei. Din cele ce
cunoastem pand acum cred ci lastrow are dreptate (Vezi aci, sus, sfarsitul imnului
iui Amenophis IV-lea.
126. Vezi studiul meu asupra ,suprascrierilor psalmilor¢, in revista ,Studii
Teologice* Nr. 1 din anul II (1931).
127, Comp. si Hopfl op. cit. pag. 69.
128. ,Cercat-ai inima mea, ai cercat-o noaptea,
In foc m’ai l&murit s$i n’ai aflat nimic,
Géndul rdu n’a trecut prin gura mea“.

129. Ps. 18 v. 21 sq: ,Ré&splititu-mi-a Domnul dupd dreptatea mea,
Dupéd curdtia mdinilor mele mi-a intors,
C4 am pdzit cdile Domnului
Si n'am pécétuit impotriva Dumnezeului meu*.

Si tot in acelas sens si vers. 23, 24, 25.

130. Ps. 19,,: ,Cine poate lua seama la gresalele sale“?
,Cursteste-md de cele ce-mi sunt nestiute*!
Ps. 25,: ,De picatele tineretii si de nelegiuirile mele nu-{i mai aduce
aminte* ! :
,Dupd milostivirea Ta adu-{i aminte de mine“!

131, Ps. 5, 28, 35, 40, 41, 54, 55 si alti cativa.
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Dar nu acesta trebue s3 fie criteriul de judecatd. In acesti psalmi
vrdjmasii pe cari 1i blesteamd sunt profivmicii lui Dummnesen, nu
ai psalmistului. Chiar poporul Ebreu este adeseori amenintat de
Domnul cd, din pricina fdrddelegilor, va ajunge obiect de blestem
si celelalte popoare il vor distruge!?).

Alti comentatori cred ci in acesti psalmi se vede durerea nea-
mului intreg i amdrédciunea lui impotriva vrdsmasului neimblanzit.

Asa dar nu ne aflim in fata unor sentimente egoiste, ci se vesfeste
pedeapsa celor rdi— ceea ce gdsim si in Vechiul3?) ca si in Noul Te-
stament%4)—c&ci pieirea celor rdi este o binefacere pentru omenire!s).
Deci acesti psalmi dorind s vie pedepse asupra celor rdi, voesc ca
pacatul, fapia rea, sd fie pedepsitd'?). Pedeapsa in sfanta scriptura
este un mijloc de indreptare. Ea videste dreptatea si gdndul bun al
celui ce pedepseste ca sd ifwldiure si sd distrugd fdrddelegea.

In acesti psalmi se vadeste netdgdduit si faptul cum ceea ce era
omenesc covarsea cite odatd simtirea divind a sufletului si cdpéta in-
taetate, Dar repede pierea. Blestemul dusmanului este un p#cat, zice
Iob1%7), si numai ceirdi au in gurd blesteme!%8). De rdul vrdsmagului
s& nu ne bucurdm %), ci dinpotrivd, dusmanului si-i facem bine!49), cici
dreptatea trebue s o facd Dumnezeu.

Cand ne uitdm in istoria pedagogiei aflim c& si pedeapsa isi
are rostul ei. Cate odatd chiar si asprimea isi are loc. Aci, in Vechiul
Testament, avem toate aceste muloace scoase la iveald, cédci se pune
pret pe libertatea omului ca si-pe rdsplata faptelor. In adevdr noud
ni se pare curios aceasta fiindcd suntem mai mult sub stapénirea acelei
idei innalte din N. Testament, unde zubirea cu iertarea gresealelor
este caracteristica crestinului, Dar tocmai acest fapt aratd si mai bine
si scoate la lumind caracterul pregétitor al Vechiului Testament pentru
ideile Innalte, desdvarsite din crestinism.

Din cele de pand aci desprindem ideea cd la
Monoteism etic. Ebrei, din vremi foarte vechi, trebue sa fi exis-
tat o credinjd monoteistd aleasd, cu temeiuri
si motive morale cu totul deosebite prin frumusetea si efectul la care
tinteau.

132, Isaia 24, etc., leremia 23,,, 29,4 etc. In V. Testament intalnim si o
formuld: ,Asa sd-mi facd mie Domnul si aceasta s#-mi adaoge“. $i in unele locuri
gdsim ,s&-77 facd* fdrd si spund rdul. Aceastd formuld pare a fi fost ceva obisnuit,
(Vezi Rut 1,,, I Sam. 14,, etc.

133. Dt. 27, sq, 28,4 sq. etc.

134. Math, 11,, sq, 23,; sq., Fapt. Ap. 8,,, 13,,, 23; I Cor. 16,,, Gal. 1,
I Tim. 1,, etc.

135. Comp. ls. 14,,, 47, sq., ler. 49, sq. etc.

136. Asa au inteles si vechii cercetdtori ai cartii sfinte, ca Ilariu (Mig. ser.
lat, tom. IX col. 717, ps. 129 ebraic), Fericitul Augustin (In psalmos. Mig. 36 col.
328), leronim (Mig. ser, lat 23 col. 1078 (398) si altii.

137, 31 v. 30.

138. Ps. 50 ,,

139. Prov. 24 ,,.

140, Prov. 25,,.
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Un asemenea monoleism nu este resullatul unei abstrac-
Jiuni14Y), cici este o prea mare deosebire in felul de a infdtisa Dum-
nezeirea in acest monoteism si intre insusirile zeilor din politeism din
care s'ar fi ficut aceastd abstractie. Dela politeismul oriental putem,
prin abstractiune, si ajungem la un fel de monarhism, dar nicidecum la
monoteismul Vechiului Testament.

Pentru monoteismul biblic nu exista malerie primd fdrd origind.
Dumnezeu este ficdtorul acestei materii. El este mai presus de lume.
Nu emand, in vre un fel, din lume gi s4 atidrne deea. Nu are genuri.
Nu- este supus legilor naturii fizice. Nu lucreazd dupd pofte naturale,
omenesti. Este spirit desavarsit, care @ pus in naturd legile fizice ce
formeazd si azi instrumentele cu cari El lucreazd in lume. Face ce vrea.
Este pururea in activitate si are grijd, necontenit, de fapturile Sale.

Dacé monoteismul biblic ar fi fost o abstractie din politeism, Dum-
nezeu nu ar fi putut avea aceste insusiri, ci numai pe acelea pe care
le aveau zeii a cdror abstractie era. Poate ceva mai spiritualizat, dar
tot pe acelea.

Un asemenea monoteism ca cel biblic nu este nici cea din urméa
treaptd a unei evolufiuni mecanice vechi dela alle credinte la mo-
notersm.

La popoare in stare incd primitivd ca desvoltare culturald se gé-
seste credinta inlr'o putere morvald, supra-naturald innaintea cireia
se pleacd omul pentrucd crede in aclivitalea acestei puteri, care este
mai mare §i peste om st peste naturd.

Sprijinul acestei puteri se poate c#pidta pe doud cdi: Prin magie
sau prin milostivire dobanditd pe calea rugiciunii.

Credinta in o asemenea putere s’a dovedit asfdzi la Indienii din
America de Nord si la cele mai multe triburi africane, la Madagasi,
la Polinezi, in arhipelagul indian si in Australia.

La unele triburi puterea aceasta supranaturald este chiar perso-
nificald. La triburile africane Bawntu este credinta in Dumnezeu creator
Nsambi, La multe triburi indiene gdsim pe Vakonda, la altii pe
Manitu, cand ca un Dumnezeu mare, cind ca o fitnjd omeneascd
facand parte din cercul de fiinte ce tin de divinitate.

Credinta aceasta foarte veche ne desvilue tot un fel de mzo#0-
tetsm—drept este mai mult cu ¢ nuantd panteistdi—dar care-i ceva mai
aproape de monoteismul nostru.

Aceiasi credintd se dovedeste si la popoarele azi innaintate in
culturd, in vremea cind erau incd in stare primitiva!*?).

Asa dar mai putem crede cd monoteismul a fost credinja re-
ligioasd cea dinidiu.

141. Asa ceva pare a fi fost monoteismul decretat in Egipt de Amenhotep
IV (Ech-en-aton="Fiu al bucuriei) sau Amenophis (cam 1384—1364 a. Chr.), care
nu a putut avea vieatd. (Vezi leremias, op. cit.,, pag. 405 si altele; Zimmern op.
cit.,, pag. 192 sq.

142, Vezi aceste idei desvoltate de Karl Beth, op. cit, Acolo se afld datd, la
urmi, si literatura respectivd. De asemenea la Conrad von Oreli op. cit.,, pag 10
si urmare. De asemenea Pr. I, Mihidlcescu: ,Curs de Teologie fundamentald* 1925.
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Desvoltarea a mers invers; dela superior la inferior. (Vezi aci in
urmd si pag. 47 sq).

Insd nici aceastd desvoltare nu o putem numi mecanicd. Sunt
epoci — din cele ce cunoastem — cind mai multe feluri de credinti
trdiesc aldturi una cu alta. Cum s’a facut desvoltarea mzorald in vre-
mile ce nu cunoagtem, se poate afirma numai ca ipotezi.

Tocmai credinfa in o fitntd divind, persomald, lucrdtoare,
Jitnd cea mai veche poate explica desvoltarea omenirii pe cdi asa
de intortochiate si strAmbe, ca rezultatul libertdfii omului, ldsat la
voea lui, dar si cdrmuil ca sd nu piard tocmai prin libertate.

Astfel Ebreii, avand aceastd credintd intr'un Dummesen mai
presus de orice in lume, moral si pururea activ, erau pdstrétorii si
rdspanditorii adevdratei credinte descoperite.

Si mai este un fapt care nu trebue ldsat la
Dumnezeu national ? { o parte. Dumnezeul Vechiului Testament nu

este, ca zeii Orientului p4dgén, o simpld numire
geograficd, legat de un loc sau de un singur trib sau neam. Este o
fiintd vie, o persoand, care stdpaneste si ingrijeste de toate neamurile,
de toatd lumea. Esfe Dummneseul fiecdruia, ca si al futuror. El este
Dumnezeul care a condus pe ciile vietii pe Abraham si toti strémosii
acestui neam. Legdtura Lui era cu fiecare din ei pentru ca prin ei sd
se carmuiascd neamul inireg. El era dar si Dumnezeul fiecdruia, ca
si Dumnezeul neamului intreg. Individualismul se vede in actele si-
varsite fatd cu Abraham, Isaak, lacob, losef, etc., iar nafionalismul
— ca sé zic astfel — In alegerea acestuia si cidrmuirea in toatd vieata
lui istoricd.

Dar El a ales — cu a Lui voe—un neam, dintre toate cele-
lalte, ca si fie p&stratorul si rdspanditorul adeviratei credinte in lumea
ntreagd.

Alegerea aceasta este un act al voei Sale!*3), cdci neamul Ebreu
nu era un neam mare, ci din potrivd un popor mic*#), Nici nu era
un neam religios sau inzestrat cu cine stie ce insusiri, ci din potrivd
un neam inddrdtnic4*). Dar de ce l-a ales?

Nici in V,, nici in N, Testament nu se spune. Pand azi nu s’a
putut rdspunde decit cd asa a voit Dummneseu.

Céand neamul ebreesc se aratd pe terenul istoric era singurul
neam la care se afla credinta intr'un singur Dumnezeu, fiintd spirituald,
desdvarsitd. Acesta este fapt pozitiv. Dacd cugetdm putin intelegem
dar si faptul alegerii. Realitatea vietii ne aratd, cu o limpezime ce nu.
poate fi tdgdduitd, ci ideile mari de indatd ce ajung in valtoarea vietii
reale, trdite, dacd nu pier cu totul, isi pierd totusi din strdlucirea, fru-
musetea si adevdrul lor. Trebuesc dar pdstrate cu luare aminte si

143. Vezi asupra alegerei si pag. 94 sq. Sunt nevoit sd repet unele idei, ca.
sid se vadd mai bine legdtura in care le pun.

144, Deuteronom 7 ,.

145. Deuteronom 9 ,.
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ferite, pe anume céi, de aceastd injosire de schimonosire. Cu osebire
ideea cea dintdiu, vechie de tot, de Dumnezeu unic, fiintd vie, morald,
_care acum se diformase de lume, In mijlocul credintelor acestora di-
forme, politeiste, joase, nu mai putea fi péstratd altfel.

Dumnezeu ca ocdrmuitor, care vidzuse cum ideea descoperitd
odinioard se schimonosise in atdtea credinte injositoare $i care cunoaste
cele ce vor venmi, a voit s& nu mai lase aceastd idee exclusiv la voea
oamenilor, ci si aibd ,o0 pepinierd“ In care si se Ingrijeascd in mod
deosebit adevdrald credingd in acest Dummnesen unict*s).

Deaceia a fost ales un popor, cu care s’a si incheiat o legd-
turd trainicd si strdnsi ca si legdtura unei cdsnicii ce se intemeiazd
prin cdsdtoria unui bdrbat cu o femee. Alegerea, ca si puierea legé-
turii, sunt cunoscute de tot poporul si se face amintire de ele la fiecare
fapt din vieata acestui neam, cu osebire la actele cultului. A le tdgédui
este cu neputintd, cici atunci ar trebui si tigdduim istoria vietii lor
intreagd, deoarece fird acestea ar rdméne fara temelie,

O traditie aga de puternicd, asa de veche si asa de generald,
nu a putut fi o ndscocire a scriitorilor, Ea a existat. $i desigur cd
s’a format numai pe temeiul faptului intdmplat, trdit odinioard de cei
de pe vremea aceia.

In aceastd alegere si voe se cuprinde grija de celelalte nea-
muri ale pdmdniului, cici nu aldt pentru neamul ebreesc trebuia
sd se pdstrese aceastd credinjd, cdt mai ales peniru celelalie po-
poare, cari triiau in idolatrie si imoralitate.

Dar tot in aceastd voe si alegere se mai cuprinde si ideea unei
mari rvdspunderi ce se punea pe umerii acestui neam **7).

Insemnitatea acestei rdspunderi reese si mai clar din scopul
cu care l-a ales, care se precizeazd bine in cuvintele spuse cédtre Abra-
ham: ,Vreau si te binecuvintez... ca sd fii binecuvdniare... pentru
toate neamurile pdamdntului 148).

Aci este limpede ardtat actul alegerii si al rdspunderii, ca si
accentuarea unui pronunfat parficularism. Dar tocmai in acestea este
cuprins si #nivesalismul cel mai vidit si anume in aceea cd Dum-
nezeu 1l alege ca sd-1 pund bimecuvdniare pentru toate nmeamu-
rile din lume. El este creatorul cerului si al pdméantului, adicd a tot
ce-i pe lume, $i lui Abraham i s’a ardtat pururea asa, Ca cel a tot
puternic, ca judecdtor al Intregii lumi?*?), cici El judecd tot pdmdn-
tul®%). Acelasi Dumnezeu s’a ardtat lui Moise ca cel ce este ocdrmui-
tor vesmic a toatd lumea's?). Deci El a purtat grija de tofi.

Acest universalism este si mai tarziu accentuat, dar cu osebire
in prooroci. Acestia au mustrat, chiar cu asprime, particularismul ebreu,

146, Compard si Konig, Alttest. Teologie, pag. 179.
147. Comp. si Deuteronom cap. 28.

148. Vezi Facerea 122, 3.

149. Fac. 2, 6,, 3,5 sq., 165.

150. Fac. 18 4,

151, Fac. 3,; sq. si 6, Esire cap. 20—23.
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care trecuse in domeniul egozsmulut neplicut si protivnic voei divine°2),
fiind direct opus scopului cu care alesese acest neam,

Tot din aceastd binecuvéntare se vede cd si insemnétatea acestui
popor nu std decat in religiunea s5i credinfa ce avea Sd pdstrese
st sd rvdspdndeascd in lume.

Mulfi critici, chiar dintre cei moderati, luand
acest particularism exagerat ca o trdsiturd ca-
racteristicd a fiintei Domnului, au zis cd lahve
al Ebreilor este un zeu pdrilinilor si tot odatd imoral.

Noi insi vedem din isvoarele ce avem — incepand chiar dela
creatiune — cd Dumnezeu, dupd cele mai vechi traditiuni, se arati ca
o fiintd cu Zmsusirile morale perfecte. El pedepseste pe Cain pentru
pécatul ce a fdcut omorind pe fratele sdu Abel. Abraham il cunoaste
ca judecdtor drept. Cand il binecuvinteazi are ca scop binele, nu riul,
céci o binecuvantare nu poate fi un blestem. Si aceastd , binecuvantare«
era pentru foald omenivea. Dar cAnd Abraham a gresit, a fost pedepsit
de Dumnezeu. '

Sodoma si Gomora sunt pedepsite pentru picatele lor. In vremea
cat au umblat prin pustie Ebreii sunt pedepsiti tot pentru gresealele lor.
Abaterea dela legea Domnului este numitd o ,desfrdnare<!s?), adici
un pdcat ce trebue pedepsit, ca si nu se mai repete. Pedeapsa slujea
spre mantuire 154).

Friederich Delitzsch, socotind pe Jakve ca o fiinjd imorald care
lucreazd dupd pofte, uitd cd oamenii adeseori infeleg gresit actele Dum-
nezeirii; cum madrturiseste insusi David cand vorbeste cu Saul si spune
cd el nu intelege purtarea lui lahve!35).

Porunca privitoare la distrugerea Canaaneilors®) nu dovedeste
cruzime, ci trebue inteleasi in acelasi fel ca pedepsirea Sodomii si
Gomorii. Farddelegile neamului Canaanitilor erau asa de mari, incat
dacd n’ar fi fost nimicifi, ar fi fost o primejdie pentru credinta mono-
teistd. De altfel aceasta se spune limpede in Deuteronom ') c4d acele
popoare trebuesc nimicite pentru ca ,voi sd nu invdfati a face toale
uriciunile ce fac el pentru seii lor si sd pdcdtuifi impotriva Dom-
nului Dumneseului vostru“. Au nu zice chiar Apostolul Pavel58) ci
omul trebue sd se infricoseze si sd nu cadd in mainile Dumnezeului
celui viu? $i tot Ap. Pavel zice: ,Dumnezeul nostru este foc mistui-
tor«15? . Au este moral s§ lagi 7du/ si se intind&, sau s3-1 stdvilesti?

Ingdduirea insemneazd admitere sau cel putin nepdsare, dar st3-
vilirea insemneazd voea peirii rdului. Dumnezeu, fiinta desdvarsitd

Dumnezeu partinitor,
imoral.

152. Vezi proorociile lui Naum si Iona.
153, Esire 34 ;.

154, Iosua 2,, (Rachab).

155, I Sam. 26 ,,

156. Deut. 7 | sq., 20, sq.

157. Dt, 20 .

158. Ebrei 104,.

159. Ebrei 12,,.
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poate ingddui rdul in nesfarsit? Tocmai atunci n’ar mai fi moral, ci
din potrivd protector al imoralitdtii. Deaceia cu dreptate zice chiar
un critic cd atunci cdnd judecdm actele divine si ne p&dzim de a nu
ardta dispret tocmai de cele mai alese fapte si principii morale 169).

Altii au zis cd Iahve n’a putut fi cugetat ca un Dumnezeu perfect,
moral, cdci el ingddue si sprijine persoane care aw fdcut fapile
imorale.

Abraham a mintit si a pus de doud ori in primejdie cinstea fe-
meii sale'é!). Tot asa a p&cdtuit de multe ori si Iacob.

Dar trebue s& stim cd patriarchii nu sunt sfinti. Nimeni nu tdgddu-
este cd Abraham si lacob n’au pidcituit. Ei insd si-au luat pedeapsa. Abra-
ham nerdspunzand la intrebirile Faraonului egiptean de ce I-a amdgit cu
privire la Sara spundnd ci-i este sord si nu femee, recunoaste greseala.
Deci se umileste in fata lui. [atd o pedeapsd. Si apoi este gonit din
tard. A doua pedeapsd.

lacob de asemenea, prin nenorocirile venite asupra lui; certele
dintre frati, fiii lui, vnzarea lui losif16?) au fost numai pedepse pentru
pdcatele lui, incepute cu ingeldtoria fratelui sdu Esau, dupé sfatul mamei
sale Rebeca!63'.

Istoricii biblici povestindu-ne gresealele lor arati c# ni-i pun in-
nainte peniru credinja si legdtura lor cu Dummnesen, nu ni-i in-
Jfdjiseasd ca persoame sfinie, fdard prihand. Abraham fiind la stram-
torare — cidnd s’a vizut in Egipt cu femeea sa — si negdsind altd cale
de scipare, a alergat la minciund si s’a ldsat in voea lui Dummneseu.
Tot asa si lacob cind a plecat din casa pdrintilor sdi de frica fratelui
sdu1%*), Domnul cunoscidnd sl&biciunea lui Abraham, dar si credinta
lui, pidstreazi curdtia cidsdtoriei, dar il pedepseste. Vanzarea lui losef
a fost pedepsitd prin umilirea peste mdésurd a fratilor sdi vinovati. Dar
faptele imorale ale fiilor au fost o pedeapsd mare si pentru tatil lor,
Iacob, care a indurat mult din aceastd pricing!65), Aci se vede grija
lui Dummnesen de alesii Lui. Dar si faptul cd ceea ce este imoral nu
rdméne nepedepsit. Prin urmare [ahve nu era cel ce incurajeasd, ci
cel ce pedepseste tmoralitatea.

#*
* *

Din vremea cadnd Ebreii au iesit din Egipt au luat dela Egipteni
vase si diferite lucruri si au plecat cu ele. Acestea le-au facut cu voea
Domnului, deci Iahve patroneazi imoralitatea!s .

Textul nostru insd sund asa: ,$i ei (Egiptenii) le-au implinit ru-

160, Vezi si Konig , Alttest. Teologie* § 54 pag. 158 sq.
161. Facerea 12,, sq. si 20.

162. Facerea 39 sq.

162. Fac. 25,4 sq., 26, 27.

164. Fac 28;.

165, Vezi Fac. cap. 37 si urmatoarele.

166. Esire 12,4, aldturi cu 3,, sq.
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gdmintea si ei (Ebreii) au pridat pe Egipteni“167), Pentru intelegerea
textului acestuia trebue si tinem seamd si de cap. 3 si 12 din Egire.
Si intelesul este acesta: Egiptenii prddaserd la inceput pe Israeliti si-i
puseserd la munci grele. Dumnezeu a avut mild de neamul ce-si ale-
sese si a immuiat inimele Egiptenilor incat, acum cénd siliti le dedeau
drumul sd se ducd in tara Canaan, 1i satisficeau dandu-le orice cereau.
Si le dedeau cu bucurie, cdci suferiserd mult depe urma indérdtniciei
de a nu-i libera din robie. Acum voeau si se scape mai repede de
ei, Intre Egipteni si Israeliti fusese ca un rdzboiu aceastd ceartd de
a pleca din Egipt. Israelitii invinseserd. Voea lui Dumnezeu era ca
cel ce biruise, sd plece cu pradd de rdzboiu 1%%) care avea sd rds-
cumpere si suferintele si jaful ce-l suferiserd dela Egipteni vreme de
400 de ani.

Obiectele le erau date de Egipteni de bund voe, fard sa murmure
de orice ar fi cerut. Aceastd ,muiare de inim3“ si schimbare de gandire
a Egiptenilor era — textul spune clar — lucrul Domnului, care voea
s&d-1 pedepseascd pentru nedreptitile ficute Israelitilor. O judecatd obiec-
tivd nu poate socoti aceasta ca o indemnare la furt. Este din potriva
o pedeapsd pentru fapta rea. Se implinea aci ceea ce mai tarziu proo-
rocul Obadia a cristalizat in urmé&toarele cuvinte: ,Cum ai ficut, ti se
va face; fapta ta se intoarce asupra capului tdu“1¢?).

In Dt. 23 4., Se zice c3 Ebreilor le este ingdduit si ia dobdndd
numai dela streimi, nu si dela cei din neamul lor. Aceasta ar fi
iardsi o imoralitate.

Aci avem de obsevat ci in Orient nu numai luarea de doband4,
dar camita era foarte obisnuitid, cum vedem clar din legea lui Ham-

167. Aci avem 2 verbe : DNU/ si .’733.—-—’7&2} insemneazi: a pretinde, a
cere, a imprumuta, a intreba pe Dumnezeu. In ,Hifil“ cum avem in textul nostru=a
admite, a implini o rugdminte, LXX-a a tradus: é’Xp”f]Gd‘/ 0161?07& — le-au admis
(s’au induplecat). In roméneste redat gresit cu: i-au imprumutat, ludnd verbul
'(Pdw in insemnarea intdiu si nu in cea de ,a admite“, ,a implini“ (TLV'—, ), —
533 = a se méntui, In ,Piel* insd, cum este in textul nostru = a jefui, a
prida, — LXX-a a tradus cu GROAED® = a fura armura dusmanului invins, a jefui
(De aci GROAOY — pradd de r#sboiu). Desigur c& noi azi n’am fi intrebuintat
acest cuvant pentru a zice cd am luat pradd de r#zboiu. Dar se mai poate ca si
traducerea ,a prdda “ si nu corespundd intelesului pe care cuvantul il avea atunci.

168. Asa au inteles cei LXX pe 533 in 6%0)\86(0; aceastd insemnare
o gésim siin 1l Cr. 20,;, unde se intrebuinteazd pentru ridicarea (nu furarea) pri-
zilor de rdzboiu (Vezi si Keil, Comentar la Facere — unde este datd si altd litera-
turd —, Pet7t in comentar la Facere (in ,Le sainte bible® vol. I p. 449 sq.), ca si
Haashagen, op. cit. pag. 17.

169. Vers, 15.
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murabit’?). Cand li se interzice Ebreilor luarea de dobdndd, cu atat
mai mult caméita, este un mare progres.

De asemenea, prin ,Streim“ nu avem a intelege decadt pe ne-
gustorul strein cu care ficea negustorie, nu pe streinul!’!) care locuia
cu el in acelas loc.

Si tot odatd sd nu uitdm cd intre felul nostru crestin de a judeca
faptele si cel de atunci este o deosebire. Dumnezeu — cum vom vedea
mai In urmd — prin cele din V. Testament crestea si pregdtea lumea
pentru primirea ideilor innalte, alese, pe care le va propovedui si trdi Man-
tuitorul. Aceasta era si pdrerea périntilor si scriitorilor vechi ai Bisericii,
cd Intelepciunea divind potrivea invétdtura ce da cu sldbiciunea puterii
de cunostintd a omului si numai pas cu pas, nu in sdrituri mari, a.
dat descoperirea Sa, pentru ca si ridice lumea la cunostinta si pri-
ceperea adevarurilor innalte. Si acest fapt il recunosc si criticii extremi
ai Vechiului Testament 12), Deaceia multe din V. Testament, dupd
a noastrd judecati inrduritd de crestinism, nu sunt de admis fatd cu
ideea .innaltd a moralitdtii crestine.

Ei insd nu puteau fi deodatd smulsi din cercul si felul de a
judeca de atunci. Aceasta se intelege foarte usor si din cuvintele de
certare ale Méantuitorului citre lacob si loan, apostolii Sii, cari se ru-
gau de Domnul s3 lase sd cadd foc din cer peste Samarineni; ,/Nu
stifi ai cdvui duh suntefi!«173). Ceea ce pentru lacob si Ioan — judei
fiind —era foarte firesc, Mantuitorul nu poate ingddui, deaceia ii cearts.
El insd intelege felul lor de a cugeta si deaceia le si atrage luare aminte
asupra deosebirei intre felul de a predica al mediului in care ei au
fost ndscufi si au trdit si intre spiritul Invitdturii Lui.

Si mai este un fapt, care mi se pare insemnat. Au, putea fi so-
cotit Mantuitorul vinovat de gresealele Apostolilor? Inceta El de a mai
fi des#varsit, curat, sfant?

Noi azi cate blestematii nu facem? Unele chiar legiferate, De-
vine Dumnezeu altul prin faptele #oastre? Nu. El rdméane tot sfantul
care voeste ,ca sinoi sd fim sfinfi“17*), Deci nici lahve, Domnul Dum-
nezeu, din V. Testament nu era pdartinitor si nici imoral.

0° Teduyoyos etg Xpratdy'™,

Din cele spuse pand aci se vede cd scrierile Vechiului Testament

170. Vezi Codicele Hammurabi § 48 sq. la Gressmam op. cit., vol, Il p. 388
si § 66 p. 389 sq.

171, Vezi Dt. 10 ;.

172. Vezi Kautsch op. cit.,, pag. 15.

173. Luca 9,. Aldturd si judecd Mat. 19,.

174. $i este curios cd tocmai criticii germani vorbesc de Iahve ca de un
zeu rdsbundtor si voitor de rdu. Dar In vremea rdzboiului cine striga mereu: ,Dum-
nezeu si pedepseascd Anglia“! Iatd dar cd acelas duh al Vechiului Testament era in
sufletul criticilor. Noi insd judecim cele din V. Testament in rostul sila locul lor.

175. Clement Alexandrinul intrebuinteazd termenul de... ele cwt*qp(ocv (Mig.
ser. gr. VIII col. 314). Este acelasi lucru, cdci mantuirea ne vine numai prin Christos.
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sunt cu adevirat isvoare vrednice de crezut, atit cu privire la cunoas-
terea istoriei omenirii, cit si a religiunii celei adevdraie.

Dar pentru noi crestinii aceastd parte a scripturii are o valoare
si mai mare, pentrucd este o parte esentiald din trupul crestinismului.
F&4rd Vechiul Testament crestinismul isi pierde temelia 7sforicd sinu
i se pot infelege bine multe din invdldiurile lui.

Pand acum catd-va vreme din el se scotea la iveald numai faptul
cd acolo se presice venirea, vieata si suferintele Domnului nostru
Isus Hristos. £/ era implinivea celor proorocile. Isus era Mesia, pentru
cd in El se impliniserd proorociile.

In afard de aceasta era faptul cd MAantuitorul si invatdtura Lui
erau ceva nou, necunoscut. Deaceia se explica, se intemeia ce era nou
prin ce era vechiu, cunoscut. Dar azi nu mai este de ajuns a dovedi
insemndtatea Vechiului Testament prin implinirea proorociilor privitoare
la Mantuitorul. Nici chiar vechea zicere: ,Novum Testamentum in Ve-
tere latet, Vetus in Novo patet nu avea numai acest cuprins, ci §i altul
mai bogat si un infeles mai adanc.

Nimic ce-i vrednic de pretuit pe lumea aceasta nu rdsare din
senin. In acelasi timp istoria dovedeste cu prisosintd c& ce-i r&sdrit de
odatd, si fird valoare, nu tine. Cum deodatd a rdsdrit, deodatd piere.

lisus Hristos — Domnul nostru — cu vieata Lui pilduitoare, cu
invatdtura Lui innaltd si desdvarsitd, al cdrei adanc inteles si nemdr-
ginit pret nu a fost intrecut si nu va fi intrecut de-a-pururea, n’ar
fi rdscolit asa de puternic sufletele si n’ar fi prins asa de tari i adanci
rddicini dacd n’ar fi fost rdsad vechiu ale cdrui firisoare se infipse-
serd in adancimea sufletelor omenesti, se intdriserd acolo si la vreme
—cénd au avut lumind si cdldurd—au rdsdrit, dand fruct ales si bun.

Atunci, in acele vremi depdirtate, pe care le gdsim zugrdvite in
Vechiul Testament, vom afla, in afard de proorocii, acele idei pe care
Domnul incdlzindu-le si lumindndu-le a fdcut s& iasd din ele, mai tarziu
— cand vremea s’'a implinit — pomul acesta frumos, crestinismul.

Ideile acestea au fost si sunt si azi de mare insemnétate. Ele
sunt ca un fel de scard pe care ne suim pand la Mantuitorul. Ele
ne ajutd sd-L intelegem.

IFEei din V. Testament) Cea Qintéiu si mAai cuprinzdtoare—mai mare—
lla baza cre§tinismuh_1i_.l este idea de mmfflu'zre,u care era ceva generalu.

Popoare multe pieriserd. De asemenea toatd
cultura lor destul de innaintatd. Din toatd aceastd culturd veche nu ra-
masese nimic nou, nimic deosebit, Nici micar cea mai micd schimbare
a vietii de atunci. Se simtea cd apasid greu asupra tuturor wevora
nddejdii unor alte vremi.

In vreme ce 7storia profand, ce ni se desvédlue azi prin inscriptii,
ne aratd, in rdndul intdiu, zbuciumul popoarelor dupd hran si locuinti,
adicd dupd cele materiale, Vechiul Testament nu cuprinde altceva
decat gbuciumul sufletului celor din acea vreme.

Omul, in vremile pe care ni le zugrdveste aceastd parte a cdriii
sfinte, simtea cd linistea pe care sufletul sdu o dorea se gdseste undeva.
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Nu stia unde. O cduta unde mintea lui pricepea: mutidndu-se din
loc in loc; inchindndu-se cand la un zeu, cadnd la altul, cidnd la un
element al naturii, care-l impresiona mai mult; in jertfe de animale
sau chiar de oameniin vieatd, cu practice si obiceiuri ce ile ardta simtul
firesc $i mintea lui mdarginitd le gésea bune.

Multi- istorici nu vor sd vadi acestea ca truda sufletelor nelumi-
nate dupd o altd vieatd pe care o simteau cd ar fi, dar nu si-o puteau
fauri in minte, pentrucd nu o intelegeau. Cu un cuvant, nu vor si vadd
in ele dorul de mdniuire.

Dar cei mai de seam cercetdtori ai omenirii recunosc cd multe,
foarte multe intdmpldri din lume, nile putem explica mai usor s$i mai
bine recunoscdndu-le ca urmare a acestui dor de maéntuire, Nici ple-
carea lui Abraham din Ur, care-i cea mai veche migcare dintre toate
in care motivul religios se vede clar; nici miscarea religioasd a lui
Buda, a lui Confucius sau Zoroastru, de mai in urmi, sau si altele
ce nu le cunoastem decidt putin (cum este de pildd a lui Amenhotep
— Amenophis [V-lea — din Egipt), sau a lui Mohamed mai in urmé
de tot, cdruia nu i-a pldcut crestinismul, fiind mai supus mediului
oriental, nu cred c& pot fi scoase din aceastd linie de desvoltare a
dorului de mantuire. Mai mult incd. Cand cercetim toate migcérile
de popoare, din vremile cele mai vechi, la cea mai mare parte gédsim
si un sdmbure de imbold de motiv religios. La aceasta ne duc si
ideile ce se desprind din istoria  Orientului, construitd pe inscriptiile ce
se desgroapd.

Pentru mine, ideea aceea veche, dela inceputul omenirii, cd omul
poate avea—cici a avut odinioard — o alld vieajd mai bund (vezi aci
pag. 75 sq ), a lucrat ascuns in tofi si i-a ménat necurmat spre zdri noi.

De asemenea ideea aceea, tot veche de tot, cd o fiin{d nevizuta,
a tot puternicd (vezi aci pag. 73sq.) i cdrmueste si le poate implini
dorul, a fost isvorul a mari si rodnice frimantari. Ideile aceslea au
contribuit si vor mai contribui — direct sau indirect — la schimbarea
multor stdri din vieata popoarelor. La capitul lor de sus fluturd un
ideal general.

In Vechiul Testament aflim expumnerea mersului acestui ideal
general al mdntuirii lumii, cu intregul lui complex de alte idei in-
nainte mergédtoare sau ajutdtoare in vremea si pe treapta pe care se
afla. Expunerea aceasta cuprinde in ea insdsi evolufia ideii. Dar evo-
lutia aceasta mzinlea noastrd o gdsesle aziin omenire, am putea zice
0 construeste. Deaceia la multi i s’a pdrut cd ea ar fi o desvoltare
curat mecanicd, din care omul, f4rd vrerea lui, fdrd vre un plan deo-
sebit, ci numai sub puterea unor forte naturale este silit si se
multumeascd cu locul pe care, in o clipd, il are in lume.

Asa ar fi dacd mersul desvoltdrii istorice a omenirii ar fi un
drum drept ce necurmat sue citre desdvarsire.

Istoria ne aratd insi c# omenirea n'a mers spre desvoltare pe
o cale netedd. Dimpotrivd, nenumérate zigzaguri, cidnd in sus cand in
jos, innainte si innapoi, la dreapta sau la stidnga, zigzaguri cari adese-
ori fac foarte multd bitae de cap cercetdtorului istoriei unor anume
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vremi. Din aceste sigsaguri si frimantdri mari au fesit la iveald
.adeseori idei de o wvaloare netdgdduitd, care s'au pistrat si si-au
afirmat tdria lor in decursul veacurilor, Ele contrazic evolutia mecanici,
si scot la iveald ideea dorului de mdntuire al omului.

Adéancind istoria cuprinsd in scrierile Vechiului Testament vom
afla si celelalle idei ce el cuprinde, cum si valoarea lor pentru in-
treaga istorie a omenirii si in special pentru noi crestinii.

Aceste idei fac valoarea lui. Nu numai proorociile privitoare la
Mantuitorul. Tocmai aceste idei sunt si Zemzelia pe cari stau aceste
jproorocii, care nu sunt ceva nou, apdrute deodatd atunci cind au fost
spuse. Vechiul Testament ni le pune numai in adevérata lor lumina.

Proorociile nu sunt spuse ca prin ele sd dovedim pe Mantui-
torul, ci pentru ca sd-L infelegem. Dumnezeu nu are, El insusi, nevoie
sd dovedeascd adevérul faptelor si spuselor Sale. Ele se dovedesc prin
ele ingile, Noi, oamenii, ne chinuim ca si le intelegem.

Alte idei mai principale din Vechiul Testament sunt: Dum-
nezewu ') — cel mai pre sus de fire — si-q ales un popor \17), pe
care-l ingrijeste si-l creste pentru a se putea rdspdndi in lume
ideile ce aduc mdntuirea si astfel omenirea sd poatd cdpdld
Jericirea dorild.

Dumnezeu si Israel sunt pururea aldturi. El poartd grijd ca
neamul acesta sd innainteze; iar Israel trebue si slujeascd Domnului
spre a-L slivi. Grija de neamul acesta este una din ideile de seami
ale Vechiului Testament, Si ingrijeste atit de popor ca lotalilate, cat
st de individ aparte, ,Este un fapt zice Jirku 1), ce nu se poate
tdgsdui, ci dimpotrivd intdri prin. multe pilde, cd Dumnezeu se slujeste,
la rdspantiile mari ale omenirii de anume persoane, ca instrumente,
pentru a ordndui intdmplarile si a nu le 14sa pradd instinctelor multimei«.

Aceastd idee este una din cele mai insemnate in V. Testament.
Acela de care Dumnezeu se slujeste std aldturi cu El si-I face voea
Lui. Un asemenea popor sau om este liber de nevoi, Cine-L pirdseste
este pédrdsit.

Alegerea unui asemenea popor sau om §i grija de el nu cuprinde
in sine capriciul nici al celui care l-a ales, nici al celui ales. Alegerea
nu atrigea dupid sine o vieatd ori cum ar fi. Din potrivé, 1i impunea o
anume vieatd, Neamul evreesc nu a fost ales din capriciu i nici grija
Lui de el nu este urmare a voiei Sale capricioase. Dummneseu urmeasd
un plan anume. Deaceia nu se uitd la gustul poporului sau al omului,
ci la faptele lor 179),

Si mai afldm iardsi o idee cu totul deosebitd de ceea ce gdsim
la celelalte popoare si pe care o afldm foarte mult prefuitd in V. Testa-
ment. Este ideea morald ce duce pe om la mdniuire, la fericive.

176. Vezi cum se infelege in V, Testament fiinfa lui Dumnezeu, la pag. 68
sq., 73, 84 sq.
177. Asupra alegerii unui popor vezi pag. 86 sq.

178. Op. cit. pag. 46.
179. In aceasta std valoarea cultului si a tuturor actelor legate de el.
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Omul, ca sd ajungd fericit, trebue sd fie cural, sd se pdsivese jdrd
prihand 190).

Cerinta de a fi moral este adeseori pusd chiar innaintea ideii
religioase tocmai pentrucd este fructul ei. ,Dupd rodul lor ii veti cu-
noaste “ 181),

Indatorirea de a se pdstra fard prihand este cerutd de ideea cea
dintdiu — ideea de ce este fiinta lui Dummnesen. El este curat si
sfant gi niciun om nu I se poate altfel infdtisa, cdci toti vor trebui
sd vie innaintea Lui spre a-l da socoteald 182, de cum au trdit in lume.

lahve din V. Testament nu se multumeste cu cateva jertfe de
animale sau cateva fapte placute. El vrea pe om imireg — cu trupul
curat si cu sufletul nepangarit 183),

Si mai mult incd — in legdturd cu aceastd idee — trebue scoasd
la iveald si o altd idele cd omul esie in lume pentru Dummneseu,
nu Dumnesen peniri om '%%) ca in pdganism, unde zeii si zeitele
sunt la dispozitia oamenilor.

Aceastd idee inchee un cerc de idei, fapt ce trebue scos la iveals,
cdci ne Indrumeazi spre o altd ideie Insemnatd.

Israel a fost ales de Dumnezeu si Ingrijit cu multd luare aminte,
Se pérea cid in acest fapt s’ar cuprinde ideea cd Dunineseu este
St trdeste numat peniry acest neam. Ideea aceasta, cd zeii sunt pentru
oameni, era In pdgadnism adinc inrdddcinatd si pusese stdpdnire si
pe mintea Ebreilor.

Deaceia s’au ingdmfat, zicdnd c& sunt poporul ales. $i cu ose-
bire dupd asezarea in Canaan aceastd idee li stdpanea si mai mult.
Incepand insd din epoca Judecétorilor, adicd scurt timp dupd intra-
rea in Palestina si pand la robia babilonicd, Dumnezeu, prin fapte
reale si suferintele grele ce a trimes asupra lor, le-a aritat cd er sunt
in lume pentru Dummnesew si El ii fine cu un anume scop. De
indatd ce se abdtea dela tinta vietii sale, fie om 18%), fie popor 1%¢), era
pedepsit si unul si altul si adeseori foarte greu.

Desi in aparentd protivnicd celeilalte, in realitate o desdvarseste
hotdrind, cu mari urméri, si locul si indatoririle, ca si drepturile omului.
Poporul era odatd scop si altd datd mijloc. Dumnezeu de asemenea
cand mijloc, cand scop. ‘

De ce toate acestea? Cercul acesta impinge ideea de mantuire
mai departe, Nu fericirea sau mantuirea acestui neam singur era
tinta cea din urm3. Aceasta se vddeste nu numai prin cernerea lui cu

180. Toate actele, toate spildrile cultice religioase din V. Testament nu au
.alt scop decit si imprime omului in minte ideea de curdtie, de pdstrarve pe calea
neprihdnivii. -

181. Vezi Ps, 14 si aldturd cu Mateiu 7,,, Galateni 5,,, lacob 2, etc.

182, Vezi cele ce se spun in Ecclesiast.

183. Vezi interesantele dialoguri din Iob.

184, Vezi in urmi ,Monoteismul etic* la pag. 84 sq.

185, Vezi pedeapsa lui Eli din I Samuel si pedeapsa lui Saul din I Sa-
muel, cap 18 sq.

186. Vezi subjugdrile poporului de triburi streine, cum se relateazd in cartea
Judecdtorilor, Ideea generald este cristalizatd si la sfarsitul cargii Iob.
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atdtea mari suferinte, dar si prin aruncarea siscoaterea lui, aproape alter-
nativd, din vdlmasagul celorlalte neamuri padgéne, in cari repede s’ar
fi topit dacd n’ar fi fost smuls si 1&sat iardsi sd trdiascd, ca neam aparte.
Insdsi Palestina, prin situatia ei geograficd, ne di la iveald planul divin.
Era o tard care avea marele folos cd era si inchisd si deschisd celor-
lalte neamuri,

Asezatd intre malul maérii si pustie, era #nchisd sila o parte de
puhoiul celorlalte asezdri de popoare. Deci neamul ales si asezat aci
se putea desvolta in pace si intdri In credinta sa monoteists.

Dar Palestina era si deschisd celorlalte popoare, cici numai
prin ea puteau sd traverseze caravanele comerciale, ca i ostile cuceri-
toare dinspre Eufrat spre Nil si innapoi. Astfel era prilej de a se rés-
pandi credinta monoteistd si la celelalte neamuri din lume,

Dar mai este incd un fapt ce iards nu trebue ldsat la o parte
si a cdrui realitate psihologicd este intdritd de istoria intregii lumi.
Tocmai cand neamul acesta era in valtoarea cea mai mare, inconjurat
si stdpéanit de popoare pédgéne, atunci iesea, mai cu putere la iveald
toatd grdmada de idei religioase si morale ce formau comoara de pret
a neamului lor. Catastrofele acestea, fie ale unei persoane!?”), fie ale
unui trib sau chiar ale neamului intreg!%®), au cea mai mare valoare,
Ele sunt acelea care pe de-o parte scormoneau si invieau din ad&ncul
sufletelor neamului ales, dar subjugat, tocmai ideile religioase si morale
cele mai alese; iar pe de alta aruncau aceste idei in mijlocul stidpa-
nitorilor vremelnici cdzufi in idolatrie ca o s&méantd micd intr'o caAmpie
mare, unde risare dupd citi-va vreme ca un pomisor, care totusi se
desvoltd cu vremea $i nu rdmane neobservat.

In aceste intdmpldri vechi, dar cu osebire in scrierile de mai tarziu
ale proorocilor, si mai ales in marea catastrofd a acestui neam — robia
babilonicd — se vede si cealaltd fatd: caracterul universal al acestor
idei, care au ca tintd implinivea binecuvintdivii tuturor popoarelor
prin un Ssingur meam.

Desi acest mers al evenimentelor este foarte sucit, incurcat si
intortochiat incat noud oamenilor ne este greu si-i prindem toate firele,
totusi o idee pare cd se desprinde limpede din ele si anume: La
spatele, la inceputul acestor evenimente este altceva decdt
un mecanism orb.

FEste voingd holdrild, care cunoaste bine si desdvarsit toate
cele ce sunt si cele ce vor veni, chiar in cele mai incurcate si In-
tortochiate vremi. Le cunoaste pentrucd acea vointd ordndueste si car
mueste toate,

Asa dar in Vechiul Testament se aratd cid desvollarea lumii nu
este o evolutie mecanicd, ci merge dupd un plan anume. Dumnezeu
creste, ni se spune acolo, #n popor ca sd ajungd sd-L priceapd si

187. Vezi Abraham in Egipt, la Abimelek (Facerea 20), sau lacob si losef
in Egipt, Daniel In exil etc.

188. Vezi subjugdrile unui trib sau altul sub judecdtori, ducerea in robie a
lui Israel innaintea lui Iuda.
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sd-1 slujeascd. Prin acest popor creste intreagd omenivea si ajungd
la El. Ca sd ajungd. la El trebue sd lepede cultul idolatru si imoral,
necurat ce pangdrea vieata omeneasci.

Si toate acestea spre binele omului. ca si-l ridice, s&-1 inno-
bileze, s&d-1 facd fericit.

Aceastd idee merge in tot V. Testament, cum se vede si din
felul cum intelege religiozitatea si moralitatea!s?), Totul era randuit
prin lege. Credinciosul trebue sd meargd in vieatd dupd principiile
legii. Este deci o religiozitate si moralitate legald. Principiul: ,Serva
ordinem et ordo te servabit“ are temeiu si aplicare in V. Testament. De-
aceia gédsim acolo accentuatd mai mult puierea lui Dumnezeu. Religiozi-
tatea si moralitatea este un rezultat al temerii, al f7ice? de Dommnul,

Prin aceasta nu admitem cd Dumnezeu este un tiran, cum zic
unii., S& nu fim fitarnici legdndu-ne de cuvinte. Si& vedem ideile ce
sunt legate de acestea. Moralitatea, ca si atitea alte actiuni mari si
frumoase, se intemeiazd, cu adevdérat, si pe f7ica de lege. Legea nea-
pdrat socotitd nu ca mijloc de pedeapsd, ci de crestere, de deprindere
cu implinirea faptelor folositoare.

,Legea este gratia cea veche datd prin Moise“, dar nu de la
Moise, ci ,bmd tod Aoyod“; iar ,0dtéc ot 6 Bedc, 6 Aéyog, 6 mando-
TG« 190),

Si aceastd obisnuinfd cu implinirea principiilor legii are, ne-
tdgdduit, si o mare insemnétate. Dovadd cd si pand azi este unul din
principiile pedagogiei moderne. Dar ,frica de lege“ este o stare tre-
cétoare. Este un miijloc de educajie. Ea are de scop si ducd pe om
la implinirea unor anume idei, nu pentrucd sunt legale, ci pentrucd
s’au lipit de sufletul lui, sunt una cu el. O asemenea obisnuinti cu
idei bune era spre binele omului, dar tot odatd si spre slava Dom-
nului, Dumnezeu se sldveste prin om numai cdnd omul este bun si
vieata lui plind de fapte frumoase, alese, adicd fericit.

[atd cum se inchee in Vechiul Testament cercul de idei de mai
sus. Pleacd dela Dumnezeu, trece prin vieata omului si se intoarce
iardsi la Dumnezeu.

O religiozitate i moralitate care rdsare din imboldul si pornirea
launtricd a sufletului, desi nu le practicd, chiar azi, decéat foarte putini,
le cunoastem si le intelegem 707 asi. Sunt cele ce pleacd din convin-
gerea ci sldvirea si iubirea lui Dumnezeu. este spre binele nostru, din
legdtura sufleteascd stransd dintre om si Dumnezeu, intemeiatd nu atat
pe fricd, cét pe acea incredere sufleteascd in bundtatea si iubirea Lui.

Aceasta este forma innaltd, superioard a acestei idei pe care o
gédsim desdvarsitd in invitdtura Mantuitorului.

Vechiul Testament este insd cartea in care ni se aratd cum a
crescut Dumnezeu lumea ca sd ajungd sd inteleagd si s& dobandeascid
invititura innaltd datd de lisus Hristos.

189. Vezi pag. 94 sq. ’
190. Clement Alexandrinul: ‘0 Halaw((wbg“, Migne ser. gr. Tom, VIII col.

321 si col. 317. Compard si coloana 313 unde vorbeste de pedagogia prin porunci.
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Ideile acestea din Vechiul Testament, tocmai prin faptul cd erau
deosebite de tot ce era in lume pe vremea aceea, riscoleau cu putere
mintea si sufletele, Le incidlzea cite odati aga de mult, In cat oamenii
deveneau nerdbditori si nestdpéniti pdnd la necaz, rdsvritindu-se su-
fleteste ). Afunci proorociile despre Mesia erau ca un balsam vin-
decdtor turnat peste inimile incilzite de focul nerdbdirii.

Prin nerdbdare, zbucium trupesc si sufletesc — odinioard ca si
azi — se pot pregédti oamenii sd inteleagd ideile innalte, dumnezeesti.
Asa a fost si aga va fi, cici asa voeste Ficdtorul lumii. Noi nu pu-
tem schimba, dar addncind vieata putem intelege si apuca pe calea
cea buni.

Vechiul Testament mai are insd valoare si din alt punct de ve-
dere. Noi, crestinii, trdim in lume. Nu ne putem despirti de ea decat
cu voea Domnului, Dar nu trdim ca fépturile necuvantitoare, ci avem
o indatorire de implinit. 77dind in aceasti lume putem s& sldvim pe
Dumnezeu .192) prin fapiele noastre si si facem si pe altii si-L
sldveascd.

In cele dintdi vremi ale crestinismului invdtdtura Domnului 1%%)
a fost inteleasd in felul cd fericirea $i mantuirea nu se pot cipita de
cat prin dispretul si depirtarea totald de ce este in lume. De aci
schimnicia si lepddarea unora de lume. $i asi chiar se mai gisesc
- mai ales in Biserica romano-catolici — propoveduitori ai lepdddarii
desdvérsite de lume. Dar aceastd idee este o exagerare a tnvdjd-
turii Dommnului.

Prin , Jume« intelegem n0i toate cele ce tin de firea materiald, din
care fac parte si stiinfa si arta, cu un cuvént cultura, in sensul larg
al cuvantului. '

Este adevidrat cd, in invdtdtura Domnului, de mai multe ori se
scoate la iveald cd nwu e ceva in lumea aceasia care si aibd vre-o
valoare. Numai biruinja '°*) acestei lumi apropie de Domnul.

Invédtdtura Lui este pe o treaptd de spiritualitate mult mai mare
decat invdtdtura din V, Testament. Dar ideea aceasta de spirtualitate
accentuatd este foarte usor de inteles cadnd privim la ideile vremii de
atunci. ludeii — din vremea Mantuitorului — urmasi degenerati ai ve-
chiului Israel, depozitarul acelei frumoase invatituri din Vechiul Tes-
tament ce pregdtea calea spre méntuire, cdzdnd intr'un formalism fa-
tarnic si pdrdsind cu totul adevéiratul spirit religios pe care-1 gdsim in
scrierile proorocilor lor, puneau ca centru al tuturor preocupérilor lor
lumea aceasta si bunurile ei. Numai acestea aveau valoare pentru
ei. Asa intelegem de ce chiar ideii venirii lui Mesia ii dedeau forma

191. Vezi lob, Eclesiastul si numerosi psalmi.

192. ,Un cdine viu este mai de pret decat un leu mort* (Ecl. 9,), zicere
ce se gdseste si la Assirieni si la Arabi. Dupd moarte nu mai poti sldvi pe Dum-
nezeu (Ps, 6, 30,,, aldturi cu Ps. 88 ,,-;5).

193. Vezi Mateiu 10,,. $i mai sunt si alte locuri.

194. ,Eu am biruit lumea® (loan 16 4).
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credintei In un ,7ege wvicltorios* si oimbricau in trésdturi cu totul pa-
méntesti 195).

Mantuitorul insd pune Innaintea omului #n bun de céstigat, care
nu este din lumea aceasta, ci este mai pre sus de lume. Acest bun
este unirvea sufleteascd cu Dummneseu, prin lisus Hristos,

Dar prin aceasta nu propovedueste pdrdsirea lumii acestia péa-
mantesti in intelesul pe care vor sd-1 dea unii cuvintelor Lui, cdci nu putea
sd propoveduiascd distrugerea omenirii. $i nici nu putem crede cd El
ar fi voit ca omul sd nu se luminese, adicd si fie protivnic oricirei
invitdturi, culturi. Este o réticire a crede aceasta 19),

Mantuitorul intrebuinfeazd cuvantul ,xéspog in intelesul de pd-
mdnt sau locuttorii lui, dar El scoate la iveald, prin acest cuvant, mai
mult inclinarea oamenilor spre cele lrupesti, cele rele, asa cum de
nenumdrate ori gdsim intrebuintat cuvantul in scrierile sf. Apostoli 197),

Oamenii din lume sunt acei cari nu sunt apostoli ai Domnu-
lui 19%), Qi locmai acesti oament erau vdspdnditorii culiurvii imo-
rale a vvemii de atunci. Toti acestia nu socoteau ca cel mai mare
bun: Unirea cu Domnul. Pentru ei bunurile lumesti, ca si toatd cul-
tura imorald, erau mai de pret. Deaceia zice MAantuitorul ci niciunul
din aceste bunuri nu are vre-o valoare in dobandirea bunurilor spi-
rituale.

Domnul nostru, in toati vieata si invititura Lui, a cerut si ddm
mai putind atentiune celor trupesti decét celor sufletesti. Cele innalte,
alese, sd ne preocupe; iar cele mai joase, mai putin alese, si nu ne
prindd mintea si sufletul.

Adeseori in Noul Testament este intrebuintat contrastul ca si
rgsard mai usor ideea ce vrea si intipdreascd in mintea ascultito-
rilor 1%9) si sd tintuiascd mai tare atentiunea lor asupra invatiturii ce
vrea sd le dea 20).

Din aceste contraste au scos unii i alte idei, care nu sunt inte-
meiate. Accentuarea cu mai multd tdrie a unei idei sau a alteia sd nu
ne amdgeascd a o socoti ca singura trdsdturd caracteristicd a Invatdturii
crestine. De pildd: De oare ce se accentuiazd si se stdrue asupra
exislentii si rostului viefii viitoare si faptele omului se pun in le-
gdturd mai mult cu ea, s’a zis cd invdtdtura N. Testament pnveste
mai mult vieata viitoare, Exagerare.

In adevdr, nu numai pentrucd in V. Testament ideea de vieata
viitoare nu este precizatd, dar si pentru a curma cearta dintre sectele
iudaice in aceastd privintd, cum si pentru a desdvarsi invititura cu-
prinsd in descoperirea divind veche, Mantuitorul desvélue in fata celor

195. Vezi aceastd chestiune—cu literatura respectivd—Ila Schiirrer, op. cit,
vol, Il pag. 620 sq.

196. Ce rost ar mai avea cuvintele: Fericiti cei blanzi, c3 aceia vor mo5ten1
piaméntul? Sau parabolele cu talantii? $i altele.

197. 1 Cor. 2,,, 3,, etc., II Petru 1,, I loan II; etc.

198, loan 7,, I Cor. 1,, etc.

199. Vezi Mat. cap. V si altele.

200. Vezi parabola bogatului cdruia i-a rodit tarina si altele,
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ce-L ascultau invitdtura despre vieata viitoare, ardtindu-le mai cu améa-
nuntul locul si importanta ei.

Dar nici caracterul spiritual, nici accentuarea existentii vietii vii-
toare, nici punerea ca centru al mantuirii omuluj unirea cu Dumnezeu
si alte idei de ordin transcedental, spiritual, nu ne indreptitesc a ta-
gédui invataturii Domnului insemmndtalea ei pentru vieatfa noastrd
pdmadnteascd. Statul, familia, averea, cinstea, stiinta si arta, cu un
cuvant omul si lucrul lui pe acest pdmént isi au valoarea lor — recu-
noscutd si de Mantuitorul si de sfintii Apostoli.

Ele insd nu sunt ,alfa si omega“ pentru om. Nu au valoarea si
insemnarea ce li se dedea de oameni.

Sunt numai mijloace de a putea si ne sustinem vieata aceasta,
al cdrui scop ultim este Dumnezeu si slava lui.

Si nici in Vechiul Testament nu sunt socotite altfel. Dar aceste
bunuri pdméantesti ca: Statul national, intelepciunea de a sti cum si
traiesti, bogdatia, cinstea, stiinta, arta, etc. — omul si tot lucrul lui pe
acest pémént— au acolo mai mult pret, li se dd mai multd atentiune,
asa cd Intreagd invdtdtura cuprinsd in el pare a avea mai multd le-
gdturd cu lumea aceasta vazutd.

Credinfa, nddejdea, dragostea au in Vechiul Testament te-
meturi mai concrele, mai legate de vieata pdmaénteascd. Ajutorul
real, scdparea din nevoi, smulgerea din puhoiul popoarelor ce ame-
nintau neamul erau imbolduri vadite pentru credintd, nidejde si dra-
goste de Domnul, Acest 7ealism curge prin toatd istoria poporului
ebreu 201),

Nu gresesc deloc dacd atrag aminte asupra faptului ci si pentru
noi azi —in realismul nostru aproape barbar —ne prieste mai bine
Jelul cum Vechiul Testament ne infdjiseasd vieafa.

Dar zid mare de despdrtire intre ideile cuprinse in cele doud
parti ale cartii sfinte nu se poate trage.

Nici invitidtura Vechiului Testament nu are ca trdsiturd caracte-
risticd numai realismul, cum nici a N. Testament numai Zdealisniul
transcendenial. Se gdsesc multe idei In N. Testament care privesc
si oranduesc tocmai raporturi de vieatd omeneascd, pdméanteascd. Si
din potrivd, in V. Testament toati invétitura folositoare vietii acestia
este stribdtutd de la inceput pand la sfarsit de un idealism innalt,
ales, de acel suflu divin al credintei si increderii in puterea si voea
lui Dumnezeu, singurul de care t{in toate: stat, familie, avere, cinste,
intelepciune si toate celelalte bunuri lumesti 202). Si acolo auzim vor-
bindu-se de un cer si un pdmant nou 2%, de un legdmént nou 20¢).

In aceasti stare, ce avem noi sd facem? Nimic altceva decat
ce au fdcut proorocii, Mantuitorul si sfintii Apostoli. S& ridicdm cele
pdmantesti la cele ceresti. S4 crestindm vieata, lumea. S¥ lumindm

201. Vezi scrierea numitd: Eclesiastul.

202. Vezi, in afard de prooroci, Proverbele lui Solomon, Iob, Eclesiastul, etc.
203. Isaia 51;, 65,,.
204. leremia 31,, sq.
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vieata noastrd cu razele invatdturii cirtii sfinte. S& nu coborim ade-
varurile crestine in noroiul vietii, ci sd spdldm noroiul vietii pidman-
testi cu apa curatd a vietii dumnezeesti. $i acesta este caracterul,
cum gi cerinta cea mai insemnatd a adevdrurilor cuprinse in V. Te-
stament, din care reese destul de vidit rolul sdu educator, pregétitor.

Cam greu de priceput pentru noi oamenii, Dar prin sfortiri de
adancd cugetare ajungem la oarecare rezultat. S3 nu fim insi prea
pretentiosi! Rolul V. Testament ca pregétitor al intelegerii invé&taturii
Domnului face parte din ,taina cea din veac ascunsd“ 205) cu care
cine stie catd vreme ne vom mai bate capul s’o intelegem, dacd si
va fi posibil candva s& fie de toti inteleasi.

Si s& nu uitdm si un alt fapt de mare insemndtate si anume:
Siin V., ca si in N. Testament n’avem #nvdfdilura pusd in sisiem,
— ca invataturile filosofilor— pe care si o cercetezi dupd regulele
logice ale mintii omenesti. Aci avem <vieata, care ne arvaid invd-
fdtura. ldeia, principiul, se scoate din ceea ce este trdil. Nu este
faurire din odaea de lucru. $i cand zicem wvieafd — fie istoricd, a unui
neam, fie personald, a unui om — trebue sd o intelegem asa cum
este: complicatd, incurcatd, cu fel de fel de incrucisdri si ascunsuri,
nepitrunsid de om pand in adancul ei. Deaceia vor fi necurmate
cercetdri, discutii si pdreri, cari, pufin cite putin, adaogid ceva sigur
la ceea ce a fost pand acum.

Intelegdnd insd astfel V. si N. Testament si legdtura dintre ele,
n’am tdgdduit nici origina si adevdrul divin al invataturilor din ele,
dar n’am inldturat si nesocotit nici realitatea vietii. Numai Fitnfa
cea nevdsuld, care a faurit toate, a putut si cunoascd vieaja asa
de bine incat si-i pund regule ce ordnduesc adancurile si ascunsurile
ei. El, Dumnezeu, a putut inchega asa de bine drumurile, incat daca
mergi pe ele In vieaja aceasta reald, pdmdnieascd, poti ajunge la
sigur la cele ce duc in vieafa spirituald, aleasd, unde este fericirea.

Si aceste drumuri sunt desenate in cele 2 pirti ale scripturii.

Unul, V. Testament, ne ajutd si ne ridicim spre ideile innalte,
divine ce se potrivesc ndzuintelor sufletului nostru; iar altul, N, Testa-
ment, ne face sd nesocotim, sd dispretuim ce este josnic, imoral
pe care dacd-l sdvarsim ne injosim, ne facem rdu

'F/'We‘nﬂ Sl uacuT %alté intrebare: De ce -numai in-
! sau alti religiune’r‘v] vataturlg V. Tesitamen.t su£1t pr§gat1toare pen-
- tru crestinism si nu si altd religiune ?

Care religiune ar putea fi? Din cele orjentale, care ni se desvilue
acum prin inscriptiuni, niciuna? A lui Buda? A lui Zoroastru? Aceea
a vechilor Elini? A Romanilor? Sau a vre unui alt popor?

Este cu neputiutd, ori cat de pornit ar fi cineva impotriva V.
‘Testament. )

Toate acele religiuni si credinte —incepdnd de la cele foarte
vechi — cu mii de ani in urm& a. Hr., pe care ni le desviluesc in-

205. Vezi Colos 1,5 ; Efes. 3.
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scriptiile, $i pand la religiunea Grecilor si Romanilor — sunt politeiste,
cu zei cari se ceartd, se bat si se distrug, cu practici imorale si
injositoare.

Si dacd unii vorbesc de Brahma, au uitat pe sotia lui, pe Sa-
raswati. Sau se gindesc la Buda? Dar el, ca si Confucius, n’a intemeiat
o religie, ci o simpli filosofie — pe care am putea-o, din un anume
punct, numi morald. El nu cunoaste zei. Toti zeii Indiei 1i sunt indi-
ferenti. Fericirea se poate cipéta numai prin energia vointii omulii 20%)
liberandu-se de ,rdul“ din lume, care-l impiedecd. Acest rdu este fa-
milia, societatea si tot ce-i apartine. Cufundarea in ,Nirvana“ este
fericirea.

lar de amintesc altii de Zoroastru, au uitat cd doctrina lui este
dualistd.

i, fard sd mai facem vre-o aldturare amé&nuntitd intre doctrina
acelor credinte, V. Testament si crestinism, mai putem atrage luarea
aminte si asupra originei acestei credinje. Fie cunoscutul Hammurabi
—cu legile lui-—fie Buda, Confucius, Zoroastru si ori cati altii vor
mai fi, se dau ei insisi ca infemeetorit acestor credinte. Ei vorbesc de
zei numai ca sd& dea autoritate n&scocirilor lor.

In V. Testament toti cari au jucat un rol mare in vieata reli-
gioasd a neamului lor se socofesc, se aratd numai ca organe, ca i7-
strumente ale fiintei divine, desdvarsite, neajunse si neintrecute de
nimeni., Ei se simt oameni cu sldbiciuni, greseli si plini de teama de
Dumnezeu cel nevizut, sfant, desdvarsit. De ce asa? Ei nu vor fi avut
ambitie, mandrie, ca ceilalti? Desigur c4 da.. Dar ei nu puteau face
decdt ceea ce {rdiserd si nu puteau spune decdt ceea ce Sfiau
din traditiile lor b&trAne, mostenite din veacuri uitate. Ei nu de la ef
vesteau, ci de la Dumnezeu. Intocmai ca si in crestinism., M4 opresc
aci, céci aceste mici ardtdri pot fi un semn sigur cd doctrina cresting
nu a putut avea la temelie niciuna din acele credinte vechi 27).

Numai in V. Testament este duhul, credinta, moralitatea pe care
le gdsim desvoltate, desdvarsite, in invititura Mantuitorului.

S$i aceasta nu numai de pe vremea proorocilor, cum zic unii,
ci din vremile cele mai vechi, de pe vremea patriarchilor, din zilele
cand acest neam, esind din negura vremii, se aratd pe terenul istoric,

Aceeasi credinfd in Dumnezeu ce-i mai pre sus de lume, avind
chiar locuinta deasupra lumii, in cer, de unde trimete slujitorii sii

206. Acesta este punctul ce atrage pe multi pretinsi invitati ai vremii noa-
stre, atat pe ,atei”, cét si pe cei ,indiferenfi in ale credintei. Dupd Buda, omul
este totul. Mai presus de el nu este nimic, deci nici Dumnezeu nu existd, Dar de
ce nu se leapddd invitatii (???) nostri de societate, de familie si nu se duc re-
pede in Nirvana?

207. De altfel si in ce priveste vechimea, V. Testament este innainte. Vre-
mea aparitiunii Budismului in India ar fi cam prin veacul al 6-lea a. Hr,, adicd
aproape in aceiasi vreme cu Confucius in China. Nici Zoroastru nu a venit mai
devreme, cidci azi nu mai std, in fata nouilor cercetiri, ideea cd el ar fi trdit pe
la 6200 a. Hr. sau 1700, sau chiar 1200. Mai toti cercetétorii il pun cel mai de
vreme in veacul al 7-lea a. Hr, Deci toti in urma V. Testament.
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sd Indrepteze si sd intdreascd pe cei ce-I sunt credinciosi 2%8), unic,
spirit nevdzut, care din in#ifimile cerului vorbeste omului in nori, in
vijelie, in fulgere ce-L acoper si nu lasd s& se audd decat glasul Sdu 20%);
sau de dincolo de flacdri de foc, ce nu lasd si se- apropie de El cel
necurat 219); sfant ce nu ingddue in apropierea sa pe cel ce nu-i cu-
ratit 211); cu care nimic pe lume nu se poate asemdna 2!?), cdci El a
ficut toate cele din lume si tot odatd le si Ingrijeste.

Aceeasi nddejde in dreptatea, bunitatea, mila Lui, care se vede
din toati istoria cuprinsg in V. Testament:

Aceiasi 7ubive netirmuritd pentru tot ce-i innalt, ales, frumos,
pentru popor, ca si pentru omul ce umbld pe cédile dreptdtii, credinfei
si dragostei le gdsim si la Abraham §i urmasii lui 213),

Chestiuni de politicd sociald, de morald, de vieatd de stat sau
de familie, care se privesc din acelas punct de vedere si pornesc pe
acelag drum, le gdsim tot la Abraham si urmasii lui 2!4).

+ Chiar acolo unde ni se pare ci cele din V. Testament se apropie
de celelalte religiuni de atunci, se simte indati alt duh, altd nizuintd
decat in credintele politeiste 215).

Cine pune aldturi credintele acestea religioase vechi vede bine

deosebirea. $i tocmai aceastd deosebire ascute mintea §i o Indrumeazi
spre pdtrunderea adevdrurilor innalte ale credintei monoteiste, cuprinse
in Vechiul Testament.

Deaceia numai el este pregétitorul omenirii pentru primirea invata-
turii crestine; si numai el este cea dintdiu si cea din urmi treaptd pe
care putem pdsi spre Mantuitorul.

Scrierile proorocilor si toatd activitatea lor ne infitiseazd pe acesti
prooroci ca avand idei cu totul deosebite de vremea lor, si tot odatd
apdrdtori ai convingerilor, cu o indrdsneald neinfrant.

Critica asprd a vietii politice a poporului, ca si a conducétorilor
lui, a vietii sociale — cu toate ramurile ei—, a vietii familiare a celor

“mari ca s§i a celor mici, a formalismului din acea vreme cu care
preotii si slujitorii templului acopereau toatd activitatea cultici — a cul-
tului golit de idei si fapte — este aproape la fel si in idei si in formd
si In tdrie cu dojana asprd pe care Mantuitorul o ficea fariseilor din
vremea Lui.

208. Aceasta o putem deduce din cap. 28 din Facere, unde lacob vede, in
vis, In capul unei scdri intre cer si pidmant, pe Domnul Dumnezeu.

209. Asa trebue si intelegem din ardtarea pe muntele Sinai, cdnd a dat cele
10 porunci. (Vezi Esire cap. 19 sq.)

210. Vezi Esire 3, si Isaia cap. 6.

211. Asa cred cd trebue inteleascd porunca din Esire 3 v. 5 ca Moise s3-si
scoatd incdltdmintea din picioare, ca si trecerea cirbunelui peste buzele lui Isaia
din cap. 6.

212. Vezi porunca a 2-a a Decalogului, din Esire 21.

213. Ce este plecarea lui din Ur? Numai dor de emigrare? Nu. Este execu-
tarea poruncii Domnului intemeiatd pe credinfa si nddejdea in El si- siguranta iu-
birii Lui.

214. Ce este despirtirea lui de Lot?

215. Cum sunt jertfele in care curitirile levitice sunt intemeiate si indrumate
spre alt duh,
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In:  Mild vreau, nu jerfi» 216),

LPastrati ce este drept si faceti dreptate® 217),

Invétati a face bine,

Cdutati ce este drept,

Ajutafi pe cel ndpdstuit,

Dati dreptate celui orfan,

Sprijiniti pe vdduvi,

Spélati-va, curititi-va,
yIncetati a mai face rau® 218),

cum propoveduiau proorocii neamului lor ca porunci ale Domnului, se
cuprinde toatd frumusetea si innadltimea ideii V. Testament despre Dum-
nezeu, despre om, despre relafiunile dintre El si om si despre cele reci-
proce dintre oameni. Prin descoperire divind se ridicau acestia peste
ideile vremii lor si desviluiau, cu convingere si sigurantd, adevirata
valoare a actelor lor. Jertfa culticd fdrd credintd, f&rid fapte bune, nu
are nici o valoare. Inchinarea la Dumnezeu fir4 dreptate, cinste, vieatd
curatd In societate, in familie, nu este de niciun pret. Cand ne pi-
ronim géndul la tot ce au scris si invidtat proorocii, {&rd si vrem ne
sim{im pe cea din urmi treaptd a scdrii, la poarta cea mai aproape
de intrare in crestinism.

Si incd un fapt de seamd, pe care anume il scot acum la urma
la iveald, este ideea ce gdsim in porunca din urm& a decalogului,
care sund asa: ,S4 nu poftesti casa aproapelui tdu; si nu poftesti
femeia aproapelui tdu, si sluga lui, si slujnica lui, boul lui, mégarul lui
si tot ce este al aproapelui tdu“ 2!%). Lesne este de Infeles cd aceastd
poruncd priveste ldunirul omului, cugetul lui, simtimantul lui, adici
locul unde se fduresc toate faptele.

ILdeea aceasta deosebeste religiunea Vechiului Testameni de
loate celelalie credinte vechi si o apropie, o unesie cu crestinismal.
Adéancirea aceasta a constiintei pdcatului nu este aci, in decalog, pentru
intaiasi datd scoasd la iveald. La cdderea in pédcat, la cele ce gédsim
istorisite cu privire la potop #2%) si in toatd traditiunea veche a Ebreilor
o gdsim iIn randul intdiu. $i std In strAnsd legdturd cu cerinta cd
omul s& fie sfant, cum si Dumnezeu sfant este ?2!). Dacd nu te poti
apropia de Dumnezeu cu buze necurate 222) si chiar inciltdmintea este
necuratd pentru locul din apropierea Domnului 22%), cu atdt mai mult
cel cu inima necuratd 22¢. $i toatd legislatiunea ebraicd din V. Te-
stament are la temelie aceastd idee morald de cea mai mare valoare,
idee pe care mai intdiu proorocii, cu destuld tidrie, o scot la lumin4.
Méntuitorul o desgroapd iardsi din noroiul ipocriziei fariseismului
din vremea Lui, cdnd era imbrdcatd asa de mult in forme, incit nu
se mai cunostea, nu se mai lua in seamd 2%%).

216, Hosea 6.

217. Isaia 56,.

218. Isaia 1,44-

219. Esire 20 .

220. Fac. 6, 8,,.

221. Lev. 19,.

222, Vezi Isaia 6.

223. Vezi Esire 3 ¢ etc.

224, Vezi Ps. 51 si altl multi.

225. Mat. 5., 8 sq., 15,4, si alte multe locuri,
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Asemenea idei nu gdsim in nici o alti religiune si deaceia nici
una nu poate inlocui V. Testament.

Valoarea pedagogica a Vechiului Testament.

Din toate acestea spuse pand aci se poate intelege ciat de mare
este insemndtalea pedagogicd a acestei parti a sfintei scripturi.

Au este pdgubitor si se intind¥ si sd prindd Zoate sufleiele cre-
dinta curatd in Dumnezeul unic, sfant, a tot puternic al V si Noului
Testament? Cu tot zdmbetul batjocoritor al savantilor de azi (???) sau
al adancilor (???) cugetdtori ai vremilor t4rii noastre, nu pot si nu repet
ceea ce a:n scris altd datd: S& ne coborim putin In satele si orasele
noastre, nu cele de azi, ci acele de odinioard. Ce idee cArmuia pe bi-
tranii nostri In toate actele vietii lor? De ce se tineau de cuvant?
De ce erau mai cinstiti? De ce ascultau de mai marii lor? De ce
chiar in vremi grele erau plini de veselie si indrdsneald ?

Nu se afld decat un rdspuns: Penlrucd credeaw in Dummneseun.

Dar nu credeau numai de ochii lumii, sau din gurd, ca cei din
vremea de azi, ci cu adevdrat, I-L vedeau cu ochii mintii lor, simteau
in sufletul lor fiinta divind care-i stipineste, 1i mand la lucru si este
gata sd-i pedepseascd atunci cdnd nu ficeau ce trebue. Era energia, pu-
lerea divinildfii ce lucra in. sufletul lor. Si aceastd divinitaie era
chipul desdvdrsirii, al sfinfeniei ce nu poate fi intrecutd. Pe acest
Dumnezeu il simteau oamenii langd ei si se temeau sd nu-L supere.

Cand erau impinsi sd facd o faptd rea ziceau: £ste pdcat. Cata
filosofie in acest rdspuns!

Ei nu intelegeau multe, nici n’ar fi putut face teoria asupra ideii
de sfintenie. Dar puterea ce lucra in ei si-i stipanea 1i pdzea de ce este
rdu. Pentru ei aceastd putere era znz/uitiv sddild in suflet, cici o sim-
teau tot asa de mult, ca si realitatea cea mai evidentd a vietii ce traim 226).

In V. Testament este spus, foarte l&murit, zbuciumul sufletesc
al unui neam in tot timpul vietii lui istorice de veacuri multe, si toatd
frdimantarea si sfortarea pe care o face de a croi drumt in lume uner
idei ce nu se gdsea alunci la niciun alt popor.

Acolo vezi cat de diferit era mersul viefii istorice si religioase
a celorlalte popoare.

Toate sfortdrile invitatilor de a explica pe cale curat mecanici si
omeneascd ivirea si desvoltarea acelor idei agsa de innalte si alese n’au
dat rezultatul dorit, ci ideile lor au fost $i au rdmas numai presupuneri.
Trebue sd recunoagstem o mand nevdzutd care indruma vieata acelui
neam spre o anumitd tintd. Deaceia i cerea sd meargd pe anumite cai.

Acestea sunt cidile pe care Dumnezeu indruma neamul ebreesc
ca sd poatd fi rdspanditorul ideilor innalte, morale, curate, sfinte,
aducidtoare de fericire si mantuire, care pand azi n'au fost Intrecute

226. Vezi brosura mea ,Invdtdmantul religios in scoalele primare“ p. 16 sq.
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si care au cdpétat fiintd reald, vdzutd, numai In persoana Domnului
nostru Isus Hristos.

Au este nepedagogic sd cunoascd poporul, ca §i copiii, aseme-
nea idei?

Cititi, din V. Testament, vietile patriarhilor! Oameni ca si noi,
cu greseli ca si noi, dar totusi pand azi pot fi pildd de credintd si
incredere in Dumnezeu si de dorintd si stdruinfd de a umbla numai
pe drumurile cele curate!

Cititi cele zece porunci! Cititi scrierile proorocilor sau proverbii,
Eclesiastul, Iob, etc., sau chiar cirtjle istorice si indatd va veni con-
vingerea cd in acele scrieri este mai mull decdt duh omenesc!

Acolo vom gisi puse aldturi cele doud feluri de vieatd: Aceea
care se depdrteazd de Dumnezeu si aceea care se conduce dupd
poruncile Domnului.

Au nu este un principiu pedagogic ca din aldturare sd se tragd
concluzii §i norme de vieatd?

Si cunoasterea istoriei cuprinsd in V. Testament mi se pare cd
are si o parte ce std in stransd legdturd cu inldrirea statului national.
Ceea ce lega triburile intre ele éra uwnitatea de credinjd. Pe timpul
carmuirii lui Moise (cam prin veac. 15-lea a. Hr.) era el, care le
aducea necontenit aminte cd sunt poporul ales al Domnului, ciruia
trebue sd se supund, tinind aceiasi credintd si stiind cd sunt ## neam.
Dupéd moartea lui losua (sfarsit sec. 15-lea a. Hr.) nu i-a mai putut
tine multd vreme uniti. Numai unifatea de credintd tinea si unitatea
nafionald. Aceasta se vede in deosebi sub Judecdtori (cam prin veac.
14, pé&nd la inceputul veac. al 10-lea a. Hr,) cdnd lipsa unei singure
credinte aducea dupd sine nepdsarea triburilor unul fatd de altul, nea-
jutorarea in caz de primejdie streind si robie sub popoare pidgine cand
a unui trib, cdnd a altuia. Tribul ce luase cultul lui Baal, de pild4,
nu se mai simtea una cu cel ce rdmdanea credincios lui lahve, si asa
despdirtiti 1i stipaneau cand unii cind altii. Nu se liberau de robie de
cat cdnd apdirea ‘cidte un judecitor, care le aducea aminte de credinta
in lahve care i-a scos din robia Egiptului si fdcindu-i sd lepede
cultul strein, idolatru, se wumeawn si luptdnd impreund scdpau de robie.

Numai pe temeiul fnidrivii unitdfii de credintd reinvietd de
Samuel (cam pe la 1141 panid pe la 1093 a. Hr.) s’a putut inte-
meia si inflori mai pe urmi regatul israelit sub David si Solomon.
Si numali prin pierderea unitdfii credinfei si a tntvondrii imorali-
tagii si anarhiei a cizut dupd aceia, incetul cu incetul, poporul fiind
in cele din urm& dus in robie si nimicit ca neam pentru vecie.

Din expunerea acestor idei, ce se desprind din istoria vietii
politice si religioase, cuprinse in V. Testament, nu putem trage invi-
t&turi folositoare si pentru noi cei ce trdim @s7/ in Roméania mare ?
Unitatea, armonia,

Potrivirea In idei este un principiu ce are aplicare in ori ce
parte de activitate omeneascd, fie politicd, fie sociald, fie religioass.

Dar nicderi nu se vede mai bine folosul nafional ce decurge
din armonia poporului in credinja religioasd ca in V. Testament
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De ce nu iubim Vechiul Testament?

Incheiu acest mic si nedes#varsit studiu cu rispunsul la aceastd
intrebare,

Unora nu le place pentruci in el se vorbeste despre Dumnezeu
si faptele Lui minunate, incepdnd cu facerea lumii.

Altora nu le place pentrucd in el se afl istoria neamului ai cirui
urmagi depdrtati sunt Iudeii, cei uriti de toate neamurile piméantului,

Nu este aci locul a dovedi existenta lui Dumnezeu si a faptelor
Lui minunate. Ori cat L-ar tigddui pseudo-invitatii, pe Dumnezeu
nu-L vor putea inlitura din lume si nici faptele Lui minunate. Vor
cerceta vesnic natura, vor descoperi legile ei $i se vor minuna de
a tot stiinta si puterea Celui ce le-a ordnduit asa de bine si intelept.
Iar lumea altfel ficutd decdt de Dumnezeu nu vor putea dovedi.
Vor face presupuneri si ipoteze si se vor opri la ele, Alte documente
asupra facerii ei nu vor afla decat cele ce le avem in sfanta scriptura.

De asemenea nu este locul a ne ocupa de ce Iudeii sunt urii
de toatd lumea, dacd sunt uriti pe drept sau pe nedrept si de atatea
alte chestiuni care stau in legiturd cu aceastd stare.

Voiu atrage luarea aminte numai asupra unui fapt ce mi se
pare cd nu-i luat in seamd,

Vechiul Testament cuprinde istoria descoperirii dumnezeesti ficutd
neamului ebreesc.

El cuprinde — cum am vizut — adevéruri folositoare vietii. Acestea
nu sunt opera unor- falsificatori, ci zugrévesc, cu trdsdturi adevarate,
in forma si culovitul vremilor de atunci, vieata si faptele acelor
cari aw trdit in vremi asa de depértate si cari aveau sid fie in anu-
mite puncte pildd neamurilor-cari vor veni.

Acel neam de atunci — Ebreif — a avut un mare merit pentru
crestinism, cici a pastrat si rdspdndit in lume credinta cea ade-
vdrald intr'un singuv Dummesen. Deaceia numele si istoria lui
nu va fi uitati niciodatd. Caite neamuri mari si puternice n’au pierit?
Pietrele cu inscriptii din Assiria, Babilonia, Egipt ne fac s# credem
cd au avut o culturd bine desvoltats, Azi abia dacd ‘le gdsim numele
pe acele pietre.

Numai micul neam ebreesc — de a cirui istorie se ocupd Vechiul
Testament — mai face si se vorbeascd de el, pentrucd a fost brasda
tn care Dumnesen si-a pus rdsadul sdu, care a crescut incet, incet
pand ce a ajuns la desdvarsire in crestinism.

ludeii de asi insd nici nu se pot méndri cu faptele acelor Ebrei,
de cari ne vorbeste cartea sfantd, nici nu pot fi ficuti vinovati de scé-
derile lor. Ei nu sunt, cum am vizut, decit urmasii unei mici parti din
tribul Iuda si Beneamin, cari s’au inapoiat din robia babilonic&. In de-
cursul vremii si acestia aw degenerat intr’'aldt tncit w’au mai fost
in stave sd infeleagd cdrfile sfinte ale acelor Ebrvei de odinioard.
Azi, cum am spus mai in urmd, ei se conduc de acel amestec de
tot felul de idei care se numeste ,Talmud“. Sub inraurirea ideilor
adunate mai tarziu In acest , Talmud“ innaintasii lor au cdzut din ce
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in ce mai mult intr’'un formalism sec si gi-au intunecat mintea si inima
asa de mult, Incdt n’au putut si priceapd nici venirea lui Mesia —
vestitd in cdrtile acelor Ebrei vechi — nici frumusetea invéititurilor Lui.

Vazand cd nu-i eroul sabiei—cum il asteptau—L-au omorit ca pe
un talhar. S’a implinit cu ei ceea ce ne spune proorocul Isaia2??) ci a
zis Domnul despre ei:

»Auzind veti auzi

»o1 nu veti intelege,

Uitdndu-vd vi veti uita intr'una,
»,Dar nu veti cunoagte“.

Ei sunt si vor fi deapururea, pentru omenire, pilda vie a ingrosaril
mintii si a dmpietrivii inimii.

Este- planul si osdndirea Domnului ca acestia sd trdiascid de-a-
pururea rdspanditi in toatd lumea, ca martorii vii ai adevarului inva-
tdturii Domnului.

Ei nu trebuesc prigoniti. Este o mare gregeald prigonirea lor. Multi
dintre ITudeii de azi imbratisdnd ideile distrugdtoare a tot ce-i divin
si deci ales, innalt, sfant, ficAndu-se pirtasi la rdspandirea tuturor ideilor
ce aduc ddrdmarea si ruinarea popoarelor, cum vedem ci se intdmpld
in Rusia cu desfiintarea Bisericii si chinuirea populatiei, participdnd in
cea mai mare mdsurd la spionaje, crime si firddelegi, etc., ne aratd
cd asupra lor zace blestemul Domnului $i ei insisi chiam& asupra lor
pedeapsa omeneascd cuvenitd nelegiuitilor.

Prin aceste fapte. ei chiam& insd asupra lor si pedeapsa

lui Dumnezeu.

Asemenea oameni nu trebuesc prigoniti, ci compdtimiti.

C4 sunt aproape stipani in cele b&nesti?! Istoria pe care o car-
mueste Dumnezeu nu tine seamd de acestea. Altele sunt temeliile pe
care popoarele isi clddesc viitor sigur si durabil.

Astadzi ei insisi??8) — desi se socotesc, pe nedrept, urmasii Ebreilor
— criticd si aruncd — aldturi cu protestantii atei — tocmai scrierile Ve-
chiului Testament, care le vorbesc de' acei Ebrei pe cari nu inteleg de
ce-i mai revendicid strdmosi ai lor.

S&-i 14sdm sd ddrdme necontenit si piedestalul. lor strdmosesc
si pe acela pe care ar fi putut si vietuiascd in bund intelegere cu
celelalte popoare ale lumii.

Sa-i ldsdm sa astepte si pe Mesia pind la sfdrsitul veacurilor.

Dar noi — atat preotii si ocArmuitorii Bisericii, cat si adevdaratii
crestini, fie cd sunt la carma statului, fie cd nu, trebue si facem
altceva decat ce facem azi. La noi — In casa noastrd — sd facem muncd
positivd, nu negativa.

227. Cap. 6 v. 8. — Aceste cuvinte ne sunt raportate cu acest inteles de toti
Evanghelistii \Mat. 1314, Mc. 412, Luca 819, loan 124, si Apostolul Pavel in Fapt.
Ap. c. 28 v. 26, 27.— Aceste texte cu toate variantele din manuscripte se pot gdsi
la Dittinar W,: ,Vetus Testamentum in Novo*“ p. 30.

228. Cititi pe Graetz: Geschichte der Hebréer, si chiar unele dintre manualele
de Invitdmant religios in scoalele secundare.
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S& cercetdm wvieaja aceasta pdmdnleascd si si-i ddm alt pret
de cum facem azi. Sd pdtrundem invdldturile Domnului ca sdi ne
ingelegem rostul in lume.

S& ne apropiem de mintea si sufletul nostru spvitul, duhul
Invdjdturilor Lu.

Si tocmai in aceste directii Vechiul Testament ne este de mare
folos. Cu el intelegem mai bine wieafa aceasta pdmdnteascd si
rostul ei. Fard el multe din ideile Mantuitorului si sf. Apostoli ni se
par streine, par'cd ar fi din altd lume; iar unele nici nu le intelegem
si nu se lipesc de sufletul nostru; Noul Testament rimane fird temelie.

INCHEERE.

Din acest mic studiu, care a schitat' mai mult problema, nu a
desavarsit-o, ajungem la urmdtoarele idei:

Textul scrierilor Vechiului Testament — dupd isvoare scrise si
dupd traditiuni foarte vechi-—ne pune Iinnainte desfisurarea vietii
omenirii ce necurmat cautd mdnluirea.

Isvoarele scrise s’au pierdut. Tradifiunea cea mai veche nu o
putem sti cand s’a fdcut. Cercetdrile istorice nu ajung pand acolo.

Dar din numeroasele inscriptii ce se gdsesc in Orient putem
cunoaste azi ceva mai bine si istoria politicd si cea religioasd a nu-
meroaselor popoare ce au locuit odinioard Orientul.

La aceste popoare, cu cit ne adancim mai mult in Inceputurile
lor, cu atat descoperim existenta wunel (radifiuni foarie vechi, a
cirei trasiturd caracteristicid este credinfa intr’'o fiinfd nevdzsuld, o

Apropiindu-ne de inceputurile istorice aflim aceastd tradifiune
desfdcutd in dowd rawmuri: Una in care vechea idee de Dumnezeu,
fiintd nevidzutd, a tot puternicd, morald este pé&stratd curatd, neal-
teratd. Alta in care aceastd idee este diformatd si aproape pierdutd
in magie, vrdjitorie, fetisism, demonism, dualism, politeism, etc. si in
care imsusirea ei morald abia dacid se mai intrezdreste.

Pand la vremea cdnd si cum s’a fdcut cea dintdiu tradlglune-
nu ajungem cu cercetdrile noastre omenesti.

Avem insd in fata noastrd ca un fapt positiv, dovedit sigur, c&
la inceputurile istorice ale omenirii singurul neam la care gdsim pé-
stratd curatd si nediformatd credinta veche in Dumnezeu wwic,
moral este neamul ebreesc, din ramura de popoare semite ce au
trdit prin Orient in vremi foarte vechi

In traditiunea acestui neam — in care micile abateri si cidderi
in idolatrie erau numai greseli irecdioare provocate de ispita vietii
cu alte neamuri— gésim si stiri cdnd si cum s’a ivit aceastd idee.

Isvorul ei este descoperirea dummnezeeascd, fdculd la
inceputul lumii.

Toatd desvoltarea istoricd si religioasd a poporului ebreu este
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scrisd In Vechiul Testament. Curentele de idei ale vremilor mai noi,
cari sprijinite pe puterea omului de intelegere, patrundere si stdpanire
a legilor firii an tdgdduit si pe Dumnezeu, puterea si descoperivea
Lui, au socotit toate cele cuprinse in acele scrieri ca ndscociri mai
tarzii ale inchipuirii omenesti si cirtile acelea ca falsificdri.’

Dar cu cit se patrunde mai adinc, pe temeiul datelor positive,
in Studiul viefit acelor popoare din vremi aga de depdrtate, cu atat
iese la iveald existenta acelei vechi tradifiuni de credintd intr’'un singur
Dumnezeu, puternic, moral.

Cu cat se studiazi mai bine Zsforia politicd a Orientului, ca si
istoria religioasd a neamurilor, cu atdt se vede cd cele spuse in
Vechiul Testament oglindesc cu adevdrat vieata popoarelor de atunci,
atdt a celui ebreu, cat si a celorlalte.

Nimeni n’a fost pe vremile cadnd lumea s’a inceput. Nici o
pialrd nu ne grieste din acele vremi. Dar traditiile ce se gdsesc la
toate popoarele, cercetate in adancul lor si puse aldturi unele cu al-
tele, in inceputurile lor ——cat putem sd le urmirim — fac si rdsard
de sub negura trecutului adevarul credintei in traditia ce o gdsim
scrisd In Vechiul Testament.

Vieata popoarelor cercetatd de atunci incoace, in lungimea vea-
curilor celor multe de cind, in urmé, le putem cunoaste, ne sccate la
iveald faptul pozitiv ci #u spatele actelor, miscdrilor, framdnidrilor
istorice de ‘tot felul si la toate popoarele, lrebue recunoscutd
conducerea acesiei fiinje nevdsule, asa cum ne-o spune traditia cu-
prinsd in Vechiul Testament.

Faptul ci fextul scrierilor a suferit in atitea mii de ani unele
mici schimbdri; cd isforia politicd a poporului ebreu este tratatd
numai din punct de vedere religios; c& insdsi In istoria religioasd
nu toate ideile sunt pe deplin desvoltate sau infitisate asa cum ne-ar
conveni noud, nu inldturd ideea de descoperire. Din potrivd tocmai
istoria politicd a poporului acestuia, pusd aldturi cu a celorlalte po-
poare, ne intdreste nu numai credinta intr’o descoperire veche, dar
ne vddeste chiar una deosebitd, fdcutd bdrbajilor ocdvmuilori ai
acestui neam.

Multe intdmplari, fapte, idei si mai ales mersul deosebit al vietii
politice si religioase a acestui neam, nu se pot explica fdrd o des-
coperive deosebiid a lui Dumnezeu, cum 7 fdrd o conducere Spe-
ctald a Lui, Ori cat de curios si neinteles de mintea noastrd s’ar
pdrea aceasta, estetotusi #n fapt pozitiv pe care trebue sd-lrecunoastem.

Ildeile cuprinse in aceastd. descoperire—duse de ict colo intre
celelalte popoare, pe unde neamul ebreesc a umblat — au reinviat
si rdspandit peste tot locul vechea credintd de odinioatd intr'un Dum-
nezeu #unic, a tot puternic si moral, desteptdnd astfel si acea veche,
foarte veche idee pusd in sufletul omului iardsi din vremi foarte
depirtate si reinnoitd in urmd de atitea ori, cd se va ardia odatd
cineva care va ardta lumii calea viefii celei adevirate.

Cu chipul acesta, cAnd Domnul nostru lisus Hristos se aratd intre
oameni—cu 0 noud descoperire — ideile acestea pregitiserd calea.
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Ele se gdsesc, bine precizate, numai in aceastd descoperire,
numai in Vechiul Testament.

Ele au pregdiit crestinismul, care nu este o desvoltare fireascs,
mecanicd, din ele.

Ele au fost desdvdrsite in crestinism, care se leagd astfel, prin
ele, cu intreaga vieatd politicd, sociald si religioasd a omenirii intregi.

Deaceia, o cunoastere si aprofumndare a invititurii crestine nu
-este posibild fdrd cunoasterea Vechiului Testament.
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L’EGLISE ORTHODOXE ORIENTALE ET LA VIE
SPIRITUELLE INTERIEURE ).

Mes Amis.

Permettez, je vous prie, & un vieux professeur de théo-
logie de vous appeler ainsi, parce que nous sommes fils d'un
méme esprit et nous marchons ensemble sur les mémes sen-
tiers dans la recherhe de la vérité salutaire.

Je ne vous ferai pas ce soir, mes amis, un discours ou
une conférence proprement dite sur la question que vous
vous étes proposé d’élucider dans ces réunions intimes, parce
que c’est la nature du sujet méme et la qualité du conféren-
cier qui imposent de ne recourir ni & la rhétorique ni aux
effets du style pour y répondre diment. Ce que je ferai sera
plutot une courte lecon de théologie confessionnelle comparée
ou bien une modeste causerie.

Avant d’entrer dans la question, je crois qu’il est néces-
saire de vous dire quelques mots sur I'Eglise orthodoxe, au
nom de laquelle je me suis volontiers chargé de parler.

- L’Eglise orthodoxe au grécque-orientale c¢’est, mes amis,
la suite ou I'héritiere de I'Eglise des Apobires et des premiers
dix siecles de la chrétienté. Séparée de I'Eglise occidentale
par le grand schisme de 1054, & cause de motifs d’ordre plutot
national, politique et purement humain que religieux, elle
resta gardienne fidele du patrimoine que Iui a légué l'anti-
quité chrétienne, sans toutefois s’y ankyloser ou s’y pétrifier,
comme elle en a été souvent accusée. La vérité est qu'elle est
V'Eglise par excellence traditionnelle, car elle a gardé sans au-
cun changement le dépot recu et tout ce qu’elle y a ajouté au
cours des siécles n’est que le développement tout naturel du
vieux fonds. Grace a son traditionalisme sain et & son évo-

1. Conférence faite a la [Fédération frangaise des Associations chrétiennes
d’étudiants, Paris.
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lution mesurée, 1'Eglise orthodoxe tient depuis des siécles et
tiendra toujours la place centrale dans '’ensemble des Eglises
chrétiennes, parce que 1'Eglise romaine catholique a évolué
vers un dogmatisme trés serré et le Protestantisme vers une
trés grande liberté doctrinale.

L’Eglise orthodoxe n'admet pas les dogmes catholiques
de l'infaillibilité du pape, de l'immaculée conception de la
Sainte Vierge, du purgatoire, de la pratique des indulgences,
de la communion des laics sous une seule forme et du cé-
libat des prétres, les tétes du Saint-Sacrement, du sacré coeur
de Jésus et d'un grand nombre de Madones et de saints pa-
tronaux, etc. Son édifice dogmatique, ses rites et ses prati-
ques sont beaucoup plus simples et sobres. Elle ne va pas
toutefois si loin que les protestants dans la simplification du
dogme, des rites, du culte et des pratiques. Les dogmes sont
pour elle ,de foi“; le salut s’obtient par la foi et les bonnes
oeuvres; le culte a une grande portée pour la foi et par con-
séquent pour le salut. Les sacrements, au nombre de sept,
sont les moyens de la grace ; les éléments eucharistiques se
transforment en corps et en sang du Sauveur; la hiérarchie
ecclésiastique est d’ordre divin; les saints, les reliques et les
icones demandent de la vénération etc., etc. Tous ces dog-
mes, I'Eglise orthodoxe les a en commun avec 1'Eglise cat-
holique. Avec le Protestantisme, elle a en commun : la langue
nationale dans le culte, la communion des laics, sous les
deux formes, la participation des laics, dans une certaine
mesure, au gouvernement de ’Eglise, un certain degré de li-
berté dans 1'étude critique des livres saints et dans 1'exposé
de la science théologique en général, etc.

Rappelons ce que disait de cette Eglise, il n'y a pas trés
longtemps, un théologien catholique, I'abbé J. Calvet, profes-
seur a l'Institut catholique de Paris et au college Stanislas,
dans son ouvrage: ,Le probléme catholique de I'Union des
Eglises“ (Paris, Gigord, 1921, p. 78):

,N'oublions pas tout ce que nous devons & I'Orient: ini-
tiation & 1'Evangile et a la foi en Jésus-Christ, initiation litur-
gique, le monachisme, Nous lui devons de grands docteurs
et de grands saints: saint Jean I'Evangéliste, saint Athanase,
saint Jean Chrysostome, saint Basile, saint Grégoire de Na-
zianze, saint Polycarpe et saint Irénée, par qui I'Evangile est
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venu a Lyon, et les solitaires de la Thébaide, qui ont fait
fleurir la sainteté dans le désert. L'Orient garde dans ses sanc-
tuaires ces grands souvenirs; il les fait vivre dans les pompes
d'une liturgie dont la splendeur et I'éclat dépassent la notre.
Il conserve les lieux que Jésus a foulés de son pied et ar-
rosés de son sang divin; il conserve les lieux que les premiers
Apotres ont sanctifiés; il a hérité du glorieux périple de saint
Paul. Les faits matériels, les lieux qui nous rattachent a nos
origines, jusqu’'a Jésus, sont la, dans cet Orient qui a été bou-
leversé et qui a souffert”.

Rappelons aussi la flatteuse appréciation du professeur
allemand protestant Friedrich Heiler, le fondateur de la Haute
Eglise protestante, qui (dans la préface de 'ouvrage du théo-
logien russe NicolasArseniew: Ostkirche und Mystik =1"Eglise
orientale etla mystique), dit: ,Die dstliche Kirche ist nicht
eine Kirche des erstarrten Formenwesens und der sinnlosen
Sacramentmagie, sondern ein Schatzhaus und Quellengrund
lebendiger Krdifte=1L'Eglise orientale n’est pas une Eglise aux
formes engourdies et & la magie sacramentelle dépourvue de
raison, mais elle est un trésor et une source intarissable de
vives forces religieuses”.

Ceci dit, passons a la question qui fait I’objet de notre
causerie : L'Eglise et la vie spirituelle intérieure.

Pour répondre & la question au point de vue spécial
orthodoxe, j'ai di la poser d’'une maniére plus générale et
lui donner la forme suivante: ,L’Eglise et la vie humaine®,
pour en avoir la réponse compléte, parce que la vie spirituelle
intérieure n’est pas la vie entiere del’ame humaine. Elle n’est
qu'une forme, une face ou un aspect de la vie de I'ame et
s'il faut que 1'Eglise exerce une influence efficace sur l'a-
mélioration religieuse et morale de I'homme, elle doitl'exercer
sur son ame entiere, méme sur son étre entier, c’est-a-dire
sur son ame et sur son corps en méme temps, car 'homme
est un étre double, composé de deux éléments différents :
I'ame et le corps. La psychologie ne s’occupe que de I'dme;
I'anatomie etla physiologie ne s’occupent que du corps ; tandis
que la pédagogie, la religion, la morale ne peuvent envisager
que 'homme enfier, si elles veulent aboutir & I'élever, a 'a-
méliorer, ale rendre vertueux, & le sauver, car la seule union
d'une ame et d'un corps humains fait ’nomme.
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Cela est la base et la justification psychologique de la
doctrine orthodoxe du diophysitisme et de la dichotomie dans
la personne de Jésus, c¢’est-a-dire qu'll était vrai Dieu et com-
plet homme en méme temps. Car s’Il a été seulement homme,
comme prétendent Renan et ses épigones, ou seulement Dieu,
comme vient de le soutenir M. Couchoud, Il n'a pu étre le
Sauver de '’humanité etle Christianisme est une religion comme
les autres, en rien supérieur aux autres. Par rapportal’homme
entier, on comprend la profonde raison de la résurrection
des corps, profesée par 1'Eglise.

Ce n’est donc pas seulement en face de Ia vie spirituelle
intérieure que I'Eglise doit prendre position, mais en face de
toutes les manifestations de la vie de I’ame : individuelle, col-
lective, morale, religieuse, scientifique, artistique, économique,
sociale, politique, etc. Pour toutes ces formes de vie, 1'Eglise
a dans son arsenal dogmatique, dans son culte, dans ses rites,
dans ses sacrements, pratiques, etc., un moyen adéquat d’y
pouvoir intervenir avec succes et si elle ne 'avait pas, elle
devrait I'inventer.

Toutes les Eglises souifrent d'un trés grand malaise : elles
sont séparées les unes des autres par des murs chinois, vi-
vent sans avoir des relations fraternelles entre elles et méme
se haissent réciproquement. Elles ont déchiré larobe du Christ,
comme le dit trés bien le titre de I'ouvrage de Mme Louise
Compain: La robe déchirée (Paris, Eugéne Figuiére, 1929).

Rien n’est plus scandaleux que ce mauvais exemple que
les Eglises donnent aux croyants aussi bien qu'aux mécréants.
Il faut donc qu’elles s'unissent avant d’entreprendre la croi-
sade pour l'anéantissement du péché du monde et pour la
reconquéte de la vie édénique. Autrement, leur action restera
stérile et elles mémes subiront le terrible chatiment qui guette
ceux qui donnent aux autres l'occasion d’étre scandalisés.
Cette question de 1'union des Eglises est capitale et tout a
fait pressante.

Des ames nobles et vraiment chrétiennes au sein de toutes
les Eglises ont agité jadis cette grande question, mais il était
réservé a nos jours de voir se produire les plus gigantesques
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efforts dans ce but. Ils sont dis a la fois a la finance et a lare-
ligiosité pratique des Américains des Etats-Unis. Deux grandes
associations: Faith and Order et Life and Worth poursuivent
incessamment et & des points de vue différents 1'union des
Eglises. La premiere — Faith and Order — travaille pour I'u-
nion dogmatique ou doctrinale, la deuxieme—Life and Work—
pour l'union morale ou pratique, c’est-d-dire sur le champ
social ou de la charité. La tadche de 'une est presque utopique,
du moins pour le présent et pour un avenir proche ; la tiche
de l'autre est seule possible & réaliser et on croit voir
A I'horizon son aube pleine d’espérances. La premiére nous
a donné le grandiose, mais infructueux, congres de Lau-
sanne (1927), la deuxiéme, 1'assemblée grosse de promesses
de Stockholm (1925). Toute ame chrétienne éprouve une in-
dicible joie en lisant les comptes rendus de ces deux grandes
assemblées chrétiennes, et dans de nombreuses publications,
toutes les Eglises, sauf une, se sont montrées disposées a dis-
cuter les conditions de I'union et un rapprochement, qui n’est
pas encore union, mais certes un grand pas vers elle, s’est
déja réalisé entre les Eglises protestantes: luthérienne, cal-
viniste, anglicane et libres d'une part et 1'Eglise orthodoxe
de I'autre. A Stockholm et & Lausanne se sont réunis un grand
nombre d'évéques, de métropolites et méme de patriarches
orthodoxes qui ont discuté amicalement avec les représen-
tants du Protestantisme mondial la question de 1'union et ont
manifesté leur rapprochement par la participation en masse
des uns aux actes de culte des autres. Mais toute 4me chré-
tienne est profondément attristée en lisant d’autre part que
la plus grande Eglise, I'Eglise romaine catholique, rend illu-
soire 'union en y méttant des conditions qui ne seront jamais
acceptées par aucune autre Fglise.

En effet, les quatre derniers papes et beaucoup de théo-
logiens romains se sont déclarés partisans d’'une union qui
n’est ni plus ni moins que la soumission absolue et sans con-
ditions au pape. Rappelons un des plus modérés protagonistes
de cette union, I'abbé Calvet: ,Il est bien certain — dit-il —
que pour étre disciple de Jésus, il faut faire partie extérieu-
rement, officiellement de celte Eglise et obéir a ses chefs.
Dans la pensée du zélé abbé ,cette Eglise“ est évidemment
I'Eglise romaine et ,ses chefs”“ sont ,le chef unique de cette
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Eglise, le pape‘“. ,Par I'union — ajoute-t-il — I'Eglise romaine
n’entend pas seulement une union mystique du coeur, elle
entend aussi une union extérieure, visible, tangible, officielle
dans les cadres de ,l’Eglise organisée et hiérarchisée. Notre
abbé précise encore mieux: ,Une fédération d’Eglises diver-
ses, conservant chacune leur autonomie, leur indépendance
complete... n'est pas une union. L'Eglise n’est pas une fédéra-
tion de syndicats. Elle est un corps organisé, vivant de la vie
de Jésus. I1 ne peut pas y avoir en elle d'éléments indépen-
dants. Tous les organes qui la constituent sont les organes
de son corps. Et nécessairement, comme Léon XIII 1'a rap-
pelé solennellement dans son encyclique ,satis cognitum®,
tous ces organes sont subordonnés & un chef. C'est la con-
dition de toute unité organique: un cenire de vie et de gouver-
nement. Dans I'Eglise de Jésus-Christ, ce centre ¢’est Rome. A
la téte des évéques, Pierre a été placé, investi d'une primauté
d’henneur et de gouvernement. Les successeurs de Pierre,
comme l'histoire le démontre surabondamment, ont exercé
cette primauté comme un droit qu'’ils tenaient du divin Fon-
dateur de 1'Eglise et ce droit a éié reconnu par toutes les
Eglises nationales jusqu’au jour de leur dissidence: au Xe siécle
par 1'Orient, au XVI¢siecle par I'Occident. Il est bien évident.
que l'union des Eglises chréiiennes ne se fera pas, si elle
ne se fait autour de ce centre et que la premiere démarche
de Uunion, ce sera la reconnaissance de la primauté de
Pierre“. Enfin, voici le point mis sur I'i: ,l'article premier
de l'union c'est la soumission au Pontife romain, soumis-
ston absolue et sans conditions“. (I'ouvrage cité, p. 41,42, 43)..

Tenir un tel langage, dresser de telles prétentions, c’est.
couper court & I'union et rendre impossibles méme les dis-
cussions sur ce théme. Et pourtant, 'union des Eglises est
pour elles toutes la plus vitale des questions qui doit se ré-
soudre a tout prix, car 'amour chrétien doit triompher de
I'égoisme et de I'orgueil humains. Les sarments du cep Jésus,
les membres de son corps mystique doivent étre un, comme
Lui est I'esprit et 'ame de ce corps.

Le premier devoir des Eglises, unies ou non, est de
mettre en jeu toute leur influence pour bannir du monde
I'esprit guerrier et instaurer la paix parmi les peuples. C'est
en effet une lourde tache que de convaincre les grandes unités
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collectives, qui s’appellent peuples ou nations, de renoncer
aux survivances sauvages qui sont encore bien fortes dans leur
ame et de se débarrasser de 1'égoisme féroce qui les fait se
jeter les uns contre les autres, comme des bétes fauves et
s’anéantir sans pitié ; mais, pour les Eglises chrétiennes c'est
le plus sublime devoir & accomplir. L’histoire atteste combien
les Eglises ont péché jusqu'a présent contre ce devoir. Non
seulement elles n’ont fait aucune opposition aux guerres et
ont été de connivence avec les nations guerroyantes, mais
elles les ont poussées parfois 4 la guerre et méme se sont
fait elles-mémes la guerre les unes aux autres. Elles ont oublié
trés souvent que la paix, ¢’est plus qu'un devoir, ¢’est un don
céleste, recu de Jésus, et elles ont changé le Dieu de la paix
et de 'amour en Dieu de la guerre et de la haine, en lui de-
mandant la victoire contre leurs ennemis, qu’elles doivent
aimer comme leur prochain. Il a fallu que les laics les de-
vancent, car la Société des Nations et I'Alliance universelle
pour I'amitié des peuples par les Eglises, qui travaillent toutes
les deux pour le désarmement et pour la paix, sont surtout
I'oeuvre de laics anglo-saxons. Il est temps que les Eglises se
recueillent et donnent leur collaboration effective a I'ache-
vement de I'idéal de la paix apporté au monde par Jesus-Christ.

Un autre devoir non moins important et aussi trés pressant,
qui doit étre accompli par les Eglises, ¢’est d'intervenir dans
la question sociale, non seulement en partiquant la charité,
mais en luttant héroiquement contre I'injustice des puissants:
hommes et institutions, contre I'ignorance des masses, contre
I'é6goisme des patrons et des ouvriers, contre la négation
de T'autorité et pour que la justice et 'amour chrétiens soient
Pesprit et 1a régle des rapports sociaux. C'est ainsi que 'ame
collective sera apaisée, les nations pacifiées a l'intérieur et
la paix internationale durable sera préparée.

De méme, la vie économique et politique, la science et
I'art, 'éducation et I'instruction, 1a morale publique et privée
et toutes les formes et manifestations de la vie humaine ne
doivent pas échapper a linfluence de I'Eglise.

Mais, ici se dresse la grande question: Quelle est la con-
ception de I'Eglise, la plus adéquate, la plus avantageuse qui
lui permette d’accomplir ses devoirs de pacification du monde,
d’intervenir avec efficacité dans toutes les questions ci-dessus
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énoncées, d’influencer et d’élever I'individu et la masse : Est-ce -
la conception de I'Eglise visible ou invisible ? Est-ce une or-
ganisation de I'Eglise monarchique, oligarchique ou démocra-
tique ? Est-ce une Eglise fondée sur l'autorité ou une Eglise
libre ? Une Eglise doctrinale ou une Eglise affranchie de tout
dogmatisme ?

Ce sont la des questions trés compliquées, trés délicates
et trés vastes. Je ticherai de vous en donner un apercu, en
retenant le point de vue orthodoxe.

D’apres le Protestantisme, la vraie Eglise, I'Eglise divine
est invisible. A coté d’elle, existe sans doute aussi une Eglise
concrete, visible, purement humaine. La raison de cette divi-
sion était pour Luther le salut par la foi seule (sola fide)
tandis que pour Calvin s’ajouta ’dée .de prédestination qui est,
chez lui, beaucoup plus fortement accentuée que chez Luther.

L’Eglise visible releve de l'autorité politique a qui elle
est soumise et par conséquent sa constitution varie d’un état
a l'autre, d’apres la constitution politique etl'intérét des états :
presbytérienne en Ecosse, synodale en France, consistoriale
en Allemagne, épiscopale en Angleterre et dans les Etats scan-
dinaves.

L’Eglise invisible dépend directement de Dieu. Elle ne
reconnait aucune autorité terrestre ou extérieure, devant la-
quelle la raison et la conscience devraient se plier, aucun
autre médiateur entre 'homme et Dieu que Jésus-Christ seul
et lui-méme dans le sens que ,,sa conscience — comme remar-
que Aug. Sabatier, dans son bel ouvrage : Les religions d’au-
torité et la religion de lesprit (Paris 1903, Fischbacher, p.
510) — est la cellule génératrice d’olu procédent toutes les au-
tres cellules similaires de I'organisme social, que Paul appelle
son corps, et dont I'Esprit est 'dme commune et souveraine.
On voit alors dans quel sens le Christ reste médiateur. Ce
n'est pas dans le sens hiérarchique ou les catholiques ont
institué la médiation de la Vierge Marie et des Saints: ce
n’est pas pour que nous ayons un Dieu secondaire plus hu-
main et plus accessible & nos plaintes et & nos priéres. Nous
ne nous adressons pas a Jésus, pour nous dispenser d’aller
au Peére. Bien loin de la, ¢’est pour trouver le Pere que nous
allons & Christ et restons pres de Lui. C'est pour que sa cons-
cience filiale devienne la notre, que son Esprit devienne notre
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esprit et que Dieu habite immédiatement en nous, comme il
habitait en lui: ,,Le chrétien protestant s’adrese, lui, directe-
ment & Dieu, comme il lit 'Evangile sans interprete, é&tant
illuminé par le Saint-Esprit“. La tentative d’édifier une autorité
dans le Protestantisme ne pouvait réussir — dit le méme au-
teur — parce qu’elle était affectée d'une contradiction ra-
dicale. Aussi bien l'oeuvre de ceux qui I'ont conduite res-
semble-t-elle & ces tas de sable que font les enfants et dont
ils croient élever la cime en tirant de dessous le sable qu'ils
mettent dessus“. (Ibidem, 402).

Quand au dogmatisme, Harnack conseille aux Eglises pro-
testantes de ne pas se laisser étoutfer par l'organisation du
dogme, du culte et de la juridiction.

Mais, si la vraie Eglise est invisible, 'sans constitution
sans autorité, sans dogme, sans culte, etc... et si les Eglises
visibles sont des choses artificielles, relatives, fragiles, ainsi
que tout ce qui est purement humain, comment la premiére
pourrait-elle agir effectivement soit sur la vie collective soit
sur la vie individuelle, pour les spiritualiser ? Et quelle serait
l'autorité morale et la conscience intime de la puissance
transformatrice des autres ?

L’Eglise invisible n’ayant aucun organisme et celui de
I'Eglise visible étant impropre pour les buts spirituels, les
Eglises protestantes manquent d’assises pour pouvoir agir
comme facteurs sociaux. Voici M. Maurice Goguel qui releve
ce fait: ,La pensée de Luther — dit-il — manque d'un ferme
principe positit. II (Luther) admet que tout ce qui concerne
la vie civile est régi par le droit naturel, c’est-a-dire par la
coutume ; aussi s'en désintéresse-t-il et considere-t-il ce do-
maine comme abandonné au monde, ¢’est-a-dire & la puissance
du péché“. (Luther, introduction, p. 18).

La fausseté de la conception luthérienne sur I'Eglise ou
plutot sur le régne de Dieu, éclata au congreés de Stockholm,
ol, en face du quiétisme luthérien, se dressa un activisme
nommé injustement calviniste, parce qu’il y a beaucoup de
luthériens qui I'admettent, tels les Danois, les Scandinaves
et les Eglises libres d’Amérique. La-bas, d’aprés I’expression
de Ulillustre président du Congrés et de l'association Life
and Work, l'archevéque d’'Upsala, Nathan Soderblom, on a
vu aux prises deux conceptions fondamentales du royaume
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ou plutét du regne de Dieu...: le régne de Dieu est-il une
force immanente de l’humanité, un programme pour une
activité énergique et enthousiaste ? Ou bien, le régne de
Dieu est-il e jugement et le salut opérés par Dieu d’'une
manieére inscrutable au cours de l'histoire et dans son aché-
vement, une activité divine devant laquelle il faut s’incliner
et adorer, méme quand notre pauvre intelligence n’y com-
prend rien ? Le débat est encore celui-ci: Le regne de Dieu
peut-il opérer une conversion et une amélioration de la so-
cieté humaine et de ses conditions, ou vise-t-il seulement la
régénération de l'individu? ,(Lettre de Mgr Soderblom & M.
Elie Gounelle, apud Charles Journet: L’Union des Eglises“,
Paris, 1927, Grasset, p. 149).

~ Au sein du Congres, la thése luthérienne a été soutenue
avec beaucoup de zele et de chaleur par M. Ihmels, évéque
de Saxe et par M. le général superintendant D. Klingemann.
»Jésus est venu — disait M. Thmels — établir le royaume de
Dieu parmi les hommes, mais, ce royaune ne signifie rien
d’autre que sa royauté dans les coeurs humains soumis & son
obéissance... Il enire nécessairement en contact avec 1'ordre
social naturel du monde, dans lequel vivent ceux qui con-
fessent la royauté de Dieu..., mais il est tout a4 fait distinct de
cet ordre, parce qu’il appartient a 'ordre de la Rédemption.
Il n’'est ni un monde moralisé, ni un monde sublimé, mais
une création absolument nouvelle. Il s’oppose a 1'ordre com- -
mun du monde par la raison que ce dernier a été infecté par
le péché“. Et pour expliquer que le royaune de Dieu n’a rien
de commun avec les pauvres efforts humains dans le domaine
social, il ajoute : ,,Ce monde est du diable“. Toutetois, ,,si1’ordre
naturel obéit a4 ses lois propres, il faut essayer de le pénétrer
de I'Esprit du Christ“, mais ,cette pénétration restera incom-
pléte en cette économie, pour chacun et pour tous, & cause
du péché”. (Journet, 'ouvrage cité. p. 152).

,2Nous ne pouvons identifier le royaume de Dieu a af-
firmé M. Klingemann—avec un état quelconque de bienétre
temporel et nous ne pouvons croire qu'un état de choses et
de relations entre les nations soit un pas vers la réalisation
du royaume de Dieu. Il y a quatre siécles que Luther nous
a enseginé & ne pas méler les affaires de ce monde a l'idée
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du royaume de Dieu et & ne pas marquer du nom chrétien
un progres politique ou social“. (Journet, p. 154).

Voila donc l'échec complet du principe luthérien de
I'invisibilité de 1'Eglise ou du royaume de Dieu, quant a ses
applications pratiques ou sociales, avoué par ces deux grands
représentants intellectuels du Luthéranisme de nos jours.

La tendance activiste soutient, par la plume de M. Gou-
nelle, le directeur du ,Christianisme social“, que ,l'Eglise
reconnait et accepte ses obligations dans le domaine des re-
lations économiques, sociales et internationales, non pas comme
son travail primordial, lequel est la prédication de 'Evangile,
mais comme un travail absolument nécessaire, la prédication
et la pratique de I'Evangile étant dans une multitude de cas
impossibles, quand les milieux, les lois, les institutions sont
réfractaires ou contraires“. — ,Le Congrés presque unanime
—dit M. Gounelle—é&tait pour le sens actif du royaume de
Dieu et pour le devoir d’y participer de toutes nos forces,
sans illusions, mai sans pessimisme“. (Journet, p. 155).

Le triomphe du Christianisme pratique ou du couraut
activiste au Congrés de Stockholm, ne porte pas seulement
sur l'invisibilité de I'Eglise ou du royaume de Dieu, mais aussi
sur le salut par la foi seule, ainsi que sur la visibilité de I'E-
glise. La nécessité d’'une organisation extérieure et d'une au-
torité et l'indispensabilité des oeuvres pour le salut furent
mises derechef & 'ordre du jour et acceptées presque formel-
lement tel que I'enseigne I'Eglise orthodoxe, c’est-a-dire que
ni la foi sans oeuvres, ni les oeuvres sans foi ne justifient
I'homme, mais toutes les deux ensemble et que la foi et les
oeuvres sont inséparables, de sorte qu’il n'y a pas de bonnes
oeuvres sans foi, ni de foi sans bonnes oeuvres.

En général, le point de vue de I'Eglise orthodoxe dans
toutes ces questions est bien différent de celui du Luthéranisme
et méme du Calvinisme, avec lequel elle est d’accord dans
les questions qui viennent d’étre exposées.

D’abord, I'Eglise orthodoxe enseigne nettement la visibi-
lité de I'Eglise ou du royaume de Dieu. Il va sans dire qu’elle
enseigne aussi une Eglise invisible: la communion des saints
dans les cieux. La patrie des chrétiens c’est vraiment le ciel,
comme a dit Diognéte, mais, dans leur passage sur la terre,
dans leur vie corporelle, ils constituent une société religieuse
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visible, en tant que société humaine, parce que les hommes ne
sont pas des anges ou des fantomes, mais des étres visibles
et palpables, des étres en chair et en os.

Les deux natures dans la personne du Christ, la nature
divine et la nature humaine, toutes les deux réelles et com-
plétes; les deux éléments des saints sacrements, la grace in-
visible et la matiére visible, I'ame et le corps humains, sont
les prototypes de l'invisibilité et de la visibilité, de la divinité
et de 'humanité de I'Eglise en méme temps.

Sous sa forme visible, I'Eglise a dans son sein et compte
comme ses membres, aussi bien les bons que les méchants
ou les pécheurs, parce qu’elle est I'institut de salut et comme
tel il faut qu’elle guérisse les maladies spirituelles, car, au
dire du Seigneur, ce ne sont pas les bien portants, mais les
malades qui ont besoin de médecin.

Suivant une expression de saint Augustin, I'Eglise visible
c’est ,civitas Dei“, mais les royaumes humains ne sont pas
ce que les appelle ce grandpere de 1'Eglise occidentale ,,ci-
vitas diavoli“, ou , Teufelswelt”, comme les qualifie M. Thmels.
L’Eglise orthodoxe n’admet pas cette antimonie irréductible,
cette cloison étanche, cet abime infranchissable entre 1'Eglise
et le monde, entre la vie religieuse et la vie civile ou laique,
comme l’enseigne le Luthéranisme. D’aprés sa doctrine, des
hommes de bonne volonté, des ames pieuses et vertueuses
se trouvent méme parmi les paiens, dont les vertus ne sont
pas du tout ,des vices éblouissants, comme les stigmatisait
Augustin.

Les bonnes oeuvres, la pratique de la charité envers le
prochain, qui sont le point de départ ou la base sur laquelle
I'association Life and Work estime réaliser 'union des Eglises,
sont, comme je 'ai déja dit, un point capital de 1’enseigne-
ment de I'Eglise orthodoxe. On peut dire que la foi seule,
sans oeuvres, c'est comme un sac vide qui s’affaisse.

Professant ces doctrines, I'Eglise orthodoxe ne se heurte
a4 aucun obstacle principial quand il s’agit d’exercer une ac-
tion sociale.

En ce qui regarde I'organisation ou la constitution, I'Eglise
orthodoxe tientla place moyenne entrel’ Eglise romaine, monar-
chique, et les Eglises protestantes, démocratiques. Sa constitu-
tion est oligarchique, aristocratique, ou—selon le langage de
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Montesquieu,—républicaine, c’est-a-dire qu’elle est conduite
par l'assemblée des évéques ou par le saint synode qui est
I'autorité supréme en matiére de foi. L'Eglise orthodoxe a
repoussé toujours et obstinément le dogme d’'un chef visible de
I'Eglise, tel le pape de I'Eglise catholique. Elle enseigne que
le seul chet de I'Eglise c’est Jésus-Christ et que le synode ou
I'assemblée des évéques c¢’est une sorte de conseil de famille.
Les évéques, les prétres et les diacres forment ensemble le
clergé ou la hiérarchie ecclésiastique, ou la partie dirigeante
et enseignante de la communauté religieuse, pendant que les.
fideles ou les laics forment I'Eglise obéissante ou enseignée.
Les membres du clergé s’appellent de méme pasteurs ou ber-
gers spirituels et les laics: ouailles ou troupeau.

Somme toute, I'Eglise orthodoxe est une communauté ou
société visible, avec une constitution oligarchique-aristocrati-
que, une Eglise fondée sur l'autorité et une Eglise doctrinale.
Possédant une telle organisation et munie de tels attributs,
elle est &8 méme d’achever son role de salvatrice des ames
plutot que les Eglises sans constitution bien définie, sans au-
torité dirigeante et sans un corps de doctrine nettement fixé.

Enfin, nous voila, mes amis, en face méme de la question ;
I'Eglise et la vie spirituelle interieure, qui—aprés ce que je
viens de dire —peut étre traitée en peu de mots.

Par ,vie spirituelle intérieure*“ expression susceptible de
plusieurs sens, je comprends la vie religieuse ou mystique,
la piété, la sainteté ou l'union avec Dieu.

Outre cette précision du sens, je ne m’arréterai qu'aux
moynes par lesquels les Eglises chrétiennes de tous les temps,
quelle que soit leur dénomination, ont influencé ou nourri
cette vie et je dirigerai votre attention spécialement sur I'Eglise:
orthodoxe. .

Aux premiers siecles de I'histoire de I'Eglise, ces moyens.
étaient principalement au nombre de trois: la priére, le mar-
tyre et la virginité perpétuelle. La priére, comme moyen de
mise en contact direct avec Dieu, et le martyre, c¢’est-a-dire
le sacrifice de la vie pour Dieu, moyen extréme et héroique
d'union avec Dieu, ont été pratiqués par toutes les Eglises,
car quelle Eglise n’a la priere et ses martyrs? Tandis que
la virginité n’est regardée comme moyen de sainteté que par
les Eglises orthodoxe et catholique, car les protestants I’ont
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rejetée, avec les conseils évangéliques et surtout avec le mo-
nachisme, dont elle est partie intégrante.

Plus tard, s’ajouta un quatriéme moyen qui consiste dans
la réflexion théologique ou la mystique, dont les plus autorisés
représentants furent d’abord : Hermas, Clément d’Alexandrie,
Origene, saint Augustin, saint Denys 1’Aréopagite. Ce moyen
a été pratiqué aussi toujours et partout dans le Christianisme.
Quelques noms des plus illustres mystiques sont en Orient:
saint Maxime le Confesseur, saint Jean Damascéne, Nil Cabas-
sila, Siméon le nouveau théologien et d’autres, pendant que
I’Occident catholique et protestant compte comme tels: saint
Benoit, saint Francois d’Assise, saint Bernard, sainte Thérese,
Pascal, Mme Guyon, Jacob Bohme, Maitre Eckhard, 1'auteur
de la Deutsche Theologie, John Bunyan, George Fox, Swe-
denborg et beaucoup d’autres.

En plus de ces moyens, qui sont le patrimoine commun
de toutes les Kglises chrétiennes, 1'Eglise ortodoxe et I'Eglise
catholique en ont de méme quelques autres qui leur sont spe-
cifiques. Ce sont d’abord les saints sacrements en général et en
particulier la sainte eucharistie, le culte avec ses formes et
ses rites, la vénération des saints, des icones, des reliques
et de la croix, les veilles, les processions, les peélerinages, etc,
Toutes ces choses qui, pour un théologien protestant, comme
M. W. Monod, n'ont aucune valeur morale et spirituelle ,pas
plus que le gémissement d’'un chien & la lune“ (Voir: Dans
quel sens le christianisme est-il une religion ? Discours pro-
noncé le 15 juin 1925, 4 Lausanne, a 1'occasion du cinquan-
tiéme anniversaire de la fondation de la Sociéte vaudoise de
théologie, cité d’aprés Journet), toutes ces choses, dis-je, ont
une extraordinaire influence, pour les orthodoxes et catholi-
ques, tant sur I'dme individuelle que sur I'ame des foules.

La grande portée du culte et des rites pour la vie spi-
rituelle intérieure a été exposée magistralement pour 1'Eglise
catholique par le professeur allemand protestant Friedrich Hei-
ler, dans son livre: ,,Der Katholzismus, seine Idee und seine
Erscheinung.= Le catholicisme, son idée et sa manifestation“
(Miinchen 1923, Rheinhardt) et pour I'Eglise orthodoxe par le
théologien russe Nicolas Arseniew, dans ses deux ouvrages :
»Die Kirche des Morgenlandes = I'Eglise d’Orient“ (Berlin et
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Leipzig, 1923) et ,,Ostkirche und Mystik =1'Eglise orientale et
la mystique“ (Miinchen 1925, Rheinhardt).

Ce culte et ces rites ont été aussi I'objet de la description
et d'une trés favorable appréciation de deux professeurs al-
lemands protestants: de Karl Beth, de Vienne, dans son ou-
vrage: ,, Die orientalische Christenheil der Mittelmeerlander=
la Chrétienté orientale des pays de la mer Méditerranée“ (Ber-
lin 1902, C. A. Schwetschke und Sohn) et de Herman Mulert,
de Rostock, dans 1'ouvrage : ,, Konfessionskunde =Science des
Confessions“ (Giesen, 1926, Topelmann).

J. MIHALCESCO,
Professeur et ancien doyen de la Faculté de Théologie
de I'Université de Bucarest.
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Din capitolele precedente!) am putut vedea cd ideea de Dum-
nezeu e universald in regiunea Africei Centrale, cd ea este una din
ideile fundamentale ale religiunii africane,

Acest lucru a fost pus de multe ori la indoiald si tocmai spre a-l
evidentia mai bine ne vom ocupa acum de conditiile sociale ale culturii
africane, spre a vedea instantele de contact cultural si a ne convinge de
veritatea asertiunii noastre, cd ideea de Dumnezeu e originald in Africa.

Cetitorul ar putea oarecum s& Incline a crede cd e mult mai
probabild o imitatie strdind. cd dat fiilnd multele emigratiuni de po-
poare — multele influente din afard — religia in Africa nu-i decét o
reflectare a diferitelor culte ale popoarelor din Asia, ori de alt undeva.
Si totus faptele ne aratd cd-i cu totul altfel

Instinctul religios e indscut in firea umand. Ori unde ar fi omul,
el simte nevoia intuitiei divinului, perceperei supranaturalului, acelui
mister addnc, care ne Inconjoard.

Existd si in Africa ca gi in Melanesia si in America acea puilere
miisterioasd inerentd tuturor lucrurilor, care dacd nu se numeste Mana,
Mawnitu ori Wakan, Orenda e totus numitd NEiss: si prea bine
poate cuprinde toatd forta credintii in supranatural.

Emotii de frici si teroare sunt pretutindeni si nu-i nevoe de in-
fluente streine pentru a le produce.

E ,supranaturalul, care ,produce ori ce-i dincolo de puterea
ordinard a omului, in afard de procesele comune ale naturii; el e
prezent in atmosfera vietii, el se adaugd persoanelor si lucrurilor si
se manifestd prin rezultate, care se pot atribui numai operafiunilor
sale“ 2). Sufletul omului,.oricat de primitiv ar fi, reactioneazd fatd de
dansul intr'un mod deosebit, intr’o umilintd specificd, care-l pune in
directd si absolutd dependentd. Céici ce-i religia, dacd nu smerenia
neconditionatd ?

Religia primitivd poate fi reconstruitd mai ales prin ajutorul Psi-
hologiei. Rasele omenesti nu-s decdt varietdti ale spetei umane. Ele
se aseamdnd Intre ele din punct de vedere psihologic mai mult decat
se aseamind din punct de vedere fizic.

Diferentierele, care se observd pe alocurea sunt accidentale si

1. Vezi ,Studii Teologice*, An. I, No. 1 (1929), No. 2 (1930) si An. IJ,
No. 1 (1931).
2. R. H. Codrington, The Melanesians, Oxford 1891, p. 119.
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nu esentiale. Sufletul omenesc e unitar. Identitatea spetei umane e
evidentd. Un individ dintr'o rasd poate fi inteles pe deplin de un altul
din altd rasa.

Nu existd apoi rase inferioare §i rase superioare din punct de
vedere antropologic. Conditiunile de desvoltare ale unei rase, mediul
inconjuritor face ca una sd intdrzie in mersul progresiv al evolutiei
omenesti, pe cdnd alta de mult a ajuns treapta cea mai inaltd a culturii.

In societatea primitivd a Africei Centrale am vizut cd omul se
conduce dupd obiceiuri si nu dupd idealuri, ca in societatea noastrd.
Viata apoi e oarecum determinatd de o sentimentalitate ilogicd. Religia
acestor popoare netdgdduit va fi i ea determinatd in aceias mdisurd.

In credintele si datinile poporului din Congo ca si din Uganda,
observdm multd neldmurire, nehotérire. Ideile lor religioase sunt confuse,
nu existd o idee clard asupra Divinitdtii, in mare parte oamenii sunt
indeferenti dacd Dumnezeu existd ori nu existd. Si cu toate acestea
focul sacru, avéntul nobil, care ridici pe om deasupra animalelor,
curiozitatea, care cere ldmurirea tuturor lucrurilor se gidseste pretu-
tindeni, e indscutd firii Africanului. Nu existd aci o sistematizare a cre-
dintii, dar credinja este. E cert cd cu cdt un popor € mai primitiv
atributiile religioase sunt mai putfin specializate.

Astfel un popor, care are preoti fetisi, preoti medici pentru in-
deplinirea anumitor ritualuri, este desigurin un grad de culturd mai su-
perioard decat popoarele din acea parte a Africei din scoala Mpongwe
»unde in fiecare casd si in fiecare sat péirintii sau sefii indeplinesc
toate ritualele fetisiste fdrd vre-o asistentd profesionald“ 3),

In Africa de Vest multimea fetisilor, in Uganda complexitatea
ritualelor ficute pentru Zeii nationali, in Africa de Est respectul fati
de Mulungu, toate acestea oricidt de mult ar fi amestecate cu obiceiuri
magice probeazd pe deplin religiozitatea acestor popoare. Negrii cu tot
temperamentul lor usor si vioi au clipe de contemplare si meditatie
asupra misteriilor lumii acestea.

Dacd ludm de pild4d pe Masai, e drept cd o idee clard asupra
Zeilor n’au ei, totul e confus si nedefinit ca insdsi cultura lor, dar
rugdciunile facute lui Engai, diferitele ritualuri cu ocazia diferitelor im-
prejurdri ale vietii, ca nevoia de ploae, plecarea dupd pradd, aratd pe
deplin spiritul lor religios.

In lupta grea a vietii, iIn nevoia de hrand si de ad&dpost, omul
aleargd dupd ajutor, gandeste, socoteste cum ar da sd o nimereasca.
De aici o serie de incercéri unele reusite altele gresite, pe care nevoia
le {ine minte. O serie intreagd din aceste Incercdri si speculatiuni e
in legdturd cu lumea nevizuti.

Din experientd omul adund, colecteazid tot ce crede ci-i de folos
in tradifiunea populard. $i apoi sub auspiciile puterii misterioase el se
incearcd s#-si ldmureascd credintele sale religioase. Religia e un fe-
nomen complex, care consisti din diferite credinte, care atrag dupd

3. Mary Kingsley W. A. S. London 1899 p. 170.
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ele anumite practice, rituri, ceremonii. Ea obligd pe om la un anumit
fel de purtare in viatd.

Religiunea in Africa Centrald dela coasta rdsdriteand péand la cea
apuseand, pe tot lungul Equatorului, in regiunea tropicald, consistd din
urméitoarele elemente: credinta in spirite, credinta in duhurile stra-
mosilor, credinta in fenomenele naturii, credinta intr'o fiintd supremd,
supranaturald, diferite rituri si ceremonii, societdfi secrete, un vag sen-
timent de dependentd a omului fatd de univers. Aceste idei sunt des-
voltate mai mult ori mai putin in diferite regiuni speciale.

In Uganda spre exemplu cultul strdmogilor e in floare. Zeul lor
cel mai de seamd Mukasa e fiul lui Musisi, fiul lni Wanga, ,care
e crezut a fi unul din cei mai vechi zei“ %). El, e cert, e un strdmos
care pe vremuri va fi locuit in Insulele Sese.

Din ceremoniile dela templul sdu vedem cinstea deosebitd, care
i se dddea si cum cu prilejul festivalului anual, cand insug reprezen-
tantul regelui se ducea si-i ducd daruri, la vorbele preotului cd ,gi-
nerele tdu ti-a trimis cutare si cutare“ el rdspundea ,spune ginerelui
meu asa i asa“ 5). Asta aratd pe deplin legdtura sa cu oamenii. De-
altfel am vidzut cd intregul Lubarism e cliddit pe sistemul venerdrii
strdmosilor,

Acest fapt m’a facut sd cred cid zeul Katonda ori e un zeu uitat
din vremuri, ori isi are vre-o origind indepedenti paraleld. Cultul na-
turii in evolutia religioasd oricum trebue pus inainte. Parerile lui Tylor,
Spencer, Allen asupra identificdrii religiunii cu cultul mortilor au fost
respinse din clipa in care Brinton, Codrington ne-au adus faptele spre
a ne proba existenta unui stadiu religios preanemistic.

lar c& cultul mortilor nu-i prima fondare religioasd o vedem chiar
in Africa la Masai, care au credinta in Dumnezeu, fird si creadd in
nemurirea sufletului.

In Nkissism cultul naturii ca prima fondatie religioasd e Intru
totul evidentd. Agentii naturali, fortele naturii in Africa de Vest devin
spiritele, care joacd rolul precumpdnitor in religiune. Natura devine
personificatd. Nzambi-Mpungu, zeul cerului, fiinta supremi din aceste
parti este proba cea mai bund. Ce-s apoi toti Nkissi dinpreund cu
Bakici-Baci, dacd nu divinizarea naturii? ,Numirea lui Dumnezeu este
Zambi Mpungu. Mpungu este numele unui crdng sacru, intrebuinfat ca
atribut al lui Dumnezeu ,Forta“; dar cuvantul Zambi inseamnd spiritul
celor patru sau sase serii de patru. — Bakici-Baci, pe care Maloango
a ordonat sd le pdstreze bine“ §), De reguld numdrul sfant in Bavili
e sase 7) precum in Unyora si Ankole e numdrul noud.

Caile lui Dumnezeu in popoarele Bantu variazd deci. Ele se
asociazd cu fetisism si totemism, cu acea tendinti de a incorpora

4. 1. Roscoe op. cit.,, pag. 313. cp. insd si pag. 291.

5. Idem p 298,

6. Lows and Customs of. the Fjort or Bavili Family by R, E. Dennett in
Journal of, African Society, An I p. 284.

7. R. E. Dennett: The Common Bias of. Religion in Journal of. African
Society.
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spiritele ca si cu organizatia sociald misticd, care crede in existenta
unei legdturi speciale intre fiecare membru al ei si obiectul sau ani-
malul sacru. !

In general doud sunt directiile citre care se Indreaptd religia
africand — cétre animism si cdtre credinta in o fiin{4d supremd — Tatél
tuturor 8), Acest Tatd al tuturor nu-i un ,ens supremum?®, acest din
urm& nu se gaseste nicderi, dar el este ceva distinct oricare ar fi
ciclurile culturale din est ori de vest si oricum s’ar numi Nzambi,
Mulungu, Munkulunkulu, Morimo ori Engai. Existenta fiintii supreme
am vrut noi si o cercetim mai de aproape.

In intelegerea religiunii africane desigur sunt mari dificultéti:
Necunostinta limbii e o mare piedicd in pédtrunderea tainelor acestor
neamuri. Nu sunt apoi cdi’de comunicatie, care si mlesneasca euro-
penilor drumul pretutindeni.

Si apoi contactul popoarelor in istorie a fost foarte mare. Nu
existd popor in Africa, care dupd raporturile care ni se dau si dupi
pozitia geograficd si patrunderea istoricd sd fie absolut pur. Acest fapt
ingreuiazd mult lucrul. Pagénismul in chipul acesta pentru a fi patruns
trebue privit cu toatd seriozitatea si cu deplin dor de stiintd, fara
prejudicii.

Religia africand variazd dupd felul de intelegere a acestor po-
poare. Conditiile sociale inrduresc incd mult asupra formei religiunii.
Masaii, Baganda, Bakongo sunt popoare pastorale, popoare care trdesc
in aerul liber petrecadndu-gi viata cu pdstoritul, cu cresterea vitelor ne-
cesare pentru hrand. Viata lor e rudimentard. Se poate vedea acestea
din felul traiului lor. Locuintele mici acoperite cu stuf, inbricimintea
ugoard de fibre de palmier, hrana simpld din banane ori dioscorea,
toate acestea sunt semne viddite ale felului cum se mulfumesc ei in
viatd. Cici netdgiduit, viata civilizatd se ridicd in mé&sura, in care
omul e mai pretentios pentru sine si cei din jurul s3u.

In toatd regiunea pe care o cercetdm, pretentiunile omului nu-s
foarte mari. $i dacd ne mai reamintim §i starea climei din aceste
parti, acel aer cald molatec gi fecunditatea pamantului, care oricum
i-a oferit omului aceea ce-a avut absolut nevoe, intelegem imediat
primitivitatea vietii din aceste parti.

In Congo, in pé&durile Congolului, viata omeneascd e aproape
la inceputul ei. Toate imprejurdrile par’cd au concurat la mentinerea
unei vieti rudimentare gi natura si clima si Imprejurdrile sociale’ si
istoria. Arheologia, care ne schiteazd istoria primard a unui. popor, este
farsd de putere aci in lipsa complectd de date.

Se gésesc ici si colo in valea Nilului si in statul liber al Con-
gului instrumente din epoca paleoliticd si neoliticd, dar in general nu
existd In Africa epoca de piatrd si de bronz, ci pretutindeni o epocid
a ferului, ceea ce se explicid prin bogitia in fer a Africei. Aceasta ar
fi s& ridice pe Africani mai sus in scara .culturii. Si cu toate acestea

8. Cp. Henry A. Junod: God’s ways in the Bantu soul in The international
Review of, Missions vol, III, Nr. 9 p. 98 seq.
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nu se poate spune foarte mult asupra culturii lor. Nu existi la ei o
literaturd artisticd ori stiintificd, scrierea li-i necunoscutd, Transmiterea
gandurilor unei generafii catre altd generatie nu se face deci decat
pe cale orald. Ori se stie cd aceasta nu-i mijlocul cel mai bun de
progres social.

Péstori si vandtori in cea mai mare parte, agricultori intr'o mé-
surd mai micd si in mod primitiv, viata lor curge dupd noroc si vreme.
Fii ai naturii ei se lasd liber in voia soartei, necerdndu-i decat belsug
in hrand si care li-i oferit cu largets.

Grija de maéine 1i atinge mai putin $i din aceastd pricind simtul
prevederei, una din conditiile culturii in unitate e de lipsd. Ar fi cu
toate acestea o gresald sid presupunem ci aceste popoare n’au si cali-
tati pozitive, oricat de rudimentar s-ar manifesta, totus ei au o artd, care
o gdsim In amuletele lor, in sdgeti si instrumente de lucru, in statuete
si farmece, in fetisi* .

In arhitectura caselor lor rectangulare, cu toate acoperisurile braz-
date e totus un sim{ tradifional de gust.

In tatuarea corpului lor e apoi oarecare artd.

Puterea acestor neamuri se manifestd in deosebi in o organizare
sociald specificd — totemismul.

Incepand cu Akamba, Akikuyu si Kavironodo, trecand la Baganda,
Banyoro, Bahima, Barumbi, Wanyamwezi §i pand la Mangbetu, Be-
soka, Balega, Baluba, Bakongo departe in Angolo, sistemul totemic
se manifestd pretutindeni. Pretutindeni gdsim animalele sfinte: lei si
leoparzi, gazele, cimpazei si hipopotami, gdsim acel simbol al unit&tii
lor sociale, morale, religioase. Totemismul este legdtura intima ce se
presupune ci existd intre un grup de oameni de o parte si o specie
de obiecte naturale ori artificiale de altd parte, care obiecte sunt nu-
mite totemii grupului uman °).

Caracteristicile principale ale acestui sistem social sunt: clanul
este exogamic, numele clanului e totdeauna derivat dela totem, cécieste
credinta descedentii din totem, in sfarsit este o atitudine religioasd fatd
de totem, este o restrictie Zabu de a ucide sau a ménca animalul sfant.

E acea credin{d generald in ,animalele sfinte 1%), pe care o gi-
sim foarte des in istoria popoarelor antice a Babilonienilor, Persanilor
Indienilor, Egiptenilor, Grecilor etc... Rezultatul acestor credinte este
cd aceste popoare sunt conduse de o multime de prescriptiuni, care
le "incurcd viata si le leagd de o muliime de practice fard de inteles.
Religia lor —in cazul cel mai bun, cdnd nu-i influentatd de magicd —
va fi un amestec de datine, care vor reprezenta normele aprobate ale
grupului social.

*) Aceasta se poate vedea admirabil in colectiile Muzeelor Etnografice din
Leiden, Paris, Berlin, London, Oxford vizitate de autorul acestor randuri.

9. I. G. Frazer, Totemism and Exogamy, London 1910 vol. IV p. 4. Nu-
mele este derivat din cuvantul totem (ojibway) a carui pronuntare corectd e nesigurd.
A fost introdus in literaturd de 1. Long, un interpret indian din veacul trecut, care
i-a cetit ,totam“, op. cit. vol. I. p. 3.

10. Chantepie de la Saussaye, Religionsgeschichte Edit. I. vol, I. p. 71.
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Inclinatiunea mea insd de a considera ca originald ideea de D-zeu
are nevoe de a fi mai mult explicati.

In definitiv oameni s&lbateci nu mai sunt. Avem pretudindeni
oameni cultivati primitivi, barbari ori civilizati.

Nici vorbd nu mai poate fi de popoarele din Africa centrald ca
popoare primitive in intelesul ordinar al cuvantului.

Cine are de-a face cu Masaii si Baganda vede cat de complicatd
€ organizatia lor sociald, care implicd o serie lungd de datine si tra-
ditiuni in decursul timpului.

Cand Europenii au venit in Africa pe la inceputul sec. XV, ei
au gdsit o formd de guverndmant monarhici. Pe timpul Ptolomeilor
se cunosteau isvoarele Nilului. Vechii Egipteni au fost In contact cu
Negrii din interiorul Africei.

Ba unii sustin cd a fost aci o veche civilizatie, din care Africanii
au decdzut cu vremea.

Influentele apoi, crestine si mohamedane, asupra credintelor acestor
popoare sunt evidente. Misionarii, la venirea lor acum 400 de ani, au
gdsit deja urme de crestinism.

Johnston!) aratd cd in Uganda de mult au pétruns triburi din Galla,
de rasd caucaziand, In relatarea lui Nassau se vede imprumutul din
crestinism. In povestea ambasadorului lui Nzambi Mpungu auzim
vorbindu-se de albi, ceea ce dovedeste cd la conceperea acestei le-
gende europenii de mult erau cunoscufi, pentru a fi aminti{i. E prea
adevirat ci relatdrile noastre nu-s vechi, iar cind sunt duse ceva mai
departe ele nu trec de evul mediu. Deci e prea lesne sia se atribue
influente culturale din partea crestinismului ori a mohamedanismului
asupra conceptiilor de care ne ocupdm,

John L. Wilson d& chiar vorba Allah?) pentru divinitate.

Cea mai plasticd probd de influentd strdind in cultul african o
vedem in cazul citat de d-1Routledge 13), in rugéiciunile, pe care seful
tribului din Akikuju le ficea cuocazia sacrificiului adus. La un popor,
in care notiunea de D-zeu e foarte vagd, gdsim deodatd cea mai purd
conceptie a Dumnezeului crestin. Influentele strdine nu pot fi tdga-
duite. ,Conditiunile artelor si ruinelor cetdtilor clddite de strdini se
unesc impreund cu istoricii clasici si ne arate cid din vremile cele
mai depdrtate influenta neamurilor din Egipt si din Arabia si India a
fost foarte profundd si addnc pétrunzédtoare asupra populatiei negre.
Hamitii albi din nord au strdbdtut Sahara si au intins bratele lor
departe in Sudan, pe cAnd Hamitii negrii si Etiopenii arabici au alungat
pe aborigeni departe spre miazdzi. Mai pe urmd influente arabe au
pétruns pand in interior disolvand vechile credinte ori decolorandu-le*'#).

Religia Bavililor dupd d-1 Dennett corespunde instinctului lor re-
ligios, dar in decursul timpului ea a fost sistematizatd de preoti si

11. Johnston: Uganda Protectorat vol II p. 589.

12, I. L. Wilson; vezi, cp. IL

13. Routledge op. cit. p. 231.

14, D. G. Brinton: Religions of primitive peoples pag. 26.
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profeti. ,Profetul Ifa, acum zeificat, dar altddatd probabil preot mo-
hamedan, evident a adoptat credinta in multe puteri ale naturii la
credinta intr'un Dumnezeu. El poate fi socotit ca un fel de Moise al
neamului Joruba 15)“.

Acest sistem merge atdt de departe, cd ne duce la o teologie
dogmaticd foarte complicatd. Sunt anumite categorii, care conduc mintea
Africanilor in Vest. E o ingesitd clasificare, dupd care se Imparte si
societatea si universul.

Dupd Domnia-sa religia $i guverndmantul depind intru totul de
aceste categorii. ,Puterile naturii adorate incd de urmasii revelatorului
nigerian Ifa sunt:1) Zeitdtile creatoare, coincizdnd cu curtea regelui.
2) Zeitdtile procreative, coincizdnd cu Primul ministru si cei trei mi-
nistri principali. 3) Perechile puterilor elementare create, care reprezintd,
apa, pdmantul, focul etc,, coincizdnd cu consiliul primului ministru«?¢),

Toate aceste zeitdti sunt relatate dupid norma sistemului catego-
riilor, dupd cum insusi poporul e impértit in categorii: regi, sefi, preoti,
pescari, vandtori, fermieri. Acestea toate ne dovedesc desvoltarea cul-
turii acestor popoare si in acelagtimp influenta strdind, care s’a exer-
citat asupra lor. D-1 Bentley ne di un fetis din timpurile vechi ro-
mano-catolice, care pare a inchipul Madona !7).

In aceias lucrare a sa gdsim o listd de misionarii baptisti din
Congo si o traducere a rugdciunii domnesti in limbele congoleze8),
care ne aratd influenta evidentd a crestinismului. D, Frazer in lucrarea.
sa ,The Future of Africa ne di deasemeni instante cu imprumuturi
din religiunea cregstind.

Vorbind de puterea de patrundere religioasd a Africanului, D-ra
Kingsley scria: ,Africanul are un zeu suprem si sub el spirite mai
mici inclusiv omul; dar africanul n’are in Africa occidentald si nici
in altd parte de pe continent — dupd cite am fost capabild sid aflu —
un Dumnezeu-om, care uneste pe om cu marile zeu suprem. Acest lu-
cru i se prezenta mintii Africanului de crestinism ori de Islam« 9).

E drept cd dela prima vedere ne izbesc imprumuturile si din
lecturi s’ar pdrea cd impresia cea mai puternicd, ce se degajeazd, ar
fi cd ideea divinitdtii unice e ceva care se adaogd in ultimul timp sub
influenta Mohamedanismului sau a Crestinismului, $i totusi dacs stdm
sd descurcdm mai addnc gdsim originalitatea popoarelor africane,

Negrii sunt foarte de demult in istorie. Ei nu apar odati cu
descoperirea Atricei de Europeni, ei se cobor mult in anticitate. Asupra
originii lor pot fi doud pareri: 1) ci ei au venit din Asia, dupd ve-
chea conceptie a emigradrii tuturor neamurilor dintr’'un colt din acest
continent; 2) c&d ei sunt autohtoni,

Eu inclin a crede cd Negrii sunt autohtoni in Africa si-mi bazez
pirerea mea pe urmétoarele doud fapte: 1. Cand au venit Egiptenii

15 Dennett: Notes on West African Categories, London 1911.
16, Ibidem p, 6.

17. Rev. W, H. Bentley, Pioneering on the Congo p. 259.
18, Idem vol. II in Congo missionaries p. 429—434.

19. M. Kingsley W. A, S. p. 127.
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acum atitea mii de ani in aceste pidrti au gisit aceste popoare aci,
le-au supus si aproape sigur au luat dela ele cultul animalelor. To-
temismul e baza organizatiei sociale si acum in Uganda si el se in-
tinde departe in bazinul Congului. 2, Rasa neagrd e cea mai rdspan-
ditd in Africa. Ea trebue deci sd-si aibd origina aci.

Sub influenta climei natural omul a cipéitat caracteristice fizice,
dupd cum tot climei trebue sd atribuim si anumite dispozitiuni sufletesti
ale negrului ca veselia si darul de a povesti,

In mare parte se poate atribui conditiunile culturii inferioare ale
africanilor influentii mediului natural. ,Rasa africand a fost in condi-
tiile cele mai rele posibile pentru a desvolta puterea superioarsd a omului.
Ea a fost inconjuratd de o serie de fenomene naturale ingrozitoare
combinate cu o ofertd bund de hrand, cu un climat cald si molesitor«?29),

Natura e magistru tuturor lucrurilor. $i mintea omeneascd a fost
mult influentata de naturd. In religie ea se manifestd in cultul naturii,
al soarelui si lunei, al cerului, al luminii §i ploaiei etc. Intr'un mediu
natural anumit primeie manifestdri religioase au trebuit si aib& co-
loritul lor special. Animismul este caracteristica principald a religiunii
africane #!), dar un animism naturistic,

Acestui animism i s-au addogat anumite particularitdti isvorite

tot dintr'un mediu particular. Exemplul este festivalul citat de Merker,
' Unele din aceste particularitdti pot gdsi paralele si in alte reli-
giuni. Acel Zabu, Kazila pentru femeile din Congo de a nu ménca
peste din lac iti aduce aminte de porunca din Biblie de a nu ménca
din fructul oprit cd cu moarte vor muri. Dar aceasta nu inseamnd cd
aci avem o Inraurire iudaicd.

Africanii au fost influentati de Hamiti si Semiti de crestinism si
islam, dar au si partea lor originald. Oricidt de micd ar fi, existd si
o parte independentd in desvoltarea cugetdrii lor religioase. Cum ca
ideea de Dumnezeu la radicina ei nu-iluatd din crestinism ori din isla-
mism ne-o poate dovedi cea mai fugitivd paraleld intre teologia afri-
cand §i cea egipteand. Africa std In raport special cu cultura egipteand
si cultura mediteranee in general. Datoritd cercetdrilor ficute in sec.
XIX, lucrdrilor egiptologilor moderni, noi suntem in stare astdzi sid cu-
noastem aproape deplin religiunea egipteans. Astdzi se pot descifra
papirurile si se pot ceti inscriptiile de pe monumentele egiptene, care
ne spun pand in cele mai mici detalii ritualele cultului egiptean, asa
cum nu se putea sti nici din cetirea cirtii lui Manethou (preot egip-
tean veac, III a. Chr.), nici din scriitorii clasici Herodot, Diodor, Strabon,
Pliniu, Plutarh. Descoperirea lui Champolion ne-a dat cheia intelegerii
uneia din cele mai mari civilizatiuni ale lumii antice.

Evolutia religiunii in Egipt??) ne prezintd un caz special de eclec-
tism religios. Poporul egiptean era foarte religios, dar in celas timp foarte
conservator. Venind in curent cu diferite culte le-a adaptat pé#strand

20. Mary Kingsley: Wert African Studies p. 124.

21, Idem. p. 130.

22. Solomon Reinach: Orpheus, Paris 1909 pp. 39 -48; G. F. Moore History
of Religions pp. 144 —200.
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insd tot ce formulase mai inainte. Ideea centrald a religiunii egiptene
a fost credinta in Osiris. ,Osiris este un civilizator al antichititii; el
domneste in Egipt, 1i asigurd pace si bogitie, supremd antropofagie.
Fratele sdu riu Set sau Typhon din gelozie l-a ucis si i-a Impériit
corpul in 14 buc#ti, Sora §i sofia lui Isis cautd mereu péirtile corpului
sdu drag, le gdseste ura cate una si ridicd pe fiecare rdmdisitd cate .
un mormant magnific. Fiul sdu Hor fdcdndu-se mare isi rdzbund pe
tatd-sdu si prin formule magice il rechiami la viatd. Osiris de acum
domneste asupra imperiului mortilor« 23)

Din multimea zeilor locali aceasty triadd devine cea mai impor-
tantd. Credinta in nemurire subliniazd cultul zeilor.

leroglifele si papirurile ne aratd pand in detaliu tot ritualul la
moarte, Egiptenii credeau cd sufletul omului degajdndu-se de corp ci-
latoreste o cale lungd pand ce ajunge inaintea tribunalului celui prea
inalt, al lui Osiris, unde e supus judecdtii si dacd omul a ficut fapte
bune e trimis in raiu, iar dacd a fdcut fapte rele e lisat pradd mon-
strilor din infern. Pentru a ajuta pe om la judecata de apoi se punea
pe pieptul mortului ,Cartea mortilor, in care se cuprindea tot ce tre-
buia sufletului pentru judecats.

Din aceasti carte dealtfel cunoastem pe deplin ideile religioase
ale Egiptenilor. Ea e numitd ,recensiunea heliopolitand“ intrucat lucrarea
e datoritd preotilor din Ann sau Heliopolis si cuprinde invidtdturi morale
superioare. A spune adevidrul e cea mai mare virtute in religiunea
egipteand, cdci cel ce a spus adevirul a triumfat la curtea lui Osiris.
Recensiunile heliopolitane si tebane asupra cértii mortilor ne ajutd
iards foarte mult in pdtrunderea acestor credinte.

Egiptenii aveau zeul cerului, zeul apei, zeul padmantului, zeul
Nilului, zei si spirite umpleau tot vdzduhul acum 3000 a. Chr. Animismul
era si la Egipteni hotdritor si animismul naturistic. ,Toate obiectele
naturale dela corpurile ceresti si Nil pand la umilele sicomere luau
formad de zei“ 24). Si totus la Egipteni acelas caz ca si in Africa centrald,
pe langd mulfimea de zei era si credinta intr'un singur zeu ,de sine
produs, de sine existent, etern« 2%). Acest zeu era Nefer. El a creat
zeii si spiritele, animalele, p&sdrile si reptilele. Impreund cu Shu si
Tefunt formau triada intiia, dupd care venea Geb si Nut, Osiris si
Isis. Intelesul cuvantului Neter ar fi divin, sacru, netern insemnénd
zei. Dela preotii heliopolitani avem o teogonie, in ,care pun pe zeul
cetdtii lor Afum la inceputul tuturor lucrurilor si din el derivau prin
doud generatii intermediare zeii din ciclul osirian, asa cum a apérut in
Deltd« 26) : Atum, Shu, Tefunt, Geb, Nut, Osiris, Set, Nephthys.

Egiptenii credeau cid totul incepea din apd; Nu#=apa primard,
tatdl tuturor zeilor, principiul femenin al lui Nu fiind Nut. In sfarsit
ceea ce mali caracterizeazd religiunea egipteand este totemismul, To-
temismul era absolut generalizat in Egipt.

23. S. Reinach op. cit. pp. 46—7.

24. S. Reinach, op. cit. p. 42.

25. Wallis Budge : Osiris and the Egiptian Resurection, (London), 1911 p. XXIII,
26. G. F. Moore op. cit. pp. 169—170.
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Dacd facem o comparatie intre cultul egiptean si religia Africei
Centrale vedem urmétoarele: Ca si in Africa Centrald animismul na-
turistic—pe 1angd celédlalt—e hotéritor in Egipt. Cinstea deosebitd care
se dddea animalelor sfinte, pisicii, berbecului, vacii gi boului, pasérii
fenix, uliului etc., ne face si ne gisim aproape de totemismul din
Africa Centrald. Acest cult al animalelor din Egipt — dat fiind gradul
de civilizatie al poporului—ne face si admitem cu siguranf{d ci a fost
luat dela popoarele primitive africane. Ceea ce-i mai important pentru
scopul nostru este ci si in Egipt ca si in Africa Centrald gdsim pe langd
politeismul dominant o tendintd cédtre monoteism. Gisim in Egipt ca
si Africa Centrald monoteismul paralel simultan cu politeismul. Acum,
dacd cu mult inainte de Hristos — cel dintéi rege al Egiptenilor Menes
cade inainte de 3000 a. Chr. ?7)—gdsim in religiunea egipteand tendinta
cédtre moneteism si acelas fenomen pare-se, pe care noi l-am gésit
in Africa de Vest, adicd paralelismul intre cultul zeilor naturii si o
fiintd supremd, de ce am mai crede cd ideea de Dumnezeu in Africa
Centrald a fost luatd din crestinism ori islamism ? Nu-i oare mult mai
plausibil a admite cid ea a existat mult inaintea crestinismului? Eu
sunt absolut convins de aceasta, Vechimea conceptiilor africane nu
poate fi negatd in niciun caz. Dar s’ar putea spune, ideea de Dumnezeu
nu-i luatd din crestinism ori islamism, dar e imprumutats de la Egipteni.
Deja Stanley a fost isbit de faptul ci imbrdcdmintea celor dela curtea re-
gilor africani se aseam&dnd mult cu a celor care pldteau tribut faraonilor?s),
Stanley ne mai vorbeste cd vechile caracteristici egiptene si etiopene
au fost pastrate prinfre triburile pe care el le-a vizitat 2), Dacd ne
uitdm la figurile din cartea: Trough the dark Continent, vedem in
mare parte tipuri si coafuri egiptene 3°). Influenta egipteand dincolo de
Equator in mare parte se poate sustine. Figura egipteand Ushabté de
la sud de Zambezi e un caz?!). Carl Peters, autorul articolului , Ophir
and Punt in South Africa“, sustine o influentd egipteand pe la 1300
a. Chr, si alta feniciand pe la 1200 a. Chr. si mai mult incd o in-
fluentd preistoricd egipteand in Africa de Sud. Cand a fost in
1890 in Uganda a gisit ,urme distincte de influentd egipteand« 32),

Dr. Wallis Budge, un distins egiptolog englez, in trei cérti:
a) The Gods of the Egyptians, &) The Egyptian ideas of the future
life si ¢) Osiris and the Egyptian Resurection, dd multe instante, in
care se dovedeste si similaritatea intre conceptiunile religioase africane
de azi si vechile idei religioase egiptene. Dar tot Domnia sa fdcand
aluzie la aceastd similaritate nu d& niciun rdspuns categoric.

In adevdr aceastd aseménare ce o gdsim intre religia africand
si cea egipteand poate proba cid Africanii pistreazd credintele vechi

27. G. F. Moore op. cit p. 144,

28. Stanley, In the darkest Africa vol, II p. 367.

29. Idem. p. 355.

30. Stanley, op. cit., vol. II p. 81,

31. 1. A, S, Art L. p. 182,

32. I. A, S. An I p. 183, cp. R. N. Hall and W, G. Neal : The Ancien
Ruins of Rhodesia, London 1902.
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egiptene — supravietuirea lor, Dar maipoate proba cd mintea africand
insds a produs aceste credinte fird a fi nevoe de imprumut. Aceste
credinte pot avea prea bine origini independente 33). Egiptologii toti sunt
de acord in a crede cd locuitorii din valea Nilului din timpuri ime-
moriale au crezut intr'un Dumnezeu ,fdrd nume, incomprehensibil,
etern“ 34). De ce atunci ar fi nevoe sd presupunem c& popoarele dela
isvoarele Nilului au imprumutat credinta in Dumnezeu dela civilizatii
Egipteni si sd nu admitem aceeace psihologia comparaté ne spune cu pri-
vire la popoarele primitive cd credinta in o fiintd supremd poate prea bine
lua nagtere in societatea cea mai rudimentard? Dorinta de cunoastere
a cauzelor lucrurilor, principiul cauzalitdtii unit cu acea curiozitate in-
ndscutd a omului de a sti totul, fatal a trebuit s& aducd pe om la cre-
dinta iIntr'o fiintd supremd, deasupra tuturor lucrurilor, spiritelor, oa-
menilor si zeilor. Aceasta s’a intdmplat in Africa cum s’a intdmplat
si in Australia, in patria lui Ulthaana si a lui Tukura si Atnatu“3s).

N-a fost deci nevoe ‘de o influentd asiatici spre a ajunge la
conceptia Divinitdtii.

,Fiindcd politeismul exista aldturi de monoteism in Egipt,
Maspero crede cd cuvintele ,un Dumnezeu“ (God one) nu inseamnd
un Dumnezeu in sensul nostru al cuvantului, iar Renouf crede cid
egipteanul 7ufar niciodatd n-a devenit un nume propriu. Dacd poli-
teismul s’a ndscut din monoteism in Egipt sau dacd monoteismul din
politeism, nu vom indrédsni a spune, cici evidentele textelor de pe pira-
mide ne-aratd ci deja in timpul dinastiei a V-a monoteismul si poli-
teismul erau in floare unul langd altul. Opinia lui Tiele este ci religia
Egiptului a fost la inceput politeistd si cd apoi s’a desvoltat in doud
directii opuse: intr’o directie zeii se immulteau prin adfogarea zeilor locali
si in altd directie Egiptenii se apropiau tot mai mult de monoteism* 36).

Tiele scria pe cdnd nu se cunostea incd multimea datelor etno-
grafice aduse din Australia, America, Africa, Pe vremea aceea domnea
pdrerea cd monoteismul a iesit din politeism. Pentru noi o asemenea
chestiune n’are niciun sens, intrucit e in afari de realitatea lucrurilor.
Aceasta o mdrturiseste chiar d-1 Budge. In ceea ce priveste Africa Cen-
trald cu atdt mai mult aceastd chestiune nu se poate pune.

Am ardtat toate motivele pentru care zeii africani sunt ori-
ginali §i nu Imprumutati. Fdrd a nega influentele externe in desvol-
tarea conceptiunilor asupra lor, influente fie crestine ori mohamedane,
egiptene ori asiatice in general — mentinem p#rerea c# existd acolo
un paralelism intre conceperea unei Divinitdti — Fiinte supreme si
diferitele spirite — personificdri ale agentilor naturali ori intrupdri ale
strdmosilor morti; cd acest paralelism este ceva absolut propriu si
formeaz4 originalitatea religiunii africane ; c4 ideea de Dumnezeu e parte
constitutivd a religiunii din Africa.

33 Cp. W. Budge op. cit,, p. XVII,

34. W. Budge: The Book of the dead, p. XCIIIL

35. Andrew Lang: The Alcheringa and the all Father in Revue des Etudes
Ethnographiques et sociologiques, Paris 1909.

36. W. Budge op. cit. p. XCI.
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Ar fi s& insistdm acum asupra raportului dintre cultul mortilor
si cultul naturii, in special asupra prioritdtii unuia asupra altuia. Din toate
cercetdrile ficute reese clar ci cultul naturii e predominant in Africa
de Vest, scdzand pe midsurd ce ne apropiem de Estul continentului,
unde —1in afard de Masai— cultul strdmosilor e pretutindeni in legi-
turd cu o culturd oarecum mai desvoltats.

Aruncand deci o privire generald asupra datelor ce le-am expus,
putem spune cd cultura africand nu se ridicd deasupra barbariei, in
multe privinti africanii sunt inci silbatici. Civilizatia nu i-a atins, iar
dacd i-a atins apoi foarte slab si cu foarte neinsemnate urme.

Religia lor e religia popoarelor naturale. Dacd ea nu-i ca religiunea
Australienilor sau a altor triburi din Oceania, e totusi religiunea primitiva
in care animismul, fetigsismul, totemismul sunt in floare.

Religia africand ne prezintd primele categorii ale evolufiunii re-
ligioase. Deosebitd de magie, dar totdeauna aldturi de ea, religia in
Africa ne prezintd ceva mai mult decdt un amestec de ritualuri si de
discipline sociale, ea ne prezintd o primd incercare teologicd. Ideea de
Dumnezeu intr'o formd sau alta o gdsim pretutindeni.

Metafizica nu-i decit preocuparea popoarelor culte — e adevirat,
dar aci gédsim totul in germene. Pe baza unei metafizici naturale,
mintea africand clddeste incetul cu incetul un intreg sistem de credinte
religioase.

sDela simtul mirosului si imaginatiei sale, superstitia se poate
s&-1 ducd prin diferite faze de iubire si cdsdtorie la un adevidrat Dum-
nezeu spiritual, pe care noi ingine nu l-am ajuns incg« 37).

In negura greoaie a unor credinte confuze licdreste totus cand
si cdnd scéinteia divind a adeviratului divin.

Acesta este paganismul african.

Dr, V. G. ISPIR

37. Dennett: Nigerian Studies, London 1910 p. 221.
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PRIMII DIDASCALI CRESTINI.

Limurire bibliografici. — Pentru a se intelege prescurtdrile de titluri de
carti, obisnuite in studiul de fatd, indicim aci lucrdrile mai des citate :

Hans Achelis: Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, ed. 2, Leip-
zig, 19285.

Idem: Die idltesten Quellen des Orientalischen Kirchenrechtes, Die Canones Hippo-
Iyti, Leipzig 1891 (Texte und Untersuchungen,?,VI).

Pierre Batiffol: L’ Eglise naissante et le catholicisme, Paris 1922.

Idem: Etudes d’ histoire et de théologie positive, I-ére série, ed. 7, Paris 1926
(art. La hiérarchie primitive, p. 225—280).

Dodwell: De presbyteris doctoribus, doctore audientium et legationibus ecclesiasticis,
Dissertatio secunda ad Sancti Cypriani epistolam quartam vigessimam, in
Migne, P. L. V, col. 33—48. :

V. Evmoni: Les premiers ouvriers de I’ évangile, I: Les apotres, les prophétes, les.
docteurs, ed. 3, Paris (Bloud) 1905.

Eugeéne de Faye: Etudes sur les origines des Eglises de 1'age apostolique, Paris 1909

Paunl Feine: Die Religion des Neuen Testaments, Leipzig 1921,

Henri de Genouillac: L' Eglise chrétienne au temps de Saint Ignace d’ Antioche,
Paris 1907.

Edwin Hatch: Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Altertum,
trad. germ. de Adolf Harnack, Giessen 1883.

Adolf Haranck: Die Lehre der zwdlf Apostel, Leipzig 1884 (Texte und Unter-
suchungen, II, 1).

In aceeas lucrare, in continuare, cu paginatie deosebitd, Prolegomena.

Idem: Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten,
ed. 2, vol. I, Leipzig 1906.

Idem: Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts
in den zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1910.

Idem: art. Verfassung, in RE, XX, p. 508—546,

Idemn: Die Entstehung der christlichen Theologie und des kirchlichen Dogmas,
Gotha 1927.

E., Jacquier: La Doctrine des douze Apdtres et ses enseignements (thése), Lyon

- et Paris 1891.

Edgar Loening: Die Gemeindeverfassug des Urchristentums, Eine kirchenrechtliche
Untersuchung, Halle 1889.

Rudolf Knopf: Das nachapostolische Zeitalter. Geschichte der christlichen Gemein-
den vom Beginn der Flavierdynastie bis zum Ende Hadrians, Tiibingen 1905-

Idem: Einfﬁhrung in das Neue Testament, Giessen 1919.
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August Neander: Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche, ed.
4, vol. I, Gotha 1863.

Idem: Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch die
Apostel, ed. 5, Gotha 1862,

Idem.: Auslegung der beiden Briefe an die Corinther, hrsg. von Willibald Beyschlag,
Berlin 1859.

E. de Pressensé: Histoire des trois premiers siécles de 1’ Eglise chrétienne, t. II,
Paris 1858.

Idem: Histoire des trois premiers siécles de 1’ Eglise chrétienne, Il-¢ série, t. I,
Paris 1861,

Ferdinand Probst: Lehre und Gebet in den drei ersten clhiristlichen Jahrhunderten
Tiibingen 1871.

Rudolph Sohm: Kirchenrecht, vol, I, Leipzig 1892,

Carl Weizsdcker, Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, Freiburg im
Breisgau 1886.

KL = Wetzer und Welte's Kirchenlexicon, ed. 2, Freiburg im Breisgau.

RE = Realencyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche, ed. 3, Leipzig.

.. _ . | Crestinismul a simtit $i a trebuit si-si satis-
Crestinismul: invita- facs dintru 1 t ia de invitsturs
turd. acd dintru inceput nevoia de invatdtura.
Spre deosebire de politeism, care era: cel
grec naturalism poetic s§i antropomorfism, cel roman cult al unei re-
ligii abstracte si idealiste, fdrd dogme !), crestinismul era o religie
dogmatics, aved o doctrind, deci o teologie ?). Politeismul nu pro-
punea adeviruri de credintd, nu revela si nu desbited chestiuni me-
tafizice. El nici nu era, mai intdi, preocupat de problema mantuirii,
cum nu erd o religie ce interesa individul prin ideologia ei, ci cetd-
teanul 3), familia ¢), statul prin riturile ei ). Politeismul nu erd deci
o doctrind cat un cult ¢), a cédrui justificare erd de ordin practic, sau
se pierdea teoretic in legendd, mit, superstitie 7).
O asemenea religie nu este o mérturisire de credintd, nu are

1. Comp. Cyril Martindale, La religion des Romains, in Christus. Manuel
d'histoire des religions par joseph Huby, ed. 5, Paris 1927, p, 516; André Bau-
drillart, La religion romaine, ed. 3, Paris 1905, p. 8 (Bloud, Science et religion,
Nr. 343); Gaston Boissier, La religion romaine d’Auguste aux Antonins, t, I, ed. 7,
Paris, p. 12: Religia romand avea practice, nu credinte; stabilid sacrificii i cere-
monii, nu dogme. T. II, p. 113—14: Romanii nu aveau inclinare spre teologie; p. 380.

2. Joh. Weiss, Das Urchristentum (hrsg. von Rud. Knopf) Géttingen 1917,
p. 60: ... der neue Glaube forderte eine Theologie“.

3. Fustel de Coulanges, La cité antique, ed. 10, Paris 1883, p. 227: Ce-
tdtean era cel care poseda religia cetatii. ’

4, Ibidem, p. 36—37.

5 Ibidem, p. 194, 195.

6. Gaston Boissier, op, cit. t. 1, p. 12: ,La religion, telle qu’ils 'ont faite,
se réduit au culte ..encombré de menus détails. ...Dans les unes et les autres, la
forme -est tout®. V. si p. 13.

7. Fustel de Coulanges, op. cit.,, p. 417: Actele de cult au ajuns cu timpul
ceremonii desarte, al cdror sens nu-l intelegea nimeni. Gaston Boissier, op. cit., t.
I, 113—118: ,Teologia“ religiei romane era lucrul jurisconsulfilor si al gramaticilor..
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catehism i deaceea nu necesiteazd un invitdmant prepriu. Ea avea
si caracter aristocratic, cdci nu tofi muritorii aveau altarul si cultul
lor, ceeace favorizd pitrunderea timpurie a cultelor orientale la Roma 1),
lar dacd in aceste culte si in mistere, religiozitatea avea un fond
doctrinal, era totodatd mai personald i mai intimd si avead tendinte
universaliste, fdcdnd prozelitism, initierea era privilegiul unei. mino-
ritdti reduse si presupuned stdri sufletesti, In cari nu se gdsia si nu
putea sd se transpund oricine, Caracterul ei era esoteric, ceeace ex-
cludea posibilitatea unui invd{dmant public.

Spre deosebire de acestea, de rit si de mister, crestinismul,
avand la bazid o doctrind si presupundnd cunoasterea si crederea ei,
interesdnd pe individ si cerdndu-i convingere si adeziune personald,
predicdnd maéantuirea lumii intregi si practicand in acest scop propa-
ganda, era si o invitdturd: Swayi, Odacnakio ?), sau lectie ?). Man-
tuitorul este numit de preferintd ,invétdtor«: Rabbi, dddsonalog ).
Religia Lui era prezentatd si apdratd fafd de pdgani ca Invatdturd,
ca singura adevdratd 3). Crestinii se numiau padnral, discipoli, inva-
técei. Doctrinal, individualist, universalist $i misionar, crestinismul era
o religie-invatiturd si trebuid deaceea si aibd neapdrat un invi-
tdmant religios 9).

Acesta incepea cu insag opera evanghelizdrii, a crestindrii, Bi-
serica incepdtoare era prin excelentd Bisericd misionard 7) si misionarii
instruiau cei dintai in elementele doctrinei si vietii crestine pe ceice
aveau sd se boteze ). Misionarii, fie apostolii propriu zisi, fie cola-

1. Fustel de Coulanges, op. cit., t. I, p. 342—343.

2 Pentru sensul notiuni, vezi, pe langd locurile din Noul Testament, pe
cele din scrierile Périntilor apostolici, ardtate la E. /. Goodspeed, Index patristicus
sive clavis patrum apostolicorum operum, Leipzig 1907, p. 52. Deasemenea Erwin
Preuschen — Walter Bauer, Griechisch —deutsches Worterbuch zu den Scriften des
Neuen Testaments und der tlibrigen urchristlichen Literatur, ed. 2, Giessen 1928,
col. 298, 299. C. L. Wilibald Grimm, Lexicon graeco-latinum in libros Novi Te-
stamenti, ed. 3, Leipzig 1888, p. 99. Comp. si K. Sokm, Kirchenrecht, p. 41, n. 8;
E Jacquier, La Doctrine des douze Apdtres et ses enseignements (theése), Lyon et
Paris, 1891, p. 5—6. Heinrich juiins Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen
Theologie, ed. 2, vol. 1, Tibingen 1911, p. 312,

3. ITustin Martivul, Apol. 1, 3, 4. Apol. 1, 2, 9; 12, 6.

4. Joan XIli, 13—14. Comp. Iustin Martivul, Apol. 1, 4. 7 (Topd. T0d Bt-
Jaswdhov Xpisted); 12,9 (6 fuétspoc dvasvalog.. Iysode Xpiotdq); 15,
5; 19 6; 21, 1 (lyoody Xpiotdv tov dddonakoy Gudv); 32, 2; Apol. 11, 7, 5
(xed lnoodc 6 fuérepos ddcnodog E3iBade).

S. Tustin Martirul, Apol. I, 53, 3; Apol. II, 2, 13; 10 1.

6. Fustel de Coulanges, op. cit., p. 400: Crestinismul prezintd un Dumnezeu
unic, al tuturor, fard popor ales, fard rassi, familie, stat. Cultul nu mai este secret;
rituri, rugdciuni, dogme nu mai sunt ascunse, din contra se institue un invdtimant
religios. Spiritul de propagandd inlocueste pe cel de exclusivism. V. si Gaston Bois-
ster, op. cit., t. II, p. 397—398; Karl Beth, Die Entwicklung des Christentums zur
Universal-Religion, Leipzig 1913, p. 246—248.

7. Robert Nels, Die theologischen Schulen der morgenldndischen Kirchen
wiahrend der sieben ersten christlichen jahrhunderte in ihrer Bedeutung fiir die Aus-
‘bildung des Klerus, Bonn 1916, p. 10: ,Die Urkirche war wesentlich Missionskirche“.

8. Pentru analogii cu iudaismul, vezi 4d. Harnack, Mission und Ausbreitung,
I. p. 274—271.
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boratorii si urmasii lor, numiti si ,evanghelisti“ ), au fost deci primii
invétdtori ai crestinilor, Celce imbrétisa crestinismul cunostea dela ei
ce avea sd stie, sd creadd si sd facd, pentru a intra In comunitatea
fratilor. Botezul si invétdtura erau astfel in chip natural atit de legate
Intre ele 2), incat Mantuitorul le-a cuprins pe amandoud intr'o singurd
poruncd: ,Mergand deci invdfati toate neamuril€, botezdndu-le in nu-
mele Tatdlui si al Fiului si al sfAntului Duh, invdt{dndu-le s& pdzeascd
toate cate v’am poruncit voud« (Matei XXVIII 19-20). Nu se concepea
deci crestin, cit de simplu, care si nu fie instruit, cdt de elementar,
asupra ,invataturii¢ crestine 3.)

1 s ] 1 Obiectul acestui invdtdmant primitiv era ,cu-
| Slujitorii cuvantului. l vantul“ Domnului si el aveda ca atare o im-

portantd covargitoare in preocupdrile celor
cari-l vestiau *), Interesul si datoria lor era ca acest cuvant sa fie predicat
drept, adevdrat, nefalsificat, asa cum Il-a ldsat Mantuitorul, Epistolele
pastorale si scrierile pdrintilor apostolici sunt pline de indemnuri pentru
péstrarea inviatiturii crestine curate 5), Ele aratd cu aceasta insem-
nitatea si rolul deosebit ce a avut Invdfarea cuvantului Domnului
pentru destinele Bisericii incepétoare ).

Importanta lui ficed ca si nu fie ldsat la intelegerea si la pu-
terea oricui. Dacd nu era exclus ca orice crestin sd poatd castiga pe
altii pentru credinta sa, ba eventual sd vorbeascd chiar in adunare 7),
purtdtorii calificati ai cuvédntului lui lisus Hristos erau Zarismaticii,
adecd acei crestini cari se deosebiau prin darurile lor naturale si mai

1. Efeseni, 1V, 11 Eusebin, Ist. bis. 1lI, 37, 2, 4. Kaulen, art. Evangelium,
in KL, IV, 1041; P. Rahlenbeck, art. Evangelisation, in RE, V, 661. V. Ermoni, p.
27—29; W. Moeller, Lehrbuch der Kirchengeschichte, vol. I, Freiburg im Breisgau,
1889, p. 128. Pentru sensul si intrebuintarea termenului, v. Ad. Harnack, Mission
und Ausbreitung, vol. I, p. 269 n, 3, 283 n. 3, 285 n. 2, 292 n. 1; G. F. Georg
Heinrici, Die urchristliche Ueberlieferung und das Neue Testament, in Theologische
Abhandlungen Carl von Weizsdcker gewidmet, Freiburg im Breisgau, 1892 pag.
340—341 (evanghelistii erau misionari, cari predicau credina si povestiau istoria
mantuirii), £. Jacquier, op. cit., 218, 256; Edgar Loening, Die Gemeindeverfassung
des Urchristentums. Eine kirchenrechtliche Untersuchung, Halle 1889, p. 55, 60 n.
2; Dodwel, De presbyteris doctoribus, doctore audientium et legationibus ecclesi-
asticis, par. 2 in Migne, P. L. V, 35. H. J. Holtzmann, op. cit, vol. I, (1911) p.
471, 517—520, 573—575; A. Michiels, art. Evéques, in Dictionnaire apologétique
de la foi catholique, ed. 4. t. I, Paris 1925, col. 1768 (pdrerea neintemeiatd, cid
evanghelistii erau episcopi misionari), 7%. Zahn, Skizzen aus dem Leben der an-
tiken Kirche, p. 42 sq.

2. Fritz Lehmann, Die Katechetenschule zu Alexandria Leipzig. 1896, p. 1.

3. G. Baveille, art. Catéchumenat, in Dictionnaire dc Théologie catholique,
t. 1I, deuxiéme partie, Paris 1923, col. 1968.

4. Comp. Invdtdtura celor 12 apostoli, 1V, ; ep. Varnava, XIX,,; ep.
Evrer, XIII,,.

5. Comp. I Tim. VI,4; II Tim. I, 15——16. H. J. Holtzmann, op. cit., vol. II,
p. 312—319.

6. P. Batiffol, L'Eglise naissante, p. 129: ,Avant d'étre une tradition qui
se maintient, le christianisme est une parole qui se propage“. F. Mourref, Histoire
générale de I'Eglise, t. I, Paris 1924, p. 88 n, 7-p. 89,

7. 1 Corinteni XIV. .
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ales prin cele ale Duhului sfant, si cari erau investiti cu slujba cu-
vantului dupd felul darului lor t). Sf. apostol Pavel enumerd, cu cali-
tatea lor, o intreagd serie ?) de harismatici in epistola I Corinteni XII
si se referd la ei siin alte locuri din epistolele sale 3).

El distinge trei harisme principale, ardtdndu-le pe nume si in
ordinea importantei lor: ,Pe unit i-a pus Dumneseu in Bisericd
tntdt apostoli, al doilec. profeti, al treilea didascali« (I Cor. XII,
28). Acestia sunt slujitorii cuvantului, ot Aahodvrec tdv Aéyov #); cei
cari initiazd pe altii in doctrina si in viata crestina.

Ei formeazi o ,triadd“ de competente si de autoritidti in materie
de predicd si de invititurd 5). Ei sunt cei cari instruesc si edifici pe
crestini. Functiunea lor — o functiune spirituald, nu administrativd —
este ca atare una singurd, comund, AoAsly tov Aéyov tob Ozod, pe care
fiecare categorie o indeplineste sub forma si in mé&sura darului ei.

1. Despre harlsmatici in general, v. Hans Leisegang, Pneuma hagion, Leip-
zig 1922, p. 112—134; Seisenberger, art. Charismen, in KL, III, col. 81—89;
Cremer, art. Geistesgaben, in RE, VI, p. 460—463; Paul Feine, Die Religion des
N. Testaments, Leipzig 1921, p. 243—248 si Theologie des N. Testaments, ed. 4,
Leipzig 1922, p. 263—268; E. de Pressensé, Histoire des trois premiers siécles
de I'Eglise chrétienne, t 1I, Paris 1858, p. 217—240; /. P. Kirsch, Kirchenge-
schichte, I. Die Kirche in-der antiken griechisch-rémischen Kulturwelt, Freiburg im
Breisgau 1930, p. 118—119; Hergenroether-Belet, Histoire de I'Eglise vol. I, Paris
1908, p. 462—464; Chr. Fr Schmid, Biblische Theologie des N. Testaments,
hrsg. von C. Weizsdcker, ed, 5 besorgt durch 4. Heller, Leipzig 1886, p. 327—328;
Georg Schunedermann, Der erste Brief an die Korinther (in Kurzgefasster Kom-
mentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments sowie zu den Apo-
kryphen) Nordlingen 1887, p. 179—182 (57 in general toate comentarvele la I Co-
vinteni XII); J. H. Kurts, Lehrbuch der Kirchengeschichte, ed. 7, vol. I, Mitau
1874, p. 40—41; R. Sohm, Wesen und Ursprung des Katholizismus, ed. 2, Leip-
zig-Berlin 1912, p. 50—56; Ad. Harnack, Die Religion des Geistes und der Kraft
(cf. Eugéne de Faye, Etudes sur les origines des Eglises de 1'dge apostolique,
Paris 1909, p. 210, n. 2): H. Weinel, Biblische Theologie des N. Testaments, ed.
3, Tiibingen 1921, p. 241—244. (Despre alte harisme, in Die Wirkungen des Geistes
und der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf Irendus, Freiburg im Breis-
gau, 1899). Aug. Neander, Geschichte der Pflanzung, p. 180—191; Philipp Bach-
mann, Der erste Brief des Paulus an die Korinther ausgelegt, ed. 3 Leipzig-Erlangen
(Kommentar zum N. T. hrsg. von 7k. Zahn, VII) p. 373—388 ; H. Gunkel, Die Wir-
kungen des heiligen Geistes, ed. 3, Géttingen 1909.

2. Pentru numdrul lor, v. Seisenberger in op. cit., III col. 82—83.

3. Romani I, 11; V, 15—16; VI, 23; XI, 29; XII, 6—8; I Cor. I, 7; VII,
7; Efeseni 1V, 11.

4. Comp. R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 150, 156 —157; Ad.
Harnack, Die Lehre der zwdlf Apostel. Prolegomena, p. 62, 96. 103, 131, 141,
144, 153; Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung, p. 18, 33; art.
Verfassung, col. 514; R. Sokm, Kirchenrecht, p. 48, 49, 50; P. Batiffol, L’Eglise
naissante, p. 134, 135; H. Weinel, Biblische Theologie des N. T., p. 250—251;
E. Chr. Achelis, Lehrbuch der praktischen Theologie, ed, 2, vol. I, Leipzig 1898,
p. 143; E Jacquier, op cit., p. 95, 112 n. 2, 216, 241; Edg. Loening, op. cit
p. 20, 29, 51; Aug. Sabatier, Les religions d’autorité et la religion de l'esprit, ed.
4, Paris, p 141.

5. Ad. Harnack, Die Entstehung der christlichen Theologie, p. 27, 28; R.
Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 149; R. Sokm, Kirchenrecht p. 41; W,
Bousset, Judisch-christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Céttingen 1915.
p. 314—315; Karl Miiller, Kirchengeschichte, vol. I, partea I, ed. 2, Tiibingen
1929, p. 91, 92. ¢
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Deaceea ei constituesc intre ceilal{i harismatici si fatd de cler, o
unitate '), caracterizatd prin misiunea ei invatdtoreascd, asa cid se
puted ca un apostol si fie si profet sau didascal ?), profetul dease-
menea sd invefe ca didascalul 3), iar didascalul si nu fie exclus dela
profetie #), desi-i lipsia inspiratia profetului 3).

Unitard era chemarea lor desigur in sensul mai larg al cuvan-
tului. prin obiectul si prin scopul sdu, care erd predica evangheliei lui
Hristos. Cat priveste insd forma si modul invatiturii, fiecare din cele
trei categorii ale triadei de vestitori harismatici aved pe cele proprii
darului si menirii sale speciale: Pe cand apostolul este misionarul
profesionist ¢), iar profetul ) organul inspirat, care prezice, reveleazi,

1. Ad. Harnack, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung, p. 18.

2. Inainte de chemarea la apostolat, sf, ap. Pavel fusese didascal, iar ca
apostol avea viziuni de profet (v. Eugeéne de Faye, op. cit,, p. 217, 255). Comp.
E. Jacquier, op. cit., p. 223 ; FEdg. Loening, op. cit,, p. 39 si n. 3. Pentru Noul
Testament comp, Fapt. Ap. XIII, 1; I Corinteni XIV, 6; I Timotei II, 7; II Ti-
motei [, 11.

3. P, Feine, op. cit, p. 265: ,Danach ist der Prophet fiir Paulus auch
der Lehrer«. :

4. Comp. Aug. Neander, Geschichte der Pflanzung, p. 45, 183; Paul
Feine, Die Religion des N. Testaments, p. 247-248: Deosebirea dintre didascal
si profet nu este totdeauna insemnati

S E. Jacquier, Les actes des Apétres, ed. 2, Paris 1926, p. 378; Paul
Feine, op. cit. pag. 256 ; R. Sohm, Kirchenrecht, p. 42-46, 49.

6. Despre apostoli in special, vezi: Preuschen — Bauer, op. cit, col. 156-
1587 ; C. L. Wilib. Gvimm, op. cit,, p. 46; E. J. Goodspeed, op. cit., pag. 26
(pentru sensul cuvantului In Noul Testament si la pdrintii apostolici); apoi: Pdlzl,
art, Apostel, in KL, I, col. 1106-1110; K. Schmidt, art. Apostel, RE, I, p. 669~
701 ; deasemenea celelalte dicfionare teologice la cuvantul respectiv. 4d. Harnack,
Mission und Ausbreitung, vol. I, ed. 2, p. 274-277 ; Die Lehre der zwolf Apostel,
Prolegomena, p. 111-118; R. Kwnopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 393-396,
403-404 ; Eduard Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums, vol. I, Stutt-
gart-Berlin 1921, p. 264-280 ; vol. Il (1923), p. 254-259 ; R. Sokm, op. cit, p. 42-45;
P. Batiffol, L’Eglise naissante, p. 46, 49-50 (pentru alte locuri, v. indicele, p. 497) ;
Etudes, p. 260-262; Edg. Loening, op. cit, p. 33-35; E Jacquier, La Doctrine,
p. 218-223; Hippolyte Hemmer, in Les Péres Apostoliques, I-II (Doctrine des
Apotres, Epitre de Barnabé), ed. 2, Paris 1926 (Textes et documents pour I'étude
historique du christianisme), Introduction, p. LIV-LV ; H. Achelis, Das Christen-
tum in den ersten drei Jahrhunderten, ed. 2, Leipzig 1925, p. 52-55; V. Ermoni,
op. cit., p, 18-27, 34-36, 39-43; F. Mouwret, op. cit,, p. 87-88; F. Probst, Lehre
und Gebet, p, 36-41; R. Sokm, Kirchenrecht, p. 42-45; H. Weinel, Die urchrist-
liche und die heutige Mission, Tiibingen 1907, p. 32-33. .

7. Despre profetii crestini in special, vezi; E. Preuschen-W, Bauer, op. cit._
col. 1160-1162; C. L. Wilib. Grimm, op. cit, p. 385-386 ; E. . Goodspeed, op
cit, p 209. K. Burger, art. Prophetentum im N. Testamente, in RE, XVI, p’
105—108; deasemenea celelalte dicfionare teologice; casi pentru apostoli, vez,
incd: Ad Harnack, Mission und Ausbreitung, vol. I, p. 277—279; Die Lehre de.
zwolf Apostel. p. 119—131; R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 404—405"
Einfithrung in das N. Testament, Giessen, 1919, p. 289, 363, 373; Ed. Meyer
op. cit.,, vol. Ill, p. 253, 366; P. Batiffol, L'Eglise naissante, p. 128—130, 261—264;
Edg. Loening, op. cit., p. 35—37; E, Jacquier, La Doctrine p. 223—240; Hippo-
Iyte Ilemmer, op. cit., Introduction p. LV—LVII; H. Achelis, op. cit, p. 52—57;
V. Evmoni, op. cit. p. 36—37, 43—49; F. Mourret, op. cit, p. 88; F. Cayré,
Précis de Patrologie, t 1, Paris 1927, p. 46—47; R. Sohm, Kirchenrecht, p. 45—46;
Eug. de Fave, op. cit.,, p. 184, 254—255, 8
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ceartd si sfdtueste, didascalul este, cum il aratd si numele!), inva-
tdtorul propriu zis al comunitdtii, cel care o instrueste mai deaproape
in cele ale credintei si moralei crestine 2), purtdtor al cunostintei si
al intelepciunii 3).

In triada de slujitori ai cuvantului dumnezeesc, el este factorul
special al invatdmantului crestin. Numai el are ca functiune deter-
minatd fwvdjdiura. Pentru istoria teologiei crestine, didascdlul are
deaceea o importantd, pe care n’au avut-o evanghelistul misionar si
profetul ¢ . Prin rolul siin felul sdu a fost, In chip desigur elementar,
un teolog, iar functiunea lui, permanentd prin necesitatea ei, a supra-
vietuit celorlalte. Apostoli ca cei doisprezece Biserica n’a mai avut, si
profetia s’a stins, cum vom vedea, de timpuriu, Singur didascalul crestin
a depdgsit epoca harismelor si s’a mentinut, ca profesionist al inva-
tdturii, activ si indispensabil in viata Bisericii. Utilitatea celorlalti era
adecd limitatd ; ei indepliniau functiuni exceptionale si deaceea au dis-
parut cu incetarea harismelor *) Didascalul insi a continuat a exista
si a activda in crestinism si dupd ei, pentrucd chemarea lui nu era
conditionatd numai de harismd, ca a celorlalti ¢). Ea nu era adecd
numai o gratie extraordinard, ci si o functiune normald, obisnuitd si
permanentd a crestinismului, functiune legatd, cum am spus, de natura
si de scopul lui: Crestinismul fiind invdtdturd a avut totdeauna nevoe
de invatitori. Acestia au fost intdi didascalii harismatici )

1. Comp. E. Preuschen—W. Bauer, op. cit., col. 298—299, C. L. Wilib.
Grimm, op. cit,, p. 99; E. 1. Goodspeed, op. cit, p. 52.

2. E. Jacquier, Les Actes des Apbtres, p. 378: ,Le docteur, 3L3dcxa)\og,
est celui qui enseigne la doctrine évangélique“... Seisenberger in op. cit., col. 83—
84: ,Das Lehramt, d. i. die Aufgabe, stindig in einer Gemeinde die Lehre Christi
zu verkiinden und zu erhalten®... R. Sokm, Kirchenrecht, p. 41.: ,Die Didascalie
ist die Entfaltung des gegebenen Gotteswort® ; Bernk. Weiss, Lehrbuch der biblischen
Theologie des N. Test., ed. 5, Berlin 1888, p. 374: ,...die Lehrer, welche... zur
Belehrung der Gemeinde befihigt waren«.

3. R. Knopf, Einfilhrung in das N. Test., p. 290 : , Weisheit und Erkenntnis
auszusprechen, ist Aufgabe des Lehrers®; comp. si Das nachapostolische Zeit-
alter, p. 405,

4. Apostolii insisi, cari predicau evanghelia foarte simplu, nu obisnuiau si
intre mai adanc in doctrina ei. Sf. apostol Pavel numai nevoit de imprejurdri spe-
ciale face ,teologie® in unele din epistolele sale, incepand cu cea citre Romani.
Férd acestea, poate nu le-am fi avut. Vezi Eug. de Faye, op. cit,, p. 202—207,
244, 245, 246, 247.

5. Asupra acestor chestiuni vom reveni mai jos.

6. K. Miiller, op. cit., p. 92.

7. Vezi locurile despre didascali in N. Testament si la périn{ii apostolici
(mentionati impreund cu alti harismatici, sau sicu clericii), la Ad. Harnack, Mission
und Ausbreitung, vol. I. p. 288, n. 1—290; Die Lehre der zwd&lf Apostel, p. 50—
51 (note) si Prolegomena, p. 111—112 (nota). Despre calitétile si atributiunile di-
dascalilor harismatici, vezi in deosebi: Comentarele la F. Apost. XIII, 1; ep. L.
Corinteni XII, 28 si ep. Efeseni IV, 11; la Inv&titura celor doisprezece apostoli
X, 2; XV, 1—2; ep. Varnava, I, 8; IV, 9; Herma, Pistorul, Vis III, 5, 1 (mai
ales In Oscar v. Gebhardt-Ad. Harnack, Patrum apostolicorum opera, Leipzig ;
E. Jacquier, La Doctrine, p. 137—138, 140—142 (notele); Hipp. Hemuner, in op.
cit., Introduction, p LVII—LVIIl; Adolf Hilgenfeld, Die apostolischen Viter, Halle
1833, p. 162—163); apoi: V. Ermoni, op. cit., p. 49—57; E. Jacquier, La Doc-
trine des douze Apbdtres, p. 241—242, 256—257 ; Ad. Harnack, Prolegomena, p.
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Didascalii.

Ei sunt considerati de unii istorici ca instituiti
Instituirea lor. de sf. apostol Pavel '), care purtd griji, ca
sd nu lispseascd din comunitdti oameni in
stare sd explice si s& apere adevdrul crestin ?). In acest caz, misura
pare sd fi avut §i un anumit sens antiiudaic, intrucit Evreii crestini
din Palestina erau contra invdtdtorilor 3), Este inutil de dovedit, c& sf.
apostol Pavel a apreciat rolul didascalilor si cd va fi legat de ei spe-
rante, ca un apostol fost didascal ¢) si distins el insus prin invatiturs.
Dar asa cum tofi harismaticii sunt o aparitie proprie timpului infiin-
tdrii si primei organizdri a Bisericii crestine, rezultatul unei ,efuziuni
exceptionale“ a sfantului Duh %), sunt si didascalii o institutie legatd
la origini de actiunea sfantului Duh. Asa ni-i prezintd, impreund cu
ceilalti harismatici, insus sf. apostol Pavel., Casi aceia, didascalii au
apdrut, ca dar, nu ca functiune in sens propriu %), iar darul lor era

131—137 ; Mission und Ausbreitung, vol. I, p. 279 —-309; Entstehung und Entwic-
kelung der Kirchenverfassung, p. 19, 77,96 (comp. si art. Verfassung, in RE XX,
p. 532—534); Entstehung der christlichen Theologie, p. 24—29; R. Knopf, Das
nachapostolische Zeitalter, p. 149, 152, 405—406; Einfiihrung in das N. Test., p.
290, 319, 361; Edg. Loening, op. cit., p. 37—39; C. Weizsdcker, op. cit. p. 616—
619; Aug. Neander, Pflanzung, p. 44 — 46, 199 — 204; /. Lawur. Mosheim, Insti-
tutiones historiae christ. majores, sec. prim., Helmstadt 1739, p. 193—203; F. Probst,
Lehre und Gebet, p. 4—28; R Sohm, Kirchenrecht, p. 38—51. Consideratiuni
importante asupra didascalilor la: P. Batiffol, L'Eglise naissante, p. 128—130,
137—138; Hatch-Harnack, op. cit.. p. 74 (n. 54), 115, 116, 231 ; C. Weizsdiicker
(cf.” Eug. de Faye, op. cit.,, p. 184—185; Edg. Loening, op. cit., p. 29); Ed. Meyer,
op. cit. vol. Ill, p. 253—254; H. Weinel, Biblische Theologie des N. Testaments,
p. 250—251, 349; R. Knopf, Paulus, Leipzig 1909, p. 82 -83; H. Freiherr von
Soden, Die Entstehung der christlichen Kirche, Leipzig-Berlin 1909, p. 123-125;
Dodwell, in op. cit.,, col. 33—35; J. P. Kirsch, op. cit, p. 118—119, 125; F.
Mourrel, op. cit., p. 89; Hergenroether— Belet, op. cit., p. 463; K. Miiller, op.
cit,, p. 90-92; W. Moeller, op. cit., p. 65 66. Mentiuni vrednice de refinut din
alte lucrdvi vor fi fdcute in cursul expunerii.

1. A. Schlatter, Die Geschichte der ersten Christenheit, Giitersloh, 1926, p. 239.

2. Aug. Neander, Allgemeine Geschichte, p. 236—237. Un ucenic apostolic
se numeste totus didascalul din epist. cdtre Diognet cap. XI, 1.

3. A. Schlatter, op. cit., p. 239: ,Wihrend Paulus in seinen Gemeinden
ohne Bedenken den Namen und das Geschift .des Lehrers“ einbiirgerte, fiirchtete
man in Paldstina den Einzug des Rabbi und seiner Kathedra in die Kirche*.

4. El insus se numeste ,0Wd0%aA0g EIVAY (I Tim. IL 7; II Tim. I, 11).
Pavel si Varnava erau didascali cand, dela Antiohia, profetii i-au trimis in misiune
(F. Apost., XIII, 1—3); comp. £E. Jacquier, La Doctrine, p. 252; 4 Michiels, in
op. cit.,, col. 1767 ; si in misiune proceda sf. apostol Pavel ca un didascal, cf. Eug.
de Favye, op. cit,, p 217.

5. P.- Batiffol, L'Eglise naissante, p. 35. E. Jacquier, La Doctrine p. 256.

6. Lucru accentuat cu deosebire de protestanti: W. Moeller, op. cit., p. 66:
,Beruf, aber nicht Amt*; Ad. Harnack, Prolegomena, p. 103, 105—106; K. Knopf,
Das nachapostolische Zeitalter, p. 149; Aug. Neander, Pflanzung, p. 203; Eug.
de Faye, op. cit, p. 185 (functiuni de ordin moral);" Aug. Sabatier, op. cit., p.
141; E. Chr. Achelis, op. cit., p. 143; Otto Scheel, Die Kirche im Urchristentum,
Tiibingen 1912, p. 8. Vom mentiona mai jos pdrerile unor romano-catolici, cari
prezintd didascalia ca o functiune legatd de persoana episcopului si a presbiterului
(F. Probst, Streber, art. Doctor, in KL III, col. 1866); E. Jacquier, (Les Actes
des Apotres, p. 379) o numeste ,une sorte de fonction*,
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personal ') si nu venia dela oameni, nici prin oameni, ca la clerici,
ci direct dela Dumnezeu, triada de slujitori ai cuvantului formand astfel
o ,aristocratie pneumaticd“ 2).

Nu s’ar putea deci zice despre didascali, cd erau pusi in comu-
nitdfi de un apostol, sau cel pujin nu erau de reguld, asa cum erau
pusi de exemplu clericii. O comunitate se putea constitul fard si-i aiba,
jar cadnd 1i avea nu ea si-i da, prin alegere, ca pe clerici, nici nu erau
legati ca acestia de o anumitd comunitate numai, cum vom arita mai jos.

Ratiunea existentei si functiunii didascalului fiind darul dumne-
zeesc §i necesitatea invdtdmantului, intr'o religie cu doctrind dogma-
ticd si morald, este de prisos sd ne intrebdm cine, cum si in ce mo-
ment anume i-a instituit in crestinism. Putem totus sd notdm, cd pre-
zenta lor in slujba cuvantului evangheliei se acordd cu intentia Méan-
tuitorului 3) de a trimite s& predice crestinismul ,profeti si intelepti si
carturari* (Matei XXIII, 34), Chiar dac nu i-a creat imediat El in-
sus, ei au apdrut curdnd ¢), ridicati de harul revdrsat din belsug si
de nevoia Invatdturii.

Céci nu ajungea pentru vestirea evangheliei
nici numdarul si lucrul apostolilor, nici exis-
tenta si actiunea profetilor, Cuvéntul avea in
ei slujitori cu functiune limitatd la a-l face mai mult cunoscut 5). Atat
insd nu era destul, Cuvantul vestit trebuid repetat, ldmurit, explicat,
eventual adancit, aplicat. Dacd cei doisprezece si sfantul Pavel aveau
competenta s’o facd ¢), imprejurdrile in cari lucrau si caracterul mi-
siunii lor nu le ldsau timp pentru aceasta. Obligati, prin calitatea lor
de ,trimigi“, ca s stribatdi p&méntul si s& ducid vestea cea bund
lumii, si dornici s& maéantuiascd pe cat mai multi, nestiindu-se vremea
parusiei, ce se creded apropiatd, misionarii nu puteau sid rdmani lo-
cului si si stdrue in instruirea celor boteza{i. Caracterul harismei
profetice, de obicei inspirate si uneori extatice 7), nu era, deasemenea,
propriu in totul pentru invatimant, desi, cum am spus, profetii, casi
apostolii, erau slujitori ai cuvantului si colaborau ca atari la opera in-

Necesitatea didascalilor
Obiectul didascaliei.

1. Dodwell, in op. cit.,, col. 34: ,...personarum sunt dona, non officiorum®.
Comp. si P. Feine, op, cit.,, p. 266, Hatch-Harnack, op. cit., p. 121.

2. R. Knopf, Das nachapost. Zeitalter, p 403 ; Ad. Harnack, Entstehung
und Entwickelung der Kirchenverfassung, p. 33; R. Sohm, Kirchenrecht, p. 41.

3. K. Miiller, op. cit.,, p. 90; contrariu V. Ermoni, op. cit,, p. 33 si 4d.
Harnack, art. Verfassung, col. 514, r. 17.

4. Comp. Ad. Harnack, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfas-
sung, p. 18.

5. F. Godet, Commentaire sur la premiére épitre aux Corinthiens, t. II, Paris
p. 232, aseamidnd pe profet cu cilitorul care descoperd tinuturi noi (c#ci profetia
erd si revelatoare), pe cdnd didascalul se aseamind cu geograful, care reuneste
rezultatele izolate ale acestor descoperiri si dd o expunere metodicd a lor.

6. Poseddnd ca misionari darul invidtiturii intr'un grad deosebit, Hergen-
rvoether-Belet, op. cit,, p. 463. )

7. Aug. Neander, Pflanzung, p. 183; Eug. de Faye, op. cit; p. 184; E.
facquier, La Doctrine, p. 134 n. 1, 223, 227, F. Cayvé, op. cit., p. 46—47; Hipp.
Hemmer, op. cit, Introduction, p. LV; /. P. Kirsch, op. cit, p. 118 n. 81 -119,
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vataturii crestine. Deaceea ea necesita ca om special pe didascal, Acesta
numai se consacrd invdtdmantului crestin!), avand pentru aceasta,
cum vom veded, nu numai harismd, ci' si cunostinte, si putdnd s&
se lege de o comunitate pe viata.

In ce anume constd invdtamantul si cum il predau didascalii,
nu stim precis, activitatea lor nefiind descris# mai deaproape ?) nici
in Noul Testament, nici la périntii apostolici, cele doud categorii de
scrieri, cari intereseazd mai mult ca isvoare pentru cunoagsterea acestui
prim invidtimant crestin. Si este mai intdi dela sine inteles, cd vor-
bind de invdtimant si de didascali ca invdtdtori crestini, nu trebue
sd transpunem in epoca harismelor preocupdri, stdri si metode di-
dactice de mai tarziu. Lucrurile trebuesc deci intelese ca pentru tim-
pul lor, pentru situatia si nevoile lui. Din ele mai ales, si din aluziile
ce se fac la opera didascalilor harismatici in primele trei secole, putem
s& deducem care erad lucrul lor si cum il sdvarsiau.

Ceeace era in primul rand necesar, era si se aminteascd celor
convertiti continuu ,cuvantul“, sd li se predice cu intelegere si std-
ruintd adevdrurile religioase si morale ale invataturii crestine 3) auzite
dela apostoli sau dela alti misionari ¢). Lucruri atdt de noi pentru oameni
crescuti si unii imbatraniti in altd credintd si conceptie de viatd, tre-
buiau desigur insistent repetate, pentru a se intipdri ma bine in su-
fietele lor, pentru a Invinge in ele ideile religicase si obisnuintele vechi,
pentru a asigurd si desdvarsi deci convertirea fdcutd de misionari.

Este -stiut, cd nu toti citi auziau predica apostolilor se decideau
pentru crestinism, si se poate presupune cd mulfi altii rdméneau ne-
hotidrati intre doud credinte, cea veche si cea noud. Erau desigur si
unii, cari, dispusi la inceput si& imbréafiseze crestinismul, ezitau apoi
neldmuriti si se pierdeau, in cele din urmd, din lipsd de suficientd
cunoastere si intelegere a invatdturii crestine. Se cunosc chiar cazuri
de crestini, cari au renuntat dupd o vreme la credinta lor, redevenind
pigani, ca sd nu mai vorbim de atdtia iudeo-crestini, cari nu puteau
sd inteleagd, ci legea noud face pe cea veche de prisos. Scrisoarea
lui Plinju cdtre Traian ne informeazd precis asupra celor dintai: Din

chemati la cercetare, ca bdnuiti de crestinism, unii au spus cd
au fost in adevdr cdndva crestini, dar nu mai sunt, fie de trei ani,
fie de mai multi, fie chiar de doudzeci %).

Nu devenia deci crestin oricine ascultd un apostol si nici nu
rdménea crestin oricine se botezase. latd de ce era necesar ca pe
urmele apostolilor gi misionarilor s& lucreze didascalii, cari s3 ‘instru-

1. J Marx-Fr. Pangerl, Lehrbuch der Kirchengeschichte, ed. 9, Trier 1929,

p. 108 (§1 despre profeti); Ad. Harnack, in Hatch-Harnack, op. cit., Analecten, p. 231.
K. Miiller, op. cit., p. 90; H. Weinel, Biblische Theologie des N. Test.

p. 349 Aug. Neander, Pflanzung, p. 44.

3. Comp. Seisenberger, in op. cit., col. 83—84,

4. Aug. Neander, Pflanzung, p. 200, n 2

5. ,Alii ab indice nominati esse se Christianos dixerunt et mox negaverunt;
fuisse quidem, sed desisse, quidam ante triennium, quidam ante plures annos, non
nemo etiam ante viginti quoque“.
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iascd pe cei convertiti '), sd Intretind noua lor credintd, si rupd cu
totul legdturile lor cu cea veche si sd-i castige definitiv prin cuvant
pentru ,cuvant® 2), ‘

Dar invétitura lor nu se reduced desigur la o simpld repetare
a predicii apostolice. Ci se impunea ca elementele credintei crestine
sd fie ldmurite, expuse mai pe larg si— pe cét se putea si erd nevoe
— rationate pentru comunitate. Materialul dat de apostoli trebuia pre-
lucrat si fdcut propriu comunitatii 3), operd in care si profetii aveau
rol, dar in care mai ales didascalii erau chemati s& lucreze si cu darul
si cu stiinta lor, plinind ceeace intreprindeau apostoli si profeti ).

Comunitatea trebue sd fi avut, oricum, dela inceput, un minimum
de cerinte de cunostinte 5), un strict necesar de ,intelectualitate. Pe
noua cunostintd, ea baza o viatd noud. Trebuiad deci intemeiati intai
principial, teoretic, aceastd viatd; trebuia ardtati ratiunea ei religioasd.
- O convertire insemnénd o schimbare adesea radicald de mentalitate si
de atitudini, ea punea la tot pasul probleme in legdturd cu doctrina
crestind, Credinciosului 1i trebuia rdspuns la diferitele intrebdri ce-si
puned gi i se puneau in noua situatie. Conditia inferioard a celor mai
multi crestini, lipsa lor de culturd, neobisnuinta cu reflexiunea si cu
discutia dialeticd nu impiedecau acele intrebdri. Din contra, cu sufletul
trezit de credinta ce primise si de opozitia In care vedeau idealul
moral crestin cu mediul, cel convertiti, fie si inculti, 1si puneau tot
felul de probleme de ordin mai ales practic. Discutdndu-le intre ei,
crestinii ajungeau dela simple chestiuni de conduitd zilnicd, s& atingd
inalte probleme de religie si de morald ¢). Corespondenta sfantului
apostol Pavel aratd cum comunititile intemeiate erau friméantate de
idei, cari produceau nedumerire sau chiar turburare 7). El ajuta scriind®).
Dar o epistold nu puted sd imbritiseze toate situatiile, s dea toate
raspunsurile si desigur nici profetii nu ajungeau ?), ba chiar revelatiile

1. J. Marx-Fr. Pangerl, op. cit, p. 168: ,Die ,Apostel“... auch ihre Ge-
hilfen und die ,Evangelisten* zogen von Ort zu Ort, um die drtliche Verbreitung
des Christentums méglichst zu férdern, die charismatisch begabten, ,Lehrer* und
,Propheten* iibernahmen die weitere Belehrung und Befestigung der von den Wan-
derpredigern Bekehrten«.

. 2. Aceastd preocupare o aveau si didascalii scolii catehetice alexandrine, al
ciror auditoriu erd atit de amestecat, (Comp. Clement Alexandrinul, Cuvant indem-
nator cdtre pdgani).

3. G. Schnedevmann, op. cit,, p. 185.

4. Comp. ep. Efeseni II, 20; III, 5.

5. Aug. Neander, Allgemeine Geschichte, p. 237; comp. C. Weizsdcker,
op. cit.,, p. 106. .

6. V. Eug. de Faye, op. cit, p. 264 si 264—265: ,C'est ainsi que dans
ces petites sociétés chrétiennes, la réflexion, la pensée, les facultés de raisonne-
ment et de discussion se trouvaient sans cesse excitées, A Corinthe ou a Colosses,
on constate une vive fermentation d'idées. Fort ignorant, notre chrétien est loin
d'étre un esprit assoupi ou médiocre®,

7. Aluzii in ep. Tit IIl, 9; ep. Coloseni II, 4—7 si altele.

8. De exemplu ep. Tesaloniceni, ep, Corinteni.

9. A. Schiatter, op. cit., p, 27.
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lor aveau nevoe de ldmurire. Era deaceea rolul didascalilor, ca s&
dea raspuns intrebdrilor, sd inldture indoelile crestinilor *).

Dacd tinem seama de importanta ce luau pentru acestia tot felul
de chestiuni puse constiintei si curiozitdtii lor, intr'un mediu si intr'un
timp, in cari ideile religioase-morale fierbeau, in cari lumea era plind
de Evrei, de propagandisti ai cultelor orientale sau ai sincretismului,
de practicanti ai magiei, de filosofi predicatori ai unui p&ganism puri-
ficat, si In cari buna sau reaua credintd a celor dimprejur — rude,
prieteni, concetdt{eni — iscodia probabil pe cel convertit in chip si fel
asupra noii lui profesiuni, se intelege si mai bine ce pret avea pentru
el invéatdtura.

Avand interesul fie sd combatd, fie sid atragd, in cercul sdu,
pentru credinta sa, tot crestinul trebuid s& fie inarmat cu convingerea
in adevdrurile mdrturisite si cu mult-putinele cunostinte, cu cari le
puted prezenta si altora. Este stiut doar cat a castigat crestinismul prin
aceastd propagandd individuald neorganizatd ?) fdcutd de aderentii sdi
prin aceea cd ei isi radiau credinta prin cuvant si prin faptd.

Dar motiv ca s3-si dea seama de credinta lor li se oferia cres-
tinilor nu numai dinafard, ci, cum am spus, si din comunitate. In cerc
mai larg sau mai restrans, ei puneau fdrd indoiald in discutie ,cu-
vantul“, il tdlméaceau, se intretineau asupra lui., Obisnuinta cu con-
ceptiile religioase si morale anterioare, contactul cu atdtea curente
inconjurdtoare, conflictul de idei pe care-l trdiau, impresia cd sfarsitul
lumii acesteea este apropiat, ispita ce constitue orice doctrind noud
pentru mintea celor cari o imbritiseazd, fdceau pe unii sd-si incerce
asupra ei puterea de pidtrundere si indeménarea de expunere, dialectica
fiind atunci mult pretuitd. Asemenea veleitdti erau insd vecine cu
pericolul ratdcirii si de multe ori vor fi dus la ea, la erezie.

Erezia ficed si ea necesar un invdtidmand crestin 3), care sd se
tind in cadrul predicii Mantuitorului si apostolilor; erezia necesita si ea
pe didascalul crestin, Fird el, cuvantul era amenintat de denaturare, de
intelegere gresitd, de iudaizare, de gnoza falsd Stidruinta cu care si
sfintii apostoli i pdrintii apostolici recomandd in scrierile lor atentie
fatd de erezie si toatd grija pentru invétitura cea adevdrati sau ,sé-
ndtoasd“, ne araty catd importantd aved aceasta pentru Bisericd si
cat pericol infrunta totodati 4.

1. Ibidem: ,Vom Lehrer erwartete sie [die Gemeinde] die Antwort auf die
Frage, was sie zu tun habe... Unterricht brauchte sie freilich, brauchte die Lehrer,
da sich die Fragen, iiber die sie Klarheit bedurfte, fortwahrend zeigten“.

2. Comp. Carl Franklin Arnold, Die Geschichte der alten Kirche bis auf
Karl den Grossen, Leipzig 1919, p. 100.

3. Ad. Harnack, Prolegomena, p. 154: ,.,.und ,Lehre“ bedurfte man gegen-
iiber der Héaresie“.

4. Comp. sf. ap. Pavel, ep. Coloseni II, 6—7; I Tim. I, 3—4, 1V, 12, VI,
3—4; II Tim. 1V, 3; Tit I, 9—10; sf. Ignafiu, ep. Efeseni X, 3; Magnezieni VIII,
1; Tralieni VI, VII, IX, 1, X, XI; Filadenfieni II, VI, 1, VII, 1; sf. Policarp, ep.
Filipeni X, 1.
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Se intelege din aceste generalitdti, cd obiectul
Doctrina. didascaliei era invititura Mantuitorului, asa
cum fusese predicati de apostoli, era evan-
ghelia ') Lui, in indoit scop: péstrarea si ldmurirea ei ?). In ordinea
doctrinald, didascalii trebue s&d fi fost preocupati mai ales de ceeace
era nou, mai caracteristic si mai necesar de stiut din adevdarurile de
credintd ale evangheliei. Ei trebuiau si cunoascd si Vechiul Testa-
ment 3, si fie obisnuiti cu interpretarea lui, si-1 pund de acord cu
legea noud. Cdrtile Vechiului Testament le si posedau de altfel adunate
laolaltd, pe cand evanghelia nu circuld la inceput decat sub forma de
povestire si predicd orald, asd cd Vechiul Testament oferid o primi
bazid de documentare scrisd, o primd invititurd formulatd cu autori-
tatea revelatiei. Intrebuintarea pentru citiri la cult a cértilor sfinte le
impunea dela sine atentiei didascalilor si le da o importantd, care nu
puted sd treacd neobservatd in invidtdmant ¢).

Oarecare lumind aruncd asupra obiectului si formei invdtdmantului
didascalilor unele scrieri postapostolice, ca mai ales Invitdtura celor
doisprezece apostoli 5), precum si analogia cu ‘cele raportate despre
invatimantul catehetic din secolul al Il-lea la scriitori ca Iustin Martirul
si Clement Alexandrinul. Este nepotrivit insd a scoate din aceastd
analogie mai mult decdt deductiuni permise de starea probabild a lu-
crurilor pentru epoca didascaliei harismatice, Vom ardta mai jos, cd
aceasta nu poate fi identificatd cu cateheza propriu zisd: Cateheza
se adreseazd necrestinilor, pe cand didascalii harismatici instruiau
oameni botezati. Deaceea trebuiesc ficute rezerve si pentru aldturarea
prea apropiatd ce face Ad. Harnack intre didascalia mentionatd de
Invétatura celor doisprezece apostoli si Iustin Martirul ¢), si pentru identi-
ficarea de cétre Probst a didascaliei cu invdtdmantul catehetic special 7).

De o deosebitd valoare informativd pentru lucrul didasca-
liei este Invétdtura celor doisprezece apostoli, ea insds reprezen-
tdind Invdtdmantul crestin primitiv. Studiatd gi interpretatd mai de-
aproape, ea este caracterizatd ca un catehism 8) al timpului In care

1. Aug. Neander, Pflanzung, p. 45.

2. Ibidem. p. 185: ,...der zusammenhangende Lehrvortrag des &i8donoiog
dazu wirkte, Diejenigen, welche schon zum Glauben gelangt waren, in der Er-
kenntniss weiter zu fithren, oder das verstdndige Bewusstsein dessen. was sie im
Glauben empfangen hatten, weiter in ihnen zu entwickeln... Comp. p. Sohm, Kir-
chenrecht p. 41: ,Die Didaskalie ist die Enfaltung des gegebenen Gottesworts. Sie
stellt klar, was auf Grund des bereits Geoffenbarten sich ergiebt. Sie will nur be-
lehren, nicht offenbaren, und giebt daher regelmissig allgemein gehaltene Vorschrifen®.
. Aug. Neander, Pflanzung, p. 435.

. Edg. Loening, op. cit., p. 38

. Vezi E. Jacquier, La Doctrine, p. 152—164, 165—179,

. Ad. Harnack, Prolegomena, p. 33.

. Ferd. Probst, Lehre und Gebet, mai ales p. 18—22.

Comp. Ad. Harnack, Entstehung der christlichen Theologie, p 27 (.,der
urchristliche Katechismus"); Prolegomena, p. 36; Emile Amann, Le dogme catho -
lique dans les Péres de L’Eglise, Paris 1922, p. 5; René Aigrain, Pour qu'on
lise les Péres, Paris 1922, p. 5, 45; E Jacquier, La Doctrine, p. 258: , En un
mot, c'est le catéchisme des Apdtres. G. Bareille, art. Catéchése, in Dictionnaire
de Théologie catholique, t. II, deuxiéme partie, Paris 1923, col. 1880

©NO U W
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s’a scris '). Dupd Harnack, Invdtitura celor doisprezece apostoli
cuprinde tot ceeace constitua o scurtd normé& evanghelicd-apostolicad
pentru viata zilnicd a crestinismului §i a comunitétii 2), iar E. Jacquier
o numegste de repetate ori o adevdratd ,catehezd apostolicd“ tipicd 3),
un manul elementar normativ pentru uzul misionarilor §i o c&liuzi
pentru noii crestini ). ‘

Din acest ,catehism apostolic¢, care reprezintd cel mai vechi
formular de invatdturd crestind, chestiunile dogmatice lipsesc. Locul
si importanta acordate celor morale o fac din contra o catehezd mai
ales morald %), un cod moral %), cum este numitd cu preferintd 7).
Lipsa “instructiunilor dogmatice s’ar explica prin aceea cd dogmele
ocupau putin loc chiar in predica apostolilor 8), primii crestini nefiind
preocupati de doctrind, cat de morald °); cd invdtdmantul il reprezentau
evangheliile sinoptice 1), cd expresie gdsia credinta cu deosebire in
cult'1). Acest caracter practic-moral, deduce Harnack, l-a avut inva-
tdmantul crestin si in secolul al Il-lea 12).

Si totus Invatdmantul harismatic nu erd si nu putea fi lipsit de

parte doctrinald 13), Dacd Invétitura celor doisprezece apostoli este in
adevdr un ,catehism“ primitiv 14), nu urmeazd cd doctrina lipsia din
invdtdn antul crestin. Interpretatd oricat de strict, Invédtitura celor doi-
sprezece apostoli ar ardta numai, cd doctrina lipsia din Invdtdméantul
anterior botezului %), ceeace incd nu putem admite in totul, pentrucd
Noul Testament, cum vom veded mai jos, ne contrazice. Invititura
celor doisprezece apostoli deci nu numai nu exclude, ci, dacd este un

1. Asupra datei nu s’a cdzut de acord. Ad. Harnack o pune intre 120 (140-
165 (Prolegomena, p. 167); FE. Jacquier, intre 50 si 70, in tot cazul Inainte de
80 (La Doctrine, p. 96). Majoritatea patrologilor sunt pentru anii 80-—100.

2. Prolegomena, p. 36, 63.

3. La Doctrine, p. 75, 78, 80, 82, 83, 85 (,En résumé, la Didaché se présente
3 nous avec tous les caractéres de l'enseignement apostolique”).

4. Ibidem, p. 151, 258; René Aigrain, op. cit., p. 5, 23, 24; Em. Amanmn,
loc. cit. (,un petit catéchisme a l'usage des fidéles®).

5. F. Cayré, op. cit,, p. 43 (,une sorte de Précis des obligations morales,
individuelles et sociales des premiers chrétiens, des fidéles...“).

6. Ad. Harnack, Prolegomena, p. 36, 63.

7. E. Jaquier, 1a Doctrine, p. 1, 76, 79, 82, 83, 147.

8 Ibidem, p. 151

9. Ad Harnack, Prolegomena, p. 34; FE. Jacquier, La Doctrine, p 151
Morala era necesitatd de coruptia epocii.

10. E. Jacquier, La Doctrine, p. 78, 80, 82,

11. Ad. Harnack, Prolegomena, p. 35—36.

12. Ibidem, p. 33 —34.

13 C. Weigsdicker, Das apostolische Zeitalter, p. 106.

14, Ceeace este discutabil, comp. F. Cayré, op. cit, p 43: ,On ne peut
le considérer n1 comme un simple manuel d'instruction pour les catechuménes,. .«
Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, vol. I, ed. 2, Freiburg im
Breisgau 1913, p. 91 (,stellt das Schriftchen inhaltlich ein altkirchliches Rituale vor«),

15. Ci4 scrierea presupune un invdtdmant anterior botezului, aratd cap. VII 1
(robro whvto mpostmévtes Gantisate). In catehizare, inva{imantul dogmatic erd
in adevdr mai redus decét cel moral si istoric. Comp. Heinrich Julius Holizmanmn,
Die Katechese der alten Kirche (Theologische Abhandlungen Carl von Weizsicker
gewidmet, Freiburg im Breisgau 1892) p. 64, 65, 83, 101.
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catehism predat celorce aveau si se boteze, presupune cu atadt mai
mult, cd partea doctrinald a invititurii trebue sd fi interesat inviti-
mantul crestin predat de didascali dup&d botezul convertitilor.

In niciun caz lipsa unei doctrine dogmatice din prima scriere
postapostolicid probabild si explicatiile ce se pot da pentru aceasta nu
ne Indreptitesc sd credem, cd primii crestini nu .erau preocupati de
doctrind. Morala cresting, ca noud disciplind a vietii, presupunea cre-
dinta crestind. Apostolii si ceilalti misionari le-au Invdtat pe amandous,
desigur in stransa legédturd, in care ele stau. Ei au avut ,catehismul®
lor, din care chestiunile dogmatice nu numai nu au lipsit, dar au avut
toatd importanta cuveniti. Sfintul apostol Favel ne di elemente in
ep. I Corinteni XV, 3_; 1). Multe alte mdirturii din Noul Testament si
din scrierile parintilor apostolici confirmd existenta unui invd{&mant dog-
matic al misionarilor. A/fred Seeberg a reconstituit cu ele, intr'o mi-
nutioasd si documentatd lucrare, ,,catehlsmul crestindtatii primitive« “),
pe baza ,formulei de credintd“ din I Corinteni XV, ,_,.

Constatérile lui sunt concludente: Apostolii si primii misionari
crestini aveau un formular relativ fixat 3), care cuprinded invitaturi
dogmatice ce se pot identifica si cari proveniau dela Mantuitorul Insus ¢)
si era numit 6 Adyoc tod Xpustod 5), ol Aéyor tijc mictewe ), Slaryd 7).
La cele maérturisite in I Corinteni XV,,_,, s’a addogat curand inva-
tdtura despre invierea mortilor si judecata viitoare 8). Pe langd che-
stiuni de doctrind, catehismul cuprindea pe cele de morald, predate
dupd shema celor doud cdi ?), instructiuni privitoare la botez, euharistie
si rugiciunea domneascs %), despre cari mérturiseste si Invitidtura celor
doisprezece apostoli.

Repetdm : Acestea erau lucruri predicate de apostoli si de mi-
sionari 1), predate ca invataturd celor pe cari voiau sd-i converteascd !2).
La botez, acestia trebuiau sd facd mdrturisire de credintd !®) Acest
catehism primar std la baza vechilor simboale de credintd!*), ceeace
dovedeste cu prisosintd caracterul lui dogmatic.

Fécutd astfel dovada, cd din predica misionarilor n’a lipsit In-
vétitura doctrinald, se intelege dela sine, cd ea nu puted sd lipseascd
nici din invdtdmantul didascalilor. Nu puteau fi lasate deoparte che-

Vezi expresia Gomtisp@y Stdery?y, ep. Evrei VI,,) ibidem p. 250—255.
P. 261—262, 268.
P. 1—44, 211, 212, 213, 247, 265; René Aigrain, op. cit, p. 6: Men-
tiune despre cele doud cdi la Greci (Hercule, Pitagora) si in Vechiul Testament
(prof. leremia).

10. A. Seeberg, op. cit., p. 247.

11. Ibidem, p. 154, 264.

12 P. 3, 50, 153, 168, 169, 172, 173, 211 -213, 247.

13. 174, 176, 179.

14, P. 271—-273.

1. Comp. si ep. I Timotei III, 16.

2. Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1903.

3. Ibidem, p. 267.

4, P. 248: ,Der Katechismus bestand alsc durchweg aus Worten Christi“,
5. P. 248--249.

6. P. 161.

7.

8.

9.
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stiunile de credints, predate de apostoli, cAnd mai ales ele necesitau
invdtdmantul crestin, care sd ajute la pistrarea si desvoltarea lor la
cel botezati.

Ce anume chestiuni de credintd se invitau ? Sfantul apostol Pa-
vel enumdard cateva in locul citat: Moartea ispdsitoare a Mantuitorului,
ingroparea, invierea si ardtdrile Lui. In ep, I Timotei, IIl, 16 este vorba
incd despre Intrupare si indlfare. Acesta nu este desigur tot continutul
dogmatic al predicii apostolice, pentrucid in I Corinteni XV, 3 sfintul
apostol Pavel aratd doar ceeace a predicat in primul rand, ,2v zpdrowc”,
oHristos cel rastignit* este, cum se stie, dogma de predilectie a
predicii lui 1). Citirea epistolelor lui ne convinge insd cd dogmatica
paulind era mult mai bogatd. Chiar dacd predica lui misionard era
simpld si se mérginea la adevirurile de credintd esentiale 2), teologia
lui, expusd in epistole, devenia un bun si un obiect de discutie co-
mun al crestingtatii.

Putem deaceea, impreund cu E. Jacquier 3), Eugéne de Faye ¢),
Rud. Knopf %), H. J. Holtzmann ) si chiar cu Harnack, care nu neagd
. existenta doctrinei In Invdtdmantul crestin primitiv 7), sd completdm
si cu alte invadtdturi de credintd pe cele ardtate mai sus. Trebuesc
admise ca iInvdtate de apostoli si dupd ei de didascali urméitoarele
credinte mérturisite de crestini: Despre monoteism, despre Tatil, Fiul
si sfantul Duh, mesianitatea lui Iisus Hristos cel vestit de profeti,
mantuirea numai prin El. Dacd adidugdm la acestea invéatiturile de-
rivate din ele si cele pe cari le propuned Vechiul Testament, invitd-
mantul doctrinal crestin se poate extinde la tot ceeace era natural si
mai intereseze pe crestini, ca: Creatiunea lumii, inspiratia sfintei Scrip-
turi, raportul lui Dumnezeu cu poporul iudeu, ingerii si demonii, raiul
si iadul, rdsplata si pedeapsa vesnicd. Cu dreptul ce-i d4 un asemenea
rafionament natural, zice Knopf despre lucrul didascalilor harismatici:
,Obiectul si darul didascalului erd s& cultive in comunitate intelep-
ciunea si cunostinta. Cu aceasta 1i era dat un foarte mare domeniu.
Tot ce era conceptie despre Dumnezeu, lume, Satan, demoni, pre-
zent, viitor, Hristos, spirite, ingeri, cer, iad, judecatd, mantuire, vointa
lui Dumnezeu ardtatd in sfintele cdrti, istoria sfintd, in comunitate,
toate acestea si Incd multe altele au fost simtite ca pretioase si feri-
citoare lucruri de cunoscut: A transmite cunostinta mai departe a o
apdra si immulfi, revenia didascalilor« 8).

1. Ep. ICormtem 123 11, 2.

2. Eug. de Faye, op. cit. p. 202 — 207, 244, 248.

3. La Doctrine, p. 151.

4. Op. cit. p. 185, 202—207, 245.

5. Das nachapostolische Zeitalter, p. 237—238, 278—279, 405 —406.

6. Die Katechese der alten Kirche, in Theologlsche Abhandlungen Carl von
Weizsdcker gewidmet, Freiburg im Brelsgau 1892, p. 65; de vizut si Hermann
Fretherr von Soden, Das Interesse des apostolischen Zeitalters an der evangelischen
Geschichte, In Theologische Abhandlungen Carl von Weizsicker gewidmet, Frei-
burg im Breisgau 1892 p. 165; G. F. Georg Heinrici, Die urchristliche Ueberlie-
ferung und das Neue Testament, p. 331, 339.

7. Ad. Harnack, Prolegomena, p, 34.

8. Das nachapostolische Zeitalter, p. 405—406; comp. si p. 278—279.
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Faptul ci ei si predicau si interpretau sfanta Scripturd si trebuiau
sd dea rdspuns pentru tot ce erau intrebati ne obligd si mai mult s3
admitem ci Invatdmantul didascalilor avea si doctrina ca obiect si de-
sigur important '). Iar dacd, cum cred $i cum voi spune §i mai jos,
-epistola atribuitd lui Varnava, este opera unui didascal, avem in ea un
document interesant al preocupirilor dogmatice ale didascalilor, mér-
ginite in cazul de fatd la situatia Vechiului Testament fatd de cel nou,
la raportul celor doud legi, chestiune in care didascalul era precedat
de: sfantul apostol Pavel, dar merge mult mai departe decat el.

Morala. Invititura crestind nu se putea mérgini la partea teo-
reticd, la doctring, nici in predica misionarilor, nici in cea a didasca-
lilor. Strans legatd si conditionatd de credintd era toatd viata cresti-
nului. In fragmentul addogat la epistola cidtre Diognet, stau scrise aceste
cuvinte pline de sens pentru crestinii vechi; ,Nici viatd fard cunostintd,
nici cunostintd sigurd fard viatd adevirati“ 2). Interesant este ci ele
sunt chiar cuvintele unui didascal crestin 3), preocupat de ,credinta
evangheliilor¢, de ,traditia apostolilor* si de ,harul Bisericii“ ¢), asa cd
ele evidentiazd pentru noi, casi pentru primii lor cititori, interesul ce ardta
un didascal tot atat laturii practice a crestinismului, ,vietii«, cit si celei
doctrinale, ,cunostinfei“. Sfantul Ignatiu priveste in aceeasi stransd le-
gaturd ,viata adeviratd“ cu ciedinta curatd 5) si rezumd oarecum in
ele crestinismul: Credinta si dragostea sunt totul 9).

Din cele spuse mai sus, despre Invititura celor doisprezece apo-
stoli, reiese clar locul pe care-l ocupa morala in invdtdmantul crestin,
pérand chiar a covarsi doctrina dogmaticd Dacd scrierea reproduce-
Tnvéatdmantul moral al apostolilor 7), didascalii erau cu aceasta tinuti
sd-i dea aceeas atentie. Avand in vedere simplitatea primilor crestini,
setea de mai multd iubire, bunitate si dreptate, opozitia in care viata
crestind se gésia cu cea pidgind si in parte chiar cu cea iudaicd, putem
admite fdrd nicio greutate, cd aceste imprejurdri dddeau moralei o im-
portantd practicd predominanti in preocuparea crestinilor si a dida-
scalilor lor ®), fard ca aceasta sd le ia desigur interesul pentru dogma.

Ce anume se propuned ca morald crestind, aratd mult mai
precis, decat pentru doctring, si unele locuri din Noul Testament ?) si
Invititura celor doisprezece apostoli!®) si mai toate scrierile péarintilor

1. K. Miiller, op. cit,, p. 90 este inconsecvent cand zice, cd didascalii, pe
cari-i numeste oameni cu cunostinte si intelegere mai adancid a sfintei Scripturi in-
struiau comunitatea In ,invatdturd“, intelegdnd prin aceasta doar preceptele morale
. Cap. XII, 4.

. Cf. cap. XI, 1.
Cap. XI, 6.
Ep. Efeseni, VI, 2.
Ep. Smirneni, VI, 1.
Comp. E. Jacquier, La Doctrine, p. 1, 76, 79, 82, 83, 147.
Comp. Ad. Harnack, Prolegomena, p. 35.
. De exemplu: Matei V—VII, Marcu VII, 2023, ep. I Timotei IV, 3-8
(comp. A. Seeberg, op cit., p. 9), ep. lacob.
10. E. Jacquier, La Doctrine, p. 165—179.
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apostolici ). Sub forma shematicd a celor doud cdi?): a vietii si a.
mortii ), sau a luminii $i a Intunerecului ), se prezentau crestinilor
preceptele moralei crestine, pe alocuri aproape cu cuvintele evangheliei.
Porunca iubirii crestine strdluceste intre celelalte multe. Toate virtugile
insumate in calea vietii si luminii, si toate categoriile de pé&cate, in-
sumate in calea mortii §i intunerecului, sunt enumerate. Invéititura.
celor doisprezece apostoli mai ales prezintd un Invdtdméant moral destul
de complet, cuprinzdnd datoriile c#tre Dumnezeu, citre sine insus,
citre aproapele, familie, societate, si dand reguli generale de conduitd
si solutiuni de cazuisticd ).

Cum epistola lui Varnava reida shema celor doud cdi %) si cum
sunt indicii cd $i Evreil aveau o asemenea shemd, pentru instruirea
morald a prozelitilor 7), pe care au adus-o cu ei §i in crestinism 8), unde
i s’a modificat desigur continutul, urmeazi ci pentru doctrina moralj
didascalii aveau, casi pentru cea dogmaticd, un formular de oarecare
fixitate, dups care se conduceau in invdtdtura ior ?), Atentia si extin-
derea ce dau Invititura celor doisprezece apostoli si epistola lui Var-
nava parfii morale si enumerarea atitor precepte crestine arati ci lista
materialului didactic moral este mai ugsor de reconstituit decat cea a
materialului dogmatic !°).

Ambele ficeau parte cu aceeas putere de obligativitate pentru
mdrturisirea crestind din pregétirea celorce se botezau: Casi credinta,
se madrturisia la botez morala celor doud cii't), Casi credinta, desigur,
morala crestind trebuia invatatd si dupi botez, de didascali. Nedume-
ririle de ordin practic vor fi fost aduse de crestini spre l&murire di-
dascalilor, casi cele de ordin doctrinal si poate odati cu ele.

Céand epistola lui Varnava trece dela partea dogmaticd la cea

1. In deosebi epistola lui Varnava, Péstorul lui Herma, omilia numitd epis-
tola a doua citre Corinteni a lui Clement Romanul (comp. Ad. Harnack, Prole-
gomena, p. 33). Se pot addoga apologetii.

2. Vezi mai ales 4. Seeberg, op. cit., p. 1-44 (1-9: Die Existenz ,der
Wege*; p. 9 -22: Der Inhalt ,der Wege"“). Comp. Ad. Harnack, art. Apostellehre,
in RE, I, p. 723—726; Hippolyte Hemmer, in op. cit.,, p. XXVII —XXXI; Kra-
wutscky, art. Doctrina duodecim apostolorum, in KL, 1870 (citeva referinte).

3. Invétdtura celor doisprezece apostoli, cap. I 1, 2, IV, 14, V, 1

4, Epistola lui Varnava, cap. XVIII, 1. XIX, 1, 12, XX, 1.

5. E. Jacquier, La Doctrine, p. 179.

6. Cap. XVII—XXI.

7. Ad. Harnack, art. Apostellehre, in op. cit., p. 724—725; A. Seeberg,
op. cit.,, p. 44.

8. Despre originea iudaicd a Invatdturii celor doispreze apostoli s’au ocupat
mai ales C. Taylor, The Teaching of the twelve Apostles with illustrations from
the Talmud, Cambridge 1886; Ad. Harnack, art. citat mai sus si Die Apostellehre
und die jldischen zwei Wege, ed. 2, Leipzig, 1895 ; 4. Seeberg, Die beiden Wege
und das Aposteldekret, Leipzig 1906; 7Th. Schermann, Eine Elfapostelmoral oder
die X-recension der ,beiden Wege“, Miinchen 1903 (comp Hippolvte Hemmer,
in op. cit,, unde se dau si importante pereri proprii (p. XXIX—XXXI). A se vedea
si E Jacquier, La Doctrine, p. 59, 60, 70, 71, 75 (apird caracterul crestin al In-
vatdturii celor doisprezece apostoli).

9 Comp. 4. Seeberg, op, cit,, p. 211—213,

10. Comp. 4d. Harnack, Prolegomena, p. 33—34.

11. A. Seeberg, locul citat mai sus.
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morald, o face cu cuvintele: ,S& trecem insd si la cealaltd cunostinti
si Invatdturd« 1). Casl doctrina deci, morala este recunoscutd si pro-
pusd ca ,Invititurd“, ca cealaltd invititurd, de cétre didascalul care
scrie epistola, i propusd, cum am ardtat, dupd shema celor doud
cdi. Deasemenea si faptul, cd didascalii trebuiau s& aibd calitdti nu
numai de stiintd, ci si de moralitate, cum vom vedea, confirmi im-
portanta deosebitd a moralei in didascalia harismaticd. Edificarea Bi-
sericii, era, dupd sfidntul apostol Pavel, singura justificare a exercitarii
harismelor 2), si aceasta se aplica si didascaliei.

JInvitdtura“ didascalilor imbratisa deci pe de o parte cunostin-
tele religioase ale crestinilor, pe de alta viata lor morald: cunostinta
adevdratd si viata adevdratd. Ambele preocupdri erau in mod natural
strans legate: Adevdrurile de credintd conditionau si orientau toate
atitudinile crestinilor in viatd. In felul acesta, didascalii si instruiau si
edificau, meritul lor nefiind intru aceasta mai prejos de al profetilor ?).

Privitd pe un plan superior si redusd la termeni aproape tehnici,
opera lor, a7 #), al cdrei obiect era in fond comun, cum am mai
spus, cu al evanghelizdrii misionarilor si- cu al profetiei, ,cuvantule,
era ,cuvantul cunostintei* (Aéyog yvdsewe) ) si ,cuvantul intelepciunii«
(Méyoc sopla ©),

Largind sfera acestor notiuni $i mai ales privindu-le in afard de
cadrul teologiei sfantului apostol Pavel, ,cuvantul cunostintei* s’ar
putea aplica laturii teoretice, doctrinale a invé&tdturii, iar ,cuvantul
intelepciunii“ celei practice, morale 7), La sfantul apostol Pavel, este
drept, deosebirea aceasta este mai greu de fiacut: Ambele notiuni au
sens religios-teoretic si nu diferd decdt prin nuante, de misticd sau
de logicd, a cidror exegezd este destul de dificild, din cauza neclaritatii
locului din ep. I Corinteni XII, 8 8). Ambele s’ar aplica adecd dupd

1. Cap. XVIII, 1: ,Metabopey 8¢ wal ént évépay yvdow xol Sdayhyve.
Comp. si Barnabae epistula, nota la XVIII,; 1, in Patrum apostolicorum opera,
fasc. I, part. II, ed. 2, Leipzig 1878, p. 73—74 editia Oscar v. Gebhardt— Ad.
Harnack : ,..nunc alteram gnosin, moralem nempe..."

2. Ep. I Corinteni XIV, 1-—6.

3. 4. Schlatter, op. cit., p. 27.

4. Comp, ep. I Corinteni XII, 8. Despre sensul cuvantului, vezi C. Weizsdc-
ker, cp. cit.,, p 580—581.

5. Pentru intrebuintarea cuvantului 7TV®G6LS in Noul Testament, vezi £. Preu-
schen-W. Bauwer, op. cit., col. 256 -257; C. L. Wilib. Grimm, op. cit., p. 82;
la parintii apostolici, v. £. J. Goodspeed, op. cit., p 44.

6. ZOCPL,OC in Noul Testament, la £E. Preuschen—W, Bawuer, op. cit., col,
12181219 (si bibliografiei; C. L. Wilib. Grimm, op. cit., p. 404—405; la pd-
rintii apostolici, v. £. J. Goodspeed, op. cit.,, p. 215.

7. Comp. E. de Pressensé, Histoire des trois premiers siécles de I'Eglise
chrétienne, vol. II, Paris 1858, p. 221. Asa interpreteazd | Corinteni XII, 8 4. Nean-
der, Auslegung der beiden Briefe an die Corinther, hrsg. von Willibald Beyschlag,
Berlin 1859, p. 194. .

8. J. E. Osiander, Commentar iiber den ersten Brief Pauli an die Korin-
thier, Stuttgart 1847, p. 542-—543; H. Weinel, Biblische Theologie des Neuen Te-
staments, ed, 3, Tiibingen 1921, p. 350-351; R. Knopf, Das nachapostolische Zei-
stalter, p. 237.
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interpretarea celor mai multi, cunostintei In crestinism. Dupd unii insa
woote ar definl pe cea intuitivd, misticd, iar copia pe cea rafionala,
logicd *); dupd altii, sopio ar insemna cunoasterea in special a miste-
relor mai adinci ale crestinismului, iar yvéotg cunoagterea temeinicd
a crestinismului in general 2). Dupa altd parere, si intelepciunsa si cu-
nostinta s’ar aplica darului ,speculativ-cercetdtor“, spre deosebire de
credintd (miotig), prin care s’ar intelege darul ,practic-instructive al
crestinului 3). Dupd toate aceste interpretdri, cogio §i yvwoic au ca
obiect adevirul crestin privit in sfera ideald a cunogtintei, nu in cea
practicd a vietii morale, a faptei. Nici exegeza oficiald a papii Bene-
dict XIV, care aplicd termenul sogia la intelegerea lucrurilor dumne-
zeesti, iar yv@ote la intelegerea si expunerea celor privitoare la morald
si la mantuire ), nu iese din sfera intelectuald, teoreticd, a celor doud
notiuni aldturate de sfantul apostol Pavel in locul aritat. Este drept,
pe de altid parte, cd si la alfii decat el, soplx si yvdolc sunt privite
laolaltd sau aplicate cunostintei %).

Totus, la sfantul apostol Pavel, gnoza nu este cea intelectualistd,
naturalistd, cosmologicd a misticii grecesti, ci este una morald ¢), Dea-
semenea, nici la Pavel, nici in Noul Testament in general, sogio nu
este numai o notiune religioasd teoreticd, aplicabild numai misterelor
dumnezeesti ca obiect al cunoasterii, ci si practicd. Chiar la sfantul
apostol Pavel, in epistolele catre Coloseni si Efeseni, cogia are sens
moral, de intelepciune practicd a vietii, de introducere si realizare in
viata practicd a intelepciunii dumnezeesti cunoscute de crestini 7). In
epistola lui Iacob- (I, 5), sopio este o virtute morald fundamentald ¢)
si in Noul Testament In general sensul teoretic al notiunii este nu

1. Eug. de Faye, op. cit., p. 246 n. 2, 253 (dupd Heinrici si mai ales Weiz-
sdcker); Christian Friedrich Kling und Karl Brawune, Die Korinther-Briefe, ed.
4. prelucr. de Awnold Braune (in J. P. Lange, Theologisch-homiletisches Bibel-
werk, 7. Teil), Bielefeld und Leipzig, 1903, p, 208.

2. Cf. ep. I Corinteni II, 6; ep Efeseni I, 17; si I Corinteni VIII, 1, 7, la
Seisenberger, In KL, Ill, p. 84; L. CL Fillion, La sainte Bible commentée, ed
9, t. VI, Paris 1925, p. 181,

3. J. Kurtz, op. cit,, p. 40. A se vedea pentru sensul notiunilor si Phrilipp
Bachmann, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, ed. 3 (in ZTheodor Zahn,
Kommentar zum Neuen Testament, B, VII} Leipzig und Erlangen 1921, p. 380—
383; Rudolphus Cornely, Commentarius in S, Pauli epistolam ad Corinthios pri-
orem (in Cursus Scripturae sacrae, t, II, ed. 2) Paris 1909, p 368—370; J.— 4.
Petit, La sainte Bible avec commentaire, t. XV. Epitres de Saint Paul, Arras et
Paris 1903, p. 622; Aug. Calmmet, Commentaire littéral sur tous les livres de I’An-
cien et du Nouveau Testament. Les épitres de Saint Paul, t. I, Paris 1716, p, 497—498.

4. La Seisenberger, loc. cit.

5. Comp. epistola lui Varnava, II, 3 (GO(IDL’!L 6byEoLe, éTILG’E“f](J«‘f], TV®GLE).

6. Paul Feine, Die Religion des N, Testaments, p. 239—~243; comp si
Theologie des N. Testaments, p. 280—281.

7. Comp. G. Hoennicke, art. Weisheit, in RE, XXI, p. 72 (v. 26—28), unde
se aratd si iocurile; Karl Ludwig Schmidt, Die Kirche des Urchristentums (Fest-
gabe fiir Ad. Deissmann), Tibingen 1927, p. 313.

8. Ibidem, r. 48—49; Ernst Vowinckel, Die Grundgedanken des Jakobusbriefes
verglichen mit den ersten Briefen des Petrus und Johannes (Diss.), Giitersloh 1899,
p. 1, 10—17 (sensurile notiunii la lacob), 14, 15, 17.
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numai compatibil, dar de multe ori legat cu cel moral t), Mantuitorul
Insus a cuprins in intelepciune viata morald 2), iar Clement Alexan-
drinul, un mare didascal, rezum& poate acceptiunile obignuite ale cu-
vintelor, cidnd le arati aproape echivalente si le aplicd deopotrivd in
domeniul cunostintei, casi in cel al moralei, ba le insumeazid pe amén-
doud in virtutea prudentei3). Socotim deaceea permis sd presupunem,
cd invatdtura morald este exprimatd aldturi de invatdtura religioasd in
termenii rezumativi: Aéyog coping si Aéyoc yvmoews ).

Astfel luate, cele dou# expresiuni nu se referiau poate mai po-
trivit la functiunea nimé&nui dintre harismatici si clerici, decat la cea
a didascalului. Dacd ele nu definesc didascalia in intregime, o arati
cel putin in partea ei cea mai de seami: Didascalul are gi darul in-
telepciunii si al cunostintei mai Inalte 5), este purtdtorul lor §). Aoheiv
&y yvéoet 7) pare a insemna in adevdr mai mult decat lodety &v St-
Jayq: Ultima s’ar referi la cuvantul obignuit; cealalti ar ardta o cu-
noastere mai adancid a adevdrurilor méntuirii 8). Fiind vorba de méan-
tuire, cuprinsd fie in notiunea cogia fie in notiunea inruditd yvaotg,
insemneazd cd invdtitura didascalilor imbratisa in tot cazul, cum am
mai spus, si laturea practici a profesiunii crestine, mantuirea nefiind
in crestinism, ca in gnoza falsd, doar chestiune de purd cunostintd,
de privilegii intelectuale sau de atitudine teoreticd Didascalii erau prin
urmare nu numai invdtdtori de cunostinte religioase, ci si indrumadtori,
mentori ai vietii crestine. Ei explicau adevirurile religioase si totodatd
le aplicau la viatd, putdnd in acest scop nu numai si instruiascd
si sd Indemne, ci s si mustre, cum obignuid la nevoe si sfantul apo-
stol Pavel ?). El aldturd, in epistola cdtre Coloseni, in acelas verset!?),
cuvantul lui Hristos, mustrare, invétdturd, intelepciune, desdvarsirea
omului in Hristos, aritand astfel legdtura in care acestea stau in cele

1. G. Hoennicke, in op. cit,, p. 73 (r. 23—24): ,Mit der theoretischen Be-
deutung der menschlichen Weisheit ist meist die praktische verbunden®.

2. H. Weinel, Biblische Theologie des N. Testaments, p. 121—123. (Die
Sittlichkeit als Weisheit).

3. Comp. Stromata, VI, 17, 155 (ed. Otto Stihlin, Clemens Alexandrinus,
vol. Il, p 511--512, in col. Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte), cf. Gustave Bardy, Clément d’Alexandrie, Paris 1926, p. 112—113
(col. Les moralistes chrétiens).

4, Se mai pot veded Bernh. Weiss, Lehrbuch der biblischen Theologie des
N. Testaments, ed. 5, Berlin 1888, p. 374; H. Weinel, Biblische Theologie des N.
Testaments, p. 392—395; Fessler, art. Gnosticismus, in KL, V., 765, Despre Gogpia
la Evrei, vezi Ed. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums, vol. II, Stutt-
gart-Berlin 1925, p. 15—16, 41, 104 — 105, 358, 362; (. Hoennicke, op. cit, p.
64 —69.

5. Hergenroether-Belet, op. cit.,, p. 463; J. P Kirsch, op. cit,, p. 119, n.
81: ,Zur Lehrgabe kamen die Gaben der Weisheit und der Erkenntnis (Gnosis)“.

6. R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 149 (,der Lehrer, der Tréager
von Erbauung, von Weisheit und Erkenntnis*), 405; Paulus, p. 83; A4d. Harnack,
Die Entstehung der christlichen Theologie, p. 27.

7. Ep. 1. Corinteni XIV, 6.

8. Bern. Weiss, op. cit, p. 374—375,

9. Ep. I Corinteni 1V, 14, X, 11,

10. Ep Coloseni I, 28, 1lI, 16,
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doud laturi ale formdrii crestinului: instruirea lui religioasd si edificarea
lui morald. Sfantul apostol Pavel recunoaste si altora dreptul de a
mustra pe fratii cari o meritau !); este dela sine Inteles, ci didascalii
puteau cu atdt mai mult sd uzeze de acest mijloc pedagogic in func-
tiunea lor, vovfesio fiind astfel, cum zice R. Sohm, una din cele trei
forme ale manuirii cuvantului, ale Invatdturii in sens larg 2).

Cum aceasta nu era o functiune cu program, ci un dar cu exer-
cifiu permanent, locul si timpul mustrdrii nu puteau fi marginite la actul
propriu zis al invdtdmantului, ci didascalul trebue sid fi sfituit si mu-
strat oricdnd erd nevoe, cici aceasta era aplicarea la indivizi a cuvan-
tului dumnezeesc revelat si desvoltat 3), erd un atribut al invatdturii.

Cu aceste privilegii si mijloace si cu autoritatea ce da invititurii
lui harul, didascalul contribuia la crearea si mentinerea bunei ordndueli
in comunitate ¢). O bund oranduiald necesitd in adevdr si unire intr'o
credinti —in cea adeviratd — ldmuritd si apdratd, si intr’o viatd cre-
stind conformd cu ea, si o putintd de supraveghere si de interventie
autoritard, pe care nu puted sd o exercite cu succes la inceput decéat
un om investit cu dar de sus, un harismatic. Acestea, dupd cum se
vede, au si intrat in atributiunea didascalului, care a fost in cresti-
nismul primitiv un factor de importantd capitald si a’exercitat aldturi
de apostoli si profeti mare influentd asupra vietii si conducerii comu-
nitatii *), continudnd si desdvarsind lucrul acestora ).

}"* Didascalii ‘ Acestea toate se referd la activitatea didasca-

lului fatd de crestini, deci de membri ai co-
munitdtii. Se stie insd, cd in Biserica veche
exista si un invdtdmant special pentru cei incd nebotezati, catehumenatul.
Intra si acesta in atributiunile didascalilor ? Unii istorici o afirmd 7). L.
Duchesne inclind cédtre o identificare a didascalului cu catehetul: , Doc-
teurs 8) est un bien gros mot. Je le prends dans l'acception du terme
grec dwidswohot, qui serait peut-étre mieux rendu par caféchisies* 9).
Knecht pare chiar a-i identifica, vdzand in didascal un catehet specialt?).

’ si catehizarea ’

1. Ep. Romani, XV, 14; I Tesaloniceni V, 12, 14; II Tesaloniceni III, 15.

2. Kirchenrecht, p. 38.

3. lbidem, p. 41.

4. Ibidem: ,Durch die Didaskalie bestimmt sich insbesondere die Ordnung
des Gemeindelebens, Die Didaskalie ist gleichfalls autoritire Lehre: sie lehrt diese
Ordnung der Gemeinde kraft gottlicher Autoritdt«,

5. Ibidem, p. 47.

6, Ibidem, p. 48—49; G. Schuedermann, Der erste Brief an die Korinther,
in op. cit, p. 185.

7. Comp. R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 277, 406; H. Achelis,
Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, ed. 2, Leipzig 1925, p. 212; Die
dltesten Quellen, p. 170; K. R. Hagenbach, Die christliche Kirche der drei ersten
Jahrhunderte, Leipzig 1853, p. 217 - 218; R. Sohm, Kirchenrecht, p. 47 (n. 31), 48
(n. 33); Ad. Hilgenfeld, op. cit,, p. 163, n. 2.

8. Origines du culte chretlen ed. 5, Paris 1925, p. 14, unde prin , docteurs“
intelege pe didascalii harismatici.

9. Ibidem, p. 14, n. 1; vezi si Eug. de Faye, op. cit,, p. 185.

10. Art. Katechet, in KL, VII, col, 259 ,Katecheten oder Lehrer (3i3d.cno-

)ot, doctores)”,
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Unii considerd cele doud functiuni, didascalia si catehumenatul,
echivalente 1). Altii atribue in general didascalului, pe lang# instruirea
crestinilor, si invdtdmantul catehetic 2), fard a identifica in totul cele
doud functiuni.

Asimilarea lor se deduce fie din activitatea cateheticd a scolii
din Alexandria, fie din infiinfarea — de altfel problematicd — a altor
scoli cu scopuri catehetice ?), fie din unele mdrturii ce existd despre
.doctores Ecclesiae“ sau ,doctores audientium¢, ca indeplinind rol de
cateheti ).

Acesti - ,doctores“-cateheti erau clerici — ,diaconus doctor« 3),
,presbyteri doctores® ¢) —, clerici inferiori 7), sau chiar laici ). Misiu-
nea lor cateheticid este indicati sau subinteleasid de locurile aritate
pentru un timp cidnd nu mai existau harismatici, sau erau doar rari
exceptii; deci nu ca fiind indeplinitd de insisi didascalii harismatici.
Ele se referd la invd{dméantul catehetic organizat. De acesta face men-
tiune intai Iustin Martirul 9), iar numele de ,catehumeni“ 1°) il gdsim
pentru prima oard la Tertulian !'). Este natural s se admitd, cd laicii
cateheti erau—toti sau numai unii — didascali, cd adecd in atributiu-
nile didascalului din secolele II si IIl intra si catehizarea, Cum aceasta
nu se incredinta decdt celor cu pregitire st calitdfi suficiente, chiar
cand erau clerici, se intelege cd dintre laici didascalul era cel mai in-
dicat s# indeplineascd rol de catehet.

Aceasta Insemneazd o extindere si o adaptare a invdtdturii lui
la necrestini dornici de convertire, care se pregdtiau pentru botez, si

1. Seisenberger, art. Charismen, in op, cit, col. 83—84. Deasemenea cei
cari atribue clericilor functiunea invataturii in Biserica veche, ca Ferd. Probst, Lehre
und Gebet, p. 12; Streber, art, Doctor, in KL, III, col. 1867; A. Villien, Les Sa-
crements. Histoire et liturgie, Paris 1931, p. 15, 25.

2. R. Sohm, op. cit.,, p. 47, R. Knopf, locurile citate mai sus.

3. Frangois Guex, Histoire de l'instruction et de 1'éducation, ed, 2, Lausanne
si Paris 1913, p. 48-49, vorbeste de ,scoli de catehizare“ infiintate de Bisericd
la Efes, Smirna, Edesa, Antiohia, Ierusalim, Alexandria“,

4. Tertulian, De praescr. haer, c. 2, c. 14; Ciprian, epist, 29, ep. 73, 3.
A se vedea si Dodwell, De presbyteris doctoribus, doctore audientium et legationibus
ecclesiasticis, In Migne, P. L, V, 33 -39,

5. Il. Achelis, Die &ltesten Quellen des Orientalischen Kirchenrechtes, p.
155, 170. Pentru aceasta si pentru nota urmdtoare, vezi si E. Chr. Achelis, Lehr-
buch der praktischen Theologie, ed. 2, vol. II, Leipzig 1898, p. 8.

6. Ciprian, epist. 29; Streber, in op. cit.,, col. 1867; R. Sokm, Kirchen-
recht, p. 37, n. 31, p. 48 (cea mai veche mirturie o vede Sohm in epist I Timotei,
V, 17); Oscar von Gebhardi-Ad. Havnack, Hermae Pastor, p. 39, nota la Vis. III,
5, 1. Patrum apostolicorum opera, fasc, Ill, Leipzig 1877); F. Probst, Lehre und
Gebet, p. 21—22.

7. Ciprian a numit intre ,doctores audientium® pe lectorul Optatus, cf. epist.
29; v. si R. Sokhm, Kirchenrecht, p, 47, n. 31.

8. Constitutiile apostolice, VIII, 31; comp. R. fokm, Kirchenrecht, p. 48,
n, 33; H. Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, p. 212. Vezi
si G. Bavetlle, art, Catéchuménat, in Dictionnaire de Théologie catholique, t. II, deu-
xiéme partie, Paris 1923, col. 1983.

9. Apologia I, 61 si 65.

10. De praescr. haereticorum, 41; De corona, 2; Adv. Marcionem,. 5, 7.
11. Vezi si alte nume, la E. Chr. Achelis, op. cit. p. 7 (si n. 3).
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credem cd este un indiciu al trecerii dela harism& la profesiune, C&
nu intrd catehizarea direct si dela inceput in atributiunile didascalului,
se vede din aceea ci ea nu-i revenia in mod exclusiv, Din contra, o
faceau si clerici de toate treptele '), o puteau face si lectori 2), ba chiar
diaconesele aveau rol in catehizarea femeilor 3).

De cand deci Biserica a inceput si pregdteascd pe cei cari do-
riau sd primeascd botezul, de cidnd adecd existd un invatdmant cate-
hetic special, care nu se poate considera bine organizat decat in- se-
colul III, si mai ales IV, didascalul a fost si catehet si poate catehetul
prin excelentd — intrucat clerul nu avea in primele secole o pregatire
scolard deosebitd —, catehetul preferit, dar nu singurul. Repetdm insg,
cd aceasta poate insemna mai degrabd o lirgire — necesitatd de o
noud nevoe a Bisericii— a functiunii lui inv&titoresti, si nu o preocu-
pare initiald a didascalului, a celui harismatic. Catehizarea nu reprezintd
invdtdmantul crestin originar *), ci o ramificare a lui pentru nebote-
zati, paraleld cu invdtdmaéntul ce se da crestinilorsi ca treaptd inferi-
oard acestuia.

La inceput erau relativ usor primiti in crestinism cei cari doriau
. s intre %), Faptele Apostolilor ne instruesc prin cazul din ziua Cinci-
zecimii asupra conditiunilor simple, in cari se ficea botezul. Sfantul
apostol Petru, fiind intrebat de multimea impresionatd de cuvantul lui
ce are de ficut, rdspunde : ,Pocditi-vd si sd se boteze fiecare dintre voi
in numele lui lisus Hristos intru iertarea pdcatelor voastre, si veti lua
darul sfantului Duh 6), Acest rdspuns presupune credinta ascultétorilor
in cele predicate de apostol: In mesianitatea lui lisus Hristos, impli-
nirea profetiilor in El, moartea, invierea, inédliarea Lui deadreapta Ta-
talui, etc. 7).

Desigur c& nu mult mai greu erau primiti in crestinism si altii
in timpul sfintilor apostoli, dar initierea lor trebue si fi fost mai lungs,
cand erd mai ales vorba nu de o massd de trei mii de oameni, ca
la Cincizecime, ci de indivizi sau de grupuri mult mai mici. Alt invé-
tdmant catehetic decadt predica misionard nu exista deci pentru acest

1. Comp. Ernst Rud. Redepenning, Origenes, vol, I, Bonn 1841, p. 60;
Joh. Matth. Schroeckh, Christliche Kirchengeschichte, IV. Theil, Leipzig 1781, p. 26;
E. Chr. Achelis, op. cit., p. 8; J. P. Kirsch, op. cit,, p. 475. O proportie justd nu
putem stabill si deaceea pdrerile asupra ei variazd: Dupd Ad. Harnack, Mission
und Ausbreitung, vol, II, p. 329 n. 2, lipsiau in majoritarea comunitdtilor clericii,
cari si fi fost in stare a catehizd; dupd Hergenroether-Belet, op. cit,, p. 483, din
contra, invitdmantul catehetic era rar incredintat unui laic. In ambele pareri se in-
trevdd vederi confesionale. Alfi istorici preferd sd tacd asupra calitdtii catehetului.

2. E. Chr. Achelis, op. cit.,, p. 8; J. P. Kirsch, op. cit. p. 475; Knecht,
art. Katechet, In KL, VII (1891), col. 259. Functiunea de lector (anagnost) era con-
ditionatd de o anumitd capacitate de a invita, cf. 4d. Harnack, Entstehung und
Entwickelung der Kirchenverfassung, p. 94.

3. Knecht, loc cit.; F. Probst, Lehre und Gebet, p. 12 n. 9.

4 Cele intelese de sf. ap. Pavel in ep. Galateni VI, 6 (5 %aTﬂXOi)&LSVOG
oV )\670\1) nu se aplicid acl, conf. C. Weizsdcker, op. cit,, p. 616.

5. Comp. A. Schlatter, op. cit., p. 84—85.

6. Fapt. Ap. II, 38.

7. lbidem II, 22—36.
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timp, desi existau didascali, dar instructia religioasd a celor convertiti,
atdt de redusd inainte de botez, o completau dupd botez tocmai di-
dascalii. Din secolul al II-lea insd, din cauzd c& apostolii nu mai erau,
c4 misiunea se reduced mult, cid Biserica erd totus solicitatd de mai
mulfi candidati la botez gi cd persecutiile impuneau o alegere, trebuind
sd se dea mai multd atentie pregditirii celorce voiau sd imbritiseze
crestinismul, s’a practicat catehumenatul ca stagiu si mijloc de for-
mare a candidatilor la botez.

In modul acesta, adevidrurile de credintd si preceptele de viatd
crestind se invdfau incd inainte de botez, Celce se boteza era deci
luminat asupra credintei si datoriilor sale de crestin !). Invdtdmantul
crestin devenia astfel mai mult anticipat; nu mai urma, ci preceda
botezul. El inlocuia adeci evanghelizarea, predica misionard. Cateheza
suplineste deci functiunea apostolatului dispdrut. Cum didascalia se
mentined, ea se modificd largindu-se. Didascalul devine si catehet,
ceeace insd poate fi si un cleric, care, in epoca harismelor, nu avea
competenta si autoritatea didascalului in materie de Invatiturd.

Numai asa se poate intelege didascalul-catehet: Catehet adecd
in sensul vechi crestin, el nu erda din primele zile ale crestinismului,
cand pregatirea pentru primirea botezului constd in evanghelizarea f&-
cutd de apostoli sau de alti misionari, ci dupd disparitia acestora si
odatd cu instituirea unei pregatiri premergitoare botezului. Putem sd
admitem desigur o activitate cateheticd a didascalului paraleld cu evan-
ghelizarea pentru cazul cidnd, dupid infiinfarea unei comunitdti, apos-
tolul sau misionarul pleca mai departe. Comunitatea avea si creascd
dela sine, castigdnd noi adepti. Acestia nu se initiau in crestinism prin
predicd misionard, ci prin actiunea comunitétii insas si desigur si prin,
a didascalilor. $i in felul acesta, misiunii ii urma catehizarea 2), dida-
scalul sdvArgia operd apostolicid. Dar aceasta nu era nici obligatie, nici
reguld, pentrucd nici nu avea fiecare comunitate didascali, nici nu erau
ei singuri cei cari catehizau. Mai degrabd trebue sd admitem, cd acolo
unde existau didascali, acestia trebue si fi continuat a instrui mai
deaproape In inv&tdturd pe crestini ingisi. lar operd cateheticd, simpld
si nesistematizatd desigur, sdvarsiau inainte de organizarea catehume-
natului orice alti crestini, prin contact personal, prin legéturi de rude-
nie sau de prietenie, sdvarsiau ca misionari si cateheti improvizati si
neoficiali comerciantii, soldatii, meseriasii, sclavii, femeile etc. 3) Se

1. Intr'un fel, incd inainte de sfargitul secolului I, comp. Invatitura celor doi-
sprezece apostoli, VII, 1 (TC{)OSLTCéVWG); Clement Romanul, Epist. I Corinteni,
XLI, 4 (t®Y pshAévtmy miotedely) este poate un alt indiciu (comp. J. Marx-
Fy. Pangerl, op. cit., p. 116).

2. Comp. Ferdinand Cohrs, art. Katechumenat, in RE, X (1901), pag. 174,
1. 24-25: ,..sobald die Mission in der Griindung einer christlichen Gemeinde ihr
Ziel erreicht hatte, trat der Katechumenat in seine Rechte“,

3. Vezi Ad. Harnack, Mission und Ausbreitung, vol. II, ed. 2, Leipzig 1906,
p. 25 - 67, despre raspandirea intensivd a crestinismului; H. Weinel, Die urchrist-
liche und die heutige Mission, p. 34—35,
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sévarsia deasemenea prin asistarea la adundrile crestine de invataturs 1),
sau la prima parte a liturghiei a celorce aveau interes pentru crestinism.

Cat priveste pe copii, nu exista In crestinismul vechi un finva-
tdmant pentru ei 2). Predica se adresa celor maturi, pe copii ii instruiau
périntii 3) si rudele ¢); in acest sens, scoala crestinismului era familia 3).
Dacd erau botezati, 11 instruiau si nasii, cari sunt premergdtori cate-
hetilor ¢). Copiii nu treceau deci prin catehumenatul propriu zis. Instructia
lor religioasd se fdcea treptat si erd particulard. La varstd potrivitd, 1i
instruiau desigur didascalii, acolo unde erau. Celece spune insi co-
mentarul numit ,Ambrosiaster“ 7), interpretdnd locurile din epistola I
Corinteni XII, 28 si din cea citre Efeseni IV, 11, sunt o ipotezd, pro-
pusd pe bazd de analogie, sau cel putin un anacronism. Ambrosiaster
afirmd anume, cd didascalii, pe cari-i numeste ,doctores, si ,magistri“
si-i identificd cu exorcistii, aveau rolul de a invidta carte pe copii, dupd
obiceiul Evreilor 8). Este vorba despre didascalii din Noul Testament,
deci despre harismatici, a cdror functiune nu se vede de nicderi afi
fost cea ardtatd de Ambrosiaster.

Oricum, didascalul a fost anterior catehumenatului si erd necesar
chiar dupd organizarea acestuia. Funcfiunea lui nu era identicd cu
catehizarea, nici legatd sau conditionatd de ea, ci paraleld. Didascalul
o sdvargia fie ficadnd si servici de catehet, fie numai de invé&titor
crestin, harismatic sau particular, Functiunea lui era permanentd, casi
nevoia de invititurd. Deaceea ea precede catehezei si-i supravietueste
totodatd. Prin urmare, nici didascalia nu excludea catehizarea, nici ca-
tehizarea nu excluded didascalia. Ele coexistau, atdt cit a functionat
catehumenatul, ca doud ramuri de invatdmant crestin, aplicate la ca-
tegorii deosebite. Nu se confundau si nu se suprimau,

Deaceea, chiar dacd intre invdtimaéantul catehetului si cel al di-
dascalului nu putead fi in fond mare deosebire, trebue admis ci exista
o diferentd de grad sau de nivel, in sensul ci didascalia erad supe-
rioard catehizdrii: Prima se adresa crestinilor, a doua neinitiatilor. Cu
acestia se pleca dela elementele invatdturii si se stdruid asupra lor
si a moralei, Numai cu putin timp inainte de botez se trecea la che-

1. Despre cele doud feluri de adundri, pentru invitdturd si pentru euharistie,
vezi C. Weizsdcker, op. cit,, p. 568—601; Eug. de Faye, op. cit.,, p. 252; men-
tiune si la E. Chr. Achelis, op. cit., p. 6.

2 H. Weinel, Die urchristliche und die heutige Mission, p. 57—58.

3. Fritz Lehmann, Die Katechetenschule zu Alexandria, Leipzig 1896, p.
2, 74, 75.

4. Ernst Rud. Redepenning, op. cit., p. 61.

5. Frits Lehmann, op. cit.,, p. 74: ,Die Schule des Urchristentums war
die Familie“.

6. H J. Holtzmann, Die Katechese der alten Kirche, In Theologische Ab-
handlungen C, v. Weizsdcker gewidmet, Freiburg im Breisgau 1892, p. 78 (si la
Ferdinand Cohws, art. Katechumenat, in op. cit.. p, 174); E. Chr. Achelis, op.
cit., p. 8.

7. Referinte si bibliografie la Ofto Bardenhewer, Geschichte der altkirch-
lichen Literatur; vol. IIl, Freiburg im Breisgau 1912, p. 520—522; Pierre de
Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, ed 2. Paris 1924, p. 382—388.

8. In Migne, P. L. XVII (ed. 1879), col. 263 B—C si col. 409.
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stiuni dogmatice mai importante, in cari catehizarea o ficea deobicei
episcopul 1) : Se explica Simbolul credintei, se invidta Tatdl nostru. Se
puteau ldsa insd acestea si dupd botez, si in cazul acesta revenia pro-
babil didascalului ultima parte a catehizdrii.

‘ Aceastd dedublare a Invdtdmantului crestin i mentinerea dida-
scalului dincolo de epoca celorlalte harisme, cum vom vedea, intr'un
timp de contact mai apropiat cu mediul pdgédn, de convertire la cre-
stinism i a unor oameni cu deosebitd culturd, de organizare in pro-
gres a Bisericii, explicd ivirea unui inva{dméant crestin de altd formé,
in secolul al Il-lea: profesori si scoli, cu cari, numai, poate fi vorba
de inceputurile unui Invd{dmant teologic crestin.

Studiul acestor inceputuri depiseste cadrul celui de fatd, dar
mentionarea lor nu este fdrd legdturd cu chestiunea didascaliei pri-
mitive si cu cea a catehizdrii. Din numele scolii ,catehetice“ alexan-
drine, s’a dedus de multi cd ea erda o institutie bisericeascd, avand
misiune, dela vechi origini, de a pregitl pentru crestinism catehumeni,
deci de a face catehizare. In conducétorii ei s’au vdzut mai Intdi ca-
teheti propriu zisi, organizafi In scoald si functiondnd chiar din ini-
tiativd si sub conducere episcopald. Aceasta n’ar mai fi deci didascalia
liberd si personald a invédtdtorilor crestini mai vechi, ci un catehumenat
scolarizat, Dela numele gcolii si al conducitorilor ei, cateheti, si din
functiunea de profesori a acestor cateheti, s’a tras concluzia ci si di-
dascalii anteriori erau cateheti.

In ce masurd erau, am ardtat; a deduce insd din numele scolii
alexandrine o functiune special cateheticd si a o atribul si didascalilor
predecesori, inaintagi ai invatdmantului teologic scolar, ficand din ei
cateheti, insemneazd a pierde din vedere evolutia ce s’a s#varsit in
secolul al Il-lea in institutia didascaliei si a riscd anacronisme si

confuzii ?), Notiunea si cadrul didascaliei sunt mai largi decat cele ale:

catehizdrii. Un didascal putea fi si catehet, pentrucd era mai intéi
didascal; un catehet nu era insd prin aceasta si un didascal. Nici
din numele gcolii alexandrine sau al conducitorilor ei, nici din cel
latinesc de ,doctor%, aplicat catehetilor, fie clerici, lectori sau dida-
scali, nu trebuesc deci trase concluzii in sensul cd didascalia s’ar
putea identificd cu catehumenatul. Se intrevede insd, din acestea chiar,
cd didascalia s’a transformat cu timpul liargindu-si atributiunile, aco-
modandu-se cu stirile de lucruri, evoludnd spre scoald. Dela dida-
scalul harismatic al timpului apostolic, ajungem, Inainte de sfargitul
secolului al II-lea, la adevidrati profesori de teologie, a ciror functiune
este desigur ca obiect si scop aceeas, invdtdtura crestind, cuvantul lui
Dumnezeu, dar pe alt plan, cu alte orizonturi, cu insusiri si cu mijloace
cari nu mai sunt cele pur harismatice.

1. Comp. Kunecht, in op. cit.,, col. 259; J. P. Kirsch, op. cit.,, p. 499 —3500.
Despre simplitatea Invd{dmantului catehetic si nevoia de completare, vezi si G.
Baveille, art. Catéchése, in op. cit., col. 1884—1886, 1888; F. Probst, Lehre
und Gebet, p. 16.

‘ 2. Comp, E. Chr. Achelis, op. cit,, p. 9; H. J. Holtzmann, op. cit. p.
80 sq.; H. E.F. Guerike, De schola quae Alexandriae floruit catechetica. Pars prior.
Halle 1824, p. 10; Fritz Lehniann, op. cit., p. 7, 12; Robert Nels, op. cit. 34—36
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. . Activitatea didascalilor harismatici nu este de-
Locul gi forma dida- .y . n
scaliei. Didascalyl | Scrisd mai deaproape !). Sfantul apostol Pavel
predicator. vorbeste cevad mai mult despre profeti siglo-
solali, dar nu pune didascalia in clard lymini 2),
desi din punctul de vedere al edificdrii nu profetia si glosolalia sunt
harismele cele mai pretuite $i recomandate de el 3).

Sunt totus suficiente indicii, cd didascalul isi exercitd rolul de
preferintd la cult, in adunarea comunitdtii, Libertatea cuvantului era
la inceput mai mare ca astdzi 4). Clerul nu avea nici prerogativa ex-
clusivd a predicii, nici cel putin un privilegiu al ei deosebitor de laici,
intrucdt functiunea lui principald nu era cea invdtitoreascd, ci cea
liturgic#, pastorald si administrativd. Dacd si clericii invdtau, o ficeau
in calitate de conducitori ai comunitétii; pentru ei deci, invititura
erd incadratid in pastorald. In adunarea comunitdtii nu erau nici sin-
gurii predicatori, nici cei dintai. Aci didascalii-—siin general harismaticii
slujitori ai cuvantului—instruiau si edificau pe credinciosi la inceput.

Dacd si altii, cu oarecare stiintd si talent, puteau s ia cuvantul 5).
— fapt interpretat deobicei abuziv de protestanti si de sectanti, in
sensul unei nelimitate libertdfi generale a cuvantului ¢) — vorbitorul
calificat era desigur didascalul. EI mai ales detined cuvantul 7), fiind
indicat pentru aceasta si prin har si cunostinte, si prin rolul ce in-
deplinia in Bisericd. Nefiind pentru misiunea lui loc si timp mai po-
trivite decat ale cultului, predica era forma cea mai obignuitd a didascaliei,
erd indeletnicirea ei aproape exclusivd, erd o prerogativd a ei$).

La cult gdsid didascalul pe crestini adunati laolaltd, dispusi s&
asculte cuvantul, acolo se citia din Scriptura ,folositoare pentru in-
vatdturd 9), si citirea trebuid explicatd!?). Prima parte a cultului crestin

1, Comp. Hippolyte Hemmer, in op. cit., Introduction, p. LVII, 3 ; K. Miiller,
op. cit.,, p. 90; C. Weissdcker, op. cit., p. 580: ALﬁdX”ﬁ nu aratd nici continutul
nici forma Inv&tdturii.

2. H. Weinel, Biblische Theologie des N. Testaments, p. 349.

3. Comp. Paul Feine, Die Religion des N, Testaments, p. 244,

4. Comp. ep. I Corinteni, XIV, 26.

5. Aug. Neander, Allgemeine Geschichte, p. 236—237 ; mai ales dacd nu
erau de fatd didascali sau profeti, comp. R. Knopf, Einfiihrung in das N. Testa-
ment, p. 362—363.

6. Comp. E. de Pressensé, Histoire des trois premiers siécles de I'Eglise
chrétienne, vol.Il, Paris 1858, p. 222 (citeazd pe Ritschl, Altcatholische Kirche, p.
365); Eug. de Faye, op. cit,, p. 263 ; Haich-Harnack, op. cit.,, p. 115-116 (n. 7),
121 (v. si Edg. Loening, op. cit., p. 1920, 38—39); Aug. -Sabatier, op. cit.,
p. 141—142; R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 230; C. Weizsdcker,
op. cit p. 575. O ,anumitd libertate* admite si E. Jacquier, La doctrine, p. 232.

7. Karl Burger-E. Chr. Luthardt, Der Brief des Jakobus, (in Kurzge-
fasster Kommentar zu den heiligen Schriften Alten und Neuen Testaments sowie
zu den Apokryphen, Nérdlingen 1887), p. 223 (la III, 1, &y )\6”{(9), nota e.

8. R. Sohm, Kirchenrecht, p. 49 —50.

9. Ep. II Timotei, III, 16.

10. De vizut interesantele pagini despre citire si omilie la cultul crestin ale
lui 4, Schlatter, op. cit.,, p. 74—82; R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter,
p. 229—240. Despre citiri vezi si K. Schrod, art. Lectionen in KL, VII, 1594 si
Walter Caspari, art. Perikopen, in RE, XV, 133.
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era, se stie, didacticd !); aci desigur era la locul sdu didascalul, loc
pe care-l1 va detine, in mé&sura disparitiei harismelor, proestosul co- -
munitédtii, asa cum il si gdsim la Iustin Martirul 2). Cand vorbia clericul,
caracterul cuvantdrii lui trebue si fi fost mai mult practic, pe cénd
al predicii didascalului erd si instructiv, si propriu ca atare si pentru
invdtarea catehumenilor 3),

Ca predicator la cult ¢) ni-l putem inchipui deci pe didascal,
desi trebue admis cd va fi folosit orice alt prilej de cuvant, ca sd
invete pe crestini %), La cult, repetdm, erda momentul cel mai favo-
rabil inv&tdturii, asa cum era si locul propriu manifestdrii harismelor
si cum o presupun locurile respective din epistola I Corinteni XII si
XIV. La cult revelau si edificau profetii, vorbiau glosolalii si inter-
pretii, acolo era si locul gnozei si al didascaliei, al tdlmaicirii spre
intelegere si aplicare a cuvintelor citite din vechii profeti, a cuvintelor
Mantuitorului si apostolilor. Acolo mai intdi avea de prelucrat dida-
scalul materialul dat de ei si de ficut propriu comunitdtii, care, ziditd
astfel ,pe temelia  apostolilor si profetilor«, trebuia si fie un ,templu
sfant in Domnul ), In adunarea pentru cult a credinciogilor era si
atmosfera care fdced cuvantul invidtdturii mai eficace.

In functiunea sa de invitdtor in adunarea comunitdtii, didascalul
poate fi deci considerat ca primul predicator crestin si deaceea sica
primul interpret crestin al sfintei Seripturi. Predicau si interpretau de-
sigur si ceilalti slujitori ai cuvantului, apostolii si profetii; dar apostolii
au fost mai putini, iar profetii mai trecitori. Predicatorul si exegetul
obignuit rdmanea didascalul 7). C&t pentru forma cuvantdrii, ea avand
ca obiect si motiv explicarea citirii ficute din profefi sau si din scrie-
rile Noului Testament, nu putea fi decat o omilie liberd la textul citit 8 ,
Un exemplu avem in omilia numitd a doua epistold a lui Clement
Romanul cétre Corinteni, care pare, dupd R. Knopf, si fi urmat citirii
cap. 54 — 66 din Isaia 9) si care poate fi opera unui laic,

Cum comunititile nu aveau la inceput un oficiu special de ci-

1. Gillis P: son Wetter, Altchristliche Liturgien: Das christliche Mysterium.
Studie zur Geschichte des Abendmahles, Géttingen 1921, p. 183 n. 46 —184 for-
muleazd totus pdrerea curioasd, ci citirea din sf. Scripturd nu era o parte regulatd
a cultului crestin, ca a cultului sinagogii si ci se citid probabil pand se adunau
crestinii pentru euharistie. Admite totus cid existau si adundri crestine speciale, in
cari se citia sf. Scripturd, si desigur se si explica.

2. Apologia I, 74, 4.

3. Comp. Th. Harnack, op. cit, p. 242—252, 366-—367.

4. H. Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten, p. 57
(despre apostoli si profeti); Ad Harnack, Die Entstehung der christlichen Theo-
logie, p. 27. (,...der Lehrer als Prediger...“). )

5. R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 406: ,Der Lehrer musste
damit die Gemeindeversammlung und die Teilversammlung erbauen*.

6. Ep. Efeseni, II, 20—21.

7. R. Knopf, Paulus, p. 83: ,Die Lehrer.. sind Ausleger der heiligen Rol-
len des Alten Testaments®,

8. Acelas, Das nachapostolische Zeitalter, p. 239.

9. Ibidem, p. 235, 2393 Hippolyte Hemmer, Homélie du Il-e siecle (Il-e
épitre de Clément aux Corinthiens), In Les Péres apostoliques II (Textes et docu-
ments) ed. 2, Paris 1926, p. LXVI.
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tefi 1), este posibil ca tot didascalul si fi indeplinit si serviciul citirii, ur-
mand s explice apoi ceeace citia ?). In cazul acesta citirea si invi
tdtura erau unite. Ele se despart din secolul al Il-lea, ‘cdnd mai con-
statdm, prin Iustin Martirul, cd ,proestosul“ este cel care, dupd lunga
citire, ia cuvéntul In adunarea de Duminicd, pentru a sfitul si a in-
demna la imitarea celor auzite 3). Schimbarea este indoitd: Pe de o
parte se presupune un oficiu al citefului, intrucit nu ni se spune daci
un didascal era cel care citia; pe de alta gdsim in functiune de pre-
dicator pe clericul de frunte. Trebue avut insd in vedere, cd este
vorba de un timp in care harismele sunt in disparitie, si cd, daci di-
dascalul se mai mentinea inci, nu orice comunitate va fi avut un di-
dascal, asa cd cele spuse de lustin nu pot fi socotite requld generald
pentru toate Bisericile de atunci ¢). In cazul cdnd nu exista un dida-
scal In comunitate, erd natural si necesar ca slujba lui si fie preluatd
~de altii, si ea s’a Impdrtit intre citef si clerici, cdnd n’o indeplinia ci-

tetul singur 3). $i pentru nevoile catehumenatului de altfel, preotii ca-
teheti , presbyteri doctores*, aveau ca ajutori lectori ¢).

Deaceea se si cerea citetului o anumitd capacitate de a in-
vata 7), pentru a puted, la nevoe, si explice crestinilor ceeace citia
din sfanta Scripturd.Cum lucrul nu erd usor, trebuid desigur si se
exerciteze bine si In una si in alta ). Slujba lui aved prin natura
ei analogie cu cele harismatice si asigura lectorului o cinste deosebitd ?).
Cu ceeace lua din rolul didascalului ii revenia deci si din pre-
stigiul acestuia.

Ca invatitura, ca predicd, era la iInceput mai ales atribu-
tiunea harismaticilor, arati si scrierea fnvététura celor doisprezece
apostoli, In cap. XV, 1, ea recomandi sid se aleagd ca episcopi si
diaconi oameni ,blanzi i neiubitori de argint, adevéirati si incercati“.
Necesitatea acestor calitdti este motivatd cu slujba lor:* ,Cici si ei
va slujesc voud slujba profetilor si didascalilor« 10).

Aceastd slujbd Asttovpyio't), Insemna serviciul public adus Man-
tuitorului si imbrétisa cultul in totalul sdu: rugiciune, predicd, profetie,

1. Comp. Hefele, art. Anagnosten, in KL I, 779.

2. H. Freiherr von Sodem, op. cit, p. 125: ,Der Lehrer (didaskalos) ist
der zur Schriftlesung und Schrifterkldrung (beides trennt sich erst spiter) geschulte
Rabbine...".

. Apologia I, 67, 3—4.
. Comp. R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p, 230—231.

5. Comp. H. Achelis, art. Lector, in RE XI, 338, r. 2—4.

6. R. Sohm, Kirchenrecht, p, 47, n. 31.

7. Ad. Harnack, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfasung, p. 94,
(,eine gewisse Lehrfahigkeit"); H. Achelis, art. Lector, in op. cit.,, p. 337—338.

8. H. Achelis, art. Lector, in op. cit.,, p. 337.

9. Ibidem, p. 338, v. 6-17. Ad. Harnack, art. Verfassung, in op. cit., p.
539, r. 46—48, spune cd la origini lectorul si exorcistul erau considerati harismatici.

10. ,Tuiv yop Aettovpyodot xal adtol iy Asttoopyloy @Y TpPOWT-
TdY ol SdocndAmv©.

11. Pentru N. Testament, v. Z. Preuschen-W. Bauer, op. cit. col 739-—740.
()\ewoopyéw, n. 3 pentru nota anterioard); C. L. Wilib. Grimm, op. cit., p. 261 .

Ad. Harnack, Die Lehre der zwolf Apostel, p. 58—59, (si la pdrintii apostolici);

W
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cantdri, sfanta euharistie, poate si glosolalia 1), Pe langd acest sr s
mai larg, cuprinzétor a toatd slujirea crestind sacramentald, invaf >-
reascd, pastorald — Batiffol o extinde si la disciplind ?) — sens larg, pe
care, este drept, cuvantul Aettoopylo. nu-l are totdeauna In primele
scrieri cregtine, el insemneazd si oficiul propriu uneea din categoriile
de slujitori, ca de exemplu al episcopului 3).

Ca dovadid insd, cd aceastd ,liturghie“ a episcopului nu cuprin-
dea tot serviciul crestin adus lui Dumnezeu, este tocmai locul citat
din Inv3tdtura celor doisprezece apostoli (XV, 1), unde se vorbeste si
de o ,liturgie a profetiior si didascalilor, pe care constatdm acl cd o
sdvarsesc si episcopul cu diaconul, Se aratd deci precis, cd , liturghia“
clericilor nu epuiza servirea publicd, sau ce. putin ci nu excluded din
ea contributia altora, a harismaticilor, cari aveau o parte insemnatd: Pe
aceea care da mal multd autoritate si cinste In fata comunitédtii, cum
se vede din fraza imediat urmditoare: ,Deci nu-i dispretuiti (pe
episcopi si diaconi), cdci si ei sunt cei cinstifi ai vostri Impreund cu
profetii si didascalii“ (XV, 2).

Dac3d in acest loc nu ni se spune precis in ce anume consta
,liturghia“ profetilor si didascalilor ¢), pe care si clericii o sdvarsiau,
se stie totus cid slujba acelora erd slujba cuvantului. Cel pufin de-
spre aceasta deci poate fi vorba aci, si comentatorii Invatdturii celor
doisprezece apostoli recunosc fird nicio greutate, cd locul din cap.
XV, 1—2 este o mdrturie despre participarea episcopului si diaconului
la vestirea cuvantului: la predicd, la Invétdturd 5). Sensul locului este
anume, cd si episcopii si diaconii trebuesc respectati de comunitate,
pentrucd si ei sdvargesc slujba profetilor si didascalilor, adecd si ei
slujesc in felul lor cuvantului, ca aceia. Aceastd slujbd o impértadgsesc
unii cu altii; dar ea este indeplinity in grad superior de profeti si de
didascali, pentrucd acestia o au ca atributie principald si caracteristicé,
o au ca dar special.

Sunt totus motive sd credem, cid ,liturghia“ profetilor si dida-
scalilor nu se reducea la cuvant, cum afirmd £. Jacquier ci ar re-
zultd din locul in chestiune. El socoteste ca dovedit prin legdtura intre
capitolele XIV (unde este vorba de cultul duminical) si XV (unde se
vorbeste Intdi despre episcopi si diaconi), cd liturghia, in sensul cul-

1. Vezi E. Jacquier, La Doctrine, p 379; L. Duchesne, Origines du culte .
chrétien, p. 90, n. 1; Kissing-Kaulen, art, Liturgien, in KL, VIII, 17; Hermann
Hering, art. Liturgie, In RE, XI, 539, r. 30—32, r. 51—54; Pierre Paris, art. Li-
turgie, in Dictionnaire pratique des connaissances religieuses, t. IV, Paris 1926, col.
442 — 444,

2. Etudes, p. 263.

3. Comp. Clement Romanul, ep. I Corinteni XLIV, 3, 3, 6; Herma, Pi-
storul, Sim. IX, 27, 3; Eusebiu, Ist. bis. III, 22; V, 28, 7; VI, 11, 1; 29, 1; v. si
E. Hatch-Ad. Harnack, op. cit., p. 34, n. 35.

4. Ed. Meyer, op. cit., v. IlI, p. 254, n. 1: ,Der Ausdruck ist gezwungen
und unklar®.

5. E. Jacquier, La Doctrine, p. 141, 231, 256; Ad. Harnack, Prolegomena,
p. 62, 111—112, 120, 131, 153; Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfas-
sung, p. 58,
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tului, era atributia exclusivd a episcopului '), Lucrul nu se poate do-
vedl cu Invititura celor doisprezece apostoli. Legétura dintre cele doud
capitole presupune in adevar functiunea liturgicd a episcopului si dia-
conului, dar nu ca exclusive. In capitolul X, unde se vorbeste de mul-
tumirea ce trebue adusd dupid sdvarsirea euharistiei, se recunoaste
profetilor dreptul exceptional de a aduce si alte rugdciuni de multumire
decat cea stabilitd. Libertatea lor de a multuml era nelimitatd 2), ,Toic
3¢ mpoghtorg émpénets ebyopistely Goo Béhovow (X, 7). Cu aceasta
nu se spune, desigur, cit de largi si cat de multe erau atributiunile
cultice ale profetilor, nici chiar cd ei anume sdvarsiau euharistia in
ceeace ea avea mai Inalt, consacrarea elementelor, dar se afirmé rolul
lor activ si personal la cult, deci o functiune sacramentald a harisma-
ticilor, care este deosebitd de cea didactici. A spune ca R. Aigrain,
cd sdvarsirea euharistiei erda lucrul unora dintre profeti, cari erau si
preoti ?), insemneazi a emite o ipotezd cu tendinte, dar fdrd bazid
istoricd.

Existd insd o altd mdrturie, care poate sd lumineze ceva mai
mult aceasti chestiune. Istoricul bisericesc Socrate scrie, ¢4 in secolul
al V-lea existau incd in Biserica alexandrind didascali, cari, dupd un
obicei vechi, explicau comunitétii sfanta Scripturd in fiecare Miercuri
si Vineri si se sdvarsiau atunci ceremoniile cultului, afard de taine ¢).

Aceastd stire mentioneazd rolul cultic al didascalilor ca pe un
obicei vechi pistrat multd vreme in Biserica alexandrind. Nu este deci
vorba de o atributiune Insusity de ei cu timpul, uzurpati. Din contra,
didascalii, desl! s’au menfinut peste epoca harismelor, au pierdut din
vechile lor atributiuni, $i nu au ad3ogat la ele. Biserica, de altfel,
n'ar fi tolerat o inovafie., Rolul lor liturgic era deci dela origini %) si
deaceea se pare cd ,liturghia“ lor nu se méirgined numai la predicd
si Invétdturd, cum crede Jacquier.

Au recunoscut deaceea chiar unii istorici romano-catolici, ca Ba-
tiffol si Michiels, ¢4 ,liturghia sacramentald« era o functiune, pe care
episcopii si diaconii o Impértiau cu apostolii si cu profetii ¢). Locurile

1. La Doctrine, p. 231, 255.

2. Ad. Harnack, Prolegomena, p. 119, 1i numeste ,die Virtuosen des Dank-
gebetes®. Insemndm acl cid si la Gillis P:son Weiter, op. cit, se gésesc foarte in-
teresante consideratiuni asupra caracterului pneumatic al cultulului crestin vechi si
asupra rolului profetilor la cult, cu referire si la cele spuse de Invdtitura celor doi-
sprezece apostoli (p. 162—187).

3. Op. cit,, p. 42: ,Les prophétes avaient jusque-la rempli ce ministére, au
moins certains d’entre eux, qui en fait étaient donc honorés du sacerdoce*.

4. ,Adbic 3¢ &v ’A)\e&m@pei . teTpadt %ol T heropévy Hocpoc-
Gxeb'r] Fpacpou e UVUYLV@G%OVTUL %ol of dddonolot Tobtog Cppﬂ}vel)oom
mAYTe. TE O GLYAEEme '{L‘/S‘CUL 3LXO€ cqg T®Y ;wor"qpmv Ie%erf)g Kai toz)ro

totwy &v "Ahstavipeig Elog dpyolov® (Ist. bis, V, 22, in Migne, P, G. LXVI
636); comp. R. Sohm, Kirchenrecht, p. 48, n. 33. De observat, totus, cd didascalii
nu sunt clar ardtati ca sivérsitori ai cultului.

5. Comp. R, Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 152, 156—157,

6. Etudes, p. 263; A. Michiels, art, Evéques, in Dictionnaire apologétique de
la foi catholique, ed. 4, t. I, Paris 192, col. 1767.
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din Faptele Apostolilor XIII, 1—3 (comp. XV, 22—32) si din Invata-
tura celor doisprezece apostoli (XV, 1--2) ne permit s& addogdm, cid
o impdértiau si cu didascalii !). Aceasta nu insemneazi a nega prero-
gativele cultice ale clerului si a reduce ,liturghia“ lor la administratie
si disciplind, cum obignuesc sd facd protestantii 2); insemneazd doar
a admite, pe baza mdrturiilor aduse, cd slujirea publicd a didascalilor
la cult nu se madrginea la cea a invédtdturii. Desigur insd cd cea din
urmd erd slujba lor deosebitd. Invdtdtura le revenia prin definitie.
Rolul cuvantului erda rolul lor principal 3). Clericilor le revenia prin
extindere, prin derivare dela calitatea lor de conducétori, de pé&stori
ai comunitdtii. Invdtdtura nu era pentru cler o functiune specificd, asa
cum era pentru didascali. $Si nu didascalul primia puterea cuvantului
ca o concesie dela ierarhie, ci aceasta avea si ea cinstea de a parti-
cipa la slujba si totodatd la respectul cuvenit acelora, puteda si in-
struiascd si sd edifice, ca profetii si didascalii 4).

Aceasta aratd cu atdt mai mult, cd slujba cuvantului, Invatdtura,
avea ca loc si timp indicat cultul si ca forma preferitd predica. Cum
didascalii, casi ceilalti harismatici din triadd, desi mai putin ca acestia,
erau itineranti, mergeau adecd din comunitate in comunitate, si cum
aceasta puted si se pronunte asupra conformititii didascaliei cu invé-
tdtura apostolicd, insemneazd iards cd didascalul lua contact cu co-
munitatea mai ales in adunarea pentru cult si o invdtd aci. Locul si
momentul cultului erd deci si scoald, prima scoald in crestinism. In
cadrul lui functiona invdtdmaéantul, ca atribufiune speciald nu a cleri-
cilor, ci a didascalilor.

Desl harismatici la inceput, acestia trebuiau
sd aibd si calitdtile personale, potrivite cu mi-
siunea lor. Pe cind clericilor li se cereau mai
ales calitdtile morale necesare pdstoriei si administratiei ®), didascalii
trebuiau sd aibd si calitdfi intelectuale, stiinta necesard invdatdturii ¢).

[?alité;ile didascalilor ‘
I(intelectuale si moralel]

1. 4. Michiels, loc. cit. Henri de Genouillac, L'Eglise chrétienne au temps
de Saint Ignace d’'Antioche, Paris 1907, p. 1011, 152, nu se pronuntd categoric,
dar nici nu neaga. .

2. Comp. C. Weizsdcker, op. cit., p. 622~645; R. Knopf, Das nachapo-
stolische Zeitalter, p. 157, 193—195 (recunoaste totus episcopului vol. conducétor
la cult, p. 195): E, Hatch—Ad. Harnack, op. cit., p, 65—69, 76: H. Achelis,
Das Christentum, p. 57—59; 4. Schlatter, op. cit, p. 93, 95.

3. L.—Cl. Fullion, La sainte Bible commentée, ed. 9, t. VIII, Paris 1925,
p. 182; Augustin Calmet, Commentaire littéral sur tous les livres de I'’Ancien et
du Nouveau Testament. Les épitres de Saint Paul, t. I, Paris 1716, p. 505: ,Ils
etoient dans I'Eglise comme la langue*®.

4. Comp. R. Sohm, Kirchenrecht, p. 49, n. 36; R. Knopf, Das nachapo-
stolische Zeitalter, p. 156—157: E. Jacquier, La Doctrine, p. 231,"256; P. Batifjol,
Etudes, p. 263.

5. Ep. I Timotei, III, 1—10: Invatitura celor doisprezece apostoli, XV, 1;
comp. Ad. Harnack, Die Lehre der zwdlf Apostel, p. 57, note; E. jacquier, La
Doctrine, p. 255.

6. Vezi F. Probst, Lehre und Gebet, p. 23—28 {Anforderungen an die Lehrer);
comp. p. calitdtile catehetilor, Carl Schmidt, Studien zu den Pseudo-Clementinen
(Texte und Untersuchungen, B. 46. H. 1), Leipzig 1929, p. 59, 310 n. 2, 320.
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Si pe cand profetul vorbia de obicei inspirat, ba uneori in extaz, di-
dascalul trebuia sd aibd cunostinte '), Functiunea iui nu erd extatici ?);
ea cerea deaceea — pe langd har — capacitate si osteneald personald,
sau, cum zice Neander, o anumitd instructie, claritate, ascutime a
mintii, un anumit dar de comunicare, pe cari insufletirea prin sfantul
Duh le ficea o harismd 3), Profetul impresiona si se impuned prin
darul supranatural; didascalul trebuia si aibd autoritatea ce dau cu-
nostintele. Expunerea lui era naturald, calmai *), rationald 5); trebuid
cu atidt mai mult ca ea sd aibd greutatea competentei, si fie esen-
tiald si intemeiata.

Si obiectul didascaliei si scopul, natura si forma ei cereau di-
dascalului o anumitd pregitire. El trebuid sd-si insuseascd invéititura
prin mijloacele obignuite, prin cari se capitd cunostintele ¢). Trebuia
deci si asculte pe altii, si citeascd, si reflecteze. La Evrei, invatétorii
legii se pregdtiau in scoli. Dacd didascalul crestin are in Bisericd o
chemare echivalentd celei a didascalului evreu in sinagogd 7), in epoca
harismelor nu poate fi vorba de scoli speciale pentru pregitirea inva-
tatorilor, afard de comunitédtile iudaizante, la cari se referd scrierile
pseudo-clementine 8) Neputdnd fi vorba de scoli apostolice, in sens
propriu, cum au crezut unii pe baza lui Ambrosiaster ?), urmeazi cid
didascalii crestini se pregdtiau prin contact—unii au venit desigur din
iudaism cu stiinta Vechiului Testament!%) — si prin muncd proprie.

1. E. Jacquier, La Doctrine, p. 233, 241; F. Cayvé, op, cit.,, p. 47; F.
Godet, op. cit.. p. 205(,La gnose fait le docteur*); L,—Cl. Fillion, op. cit.,, p.
182 (dupd sf. loan Hrisostom); E. de Pressensé, op. cit.,, t. Il p. 221; Edg. Loe-
ning. op. cit, p. 38: ,..sondern ausser dem Charisma... auch Kenntniss und
Verstindniss der wahren Lehre erforderlich waren...; F. Mourret, op. cit., p. 89 ;
Chr. Fr. Schmid, op. cit., p. 327—328; Bernh. Weiss, op. cit., p. 374 ; Ad. Har-
nack, Prolegomena, p. 132—133.

2. K. Miiller, op, cit, p. 92; E.  Jacquier, La Doctrine, p. 233, 241: F.
Cayré, op. cit. p 47; R. Knopf, Einfiilhrung in das N. Testament. p. 290.

3. Allgemeine Geschichte, p, 237.

4. J. E. Osiander, Commentar iiber den ersten Brief Pauli an die Korin-
thier, Stuttgart 1847, p. 567 ; F. Godet, op. cit., p. 232; Hergenrother-Belet, op.
cit. (yexposition calme et intelligible de la vérité®); /. P. Kirsch, op. cit, p 118
n. 81—119.

5. Chr. Fr. Schmmid, Biblische Theologie des N. Testaments, p. 328 (,re-
flexionsmissiger Unterricht der 3!.30'(6%0@0'-,,; F. Cayré, op. cit.,, p. 47.

6. Comp. F. Mourret, op. cit.,, p. %9; E. Jacquier, La Doctrine, p. 233,
241; F. Cayvé, op. cit,, p. 47.

7. Comp. E. Jacquier, La Doctrine p. 59, 76, 77, 241 (,L’Eglise comme
la Synagogue eut ses docteurs”; Carl Scwmidt, op. cit, p. 317—319, 322; E.
Hatch-Ad. Harnack, op. cit.,, p, 54 -58; Edg. Loening, op. cit,, p. 37—38 Ad.
Harnack, Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung, p. 18, 33—34 (g&-
seste analogie si in pdganism); Streber, In op, cit, col 1866; Dodwell, in op. cit.,
col. 35, 36—37.

8. Vezi Carl Schmidt, op. cit,, p 314, 318, 319, 321, 326.

9. Centuriile Magdeburgice, 1, 516—517; J. Middendorp, Academiarum
celebrium universi terrarum orbis libri duo, Coloniae 1572, lib. I, p. 117 (la Rob.
Nelz, Die theologischen Schulen der morgenldndischen Kirchen, p. 5; la p. 7-8,
sunt citatii altii: Aeilmann, Hospinian, M. Schroeckh ; la p. 10: Scoli teologice:
pe vremea apostolilor nu sunt deloc probabile, din cauza stdrii Bisericii).

11. Comp. Aug. Neander, Pflanzung, p. 45. :
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Aceasta erad indrumatd spre cunoasterea sfintei Scripturi, a traditiei
apostolice, si spre deprindere cu cuvantul, cu predica ').

Dacd multi se credeau in stare sd invete, cum aflim din epi-
stola sf. lacob (IIl, 1), care mustrd pe cei nechemati, indicdnd peri-
colul greselii in cuvant, didascali erau doar cei cu dar si cu stiint3,
deci cei cu aptitudini si harice si naturale, ,Darul invititurii, casl al
conducerii, implica anumite aptitudini naturale $i nu se putea exercita
f4rd concursul activitatii morale si intelectuale“ 2.

Calitdti morale erau cerute didascalului, casi clericului, spre ilu-
strarea si intdrirea cu exemplu propriu a celorce invata. Este dela sine
inteles, cd didascalul trebuia si se distingd prin credinti si pietate 3),
fard cari n’ar mai fi fost un harismatic, nici chiar un simplu invétator
sau catehet. Mai mult decat atat, el nu putea fi un crestin de atitu-
dini teoretice. Trebuia sd fie om de faptd crestind, evanghelicd. Man-
tuitorul calificase aspru pe cérturarii Evreilor, cari invatau, dar nu ficeau.
Deaceea si sfantul Ignatiu spune cd este mai bine ca cineva si facs,
decat doar si vorbeascd. Trebuind sd vorbeascd, didascalul trebuid
cu atdt mai mult sdsi facd, ,Bund este invititura, daci cel care zice
face; cici unul este didascalul: cel care a zis si a facut“ *). Sfantul
Ciprian, mai tarziu, exprima aceeas cerints, cand zicea: ,Nihil prodest
verbis praeferre virtutem et factis destruere veritatem« 5).

. .. | Cu acestea, se indicd si unul din criteriile
! Coxg;glt}iltlai;iazci;gfl' | dupd cari trebue apreciaté{ valoarea invataturii.
'L_scalului. { Céci desl didascalul harismatic invatd cu au-
' toritatea harului, aceasti autoritate nu este
neconditionatd, cum fusese doar cea a Mantuitorului ¢), si in practicd
se puteau intdmpla abuzuri de cari Biserica trebuid prevenitd si apirati.
Aceasta cu atdt mai mult, cu cit didascalul nu era un mandatar
ales, cu actiune mdrginitd la o comunitate, ci cered ascultare oriunde
ar fi mers. Functiunea si autoritatea lui erau in principiu universale 7).
Putand fi necunoscut acolo unde didascalul mergea pentru prima
oard, se impuned un mijloc de control al calitdtii in care se pre-
zentd. Acesta era indoit: Pe de o parte invititura lui trebuia si fie
de acord cu cea a sfintilor apostoli, trebuiad si fie cea adevéiratd; pe
de alta, viata lui trebuida si fie conformd invititurii. Se forma dintru
inceput o traditie, care era normativd si obligatorie in materie de in-
vataturd crestind, Ea era si médsura cu care se aprecia didascalia;
aceasta nu era legitimd decét prin cuprinsul ei 8) conform cu invi-
tiatura apostolici.

1. Acelas, Auslegung der beiden Briefe an die Corinther, p. 211,

2. E. de Pressensé, op. cit, t. II, p 221,

.2 Comp. F. Probst, Lehre und Gebet, p. 24—25.

4, Sf. Ignatiu, epist. Efeseni XV, 1.

5. Epist. de mortalitate (in Migne, P. L. IV 583—602), la F. Probst, Lehre
und Gebet, p 24, n. 10,

6. K. Miiller, op. cit.,, p. 91.

7. Otto Scheel, Die Kirche im Urchristentum, p 31—32,

8. Comp. E. Chr. Achelis, op. cit,, p. 143.
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Agentul principal al acestei traditii erd insd tocmai didascalul.
Dupd cum am spus, el prelucreazd pentru comunitate materialul dat
de apostoli 1). Acestia purtau grijd ca s& nu se invete in Bisericd lu-
cruri strdine, Didascalul erd prin definitie chemat ca si stabileascd
si sd desvolte invititura apostolicd. Urmagii lui in comunitate sau
cei veniti din alta trebuiau si invete de acord cu acea invititurd. Cu
ajutorul traditiei astfel incepute prin predica apostolilor si precizate
prin cea a didascalilor, se cunostea calitatea invatdturii celor cari in-
treprindeau operd de invatdmant.

Traditia este deaceea mai ales o creafie a didascalului epocii
harismatice : Inv&titura apostolicd devine prin didascali traditie 2). Ea
este totodatd criteriul dupd care se recunoaste legitimd invéatitura
crestind. Pe langd aceasta, viata morald a didascalului fdcea, cum
am spus, ca si se poatd deosebi cel adevdrat de cel fals. Harismele
trebuiau dupd sfantul apostol Pavel sd edifice 3); aceasta era justifi-
carea lor. Deaceea si credinta didascalului trebuida sd fie autenticd,
viata lui trebuid si fie edificatoare ¢). Altfel, el nu era didascal ade-
varat si urma sa fie tratat in consecinta.

Cine exercitd insd controlul? Dupd celece stim pentru epoca
harismelor, el revenia comunitétii 5). Desigur, nu in sensul unui drept
care implica o procedurd formald de cenzurd, de autorizatie si de sanctio-
nare, pentrucd harismaticii nu erau functionarii eisi dependenti de ea, nu
erau alesi sau pusi de comunitate, nu erau in numdr fix, nu primiau
dela ea nici darul nici slujba lor. Sfantul apostol Pavel spune deaceea,
cd harismaticul poate s judece toate, dar el nu poate fi judecat de
nimeni: ,6 & wyenpatindg dvanpiver piv wdvta, adtdg 38 Om0HIevdS
gvanplvetar (I Corinteni II, 15). Chemarea lor era dela Dumnezeu, si
convingerea aceasta a d&inuit chiar dupd incetarea harismei ¢).

Totus, putdndu-se ivi abuzuri, comunitatea avea doar de vézut,
dacd invititura didascalilor este sau nu adeviratd, dupd norma ardtatd

1. Comp. Aug. Neander, Pflanzung, p. 200 n. 2 (,weitere Fortbildung*). Inte-
resant pentru aceasta locul din Origen, Mept &pX(I)V, lib. primus, TPOOLWLLLY 3,
in Origenes Werke, B. 5, hrsg, von Paul Koetschaun (Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, B. 22), Leipzig 1913, p. 9: Apostolii au
invdtat ce’ ocotite necesare numai, ldsand celor cari aveau harul cuvantului, al
intelepc’ .. grija de a cercetd mai adinc i de a explica (in Migne, P. G, XI,
116—117).

2. Comp. P. Batiffol, L’Eglise naissante, p. 129 : ,Avant d’étre une tradition
-qui se maintient, le christianisme est une parole qui se propage*.

3. Hdvta mpic otnodopr)y Ywésho (I Corinteni, XIV, 26).

4. P. Batiffol, L'Eglise naissante, p. 36; p. 134.

5. Comp. E. Chy Achelis, op. cit., p. 143; Ad. Harnack, Prolegomena p.
97—98 ; Entstehung und Entwickelung der Kirchenverfassung, p. 19; R. Knopf,
Das nachapostolische Zeitalter, p. 153—157, 158—159; R. Sokm, Kirchenrecht,
p. 46, 47; Edg. Loening, op cit, p. 39—40, 52; W. Moeller, op. cit., p. 128;
E. Jacquier, La Doctrine, p. 96, 132 n. 3, 238—240 vorbeste despre necesitatea
incercérii harismaticilor, dar nu se pronunt{d mai departe; P. Batiffol insd afirmi
¢4 harismaticii erau supusi autoritétii clericilor (L'Eglise naissante, p. 130—131);
deasemenea Fr. Meffert, Das Urchristentum, M, Gladbach 1922, p. 639.

6. R. Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, p. 406.
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mai sus. Dacd didascalul invdta apostolic, dacd invéta credinta la care
fusese convertitd de apostoli, de tovardsii sau de urmasii lor misionari,
comunitatea trebuia s&-1 primeascd. Dacd nu, ea era avizatd si nu-i
dea ascultare, Dreptul ei de control era deci mai mult negativ; el
era o datorie: Aceea de a nu da crezare didascalului fals. Didascalul
se impunea sau se compromitea in fata comunitdtii prin sine insus,
prin felul inv&tdturii si purtdrii sale. Judecat dupd acestea, comuni-
tatea avea sau nu datoria sd-1 asculte. Este ceeace recomandi sfantul
Ignatiu in epistola cétre Tralieni: ,Cand v& vorbeste cineva fard
Hristos, astupati-vd urechile« (IX, 1).

Cat priveste autoritatea functionald a comunitdtii, ierarhia, nu
avea nici aceasta dela sine mai mult decdt comunitatea, un drept
definit, direct, efectiv asupra didascalului, pentru motivul ci acesta,
ca harismatic, ii erd superior prin rol si prin prestigiu ). Ca invétitor,
el participa anume la darul prin excelentd apostolic 2), indeplinea deci
functiune apostolicd: Slujba cuvantului lui Dumnezeu. Este stiut ci
didascalii au indeplinit-o uneori chiar sub forma misiunii 3, deci a
servirii apostolice prin excelentd. Intrucat invédtdtura apartinea dida-
scalului ca atributiune specificd, el era superior ca invatitor clericului 4).
Am arédtat cu locul din Invatdtura celor doisprezece apostoli cap. XV,
céd invdtdtura nu revenia clerului decat in al doilea rand, dupd profeti
si didascali, cari o exercitau cu Intdetate si in grad superior, Este
exclusd deaceea o subordonare a didascalului fatd de cleric in materie
de invitdturd, pentrucd aceasta erd darul special si rolul initial al
didascalului, nu al clericului. Cat priveste darul deosebirii duhurilor
(Sranpisetg wvevpdtwy), mentionat de epist, I Corinteni XII, 10, acesta
se referd la verificarea profetiei ®), nu a didascaliei, $i dacd s’ar referi
si la didascalie, este vorba tot de o harisma si nu de o atributiune clericald.

Se stie insd din epistolele pastorale ale sfantului apostol Pavel,
cd episcopii pusi de el, ca Timotei si Tit, aveau puterea de a In-
véfa ¢), precum si obligatiunea de a fi atenti la ceeace invdtau altii,

1. Ca ,ministri evangelii“, cf. Ad. Harnack, Prolegomena, p. 94; 103,132.

2. ]. P. Kirsch, op. cit,, p 125 despre apostoli si didascali: ,Sie waren
in grésserem Masse tétig in der Verkiindigung der frohen Botschaft, die ihren ei-
gentlichen Lebensberuf bildete, und ihre Autoritdt war eine weitere und héohere als
diejenige der Episkopen und Presbyter, weil sie an der apostolischen Sendung im
engeren Sinne gleichsam Anteil hatten*; R. Sokm, Kirchenrecht, p. 48 n., 34—p.
49: ,Die besondere Lehrgabe ist apostolische Gabe“.

3. Comp. H, Weinel, Die urchristliche und die heutige Mission, p. 34; R.
Sohm, Kirchenrecht, p. 49, n. 35 si C. Fr. Awrnold, op. cit, p. 100 (Panten).

4. E. Jacquier, La Doctrine, p. 231 recunoaste ci. dupd Invdtdtura celor
doisprezece apostoli, episcopul si diaconul sunt inferiori profetului in Invdtdmant,
evitdnd insd (casl Batiffol cdnd e vorba de liturghie) ca sd mentioneze si pe di-
dascali, cari au totus (p. 233) acelas oficiu casl profetii. .

5. Comp. Hergenvoether-Belet, op. cit., p. 463; G. Schnedevmann, in op.
cit., p. 181.

6. I Timotei III, 2 (@dantindy), 1v, 11 (Bidasne), 13 (mpdoeye... T

SWaonally), Vi, 3 (Bidasue), I Timotei 1I, 24 (Bdoxtindy), 111, 2 (Stdoryy),
Tit 1I, 7.
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deci de a supraveghia invdtdtura in comunitate !), pentru a putea ,si.
indemne in invatdtura cea sdndtoasd i séd combatd pe cei protivnici“ 2).
Sfantul Ignatiu aratd, ca episcop, deasemenea mult interes pentru in-
vétidtura comunitdtfilor si indeamnd in epistolele sale la pistrarea celei
curate si la evitarea celei strdine si false 3).

Din asemenea mdrturii conchid unii istorici— mai ales romano-
catolici ¢+, dar si protestanti 5) — c4 episcopii aveau chiar in epoca
harismelor drept de control asupra invdtdturii. Aceasta ar insemna cid
didascalul era subordonat ierarhiei; ci in calitatea-i de functiune con-
ducitoare in Biserici ea avea dreptul sd se pronunte asupra dida-
scaliei si si o califice.

Concluzia aceasta este fortatd si depdseste sensul textelor in-
vocate. Din ele rezultdi in adevdr, cd episcopii aveau, intre alte atri-
butiuni, si grija invdtdturii, dar cuvantul acesta este luat numai in
sens larg. Nicio mentiune cd este vorba anume de didascalia propriu
zisd, de oficiul didascalilor harismatici, cum vom veded si mai jos.
Ar fi fost de altfel, pentru motive ardtate, un non-sens, ca ei si fie
facuti dependenti, in oficiul lor, de autoritatea episcopald, ale cérei
puteri si atributiuni erau micgorate de iInsas existenta si actiunea
harismaticilor.

Dreptul ce se recunoaste episcopilor, in privinta invatdturii, asa
cum se constatd la sfargitul secolului I, este pe de o parte sd invete
si ei ca profetii si didascalii, deci printr'o lirgire a atributiunilor lor
initiale — si invdtdtura lor era de ordin practic ®)—; pe de altd parte,
s8-si pdzeascd turma de invédtaturi false. Este deci vorba de intdm-
pinarea pericolului ce puted si vind mai ales din afard de comunitate,
dela cei cari iudaizau sau filozofau, dela atatea curente ce se in-
crucisau in jurul crestinismului ndscut si cari usor puteau sd ispiteascd
si sd atragd pe cei mai slabi, ducandu-i la rétédcire.

Sfantul apostol Pavel 7) si sfantul Ignatiu 8) indicd ldmurit prove-
nienta din afard 9), iudaicd mai ales, a pericolului doctrinal, Erezia!?)

1. I Timotei I, 3-4, 6; IV, 6-7; VI, 3-4, 20-21.,

2. Tit I, 19.

3. Ep. Efeseni XVI, 2; Magnezieni VIII, 1, IX, XIII, 1; Tralieni VI, XI, 1;
Filadelfieni II, VI, 1-2.

4. P. Batiffol, L'Eglise naissante, p. 38, 129 n. 3, 138 —-139, 264 ; Fr.
Meffert, op. cit, p. 639 ; Kreutzwald, art. Lehramt, in KL VII (1891), col. 1638;
comp. si H. de Genouillac, op. cit.,, p. 130, 161, 162; F. Probst, Lehre und
Gebet, p. 10, 12, 21.

5. Ed. Meyer, op. cit., vol. Ill, p, 578, 580; Ad. Hilgenfeld, op. cit, p.
163 n. 2.

6. Comp. II Timotei IV, 2.

7. Ep. Tit. 1, 14; Coloseni II, 16—19.

8. Ep. Filadelfieni VI, 1.

9. Sf. Ignatiu citre Efeseni IX, 1; vezi si Auguste Lelong, nota la cap.
VI, 2 in Les Péres apostoliques, t. III. Ignace d’Antioche, etc. (Textes et documents)
ed. 2, Paris 1927, p. 10.

10. Pentru locurile despre erezie la pdrintii apostolici, vezi, E. /. Goodspeed,
op. cit.,, p. 6.

Studii Teologice (12) 177




Prof. Teodor M. Popescu :

este definitd o ,buruiand strding« !). Ca sefi adevirati si stabili ai
comunitétilor, sta in grija episcopilor, ca ea si nu fie transplantatd in
Bisericd. $i pentrucd didascali adevdrati nu aveau toate comunitétile,
iar cei falgi, mai ales, circulau, prin acestia se introducea de obicei
yburuiana strdind“ in comunitdfi. Unde erau didascali, desigur acestia
sustineau in primul rdnd controversele ce s’ar fi ivit, ldimuriau pe cre-
stini gi apdrau credinta. Unde insd nu erau, rdménea datoria episco-
pului, fard indoiald, ca si descopere riticirea, ca si o combati—de
puteda —si sd-si avizeze credinciosii, cum face sfantul Ignatiu, ca si-si
inchidd urechile si s& nu dea ascultare invitéturii strdine. Asupra ace-
stor pretingi didascali, didascali improvizati si abuzivi, cari aveau si se
immulfeascd, cum previne sfantul apostol Pavel pe Timotei (II Timotei
IV, 3) si cari vor umbla cu mituri (Il Timotei IV, 4) si cu genealogii
(Tit 11, 9; comp. Coloseni II, 4), sunt ficuti atenti episcopii.

Dar chiar cidnd erezia nu venid in comunitate in persoana unui
fals didascal strdin, ci ajungea pe altd cale, sau iesia din discutii i
prindea ca idee, care preocupa si turbura comunitatea, erd de datoria
fireascd a episcopului, ca sd-i dea atentie si si-i previni consecintele.
Aceasta nu decurged din calitatea lui de invititor, ci din cea de pi-
stor. Céci pericolul era si intern. Se intdmpla, in adevdr, datd fiind
libertatea cuvantului, ca el s& fie ménuit si de nechemati, cum aflim
din epistola lui lacob III, 1, s& fie rdu méanuit, spre gresald, sfadi,
scandal si desbinare. Avem si in epistolele sfantului apostol Pavel de
mai multe ori indiciul inconvenientelor ce rezultau din aceastd liber-
tate si din dorinta multora, pand si femei 2), de a se pronunta in che-
stiuni de invétdturd 3). Este vorba despre unii, cari aveau gustul con-
troverselor inutile, si cari voiau sd se impund cu péireri proprii, ce erau
contra ,invatdturii sindtoase« ¢) predicate: Predicate adecd de apostoli,
de profeti si de didascali, ldmurite, desvoltate, stabilite de acestia.

Locurile ardtate mai sus nu numai nu se referd la control si la
mésuri episcopale contra didascalilor adevirati, ci presupun dimpotrivd
actiunea acestora, confirmd o invititurd sdnitoasi si normativd, acea
traditie apostolicd fixatd si interpretatd de ei, fatd de care orice altd
invdtdturd este érepodidacnalina ®), gnozé falsd ¢), vorbire desarts 7), di-
scutii nebune 8), logomahii ®) sau altfel 1%). Ele arati doar ci de liber-

1. _Sf. Ignafiu, ep. Tralieni VI, 1: ,...GAhotplag 8¢ Gotdvys &mé-
yeobou, Tt 2oty afpesict. '

2. Cum reiese din dispozifia apostolici, de a nu invita femeile in Bisericd
(I Timotei II, 11—12; I Corinteni XIV, 34—35). Comentind ep. Romani XVI, 1,
Teronim afirmd cd si femei invdfau in particular (la H. /. Holtzmann, Die Kate-
chese der alten Kirche, p. 78). )

3. Ep. I Corinteni XII, 29—30; I Timotei VI, 4, 23; Tit III, 9—11.

4, Ep. I Timotei VI, 3; II Timotei IV, 3; Tit I, 9.

5. Comp. ep. I Timotei I, 3, VI, 3; Sf. Ignatin, epist. citre Policarp III, 1.

6. Ep. I Timotei VI, 20.

7. Ibidem I, 6.

8. Ep. Tit III, 9.

9. Ep. I Timotei VI, 4, )

10. Comp. sf. Ignatin, ep. Magnezieni VIII, 1, Efeseni XVI, 2; Tralieni IX
1; Filadelfieni II, 1.
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