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AXIOMATICA UNEI! ,FILOZOFII CRESTINE®

—Istoric, Elemente, Principii, Obiectiuni—
Prof. universitar SERBAN IONESCU

Intdlnim in decursul timpului cugetatori, care s'au
silit g1 se silesc incd a stabili unele puncte de con-
tact intre ,,gdndirea filosoficd“ de oparte si ,crestinism*
de altd parte. Dupd cum sunt gi altii, care tdgdduesc
posibilitatea unei asemenea apropieri. $i lucrul nu
trebue sd ne mire, fiindcd filosofii nu totdeauna au
cdzut de acord. Numai, ci unii dintre ei merg simai
departe, contestind cregtinismului in general ori i
ce valoare filosoficd. $i dacd unii istorici ai sistemelor
de filosofie, au cautat si desprindd din istoricul lor:
ideia unei continuiti{i de gindire progresivi dealun-
gul vremii, care desi n’a mers totdeauna in linie as-
cendentd, totus sub forma ei oscilanti, progresul con-
ceptual nu a fost mai putin evident, sunt altii, care
au descoperit o rupturd, un hiafus in mersul acestei
ascensiuni. Existd un ,déplacement de niveau des doc-
trines“, cum se exprimi un istoric recent,') deplasa-

~ ment, care a aruncat asupra omenirii un val de intu-
necime. Veacuri intregi de sterilitate §i de tatonare
searbadd au {inut cugetarea umani in loc, avind ne-
voe de mari eforturi spre a se regisi pe sine insisi

1) Vezi: Emile Bréhier : Histoire de la Philosophie T.LP. 10
Paris. Félix Alcan 1932 ; idem, P. P. Negulescu: Filosofia Renasterii
vol. I, p.7.. care vede in jurul filosofiei medievale numai abisuri. Asu-
pra acestor abisuri interfilosofice vom reveni. Pentru informatiuni, a
se mai consulta: M.de Wulf: Histoire de la Philosophie Médiévale,
Louvain 1924, Vol. I, cap. Discrédit de la philosophie médiévale, pag.
5: asemeni Et. Gilson: L’Esprit de la Philosophie Médiévale. Paris,
1932. Notes Bibliographiques, pag 297 si urm.
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si a inoda astfel firul rupt pentr'un moment. Asa aun
considerat unii: crestinismul §i epoca evului mediu.

Cregtinismul marelui apostol al neamurilor, dis-
pretuitor altd datd al intelepciunii omenesti, este trans-
format el insug intr'un element; dispretuit, coutestat,
devalorizat de citre aceiagi filosofie, pe care odinioard
o umilise.

»Pierde-vol infelepciunea infeleptilor si stiinfa celor
invdtafi voiu nimici-0“, anuntd apostolul Pavel Elinilor
cautitori de intelepciune?). ,Unde este infeleptul ? Unde
esie cdrturarul ? Unde este intrebdatorul veacului acestuia ?
N’a scos Dumnezeu infelepciunea lumii de nebund ?“.

Din aceastd cauzd, face el mai departe atenti pe
credinciosii din Colose, spunindu-le?®): ,Socotifi sd nu
vda fure pe voi cineva cu filosofia si cu ingeldciunea de-
sartd dupd stihiile lumii si nu dupa Hristos“, Fiindca ...
,Domnul cunoaste gdndurile infeleptilor cdt sunt-de de-
sarte*)“.

Tatda | deci, cregtinismul — vestitorul intelepciunii
dumnezeegti printre oameni — silit a lua atitudine fatd
de intelepciunea piménteascs, pe care a intalnit-o la ivi-
rea sa. Alcdtnitd in structura ei din elementele fugitive
ale ratiunii individuale sau din ndzuintele omenescului-
animal, filosofia umana nu putea riméine nesanctionatd.

Diferentiindu-se pe sine de orice conceptii: scep-
tice, epicureice, materialiste, solipsiste si ateiste, creg-
tinismul ciutd a se menfine in unitatea sa organici,
contrastind cu multe din sistemele acelor filosofi.
Existenta acestui ,contrast inifial* a ferit ideologia
crestind de influenta oricdrui eclectism sau sincretism
oriental. Fa a rimas identici cu sine insigi, chiar cand
a apelat mai tarziu la nofiuni gi expresiuni filosofice
consacrate, spre a determinid mai adequat fiinta Divi-
nitdtii sau a raportului ei cu lumea inconjuritoare.

2. Ep. I Corinteni, cap. 1, vers. 19, 20.
3. Ep. Coloseni, cap. I, vers. 8.
4. Ep. I Corinteni, c. ll_l, v. 20.
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TrecAnd 1nsi peste aceste aprehensiuni, cirora
le-a urmat intre timp i adevirate fraternizari creg-
tino-filosofice, sd ne intrebam cu unii dintre criticii
epocii noastre, dacd 1intr'adevir ideologia cregtind cu-
prinde in sine o valoare filosoficd sau numai o valoare
religioasd? Hste crestinismul numai o simpli religiune
sau exprimd in acelag timp si o 1nalti filosofie? Putem noi
vorbi de existenta unei filosofii cregtine ? Iatd, unele intre-
bari pe care ni le semnaleazd cugetarea filosofica
contimporand. Ne sesizim de ele, nu doar, ci fondul
moral-religios al crestinismului ar cagtiga in superi=
oritate prin acele elemente filosofice, ci mai mult,
pentru a raspunde unor pretentiuni de inaltd cuge-
tare, monopolizate oarecum de disciplina ,filosofiei“ in
general; iar, in al doilea rind, de a valorifica creg-
tinismul, nu numai prin structura sa religioasd, care
oricat ar fi de superioard, rdmaine totug o credinfd cu
caracter subiectiv si individual, c¢i mai ales dupid con-
tinutul sdu filosofic, care prin obiectivitatea si univer-
salitatea valorilor lui devine un bun mai accesibil gi
raiunii, integrindu-se astfel mai ugor in rdndul celor-
lalte bunuri cultural-sociale. ‘

Am insi convingerea, ci rdspunsul afirmativ la
aceste intrebdri nu ar satisface prea mult scrupulele
unei congtiinte crestine. Cd religiunea ,bunei vestiri
ar putea fi §i purtdtoarea unei inalte filosofii, consta=
tarea aceasta nu ar fi motiv de prea multd mingiere
peatru inima unui credincios. Fa insi intereseazi, din
moment ce se tigdduieste crestinismului existenta unor
valori proprii, de care lumea s’ar fi putut dispensa,
fard a mai fi intirziatd in mersul ei ascendent spre lu-
~ minile, pe care rafiunea singurs le-ar fi putut cuceri.
Urmirim deci acest proces de demonstrare mai mult
pentru rationalistii si filosofii «de catedrd», care igno-
rAnd unele fapte evidente, se complac intr’o intele-
gere gregitd chiar a notiunii insigi de ,filosofie.

Ne intelegerea aceasta merge atit de departe,
incat, nu se sesizeazd existenfa unei filosofii superi-
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oare, ce transpird din cregtinism gi care a alimentat
i alimenteazd incd multe din inaltele sisteme filoso-
fice, fird de care, filosofia n’ar fi putut realiza pro-
gresele ce le-a realizat, nici n'ar fi putut atinge 1nal-
timile olimpice, pe care le-a atins.

Vroim deci restabilirea unui adevar gi a unor
valori, care nu sunt unilaterale gi mai pufin culturale,
prin faptul cd sunt crestine, nici nu raman mai pufin
filosofice prin 1insugirea lor aprioric de ,religioase®.

Cregtinismul este o religiune, dar in acelag timp
si o cuprinzitoare filosofie de grandioase proportii, care
intunecd orice filosofie prin mire{ia ei si din ale cdrei
surse filosofia se inspird necontenit, se intrefine, se fe-
cundeazd si se 1inal{d, fird ca la rindul siu, cresti-
nismul sd rdvneascd, si solicite, sau sd fie conditionat
de aceastd filosofie a cugetirii umane.

* *
*

Pentru a evita unele gregite interpretéri, si cautam
a fixa mai intdiu un cadru notiunii de ,filosofie.

S'a spus, cd nu existi ,filosofie*, decit acolo,
unde gdsim o cugetare rafionald, adici o gandire ca-
pabild de a se fundamenta in mod critic’). Aceastd
determinare logisticd gi abstractd a ,filosofiei* duce
in mod firesc la o izolare a domeniului filosofic de
restul celorlalte valori: spirituale, sociale, economice
1 artistice, care nu sunt reflexe numai ale elemen-
tului rational. v

Insug Bréhier — criticul nostru amintit la in-
ceput — este silit a rectifica aceastd definifiune atit de
simplistd a ,filosofiei“ si a 0o incadra in limite mult
mai largi si mai veridice. ,Il n'y a pas de philoso-
phie 1a ou il n’y a pas un effort pour ordonner hié-
rarchiquement les valeurs®)“. Dar problema valorilor

5. Vezi: Bréhier, op. cit. p. 9,11 n’y apas de philosophie, que 1a
ou il y a une pensée rationnelle, c'est-d-dire une pensée capable de
se critiquer et de faire effort pour se justifier par des raisons,

6. Op. cit. p. 11. ,
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presupune existenta unei lumi a spiritualitd{ii”). Spi-
ritualul la rindul sdu deschide perspective, care de-
pagesc delimitdrile unei asemenea definifiuni. Obiec-
tivul ,filosofiei* riméane ca atare incomplect Fi-
losofia anticd §i cea medievald scruta in preocupamle
ei mai mult existenta Marelui Mister cosmic si
fiinta Iui. Cea modernd este dominatd in deo-
sebi de problema cunoagterii. Filosofia contimporani
se complace mai ales in apele ,scientifismului“ §i
continud eforturile fiecirei disciplini in parte, dincolo
de sfera sensibilului, spre a le unifica, sintetiza si
armoniza intr'un fel de ,coincidentia oppositorum®)“.

Filosofia insd nu rezidd numai in stiintd, fiindcd gti-
inta nu cuprinde intreaga realitate. Filosofia intregeste
aceastd realitate, da sens i gdseste o rafiune existentii
in sine. Ha nu se opreste la suprafata lucrurilor, ci
patrunde in esentele lor existentiale. Filosofia e cu-
noagtere, dar si valorificare a acestor existenfe. Lu-
mea valorilor subsistd dincolo de lumea fenomenelor.
Filosofia depdgeste stiinfa si adénceste realitatea. FHa
realizeazd unitatea existentiald gsi-i oferd o rat;lunef
explicativi °). ,

7. Vezi si Paulsen: Introducere in Filosofie, tr. rom. 1922 p. 17 ;
,Ori unde se afld viatd spirituald se afla si filosofie“. Idem. p. 23. urm.:

8. Vezi: W.Wundt: System der Philosophie, 1889, care defineste
Hilosofia“ ca stiinta generald, ce ar uni intr'un sistem, lipsit de con-
iradlc’gn, cunostintele fundamentale date de stiintele individuale. Catre
aceasta definitie inclind si Paulsen. Contra unor asemeneaafirmdri, care
situiaza ,filosofia“ in dependentd de §t11n‘;ele positive sau de credintele
1ellg10ase, reactioneaza : Max Scheler in lucrarea sa: ,Philosophie-
sche Weltanschauung®, Bonn 1929, si in opera principala : , Vom
Ewigen im Menschen®, Leipzig 1921. Asupra lui, mai departe.

9. Intr’o lucrare recenté:Filosofia siistoria ei, Buc.1927, D-1loan
Savin, prof. de apologeticd la Facult.de Teologie din Chisinau, ne di
o succinta si clard expunere despre diferitele concepte asupra filosofiei.
In prima parte, autorul aderd la conceptia stiintificd a filosofiei, asa
cum a fost exprimatd de Wundt, iar in a doua parte inclina cétre fi-
losofia valorilor,in sensul lui: Wmdelband Miinsterberg etc.. Cele doua
conceptii asupra filosofiei: una realistd, cealalta idealistd merg pa-
ralel, pastrandu-si fiecare independenta sa. Specificul propriu al filo-
sofiei, pare a-l1forma o realitate suprapusa acestor doud aspecte:na-
tura si istoria si anume: realitatea valorilor — p.41. Spre a salva prin-
cipiul unificator, filosofia cautd unitatea lor existentiald. Religia il
gdseste in Dumnezeu, iar filosofia in valoarea eternitdfii — p. 47,




Profesor Serban Ionescu

Cadrul filosofiei, cum vedem, a oscilat §i nu totdeauna
si-a péstrat independenta si specificul ei. Aservitd
teologiei sau stiintei, filosofia era tdgdduita ca disci-
plind chiar de filosofi'’).

Reactiunea din ultimul timp, cautd si redea de-
plina autonomie gi specificitate domeniunlui filosofic.
In deosebi, Max Scheler vine si restabileascd aceasta
autonomie a filosofiei, prin care el intelege: ,cerce-
tarea positiv-criticd a esenfelor existentiale si in or-
dinea raportului lor fati cu Fiinfa Absolutului®)“.

In aceastd sfera a ,filosofiei“ intrd: lumea
valorilor, esentele metafizice gi Divinitatea. Omul, cos-
mosul si Dumnezeu sintetizeazd la un loc cuprinsul
cugetdrii filosofice.

Acceptim definitia ,filosofiei“ sub forma aceasta
maritd i mult mai cuprinzitoare, dar nu gi mai putin
specificd.

Vitiul initial al afirmirilor, pe care le face Bré-
hier cu privire la cregtinism, se datoreste in parte de-
finitiunii incomplecte gi unilaterale, ce el o da ,filo-
sofiei“. De aici, o serie de obiecfiuni aduse doctrinei
evanghelice.

Problema existentii unei civiliza{ii cregtine in Occi-
dent, — spre ex.— nu se poate pune dupéd Bréhier. Intre
cele doud extreme, dintre care una contestd in mod

principin cu totul vag si eteric. Filosofia solicitd in acest caz cla-
ritate de la religiune.

Nici definitia, pe care d. prof. Petrovici o da filosofiei, nu se
departeazd prea mult de cea a lui Wundt. Principiul armonizator al
rezultatelor stiintelor din definifia sa, la care in specie aderd si d.
Savin, il gdsim si in definitia filosofului german. Op. cit. p. 32.

Citre aceiasi conceptie scientifista inclind si d. prof. Ridulescu-
Motru, cu remarcarea specificului filosofiei pentru teoria cunostintei.
Vezi: Puterea Sufleteascd, ed. defin. p. X si urm. Buc. 1930.

Partizan al scientifismulai pur ramane d. P. P. Negulescu: Geneza

Sormelor culturii, Buc. 1934. Aceiasi conceptie exprimata si in : Filosofia
Renasterii din anul 1910.
- 10. Vezi: Paulsen, op. cit. p. 66 tr. rom: idem: P. P. Negulescu :
Filosofia Renasterii, 2 vol. Buc. 1910. ,Filosofia nu e o stiintd defi-
nitiv constituitd. Nu numai rezultatele, dar si obiectul si metodele sale
sunt incd in discutie. Nu existd inca o filosofie. precum existd o mate-
maticd sau o astronomie“. Vol. 1. Introducere.

11. Vezi: Vom Ewigen.... S. 122,
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absolut existen{a unei asemenea civilizatii, prin faptul
cd spiritul uman in mersul lui progresiv s'a incopciat
peste crestinism la stiingifismul elin, fir2 ca acesta si
fi contribuit cu ceva la efortul care a condus de la
matematicienii greci la calculul infinitesimal de mai
trziu; iar cealaltd, cd o adevdratd revolufie a fost re-
alizatd de crestinism asupra conceptiei despre univers
si a dramaticului omenesc, desficut de automatismul
cosmic, 1n care-l tintuise acel fatalism antic, Bréhier
inclind cu mici rezerve citre cea dintdiu.

Insug augustinismul, care s’ar pirea a fi creia-
torul unei ,filosofii crestine“, nu e fin fond decat un
imprumut din conceptia lui Platon si a lui Plotin'®
Aceastd conceptie a rimas ca un corp strein in li-
untrul gindirii teologice, fird a fi putut fi asimilata.'”

Concluzia netd, care se desprinde pentru acest
autor, ne-o rezumi el in urmitoarele cuvinte:... ,il
n'y a pas de philosophie chrétienne“. '

Nici pentru epoca evului mediu nu se poate
vorbi, dupd Bréhier, de o filosofie scolasticd unitard
si coherentd.”’ Chiar secolul al XIII-lea, care repre-
zinta punctul culminant al acestei epoci, este lipsit de
o conceptie filosofici sinteticd. Contrastul dintre raii-
une si credin{d, pe care Thomas din Aquino se si-
legte sd-1 apropie intr'o sintezd impaciuitoare §i pe al
caror fundament se situiazd: aristotelismul gi cresti-
nismul, riméine sub forma lui staticd, fiecare din parti
pastrdndu-gi pozitia cuceritd.

Principiile metafizicei aristotelice — sust{ine mai

12. Veziart. cit. p. 136: ,Cette pretendue ,philososhie chrétienne*
est toute entiére empruntée a Plotin et Platon®.

13. Ibid. p. 140.

14. Ibid. p. 493. ,Il '’y a pas en tout cas, pendant ces cing pre-
miérs siécles de notres ére, de philosophie chrétienne propre impli-
quant une table des valeurs intellectuelles fonciérement originale et
différente de celle des penseurs du paganisme“. Idem: p. 494, 521 ,635.

15. ,Nullement, et malgré la volonté des papes, le Xlll-e siécle
nous donne le spectacle de conflits aigiis-qui interdisent, méme par cette
£poque, de parler d’'une philosophie scolastique unlque“. Ibid. p. 635.

&
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departe Bréhier — sunt prea pu;in conciliabile fatd de
principiile credintii crestine.'?

Dumnezeul-motor aristotelic nu poate avea nimic
de a face cu Dumnezeul-creiator biblic. Acelag contrast
intre creaturile spirituale aristotelice, care sunt de
aceiagi esentd cu Divinitatea gi creaturile spirituale creg-
tine, capabile de caddere si intunecare. Sufletul, mai
departe dupd Aristot, este o entitate a functiunilor bi-
ologice, lipsit de o existen{d proprie, de cdt numai prin
functionarea organismului uman; pe cdnd 1a drama
crestingd, el are o existen{d aparte, bine distinctd de
corp. Dualismului crestin i se contrapune astfel mo-
nismul aristotelic. Supravietuirea acelui intellectus ac-
tivus la Aristotel e cu totul de altd natur?a’. decat ne-
murirea spirituald in cregtmlsm

Acelag contrast §i in domeniul moral,'” unde me-
ritul se bazeazd pe virtute, care la randul el se cég-
tigd prin deprinderea voluntari si congtientd a binelui.
FEa 1si trage isvorul din fondul natural al caracterului,
care se cimenteazd prin implinirea datoriilor sociale,
pe cand idealul misticei cregtine este de a izola pe
credincios i a-1 incredinta numai ajutorului gratiei di-
vine. Ingiruirea apoi a virtufelor filosofice §i a celor
teologice se face la Thomas din Aquino in mod arit-
metic, fard vre'o transformare 1§untric§, incat sinteza
filosoficd a scolasticismului e mai mult un deziderat
de cit o realitate,

In secolulal XVII asistdim — dupd Bréhier — la
o noud tentativd de sinteza intre filosofie si crestinism.
Acest moment il remarci , Meditafiunile® lui Descartes,
care ne iunfifiseazd o moud pagind de ,filosofie cre-
sting“. ’

Bréhier insug recunoagte, ci ratiunea intuitivd din
conceptia augustiniand animd doctrina filosofica a unui

16. ,L’univers aristotélicien présentait des traits qui semblent peu
aisément conciliables avec la croyance chrétienne.® Ibid. op. cit. p.
668 ; idem articolul: ,Y-a-t-il une philosphie chrétienne ?* in: Révue
de Metaphystque et de Morale, A. 1931 Avril-Mai, p. 142.

17. Ibid. p. 669. 681 etc. ;

10




Axiomatica unei ,Filozofii Crestine®

Descartes, Spinoza §i Malbranche, totus, cartesianismul
cautd sd precizeze in mod neindoics siguritatea ra-
tiunii, care contine in sine dovada Iinsdgi a veritdfii
sale. Acest rafionalism filosofic in mod exagerat a fost
luat drept un rationalism cregtin.'¥

Secolul al XVIII-lea indepérteazd pur si simplu
revelatia ca sursi a unei cunoasteri pozitive.'”

Secolul al XIX-lea isi intoarna privirile de la o
filosofie teoreticd asupra crestinismului cidtre o cer-
cetare practicd. Numai crestinismul pare capabil dea
disciplina natura umani si de a creia acele institutii
sociale ca expresii ale ideei de umanitate. El opune
anarhismului din perioada revolufieiun caracter sis-
tematic §1 constructiv, o credin{d vie, capabild de a
dirija inteligentele si voiniele. Universalismul practic
crestin se substituie astfel rafiunii atotputernice. Azis-
tdm la o operd de grandioase proportii sociale. Creg-
tinismul devine o realitate istoricd?” Opera unui
De Maistre, de Bonald, Lamennais, Aug. Comte etc. este
continuatd si in Germania de spiritul filosofiei hegeliene.
Hegel vede in crestinism preludiul filosofiei. El mar-
- cheazd prin crestinism' o profundi tieturd in istoria
omenirii.

Totusi ca si 1incercarea lui Blondel de la fi-
nele sec. XIX de a ne da o filosofie a ,actiu-
nii%, aceasti conceptie practicé, are in sine mai mult
inrudire cu apologet1ca crestind, de cit cu filosofia
crestind.

Bréhier nu poate sesiza nicderi o reald operd de
filosofie crestind, din care cauzd, inchee articolul siu
menfionat cu cuvintele: ,mais on ne peut pas plus

18. Vezi art. citat p. 154.

19. Ibid. p. 155.

20. Ibid. p. 55. ,La philosophie chretlenne prend l'aspect d’un lien
social, seul capable de discipliner la nature humaine et de créer les
institutions fondamentales ‘qui font 'humanité*. Idem: ,Le caracteére
architectonique, systematique et constructif du Cristianisme par opo-
sition a la liberté anarchique vantée par le siécle de la Révolution...
devienne une réalité historique.

11
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parler d'une philosophie chrétienne, que d’'une ma-

thématique chrétienne, ou d’une physique chrétienne “.2%
atlq ) ,

* - *

Problema unei ,filosofii* presupune in mod ne-
cesar: existenfa istoricd a unui intemeietor-filosof, o con-
ceptie despre lume, la care ratiunea participd cu ,datele®
el g1 unsistem de valori spirituale. O filosofie fard un
filosof nu se poate Concepe, de aceia si sistemele fi-
fosofice au fost i sunt atdt de numeroase. Fericitul
Augustin aminteste cd Marcus Varo ajunsese a enumira
faird prea multd greutate in cartea sa de filosofie peste
doud sute opt zeci si sase de secte filosofice.”” De
atunci, numirul lor evident a mai crescut.

Vorbind, prin urmare, despre ,axiomatica unei fi-
losofii crestine®, remarcim in primul rind: realitdfile per-
soanelor istorice, care au [ixat ideologia acestei filosofii
si au stabilit o continuitate in mersul el mai pre sus
de contingentele de timp si de loc.

La baza crestinismului gésim o idee transcendentd,
care depigind existenfele individuale prin care s'a
actualisat, le-a supravietuit si prin aceastd trdire nein-
treruptd, transformd ceia ce se pirea: ,temporal“ gi
yrelative, in ceia ce a devenit: ,real® ,veridic“ si,etern®.
Crestinismul incepe cu persoana istoricd a Mantuito-
rului Hristos si continui cu sftii Apostoli.

~ Li se aldturd apoi chiar din primele veacuri, o
suma de renumifi filosofi, pe baza unor addnci con-
vingeri §i a unor laborioase cercetiri. Tofi se pun
in slujba ,filosofiei celei adevdrate“, a ,stintei filosofii“
a ,filosofiei divine“, care ducea la cunoasterea lui Dum-

nezeu $i a mantuirii omului. Existd deci o istorie a
~acestei filosofii. Ha nu se poate ignora. O urmirim in

20. Ibid. p. 162.

21. Vezi: De civit. Dei, 1. XIX, c. 1:.. ,Marcus Varo in libri
de philosophia tam multam dogmatum varietatem diligenter et subtiliter
scrutatus advertit ut ad ducentas octoginta et octo sectas... facillime
perveniret®.
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opera unui Erasmus: Adhortatio ad philosophiae christi-
anae studium—1516, in lucrarea lui Chr. Javelli: Christi-
ana philosophia seu ethica in octo partes divisa, Venetiis
1540 *, in tratatul lui FPourrat: ,La spiritualité chréti-
enne“, in: ,Philosophia christiana* a lui Emery, in lu-
crarea lui Gilson: ,La Philosophie au Moyen Age“, in:
JHistoire du sentiment religieux au XVII-me siécle“ a a-
batelui Brémond, ig: , Religions philosophie“ alui Hegel,
in: ,Histoire de la Philosophie chrétienne“ a lui Henri
Ritter, in: , Philosophie chrétienne“ a lui Souilhé, in: , All-
gemeine Geschichte der Philosophie* a lui Deussen s. a.
m. d. Existenta istoricd a marilor filosofi crestini duce
implicit si la existent{a unei ,filosofii crestine“.

S'a spus, cd o filosofie trebuie si ne infdtiseze in
datele ei fundamentale: o conceptie despre lume i
univers.

In linii mari gdsim aceste date siin opera min-
tuitoare a Logosului. Prin Kl se contureazi concepfia
crestind despre: om, univers si Dumnezeu. Existenta
omului dinainte de crestinism ca gi cea dupa ivirea
lui capdtd un inteles prin intruparea Logosului divin.
Metatisica ,Logosului“ ne desvdlue intreaga operd
existentiald : creatiunea, lucrarea proniatoare si guver-
natoare, ideia da justi{ie imanenta gi bunul suprem.
Istoriceste, aceastd sintezd este urmiritd de fericitul
Augustin in a sa: ,Civitas Dei 2%, Se imprimd omenirii
un scop si se judecd marile el momente triite de la
inditimea unui criteriu etic. Crestinismul se desfdgoara
in timp gi spatiu. El devine o ,realitate sociald“ cu
o filosofie a sa proprie, care capiti un caracter de

22. Acesta pare afi primul teolog, care a intrebuintat expresia de
»Philosiophia christiana*, probabil dupi Erasmus. Vezi: Revue des
sciences Philosophiques el Théologiques, Mai 1932. Art. de Chenu.
Detalii bibliografice cu privire la notiunea de ,filosofie crestind®,
vezi notele date de Ef. Gilson in lucrarea sa: L’'Esprit de la Philo-
sophie médiévale. 2 vol. Paris, 1932, p. 597 si urm.. ‘ .

23 Aceastd conceptie augustiniand reapare la Bossuet in al
sdu: Discours sur histoire universalle—1682 ; O regdsim in prezent
la Nicolas Berdjajew : Der Sinnder Geschichte, Darmstadt 1925, care
interpreteazd crestinismul sub forma lui dinamicd, si creator de
actiune in istoria omenirii. Pag. 154 si urm.
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universalitate si de veritate, controlatd la lumina eve-
nimentelor istorice. ‘

Filosofia cregtind utilizeazi in fundamentarea
materialului el o sumd de elemente pozitive si
stiintifice, dar nu mai putin si filosofice, precum:
rafiunea, credinfa, intuilia sentimentul si voinfa. Acestea
mijlocesc lumea valorilor : morale, sociale si cognitive.
Ele apartin in acelas timp si domeniului religios,
fiindca urmdresc deopotriva : stabilirea originii, valorii
si scopului viefii omenesti, de care se intereseazi in
egald misurd atdt filosofia, cit gi religiunea.

Respingem, cu toate acestea, parerea, dupd care
ideile si principiile religioase construite pe baza acestor
elemente, rimin premergitoare ideilor si conceptiilor
filosofice, iar pe scara evolujiei gandirii omenesti, ele
formeazd o etapd inferioara fajd de cele din urma.
Coexistaind din contra simultan in sufletul uman,
suntem mai de grabd inclinafi a crede, cd petreapta
lor cea mai inalta de desvoltare, la care participd in-
sdsi revelatiunea divindg, concepiiile religioase au fost,
din contra, inspiratoare pentru cele filosofice, cum
vom vedea la locul cuvenit.

Care este acum structura acestor elemente gi ce
valoare reprezintd ele pentru materialul urzit in te-

 situra unei asemenea filosofii ?

Ratiunea este elementul constitutiv, pe care se
cladegte stiinta gi filosofia. Ha riméne insd un isvor
de cunoagtere gi de purtare i pentru omul religios.
Homo rationabilis et secundum hoc similis Deo. Ratiunea
este ,lumen naturale“, care a format si inainte de
crestinism criteriul de conducere gi inspiratie al ome-

- nirii. Ha e de naturd universald si individuald. Sub

forma ei subiectivd, rafiunea prezintd oarecare debili-
tate gi rdtdcire. Nu poate stdpani pasiuni sau afecte
puternice. Convinge, dar nu induplecid. Spre a tine
piept acestor ndzuin{i tumultuoase ale subcongtientului
omenesc, ea trebue sd’si apropie din afectele contrare
si sd inchee cu ele alianfe mai mult sau mai pufin

14
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reugite. Numai opunand pe unele contra altora, se
poate anihila ceva din impetuositatea lor egoistd §i ani-
malici. Ratiunea intervine mai mult ca mediator. Cei
Vechi spuneau un adevir, cind afirmau: Video meliora
proboque deteriora sequor. $i apostolul Pavel eviden-
{lazd aceastd drami a sufletului omenesc: Quod enim
operor, non intelligo, non enim quod volo bonum, hoc ago :
sed quod odi malum, illud facio.

Nu numai ca element de conducere, dar si ca
element de cunoagtere, ratiunea aratd insuficiente,
atunci cind isi formuleazd judecdti §i rationamente
din materialul brut, pe care i-1 oferd simfturile. Pentru
a ajunge la o cunoagtere obiectivd, ea trebue si caute
in sine insagi legile de cunoastere §i 1intelegere a
naturii inconjurdtoare. In asemenea caz, ea intregeste
realitatea si o reconstitue dupd principiile ei apriorice.
In forma ei purd, ratiunea este: lex aeterna et immu-
tabilis, F, scintee din ratiunea divina, frinturi dinra-
tiunea universald. Prin ea intuim divinitatea. Praesens
est eis lumen rationis aeternge. Numai la lumina acestei
rajiuni universale, putem sesizd adevdruri obiective
si imuabile. Din cauza picatului insd, ratiunea a avut
sciderile ei. Fatd de aceastd debilitas ralionis, revela-
tiunea este privitd ca un auxiliar necesar intelepciunii
omenesti. Ratiunea astfel ,iluminatd“ devine element
fundamenta]l §i in domeniul ,filosofiei cregtine®.

Credinta este insagi ratiunea dirijatd de revelagiune.
Fa opune: stabilitate si universalitate datelor eifatd de
relativitatea gi nesiguranta datelor rafiunii umane. De
aci: necesitatea de a crede. Credin{a asigurd veritate
datelor ratiunii, iar ratiunea 1Isi justificd necesitatea ca
element existential prin ilumindrile ei in domeniul
credintii. Nisi credideritis, non intelligetis.

Ratiunea si credinta se gdsesc prin urmare in-
tr'un raport de intregire si de complectare. Postula-
tele credin{ii nu contrazic datele rafiunii. $i unele
si aliele sunt deopotrivi de veridice. Stabilim totus
o ierarhie: opinari, intelligere, credere. Suim pe datele
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ratiunii citre adevirurile credintii. Fides quaerens intel-
lectum, Nici marele sisteme filosofice nu s'au oprit la
datele ratiunii individuale spre a fundamenta: abso-
lutul, valorile obiective si esentele lucrurilor. Au an-
corat ceva mai sus in domeniul lui ,credere”,

Acest ,credo“ cuprinde in sine si un element
real. Stiinta insdsi il poate verifica. Puterea credintii
devine tot atit de sesizabild in lumea psiho-fizicd,
intocmai ca i cea a unei experimentiri rationale *).
Incadrind prin urmare cuprinsul ,filosofiei chiar si
numai in limitele ratiunii g1 ale experientii, incd nu
putem ignora existenta lui ,credo“ din domeniul fi-
losofic. Numai prin puterea credintei putem pitrunde
dincolo de censura ce ne separi de misterul existen-
tial. ,Fide intelligimus optata esse saecula verbo Dei:
ut ex invisibilibus visibilia fierent,..*

Fa ne imprumutd aripile trebuitoare de transcen-
dere 1in fiinta Absolutului. Prin ,credinta“ Marele
Mister igi descoperd existenta sa. De altfel i stiinta ne
asigurd, cd ceia ce existi in realitate, este infinit mai
complicat i mai profund, decit minimul ce cade in
sfera noastrd de cunoastere gi experimentare. Stiinfa ne
duce panid la marginile imperiului credintii, iar cre-
dinta ne deschide barierile citre marele domeniu al
realitdfilor existenfiale. Prin aceasta conceptie ne si-
tudm in insdgi inima filosofiei.

Urmiarile ,credinfii“ in domeniul ,spiritualitatii“
sunt creiatoare pentru valorile etice, iar in domeniul
«cunoasgterii» deschizitoare de noi mijloace de sesizare a
realului.

Lumea valorilor: nu poate isvori numai din pu-
terile rafiunii. Hle tignesc mai ales din inepuizabilele
adancuri ale credinfii. Cele cagtigate prin puterea celei
din uromd sunt mult mai trainice si mai stabile. Cre-
dinta creiazd elanul virtufii gi-l intretine. Ratiunea il

24. Vezi p. detalii lucrarea noastrd : Teoria ideilor forte, Buc.
1924. Introd.: idem Dr. Pierre Janet: Médications psyichologiques,
3 vol. Paris, 1927. Special : vol. L. :
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Axiomaica unei ,Filozofii Cregtine

diminuiazi, Fa nesocoteste imponderabilele credintii,

care sunt maj reale, decat elementele pe care clddeste
rafiunea. Foxtele morale si religioase aepa$e5c pe cele
materiale si xafionale. Morala filosoficd a rdmas cu
mult datoare moralel crestme in domemul crea’glum-

lor etice.

Cunoasterea mtmuonala este un fruct al sxmtirn“

§i credintii rehgxoase si formeazd o treaptd mai inaltd

pe scara sesizarii realului. Prin ea putem despica mis-
terele suprasenzibile si transcende in Fiinta Absolutului.
E o stare de numinosd, cumii spune Rudolf Otto™), sau
0 cunoastere lucifericd, cum o nume§te Lucian Blaga.%)
O asemenea cunoastere cere si o conformame deose-
bitd pentru cercetitorul inmtelept. Nu oricine poate
pune in migcare ,acele aripi ale sufletnlui uman®
spre a patrunde in existenta neantului cosmic. ,Ero-
sul“ antic intrupeazi in sine o ndzuin{d continud
spre perfeci,iune, pentru a putea apropia ‘ﬁin‘ga mar-
gimta sx imperfectd a omului, pe acel «p7n &v» de
«fvtog Gv», de existenfa perfectiunii. ‘
Ori pentru aceasta, era nevoede o profunda pre-
facere a iubitorului de infelepciune, de o complectd

‘spiritualizare a sa. El atingea astfel o stare de ilumi-

nare a ochiului sdu 31m§ual care:i mirea puterea de
cunoa$tere si transcendere in fiinta realului ”’). Dar la
aceasta se mai adaugi si o atitudine de simpatie, de
comuniune si consimfualitate, ce se stabilea intre fiinfa
sa gi fiinta Marelui Necunoscut. Acest element de in-
tegrare in fiin{a existen{iald este o cerinid de ordin
moral, care nu totdeauna era insusitd de citre filoso-
ful metafizician. Kl trebueste a se dubla in primul
rand de modestia relativitdfii sale, de iubirea invalui-
toare a finitului in infinit, de credinta in veritatea
intuitiei sale nemijlocite. Hste o stare de umilintd re-

25) ,Le Sacré“ trad. fr. Paris, Payot, 1929, p. 20 si urm.

26) Vezi lucrarile sale : Eonul Dogmatic, Cu11oa§terea lucifericd
si Cenzura tmnscendenfa, Buc, 1934.

27) Comp. si ,Vom Ewigen...“ p. 626 si urm.
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ligioasd. Spre a patrunde in lumea spiritualitdfii, tre-
bue a se naste cineva din apa si din duh. Elementul
intuitiv precedeazd intotdeauna pe cel de cunoagtere.
Numai cel ce ,face® binele, se poate invrednici de
acunoasgte si principiul ,binelui“. Dac3 realitatea ultima
este de esen{d divind, o emotionalitate de ordin spiri-
tual poate realiza o transcendere a noastrd in Fiinta
Divinitatii. Religia, in special, a creiat aceastd categorie
existentiald in persoana: misticului, a sfantuluz a eroulaa
cregtin, a adevaratului infelept.

Filosofia crestind, in luptd mai departe cu filoso—
fia sceptlca, formuleazd primul element al siguritatii
cunoa§ter11 scligetarea”. Hic, muemo' cogitatio est!
Intelectualismul cartesian raméne insi deplsit siadancit
de realismul augustinian. Ia elementul pur rajionmala
lui ,cogito ergo sum“ se adaogd elementul fundamen-

tal al experientii trdite: neque enim fallor amare me.
Credinta cagstiga in intenzitate prin elementul afectiv
— volitional. Ha devine expresia intregnlui nostru
psihic. E o prelungire a insisi realitd{ii noastre. Prin
ea sesizdm realitatea transcendents.

ITa argumentele intelectualiste ale scolasticei cla-
sice, despre existenta lui Dumnezen, se adauga argu-
mentul realitdtii 13untrice, al interiorizirii, al trdirii in
Dumnezeu, al misticii crestine. Hste acel ,amor Dei

intellectualis®. Intuifia devine astiel mijloc de cunoagtere

transcendentd. Adevirurile credintii se sitniazd si ele
in acelas plan cu adevirurile logice si matematice.
Kant le numeste: ,scibilia“, , '
' De la cunoagterea criticd rationald, filosofia cregtind
ne ridicd o treaptd mai sus: la cunoasterea reald, la cu-
noastereaprin mclmazftune prin contemplattune prm mbzre?s)
Cunoagterea intuitivi intrd 1in procesul * teoriei
cunoasterii. Cognitio per unionem et caritatem. $i o in-
suses,;te‘ si filosoﬁa umanid. Ha insi n'a realizat ceia

28) Comp, si J. Maritain: Reflexzons sur l’]ntellzgence Paris
;1192(13 P. 89‘ »,L Intelligence ne peut avancer quen se falsant disciple
e Pamour®, .

18




Axiomatica unei ,Filozofii crestine“

~ce a creiat filosofia crestini prin contemplatie si ex-
taz: o noud realitate a existen{ii umane: sfinfenia. .
Sentimentul este mai departe elementul fundamen-
tal, pe care clddim structura valorilor morale si sociale.
Fl di realitate istoricd crestinismului prin afir-
‘mirile sale in lumea spiritualitdfii. Fird puterea sen-
timentului, jdeile cele mai 1nalte ar rimane sim-
~ ple abstractiuni si iluzii sterpe. Prin el créiem o noud
filosofie a rat;xunn practice. O noud tabld de valori,
~ care aveau sd realizeze o noud impirdfie pe pamant.
‘O {fiin{d noud pentru realitatea unei existente supra-
pimantesti, Acest ideal transcendent a revolutionat
intreaga conceptie a omului despre: individ, via{d si
societate. F cea mai grandioasid revolutie din cite a
cunoscut omenirea pini'n prezent. Crestinismul insi
n'a intervenit direct in structura societdfii. Dar mugu-
rul in desvoltarea lui nu se lasd stdnjenit de inveli-
surile din afard. Hle se usuci si cad unul cite unul,
- pe’mésurb’. ce au ajuns la maturitate. Pacificd in formi,
‘radicald in fond, conceplia cre$tma schimba fata so-
«cietdfilor omenesti.
Sicrificiul Mantuitorului pe cruce urmeazi din
piubire“ pentru fiinta umang. El se multiplicd neincetat
in sacrificiul celor buni sia celor drepti pentru cauza
-omenirii, Lumea tréeste prin jertfa celor curati si a celor
nevinovat,i iar marele mister al acestui martirism perpetuu

.constd 1n faptul, cd societatea gaseste incd in ea Jnepu- .

isabile forie de jertfd si de voin{d pentru binele umani-
tatil. Se introduce astfel un senz luptei pentru ideal,
se afirmi realitatea unei existente superioare si se con-
cretizeaza dreptatea la baza viefii pamantesti.

Iatd, citeva din elemerntele, pe care le vom
atiliza in fixarea postulatelor unei ,filosofii crestine,
* o *

Trecind la structura acestei filosofii, pe baza
elementelor spicuite mai sus, putem desprinde urmsi-
‘toarele principii fundamentale : ,
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1) Ideia de Divinitate, afirmatd oare cum nebu-
los de filosofia anticd, este purificati de cregtinism
si sub aceastd nuanfs, ea devine piatra unghinlaid a
metafizicei filosofice de mai tdrziu. Principiul »1Pono-
teismului“ il gasim in cadrul politeismului gi in ve-
 chile sisteme filosofice, precum : platonismul, aristo-
~ telismul, neoplatomsmul stoicismul etc. In intelesul
insi de ,existentdi unicid si personald®, de pexistentd
spirituald,,, ideia de Divinitate este rezultatul revelafi-
unii crestine®). Ha se poate urmiri in idelogia sf.
apostol Pavel, a fericitului Augustin, in filosofia Tui
Bonaventura, a lui Anselm de Canterbury, a lui Tho-
mas din Aquino etc. In aceastd formd, influenteaza
metafizica filosofiei lui: Descartes, Malebranche, Spi-
noza, Leibniz, Kant, Hegel Bergson, Max Scheler
s.a m. d.

Dovedirea existentii lui Dumnezeu a preocupat
necontenit cugetarea filosofici. Argumentele formulate

~ pentru demonstrarea acestui adevir alcituesc un mare

capitol din istoria filosofiei umane si a §tnn§a in
genere. Hlementele aruncate de crestinism in aceastd
demonstrare: ,natura®, ,rajiunea“ si  spiritul au fost
luate ca piedestale de comstruire a acestor argumente
rationale. Fie, cd ne giundim la argumentul ontologic
anselmian sau cartesian, ori la argumentul cosmologic
si cel teleologic tomist, sau la argumentul moral
kantian, toate pleacd de la ideia de rationalitate, de
spiritualitale sau de ordine gi armonie, pe care le
gdsim in fiinta omului i in natura inconjuritoare.
HExistenta Divinita{ii nu este insi numai un ela-
borat al rafiunii filosofice, ci gi un postulat al stiintii
experimentale. Atributele pe care dogmatica crestind
le ascrie Divinitd{ii, ca cel: de unitate, de perfecfiune,
atotstiin{d si atotputernicie, au adus o reald contribu-
fie progresului $tnni;1f1c Stilata nar fi fost posibild
intr'o existentd, in care ar fi stipanmit: chaosul, arbi-

~

29) Confr. Et. Gilson, op. cit. Vol-I p. 55.
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<

trarul gi fatalitatea. Filosoful Descartes pune bazele
cugetdrii moderne prin postularea acelei ordine gi
rafiuni universale la baza tuturor stiintelor, in care
se reflecteazd ordinea ontologici din structura uni-
versului. Matematica 1i oferia lui cel mai admirabil mij-
loc de cercetare, fiindcéd in ea se risfringea 1n modul
cel mai perfect si curat razele luminii dumnezeesti.

Infinita perfectiune a lui Dumnezeu se desco-
perd in aceastd infinitd §i perfectd armonie din na-
turd si legile ei. Atotputernicia divind nu inseamnd
infrangerea legilor universului, ci ac{iunea lui guver-
natoare si proniatoare® ). Sesizind aceastd ordine, noi
sesizdm insug planul creatiunii universale. Pe baza
aceleiagi perfectiuni §i armonii prestabilite, cautd si
filosoful Leibniz sa trddeze ceva din intentiile si sco-
purile lui Dumnezeu, odatd cu creiarea acestei lumi.
Matematicianul nu trebue sid fie turburat in calculele
lui de grija, cd exactitatea demonstrafiilor sale nu ar
corespunde realitafii. Principinl continuitdtii stdpa-
negte cu aceiagi certitudine domeniul matematicii, ca
51 domeniul fizicei gi al intregii naturi. Ordonatele
unei curbe nu se pot intilni in spatiul infinit, decat,
din cauza unei imperfectiuni sau a unei dezordini ce
ar exista in univers. Metafizica crestind exclude :
discontinuul, saltul, hiatul si arbitrarul.

Descoperirea calculului infinitesimal ca si a celui
diferential se bazeaza pe aceleasi principii metafizice
de ordine sgi perfectiune, agezate de Dumnezeu la
baza existentii cosmice3'). Marele filosof german scoate
aceastd frumusete si deplinitate din fiinfa fiecdrei
monade. 13 baza matematicil gi a fizicei stda metafizi-
ca. i fard ideile metafizice, matematica nu s'ar fi
putut inchega ca stiintd. Aceiagi conceptie gisim gi

30) Confr. si RAdulescu-Motru : Puterea Sufleteascd, ed. II,
Buc. 1930, p. 75. -

31). Leibniz: Hauptschriften zur Grundlegung d. Philosophie,
Lpzg. 1906. p. 402. Vezi si Radulescu—Motru, op. cit. p. 89.
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1a Galileo Galilei, ca sila Newton ete. Omul ajunge
la cunoagterea adevarurllor matematice pe cale anali-
ticd, pe cand Dumnezeu le posedd in mod sintetic.
Aceastd infelegere nu ar fi posibild, fdrd presupu-
nerea acelei rational 1tat;1 comune atdt omului cét si
naturii inconjurdtoare, in care se reﬂecteaza insdsi
ratiunea divind*). Stiinta nu progreseazi intr'o lume
haoticd, intr'o lume cu puteri arbitrare si fatalitdti
neimpicabile. E nevoe de o congtiintd ordonatoare,
de spirit, de libertate, de absoluitate, de armonie, de
perfectiune. Aceasta stirneste increderea si vointa de
cercetare. Intr'o astfel de ambian{d s'a comsolidat sti-
infa i aceastd ambiant{d a adus-o doctrina cregtind.

Cum vedem, crestinismul a facilitat stiinta giel
a impins eforturile omenegti spre a stribate acea mare
distantd dela axiomele matematicienilor greci la cal-
culul infinitesimal de mai tarziu. Ideia de Divinitate
rdméne fundamentald atit pentru stiintd, cit si pen-
tru filosofie. Doctrina crestind punind-o ia o noud
lumind, a transformat-o intr'o realitate.

2). Raportul dintre Dumnezeu si lumea sensibild,
dintre cauza primd gi fapturile finite nu urmeazd in
filosofia crestind unei necesitdfi oarbe, intdmplitoare
- sau arbitrare, ci unei vomu libere, absolute gi con-
stlente Actul ,crealiunii“ era necunoscut metafizicei
din Anticitate. Acolo totul se integrda in mod contin-
gent in ordinea mecanicid a lucrurilor. Filosofia creg-
tind respinge comcepfia pur mecanicistdi despre uni-
vers. Ha nu admite: contigentul, clinamen-ul si spon-
tanul generator. Existd o cauzalitate mmatoare, spm-
tuald, constienti i hbera, care se confirmd prin ideia
de finalitate, de ordine si de armonie in naturi. Ha
duce la postularea unei providente -creiatoare, proni-
atoare §i sustinitoare a lumii cosmice. F o conceptie
superioard, pe care crestinismul o contrapune exis-
tenfii haotice sau celei mecaniciste. Acest punct de
vedere se imprimd adinc si metafizicei moderne.

32). Ibidem. p. 77 si 557.
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Intre Dumnezeu §i om se stabileste apoi un
raport de dependentd, fira a se exclude putinia de
perfectibilitate a creaturii umane. Se substitue astfel :
1deei de ,emanatiune®, principiul creatiunii, conceptiei
mecaniciste despre univers si om, conceptia spiritua-
listd, care nu exclude : libertatea i personalitatea
omului. Divinul devine uman prin actul ,intrupdrii“.
Idealul unei vietuiri superioare se transformd intr'o
realitate prin viefuirea ins#si a persoanei Méntuitorului
Hristos. Anticitatea a fost lipsitd de realizarea inte-
grald a divinului pe pdmaint. Crestinismul ne oferd
acest model de omenesc—divin in viata lui lisus.
Prin aceastd intrupare, se di impuls omului, de a se
ridica prin vointa sa liberd la o existentd de su-
perioard conceptiune §i vietuire sociald.

3). Din punct de vedere epistemologic, filosofia creg-
tini afirm3i : principiul realismului in cunoagtere. Res-
pinge fenomenalismul ¢i senzualismul, fiindcd aceste
conceptii duc implicit citre scepticism. In domeniul
cunostintii ne Iindreaptd cidtre relativism, iar in do-
meniul moral citre probabilism. Judicium veritalis non
esse in sensibus, afirmid fericitul Augusiin. Igdfur non
est expectanda sinceritas wveritatis a sensibus corporis,
repetd si Thomas din Aquino. Aliud est sentire, aliud
nosse. Domeniul acestor impresii bazate pe sensuri
este: ,opinari®.

Unde trebue si ciutdim atunci certifudinea cu-
noagterii °—De bund seama, ci in intelect. Veritas nisi
in intellectu. Dar intelectul lucreazi : cu reprezentdri,
cu concepte, cu idei, cu imagini. Toate la un loc
sunt acte, sunt produse ale intelectului nostru. Expri-
md ele oare realitatea? Imaginea fringerii basto-
nului afundat in apd, aga cum o Inregistreazd cel
pufin ochiul, nu corespunde realititii. Fa poate fi
verificatd de simtul pipditului. Hste drept, cid simtu-
rile nu ne dau realitatea lucrurilor, dar daci apa-
renfa frangerii este justificatd pentru imaginea ochiu-
lui, ea nu este indreptititdi pentru intelect. Ve
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ritatea intelectului trebue si se afirme dincolo de

 impresiile simturilor. El va avea si descopere devi-

erea razelor solare prin refractia lor intr’'un medin
strdin. Intelectul trebue si precizeze aceia ce este:
constant, mnecesar, universal si durabil 1m conti-
nuele prefaceri si schimbari ale lucrurilor. El cautd
legile si 1inldntuirile dintre fenomene. Kl sesizeazd
unitatea in multilateralilate, ordinea in dezordinea apa-
rentd, sl armonia in chaosul de impresii multiple gi
intimpldtoare. Aceastd intelegere nu este posibild
de cit pe baza legilor proprii ale intelectului insus.
Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu,
nisi intellectus ipse. ,Aceste legi se confirmd in expe-
rienta din afard. Intre intelect si existen{i nu poate
fi o pripastie. Inteligibilitatea intelectului nu se deo-
sebeste de legile existentiale. O cunoagtere adequatd
inseamni o transpunere a intelectului in aceasti
realitate. Verum est id quod est. Numai apelind la
principiile gi legile existentii i ale intelectului pu-
tem avea o cunoagtere certd a lucrurilor. Veritas est
adequatio rei et intellectus. Domeniul acestor cunog-
tinfe este ,intelligere. Inultima analizi, aceastd cunoag-
tere este posibild prin unitatea fiintiald, pe care Dum-
nezeu a sadit-o in om gi naturd. Iegile intelectului
nostra  suat reflexul intelectului divin, care se res-
fre‘mg prin creat;ie fn fntregul univers. A cunoaste,
inseamnd a regdsi aceastd unitate suprema, care este
Dumnezeu.

Realismul cresiin respinge mai depart‘e si idea-
lismul metafizic ~platonician, care afirmd realitatea
numai 1in idee, iar lucrurile din afard nu ar fi
de cit simple copii si umbre ale ideilor transcendente.
Platonismul diminuiazd fiinta omului. Realismul nos-
tru se apropie mai mult de idealismul critic kantian,
care reconstitue unitatea existeniiald dupd unitatea
ratiunii pure. Intelectul prescrie legile sale de cu-
noagtere mnaturii inconmjurdtoare: Der Verstand schopft
seine Gesetze apriori nicht aus der Natur, sondern schreibt -
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gle dieser vor. Aceasti prescriere si verificare n'ar
putea avea loc, dacd n'ar exista o unitate ontologicd
intre om si natura din afara. JudlClum sensus est de
re, secundum quod est. ~

Criticismul filosofic este depidsit de citre realis-
wmul crestin prin conceptia metafizicd, pe care o ageaza
la baza acestui principiu. Prin aceasta el devine mult
~ mai acceptabil, fiind i mai veridic fatd de agnosti-

cismul fenmomenalist si de rafionalismul apriorist.

4). Din punct de wvedere antropologic, crestlmsmul
opune concepfiei trihotomice, paralelismului psiho-
fizic i naturalismului psihologic o conceptie unitar-
organicd, compusi din suflet si corp. Platonismul si
aristotelismul puneaun in pericol aceastd unitate fiin-
fiali; cum si supraexistenta individului, din cauza
subvalorificdrii elementului material. In crestinism,
trupul reprezintd materia, iar sufletul: principiul vital,
puterea de viatd, insuflatd omului de “‘Dumnezeu prin
actul creafiunii. Corpul nu poate exista fird sullet, iar
sufletul nu se poate afirma de cit prin unirea sa cu
irupul. Carnea este substratul sufletului, iar acesta:
substanta vie, care da viatd omului. In el se cuprmd
functiunile vitale: puterea in‘electuald, puterea afec-
tivd g1 volifionald. Acestea formeazi o unitate psihica.
Nu existd exteriorizare organici, in care aceste trei
clemente sufletesti si nu fie reprezentate intr'o pro-
porfie oarecare. De la starea cea mai ideafionald gi
pind la manifestarea cea mai mnatural-organicd, coe-
xistd in masuri deosebite cele trei elemente fun-
damentale.

In concepfia crestind, corpul ca si trupul sau
carnea nu sunt prin esenfa sau natura lor rele in
sine. Ble pot insi deveni sursa rdului moral, dar
numai pufin, pot fi si susceptibile de indreptare, de
purificare, de glorificare a Fiin{ii dumnezeesti. Apa-
rentul dualism crestin se mladiazd citre un monism
spiritualist, in care, sufletul spiritualizeazd corpul, in
timp ce el se supune comandamentelor congtiintii
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morale pentru trdirea unei existente superioare si a
p?a’.strﬁrii unitdii lor psiho-fizice.

Din cauza picatului sau a inclindrii citre picat,
survine adesea o perturbare in echilibrul facultitilor
noastre sufletesti,. Pentru restabilirea deplinei armonii
este nevoe de ajutorul gratiei divine, care opereazi
in noi o transformare radicals, realizind o nound fip-
turd, o noud zidire, o fiin{a spirituald. La aceastd
spiritualizare a omului, conlucrd biserica sfintitoare cu
mijloacele ei supranaturale : sfintele Taine. Credin-
ciosul trdieste atunci in spirit. FEl este o fiintd spi-
ritualizatd. Natura nu este distrusi prin actiunea de
spiritualizare. Corpul si sufletul sunt iluminate in
spirit. Spiritul nu este o realitate de sine existenta.
Absoarbe insi in sine atit corpul cit si sufletul sile
transfigureazi, le spiritualizeazi. Renovamini autem spi-
ritu mentis vestrae, et induite novum hominem, qui se-
cundum Deum creatus est in Justitza et sanctitate
veritalis, :

Realitatea spirituald se afirmi fintr’o viatd spiri-
tualizatd. In ea sesizim prezen{a Divinitd{ii, adevi-
rata libertate, adevirata dreptate prln iubire, adevirata
personalitate crestind si apropiere in Dumnezeu.

Respingem, deci, ereziille gnosticilor, care au
abuzat de deosebirea intre suflet si spirit®), sau chiar
a unora dintre misticii rugi contimporani, care revin
la conceptia trihotomicd de odinioard’!), ori piarerile

33). Vezi: Dr. H. Ritter : Hisfoire de la Philosophie chrétienne,
trad. Paris 1843, vol. II, p. 119, 196 etc. -

34). Vezi: Prof. V. V. Zenkowschy Problemele Antropologiei
crestine, articol apdrut: Bis. Ort. Rom. No. 9—10, anul 1935, din
care spicuim unele contradictii. Spiritualizarea omului ,prin chipul
lui Dumnezeu ne di, dupa autorul nostru, o stare pneuma-
ticA luminoasi. Aceasta insa nu exclude, cu toatd prezenta
ei, si o stare de dezechilibru a fortelor sufletesti. Ea ramane
in acest caz o entitate aparte, neasimilata de eul omului. De-
asemeni : ideia de personalitate e o corelatie a starii pneumatice.
Dar personalitatea este mai departe, dupa conceptia prof. Zenkow-
schy si o stare creiatd sau ddruitd de Dumnezeu si o creatie a puterii
noastre de autodeterminare. Sipneumaticitatea este cand intunecoasa,
cand luminoasd, dupd cum se conformeazd binelui sau rdului. Pand
acum, ea era numai de ordin calitativ, adxca luminoasi. Pe langd
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raionaliste, care sub influen{a unor curente filosofice,
identificda spiritul cu acel vods platonic sau stoic,
ori cu rafiunea supremd, care ar fi puterea inteligi-
bild in om, in starea ei de puritate si de autonomie
totald®). Sub interpretarea filosoficd, notiunea de
45pirit“ duce la panteism, iar in senz rafionalistic
duce la trihotomism. Spiritul ca realitate existentd
apare in viata spiritualizatd sub influen{a gratiei si a
Duhului Sfant. El pistreazi unitatea fiintiald a cre-
dinciosului si mladiazd parutul dualism cregtin intr'un
monism spiritualist,

5). In filosofia morald crestind, principiul condu-
citor este: rafiunea iluminatd de vointa divind si legea
eternd, pe cand in filosofia umani, acest principiu il
formeaza ratinuea individuald-naturald,

Din cauza debilitdtii §i nestatorniciei acestei ra-
tiuni, filosoful crestin, pentru a determina criteriul
moral, ridici o treapti mai sus pe scara spiritualitdfii
citre ratiunea iradiatd de ratiunea divind i legea eter-
ni. Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine.

Legea eternd nu este altceva decat insdsi rafi-
{iunea divini. Lex aeterna est ratio divina vel volun-
tas Dei, In misura, prin urmare, in care ratiunea u-
mand se lasi infuzatd de aceastd lumind supranatu-
rald. in aceiasi misurd ea va intui mai obiectiv binele
suprem Lumen rationis quod in nobis est, tantum potest
nobis bona ostendere, in quantum est lumen vultus tui.,

aceastd dualitate, gdsim in profunzimile sufletului acel <eu iluminat»,
care nu a ramas ontologic despdrtit de Dumnezeu, cu toata cdderea
omului in pacat. E1 mentine unitatea fiintii noastre. In cele din urma,
insusirile acestui eu sunt deferite ratiunii omului, pentru ca la sfarsitul
articolului si ratiunea individuald sa cedeze locul : ratiunii bisericesti:’
defindtoarea harului dumnezeesc si a luminilor sale.

Aceste contradictii ies in evidentd din cauza evoludrii in curs
i acceptiunilor diferitilor termini, pe care autorul ii intrebuinteaza
arbitrar. De asemeni, intrepretare dinamica ce se da «chipului lui D-zeu»
in om nu corespunde invatdturii noastre dogmatice.

35) Vezi: ideia de «rationalitate» in marile sisteme metafizice,
ale trecutului, la Lucian Blaga: Cenzura transcendentd, pag. 126. Dupa
dl. Blaga, ratiunea e mai curdnd un izolator intre om si Divinitate—
g, 127. Dsa. isi insuseste ceva din revolutia copernicand, pe care
L’zmt o aplica, ca metodd, sistemului sdu de cunoastere.
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et ubi de/‘tczt humana ratto oportet ad ratzonem aeter-
nam recurrere%) ~

Sub aspectul el natural rafiunea individualé n'a
putut concepe binele suprem, de cat sub forma lui
relativi si contingentd. Honestum vivere, suum cuique
tribuere, neminem laedere, ouo)\ovoopcvo)g c*q yhos Cv;v
AOTOL )\r* ov (v wot b mpdrtew, T( T WAVTOY  Oxpé-
TOTTOY TOY TPURIGY &Ta&wv etc. sunt imperative care
in aplicdrile lor nu pot fi acceptate dupa sugestnl
rafinnii ca forme sbsolute si universal-valabile. :

Cand Cei Vechiau ciutat si descopere stabilita-
tea si obiectivitatea binelui suprem, a acelui to dyodéy
au fost nevoifi si depiseascd barierile ratiunii indi-
viduale si s3 ancoreze ceva mai sus Intr'o rafiune
supra individuald. Astfel cautd Socrate, trecand peste
intelectualismul sofistico-pragmatic, ratiunea cu legile
ei generale de cunoagtere si de purtare, rafiunea ca
reflex a acelui «vo0g» suprasensibil, rafiunea ca ex-
presiune a ideei in sine a binelui, cum o concepea
Plato, sau ca fragment a ratiunii dumnezeesti, a ace-
lui Aoyos omeppatirds, cum o afirmd Stoa. ;

Pe aceastd unitate a ratiunii universale, constru-
este Descartes sistemul sdu filosofic si tot din ea
deduce si Kant principiile apriorice de cunoastere a
naturii inconjuritoare, rajiune, pe care el o numegte:
«ein Bewusstsein iiberhaupt» $L’n care, ratiunea purd
practici este identificatd cu insisi legea morald. Fa
devine mai departe 1n conceptia filosofiei lui Hegel ‘
acel spirit universal-—der Weltgeist —care patrunde in
structura popoarelor dealungul veacurilor gi le im-
pinge de la starea lor primitivi de nelibertate citre
o libertate cAt mai congtientd si mai reala.

In conceptia cre$tma aceastd rafiune iluminats ;
isi trage iradiatiunele ei din 1nsdsi revelatiunea dum-
nezeiazcd. Comandamentele ei sunt comandamente :
divine, universale si absolute.

36) Vezi Thomas: L 1L p. 71 al. 6.
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maine omul—trupesc, omul oportunist, distrugitor de
idealuri cu perspective largi, increzitor prea mult in
puterile sale marginite si strein de chemarea sa su-
perioard pe acest pimant. Ca urmare, deci, 0 regene-

rare a lui nu se poate obtine, de cit prin altoirea

sa cu idealul cregtin, infuzind acest ideal in toate
manifestdrile sale sociale si individuale.

6) Prin iluminare ajungem la «renastere spirituald».

Filosofia crestind incepe ‘procesul renasterii spi-
rituale cu inferiorizarea actului moral. Crestinismul a
accentuat cu deosebitd vigoare puritatea momentului
subiectiv. Acolo, unde legea nu poate si nu vrea si im-
pund o sanctiune,—de internis non judicat praetor—
acolo in domeniul subcongtientului, in cutele ascunse
ale sufletului omenesc, acolo patrunde cuvantul puri-
ficator al supremului judecdtor spre a cauterizd mai
intii aceastd sursd de ginduri gi fapte.

Nu avem mijloace de cunoagtere si investigare

a acestor zone ldunirice. Din ele purced insd actele,

ndzuingile si inteniiile noastre. Ele sunt fintdna pi-
catului. Numai Dumnezeu le cunoagte. /pse enim novi
abscondita cordis. Procesul interior prezintd aceiagi
valoare morali ca si partea dinafaricd a actului. Ut

quid cogitatis mala jn cordibus pestris? Picatul este de

ordin liuntric. El este antemergitor faptei. Aici se

poate verifica acordul sau desacordul cu legea mo-
rald. Inten{ia pornitdi din inimi. Ha este inceputul
dezastrului sufletesc. Quae autem procedunt de ore,
de corde exeunt et ea conquinant hominem.

Spre deosebire de alte filosofii i conceptii, cres-
tinismul pune mare pref pe purificarea acestui mo-
ment. i filosofia kantiand ridicd la o inaltd valoare
morald : intenfia —der gute Wile —gi judecd actul
moral dupd puritatea ei. Kant rdméine insi numai la
acest prim element in judecarea unei fapte morale gi
lasi pe planul al doilea: momentul obiectiv, cel al
infaptuirii ideei. Cregtinismul le valorificd deopo-
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trivd. — Sic et fides, si non habeat opera mortua est in
semetipsa. — 1 respinge 1n acelas timp atit legalis-
mul strimt si superficial din Antichitate cit gi fari-
seismul iudaic, dar nu mai putin i formalismul mo-
ral kantian, ca gi rafionalismul etic contimporan.

7) Constiinta morald apare in concepfia crestinid
ca un fapt aprioric, pe care nu-l formeazi nici ex-
perienta si nici mediul social.

Congtiinta e: iluminare, valorificare si sanctio-
nare. Ha apreciazd intentiunile noastre si urmiregsle
desfdsurarea unei actiuni din primele ei inceputuri gi
pind la complecta sa realizare. Structura congtiingii
nu e de provenient{d terestrd. Sociologia cu intregul
¢i material nu face decit si confirme originea ei
supraempiricdi. E un fapt universal si constitutiv al
sufletului uman. Cum enim Gentes, guae legem non ha-
bent, naturaliter ea quae legis sunt faciunt, eius modi
leqem non habentes, ipsi sibi sunt lex : qui ostendunt
opus legis scriptum in cordibus suis, testimonium reddente
llis conscientia ipsorum. Congtiinta nu valorifici dupa.
judecata relativdi a oamenilor. Nu are doud mdsuri
Nici nu poate ajunge la doud morale. Ea transcede
realitatea. De aceia si judecdfile si comandamentele ei
sunt absolute §i mai presus de ori ce contingentd gi
convenientd sociald. Domeniul ei este acel ,trebue“
moral, acel ,sollen“, care se ridicd deasupra lui
soein“ si a mediului ambiant. Congtiinfa prescrie sco-
puri si impune obligajiuni. Ea ne dd mirturie des-
pre exis enfa legii morale si pe urmele ei ridicim
ciitre Fiinta Divinitdtii. Prin ea trdim acea consimiua-
litate cu Dumnezeu. In adincurile el simtim exis-
tenfa Dumnezeirii. Dumnezeu existd, fiindcd in mod
nemijlocit sesizim prezenta sa in lduntrul congtiingii
noastre. De aceia il iubim si iubirea noastrd nu ne
poate ingela asupra realitdtii Lui. Neque enim fallor
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amare me, cum in eis quae amo non fallar, quamquam
etsi illa falsa me amare verum esset, -
Congtiinfa iluminatd se intensificd aici prin ele-
mentul afectival inbirii. BFa ne procuri un moment
de intuifie superioard, de 51gur1tate absolutd, pe care mar-
tirii au pecetluit-o cu insdsi sacrificiul vietii lor. F
‘argumentul cel mai vorbitor contra SCeptmsmulul
integral. ~ :
8) Imperativele cregtine sunt o urmare a edu-
cabilitatii si posibilitdtii omului de corijare. Ele
cuprind : ideia de perfectiune, ideia lepdddrii de sine
si a purificarii launtrice. [ Fifi perfecti, precum si
Tatdl vostru cel din ceruri perfect este®. Mat. V, 48.
~ ,Cine voeste s vie dupd mine, si se lepede de sine,
sd’si 1a crucea gisd urmeze mie“. Mat. XVI, 24. ,Cei
ce apar;in lui Hristos sd’si crucifice carnea lor im-
preund cu plicerile si poftele lor. Gal. v. 24.
 Aceste 1mperat1ve in special, cel al ,perfectiunii®
au trecut si in morala filosoficd a lui Kant, Goethe,
Schiller, Fichte, Hegel, Schopenhauer si moralisti
contimporani ca: Orestano, Belot, Bouglé, Fouillée,
Bouché, Vernon Squires®) etc.

9) Ideia de libertate este afirmatd de creg,tlmsm
ca element primordial in structura omului. Pe ea se
bazeazd principiul renagterii, al datoriei morale, al
responsabilitdfii si al sancfiunii.

Libertatea e o urmare a insugirilor sale de rati-
une gsi vom(;a cu care l-a inzestrat Dumnezeu. Sediul
ei este in vointa rationald. Liberum arbitrium nihil
aljud est guam voluntas. Ca persoani constien 3, omul
1si propune uu scop in viafd. Acel bonum supremum
formeazd insd si fericirea sa. In cregtinism, ea rezidd
in unirea cu Dumnezeu creatorul sdu. Pentru a
ajunge acest scop, el delibereazi asupra mijloacelor
sale: alege, hotareﬁe si actioneaza.

- 37) Veu mai detailat articolul nostru: Norme educatlve pentrp
tmeret Rev. Solidaritatea, lan. 1929.
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 Libertatea naturald este o libertate relativd, dimi-
nuatd i stipanitd de actul alegerii intre bine si rau.
Ha mentine contrastul dintre libertate si necesitate.
Antinomia aceasta nu dispare deciat in domeniul spi-
ritualitdtii. Acolo gdsim libertatea metafizicid. Adevirata
libertate este in spirit si spiritul este libertate. Ha
¢ dincolo de bine si rdu, dincolo de natura si nece-
sitate, dincolo de suflet si corp, in 1insigi Fiinta
Dumnezeirii, in absolut, 1n ideia in sine. Existd deci,
o libertate initiald. Fa este in Dumnezeu—Tatal.
Aceastd libertate ne-a fost accesibild prin intrupa-
rea Mantuitorului Hristos, care umia in sine, natura
dumnezeiascd s§i natura omeneascid. Avem a doua
libertate in Dumnezeu—ZFiul. Fird insi a fi alteratd
libertatea noastrd in bine, ea este totusi susfinutd
prin ajutorul gratiei divine. Nemo potest venire ad me,
nisi Pater, qui misit me, traxerit eum. Si vos manse-
ritis in sermone meo... cognoscetis veritaiem, et veritas
liberabit vos. Binele se permanetizeazd in voin{a noas-
trdi. Fa numai e determinati de cunoastere sau de
constringere in actul alegerii. Melior autem homo est,
_ qui voluntate, quam qui necesitate bonus est. De Divin,
qu. 83, 2; ibid. De vera rel, 27. F o libertate, care
nu pacitueste, cum se exprimd fericitul Augustin.
Prima ergo libertas voluntatis erat posse non peccare,
novissima erit multo major, non posse peccare, De corr.
et grat, 23. Haec est libertas nostra, cum isti subdi-
mur veritati, De lib. arb u. 3%

Pe baza acestor postulate august1mene, concep
$ solutloneaza libertatea crestind si unii dintre teo=
logii rusi contimporani, cum este: Berdiaeff, Zenkow-
sly, Svetlov etc.

A trii in adevir, inseamni a fi hben. O ase-
menea libertate nu e anihilatd de prestiinta lui Dum-
nezen. O mirturiseste clar tot fericitul Augustin.
{Quocirca nullo modo cogimur, aut retenta praescientia
Dei tollere voluntatis arbitrium, aut retento : voluntatis ar-
bitrio. Deum (quod nefas est) negare praescium futu-
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rorum ; sed utrumque . . . illud, ut bene credamus, hoc
gi bene vivamus. De civit. Dei, L. v, x. Adevirata
libertate, deci, este a trdi in Dumnezeu si pentru
Dumnezeu. Aceastd libertate crestind se opune dua-
lismului teist sau panteismului monist, ca si vechilor
pelaghieni, care concepeau o libertate in afari de
Dumuaezeu, sau ca o predestinare in afard de voinfa
omului. :

Omul spiritual se bucurd de libertate fiindca
apartine generatiei lui Hristos prin iubirea liberd
fatd de Dumnezeu. Ha lucreazi prin gratia ce ilumi-
neazd. In aceastd stare nu existd antinomie. Nici
contrastul dintre autonomie gi heteronomie nu mai
poate fiinfa. Acestea sunt categorii juridice si nu
spirituale ; iar libertatea nu este de cit in domeniul
spiritual. (Esprit et Liberté. P. 165. Paris, 1923).

Berdiaetf mai vorbegte despre libertatea in orto-
doxie, pe care el o vede, nu fird dreptate, in spiri-
tul de ecumenicitate al bisericii ortodoxe, care e corpul
mistic a lui Hristos, fatd de biserica medievald, unde
a domnit intoleranta si violenta, sau fa{d de cea comunisti,
unde domnegte spiritul antihrist si tirania distructiva.

Conceptia cregtind di cea mai fericitd deslegare
contrastului insurmontabil dintre necesitate gi liber-
tate. A trai in spirit, inseamnd a fi liberi.

10) Problema Rdului. 1ibertatea crestind presupune
existenfa rdului, dupd cum presupune gi existenfa
binelui. Fle 1nsi nu sunt doud principii de sine
existentiale, nici nu au o fiin{a ontologici. Dualismul
acesta ar nimici unitatea Divinitd{ii si ne-ar integra
in conceptia dualisto—parsistd alui Ordmudz gi Ahri-
man. Biserica cregtind a respins ratdcirile dogmatice
ale gnosticilor manihei. Filosofia crestind rimane
monistd. Binele este principiul ontologic. Riul este
un accident - causa agens per accidens. Nu existd din
eternitate. Hste devenit, dar nu mai pufin real si per-
sonal. Imperiul lui Satan stipAneste ,lumea aceasta®
si ,secolul prezent“ adicid timpul defectiunii morale.
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Propriu zis, rdul este devierea voin{ii omului de la
voinfa divind, de la legea morald naturald. Peccatum

sl factum vel dictum vel concupitum aliquid contra aeter-

nam legem. F| este negatia binelui sau lipsa lui, deci
uu este absolut necesar. Se afld in luptd cu binele,
dar lupta nu va fi nedecisi. Pinid atunci, lumea e
impdrtitd. Intelepciunea lumii in contrast cu intelep-
ciunea lui Dumnezeu, spiritul lumei cu spiritul lui
Dumnezeu, Hristos in rdsboiu cu Beliar. Dar nu
Satan e cauzatorul riului. El poate ispiti citre riu;
oricum, actiunea lui e mirginitdi. Omul are posibili-
tatea de a pdcdtui; dar aceasta e o urmare a vointii
sale libere i nu putem ascrie lui Dumnezeu cauza
picatulul Insdsi caderea ingerilor e o deviere de la
voinfa divind, care nu trebue infeleasd in mod abso-
lut gi nici cdderea primilor oameni nu trebue privitd
ca un peccatum irremediabile. Dupd triumful final, Dum-
nezeu va trona pretutindenisi in toti. Optinismul filo-
soliel cregtine respinge conceptia predeterministd, su-
biectivistd si agnosticistd in explicarea riului meta-
lizic g1 moral.

Actul jrenasterii morale“ se realizeazi prin vointa
liberd a omului, prin prezenta lui Hristos in fiinta
noastrd si prin harul divin. ,Dumnezeu lucreazi in
vol gi voinla i fapta spre fericire, dupd a sa soco-
tinii“. Numai in Hristos §i prin Hristos devine ci-
neva o noud zidire. Apostolul Pavel se aratd foarte
pesimist fatd de inclinatiunea cdtre pacat a omului.
Vechiul om trebueste rastignit i ingropat cu Hristos
pentru a reinvia fintr'o noud fipturd. Hristos trebue
sl prindd realitate in noi, si vietuiascd in noi Afir-
mim prin urmare o conceptie sinergistd despre refa-
cerea morald a individului, la care conlucrd deopo-
trivi: omul, gratia divind gi prezemta lui Hristos
ia joi. :
11) Personalitalea crestind este rezultatul renagsterii
apirituale a omului. Crestinismul cel dintdiu a dus la
muximum de valorificare aceastd idee. Hste adevirat.
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ci ea se ridicd pe un substrat religios, insd sub acest
inveli, ideia devine mult mai eficace si mai lucrativi.
Inainte de crestinism, ea n’a existat propriu vorbind.
In pdginism, omul dispdrea in sfera socialului. Rapor-
tul dintre stat, societate si individ nu dadea toate posi-
bilitafile pentru desvoltarea personalitdtii umane. Indi-
vidul trdia pentru societate gi nu avea mdependen;a
si valoarea sa reald. Abia iIn crestinism isi recapata
individualitatea sa. Din mijloc de utilizat, omul devine
scop. El reprezintd acum o valoare religioasi. Hste
creiat dupa chipul §iaseménarea lui Dumnezeu. Chi-
pul dumnezeesc se regiseste in om prin elementul
spiritual si prin atributele spiritualitdtii: rationalitate,
libertate, puterea de a voi binele si nemurirea; iar
prin asemanarea cu Dumnezeu, omul nZzueste spre
perfectionarea puterilor sale sufletesti, spre a ajunge
la perfectiunea recomandatd lui de Mantuitorul Hris-
tos: Estote ergo vos perfecti, sicut et pater vester cae-
lestis perfectus est. ,Chipul lui Dumnezeu“ este ele-
mentul static, neschimbabil in sufletul omenesc, pe
cind: ,aseminarea“ este elementul dinamic, factorul
de tensiune cdtre prototipul sdu dumnezeesc. Perso-
nalitatea devine astfel corelatia spiritualitdtii. Quid enim
- prodest homini, si mundum universum lucretur, animae vero
suae detrimentum patiatur ? In fiecare om rezidi o per-
sonalitate. Crestinismul tilmiceste acest cuvant sub
unghiul universalist al acelui ,christianus® desficut de
orice contingenta de timp, clasd sociald sau rasi uman3.
Cel mai valoros lucru pentru creatura umani e de a
deveni gi a se numi: fii ai Parintelui ceresc. Videte
qualem charitatem dedit nobis Pater, ut filii Dei nomine-
mur et simus. Valoarea personaiitdtii cregtine sti in
directd legdturd cu concepfia ce o avem asupra pro-
videntii divine. Aceastd insugire proniatoare se resfringe
cu multd griji asupra fiecirei fipturi umane. Videfe
ne contemnatis unum ex his pusillis. Ba se extinde pani
s1 asupra perilor capului nostru, ce sunt numirafi.
Dumnezeu indreaptd pasii omului gi-1 conduce. El isi
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arati nemdsurata sa bundtate pentru fiecare din noi.
Silis fdii patris vestri, qui in caelis est. qui solem suum
orlri facit super bonos et malos et puwit super iustos et
intustos.

Corolarele- personalismului crestin sunt: ,sfinfe-
nia“ si ,eroismul“ pentru afirmarea credingii. Sfinte-
nia se capdtd in bisericd i prin bisericd. Membrii co-
munitdfilor crestine erau denumiti: sfinfi. Biserica ne
olerd o viafd superioard, la care participdm ca fiii el
duhovnicesti §i prin aceasta ne sfintim. Stintirea vine
prin puterea darurilor supranaturale, pe care biserica
le impdrtdgeste si prin coalucrarea gratiei dumnezeegti.
Hroismul se accentuiazid mai mult in sfera ,misiona-
rismului“. Afirmarea credintii, transformarea societatii
prin innobilarea vietii sociale gi crestinizarea ei pentru
realizarea unei unice turme si a unui singur pastor,
dupa cuvantul Mantuitorului, apare ca un imperativ
crestin. ‘ o
Personalitatea cregtind se interpreteazd astfel sub
dublul ei aspect: de ,sfintenie“ si de ,eroism*, dupid
cum lucreaza pentru frumusetea spirituald a eului nos-
titt ori pentru triumful eroic al credintii crestine.
12) Crestinismul si valorile lui social-economice. Creg=
tinismul trdeste in societate cu misiunea de a o increg-
tina gi ridica la o superioard treaptd de existentd. Intre
valorile social-economice si cele spirituale nu exista
un antagonism, ci o interdependentd. Nu insd valorile
economice au creiat §i determinat pe cele spirituale.
Congtiinfa nu este risada conditiunilor materiale. Va-
lorile morale mentin pe cele economice. Orice reformi
sociald presupune in primul rdnd o reformd morali.
I'rincipiile dogmatice ca i principiile moral-crestine au
trasat normele de conduitd gi vistd crestind in socie-
tate. Ble au reficut legiturile interindividuale pe baza
,iubirii aproapelui, au transformat viata social-econo-
mici pe baza ideei de ,dreptate crestini“ si au afir-
mat ideia de umanitate pe baza sentimentuluide ,fri-
{ictate si filiafiune cregtina®. Realizarea acelei ,impi-
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ratii a lui Dumnezeu“ pe pimant nu rdmane o simpld
utopie pentru congtiinta cregtind.

FHa susfine, ci viitoarea reformi sociald trebue si.
se facd 1n spiritul idealitdtii principiilor aduse de creg-

tinism. Bl arunci in viata sociald: prineipiul muncii ridi~

cat la indl{imea unei virtufi crestine impreuna cu selec-
tionarea membrilor dupi lucrarea cantitativd si calitativd
pe care o sdavargesc. Duce lupta contra parazitismului
social. Restabileste deplina armonie a claselor sociale con-
tra violen{ii si a invrabirii dintre ele.- A conlucrat
pentru eliberarea omului de sciavia Antichitdtii si- con-
lucrd mai departe la eliberarea lui si de sclavia banu-
lui strilucitor al capitalismului modern.

Condamn3j capitalul spoliator si parasitar, dar acceptd
capitalul productiv sau social. Favorizeazi evoluarea drep-
tului de proprietate in functie de nevoile sociale. Pro-
prietatea este relativd i nu absolutd, cum o gisim
inainte de crestinism. Se impacid ideologic cu expro-
prierea bunurilor agricole pentru o mai justd repartitie
a lor; aplicd acest principiu §i capitalului hripi-
ret al muncii lucritorului pentru ridicarea stdrii lui
morale, materiale gi intelectuale.

Crestinismul creiazd o noud viatd pe baza prin-
cipiilor de egalitate, dreptate si fratietcte, care p‘étrund
adanc si riscolesc multe din nedreptitile : sociale, poli-
tice, economice, juridice si istorice, care ficeau defec-
tiunea vechii societiti. FEl introneazi lbertatea indivi-
duald gi reclamd dreptul la existenfd pentru popoarele
mici si oropsite, Crestinismul democratizeszi viata dupd
cele mai inalte valori crestine, si conlucrd astfel la
formarea adevdratelor personalitafi in- mijlocul societa-

tilor omenegti.
%

£ 3 &

Principiile aduse de cregtinism au insemnat o
adanci revolutie in lumea anticd ca §i 'n lumea mo-
dernd. Au fost detronate cele mai multe din ideile si
valorile consacrate de acea mentalitate, si inlocuite
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cu obiective gi perspective noui, care ne-au creiat o
noud realitate sociald, fundamental deosebiti de cea
dintaiu.

Homo anticus i homo christanus reprezintdi doud
lumi distincte, dacd nu chiar opuse. Adeviratul cregtin
se formeazd acum mai putin dupd dictatele ratiunii,
cat mai ales dupd impulsurile credintii gi ale revela-
tiunii. Credinta se implantd mai adinc decit ratiunea
si reface mai puternic fiinta omului, inldnt{uind-o mai
constant de imperativele unei viefuiri superioare. Prin
aceasta, omul credincios se deosebeste de omul ratio-
nal al concepfiei antice. Valorile etice rezultate din
aceste impulsuri de credintd sunt si ele mai trainice,
mai profunde, mai intim legate de natura noastrd an-
cestrald. Credinciosul trieste mai intens comandamen-
tele morale si e mai dispus spre sacrificiul persoanei
sale pentru binele social, decat omul prudent si cal-
culat din anticitate. Dreptatea care se solicitd prin
inbire e mai eficace g1 mai definitiva. de cét dreptatea
prin logica rece. De multe oriin aceastd ultimid form?,
ea poate da nastere la cele mai mari nedreptiti: sum- '
mum jus, summc injuria.

Preferim pe omul cu puternice impulsuri afectiv-
religioase celul cu rafiunea rece si calculatoare in vede-
rea beneficiului sdu personal g1 egoist, pe care nil
da etica filosofica a lumii antice si moderne mai tot-
deauna de nuantd pragmatistd, pani si’n aspectele ei
cele’ mai presupus idealiste. ;

*
* ES

Obiectiunile, pe care Bréhier le ridicd contra
»filosofiei crestine“, nu sunt nvmai de ordin general,
ci merg s'n aminuntimi. Kl refuzd, spre ex, si re-
cunoascd existenta unei filosofil proprii a augustinis-
mului, care n’ar fi decidt un imprumut din conceptia
platonicd si neoplatonica.

Faptul insi e prea simplist infitisat si fird o
cercetare mai documentatd. Fericitul Augustin, in ciu-
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tarea adevdrului prin diferite filosofii i credinte - du-
bitans de omnibus et inter omnia fluctuans - se opreste
asupra crestmxsmalul ca fiind expresmnea celor mai
inalte principii de viajd. Simpatizeazd 1insd cu plato-
nismul, cu care gdseste o frapantd identitate de sens
= In libris Platonicorum autem omnibus modis insinuari
Deum et ejus Verbum - Conf. 1. viy, c. 2 — cum
si cu orice altd filosofie: neoplatonismul, aristotelis-
mul, stoicismul ete. ce i ga pirut, cd exprimi intr'o
forma. mai adequatd unele din adevdrurile crestine.
Dar cert este, cd nu a rdmas sclavul acestei filosofii.
Nu a cunoscut cel putin pe Plato in original — graece
-autem lingae non st nobis tantus habitus — De Trin.
L u, Prooem. 1, ci in traduceri gi in franturi gisite
la interprefii neoplatonici. Desi entuziasmat la inceput

pentru Plato, numindu-1: excellentissima gloria quae

omnino ceteros obscuraret - De civit. Dei, 1. v, c,
v, totus, mai tdrziu, ii contestdi orice originalitate ;
face din el un discipol al profetului Ieremia gi al
Bibliei; se exprimi chiar dubios asupra valorii doc-

_trinei sale - De civit. 1. 1, cap.xv; idem: Retr.

)

lib. 1, ¢. 1; cu toate acestea, ar fi nedrept, si igno-
rdm aflarea unor puncte de reper in conceptia pla-
tonici, care faciliteaza fericitului Augustin: intelege-
rea, aprofundarea si estimarea doctrinei cregtine la lu-
mina filosofiei lui Plato. Dumnezeu, din ideologia
platonismului, este foarte clar identificat cu ideia bine-
lui insine ca gi in cregtinism, dar aceastd divinitate
se incadreazi acolo ca un primus inter pares fati de
ceilalfi zei. Un monoteism circumscris de politeismul
antic nu reprezintd o formd curatd a Divinitdtii §inu
putea fi aceptatd, decdt ca o indicajiune premergi-
toare fatd de conceptia Dumnezeului cregtin. Doctrina
trinitdfii la Augustin nu are nimic de a face in struc-
tura ei cu simbolismele neoplatonme. FEa rimine de
origingd exclusiv crestind. De asemeni: problema cer-
titudinii cunoagsterii, problema gratiei d/ivine, a liber
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tdtii si a pacatului original. Idealismul platonic a putut
servi fericitului Augustin ca punct de sprjin pentru
deschiderea uunor largi vederi cdtrd spiritualismul creg-
tin, iar misticismul neoplatonic cdtrd misticismul apos-
tolului Pavel, dar pivotul nu-l1 formeazi platonismul,
ci conceptia crestind, pe care filosoful crestin o apro-
fundeazd. Acceptd scopul moral propus de Plato
finem boni esse secundum virtutem vivere — dar, cata
deosebire ia conceperea sensului ,virtutii“ si a ,bu-
nului suprem“ iatre crestinism si filosofia anticd. Res-
pinge teoria ,reminiscentii“ si a existeafelor anteri-
oare, purificd gi adanceste teoria platonicd asupra ,iu-
birii“, adaogd la argumentele despre ,nemurirea su-
fletului“ si dovezi scripturistice gi respinge ideia de
ytransmigratiune“. Identifica si Augustin dupd Plato:
binele cu frumosul si-si Insugeste conceptia metafizica
a celor trei mari idei superioare, insi le wunificd in
realitatea Divinitatii. Gdseste si el explicarea raului in
acelag abuz al libertdfii omului, vorbegte chiar despre
comunism, dar nu pageste de la comunismul bunuri-
los materiale, in care sid dispard: acel ,al men® si
»al tdu® la comunismul femeilor. Restabileste, din
contra, sfintenia gi virtutile ciminului familiar. Fixeazi
mai departe jaloanele celei dintai filosofii a unei istorii
crestine. Adanceste cu dualismul platonic: duvalismul
psihologic cregtin; dar, de la aceste analogii, coinci-
cidenfe si puncte de reper, nu putem conchide la un
imprumut grosier de la doctrini la doctrind, ci cel
mu t, la gisirea unei posibilitdti de sintezd intre pla-
tonism gi crestinism, operatd mai mult pe fondul sin-
cretismului iudeo-alexandrin.

Realitatea unei filosofii a Augustinismului mai
reese si din influenta, pe care ea a exercitat-o asupra
cugetdrii filosofice de mai tirziu, in special asupra lui:
Descartes, Malbranche, Fénélon, Bossuet, I.eibniz,
Schelling, Hegel ete. Din augustinism derivad mai de-
parte migcarea filosoficd a evului mediu gi tot in
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augustinism gisesc nucleele lor: calvinismul, luthe-
ranismul. jansenismulgi pietismul din secolul alxviiss.

El renagte in prezent in neo-augustinism si
alimenteazi inci unele din sistemele filosofice actn-
ale, cume: blondelismul, fideismul, misticismul berg-
sonian sau neo-ortodoxismul teologilor rusi din zilele
noastre.

Iatd, de ce obiectiunea lui Bréhier fatd de ori-
ginalitatea filosofiei crestme a fericitului Augustm este
lipsitd de veritate si cade in vid.

® * * ;

Bréhier neag‘é mai departe existenta unei civili-
zatii cre$t1ne in epoca evului medin. Aceste afirma-
tiuni stau insd in contradlctpe cu o suma de fapte
positive, ce n’ar trebui sd scape unui istoric-filosof.
Bréhier face parte dintre tigaduitorii valorilor cultu-
.rale §i civilizatorii ale cregtlmsmulm din epoca medie-
vali. Recentele cercetiri insi duse cu o deosebitd
obiectivitate au rasturnat complect asemenea sustineri.
Foarte ipstructive in aceasti privin{d sunt lucrarile
englezului convertit: Kenelm Henry Dighy — 10 la
numir — intitulate: ,Mores Catolici or the ages of
faith“, sau ale profesorului lionez: Fréderic Ozanam,
continuate de actualul istoric: Gustav Schniirer in
monumentala sa lucrare: Kirche und Kultur im Mittel-

alter* « ed, 3 vol. 1927—33, Padetborn, care ne
arati documentat cum cultura popoarelor din Apus
s’a infdptuit prin ajutorul crestinismului. Biserica par~
ticipd nu numai la renasterea lor social-economicd si
~culturald, dar chiar si la o politicd financiard. In deo-
sebi mAndstirile cu intinsele lor domenii agricole gi
legdturi comerciale, cistigaserd dreptul de a bate mo-
nede, avand institugii de imprumut, de ajutor, de eco-
nomii etc.Se intemeiaserd diferite asocla‘;n numite: nirater-

L

38) Pentru detalii, vezi si Nourisson: La Philosophie de Saint
Augustin, Vol. I, pag. 147 p. urm. Paris 1865 ; idem Dr. Ritter : His-
toire de la Philosophie chrétienne, Vol. 11 p. 137 si urm. Paris, 1844.
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nitas“, ,societas®, ,participatio“, etc, care ne arati cit
de departe mergea spiritul de solidaritate crestind si
de iubire a aproapeluni®). Aceastd culturd continui in
epoca modernd, unde ea nu poate fi Incercuitd §i nici
izolatd de cea medievald.

Ideile directive, pe care Chamberlam le fixeazd
pentru secolul al xx, in cunoscuta sa lucrare: Die
Grundlagen des xix Jahrhunderts, 1o Aufl, 1912, le
incopciazd de cele trei elemente originale, care imple-
tindu-se intre ele, stribat: cultura i civilizatia dea-
lungul veacurilor gi anume : arta §i filosofia elenicd,
ideia de drept si de stat romanicd si invatitura evan-
gheliei cregtine. Notiunea de ,ev medm® gi ,renagtere
sunt pentru Chamberlain fira vre'o importanta factica*”).
Evul mediu este mai departe creiatorul universititilor,
riaspindite in toate tarile din Apus. Se afirmi astfel
o culturd superioard. I.eagdnul acestor gcoli il define
biserica pentru cele mai multe si mai renumite din
ele. Universitatea din Salerno datidnd din prima jumitate
a secolulului al unsprezecelea. Hste cea dintdi gcoald
superioard din Apus. Exceleazi prin studiul medicinii,
practicat de la inceput de ordinul benedictinilor. Se
adangsd mai apoi: universitatea din Bologna, cea din
Paris, reconstituitd din gcoala catedralei ,Notre Dame®
g1 cea din Oxford dela finea secolului al xu. Urmeazi
mai departe cea din: Modena, Montpellier, Reggio,
Cambridge, Vincenza, Padua, Neapoli, Tulusa, Sala-
manca etc. din cursul sec. al xm-lea. Si in sfarsit
cele din secolul al xiv lea, cum au fost universititile
din : Praga 1348, Viena 1365, Henielberg 1286, Koln
1388 etc')).

Biserica mai consolideazé’ intre timp si wviata na-
{ional-politicd a popoarelor din evul medin. Sub in-
ﬁuenﬁ;a ei juridicd si administrativd se conservi incid

39) Comp Schnurer op. cit. P. 198 si urm. Vol. IL

40) Vezi si P. Barth: Phil. der Geschtchte als Soziologie. VI
Aufl. Leipz. 1922, S. 569.

41) Vezi: Schniirer, op. cit. Vol 1L p- 374 si urm.
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hotarele provinciilor ad4dnc sdruncinate de ndvilirile
popoarelor barbare*?). A

In timpul epocii medievale se elibereazd Spania
de sub dominatia maurilor 1085, 1118. Biserica des-
fdgoarad o vie activitate in alungarea lor. Raimund de
Penaforte — seful ordinului dominican 1222 — par-
ticipd la aceastd actiune de eliberare'’) Ha lupti mai
departe la 1inldturarea sclavajului Nu putem atribui
bisericii, desigur, totala desfiintare a acestei stiri mo-
stenite din anticitate; dar nici a-i médrgini rolul la
simpla predicare pasivd a unei solii de emancipare a
omului. Biserica ia gi parte activd la aceastd eman-
cipare, ca urmare a poruncil ,iubirii aproapelui® sia
»dreptdtii crestine“. Conlucrd desigur motive: econo-
mice, na{ionale, politice si sociale la eliberarea lor, dar
intervin §i motive moral-religioase. Imparatul Constan-
tin cel Mare decreteazd libertatea sclavilor prin pre-
zenta bisericil. ,in ecclesia sub testimonio sacerdotum, iiber-
tati donati essent, civitatem romanam consequerentur.,.“ **),
Biserica acordi libertatea odatd cu botezarea celor creg-
tinizati. Ha excomunicd pe stdpanii, care cauzau moartea
sclavilor *°). Servdi mai departe drept loc de refugiu
pentru cei vinovafi de vr'o pedeapsi *®). Sclavul numai
trece drept proprietatea absolutd a stipanului siu. In
sinodul dela Reims se did o mare loviturd comerfului
cu sclavi, declarandu-se nule orice cumpdriri de servi
crestini, iudei sau pigini*’). Se interzice chiar de a se
mai tine in servitute crestini sub diferite pretexte*®)..
Papii iau numeroase hotidridri pentru a impiedica tra-

42) Comp. N. lorga: Evolutia ideei de libertate. Buc. 1928. p. 96

43) Idem: Schniirer, op. cit. Vol. II, p. 412.

44) Pistre: Influence sur le droit. Paris 1858, pag. 70.

45) Can. 34-Concil. Epaonensis, an. 1517 : ,Si-quis servum pro-
prium sine conscientia judicis occiderit, excommunicatione biennii, ef-
fusionem sanguinis expiabit“. Vezi: Pistre, op. cit. p. 71.

46) ,Servus reatu atrociore culpabilis si ad ecclesiam confu-
gerit a corporalibus tantum suppliciis excusetur“, Can. 39. Idemla
Pistre, pag. 71.

47) ,Nam si paganis,aut judaeis vendiderit, communione pri-
vetur, et emptiocarear firmitate“. Can. 14. Idem la Pistre... pag. 75

48) Ibid. Pistre, op. cit. p. 74.
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ficul cu sclavi‘’). Biserica valideazi cisitoriile lor, iar
despdrtirile erau oprite, chiar cand sclavul sof si sclava
sotie aparfineau la stipani diferifi. Dreptul roman nu
voia sd gtie nimic despre oasemenea validitate, iar dreptul
geman ldsa stdpdnuiui dreptul de despartire al
sclavilor™). :

De unde putem deduce, cd in urma acestor ma-
suri, contributia bisericii la eliberarea sclavilor n’a
fost numai de ordin predicatorial, ci din contra a in-
tervenit si in mod efectiv pentru schimbarea unei
stdri sociale, care ar fi. Intarziat mult fird aceastd
colaborare.

Tot sub influenta bisericii se desfigoard gsi acele
mari migcdri populare pentru desrobirea sfantului mor-
méant de sub stipiairea turcilor. Ci mobilele cru-
ciatelor au fost in urmi gi de ordin: politic, econo-
mic, social gi material, nu tégdduim, dar cd in primul
rind ele au fost de ordin religios, acest lucru nu se
poate ignora®'). Pe 14ng3 migcarea culturals la care ele au
dat nagtere, trebue sid mai semnaldm i creiarea unei
mari opere de caritate sociald prin infiin{area a nu-
meroase ordine- cilugiresti puse in slujba suferinfei
umane °°). Afirmarea mai departe a cavalerismului me-
dieval si a mari opere de literaturd si poesie populard,
care cAntau acest eroism moral si umanitar °3), Se duce
o aprigd luptd contra duelului gi a barbariei pedep-
selor. Se introduce: ,7reuga Dei“ — sarbitoarea im-
pacarii si ainfritirii intre oameni®).

Dar opera cea mare infaptuitd de bisericd pentru
inobilarea moravurilor, se poate vedea din lucrarea le-
gislativd, care a suferit o adancd transformare sub in-
fluenta crestinismului. Ha trebueste urmiritd in opera
lui Constantin cel Mare — Codex Teodosianus —,1n le-

49) Ibid. p. 76.

50) Vezi: Schniirer, op. cit. S. 415.

51) Vezi: Schniirer, op. cit. S. 289 si urm. Vol. IL
52) Ibid. S. 350 si urm. Vol. II

53) Ibid. S. 273 si urm. Voi. IL

54) Ibid. S. 267 si urm. Vol. IL
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- gislajia lui Justinian si a imp3ragilor isauri si macedo-
neni. Remarc in special legislatia lui Leon Isaurul gi
a fiului sdu Constantin Copronim din cunoscuta sa
,Eclogd“, 740—ya1 si a ,Novelelor lui ILeon din
889-891, care urmairesc o purificare alegilor anterioare:
ayoxohdpsts Ty vopwy —- cu scopul de a le umaniza:
emt Oopldots elg to phavdpmT6TEpoy.. Aceastd umani-
zare reese din o mai dreapta imparfire a justiiei, care
se da acum in numele sfintei Treimi gi a Mantuito-
rului Hristos — supremul judecdtor. Dreptatea se aplica
deopotrivd pentru toti, iar judecitorii sunt obligati a
da sanctiunile numai dupd prescriptiunile legilor in
vigoare. Se purificd mai departe agezamantul familiei
evitindu-se incuscririle apropiate de singe si de afi-
nitate. Se prevad aspre pedepse contra: adulterului, a
bigamiei, a concubinajului, a avortului, a legiturilor
de incest. Pentru multe din aceste abateri se aplica
pedeapsa tderii nasului, care era specificd dreptului bi-
zanun. Se instituesc mai departe tuteldrile pentru pro-
tecfia copiilor ¢i a orfanilor. Se legifereaza, ludndu-se
misuri de asigurare a dotei si a averii agonisite. Se
' inlocuegte pedeapsa cu moartea din unele cazuri®).
Aceste legiuiri se transformi sub directa inriu-
rire aspiritului cregtin. Ele pitrund 1a legislatiile t3-
rilor din Risdrit, ca gi a celor din Apus™). Influenta
crestinismului devine astfel: puternici, generald si bi-
nefdcdtoare. Dreptul bizantin se altoeste pe dreptul
roman prin sudura sevii crestine. ~
Dar epoca evului mediu mai este creatoarea si
a unei filosofil proprii, pe care o vom urmiriin cele
ce urmeazi. Hste vorba de marea sintezi intre creg-
tinism si aristotelism, realizatd de citre Thomas din

55) Pentru detalii, vezi: Efudes de droit byzantin—L’Eclogue
des Isauriens, si .Les Novelles de Léon le Sage. Trad. cu adnotiri
$i explicdri in L. fr. de prof. univ. C. A. Spulber—Cerniuti 1933/4.

56) Comp. si Troplong: Influence du Christianisme sur la 18-
gislationromain. Paris 1843, idem.: Abbé Pistre: Influence du Chris-
tianisme sur le droit.Paris, 1858: idem: Ch. Diehl: Byzance, p.319
si urm.. Paris, 1924: idem N. lorga: La survivance byzatine dans les
pays roumains, 1913, p. 25,
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Aquino, in care culmineazi spiritul filosofic al acestei
¢poci.

Din cele cateva enumirdri reese, cd epoca evului
mediu n’a fost chiar atit de tenebroasid gi de sear-
hid4, cum se sustine. Ba din contra, ea a creiat gi
susfinut o civilizafie si o culturd putermca, datoritd in-
Hluentii  cregtinismului. A regenerat §i a incregtinat
ayezirile popoarelor barbare gi a fixat bazele gi direc-
tivele gandirii ulterioare. $i nu avem nici un motiv
4l ignordim: zorile contemporaneitdtii noastre intr'o re-
nagtere a unui nou Ev in acelag spirit cregtin, dublat
de gstiinta si experienfa veacurilor din urma.

*
* *

O obiectiune de asemeni pufin justificati si ridi-
cati de cidtre Bréhier este cea cu privire la nereusita
sinteza a tomisului. Atit aristotelismul cit si creg-
tinismul, dupd acest critic, se mentin fiecare pe posi-
{ule cucerite, fird ca in sfargit contrastul dintre rafiune
yi credintd s3 fie depdsit, conciliat sau anihilat.

Trebue si recunoagtem de la inceput, cd in sfe-
114 metafizicului cu greu putem lua o atitudine absolut
catepgoricd. Totusi mecanicismul aristotelic nu este atit
e distantat si de inflexibil spre a putea fi apropiat
de un spiritualism, de un energetism sau entelechism
pe care Aristot insug nu-l ignoreazd. Leibniz mirtu-
visla singur, cd ,monada“ sa unegte la unloc : atomul
i I)emocnt sentelechiile lui Aristot gt ,,formele
verminale® din filozofia stoica.

Cd Dumnezeul — motor aristotelic a putut fi in-
terpretat sub forma Dumnezeului— creator — biblic,
iveasta a depins, in primul rind, de acea Weltanschanung,
care s'a agezat la baza crestinismului; iar in al doilea
tidnd, de mijloacele de cunoagtere, pe care ne ba-
111, spre a putea vedea, dacd subst1tuirﬂe facute, sunt
#at nu justificate.

Hormal, contrastul dintre ramune si credintd nu
~@ite insurmontabil in conceptia tomistd, ci din contrd,
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cele doud elemente se intregesc gi se complecteazi
reciproc, pentru cunoagterea intregii realitd{i. Aceastd
intregire nu se face inmod aritmetic, cum s'a spus, ci
print'un fel de afinitate lduntricd si naturald. Thomas
din Aquino acceptd rafiunea, ca un mjloc principal
de cunoagtere. Dar propriu zis: ce poate sesiza acest
element din realitatea ,supremei existente“? Ca fiinfa
finitd, nol nu putem trada nimic din esen{a ,substaniii
infinite“. Puterea ratiunii umane, acea—naturali rati-
onis lumen—se poate afirma numai in lumea fenome-
nald, in lumea aparentelor, nu si in lumea existen-
telor in sine. Dar atunci, lumea aceasta rimane in
mod definitiv §iiremediabil inchisd mijloacelor noastre
de cunoagtere rationala ? Mai sunt desigur §i alte po-
sibilitati, care dep@dgesc rafiunea, cum e: cunoasterea
misticd, intuitionistd sau fideistd, dar toste acestea nu
sunt acceptate de cdtre rationalismul tomist.

Deocamdatd, stim insd precis, ci o cunoagtere
rationald a Insdsi esen{ii dumnezeesti nu ne este po-
sibild. Numai intrucat, aceastd ratiune poate si des-
copere in fiin{a noastrd unele similitudini analogice cu
efectele Divinitatii, putem cunoagste pe Dumnezeu. Deci
nu direct ci indirect, nu aprioric ci aposterioric, nu
in mod intuitiv sau nemijlocit ci in mod discursiv si
mijlocit. Pentru aceasta, este nevoe de un proces logic,
de o inductie progresivd, care pornind dela fiptura
finitd si ajunga la creatorul infinit, aga cum am
tatona de la efecte cunoscute la o cauzi necunoscuti.
—Deum esse non apriori, aposteriori tumen demonstrari
potest; ex aliquo ejus notiori nobis effectu.

Cele mai proprii gi mai corespunzitoare dintre
argumentele doveditoare pentru existenta lui Dumnezeu,
nu puteau fi de cit: argumentul cosmologic si cel
teleologic, argumente, ce ne furnizeazi o cunogtinti
supraempirici pe baza legii cauzalitdtii gia deductiunii
logice. '

Dacd unul din efectele lumii fenomenale este
miscarea, pe care o constatdim cu simturile noastre,
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evident, cd ea presupune in virtutea cauzalititii un
prim mobil, un Dumnezeu- motor, acel Tp®Toy ALYOOY
aristotelic, care pentru Aquino devine Dumnezeul- |
creator-biblic. Natural, cd trecerea aceasta de la o
notiune la alta, nu este pentru Thomas Aquinatul nici
arbitrard si nici intdmplitoare. Degi nemarturisitd, ea
rdmane totug motivatd. De la conceptia mecanicista
in explicarea fenomenelor existentiale, d’Aquino se
ridicd la o conceptie spiritnalista. Dumnezeul-motor
din conceptia aristotelici nu poate limuri existenfa
finalismului in naturd, a ordineigi a armoniei perfecte,
cum i fiinfa binelui sau a riului. Existi o cauzi ini-
tiatoare, liberd, congtientd gi spirituald, pe care o nu-
mim Dumnezeu.

Aceste atribute, pe care le intidlnim in dogma-
tica crestind sunt §i necesare §i in acord cu gtinia,
fiindcd ele nu finseamni o rdsturnare sau o in-
fringere a legilor naturii, ci din contrd, cea mai de-
plind stabilitate, ca o urmare a perfectiunii dumne-
zeegtl. De altfel, argumentul acesta este luat g§i de
citre Descartes, care admitea, cd Dumnezeu a impri-
mat materiei un inceput de migcare, ce se mentine
mai departe prin legile imuabile, pe care atotputerni-
cia divind le-a hotdrdt odati pentru totdeauna. Numai,
cd un inceput trebuia admis — ceia ce dupd concep-
tia aristotelicd ar fi fost mai greu, dacd ar fi trebuit
sd raminem consecventi cu notiunea ,infinitului abso-
lut“, din care existenia finitd nu ar fi putut lua nastere
nici cind. Actul ,creatiunii® trebuia deci s& survini
in timp, fiindcd infinitul anticosmic n’ar fi primit in
fiinta lui un moment de Inceput §i ar fi rdmas acelag
dealungul intregii existente. ,Creatiunea®, fard a des=-
fiinta notiunea de ,infinit“, o transformi intr'un ince-
put, cu care apare totodatd si notiunea de ,timp“. Ex-
plicatinnea spiritualistd, pe care o di conceptia crestini,
este ca atare mult mai veridica §i mai acceptabild fatd
de conceptia mecanicistd Substituirea ficutd de citre
Thomas din Aquino era prin urmare gilogici gi necesar.
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Ea mai este favorizati in tomism si de conceptia
religioasd, care existd la baza raportului dintre Dum-
nezeu §i lumea cosmici.

Teismul tomist alunecd mai mult spre deism, prin
considerarea oarecum independentd a universului fatda
de pronia ordonatoare gi guvernatoare a divinitatii.
Actul Intrupdrii in dogma romano-catolici urmeazi
actului creafiunii, dar fird o actiune de continuitate
a lui Dumnezeu in vederea méintuirii omului. Intre
ele existd o separafiune ontologicd. In ortodoxism,
separafiunea aceasta de continui prezen{d a Divinitatii
in omenire riméne absolut neinteleasd.

Din punct de vedere al tomismului, apropierea
dintre aristotelism gi crestinism este mult uguratd,
fiindcd ea forfeazi oarecum conceptfia adeviratd creg-
tind. Tomismul se mentine mai mult pe linia aristo-
telismului decit pe cea a cregtinismului-ortodox. Sub
acest aspect, contrastul dintre cele doud sisteme este
mult diminuat. ‘

Obiectiunea lui Bréhier ar putea avea oarecare
valoare, dacd ar fi fdcutd sub unghiul ortodox, dar nu
din punctul de vedere al smtezn in sine, care rimane
complect justificatd.

Sinteza aceasta se poate urmidri gi in procesul
cunoasterii,

Prima treaptd, care ne furnizeazi o cunogtintd
empiricd, este : cunoasterea rationald sau nofionald prin
mijlocul rafiunii. Am vizut, cd puterea ei de cunoas-
tere se margineste numai in lumea fenomenald, a
aparentelor lucrurilor sau a relatiunilor dintre ele. Pu-
tem oare despica cu ajutorul acestei rat{iuni nean-
tul existential ?

Dupd tomism, rdspunsul e categoric: nu. In mod
indirect: da, dar in mod real sau nemijlocit: nu.

O noud treaptd superioard celei dintdi, ne aduce
asa numita: cunoagtere reald, pe care o gésim in con-
templatiunea sfintilor, in viziunea misticd, in cunoag-
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terea prin inclinatiune sau conaturalitate, denumitd si:
cognitio per unionem et caritatem,

Dar nici aceastd treaptdi nu duce la o cunoastere
adequatd sau reald despre Dumneze, ci numai la una
confuzd — sub quodam confusione — ceia ce nu’nsemnd,
propriu zis, a cunoagte pe Dumnezeu in esenfa sa, ci
numai sub forma unei analogii sau cum se exprima
dumnezeescul apostol Pavel: videmus nunc per specu-
um in aenigmate,

In aceastd cunoagtere: subiectul gi obiectul riman
doud realititi bine distincte. Intelectul insid nu des-
prinde din obiect anumite copii ale lucrurilor, ci este
atras citre realitatea concretd a lucrului iubit, prefa-
candu-se in chip imaterial fatd de obiectul din afari.
Sufletul este aspirat oarecum c#tre acest lucru, asa
cum existd in sine sau in plenitudinea indivizatd a
realitdfii insdsi™). Hste acea: unio secundum rem, care
trebuegte primitd nu ca rezultat al sentxmentulux inbi-
rii, care ar putea introduce dupa parerea tomlgtﬂor
unele confusiuni barbare panid si in lucrurile cele mai
inalte. Nu este vorba prin urmare de acel ,amor con-
cupiscentiae“, de acea iubire transpunitoare in obiectul
dorit, de acea n3izuinti arzitoare citre Fiin{a supremd,
ci de o cregtere a puterii intelectului, de o intelec-
fiune intenzificatd prin acel amor benevolentiae sau prin
acea dragoste a celui ce cunoagte, pentrucé a fost cunos-
cut. B un fel de comuniune sau de compenetratiune
prin natura insisi a intelectului si nu prin actul vointii
sau al adeviratei iubiri. Natural, cd exista aci i o inter-
venire a infelepciunii Duhului sfant, o infuzare a daru-
lui dumnezeesc, o iubire spiritualizatd sau subliniat,
intelectualizatd, care nu este totug acel ,amor per mo-
dus inclinationis“, acea iubire prin presenta reald, prin
contopirea in unitate, prin trdirea in fiinta cealalts,
cum o gisim in uniunea misticd si reald sau in con-
topirea a doui persoane, datoritd unei iubiri puternice.

57) Vezi: |. Maritain: Réflexions sur [IIntelligence. P. 126.

Paris 1926.
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Ceia ce ne conduce in sus pe aceastd scard a apro-
pierii de Dumnezeu, este dupd tomism, realitatea inte-
lectului nostru gi nu realitatea vointii stapanitd de iubi-
rea, care transcede. Cea dintdiu este ca efect poate
mai slabd, mai diminuatd decit cea de a doua, dar
incontestabil mai purd, mai spirituald, mai superioard.
Tanto namque maior est formalis unio cognitionis, quam
amoris, quanto manis est se esse aliquid, quam habere
se ad illud ut se’®).

Natural, cd nu acesta este punctul de vedere al
conceptiei augustiniene cu care tomismul se afla intr'o
mare disputd, accentnatd gi mai mult in timpul din
urmi ; si nici punctul de vedere al credintii ortodoxe.
Dar nu valoarea unuia din aceste doud curente, vrem
noi sd remarcim aici, ci numai faptul cd virtutea cre-
dintii se ridicd pe fundamentele acestui intelect pen-
tru a patrunde in misterele existentiale, ci ea este un
compliment pe aceiagi linie trasd de intelectul realist,
cid ea nu este un rezultat al vointii intensificatd de
puterea dragostii, ci o aripid ugoard si etericd a ratiu-
nii potentializatd de infuzia intelepciunit Duhului.

Ratiune—credinti, sintezi perfect valabild, constdnd
din elemente omogene, degi cantitativ diferite pe linia as-
cendentd a cunoastern citre realitatea Fiin{ii supreme.
Acelag proces gasim gi in domeniul practic.

*
* *

Dar Bréhier merge si mai departe. K1 contestd, ci
rationalismul cartesian ar putea fi interpretat drept un
rationalism cregtin®).

Nu se poate, desigur, tdgddui, ci ideia de Divi=
nitate in conceptia cartesiani formeazd piatra unghiu-
lard, pe care se cliddeste intregul siu sistem filosofic.

58) Idem Maritain, op. cit. p. 127.

59) Vezi si I. G. Savin: Ideia de Dumnezeu in filosofia lui
Descartes—Bis. Ort. Rom 1930. Maiu, unde afirmd, cd in dovedirea
existentii lui Dumnezeu la Descartes... ,este vorba de o preocupare
capitald. si de naturd strict filosoficd, si nu de compromisuri sau
acomoddri teologico-scolastice“. Pag. 388.
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Daca l-am deposeda de aceastd idee, intreaga sa cli-
dire, admirabil alcituitd din punct de vedere logistic,
#'ar prabusi intr'o puzderie de elemente, imposibil de
recunoscut. Descartes este o minte de linie dreapt,
de simetrie, de armonie matematici, ce se reflecteaza
minunat in structura sistemului siu cosmic. In nizuinta
sa dupid aflarea adevdrului, el invinge indoiala si stabi-
leste in mod critic normele siguritatii cunoasterii. Des-
copera ca punct de plecare ,cugefarea“. Afirmi des-
pre om zicind : res cogitans sum. Ca fiin{i cugetitoare,
¢l este si o fiintd spirituald, Constatare ce ne indreapti
citre existenta spiritualititii, citre Dumnezeun. Dintre
toate ideile ce se incruciseazd in intelectul omului,
numai acelea pot corespunde adevirului, care’si insu-
yesc cele doud atribute de: claritate si distinctiune,

Ideile provin propriu zis, fie dela mediul incon-
juritor, numite de citre Descartes: ,ideae adventitiae®,
fic de la starea noastrd lduntrici: ,ideae a me ipso
Jactae®, fie, cd sunt indscute in sufletul meu: ,ideae
innatae“. Intre cele indscute se afli si: ideea Dei, cu
care Dumnezeu sau acel ,ens perfectissimum® ne-a inzes-
trat fiinta noastri.

Aceastda idee reprezinti: perfectiunea absoluti,
ir perfectiunea nu poate fi absolutd, atita timp, cat
ni existd i in realitate. Dumnezeu deci ca fiintd per-
fectil, trebue si fie tot odatd si o fiinfd reald.

Nu vom urmdri, desigur aici, procesul logic sau
procesul psihologic, dupd care s’a ajuns la fixarea
scestui argument in dovedirea existentii dumnezeesti.
{eince ne intereseazi in primul rind, este faptul, ci
tontdl gtiinta cartesiand rezidd pe postulatul ideei de
Divinitate. Adevirurile matematice, legile fizice si legile
iiecanice ne conduc citre atributele dogmatice de:
perleclinne, veritate, atotputernicie gi de spiritualitate
# lui Dumnezeu.

Perfectiunea  divind implicd in sine nofiunea de
ine, de armonie, de stabilitate, i de continuitate,
{41 care lasugiri, nici adevirurile matematice i nici
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legile fizico-mecanice nu s'ar putea mentine sau chiar
imagina. Intelligimus etiam perfectionem esse in Dei, non
solum, quod in se ipso sit immutabilis, sed etiam quod
modo quam maxime constanti et immutabili operetur. 1,a
baza tuturor stiintelor, dupd Descartes, sti metafizica.
Fa determind esen{a materiei. Atributul ei este : exten-
sio — intinderea, careia i se adaugad prin o directd
intervenire a lui Dumnezeu: migcarea. In conceptia
spinozistd cele doud insugiri ale materiei: extensio ef
cogitatio sunt in acelag timp si cele doud atribute ale
substan{ii sau ale Divinita{ii— substantia sive Deus. In
conceptia cartesiand, ,extensio“ trebueste inteleasi ca
un continuu omogen, infinit sau mai bine zis, indefinit.
Infinitul apartine Divinita{ii §i este o urmare a ratiunii
sale de cunoagtere. Corolarul sdu este: actnalitatea,
spre deosebire de : infinitatea virtuald care revine lumii
create gi indefinite. Se spune, cd aceste deosebiri, nu
le-ar fi ficut Descartes din ,scrupule teologice“. Nu
putem totus ignora grija sa deosebitd, de a pastra ideei
de Divinitate o concepfie pur cregtind. Iucrul acesta
reese i mai mult in eviden{d, din analiza notiunii de
,miscare“. Caunza migcérii este Dumnezeu. El a creiat
prin atotputernicia sa materia cu migcarea §i repaosul
partilor sale §i care acum conservd in univers prin
concursul sdu obignuit tot atita migcare si repaos
cdit a pus, creindu-le. Nu numai ci Dumnezeun
este cauza migcarii, ci El este si cauza conservatoare
a migedrii in univers. Aceastd pronie conservatoare
se resfringe In principiul continuitd{ii migcarii.
Continuitate este o urmare a neschimbabilitdtii in-
sugirilor dumnezeegti. Ha inseamnd mai departe o do-
vadd a prefectibilitafii sale absolute. Pe baza acestei
imuabilitd{i rezidd gi principiille mecanicei §i anume:
principiul inertiei, principiul continuitd{ii migcariigi prin-
cipiul constantei energiei fizice. (Prin. Phil. 1,36 $1 urm.)
»La grande mecanique n'est autre chose que l'ordre,
que Dieu a imprime sur la face de son ouvrage“ re-
marcd D. intr'o convorbire cdtre un vechiu prieten
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al s3u”). Si adevidrurile matematice sunt eterne, fiindcd
au fost stabilite de cdtre Dumnezeu si depind in
intregime de El. ,Les vérités mathématiques....
ont été établies de Dieu et en dépendent entiérement
aussi bien que tout le reste des creatures*®"). Coordona-
tele unui punct nu ar putea fi trase pe un plan lipsit
de omogeneitate si stabilitate si nici o linie dreapta
nu s'ar putea ridica intr'un plan fard acel principiu
2l continuitdfii. Dealtfel, atdt geometria analiticd, cit
si fizica matematics, care sunt creatiunile sale prorpii,
rezidd pe aceleagi principii metafizice. Fizica nu e de
cit o ramurd a matematicel. Ha ridmine exactdi in
midsura patrunsd de spiritul matematic. Descartes nu
primeste in fizicd de cit acele principii, care sunt gila
baza matematicii. Toate aceste principii nu pot si fie
false, fiindcd ele ne apar absolut clare gi distincte i aceste
doud nofiuni sunt atributele ,veritdfii*. Dumnezeu este
verita‘e, iar virtutea aceasta este un nou aspect al perfec-
tiunii divine, care inliturd orice posibilitate de amigire
sau 1ngeldciune. Dumnezeu iubeste adevarul gi aceasta
este o garantie suficientd, cd in afirmdrile noastre clare
5i distincte nu ne mgelam.

Iatd, deci, ideia de Divinitate in conceptia car-
teziand in posesia tuturor atributelor dogmaticei cres-
tine si anume: perfectiunea, veritates, atotputernicia,
imutabilitatea, spirtualitatea si continuitatea.

Concedem cd Descartes n'a fost condus in sta-
bilirea conceptiei sale filosofice, de cit de acea legi-
timd curiositate de a fixd principiile adevirului. Dar
pentru aceasta, el apeleazd la ideia de Divinitate. Acestei
Divinitdti I se ascriu rind pe rdnd toate atributele
necesare pentru expi licares intregului siu sistem cosmic.
Sub aceste atribute descoperlm un Dumnezeu crestin.
Pentru ce Descartes n’a rimas la o explicare a cos-
mosului in senz aristotelic, pentru ce nu s'a oprit la
un principiu unic material, sub denumirea de ,sub-

60) Vezi scrisoarea din 15 April, 1630 catre Mersenne.
61) Ibidem.
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stan{d“, pentru ce n’a ridicat ,energia“ sau ,migcarea“
la un principiu cosmic absolut si s'a refugiat totug la
ideia de Divinitate, conceputd in mod eminamente
crestin, lucrul pare inexplicabil, dacd ne referim numai
la motivele sale de ordin pur filosofic. CA motivele
teologice nu vor fi fost apriorice in determinarea acestei
conceptiuni, admitem; dar, ci condus de motive pur ra-
tionale a ajuns la o idee fundamentald dar -cresting,
—ideia de Dumnezeu — lucrul acesta ne pare cu atat
mai interesant. Nici filosoful Leibniz nu a putut con-
cepe: principiul continuildfii gi. principiul prestabilitei ar-
monii cosmice fird a se referi la ideia de Divinitate
ganditd in mod spiritual si perfect crestin. Cd acest
rationalism este iegit din o cugetare pur filosoficd, nu
ne'ndoim, dar ci el imprumutd structura dogmaticei
crestine, iardgi nu se poate tigddui

Rationalismul cartesian vine mai departe si
confirme, cd intre gstiinta adevdratad gi dogmatica cres-
tind existd un raport de reciprocitate, de interdepen-
dentd, de armonie, ci gtiinta a luat un mare avant
sub directa influen{d a crestinismului, fapt iardsi,
ce nu se poate ignora. Rationalismul cartesian se sprijina
pe concepfia metafizicei cregtine. Imprumutd atributele
divinita{ii din dogmatica crestini gi realizeazi un con-
cept a lui Dumunezeu prin excelenf{d crestin. Nu este
prin urmare un rafionalism numai filosofic, dar e si
un rationalism cregtin. Nu e pur filosofic, fiindci nu
a rdmas numai in cadrele cugetdrii filosofice, ci a
apelat si la luminele ratiunii cregtine. Hste prin urmare
un rationalism filosofic crestin. Aceasta inseamnd, ci
la baza crestinismualui existd o addnci filosofie, pe care
filosofii mai mult de cit oamenii de gtiintd n’ar trebuis’o
ignoreze, ci din contra, s'o pund gi mai clar in evidenti.

*
* *

Din cele expuse pini aici, putem conchide, ci
religiunea si filosofia sunt doud disciplini, care in liniile
lor mari au aceleagi obiective, sunt preccupate de
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aceleagi iatrebiri si cautd si satisfacs aceleasinizuinte
ale fiintii omenesti. Atat in religie cit gin filosofie
g4sim elemente comune, cu care se opereazi la fun-
damentarea materialului lor. Principiille moral — reli-
gioase addncesc mult mai mult afirmirile lor, fiindecd
la factorul de cunoagtere al ,rajiunii“ se adaogd si
elementul ilumindrii acestei ratiuni prin revelatia divina.

Procesul de cumnoagtere al filosofiei cregtine merge
de la credin{d cdtre ratiune, iar cel al filosofiei umane
de la rafivne citre credinfi. Aceste procese au puncte
de intretaere, puncte de sprijin i puncte specifice.
Obiectul lor comun este cunoagterea realitdtii insisi.
Filosofia crestind degajeazd din cuprinsul religiunii
acel confinut propriu sie’si si filosofiei umane. In sesi-
zarea acestei realitdfi ultime, filosofia umani a apelat
la luminile filosofiei crestine. Ha vede in aceasti ul-
tim3 realitate: 1asdsi Divinitatea. Filosofia umani a
oscilat de la o denumire la alta. Cea mai linigtitoare
pentru ea a fost tot notiunea de Dumnezeu — con-
ceputd foarte apropiat de nuanta religiunii cregtine.
Luminele cregtinismului folosite pentru fixarea acestui
ultim principiu existential n’au fost astfel ignorate nici
de metafisica filosofiei umane, ci gi-a insugit multe
din vederile ei. :

Afirmirile metafizicei sunt insd de naturd hipo-
teticd, pe ciand cele ale religiei sunt de naturd cate-
goricd. In domeniul credinfii nu existd loc pentru
presupuneri. Ha discifreazd realitdfile in mod sintetic.
Metoda de cercetare riméine gi mai departe pentrn
filosof: cunoagterea rationald g1 experimentald a in-
lantuirii fenomenelor, la care se adaugi in plus pentru
omul religios §i cunoagterea intuitionald, cunoagterea
isvoratd din adincurile credinii.

Nu rdmane insa nici aceasta absentd din preocupdrile
filosofiei. Hste drept, ci pentru filosof se recunoagte
ca <«real», numai ceia ce se bazeazi pe experien{i si
ratiune ; dar nu e mai putin adevirat, ci siceia ce e
trdit i simfit de fiinfa noastrd, are drept la o recu-
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noagtere existentiald, iar realitatea stiintii, nu cuprinde
intreaga realitate. Realitatea fenomenului religios se
trieste in actul religios.

Iatd, de ce, filosofia cregtind este gi rdméane o
realitate, iar tagidduitorii ei ignorand-o, au ignorat in-
sisi sursele culturale si civilizatorii, din care ei singuri
s’au addpat: directsau indirect, cu stiintd, sau fard stiintg,
in ori ce caz, cu toatd certitudinea, care nu va putea fi
niciodatd infrintd sau desminiitd de realitatea faptelor.

Crestiniso ul imbracé o form3 culticd gi alta morala.
O cunoagtere despre Dumnezeu nu se poate realiza de
cit cu o cunoastere prin Dumnezeu. Nu ori cine poate
sesizd armonii e pitagoreice sau undele ultrasonore din
univers. Hvidenta unei simtiri religioase este efluviul
unei prezente divine in fiin{a omului. Omul religios
nu o poate ignora, iar agnosticul nu o poate sesiza.

Fenomenul religios are o cauzalitate a sa proprie,
prin care creiazd si transformd, este deci o realitate,
- iar aceastd realitate nu poate fi neglijatd de o preo-
cupare, care urmireste adincirea cit mai profundi a
realitd{ii inconjuritoare, cum este filosofia.

Din punct de vedere moral, filosofia cregtini a
afirmat un numir de valori superioare prin esenta lor
si universale prin spirtualitatea lor. Avintul moralei
filosofice s'a realisat, in mdsura, in care gi-a 1nsusit
din quantumul acestor valori crestine. Morala filosofica
a rimas cu mult datoare, in acestd privin{d, moralei
crestine.

Din punct de vedere social, cregtinismul a rea-
lizat fundamentale transformiri in organismele socie-
tatfilor omenegti. Progresul social a mers paralel cu
propresul cugetirii cregtine gi cu aplicaiunile prac-
tice ale acestei ideologii.

Din punct de vedere educativ, principiile creg-
tine au fost determinante pentru conversiunea sufletului
uman §i pentru imobilarea lui, jar marii pedagogi ai
timpului au fost mari prin simtirea lor exclusiv cresting.
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Dacd mai departe, se vorbeste despre -existenta
unei culturi si a unei civilizatii progresive, ele nu pot
fi intelese de cit sub unghiul crestin. O culturd anti-
crestind este numai o pseudo - culturd, iar o civiliza-
tie, care ignoreazi principiile crestinismului, nu este
decit o reinviere a unui nou paginism.

¥ %

Axiomatica unei filosofii crestine inseamni prin urmare
fixarea structurii filosofice a doctrinei crestine. Elementele
ei de cunoagtere sunt rafiunea gi credinfa. Conceptia
el metafisicd se extinde asupra cauzei prime existen-
tiale, asupra raportului dintre existenta infinitd si exis-
tenta finitd si asupra acfiunii proniatoare gi guverna-
toare, pe care Divinitatea o exercitd asupra lumii.

Intre divin i uman nu existd o idiferentd abso-
lutd, ci o apropiere, o conlucrare, o comuniune. Re-
alitatea acestui raport se eviden{iazd in opera méntui-
toate a omului prin intruparea Logosului. Idealul devine
real. Binele se actualizeazd in viatd dupd normele si
practicile aduse si traite de Méntuitorul Hristos. Creg-
tinismul devine o realitate istoricd si sociald. Kl aduce
cu sine noui perspective, noui principii, noui wvalori,
noui imperative. Existd o metafisicd cresting, o epis-
temologie crestind, o antropologie crestind, o morald
_cresting, o artd crestind, o catiheticd cresting, o stiintd
sociald cregtind gi o istorie a ideel cregtine in reali-
zarea ei dealungul veacurilor.

O filosofie crestind va cuprinde prin urmare sinte=
tizarea tuturor acestor elemente fundamentale ale creg-
tinismului intr'un sistem pe baza rafuwnii, a rotiunii
iluminate. Obiectivele ei de cercetare se vor findrepta
asupra: Divinitdfii, naturii, viefii si omului; iar specificul
acestei filosofii il va forma: spirtualizarea existentii noa-
stre pdmdntesti Filosofia crestind cuprinde intre atri-
butele ei gi pe acela de sfiinfd normativd, ca o urmare
fireascd a expunerii adevidrului cregtin.
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1. Teologia si Filosofia stau in acelasi raport una cu
alta in care std revelatiunea cu ratiunea sau credinta cu
cunostinta. )

Pentru a putea expune raportul dintre Teologie si Fi-
losofie se impune dar mai intdi sd aruncam o scurtd privire
asupra revelatiunii gi a credintii si a raportului lor cu ra-
tiunea. Revelatiunea dumnezeiasca in sensul strans al cuvan-
tului este comunicarea ce Dumnezeu face omului in chip su-
pranatural si imediat despre sine si voia sa. Supranaturald
este revelatiunea pentruca deschide spiritului omenesc un camp
mai presus de fire pentru cunoasterea lui Dumnezeu si a
raportului in care omul trebue sa stea cu El. Imediata este
pentruca adevarul revelat se face nu numai posibil de cu-
noscut de cétre om, ci chiar cunoscut in realitate. Revelati-
unea supranaturald este o continuare a celei naturale, adica
a celei imediate sau pe care Dumnezeu o face cunoscut prin
intermediul creaturilor, pe care parte o restaureaza — im-
prastiind intunericul si rédtacirile care s’au strecurat in spi-
ritul omului prin propria lui vind si au intunecat si pervertit
cunostinta sa naturald despre Dumnezeu (Romani 1,5.91),
parte construind mai departe, complectand, desavarsind
ceea ce este depus, conturat numai, cuprins in trasaturi
generale in aceea. Zace in firea lucrului, si istoria revela-
tiunii o confirmd, cum ne aratd si notiunea de revelatiune,
cad comunicarea adevarurilor dumnezeesti spiritului omului
se face, ca sd zicem asa, in locul sau in punctul din care
izvorasc toate cunostintele sale mai inalte prin intermediul
impresiunilor primite din afard dela obiectele materiale,
in focarul constiintei sale psihologice. Ea nu este prin
urmare o comunicare de idei si notiuni clare sau explicite,
ci o imbogdiire a sorgintei ideilor, o luminare in mai mare
grad a focarului lor, multdmitd cdreia adevarata cunostinta
de Dumnezeu se ajunge prin actiunea proprie a spiritului
omenesc, condus de spiritul lui Dumnezeu.
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Din cele spuse, deducem, ca din niste premise sigure,
urmatoarele :

I. Revelatiunea dumnezeeascd, facuti spiritului omului
este datd si cuprinsa in insdsi formele cugetarii si ale cu-
nostintei noastre omenesti.

IIl. Cuprinsul ei ‘este in deplina concordanti cu cuprin-
sul revelatiunii naturale. Intre ele se afld un raport de su-
praordinare, respectiv de subordonare, iar nicidecum de opo-
zitiune, de contrazicere. Aceasta din urmd poate surveni nu-
mai intAmpldtor, intru cat ratiunea, ca ceva subiectiv gi mar-
ginit, este supusa erorii atat in propriul sau domeniu —
imanenta—cat si in domeniul transcendent al revelatiunii, adica
in intelegerea adevarurilor supranaturale. -

HI. Primirea in spirit a adevdrurilor revelatiunii dum-
nezeesti, primire operatd prin credintd, care este organul
perceperii supranaturalului, nu se face renuntand la ratiune
sau indbugind-o, ci prin colaborarea ratiunii si incredere
izvoritd din convingere si voie liberd (Rcmani 12,).

Lumina credintii nu stinge lumina ratiunii, ci numai ii
impréstie intunericul gi-i dd stralucirea sa originald, inal-
tand-o la locul ce ise cuvine.

Din ultimele propozitiuni reiese posibilitatea si nece-
sitatea cunoasterii adevarurilor revelate sau de credinta.
Foarte frumos exprima acest adevar fericitul Augustin in
urmdtoarele cuvinte: Absit ut ideo credamus, ne ratione
accipiamus sive quaeramus, cuin etiam credere non possemus,
nisi rationales animas haberemus (Epistola 120, ad Cons-
tantium). Dacd credinta cu tot caracterul ei supranatural, face
apel la spontaneitatea spiritului nostru (precum gratia, care
-opereazd renasterea cere i presupune conlucrarea voiei noas-
tre) si dacd cuprinsul sdu (credinta in sens obiectiv) std in
stransd relatiune cu continutul ratiunii, atunci trebue ca
credinta sd fie un obiect cu care se poate ocupa cugetarea
rationald, in care sd se poatd adanci si ajunge in felul
acesta la cunoasterea lui. Si dacd este o necesitate, o ce-
rintd ineluctabild a spiritului omenesc de a cunoaste adeva-
rul, oricare ar fi calea pe care vaajunge in posesiunea a-
cestei cunostinte, si oriunde ar fi sa afle adevdrul, atunci
aceastd cerintd se va face simtitd si fatd de credintd. Pri-
mitd in cunosgtinta noastrd si conservatd in spirit ca un a-
devdr dumnezeesc, credinta trebue sd devind in subiectul,
al cdrui spirit simte necesitatea de a cugeta, obiectul medi-
tatiunii si al reflexiunii §i prinaceasta gi al cunostintei sale.
Trebue si fim in tot momentul gata, cum zice sf. apostol
Petru (I, 3,;5), de a da rdspuns oricui ne va cere soco-
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teald de credinta noastrd si de nddejdea vietii vesnice, pe
care o avem prin aceastd credintd.

Dar cum sau pe ce cale putem ajunge sd facem ca aceasta
credintd sd devind realitate si care este rostul ei pentru noi?

Revelatiunea naturald a lui Dumnezeu in creaturile sale
(intre care se numard si spiritul omului) este cartea nes-
chimbatoare si deapururi identicd cu sine insdsi, in care a
scris insusi Dumnezeu cu propria-I mand despre sine insusi, si
spiritul rational si mintea cugetdtoare stiu a ceti in aceasta
carte si sunt cu chipul acesta in stare sd cunoascd pe Dum-
nezeu. Revelatiunea supranaturald dumnezeeasca este, cum am
mai zis, comunicarea nemijlocitd a lui Dumnezeu cétre spiritul
omenesc, comunicare care complecteaza pe cea facutd prin re-
velatiunea naturald, imbogatind si largind cunostinfa naturald
de Dumnezeu. Fiinta spiritului nostru nu sufere aci nicio
schimbare. Acesta rdmane unul si acelasi, neschimbat, nu-
mai izvoarele adevdrului curg acum pentru el mai abun-
dente si mai limpezi ca inainte.

Inainte de revelatiunea dumnezeeascd imediatd si in afard
de ea este ideea de Dumnezeu, cea inndscutd in om si mani-
festatiunea lui Dumnezeu, datd in mod obiectiv in natura, pe
care el (spiritul) se sprijind si prin a cdror singurd con-
templare poate castiga cunoasterea de Dumnezeu. Acum i
se deschide in revelatiune un al doilea izvor de adevar
si in timp ce el isi indreaptd cugetarea asupra cuprinsului
ei in legdturd cu imediata si naturala sa cunoastere de
Dumnezeu, aceasta se aprofundeazd si-si extinde limitele.
Procesul cunostintei, prin care se realizeazd stiinta teo-
logica despre Dumnezeu, este in esentd identic cu acela in
care se realizeazd cunostinta filosoficd si stiinta absolutului.
Diferenta constd numai in aceea cd filosoful nu primeste,
nu recunoaste de izvor al adevdrului revelatiunea de
care se serveste teologul pe langa izvorul natural Zicem
,pe langd sau impreund cu izvorul natural®, cdci teo-
logul poate si deduca adevirurile, care formeaza continutul
credintii, numai din izvorul revelapunn fdrd ca prin aceasta
sd piardd vreun adevdr, cdci ratiunea este presupusd ca
fiind cuprinsd in revelatiune. (Revelatiunea si ratiunea se
pot asemidna cu doud cercuri concentrice, descrise de raze
diferite. Cel mai mare din aceste doud cercuri reprezinta reve-
latiunea, cel mai mic ratiunea). Totusi, teologul nu poate si
nu trebue sd renunte la ratiune, ca un factor de sine statator si
in afara de revelatiune, caci cunoasterea oricdrui adevar, fie
¢l teologic sau filosofic, constd in pdtrunderea lui si in
convingerea cd e adevdr. O asemenea cunoagtere a adeva-
rului nu se poate insd castiga decat cu ajutorul ratiunii.
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De reducerea revelatiunii la rafiune, sau de absorbirea rati-
unii in revelatiune nu poate fi Vorba caci ambele se intre-
gesc reciproc.

Ratiunea este—desi numai in sens negatlv——-pxatra de
incercare a revelatiunii si cunostintele castigate numai cu
ajutorul ratiunii sunt trepte inferioare ale scdrii cunostintelor
revelate. Revelatiunea si adevdrurile sale trebue sd fie acce-
sibile analizii ratiunii, pentru a se vedea dacd stau in armonie
cu ea si cu adevdrurile rationale, cu care nu trebue sa fie in
contrazicere. Facand aceastd analizd, cdpatdm convingerea
despre adevarul ciedintei.

Adevarurile rationale premerg credinfei ca ceva mai
sigur si mai mult cunoscut fatd de ceva mai pufin sigur
si cunoscut, care se ajunge cu ajutorul celor dintai, ca ceva
dovedit fatd de ceva care are sd fie dovedit. Aceasta intru
cat adevarurile rationale sunt recunoscute ca atare prin acti-
vitatea proprie a cugetdrii noastre, in timp ce adevarurile
revelate se intemeiazd pe o autoritate din afard. Dacd am
renunta la adevdrurile rationale, atunci toate cunostintele
noastre ar fi numai credintd, pdreri subiective, imediate si
arbitrare, destul de solide, dar fard reazim in mintea noastra,
iar nicidecum cunostinte sigure, obiective, convingeri
despre realitatea adevarului. Cunostinte sigure si convingeri
intemeiate rezultd numai din compararea cuprinsului revela-
fiunii cu al ratiunii §i intrebuintarea criteriilor ratiunii asupra
adevdrurilor revelate.

Vorbind de ratiune si ascriindu-i acest rol in procesut
cunoasterii adevdrurilor supranaturale, se intelege dela sine
cd numai ratiunea sdnatoasd, neturburatd, neintunecata
se poate achita pe deplin de acest rol. Si iardsi se
intelege dela sine, cd prin rafiune sdnatoasd, neturburatd,
neintunecatd se 1intelege ratiunea in starea ei actuald, adica
in urma cédderii in pdcat a protopdrintilor genului uman si
a consecintelor ce a avut si are aceastd cadere pentru fie-
care om in parte, iar nicidecum ratiunea in starea ei ori-
ginald, plind de lumina si de stralucire.

Daca nu admitem cu irationalismul vechei Dogmatici
pro’cestante cd mintea omului s’a intunecat din cauza caderii
in pdcat in asa grad, cd numai este in stare nici sa distinga
adevarul de minciuna si cu atdt mai putin de a percepe
adevdruri transcendente si a sluji drept criteriu al revelati-
unii, teorie nu numai irationald, dar si absurdd si combdtutd
la fiecare pas de toate progresele realizate de omenire in
orisice domeniu de activitate, atunci sustinerea noastrd este
intemeiata si stiinfa credintei este posibila.

2. Din cele zise rezultd insd ca stiinta sau cunostinta
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dogmaticd nu este curat speculativa, sau speculativd in in-
telesul absolut at cuvantului, ci numai in chip restrans. Ade-
vdrurile trascendente—cum sunt cea mai mare parte, sau cel
putin cele mai importante din adevdrurile de credintdi—nu
pot fi infelese, pdtrunse pe deplin de mintea omului, ori-
care ar fi metoda de care s’ar face uz in cunoasterea lor,
cdci pentru aceasta ar trebui ca revelatiunea sd se reducd
intru totul la ratiune si sd fie inteleasa ca simplele adevaruri
rationale, ceea ce contrazice notiunea de revelatiune si o face
superflua. Cunostinta dogmatica constd in aflarea de ana-
logii intre adevarurile rationale si cele revelate, analogii cu
al caror ajutor cunoagtem aceste din urma adevaruri. De
aceea cunoasterea dogmatlca sau teolog1c0-§t1mt1f1ca a ade-
varurxlor mantuitoare nu face de prisos simpla credinta, nici
n’o degradeazi la treapta de adevar potrivit pentru mintea
celor nestiutori.

Menirea Dogmaticii speculatlve este dar pe deoparte
de a ridica cuprinsul dogmei la forma de notiune speculativa,
iar pe de alta parte de a-1 face accesibil ratiunii.

v Ce priveste primul punct, este de spus cd drumul pe
care cuprinsul obicinuit al Dogmaticii se ridicd la forma spe-
culativa, stiintifica, este acelasi pe care-1 parcurge orice adevar
rational, pentru a deveni cunostintd notionald, stiintifica,
speculativd, Cum se face aceasta ?

Doud chestiuni trebuesc rezolvite, pentru a putea avea
raspunsul la aceastd intrebare si anume sa se determine: a)
principiul adevdrului si al cunoasteru lui si b) legea actiunii
gandirii, prin care vine la expresiune cunoasterea speculatlva
a adevdrului. »

Relativ la prima chestiune trebue si accentudm, cd cuge—
tarea (ratiunea) nu este izvor, ci numai mijloc de cunoastere
a adevarului. Adevarul este dat cugetdrii in toate domeniile
cunostintii reale, si desi unde este adevdr trebuie sid fie §1
cugetare, totugx aceasta din urmi e lucru secundar (asa d.
ex. in ideile siconstiinta imediatd de adevar).

Adevidrul este dat cugetdrii speculative pe de o parte
in ideile sintetice si in experientd, iar pe de altd parte in
revelatiune. Asa dar, o cugetare speculativd, in sensul cd ea
ar produce adevdrul, nu existd, ci ea produce numai cu-
noasterea adevarului. Importanta acestor propozitiuni este
capitald pentru Teologie, caci dacid principiul adevarului in
general si al acelui adevdr in special, care are de obiect pe
Dumnezeu si lucrurile dumnezeesti, ar fi de cdutat in cuge-
tare, atunci revelatiunea dumnezeeascd, in intelesul luat in
Teologie, ar fi imposibild.

Studit Teologice (5)
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Teologia presupune mai departe credinta, sau primirea
adevdrului revelat in baza autoritdtii, ca forma generala,
esentiald si indispensabild a constiintei acelui adevar si nu
poate concede cd cugetarea speculativd este conditiunea
deplinei sale posesiuni, si notiunea speculativa forma adeva-
ratei constiinte a adevdrului. Doctrina ca in cugetare este
izvorul adevarului si cd notiunea este forma esentiald a
constiintei ei conduce cu necesitate la panteism gi exprima
principiul formal al acestuia. Apriorismul, cum se prezintd
la Descartes si intr’o forma intru catva diferitd la Kant, adica
incercarea de a deduce adevdrul nu din experientd sau din
ratiune si a aplica cugetarea la el pentru a ajunge la cunoa-
sterea lui stiintificd, ci numai din actiunea cugetdrii i a
recunoaste de adevar numai rezultatul acesteia, sau cum zice
Descartes, numai ceea ce intelegem limpede si lamurit (quod
clare et distincte percipimus), aceasti incercare, care n’a fost
conceputd de acesti doi filosofi in sens panteistic, de vreme
ce ambii erau sustindtori ai teismului, conduse cu pasi repezi
la subminarea teismului si deveni precursoarea panteismului.
Istoria Filosofiei mai noud ne confirmd aceasta. Din cartezia-
nism se desvoltd spinozismul. Consecinta apriorismului, sau
mai bine zis a idealismului transcendentalal lui Kant, fu pan-
teismul lui Fichte, al lui Hegel si al lui Schelling.

Ce privesle al doilea punct: legea actiunii cugetdrii

prin care se ajunge la notiunea sau cunoasterea speculativa
a adevarului, este usor de inteles cd ea se prezintd cu totul
altfel din punctul nostru de vedere, dupd care adevarul este
dat cugetdrii in experientd si ratiune deoparte si in reve-
latiune dealtdparte, decat din punctul de vedere al aprio-
rismului. :
Fiecare din aceste doud puncte de vedere sau ‘teorii
recunoaste aceleasi momente in procesul dialectic al constiin-
tei, in ridicarea ei dela simple intuitiuni, prin faza reprezenta-
tiunilor sau a ideilor, la notiune, dar insemnatatea si raportul
jor fatd de cunoasterea adevadrului este un attul pentru fiecare
din ele. Astfel dupd Hegel—care si-a desvoltat teoria sa de-
spre procesul constiintei foarte consecvent principiului apri-
oric—numai nofiunea sau cunostinfa speculativd corespunde
adevédratei constiinte a adevdrului, pentrucd in ea tot ce este
marginit si material este suprimat si numai ea cuprinde ade-
vdrul asa cum este el in sine insusi. Pe celelalte doud trepte
inferioare ale cunostinfei—pe treapta intuitiunii si a reprezen-
tatiunilor—constiinta, fiind intunecatd de materie, nu este in
posesiunea adevdrului si nu-1 poate ajunge.

Continutul notiunii speculative este prin urmare altul
decat al constiintei vulgare, empirice. Tocmai faptul cad con-

66




Teologia si Filosofia

stiinta filosoficd a adevdrului std in contrazicere cu constiinta
generald trddeazd falsitatea acestui punct de vedere si prin
urmare si a teoriei dupad care cugetarea este izvorul adeva-
rului si notiunea forma esentiala a constiintei lui.

~ Daca existd adevdr cunoscibil pentru om, atunci el
trebue sa fie accesibil tuturor si convingerea despre aceasta,
un bun comun. Aceste insusiri trebue sd le poseadd cel putin
acel adevdr, care este nedespartit de viata spirituala a omu-
lui, care pentru spiritul rational (in superioritatea sa fata de
animal) este aceea ce este pentru omul fizic hrana, miscarea,
lumina, aerul etc. Dar aceasta nu poate fi, daca adevarul si
convingerea despre el rezidd numai in notiunea speculativa,
dacd poate fi ajuns numai prin cugetarea speculativa, daca
nu existd un izvor independent de operatiunile cugetdrii stiin-
tifice si o imediatd constiin{d a adevdrului si o convingere
sigurd despre el, asemeni independentd de cugetarea speculativa.

Cu aceasta am demonstrat aserfiunea noastrd cd izvo-
vorul adevarului este mai presus de cugetare si cd cugeta-
rea speculativd este numai mijlocul cunoasterii lui stiintifice.-

3. Sd ne intoarcem la obiectul nostru.

Pe aceeasi cale pe care am ajuns la notiunea stiintifica
a credinfei, ajungem si la convingerea stiintifica despre
adevdrul sdau. Ambele merg paralel si rezolvirea uneia
este rezolvirea celeilalte. Dupd cum Filosofia, pornind
dela ideile rationale, intemeiaza si determina prin reflexiune
asupra lumii externe si interne, congtiinta religioasa, morala
si de drept a spiritului dupd adevarul siau esential si cu
chipul acesta ajunge la cunoasterea siaprecierea adevaruri-
Jor imediate ale ratiunii, in acelasi fel vine la expresiune si
stiinfa dogmatica. Ceea ce sunt pentru Filosofie adevdrurile
imediate ale ratiunii, sunt pentru Dogmaticd adevdrurile de
credintd sau dogmele. $Si dupa cum Filosofia pleaca dela
ideile rationale (ideile de adevidr, bine si frumos) ca dela
prototipurile acelor adevdruri, tot astfel si Dogmatica isi ia
ca punct de plecare adevarurile care zac la baza deciziuni-
lor dogmatice. ;

Dupd cum mai departe Filosofia, reflectand asupra lumii,
dovedeste ideile rationale ca obiectiv reale, si inainteazd la
nofiunea concretd a ideii, nu pe calea deductiunii din nofiuni
generale, ci pe calea inductiunii sau a judecdtilor sintetice,
tot astfel si Dogmatica. O simpld analizd logica a adevdru-
rilor dogmatice si simpla deducere a acestora din notiunile
generale care le zac la temelie, nu este adevarata procedare
stiinfificd, ci numai o procedare pseudostiintificd. Printr'o
astfel de procedare se face clar numaiceea ce stim deja si
de care suntem siguri pe baza credintei.
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Cu cunoasterea stiitificdi a dogmelor merge mand in
mand si combaterea obiectiunilor si a indoelilor ridicate in
contri-le tocmai in numele ratiunii. Multi au voit sa facd
din aceasta unicul scop al Dogmaticii stiintifice. Ei ziceau:
Misterele credintii nu pot fi intelese si cunoscute deadreptul
(si cu atdt mai putin patrunse pe deplin), ci numai a fi a-
parate contra obiectiunii cd stau in contrazicere cu ele insile
(imposibilitate logicd)si cu adevarurile incontestabile ale rati-

unii (imposibilitate metafizicd); nu se poate demonstra ca ele

sunt adevirate si acceptabile pentru ratiune, ci numai ci nu
sunt neadevdrate, cd obiectiunile ridicate de ratiune contra
lor nu sunt adevdruri necesare si recunoscute de toti.

Eroarea celor care sustin aceste afirmatiuni nu se poate
inldtura dec&t admitandu-se si dovedindu-se armonia credin-
tei cu cugetarea si cu cunostinta rationald. Altfel apologia
credintei ar fi superficiala. Insd tocmai pentrucd respinge-
rea acestei erori se face pe baza cunoasterii interne a dogmei
si aceasta nu este absolutd, de aceea nici ea (combaterea)
nu este constrangdtoare, nu este ceva absolut.

4. Din acestea, cum si din expunerea de mai nainte
rezultd cd stiinta dogmaticd este ceva marginit. Revelatiunea
dumnezeeascd imbogdteste spiritul omului cu noui adevaruri,
dar facultatile sale de a.cunoaste si felul cum se opereaza cu-
noasterea sunt aceleasi, neschimbate. Si intr’adevir, dacda
omul cu spiritul sdu, nu este in stare sd patrundd intru to-
tul adevdrurile ‘rationale cum ar putea el si priceapd sen-
sul mai profund si mai bogat al misterelor dumnezeesti ? Fara
indoiald, noi putem patrunde din ce in ce mai mult in sensul
ideilor, nu vom ajunge insd nicicdati sd-1 pricepem pe deplin.
Stiinta noastrd va fi insofitd de un puternic si invincibil
sentiment al nestiintei noastre. Si astfel ne rdmane credinta
ca fundamentul sigur si rdddcina vie a oricdrei cunostinte.
»Nisi credideritis, non itelligetis“ (Isaia 7,).

Cunoa§terea speculativd a adevarurilor dogmatice pare
a trage la indoiald adevarul credintii simple, a o declara pe
aceasta de superflud si a conchide la abrogarea ei. Totusi
lucrul nu std astfel. Simpla credintd nu este pentru cunoas-
terea speculativd ceea ce este schela pentru constructiunea
unei case, ca sd facd numai servicii provizorii sicand casa
e gata schela sd fie datda jos, ci credinta si cunoasterea
speculativd sunt ca doud trepte ale unei sciri : fdra treapta
inferioara, cea superioard nu-gi poate pastra locul sdu. Cre-
dinta si cunoasterea speculativd sau dogmatico-stiintifica
reprezintd doud grade de cunoagtere ale aceluiasi adevdr.
Adevdrul le este comun amandorora, amandoud se adapd
din acelasi izvor, cdci spiritul cdutdnd sd pédtrundd mai mult
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adevdrurile pe care le cunoaste in starea constiintei nemij-
locite nu-gi indrepteazd activitatea in contra acesteia, ci tinde
mai departe, tinteste mai sus, manat de imboldul intern de
a sti, de a cunoagte mai de aproape acele adevaruri.

De aceea, afirmatiunea unora, ca credinta exclude cer-
cetdrile filosofice in materie de religiune sau se opune lor,
poate fi admisd numai in sensul, ca ea (credinta) nu simte
nicio trebuintd de asemenea cercetdri, pentruca isi este de
ajuns sie fnsasi si nu cunoagte indoiala. Este insa neadevd-
rat, dacd se afirmd sau se sustine, cd credinta nu admite
asemenea cercetdri sau stiinfa in genere din teamd pentru
propria-i existentd. Credinta nu exclude stiinta, cunoasterea
mai aprofundata si rationald a obiectului ei, ci din contrd o
cautd. De aciexpresiunea teologilor scolastici: ,Fides quae-
rens intellectum si adagiul: ,Credo ut intelligam*. Anselm,
autorul acestui adagiu, acuza de neglijentd pe acei care odata
intdriti in credintd nu tind la cunoasterea ei. Cum usor se
poate intelege, nu credinta in sine este care pretinde cu-
noasterea adevdrului, ci acel care crede. Spiritul omenesc
are adicd mai multe interese, dupd cum are diferite facultati
sau puteri. Din aceastd diversitate de interese, pe care el o
urméareste pentru formarea sa in toate directiunile si pentru
multumirea proprie, iar nicidecum din conflictul cu sine in-
susi sau din ratdcirea cu privirela cele ce a crezut mai na-
inte, se explicd si tranzifiunea sa dela credinta la stiintd.
Un conflict al spiritului cu sine insusi poate fi cauza acci-
dentald, care si conduca spiritul dela credinta simpld la
cunoasterea rationald a unui adevar religios, dar nu este
niciodatd cauza esentiald, adevaratd, normala.

Credinta pozitiva, increderea ce avem intr’o invétitura
oarecare numai in baza autoritdtii, este dupa fiinta sa un
act spiritualo-moral, rational si liber totodatd, prin care
primim ca adevdrat ceea ce ni se ordond pe temeiul autori-
tatii dumnezeesti. Nu in spirit, considerat numai ca inteli-
gentd, ca putere de a cunoaste si gandi, isi are sediul cre-
dinta si-si desfasurd viata sa intimd, ci in spirit ca unitate
desavarsitd si armonicd a inteligentii cu vointa. Ea este omul
spiritual intreg, de aceea se zice cd ea isi are sediul in
inimd. Si cum s’ar putea intelege influienta sa, aprinderea
vietii dumnezeesti in om, unirea omului cu Dumnezeu, daca ea
n’ar face apel la partea superioard, nobild, divind in om, dacd
n’ar cere conlucrarea lui din toate puterile? Cuprinsul sdu
este adevarul dumnezeesc, care se pune inainte spiritului
omenesc si cere sid fie inteles de el, este revelatiunea dumne-
zeeascd, atat cea naturald cat si cea supranaturald. In
revelatiune, Dumnezeu se apropie de om in chip personal si
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i se face cunoscut. In credintd sau prin credintd omul prinde
mana care ise intinde si se uneste cu Dumnezeu. De aceea
zice Apostolul de Evanghelia lui Hristos, cd este puterea lui
Dumnezeu spre mantuirea tot celui ce crede (Rom. I, 16).

Interesul mantuirii este, cum ne spune Apostolul, cel
mai inalt, dar nu unicul in viatd. Interesul, ca spiritul cuge-
tator sd caute si sa afle adevirul este cu totul diferit de cel
dintai si ceva teoretic. El se uneste insad cu interesul de
mantuire si se subordoneazad lui. Directiunea spiritului rezul-
tata din aceastd uniune de interese nu se caracterizeazi prin
cdutarea adevdrului, ca $i cum acesta nu s’ar ti aratat si de-
scoperit nicdieri, sau ca si cum adevdrul cunoscut de spirit
ar avea nevoie de legitimatiune, ci numai ca nazuintad dupa
cunoasterea rationald a adevdrului original si nemijlocit,

Cand omul se stie legat cu Dumnezeu in chip personal,
prin credinta in adevarul descoperit lui in ratiune sau in
revelatiunea nemijlocitd, atunci iubeste acest adevir si tine
la el cu tdrie, ca la propria sa viatd. Aceastd iubire este
care-1 mani si-l indeamnd sd ajungd cu orice pref in pose-
siunea acestui adevir si sd-l priceapd si cu mintea. Numai
pe aceastd cale ajunge omul la cunoasterea adevdrului, adicd
cerand ajutorul dumnezeesc, ludnd pe Dumnezeu ca punct de
plecare si tintd finald, cdci el singur este, cum canti Biserica,
izvorul vietii si intru lumina lui vedem lumina. In acest chip
antinomia dintre credintd si ratiune, sau dintre revelatiune si
-ratiune dispare si o perfecta armonie, 0 relapune de ajutor
mutual se desvoltd intre amandoud.

Credinta poate dar subsista aldturi de stiintd in unul
si acelagi spiritsi trecerea dela credinta la stiintd nu implica
in sine cu necesitate o rupturd cu credmga ci aceasta poate
surveni numai intamplator.

5. Acestea zise, ne afldm acum in fata problemei: rapor-
tul dintre Teologie si Filosofie, dintre Teologie ca stiinta
ideilor si a vietil religioase si Filosofie, ca stiinta stiintelor,
care adund la un loc rezultatele tuturor cercetirilor stiinti-
fice si cautd sd pdtrundd cu chipul acesta fiinta lucrurilor,
sd priceapd ultima lor ratiune de a fi-—principia rerum.

Amandoud aceste stiinte sunt deaproape inrudite, céci
amandoud cautd sd descopere si sd cunoasci acel ceva, care
este la baza lucrurilor, care formeazd adevirata lor fiinta.
Cu toate acestea s’au formulat, in privinta lor, urmitoarele
trei intrebari :

Sunt ele rivale, care nu se pot suferi, nu pot sta una
1anga alta, si care cautd prin insasi firea lor sd se nimi-
ceascd una pe alta? v
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Sau, sunt in realitate una gi aceeasi, fete diferite ale
unei inferioare si unei superioare, ale unei mai putin $i unei
mai mult desvoltate torme, din care cea dintai este destinata
sd fie absorbitd de cea de a doua?

Ori in fine, una a decurs din cealaltd, sau fiecare
din ele are origina sa aparte si scopul sdu anumit ?

Acestea sunt intrebdrile la care trebue sd cautdm un
raspuns. '

Trei modalitati sunt posibile si fiecare din ele gi-a
gasit sustindtori.

Prima din aceste modalitati priveste Filosofia, cel putin
intru cat se ocupd cu probleme religioase, ca formd mai
de elita sau mai stiintifici a Teologiei. In acest caz ea isi
are origina in Teologie si este destinata exclusiv pentru cei
mai desvoltati din punct de vedere intelectual, care vor no-
tiuni clare si precise in locul parabolelor si simboalelor, in
care sunt imbrdcate de obiceiu ideile religioase. Numai cu
timpul s’a emancipat Filosofia—dupd aceasta teorie—de Teo-
logie, si-a pierdut caracterul pur religios si s’a desvoltat
independent.

Dupé a doua modalitate, raportul este tocmai invers:
Filosofia este mai veche si din ea s’a dedus Teologia, care
nu e altceva decit o Filosofie populard, accesibila plebeii,
caci adevarata Filosofie, dupa expresiunea iui Schopenhauer,
s’ar rugina sa vinad goald in mijlocul multimii si de aceea
imbraca haina Teologiei. In aceasta calitate, Filosofia tinteste
sd pund sistemii practice a religiunii o baza teoreticd. Sunt
multi teologi, mai ales printre protestanti, care sustin aceasta
teorie. Dupa ei, religiunea este ceva cu totul practic, esenta
ei este cultul. Intrebarea pe care si-o pune orice om religios
este: Ce trebue sa fac eu, pentru ca sa fiu fericit ? Aceasta
este ceea ce vrea el sa stie sa cunoascd, iar toate speculatiunile
asupra fiintei dumnezeesti, a insusirilor sale, a raportului sdu cu
lumea materiald, a originii si viitorului lumii §i al omenirii
sitot ce std 1n legdturd cu acestea, sunt chestiuni de resortul
Filosofiei. Omul religios nu-si bate capul cu astfel de intre-
bari. lar dacd teologii simt trebuinta sufleteascd de a discuta
astfel de chestiuni, atunci ies din sfera activitatii lor proprii,
fac imprumuturi la Filosofie, pe al carui domeniu se afla de
indatdce se ating de aceste chestiuni.

In fine, a treia modalitate este cd Teologia si Filosofia,
desi inrudite de aproape, s’au nascut independent una de alta
si ca atare se si desvoltd fiecare in parte si urmaresc scopuri
diferite. Nu sunt putini, care sustin si aceasta teorie.

Noi nu putem subscrie niciuna din aceste teorii asa
cum sunt formulate, fiindcd fiecare din ele contine o mica
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dozi de adevir, dar niciuna nu-l contine intreg. Fiecare
explica unele fenomene religioase, dar niciuna nu le explicd
pe toate si in mod suficient.

- 6. Noi vom apuca pe o altd cale, vom formula o alta
teorie, de care anticipativ putem spune cd se apropie mai
mult de ultima din cele trei mai sus citate.

Pentru acest scop insd trebue stiut mai dinnainte cd
ludm cuvintele , Filosofie“ si , Teologie” in sensul cel mai larg.

Ca atare afirmdam, ca Filosofia ca si Teologia au existat
inainte chiar de a fi fixate in sisteme, chiar de a fi inche-
gate in notiuni dupd regulele Logicii si formulate in dogme
bisericesti. Afirmand aceasta, nu ne unim nicidecum cu te-
oria simbolismului reprezentat la mceputul secolului - trecut
de Kreuzer, dupd care Mitologia si Simbolica popoarelor
vechi, cele doud nume sub care se ascunde Teologia, n’ar
fi altceva decat Filosofia deghizatd si desfiguratd, o Invadta-
turd exotericd, destinatd pentru mulfime, care in ignoranta
ei o intelegea mot & mot, i a cdrei semnificatiune istorica
o pricepeau numai inteleptii si teologii, care o si ndscoci-
serd. Aceastd teorie este pardsitd de mult. Nici chiar in forma
mai noud, pe care i-au dat-o unii filosofi si dupd care Te-
ologia, si in special Dogmatica, ar fi o Filosofie diluata, in
care notiunile abstracte sunt transpuse in imagini si sim-
boale, ca sd poatd fi intelese de multimea nestiutoare, a
carei inteligentd nu este destul de formatd pentru a intelege
adevarurile altfel decat in parabole, niciin aceasta formd nu
e admisibild aceastd teorie. Cdci nueste adevdrat ca Teologia
crestind constd numai din simbole si parabole. Ea face uz
de acestea numai acolo unde limba omeneascd nu poate sa
exprime infinitul si supranaturalul altfel decat prin analogii,
si aceasta o face pentru cd nu se poate altfel. Este o par-
ticularitate a mintii omenesti — cum foarte bine a observat
Herbert Spencer—de a exprima lucrurile spirituale prin ima-
gini si comparatiuni luate din lumea materiald, iar lucrurile
materiale prin imagini si comparatiuni din lumea spirituala.
In Teologie mai ales, ca domeniu al transcendentului, sunt lu-
cruri de care nu se poate vorbi altfel decat in analogii si
chiar Filosofia, cand se coboard in profunzimi sau cind a-
tinge cele mai inalte puncte ale gandirii, uzeaza de acelasi
procedeu. Singurul care nu face astfel este cel care nu cautd
sd-si dea seama prin operatiunile propriei sale gandiri de
constructiunea si mersul universului si a pdrtilor lu1 si care
neaga tot ce st mai pre sus de simfuri.

In ce priveste anticitatea, care e perioada originii si
a ordonarii, legdturii si prelucrdrii miturilor, sau cu un
cuvant: perioada mitologicd in ambele ei stadii de ‘desvol-
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tare, trebue sd se stie, cd Mitologia nu era pe atunci un
invelis sau haina in care avea sd se imbrace adevarul spre
a putea fi inteles, ci ea era insdsi Filosofia si Teologia a-
celor timpuri. Mitul si simbolul erau la inceput formele ne-
cesare ale amdandorora, pentrucd ele erau singurele forme
de cugetare; care corespundeau gradului de desvoltare al
inteligentii oamenilor de pe atunci. Acesteia urmeazd tim-
purile mai putin naive ale scoalelor de pe langd temple si
ale colegiilor de preoti. Zeii sunt clasificati in teogonii siin
ierarhia unui stat al cerului in toatd forma. Origina tuturor
lucrurilor se explicd de Cosmogonie. Cateodata — cel putin la
popoarele arice— se schifeaza intreagd drama lumii in mai
multe acte succesive si se incoroneazd cu speculatiunni a-
supra celui mai indepdrtat viitor. Aceste imagini sunt sin-
gurele forme posibile de expresiune ale unor cugetdri marete.

In aceastd perioadd sau pe aceastd treaptd de culturd,
Filosofia si Teologia sunt asa de legate, incat este imposibil
a le separa una de alta, Orice speculatiune filosofica este
in acelasi timp si idee religioasd. La gandire in scopul de
a infelege sau ldmuri ceva, la vreo stiintd oarecare sau Filo-
sofie, care sd-si aiba tinta sa speciala, nu s’a ajuns. Nu
existd insad teorie fdrd practica. Totusiseparatiunea, diferen-
fierea se face, vine fincet, dar sigur. Profanii incearcd sa
rezolve probleme, pe care pand aci aveau sd le discute nu-
mai preotii. Cartile sfinte ale Indienilor ne oferd multe e-
‘xemple de felul acesta. Regii indrdznesc sd pund Brahmanilor
chestiuni care-i confuziaza si la care ei ascultd rdspunsurile
date de insisi intrebdtorii. Atat intrebarile cat si rdspunsu-
rile ne par noud, copii luminati ai veacului XX, curate
jucdrii copilaresti si de multe ori ridicule. Totusi ele ne a-
ratd primele inceputuri, incoltirea unei Filosofii independente
de Teologie, care era singura suverand in domeniul spiritual,
ale unei Filosofii care, oricat de putin ar corespunde cu felul
nostru de a cugeta, formeaza totusi un insemnat capitol in
istoria desvoltarii spiritului omenesc, prin originalitatea, prin
profunzimea si avantul cugetdrilor ei.

Filosofia de sine stdtitoare a Apusului isiare inceputul
in leaganul intregii noastre culturi, in Grecia. In istoria Filo-
sofiei grecesti sia intregului Apus al Europei se poate studia
mai bine raportul dintre Filosofie, devenita majord, si dintre
Teologia crestina. , :

. Era natural ca aceasta din urma sid combatd pe aceastd
servitoare a sa de pand acum, cum o porecliserd teologii
scolastici—Philosophia ancilla Theologiae—pe aceasta servi-
toare, care-si da aere de stdpand sia si combatut-o, dupd cum
era iardsi firesc ca aceasta, constientd de puterea sa, sa nu
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mai suporte suzeranitatea Teologiei si sd nu se lase sd i se
prescrie deé aceasta finta sa finald si calea pe care sd ajunga
la ea. Fiecare din ele isi supravegheaza de aci inainte cu
temere si gelozie domeniul sau. Si totusi, pentrucd fuseserd
pand aci atat de strans legate si inrudite si se ocupasera
cu acelasi obiect, desi din puncte de vedere diferite, elevin
continuu in contact. Mai ales Filosofia influenteaza neintre-
rupt Teologia. Sa ne amintim numai, cat de multe idei au
imprumutat marii dascdli ai Bisericii crestine din Filo-
sofia pagand, greacd si romand, intru cat acestea puteau fi
puse in armonie cu invdtatura Evangheliei! Ce influentd a
exercitat Filosofia lui Aristoteles in tot timpul evului mediu
asupra Teologiei scolastice si chiar asupra Teologiei refor-
matorilor si a urmasilor lor in Apus! In Calvin se uneste
filosoful cu teologul, ca si mai tarziu in Schleiermacher. Te-
ologia Remonstratensilor secolului XVIII are sd multumeasca
foarte mult lui John Locke,iar puternica inraurire exercitata
asupra Teologiei germane in secolul XIX de Filosofia unui
Kant si Hegel cine n’o cunoaste ?

7. Dupd aceste spuse nu maie greu sd se determine in care
puncte se uneste siin care diferd Teologia de Filosofie. Sfera
de actiune a Filosofiei este de a explica intreaga noastrda
experientd si de a construi din aceasta o teorie asupra uni-
versului. In acest scop ea se foloseste de datele si rezulta-
tele tuturor stiintelor, pe care le revede, le criticd si coor-
doneaza si este ca atare stiinta stiintelor. In aceasta calitate
ea trage in sfera cercetdrilor sale si examineazd si credinta
religioasd, spre a vedea intru cat std ea in armonie cu legile
cugetarii logice si cu rezultatele sigure ale cunoasterii sti-
intifice a universului, adicd cu stiintele naturale si istorice.

Oricare ar fi influenta Filosofiei asupra vietii si condu-
itei oamenilor, oricare ar fi consecintele care se trag in
practicd din legile descoperite de ea, de cand este de sine
statdtoare, ea este si rdmane pura teorie, pura stiinta. Teologia
este stiintd in alt sens, intr’'un sens mairestrans sivaloarea
ideilor propagate de ea se vddeste mai mult de practica.
Si ea std pe o temelie metafizicd si fard convingerea despre
realitatea unei lumi transcendente ar construi pe nisip. Dar
puterea ei, de cand s’a separat de Filosofie, std in aceea -
cd este mai presus de toatd stiinta vietii.

La inceput drumul sdu este paralel cu al Filosofiei si
ea nu trebue sd neglijeze a-si orienta pasii dupd ai Filoso-
fiei. Dar chiar si acolo, unde amédndoud merg paralel, Teo-
logia isi urmeazd cu toate acestea drumul sdau Cu alte cu-
vinte, ea asimileazd din Filosofie adevarul metafizic, pentru
cd are nevoe de o temelie puternicd si sigurd pentru con-
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structiunea sa. Dar dovada acestui adevir o cautd ea in
prima linie in mdrturia sufletului, a inimii, a constiintei si
pune dupd aceea intrebarea : Ce insemneaza adevdrul pen-
tru viata ?

Ea descrie adevdrata relatiune dintre ea si Dumnezeu,
baza si fiinta acestei relatiuni, cauzele care o pot distruge si
mijloacele prin care se restabileste, sirezumd acestea sauin
forma de lege, sau de sistem teologic, sau in singurite prin-
cipii, pe care le propaga in comunitatea religioasd. Ea este
cu alte cuvinte invatatura mantuirii si de aceea isi are obiec-
tul sdu propriu, scopul si metoda sa aparte, si este mai mult
decat traducerea notiunilor abstracte ale Filosofiei in imagini
populare ; dupa cum si Filosofia, cu notiunile ei abstracte,
merge numai o bucatd de drum mai departe si indatd ce
calca pe tdramul Metafizicii, se serveste de analogii si imagini.

Ergo, Filosofia si-a implinit misiunea de indata ce a parve-
nit sd gdseascd o explicatiune suficientd a fenomenelor sisa
injghebeze o teorie a universului, care satisface cerintele
cugetdrii rafionale; Teologia insa merge mai departe, ea
aratd drumul ce conduce la impdcarea culumea i cu viata
prin restabilirea adevaratei noastre relatiuni cu Dumnezeu ;
drumul nu cdtre o fericire egoista, ci citre adevdrata pace a
sufletului. Ea trebue sé-si insuseascd cuvintul: ;,.si eu voiu
da odihnd sufletelor voastre*.

' 8. Daca acesta este raportul dintre Filosofie §1 Teologie,
adicd: mai intdi un mers indelungat pe unul si acelasi drum,
asa incat abia se putea deosebi una de alta si dupd aceea
separatiune, asa cd fiecare are o insemnatd dozd de auto-
nomie si un scop cu totul diferit, pentru ce atunci neintele-
gerea domneste adesea intre ele si hartuelile reciproce le
absorb o mare parte din energia lor, care ar putea fi intre-
buintatd mai cu folos pentru desdvarsirea si consolidarea
fiecdreia din ele? Caci pe multe pagini ale istoriei citim
despre incderdri intre Teologie sau religiune de o parte si
Filosofie sau cugetarea mai libera, emancipata, de altd parte.

Si nu se poate zice cd religiunea este in cazul de apdrare
legitima, cd adica silitd de atacurile Filosofiei, care-i contesta
nu numai adevdrurile dumnezeesti pe care ea le propagd, ci-i
tdgddueste propria-i tiinta, declarand-o de simpld fictiune, de
chimera, se inarmeazd contra ei, spre a-si sustine drepturile
sale la viatd. Nu se poate zice aceasta, pentrucd nu intot-
deauna Filosofia s’a fdcut vinovatd de asemenea atacuri
nedrepte in contra Teologiei. Se poate zice aceasta de unele
scoale filosofice vechi, ca d. ex. a tinerilor Eleati, a Atomis-
tilor, a Epicureilor, mai departe de Enciclopedistii francezi
ai secolului XVIII, de Pozitivistii secolului XIX, de bdrbati
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ca Feuerbach, Strauss, Renan, Max Stirner, Nitzsche, Biich-
ner, Heckel s.a., dar nu se poate zice de Pitagora si Pitagorei,
de Stoici, de Anaxagora, de Socrates, de profund religiosii
panteisti ca : Spinoza, Fichte, de Kant, lacobi, Hamann, de
teologii-filosofi ca: Schleiermacher, Biedermann, Ritschl,
Sabatier, s. a.

Prin urmare : legitima aparare a Teologiei sau atacurile
Filosoliei nu sunt intotdeauna, nu sunt cauza unicd a rdz-
boiului dintre ele. Cand o desgustitoare Filosofie rationalistd
sau cinic-materialistd vrea sa drdmuiascd  totul cu balanta
sa si trece cu vederea peste drepturile inimii, atunci religi-
unea este expusd pericolului i acei care tin la ea trebue sa
se alarmeze si sd se armeze spre a o apdra. In asemenea
caz. Filosofia e vinovata. Cand ea isi inchipuie cd va putea
sd explice totul, chiar si ratiunea de a fi si fiinta lucrurilor
numai din principii materiale, atunci se afld pe cai gresite,
rdtdceste si Teologia are dreptul si daforia de a lua pozitiune
fatd de unilateralitatea Filosofiei si de a incerca s’o aduca
la calea adevdrului.

Dar nu intotdeana stau ele intr’o astfel de opozitiune.
De cele mai multe ori conflictul isi are cauza intr’o infelegere
gresitd si anume in confundarea unei anumite forme de reli-
giune sau a unor parti din ea cu religiunea insasi, cu adevdrata
fiintd a religiunii. Filosofii care duc razboiu contra religiunii,
o fac fiindca nu deosebesc religiunea si formele in care ea
apare, nu separd partea divind, eternd, neschimbdtoare a ei
de unele forme exterioare de cult si ceremonii, iar teologii,
condusi de aceeasi idee gresitd, vad in Fifosofie dusmana re-
ligiunii, pentruca ea supune examenului criticii haina ex-
terioard in care este imbracatd religiunea si nu pricep ca
prin aceasta se aduce un pretios serviciu pur1f1car11 si des-
voltdrii religiunii.

Totu§1, cauza principald a conflictului este alta. Ea
zace in diferenta de desvoltare a amandorora. Filosofia pdseste
inainte neintrerupt cu cercetdrile ei, pe cdnd Teologia rdmane
mult timp stationard, sau inainteazd cu pas domol. Ceea ce
formeazd intr’'un moment dat stocul ei de cunostinte din
Filosofie si stiintd, cunostinte cu care stau in legdturd orga-
nicd multe din ideile sale, apartine unei perioade de timp
de mult scurs, face parte din teoriile filosofice si stiintifice,
care si-au trait traiul. Teologia std in aceastd privinta de
reguld in urma Filosofiei.

Filosofia gi Teologia trebue sd stea intr'o efectivd si
vie relatiune reciprocd, in corespondentd amicala.

9. Orice Teologie, fie ea fmbracatd in dogme filosofice
s’au Tn mituri poetice, este expunerea a trei invataturi, care
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formeazd impreund cele trei elemente esentiale ale oricirei
religiuni si din care decurg toate ideile religioase.

Aceste invdtdturi sunt: Invatdtura despre Dumnezeu
(Teologia in intelesul cel mai strans al cuvantului); invata-
tura despre raportul dintre om si Dumnezeu, in teorie si
realitate, sau Antropologia si invdtdtura despre mijloacele
pentru ajungerea si intretinerea comunitdfii cu Dumnezeu sau
Soteriologia. :

Punctul de plecare in orice Teologie il formeazd credinta

sau mai bine zis invdfatura despre Dumnezeu, cdci credinta
in una sau mai multe puteri supraomenesti, intr’'un Dumnezeu,
sau o intreagd lume de zei, este fundamentul fiecdrei reli-
giuni. Nu existd, nu poate exista religie fard Dumnezeu. O
exceptie dela aceastd reguld, voeste a face acea directiune
in Teologia modernd, care tinteste infiintarea unei religiuni
farda Dumnezeu, fara Metafizica.
. Teologie fara Metafizicd nu se poate si cu toate aces-
tea invdtatura religiunii despre Dumnezeu se deosibeste de ace-
easi invatdturd a Filosofiei, prin faptul ca ea nu este curat
speculativd ca aceasta, ci mai mult practicd. Lucrul principal
pentu ea nu este de a sti ce este Dumnezeu dupd fiinta sa, ci
ceea ce el este cu privire la lume si in special la om.

Reversul Teologii in sensul strict al cuvantului este
Antropologia. In aceasta este vorba de idealurile si aspira-
tiunile religioase, de provenienta sau origina si destinatiunea
omului, de viata sa in comunitate cu Dumnezeu siin ascul-
tarea de poruncile si legile sale.

Dar in fata idealului std aci realitatea, omul in cdderea
si slabiciunea sa. Comunitatea sa cu Dumnezeu este stanjenita
de sensualitate si egoism, distrusd prin pdcat si el insusi —
omul—plin de dorul de a fi mantuit, de a se impdca cu
Dumnezeul sdu, priveste in toate pdrtile dupa ajutor. Acestui
dor corespunde fnvdfdtura despre mdntuire, care pune ina-
inte mijloacele prin care se poate restabili comunitatea cu
Dumnezeu, infrange puterea rdului, incepe si continud o no-
ud viatd si realizeazd nddejdea.

Aceste trei invatdturi fundamentale ale oricdrei reli-
giuni, cum si toate cele care decurg din ele si stau in stran-
sd legaturd cu ele, nu se pot expune in chip satisfacéator,
trata stiintificegste, fard ajutorul Filosofiei ca stiintd a prin-
cipiilor.

Teologia poate sd desfdsure adevarurile de credinta sifara
sd tina seamd de teoriile metafizice, de adevarurile teoretice —
asa cum fac Protestantii in general si mai ales asa zisa
scoalda ,neocantiand“ — céci credintd poate contrazice cunos-
tinta rationald despre lucruri, fard ca cutoate acestea s ince-
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teze a se adeveri in practicd, cAmpul ei propriu de actiune,
dar o asemenea autonomie si independenta a Teologiei ar
aduce cu sine, ca consecintd logicd inevitabild, totodatad si
renuntarea la orice ajutor din partea ratiunii. O credin{d, pe
care neconsonanta cu adevdrul ratiunii n’o poate vdtdma si
desrdddcina, nu-si poate consolida siguranta prin consonanta
cu acelea. Cu alte cuvinte : ceea ce este cu totul impotent
in a o vatama trebue si fie impotent si in a-i ajuta sau
folosi, pentru simpla rafiune ca n’are niciun fel de putere
sau influentd asupra ei.

Admitem aceasta ? Atunci nu mai existd cu privire la
adevdrul obiectiv nicio deosebire intre diferitele forme de
credintd si ea ipso nicio rafiune de a prefera o credinta
alteia. Credinta cea mai ideald si mai perfectd se pune
atunci, Tn ce priveste adevarul ei obiectiv, pe aceedsi treaptd

- cu superstitiunea cea mai crasd si mai absurdd. Nici falsi-
tatea acesteia nici adevdrul aceleia nu pot fi dovedite in
cest caz, pentruca lipseste termenul de comparatiune : ade-
varul obiectiv, cu care ele declard cd n’au nimic comun. Se
intelege dela sine, ca pdgubasul in acest caz este reiigiunea
crestind, care ca forma cea mai inaltd si mai perfectd de
religiune, se pune pe aceeasi linie cu superstitiunea, misticis-
mul si religiunile primitive.

Teologla speculativi romano-catolici, prin reprezen-
tantul ei de frunte, Toma de Aquino, a cdutat sd impace
aceste doud extreme, care s’au prezentat pdtrunzatoarei minti
a nemuritorului autor al Summei Teologice in toatd asperitatea
pe care au castigat-o in decursul veacurilor, din timpul sdu
si pana azi, proclamand supunerea ratiunii fatd de credinta:
ratio subversit fidei, si designand ratiunii rolul de a spul-
bera argumentele adversarului, dovedindu-le sau false sau
netrebuitoare: ,Solvere rationes quas inducit adversarius sive
ostendend» esse falsas sive ostendendo non esse necesarias”.
Solutiunea Aquinatului nu convine insid filosofilor, pentruca
la ,ratio subversit fidei“ se adaoga ca corolar: ,Philoso-
phla ancilla Theologiae“.

Daca Teologia refuza concursul Filosofiei si al adevd-
rurilor teoretice, trebuie sd caute a dovedi veritatea propriei
sale forme de c'redin‘gé si falsitatea celorlalte, fdrd ajutorul
cunostintelor teoretice, numai cu mijloace practice Desi a-
ceste mijloace sunt normative pentru credintd si pot fi con-
siderate de multi ca suficiente, totusi ele nu fac de prisos
dovedirea adevarurilor de credintd prin consonanta lor cu
rezultatele cunostintei filosofico-stiingifice. Acestea nu pot
strica nimic celor dintadi, ci din contrd: le ajutd, le com-
plecteazad.

"
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10. Una din metodele obicinuite in dovedirea adevarului
credintii este reducerea eila revelatiune. Aceastd metodd
este intrebuintatd cu . predilectie de toti teologii, pentruca
in Teologia crestind se afld ideea cea mai curatd si streind
de amestecul ideilor mitice, despre revelatiune. Totusi, reve-
latiunea este o notiune, o abstractiune, ea insisi obiect de
credintd si face impresiune numai asupra acelora care cred

in ea. Fatd de sceptic, de necredincios, de materialist, care
- cer dovezi pipiite, dovezi ad oculos, ea rdmane fdra efect.
Pe langd aceasta, fiecare religiune se bazeazd pe revelatiune.
Cum se poate sustine superioritatea unei revelatiuni fatd de alta,
cand lipseste unitatea de masura, comuna tuturor ? lar aceasta
o dd numai Filosofia.

Tot acelasi lucru este si cu provocarea la unitatea de
credintd a membrilor unei amintite comunitdti religioase. Ea
poate intari si mai mult pe cel deja tare si statornic in
credintd, dar nu va fi in stare sd inldature indoiala si sa
facid sa se nasca samburele credintei in inima celui care se
indoieste de adevdrul ei. Unde mai punem apoi ca unitatea
de credintd e numai ceva relativ? Cdci cate confesiuni si
secte sunt numai in sdnul Crestinismului! $i cate diferente
sunt intre opiniunile religioase ale membrilor aceleiasi con-
fesiuni sau secte! Sd ne oprim cu mintea numai un mo-
ment la conglomeratul religios pe care-l exprima cuvantul
Protestantism. Nu sunt acolo aproape quot capita tot sensus?
Si cate religiuni mai sunt pe suprafata globului pdmantesc
afarad de cea crestind si in sanul acelora cate secte gi cate
pareri ? S4 mai addogam la acestea religiunile dispdrute in
trecut si sectele ce vor apare pe viitor in sanul celor exis-
tente—pentrucd vorbind de adevdrul unej credinte nu ne
putem opri numai la un anumit moment, cdci ceea ce a fost
ieri sau trece azi de adevdr si va fi dovedit de neadevar,
acesta nu e adevdr, ci numai verosimil, aparentd de adevar
pe cand adevarul este acelasi intotdeauna, vesnic. Conside-
rand acestea, mai putem invoca unitatea de credintd ca
argument convingdtor pentru sceptic si necredincios ?

Se incearca in sfargit a se asigura adevarul ideilor
religioase contra indoelii, deducandu-1 din postulatele rati-
unii practice canotiuni morale, cum a facut-o Kant si o fac
teologii neo-kantieni, dar nici aceastd metodd nu posedd
deplind putere de convingere. Intr’adevdr notiunile morale
pe care se intemeiazd ideile religioase, ni se impun cu au-
toritatea acelui imperativ categoric al lui Kant ,7Tu trebui“
si ne cer recunoasterea lor, dar credinta in adevarul anu-
mitor idei religioase nu e identicd cu recunoasterea valorii
anumitor principii morale si nicidecum nu decurge cu nece-
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sitate din acestea. Recunoasterea principiilor de morala este
numai ceea ce in Logicd se numeste , judecatd de valoare®
(Werturteil), adicd insemneazd numai valoarea sau fnsem-
ndtatea acestor principii, in timp ce credinta in adevarul
unei idei religioase este credinta intr’o realitate. Ambele sunt
lucruri foarte diferite. Judecdtile de valoare sunt categorice
numai cu privire la valoarea principiilor, dar In ce priveste
realitatea sunt curat ipotetice. Realitatea, zice judecata de
valoare, are pret numai daca reprezintd si o valoare oare-
care, dar daca realitatea este astfel sau nu, aceasta nu face
parte din sfera competintei ei. Kant zice cu drept cuvant,
cd chiar dacd legea morald n’ar fi determinat sau n’ar de-
termina pe niciun om sa lucreze conform prescriptiunilor
ei, rdamane totusi adevdrat cd numai astfel de determinare
se poate numi ,buna“ din punct de vedere moral.

Ideile religioase, care se alipesc la judecdtile de va-
loare sunt judecdti de realitate, ele se intreabd in prima
linie, dacd existd, ceea ce ele reprezintd, caci cineva poate
sd nu tdgdduiascd insemndtatea judecatilor de valoare si cu
toate acestea sd nege credinta religioasa, cd adicd lumea
cu dispozitiunea lucrurilor din ea corespunde acestor jude-
cdti. Aceasta o face pesimistul ateist. El nu tdgddueste ca
binele e bine si rdul este rdu si cd lumea n’ar avea nicio
atractiune, n’ar fi bund, daca ar cuprinde in sine bunurile,
valorile la care se raportd judecdfile de valoare, ci sustine
numai cd ea nu le cuprinde, sau nu le poate cuprinde.

Asadar, nici pe calea aceasta practicd si mult umblata
dela Kant incoace, nu se poate asigura si apara adevarurile
religioase in contra necredintii si a scepticismului. Insdsi
notiunile de bine si rdu, care sunt obiectul judecatilor de
valoare, nu pot fi admise fdrd ajutorul adevarurilor teoretice
pe care numai Filosofia le poate pune in serviciul Teologiei.
Fdrd a se fi demonstrat si stabilit pe cale logicd, ca existd
un adevar obiectiv si cd notiunile de bine si rdu nu sunt
numai abstractiuni ale mintii, ci corespund unor anumite
stari de lucruri si actiuni din lumea externd, nu s’ar putea
dovedi contra pesimistilor si scepticilor, cd in lume existd
pe langd materie, si o valoare morald a lucrurilor si acti-
unilor. La intrebarea pentru ce crede el, ca lumea trebue
sa aibd o valoare morald in sine, sustinatorul credintei n’ar
putea invoca; daca nu face apel la concursul Filosofiei, decat
argumentul cd asa doreste el si este convins cd asa trebuie s fie.
Scepticul poate raspunde la aceasta, cd si el gaseste exce-
lentd ideea, si cd ar fi foarte de dorit ca lumea si fie In-
tradevdr asa cum sustine acea credintd ideala, darcdel, cu
toata bunavointa ce are de a o admite, nu gdseste totusi
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motive suficiente sd creadd, cd asa este in realitate. La a-
ceastd obiectiune sustindtorul credintii n’ar mai putea re-
plica nimic.

Teoria aceasta dupd care ordinea morald din lume si
prin urmare si religiunea bazatd pe ea sunt numai o sim-
pla inchipuire, o idee, care n’are altd bazad decat dezideratul
sufletului nostru de a domni o ordine morald in lume, a fost:
sustinutd si apdratd in trecut cu mult entuziasm de poetul
Schiller, de filosoful Friederich Albert Lange, de teologii
Feuerbach, Schleiermacher si discipolii lor, iar in prezent
de teologii §i filosofii neokantieni. Sufletul omenesc insa se
revoltd contra ei. El nu poate admite ca credinta sa cea mai
intimd sd fie declaratd de pur imaginara, ci reclamd cu ener-
gie pentru ea un loc in lumea reald.

Si ea existd intr’adevdr in lume. Nici chiar pesimis-
mul cel mai exagerat nu poate contesta cu totul existenta
unei ordini morale, a unei valori in lume, cdci oricat de
lipsitd de pret si plind de mizerii ar fi Jumea in ochii pe-
simistului, ea are totusi bunul, cd cel putin ii lasd posibili-
tatea de a i se sustrage, de a se desface de ea, dacd nu-i con-
vine, fie chiar cd el ar face-o cu pretul vietii sale. Acesta
este un punct de o importantd considerabild contra Pesimi-
smului. Cu totul lipsitd de valoare ar fi lumea numai atunci,
cand la oreald lipsd de valoare a existentei in general s’ar
asocia si imposibilitatea oricdrei iegiri din aceasta stare de
absoluta mizerie, cand toatd faptura ar fi condamnatd sa-si
tarascd mizerabila-i existentd in veci, fdrd sperantd de in-
cetare. Aceasta e insd o cugetare asa de Inspdimantdtoare, '
ca nici mintea celui mai Tncarnat pesimist n’o poate cuprinde
si primi.

Credinta cd lumea are o valoare morald este o cre-
dintd de mult pret. Chiar cine nu vrea sa recunoascd va-
loarea lumii, e nevoit sd recunoascd cel putin valoarea cre-
dintei in existenta unei asemenea valori a lumii, dupd cum
e nevoit sd recunoasca valoarea conditionatd a principiilor
morale. Cu modul acesta, credinta in valoarea lumii devine
ea insdsi o valoare, a cdrei validitate neconditionatd este
tot asa de neclintitd ca si a principiilor morale si tot asa
de independentd de faptul cd o poseddm sau nu, ca siva-
liditatea principiilor morale de faptul ca ne oranduim con-
duita dupd ele sau nu. Aceastd credintd poate fi considerata
mai departe ca un principiu moral, care apartine elemen-
telor constitutive ale formdrii unui caracter cu adevarat mo-
ral, tot asa de neapdrat ca si principiul iubirii de aproapele,
al umilintei, mdrinimiei, etc. Dacd la recunoasterea valorii
neconditionate a acestor principii se adaogd si recunoasterea
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datoriei de a si-le insusi §i pdstra, atunci avem impreund
cu recunoasterea valorii acestei credinte si recunoasterea
datoriei de a ne-o insusi si pastra, si cu aceasta credinta
in valoarea lumii se afla deja pe terenul obligatiunii morale.
Dela ordinea morald in lume se conchide apoi la existenta
unei fiinte supreme, atotputernice si prea bune, care a creat
lumea §1 a pus in ea ordinea morali. !

Acesta este drumul pe care l-au bitut adversarii
speculagmnu ai Filosofiei in materie de Dogmaticd, pentru
a putea iesi din prdpastia in care se gdseau si a pune fun-
damentul unui intreg sistem religios, fard a se servi catusi
de putin de specula‘gumle metafizice. Drumul este, o recu-
noastem fard ezitare, larg, drept si frumos, totusi nu destul
de sigur si deajuns de lung, spre a ne putea duce la {inta
ce urmarim.

A Intemeia adevdrul credintei pe inevitabile cerinte su-
fletesti, nu e tot ce se poate face pentru credintd si fard
tovara§1a Metafizicii insasi aceastd temelie e prea subredi,
cici dupd cum este o cerintd a sufletului de a recunoaste
o valoare in lume, tot astfel este o cerintd nu mai putin
originald si nu mai putin invincibild a aceluiagi suflet, de
a privi ordinea morald din lume ca stand in cea mai per-
fectd armonie cu ceea ce mintea cunoaste: despre constituti-
unea lumii.

$1 dupd cum credinta in valoarea lumii s poate for-
mula in datorie morald, tot astfel si cu aceeasi argumenta-
tiune putem da caracterul de datorie morala si armonizdrii
dintre aceste doud puncte de vedere ale considerdrii lumii,
sau adevaratei mpdcdri dintre credintd si stiintd prin inter-
mediul Filosofiei, putem stabili postulatul de a cultiva Fi-
losofia din datorie. Din acest punct de vedere privitd ches-
tiunea, ar fi imoral a separa credinta de stiintd, Teologia
de Fdosoﬁe pentruca s'ar contrazice o credintd intimad a
sufletului, cdreia n’avem niciun motiv de a-i refuza satis-
facerea ‘

Chiar dacd intemeierea credintei numai pe cerintele
practice ale suflletului n’ar fi unitd cu desavantagiul sepa-
rdrii ei de stiintd, totusi ea n’ar castiga mult, pentrucd nu-
mai convingerea despre o valoare intrinsecd a lumii ar fi
ceva prea vag si n’ar putea, fdra ajutorul cunostintelor teo-
retice, sd se ridice la ideea de Dumnezeu, creatfiune, provi-
dentd, gratie, mantuire, fericire vesnicd etc. idei absolut in-
dispensabile pentru ex1stenta oricdrei religiuni. Si la aceste -
idei nu se poate ajunge fird speculatiuni metafizice, teorii
cosmologice, concluziuni trase din rezultatele cercetérilor tu-
turor stiintelor etc. ]
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Dacd corespondenta cu cunostintele teoretico stiintifice
nu constitue un factor de care sa se {ind seama in judeca-
rea adevarului ideilor religioase, atunci, si cat timp acesta
nu va avea loc, ideile religioase ale diferitelor popoare si
indivizi stau si vor sta cu egald indreptdtire unele in fata
altora, sustin §i vor sustine, cu drepturi egale fiecare din
ele in parte ca ele constituesc adevdrata, unica religiune
adeviratd. Insdsi acelor idei, pe care in starea actuald a §t1m—
tii le considerdm de superstxtn, nu le putem refuza in acest
caz un loc de onoare aldturi de cele mai inalte §1 mai curate
idei religioase ale popoarelor culte.

12. Teologia nu poate exista fdrd Filosofie, fdard Meta-
fizicd. O marturisire de credintd al cdrei adevdr sd se bazeze

~In mod exclusiv numai pe postulate practice si cu totul in-

dependent de orice cunostinta teoreticd si care nici sd nu
piardad nici sd nu castige prin consonanta sau neconsonan{a
cu aceasta, este imposibild. O cunostintd, bazatd numai
pe sentimente si cu totul diferitd de cunostinta intelectuald
nu poate exista. Emanciparea complectd de cunoasterea inte-
lectuald nu poate asadar insemna decadt cd mintea poate lua
ceva drept adevdr numai pentru motive practice, din impulsul
unei cerinte sufletesti si fdrd o Intrebuintare prealabild a
judecdtii logice asupra obiectului al cdrui adevdr il proclama.
Asemenea procedeuri de ‘a cunoaste adevarul nu pot puria
numele de cunostinta, ci numai de anticipare a cunostintei.
In viata practica operdm foarte adesea cu anticipari de cu-
nostintd si-o mare parte din ideile noastre religioase poartd
acest caracter. Eie sunt intradevir independente de rezulta-
tele pozitive ale cercetdrilor filosofico-stiintifice. Adevérul lor
se bazeazd numai pe motive practice, asa ca neatirnarea cre-
dintei, si cu aceasta a’l‘eologiei de Filosofie nu poate fi taga-
duitd in acest sens. E insd cu totul gresit ca dela aceste
inceputuri ale credintei, dela aceste adeviruri rudimentare,
sd se intindd concluziunea asupra intregii scéri a fazelor
de desvoltare prin care trebue sid treacd credinfa pand sd
atingd punctul ei culminant, in care numai se poate cunoaste
adevdrata ei naturd si a se sustine cd adevarul obiectiv al
notiunilor de credintd e diferit de ceea ce se considerd de ade-
var din punct. de vedere teoretic, sau cd e indiferent pentru
adevarul acestor notiuni, daca ele corespund sau nu cu ade-
virurile teoretice, cd prin urmare o idee religioasd, care std
in cel mai pronuntat desacord cu acelea, poate totusi sd fie
adevdratd.

13. Asa zisa teorie a ,dublului adevdr®, cd adicd ceva
ce este absolut inadmisibil si imposibil in ordinea teoretica,
poate fi totusi adevarat in ordinea practicd, nu este de
lepadat, cu toatd critica nefavorabild ce i s’a fdcut. Mintea
sdndtoasd n’a refuzat niciodatd a recunoaste adevdrul acestei
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teorii, ci s’a opus numai intrebuintdrii ei false si unde nu-si
avea locul. Asertiunea cd in virtutea acestei teorii s’ar putea
lua doud opiniuni contradictorii drept deopotrivd de adeva-
rate, este inadmisibild si imposibild cat timp spiritul omenesc
isi va pdstra intregimea ratiunii. Ce minte normald ar putea
admite de ex. pe de oparte cd lumea nu e decat un vartej
de materie, un conglomerat de atomi miscandu-se si in-
fluentand unele asupra altora numai dupd legi mecanice, iar
spiritul §i Tinsusirile sale numai un produs al materiei, si
pe de altd parte cd spiritul e ceva imaterial, destinat pentru
vesnicie si cd o fiintd suprema 1i fixeazd scopuri morale,
pe care el le indeplineste in mod liber ? Pe marea mult
agitatd a viefii noastre sufletesti, expusi la tot felul de in-
tampldri, care-si gésesc ecoul in mintea §i inima noastréd,
se poate intdmpla adeseori sd nu fim in armonie deplind
cu noi ingine, sa nu reugim a pune in perfect acord impre-
siunile primite dela lumea din afard cu cele ce pornesc din
interiorul sufletului nostru, sd asistdm la conflicte intre minte
si inimd, cum s'au vdzut destui oameni, care in stiin{d sacri-
ficd cu fidelitate pe altarul materialismului, iar in viata lor
casnicd §i sociald se conduc cu sfintenie de preceptele reli-
giunii si ale moralei; dar, e cu totul altceva a fi Impartit
in convingerile tale numai din slabiciune si imperfectiunea
proprie firii omenesti in general, si altceva a face din aceastd
deosebire de convingeri, cu deplind constiintd si vointd un
principiu normativ pentru felul tdu de a judeca obiectele ce
se prezintd facultdtilor tale sufletesti si a le sili sd recunoascd
deopotrivd de adevdrate vederi care stau in contrazicere fla-
grantd. Aceasta ‘este o enormitate de care spiritul omenesc
nu e capabil. A considera ceva de bun si rau, de adevirat
si fals, ca existand si neexistand etc. etc. in unul si acelasi
timp, in intelesul propriu si obiectiv al acestor cuvinte, este
imposibil.

14. Consideratiunile acestea asupra dublului adevir au
condus, in Incercarea de a aplana diferendul dintre credinta
si stiintd, Teologie si Filosofie, laideea de a declara de ne-
egale pdreri confradictorii despre lume si a subordona pe
una celeilalte, sau reducand credinta religioasa, dimpreund
cu arta si poezia la o iluziune binefdcdtoare, la care omul,
uitand de stiintd, trebue sd se refugieze din cand in cand
pentru a suporta — gustand din nectarul lor tonic si raco-
ritor — greutatea sufocantd a vietii, sau declarand de
ratdcire cunostinta intelectuald despre lume, cunostintd in
ale cdrei cotituri mintea omeneascd se vara si inainteaza fara
voie, potrivit unei legi firesti. Si una §i alta din aceste doud
alternative sunt false. Cea dintai pentrucd nedreptiteste re-
ligiunea, cea de a doua pentrucd nedreptdfeste stiinta.
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Prima alternativd o lasdm nediscutatd, pentruca ne-ar
duce prea departe, Pentru acum sd examindm mai de aproape
pe cea de a doua. v

Sustinatorii teoriei cd cunostintele noastre teoretice sunt,
dacd nu curatd rdtdcire, cel putin de naturd cu totul relativi
si subiective, dau mana cu scepticismul filosofic, spre a putea
sustine teza despre independenta absolutd a adevarurilor de
credinta fatd de adevarurile filosofice, tezd bazatd pe ipoteza
relativitdtii cunostintelor - teoretice. Ei argumenteazi astfel:
Cunostintele teoretice sunt numai relative. De aceea, mintea
noastrd postuleaza cu necesitate o cunostin{d absoluti, care
poate contrazice cunostintele teoretice, fard ca prin aceasta
sd piardd ceva din valoarea sa. ~

Aceastd cunostintd existd, ea este acea pe care ne-o
dd credinta.

Abstractiune ficand de premisa din care se trage
aceastd concluziune, cd e nedemonstratd si dubioasi, acest
silogism nu aduce niciun serviciu cauzei in serviciul careia
se pune. Cel putin nu poate face aceasta cat timp nu mai
sunt si alte dovezi pe baza cdrora sd se poatd deduce aceasti
concluziune, de vreme ce lovitura ce se dd prin aceasta
cunostintei teoretice se resfrange si asupra celei religioase.
Dacd adevarurile teoretice nu sunt adevaruri, ci sunt false,
nesigure, atunci cum ne .putem Incredinta cd cele ale cre-
dintii sunt sigure si adevdrate ? Scepticismul, proclamat
stdpan in domeniul Filosofiei si al stiintelor experimentale,
nu poate fi impiedicat sd nu treacd i in domeniul invecinat
al credintei. El este o boald contagioasa. Sa-1 examinim dar
mai de aproape, atat in interesul Filosofiei, cat si maj ales
al Teologiei.

Scepticismul absolut, care nu voeste sd recunoasci
valabilitatea legilor cugetdrii nici mdcar in intrebuintarea
lor subiectivd si tdgddueste existenta oricdrei deosebiri intre
adevdr si prezumtiune, transformand cu chipul acesta orice
cunostinfe in simple visuri, cade in contrazicere cu sine insusi,
negdnd insdsi propozitiunea pe care voia s’o demonstreze,
ca adicd, orice cunostintd e numai presumtiune, vis, chimers.

15. In aceeasi situatiune ca scepticismul absolut se
gdseste si scepticismul moderat, care apare ca subiectivism,
predicand subiectivitatea formelor si legilor cugetdrii si utili-
tatea valorii lor obiective. Subiectivismul nu considerd de
imposibil ca reprezentatiunile sd corespunda obiectelor repre-
zentate, dar tine aceasta de ceva nesigur, cdci reprezen-
tatiunile noastre, zice el, sunt numai subiective, dependente
de formele si legile cugetdrii noastre omenesti. Noi ne
putem reprezenta obiectele si fenomenele din afari si stirile
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interne psihice numai amdsurat acestor forme si legi ale
cugetdrii, putem deosebi adevdrul de neadevdr numai dupa
criteriul dat de ele. Dacd insd legile cugetdrii noastre sunt
si legile lucrurilor i fenomenelor din lumea externd, dacd
lucrurile in sine sunt asa cum ni le reprezentdm noi, ori cu
totul altfel, nu putem sti, de vreme ce nu putem iesi din
reprezentatiunile noastre si a pdtrunde in fiinfa intimd a
lucrurilor. De aceea dar, toate cunostintele noastre poartd
numai un caracter subiectiv si obiectivitatea adevarului lor
e mai mult decat problematicd. Asa iIncheie aceastd speta
de scepticism, pe care am numit-o subiectivism. ,

16. Subiectivitatea si relativitatea cunostintei o sustine
asemeni §i pozitivismul empiristic. Formele in care se misca
cugetarea sunt produse ale organizatiunii noastre psiho-fizice,
asa cum s’a format ea ca rezultat al uneiindelungate evolu-
tiuni si sunt conditionate de aceasta. Dacd evolutiunea aces-
tor forme ar fi luat o altd directiune — ceea ce din punct
de vedere pozitivist n’ar fi fost imposibil — decat aceea pe
care a luat-o, am fi avut o altd organizatune, o alti struc-
turd cerebrald si prin urmare gi alte forme de reprezenta-
tiune si cugetare si ne-am fi reprezentat lucrurile si am
fi gandit asupra lor altfel de cum o facem acum pe baza organi-
zatiunii psiho-fizice ce avem. Poate cd in alte regiuni ale
universului, pe alte planete, locuesc fiinte organizate altfel
decat noi, care posedd alte functiuni intelectuale pe baza
cdrora judecd cu totul altfel despre lucruri decat noi. Poate
cad cu trecerea veacurilor, desvoltarea mergand progresiv, se
vor schimba insdsi formele de cugetare ale genului omenesc,
asa cd urmasii nostri in vremuri indepdrtate vor avea nu
numai cugetari diferite de ale noastre, dar si cu totul alte
criterii pentru deosebirea adevdrului de fals.

Pe alegatiunile subiectivismului si ale scepticismului aci
expus se bazeazd aserfiunea, cd adevdrul credintei religioase
std mai presus de orice adevdr intelectual sicd este indepen-
dent de el. Teoria cunostintei, zic sustindtorii acestei aser-
tiuni, nu ne face cunoscut fiinta lucrurilor, ea nu ne prezinti
lucrurile asa cum sunt, ci numai cum ne apar, amdsurat prin-
cipiilor subiective, ideilor apriori, care cidrmuesc cunos-
tinta. Ea este deci numai subiectivd. Langd ea si mai presus
de ea std adevdrata cunostintd obiectivd, cunostinta religioasi,
insusitd pe cale practica, care, libera de neajunsurile subiec-

tivitatii, ne oferd privirea lumii in adevarata ei forma si fiinta.
' Argumentul acesta teologic bazat pe subiectivism ne
prezintd o ciudatd amestecdtura de adevar si ratacire, de con-
cluziuni logice si alogice. Dacd argumentul, asa formulat,
ar poseda puterea de convingere ce i se atribue, ar fi prea
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greu a salva obiectivitatea prescrisd cunostintei religioase si
a o sustine fatd de subjectivitatea cunostinfei teoretice, pentru-
ca sentimentele, sperantele si aspiratiunile, pe care se bazeaza
cunostinta religioasd, sunt cel putin tot asa de subiective,
dacd nu si mai mult, decat legile cugetdrii.

Dacd nu suntem siguri cd lumea este asa, cum ne-o
reprezintd cugetarea noastra subiectivd, suntem atunci si mai
putin siguri cd e asa cum dorim sd fie, numai pe baza sen-
timentelor, sperantelor i dorintelor inimii noastre. Chiar
dacd argumentul de fata are valoare sub forma aci expusd,
atunci el n’aduce’ niciun serviciu Teologiei, ci o rdstoarnd
la pamant, aldturi de subiectivitatea cunostintei teoretice,
contra cdreia a fost indreptat.

Este insusi interesul Teologiei sa sus{ind obiectivitatea
cunostintelor teoretice, fird ca cu toate acestea si lase. a-i
fugi de sub picioare terenul ce apartine credintei. Bine inteles,
cunostintele noastre teoretice, ca si intreaga noastra cugetare,.
sunt subiective in infelesul cd sunt determinate de anumite-
legi proprii cugetdrii si sunt marginite de limitele puse aces-
teia prin insdsi firea ei. Desigur, dacd am avea sialte sim-
turi, dacd facultdtile sufletesti ne-ar fi altfel conformate, am
simti si cugeta altfel, sidacd legile cugetirii n’ar fi aceleast
pentru toti oamenii, atunci ceea ce pentru unul e adevdrat
ar putea fi fals pentru altul si viceversa. Cati vreme insa
cugetarea omeneascd este supusd acelorasi legi si cu toti
“judecdm dupdele — pentru ca altele afard de ele nu avem —
trebue sa recunoastem de adevirate toate cugetdrile formulate:
potrivit acestor legi: Acestei categorii de cugetdri trebue sd-i
ddm predicatul de obiectivd si sd-i ascriem validitate gene-
rald. Numai acele cugetdri, care contrazic una sau alta din
legile cugetdrii si care prin urmare au valoare numai pentru
un individ, sau pentru o anunitd clasd de indivizi, numai
‘acelea trebue numite subiective, :

Cd cugetarea noastrd fatd de cugetarea Fiintii supreme,
sau a altor fiinte superioare noud, e nu numai cu totul
inferioard, subiectivd, ba poate chiar rdtdcitd, aceasta este
o altd chestiune, care nu intrd in cadrul discutiunii de fata
si nu schimba intru nimic obiectivitatea cugetdrilor noastre.
Noi avem sd ne mdrginim la cugetarea omeneasci si nu ne
ocupdm nici de logica cugetdrii divine sau Ingeresti, nici de
a moluscelor, zoofitelor, pestilor, mamiferelor si altor animale
(dacd aceste vietuitoare au intr'adevir vreuna). Asa dar,
ratiunea este - judecitorul suprem in operatiunile cugetdrii.
Ceea ce ea declard ca obiectiv, trebue luat ca atare, si ce
de subiectiv, asemeni.

87




Preotul Ioan Mih3lcescu

; 17. Acum, dupa ce am stabilit putinta unei cunostinti
obiective—mai intai in materie profand—putem reclama obiec-
tivitate i pentru cunostinta religioasd. Altfel, daca nu exista
obiectivitate pentru una, nu poate exista nici pentru cealalta.

Recunosterea obiectivitétii cunostintelor teoretice ofera
un indoit avantagiu Teologiei: @) se castigd in genere ideea
posibilitdtii unei cunostinte obiective, absolut necesarad pentru
ambele feluri de cunostinid: teoreticd si religioasa ; domeniul
credintei fiind mai vast si mai abstract decat al cunostintei
teoretice si credinta fiind silita sd facd adesea imprumuturi
la ea, are un creditor constiincios, dela care poate impru-
muta fdrd teama cd moneda si titlurile primite de bune ar
fi cumva false. :

Teologia este prin urmare strans legatd de Filosofie.
" Ambele trebue sd meargd mand in mand, cdci chiar daca
multe din adevarurile religioase n’au nevoie de ajutorul Filo-
sofiei, totusi cand si motive rationale se asociazd cu motivele
de credintd, acestea din urma capdtd o putere iresistibild si
pot convinge si pe acei care—cum'zice apostolul Pavel despre
pdgani — cer intelepciune, vor ca credinta si imbrace haina
logicii. Afard de aceasta sunt i adevaruri religioase, care fard
sprijinul speculatiunii metafizice, cu greu s’ar putea mentine.

18. Toate incercdrile amintite pand aici de a expune
- Teologia fdrd concursul Filosofiei s’au fdcut in sanul Pro-
testantismului, de unde putem deduce ca Teologia protes-
tantd — cu foarte putine excepfiuni — std fatd de Filosofie
intr'o pozitiune, care nu se poate numi rdzboiu, dar nici
pace. Ea vrea sd trdiascd numai pentru sine i prm sine. Pe
celelalte stiinte le ignoreazd, simplu, ca si cand n’ar exista,
sau n’ar avea nimic comun cu ea. Progresul stiintelor po-
zitive n’o intereseazd, ratiunea cu legile ei este pentru cei
mai multi teologi, tot ceea ce era pentru Luther : ,Capritioasa
doamnd ratzune

Cele zise despre Teologia protestantd sunt numai cu
privire la Teologia speculativd, adica Teologia dogmatica,
apologeticd si pand la un punct si cea morald, iar nu despre
Teologie in genere, céci celelalte ramuri ale Teologiei au luat -
avanturi ametitoare. Progresele gigantice pe care le-a realizat
Istoria si Filosofia in secolul XIX n’au rdmas fard rdsunet
asupra Teologiei istorice, exegetice si practice. Numai Dog-
matica se fine incatenatd de Critica rafiunii practice a lui
Kant si se adapd necontenit din misticismul lui Luther unit cu
aversiunea Iui contra amestecului ratiunii Tn materie de cre-
dintd. Dacd ici $i colea se vede aplicatd la Dogmaticd si altd
Filosofie decat a Criticii ratiunii pure, se face mai mult de
rationalisti si de filosofii religiosi.
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OMILIA SFANTULUI VASILE CEL MARE

, La cuvintele Evangheliei dupa Luca: ,Strica-
voi jitnitele mele si mai mari voi zidi“') si despre
lacomie *).

1. Indoit este felul ispitelor. Caci sau stramtordrile in-
cearcd inimile ca pe aur in cuptor, vadind prin rdbdare
taria lor, sau adesea chiar belsugul in viatd devine pentru
mul{i un chip de ispitd. Este deopotrivi de greu sa-ti pd-
strezi sufletul neinjosit in greutati si sd nu te semetesti jig-
nind in situatiile inalte,

Pilda de primul fel de ispite este marele lov, neinfrantul
luptator, care, primind cu inima neclintitd si cu cuget sta-
tornic toata silnicia diavolului, ca pe o ndvald de torent,
$’a ardtat cu atdt mai mare decat ispitele, cu cat pdreau
mai mari gi mai grele luptele in fata cédrora il punea vraj-
masul. Tar pildd de ispitele vietii infloritoare este, intre altele,
si acest bogat despre care ni s’a citit acum, care si avea
bogatie si ndddjduia incd sd mai aibd. Bunu! Dumnezeu nu
l-a osandit dintru inceput pentru rerecunostinta lui, ci la
bogdtia ce o avea i-a addogat mereu altd bogdtie, pentru
ca saturdndu-se poate odatd sa-i indemne sufletul la dar-
nicie si blandeta.

»Caci—zice—unui om bogat i-a rodit {arina si se gandia
intru sine : Ce voi face ? Voi strica jitnitele mele si mai mari
voi zidi“3). Dar de ce oare a rodit tarina unui om, care nu
avea sd facd niciun bine cu acest belsug de roadd? Ca sd

1. Luca XII, 18.

2. Omilia VI, in Migne, P. G. XXXI, 261—277 : Kic ©0 ¢ntov b
xate Aovngy Edayyehiov , Kadedd pov tac drodinac, ol pelloveg
ofxodopniow “ xal wepl mhsovekiac, (In illud dictum Evangelii secundum
Lucam: ,Destruam horrea mea, et majora aedificabo® :-itemque de
avaritia).

3. Luca XII, 16—18.
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se vadd si mai mult indelunga rdbdare a lui Dumnezeu, a
Cérui bundtate se intinde pand si asupra unor astfel de
oameni. Cdci ploud peste cei drepti si peste cei nedrepti, si
rasare soarele sdu peste cei rai si peste cei buni!). O asa
bundtate a lui Dumnezeu adund mai mare osandd asupra
celor rdi.

El a purtat ploile spre pamantul cultivat de mainile
cele lacome, a dat soarele ca sd incdlzeascd semdnaturile
si sd immulteascd roadele prin bund rodire. Cele dela Dum-
nezeu sunt deci acestea: pamant potrivit, starile priincioase
ale aerului, belsugul semdndturilor, boii pentru ajutor la
lucru si celelalte, prin cari agricultura poate s inflorescd.
Iar cele dela om cari? Purtare amard, urd de oameni, lipsa
de darnicie : Acestea le aratd in schimb binefacdtorului. Nu
si-a adus aminte de firea (cea omeneascd) comund, n’a so-
cotit sd intrebuinteze prisosul impdrtindu-1 celor lipsiti, n’a
tinut cuvantul poruncii (care zice): ,Nu te opri de a face
bine celui lipsit“?)-si ,milostenii i credintd sa nu-{i lip-
seascd“3) si ,imparte cu cel flimand painea ta“*). Si toti
profetii si toti invdtatorii n’au fost ascultati strigand. Ci
hambarele crapau apdsate de mul{imea celor adunate, iar
inima cea avard tot nu se umplea. Cidci addogand mereu
cele noi la cele vechi ¢i mdrindu-gi buna stare cu cele a-

- ddogate in fiecare an, a ajuns in aceastd incurcaturd fard
iegire : Nici de cele vechinu-l 1dsa inima sd selipseasca din
cauza ldcomiei, nici pe cele noi nu putea sid le mai pri-
meascad din cauza mul{imii lor. Deaceea planuri fard sfarsit
si griji incurcate: Ce voi face ?

: Cui nu i se face mild de cel asa de stramtorat ? Neno-
rocit din cauza belgugului vrednic de mila pentru celece
are, mai vrednic de mild incad pentru celece agteaptd. Caci
nu recolta i aduce pamantul, ciii produce suspine ; nu belsug
de roade ii aduna, ci griji si intristare si incurcatura gro-
zavi. Se vaeta intocmai ca cei siraci. Oare nu graeste la
fel gi cel stramtorat de sardcie? Ce voi face? De unde,
hrand ? De unde imbrdcaminte ? Acestea le zice $i bogatul.
Se plange cu inima roasd de grijad. Ceeace pe ceilalti ii bu-
curd, pe cel lacom il consumd. Céci nu se bucurd avand
toate pline pe dinduntru, ci bog#tia care curge si se revarsa
din hambare 1i impunge sufletul, ca nu cumva plecandu-se spre
cei dinafara, sd aibd motiv de a face vreun bine celor nevoiasi.

1. Matei V, 45.
2. Proverbe III, 27.
3. Ibidem Iil, 3.
4. Isaia LVIIIL, 7
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2. Mi se pare cd patima sufletului lui se aseamini
cu a celor lacomi la mancare, cari preferd si crape mancand
mult decat sa dea ramaigitele celor lipsiti. Gandeste-te, o-
mule, la cel care ti-a dat. Adu-ti aminte de tine insuti :
cine esti, ce manuesti, dela cine ai luat, de ce ai fost tu
preferat din cei mulfi. Ai devenit servul bunului Dumnezeu,
iconomul celor impreund cu tine robi. Nu toate sunt pre-
gatite pentru pantecele tiu. Ca pe niste (bunuri) straine
socotegte cele din méana ta. Te bucuri doar putin timp
§i apoi curg si se duc, iar socoteald vei da pentru ele
cu scumpadtate. Tu insa tii totul inchis la un loc cu usi
§i zdvoare si— legand cu peceti — veghezi de grija si
chibzuesti dupd sine-{i, folosindu-te de sfetnicul nebun care
esti tu Insuti.

Ce voi face ? Usor era si zici: Voi situra sufletele
celor flamanzi, voi deschide hambarele si voi chema pe toti
nevoiagii. Voi imita pe losif intru vestirea iubirii de oameni Y,
voi grai cuvinte marinimoase: Cati sunteti lipsi{i de paine,
veniti la mine, impartasindu-va fiecare cu cat ii este de ajuns
din harul cel dela Dumnezeu, ca dintr’un isvor obstesc! Dar
nu aga esti tu, De ce? Tu pismuesti pe oameni pentru cele
de cari se bucurd si cu gand riau in suflet te ingrijesti nu
cum sd dai fiecdruia cele de trebuintd, ci cum toate pri-
mindu-le tu sd-i lipsesti pe toti de folosul lor. S’au infatisat
cei cari cer sufletul siel vorbia cu sufletul sau despre man-
cdruri. In noaptea aceasta era luat, si el isi inchipuia de-
sfatarea pentru multi ani. I s’a ingaduit si chibzuiasci toate
$i sd-gi invedereze gandul, ca si primeasci o sentintd vred-
nicd de ceeace a ales. :

3. Fie ca tu sd nu piatimesti la fel. Cici pentru aceea
este scris, ca sd fugim de aseminare. Imiteazd, omule, pa-
mantul ; rodeste ca el, nute arita mai riu decat el cel ne-
insufletit. El nu pentru a sa destitare aduce roade, ci pentru
slujirea ta; jar tu aduni pentru. tine insuti rodul binefacerii
ce ar fi sd ardti, pentruca harurile faptelor bune se intorc
asupra celor cari le fac. Ai dat celui flimand, si ceeace ai
dat al tdu devine, intorcandu-se cu adaos. Cici asa cum
graul cazut pe pamant aduce castig celuice l-a semdnat, tot
asa si painea aruncati celui flimand, aduce mai tarziu mare
folos. Fie-ti deci sfargitul cultivarii pimantului inceput al
semandturii ceresti. ,Seménati-vd — zice — voud intru drep-
tate ). Pentru ce deci esti nelinistit, pentru ce te framanti,

1. Comp. Geneza XLVIL
2. Osie X, 12. .
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silindu-te sa inchizi bogatia cu argila si cardmizi? Este
mai bun un nume frumos decat multa bogitie ).

Iar dacd admiri banii pentru cinstea ce dau, géande-
ste-te cu cat este mai de folos spre cinste a fi numit parinte
a nenumadrati copii, decat a avea nenumdrati statiri 2) in
pungd. Banii i vei ldsa aici, chiar fara sd vrei, dar cinstea
cea din fapte bune o vei lua cu tine cdtre Stapanul, atunci
cand un intreg popor, asistandu-te la Judecdtorul obstesc, te
va numi hrdnitorul si binefdcdtorul lui gi cu toate numele
iubirii de oameni. Nu vezi pe cei cari la teatru, la atleti 3),
la comedianti si la luptdtori cu fiarele, pe cari fi-e sild si
sa-i privesti, cheltuesc bogdtia pentru o micd cinste si pentru
sgomotul si aplauzele poporului? Situ esti meschin la chel-
tueli, cand este vorba sd ajungi la o slava atat de mare?
Dumnezeu va fi cel care te primeste, ingerii cei cari te
aclama, oamenii dela facerea lumii cei cari te fericesc. Slava
vesnicd, cununa dreptdtii, impdratia cerurilor iti vor fi ras-
plata iconomiei acestor (bunuri) stricacioase. De acelea insi
nici nu te ingrijesti, trecAnd cu vederea cele naddjduite de
grija celor prezente. _

Haide dar, intrebuinteaza felurit bogitia, fii generos
si stralucit in cheltuiala cu cei lipsiti! Zica-se si despre
tine : ,A risipit, a dat sdracilor; dreptatea lui raméne in
veac“*). Nu fii scump, addogandu-{i trebuinte. Nu astepta
lipsa de grau, ca sa deschizi granarele, caci cel care ma-
reste pretul graului este blestemat de popor9. Nu astepta
foamea pentru aur, nici lipsa obsteascd pentru propria-ti
instdrire. Nu fii speculantul nenorocirilor omenesti ; nu face
mania lui Dumnezeu prilej de castig de bani. Nu zgandari
ranile celor batuti cu biciul. Tu insd te uiti la aur, iar la
fratele tdu nu privesti. Si cunosti bine marca monedei si
deosebesti pe cea bund de cea falsd, dar pe fratele cel in
lipsa nu-1 cunosti nici decum.

4. Lucirea aurului te bucurd foarte; dar céate suspine
ale sdracului te urmdresc, la aceasta nu te gandesti. Cum .
si-ti pun sub ochi suferintele sdracului ? Privind el in juru-i,
vede ci nici nu are aur, nici nu va avea vreodatd. Mobile
si haine, doar de cele cari formeazd avutul sdracilor, toate

1. Proverbe XXII, 1.

2. Statirul de argint valora patru drahme (tetradrahmd); cel
- de aur doudzeci de drahme. o e S

3. Hoyrpatactal (moynrpdtioy) erau luptdtori si pugilisti.

4 psalm CXI, 9.

5. Comp. Proverbe XI, 26.

93




Sfantul Vasile cel Mare

in valoare de cativa oboli'). Siatunci, dar? Isi opreste ochii -
asupra copiilor, pentru ca, ducandu-i la piata, sa gdseascd
intru aceasta mangaere in locul mortii. Intelege deci lupta
ce se dd intre constrdngerea foamei si intre iubirea pdrin-
teascd, Una amenintd cu cea mainenorocitd moarte, iar firea
se opune, sfatuindu-1 sd& moara cu copiii lui. $i de multe ori
pornind, si de multe ori oprindu-se, a fost in cele din urma
fortat de lipsa constrangatoare sineinduplecatd. Si ce soco-
teste acum tatdl ? Pe care-1 voi vinde intai? Pe care-l va
privi mai bucuros vanzatorul de grau? S&d dau pe cel mai
mare ? Dar varsta lui md rusineazd. Pe cel mai mic insa ?
Dar mi-e mila si de varsta lui, care nici nu-si da seama
de nenorocire. Acesta seamdnd mai mult cu pdrintii, celalt are
inclinare la invataturd. Vai, ce nedumerire! O! Ce voi face?
Pe care din eisa-1 apuc ? Ce suflet de fiard sd iau asu-
pra-mi ? Cum sd-mi insel firea ? Dacd ii tin pe toti, pe toti
ii voi vedea murind de suferinta. Dacd vand pe unul din
ei, cu ce ochi voi mai privi la ceilalti, banuit fiind de necre-
dintd (pdrinteasca) fata de ei? Cum voi mai sta in casd,
dupdce mi-am ldsat-o eu insumi fdrd copii ? Cum ma voi aseza
la masa, cand belsugul ei provine dintr’o asemenea fapta? Si
cu mii de lacrimi vine totusi sa-si vandd pe cel mai iubit dintre
copii. Dar pe tine suferinta lui nu te induplecd si nu te gan-
desti la firea omeneascd. Ci pe cand foamea il constrange
pe nenorocit, tu zibovesti si-liei in ras, lungindu-i suferinta.

El 1ti oferd inima lui ca pref al hranei, iar tie nu numai ca
nu-{i amorteste mana care primeste pre‘gul unor asemenea ne-
norociri, dar te mai si tocmesti, certandu-te sd iei mult sisd
dai mai putin si marind In tot chipul nefericirea nenoroci-
tului. Nici lacrima nu este pentru tine vrednicd de mild, nici
suspinul nu-ti moae inima, ci esti neindurat si neinduplecat.
Toate le vezi aur, numai la aur te gandesti; il visezi cand
dormi si-ti este in minte cat esti treaz. Asa cum maniacii
nu vad lucrurile insesi, ci celece-gi inchipuesc in nebunia
lor, aga si sufletul tdu cel stipanit de iubirea de bani vede
toate aur si argint. Mai bucuros vezi aurul decat soarele.
Dorestx ca totul sd se prefacd in aur gi ndscocesti tot ce poti
ca sd faci asa.

5. Ce mijloc nu pui in miscare pentru aur ? Graul se
face pentru tine aur, vinul se intdreste devenind aur, lana
se face pentru tine aur, tot negotul, toatd nascocirea iti pro-
duce aur. Aurul se produce singur pe sine, immultindu-se prin
imprumuturi cu dobanda. Si totusi nu te saturi si pofta ta
nu-gi gdseste sfarsit. Pe copiii lacomi ii 1dsdm adesea sa

1. ’O@bké;’ a sasea parte din drahma.
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mdndnce peste médsurd din ceeace le place, pandce satiul ii
face sd se desguste. Avarul nu se saturd totusi, ci cu céat
se indoapd mai mult, cu atat pofteste mai mult. Bogdtia dacd
ar curge, nu legati inima de ea!).

Tu insd retii bogatia care curge §11 inchizi 1e§1r11e
Apoi, odatd refinutd si stagnand, ce-ti face ? Rupe zdgazurile,
si, acum mai ales ca era inchisd cu forta §1 plind peste
madsurd, doboara jitnitele bogatului, ii arunca hambarele la
pamant, ca un dusman care a dat ndvald. Dar va zidi altele
mai mari? Nu se stie dacd nu le va ldsa stricate celui care
va veni dupd el. Cdci mai iute va pleca el smuls de aci,
decat sa apuce sd ridice acelea dupa planul lui cel lacom.

Dar el are .un sfarsit potrivit cu gandurile-i rele. Voi
insd, dacd md ascultaii, deschideti toate ugile hambarelor si
faceti iesiri cat de largi bogétiei. Asa cum unui rau mare i
se dia drumul prin nenumdirate canale in pamantul roditor,
asa faceti si voi ca bogdtia sd se impartd pe diferite dru-
muri in casele sdracilor. Fantanile sleite dau apd  mai mulid;
dacd insd sunt lasate in parasire, se stricd. Tot asa si bo-
gdtia, cand std locului, nu este de niciun folos, dar cand se
miscd si se transmite este folositoare pentru obste si rodnica.

O, cat de mare va fi lauda dela cei cdrora le-ai facut
bine, pe care tu n’o dispretui. Cat de mare rasplatd vei avea
dela Judecatorul cel drept, pentru care tunu fii neincrezator !
Pretutindeni sd-ti stea inainte pilda bogatului acuzat, care,
pdzind celece avea si ingrijorat fiind pentru celece naddjduia,
nestiind dacd va mai trai si maine, a pacdtuit dinainte, de
.astazi pentru maine. Nici n’a apucat cineva sa vind sd-i ceard
si el si-asi ardtat sdlbaticia. Inca nu si-a adunat roadele, si
a §i primit osanda ldcomiei. Pdmantul i se aratd prietenos
«cu belsugul de roade, ardtandu-i recoltd bogatd in f{arine,
struguri multi pe coarde, maslini incdrcati de roadd si fa-
gdduindu-i toatd desfdtarea dela fructele pomilor. El insd era
netrebnic si sterp; incd nu le avea, si pismuia dinainte pe
cei lipsiti; desi cate primejdii mai erau péandla strangerea
roadelor! Ciaci si grindina le-a putut distruge, si arsifa le-a
putut smulge din miini si apa vdrsatd la netimp din nori a
putut sd strice roadele. Nu te rogi darda Domnului casd de-
sdvarseascd darul ? Ci tu luand-o inainte, te ardti nevrednic
.de primirea celorce-ti sunt vestite, :

6. Si pe cand tu vorbesti in ascuns cu tine insuti, cu-
vintele tale sunt cercetate in cer. Deaceea si rdspunsurile iti
vin de acolo. Cari sunt celece spune el ? Suflete, ai adunate -
multe bundtdti; mananca, bea, veseleste-te in fiecare zi. O,

1. Psalm LXI, 11.
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ce nebunie! De ai avea suflet de porc, ce altceva i-ai putea
vesti decat aceasta ? Asa de animalic esti, atdt de neintele-
gator pentru bunurile sufletului, Tncat sa- 1 tratezi cu mancdrile
cari sunt pentru trup si sd oferi sufletului celece ajung la
canal? Daca are virtute, dacd este plin de fapte bune, daca
s’a unit cu Dumnezeu, are multe bunuri, si veseleasci-se Cli
veselia cea bund a sufletului. Pentrucd insd cugeti la cele
pamantesti si Dumnezeu ai pantecele si esti cu totul trupesc,
robit patimilor, ascultd numele ce ti se potriveste si pe care
nu vreun om ti l-a dat, ci Domnul Insusi: ,Nebune, intru
aceastd noapte vor cere sufletul dela tine ; iar celece ai gétit,
cui vor fi?“ Rasul cuvenit acestei prostii este mai mare decat
chiar pedeapsa vesnica. Céci ce pune la cale celce are peste
putin sd fie rdpit si dus? ,Strica-voi jitnifele mele, si mai
mari voi zidi“. Bine faci, i-as spune si eu. Cdci sunt vrednice
de stricat hambarele nedreptam Rdstoarnd cu insesi mainile
tale celece rdu ai zidit. Desfa granarele dela cari nimeni n’a
plecat vreodatd primind o mangdere. Distruge toatd casa pa-
zitoare a ldcomiei, stricd acoperisul, ddramd zidurile, aratd
soarelui graul mucezit, scoate din temnitd bogdtia inchisa,
triumfa asupra beciurilor celor intunecoase ale lui Mamona !
»Strica-voi jitnitele mele, $i mai mari voi zidi”. i daca
si pe acestea le vei umplea, ce vei mai gandi atunci? Sau
le vei strica iardsi si iardsile veizidi ? Poate fi nebunie mai
mare, decat sd te ostenesti fard sfarsit, sa te silesti a zidi si
sd te silesti a dardma ? Ai jitnite, dacd vrei, casele sdracilor.
Adund-ti comoara in cer !). Cele adunate acolo nici moliile nu
le rod, nici rugina nu le stricd, nici furii nu le fura.
Dar—vei zice—voi da-sdracilor atunci, cand voi umplea
cele de al doilea jitnife. Lungd viatd ti-ai hotdrat. J]a seama,
sd nu te surprindd inainte de termen grabitd ziua din urmd !
Cici si fagdduinta ta este dovadd nu de bundtate, ci de ra-
utate : Fdgdduesti anume nu ca si dai mai tarziu, ci ca sa
te feresti de a da acum. Fiindcd acum ce te impiedecd sd dai
altora ? Nu este de fatd sdracul ? Nu sunt pline jitnitele ? Nu
este rasplata gata ? Nu este porunca ldmuritd ? Cel flamand
se topeste, cel gol inghiatd, datornicul este sugrumat, iar tu
amani pe maine milostenia. Asculti pe Solomon : ,Nu zice,
du-te si mai vino si-ti voi da maine, cici nu stii ce va aduce
ziua de maine* 2), -
Ce mari porunci dispretuesti, astupandu- ‘gi urechile cu
iubirea -de argint! Catd multumire ar trebui sa arati- binefa-
catorului §1 sa fii vesel gi incantat de cinstea, cd nu tu ai de

1. Matei VI, 20.
2. Proverbe XXVII, 1.
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bdtut la usile altora, ci.la ale tale se ingrdmddesc altii! Dar
acum esti posomorat gi. ursuz, te feresti de intalniri, ca nu
cumva sa fii silit a 1asa sa-{i scape din maini ceva, fie cat
de putin. O singurd vorbd stii: Nu am, nu voi da, cdci sunt
sdrac. Sdrac esti, in adevar, si lipsit de orice bun: Sirac de
iubire de oameni, sdrac de credintd in Dumnezeu, sdrac de
nadejde vesnicd. Fa partasi pe frati la graul tdu, da astizi
celui ‘lipsit ceeace maine va fi putred. Nu existd mai rea 1d-
comie, decat a nu da sdracilor nici macar celece se strici.

7. Pe cine nedreptdfesc—vei zice—adunind cele ale
mele? Cari sunt ale tale ? — spune-mi. De unde le-ai luat si
le-ai adus pe lume? Casi cum cineva, ocupand un loc in
teatru, ar inldtura apoi pe cei cari ar mai intra, socotind al
sdu propriu ceeace este pentru folosirea tuturor, asa fac si
bogatii. Cdci apucandu-le ei mai intai, si le insusesc pentru
aceea cd le-au luat inaintea altora. Pentrucd daci ar lua fie-
care cat i trebue pentru impdcarea trebuintelor, iar prisosul
l-ar ldsa celor nevoiasi, nimeni nu ar mai fi bogat, dar si
nimeni sdrac. N’ai iesit gol din pantece ? Si nu te vei in-
toarce tot gol in pdmant ? De unde sunt dar celece ai acum ?
De vei zice cd dela intamplare, esti ateu, necunoscand pe
Celce te-a creiat si nefiind mulfumitor Celuice ti-a dat. lar
de marturisesti cd sunt dela Dumnezeu, spune-ne si noud
motivul pentru care le-ai primit. Nu cumva este nedrept Dum-
nezeu, neimpartindu-ne deopotrivd cele de trebuintd vietii ?
Pentru ce tu esti bogat iar celalt sdrac ? Pentru aceea, de-
sigur, ca si tu sa primesti rdsplata bundtdtii si a credin-
cioasei chiverniseli, si acela sd fie cinstit cu marea radsplata
a rabddrii. Tu insd, cuprinzand toate in sdnurile cele fird
satiu ale ldcomiei, crezi cid nu nedreptitesti pe nimeni ldsan-
du-i lipsiti pe atatia ?

Cine este lacomul ? Cel care nu se multumeste cu cele
necesare. Cine este rdpitorul ? Cel care ia cele ale fieciruia.
Dar tu nu esti lacom ? Tu nu esti rdpitor, insusindu-ti celece
ai primit spre chivernisire ? Sau cel care desbraci pe cel
imbracat se numeste borfag '), iar cel care nu imbraca pe cel
gol, desi poate sd facd aceasta, este vrednic de alt nume ?
Painea pe care o detii tu este a celui flimand, haina pe care
o tii in dulap este a celui gol, incdl{dmintea care putrezeste
la tine este a celui descult, argintul pe care-1 tii ingropat este
al celui nevoias. Atatia prin urmare nedreptatesti, cator pu-
teai ca sa le dai.

8. Frumoase sunt cuvintele tale, va zice el, dar si mai

1. Xwmod6tye, hot de haine.
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frumos este aurul. Este casi cum am vorbi celor desfranati
despre cumpdtare. Cdci si pe ei, cand acuzi pe desfranata,
amintirea ei 1i face sd se-aprindd de poftd. Cum -sd-{i pun
sub ochi suferintele sdracului, ca sa intelegi din ce suspine
iti aduni comorile ? O, cat de pretios iti va pérea in ziua'
judecdtii - cuvantul acela: .Veniti, binecuvantatii Parintelui
Meu, de mosteniti impdrdfia cea gdtitd voud dela facerea
lumii. Cédci am flamanzit i mi-ati dat s mdnanc, am insetat
si m’ati addpat, gol eramsi m’ati imbracat* !). Dar ce groaza
si sudoare si intunerec te va cuprinde, auzind osanda : ,,Du-
ceti-vd dela Mine, blestematilor, in intunerecul cel mai dina-
fard, gdtit diavolului si ingerilor lui. Cdci am fldmanzit gi
nu mi-ati dat sd mandnc, am insetat si num’ati addpat, gol
eram si nu m’ati Tmbrdcat® 2). Si nu rdpitorul este acuzat, ci
cel care nu di este osandit.

Eu, iatd, am spus celece am crezut de folos, iar ftie,
dacd te-ai ncredintat, iti stau invederate bunurile fdgdduite ;
dacd insa nu asculti, iti std scrisd amenintarea. Ci doresc
sa nu faci incercarea ei i sd imbriatisezi parerea cea buna,
pentru ca bogdtia sd-ti fie spre propria-ti rascumpdrare sisa
mergi spre bunurile ceresti pregatite, cu harul Celuice ne-a
chemat pe toti in impdratia Sa, Cdruia se cuvine slava si
puterea in vecii vecilor. Amin.

Traducere de TEODOR M. POPESCU

1. Matei XXV, 34—36.
2. Matei XXV, 41-43.
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Despre invidie!).

Bun este Dumnezeu si datdtor de bunuri-celor vred-
nici; rdu este diavolul si pldsmuitor a toatd rdutatea. Si
precum binelui ii urmeazd lipsa de invidie, asa urmeazi
diavolului pisma. S3d ne pdzim deci, fratilor, de patima invi-.
diei, sa nu ne facem pdrtasi lucrurilor. celui protivnic, ca sa.
ne gdsim ‘osduditi impreund cu el cu aceeasi judecata. Cici
dacid cel plin- de mandrie cade in osanda diavolului, cum
va scdpa invidiosul de pedeapsa pregatitd diavolului ? Nici
nu prinde in sufletele oamenilor o patimd mai nenorocitd decat
invidia, care, prea putin intristand pe ceilalti, primul rau si un’
rdu propriu este pentru cine o are. Asa cum rugina distruge
fierul, aga distruge invidia sufletul pe care-l stipaneste. Sau
mai degraba, asa cum’se zice cd viperele minancid pante-
cele care le cuprinde, cidnd e sd nasca?), asa si invidia e
facutd sa consume sufletul care o poarta.

Céci invidia este intristare pentru fericirea aproapelui.
Deaceea pe pismdtaret niciodata nu-1 pardseste nelinistea,
niciodatd nu-1 pardseste indispozitia. A rodit mult {arina
aproapelui ? Are acesta casa plind de toate cele de trebuinta
pentru viatd ? Are omul multumire? Toate acestea iatretin
boala si adaogd durere pismataretului. Asa cd nu se deo-
sebeste cu nimic de un om gol, ranit de toti.

Este cineva brav ? Std bine cu sidnitatea? Acestea ri-
nesc pe pismdtaref. Este un altul mai frumos la chip 2 Altd
rand pentru pismdtaret. Intrece cutare pe cei multi prin ca-
litatile lui sufletesti ? Este tinut in cinste i admirat pentru
infelepciune si pentru puterea cuvantului ? Este un altul

L. Omilia XI in Migne, Patr. gr. XXXI, 372—385: Ilept ¢dévou

(De invidia).
2. Comp. Eic- égacf“l,gpoy’ omilia 1X, 5, Migne, Patr. gr. XXIX,

200 A. :
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bogat si-si face o strdlucitd cinste din a da si a impdrtdsi
celor saraci, si este mult laudat de cei cdrora le face bine?
Toate acestea sunt loviri si rdni, cari-1 ating drept la inimd.
Si ceeace face mai grea boala lui, este cd nici nu poate
mdcar s’o spund. Ci pleacd ochii in jos si este posomorit
si confuz si plange si 1l pierde rdul de care suferd. lar daca
este intrebat de suferinta lui, se rusineazd sid-si facd cuno-
scutd nenorocirea, sd spund cd sunt pismataret si amdrit §i
md consumd binele prietenului §i mad plang de fericirea fra-
telui $i nu pot suferi privirea bunurilor altora, ci-mi fac o
nenorocire din buna stare a aproapelui. Caci acestea ar fi
sad spund, dacd ar vrea sd spund adevdrul. Nevoind insd sa
-mdrturiseascd nimic din acestea, f{ine boala in adancul sauz
si ea il roade si il consuma.

2. Asa cd nici nu cautd: doctor pentru boala lui, nici
nu poate gasi leac, care sd-i usureze suferinta, desi Scrip-
turile sunt pline de aceste tamaduiri; ci o singurd usurare.
asteaptd pentru rdul lui, sd vadd cdzand pe careva din cei
invidiati. Acesta este scopul urii, s vadd ajungand nenoro-
cit, din fericit ce era, pe cel pismuit, sd-1 vadd de plans pe
cel invidiat. Atunci se impaca si-i este prieten, cAnd il vede
lacramand, cand il vede indurerat. Nu se bucurd cu cel
voios; dar lacrameaza impreunda cu cel care plange. Si-l
cdineazd pentru schimbarea vietii, pentru cele dela cari sila
cari a cdzut, nu din iubire ¢i din compatimire scotdnd in
evidentd cele de mai Inainte, ci pentru a-i face §i mai grea
nenorocirea.

Pe copil il laudd dupace a murit, si-1 incarcd cu mii
deelogii, spunand cat era de frumos la chip, cum invdta
de usor, cat de bine era in toate; dacd ar trdi insd, nu ar
avea pentru el cuvinte atdt de placute. Si dacd vede pe
mulfi ldudandu-l si ei, iardsi se schimba si pismueste pe
cel mort. Bogatia o admira dupd scidpatare. Frumiisetea cor-
pului, vigoarea, sdndtatea le laudd si le fnalta dupd imbol-
navire. Si in toate este dusmanul celor prezente, dar prie-
tenul celor pierdute.

3. Ce poate fi mai nenorocit decat aceastd boala ? Este
distrugere a vietii, ruind a firii, vrdjmasa celor date de
Dumnezeu, impotrivire lui Dumnezeu. Ce 1-a impins pe de-
monul incepdtor al rdutdtii la rdsboi contra oamenilor ? Oare
nu invidia ? Prin ea s’a ardtat a fi si dusmanul lui Dumne-
zeu, neputdnd suferi pe Dumnezeu din cauza mérinimiei Lui
fatd de om si rdsbunandu-se pe om, pentrucd nu putea sa
se rdsbune pe Dumnezeu. La fel s’a ardtat ficand si Cain,
primul ucenic al diavolului, dela care a invdtat si invidia si
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ucidereal), nelegiuirile surori, pe cari si Pavel le-a pus lao-
laltd, zicand; ,Plini de invidie, de ucidere“?). Cici ce oare
a fdcut? A vdzut cinstea cea dela Dumnezeu $i s’a aprins
de invidie si a ucis pe cel cinstit, ca sd atace pe cel care -
1-a cinstit pe acesta. Neputdnd sd se lupte cu Dumnezeu, a
cazut in uciderea de frate.

Sa fugim, fratilor, de boala care invatd luptd contra
lui Dumnezeu, care este mama uciderii de oameni, turbura-
rea firii, necunoasterea legdturilor de apropiere, nenorocire
cum nu se poate mai absurdd. De ce te intristezi, omule,
fard sa suferi nimic rdu? De ce te rdsboesti cu cel care
are cateva bunuri, fird sd micsoreze cu nimic pe ale tale ?
Si dacd chiar cand i se face bine esti indignat, nu pismu-
esti cu aceasta propriul tdu folos ?

Asa a fost Saul, care a fdcut prisosul de binefaceri
motiv de rdsboi impotriva lui David. Mai intai, canda fost
vindecat de mania in care cdzuse, cu ajutorul acelei muzici
prea frumoase si divine, a incercat sd strdpungd cu sulifa
pe binefacdtor 3). Apoi, scdpat impreund cu armata de du-
smani gi de rusinea cea dela Goliat, pentrucd totusi dansa-
toarele il laudau in cantecele lor inzecit pentru cele intam-
plate pe David, zicand: ,David a bdtut zeci de mii si Saul
mii“ %), pentru asemenea cuvant si pentru madrturia adeva-
ratd ce iesia din el, mai intai a incercat sd-1 ucidd cu mai-
nile sale, intinzandu-i cursd ; apoi, facandu-1 fugar, nici agsa
macar nu §i-a oprit dusmania, ci pornind in cele din urma
asupra lui cu trei mii de soldati alesi, cerceta degerturile 5.
Si dacd ar fi fost intrebat care este pricina rdsboiului, n’ar
fi putut desigur spune decat cd binefacerile ce-i faicuse omul. -
Acesta insd surprinzandu-l1 dormind chiar in timpul urma-
ririi, gata s& poatd fi ucis de adversar, iardsi 1-a scapat
cel drept, care s’a ferit de a ridica mana asupra lui; darel
n’a fost induplecat nici de aceastd binefacere. Ci iarasi a
adunat armatd si iardsi 11 urmdria. Pandce, fiind a doua
oard prins de acela in pestera®), si virtutea unuia s’a ardtat
mai stralucitd si rautatea celuilalt s’a facut mai vaditi.

Invidia este cel mai greu de manuit dintre toate felurile
de dusmanie. Pe ceilalti dusmani ii imblanzesc binefacérile ;
pe pismadtaret insa si pe rautdcios binefacerea il atatd si mai

1. In greceste joc de cuvinte: we Qdbvey xol pGvoy, Migne
Patr. gr., XXXI, 376 A.
. Ep. Romani I, 29.
. I Regi (I Samuel) XIX, 9—10.
. I Regi (I Samuel) XVIII, 7.
. I Regi (I Samuel) XXIV, 3.
. I Regi (I Samuel) XXIV, 4-8.

SO WIN
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mult. Si cu cat are parte de mai mari, cu atdt mai mult se
indigneazd si se intristeazd si este nemultumit. Cdci mai de-
grabd nu sufera puterea binefdcdtorului, decat sd mul'gumeasca
_pentru celece i s’au fdcut. Care este flara pe care n’o intrec
(invidiosii) cu rdutatea lor? Ce animal nu intrec in salba-
ticie ? Cainii, cand ii hranesti, se imblanzesc : leiji, cand sunt
ingrijiti, devin ascultatori. Pe pismdtareti insd ingrijirile ii
fac si maij rdi.

4. Ce l-a facut rob pe nobilul losif!)? Oare nu invidia
fratilor ? Unde se si cade a te mira de nebunia acestei boli.
Cici temandu-se de implinirea viselor, l-au ficut rob pe
frate, casi cum nu s’ar fi putut inchina vreodatd unui rob.
Desi, dacd visele sunt adevdrate, prin ce mestesug se poate
face ca sd nu se realizeze cele prezise ? Iar dacd vederile
din vis sunt mincinoase, de ce sd pismuiti pe cel care se
ingeald cu ele ? Acum insd, prin iconomia lui Dumnezeu,
chibzuiala lor s’a intors pe dos. Cici tocmai prin céeace
credeau cd vor impiedeca prezicerea s’au ardtat a fi pregatit
drumul pentru implinirea ei. De nuar fi fost vandut, nu ar
fi venit in Egipt, nu ar fi fost expus — pentru castitatea lui
—ispitelor femeii desfranate, n’ar fi fost aruncat in inchisoare,
nu s’ar fi imprietenit cu sluptoru lui Faraon, nu ar fi talmacit
visele, fapt pentru care a primit conducerea Egiptului, si nu
i s%ar fi inchinat fratii lui, venitila el din cauza lipsei de grau®).

Treci cu mintea la cea mai mare invidie siin cele mai
mari lucruri, cea care s’a ridicat din furia Iudeilor impotriva
Mantuitorului. De ce era invidiat ? Pentru minunile Lui. Si
cari erau facerile de minuni ? Mantuirea celor in nevoe. Fla-
manzii erau hrdniti si cel care ii hrdnia era combatut;
mortii erau inviati, i cel care {i Invia era pismuit; demoni
erau alungati, si se uneltia contra celui care le poruncia;
leprosii se curdtau si schiopii mergeau, surzii auziau $i or-
bii vedeau si binefacdtorul era alungat. Si in cele din urma
L-au dat mortii pe cel Care a daruit viata si bdteau cu bi-
ciul pe cel Care a liberat pe oameni si osandiau pe jude-
cédtorul lumii. Asa au trecut prin toatd rautatea invidiei. Si
cu aceastd singurd armd, incepand dela facerea lumii si
pandla sfargitul veacului, ii rdneste si-i doboard pe toti
diavolul, distrugatorul vietii noastre, cel care se bucurd -de
pierderea noastrd, cel care a cdzut prin invidie si vrea sd
ne doboare si pe noi impreund cu el, prin aceeasi patima.

Era deci intelept cel care nu ingaduia nici mdcar s&

1. Geneza XXXVII, 28.
2. Geneza XXXIX—XLV.
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cinezi impreund cu omul pismas!), sfituind cu oprirea dea
cina impreund si pe cea dela orice tovdrdsie in viatd. Caci
asa cum trebue sa indepdrtdm cat mai mult de foc materia
inflamabild, tot astfel trebuesc indepdrtate, pe cat se poate,
prieteniile de convorbirea cu pismataretii, ca sa iesim din
raza sdgetilor invidiei. Cdaci nu se poate ajunge altfel in
contact cu invidia, decat apropiindu-te de ea prietenia. Pen-
trucd, dupd cuvantul lui Solomon, ,omului ii vine invidia
dela tovardsul sdu“?). Si asa si este. Pe Egiptean nu-1 pi-
smueste Scitul, ci pe fiecare cel de un neam cu el. Si intre
cei de un neam nu sunt invidiati cei necunoscufi, ci cei cari
au mai multe legdturi; iar dintre cei cu legdturi, vecinii si
cei de aceeagi meserie si cei maiapropiati, si dintre acestia
iardsi cei de o varstd si rudele si fratii. In general, asa cum
- malura este boala griului, tot astfel si invidia este boala
prieteniei. :

Atat numai s’ar putea lduda la acest rdu, c#, cu cat
se agitd mai mult, cu atdt este mai greu pentru cel pe ca-
re-1 stdpaneste, Cdci asa cum sdgetile aruncate cu pu-
tere, cand lovesc ceva tare si rezistent, se intorc la cel
care le-a aruncat, tot astfel si agitdrile invidiei, firda sa
intristeze cu ceva pe cel pismuit, devin rdni pentru pismad-
taret insugi. Caci cine, pardndu-i rdu de bunurile aproa-
pelui, le-a putut micsora vreodatd? Pe el insusi s’a con-
sumat insd, topindu-se de intristare. S’a inteles cd cei cari
suferd de boala pismei sunt mai distrugitori chiar decat
(vietatile) veninoase; pentrucd acestea isi varsa veninul prin
rand, si partea muscatd putrezeste incetul cu incetul. Invi-
diosii insd, cred unii, vatdma. chiar si numai cu ochii, incat
corpuri sdndtoase, in puterea si in floarea varstei, se topesc
deochiate de ei, si intreg acel corp se chirceste, casi cum
din ochii invidiosi ar iesi un curent distrugdtor, care rui-
neazd i stricd. Eu unul resping aceastd pirere, care e po-
pulard si rdspanditd intre femei de catre babe, dar spun
numai cd demonii cei uritori de bine, cand gisesc inclindri
potrivite cu scopurile lor, le folosesc in tot chipul dupd
propria lor vointd, asa cd pun si ochii pismataretilor in slujba
vrerii lor. Nu te iau acum fiorii, facandu-te slujitor al de-
monului celui. distrugator, si primesti un rdu prin. care te
faci dugsman al celor cari nu ti-au stricat nimic, dusman si
al lui Dumnezeu celui bun gi fird de invidie ?

5. 5 fugim de acest rdu nesuferit. El este invititura
sarpelui, ndscocire a demonilor, seminiturd a vrajmasului,

1. Proverbe XXIII, 6.
2. Eclesiast 1V, 4.
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arvuna osandei, piedeca pietdfii, cale catre gheend, lipsire
de impardtia cerurilor. Invidiosii se cunosc oarecum i dupd
fatd. Privirea lor este uscatd si stearsd, obrazul posomorlt
sprinceana incruntatd, sufletul lor turburat de patimi si ne-
avand mdsura adevarului asupra lucrurilor. Pentruei nu este
de ldudat fapta virtuoasd, nici puterea cuvantului impodo-
bitd cu bundcuviintd si daruri, nimic din cele vrednice de
dorit si de cinste.

Asa cum vulturii se duc spre cele rdu mirositoare, desi
sboard peste multe livezi si peste locuri pldcute si bine mi-
rositoare, si precum mustele trec pe langa partea sdnatoasa
si se grdbesc spre rand, tot astfel si pismataretii nu privesc
la cele stralucite ale vietii si la isprdvile mari, ci se aruncd
asupra celor putrede. Dacd se intampld sd gresesti ceva,
cum fac oamenii multe, aceasta o fac cunoscutd in public
si dupd@ acestea vor sd fie cunoscuti oamenii, casi pictorii
rdutdciosi, cari fac a se infelege chipurile celor pictati, in
fatisandu-le cu un nas strAmb sau cu vreun semn sau cu
ceva ciuntit, provenit dela naturd sau dintr’un accident. Sunt
grozavi in a face batjocorit ceeace este de ldudat, intorcan-
du-l in rdu si in a calomnia virtutea cu vifiul invecinat cu
ea. Pe cel viteaz il numesc indrdsnet, pe cel cumpdtat ne-
simtitor, pe cel drept aspru, pe cel intelept nelegiuit. Pe cel
mdrinimos 1l calomniazd ca om de rand, iar pe cel larg ca
risipitor, din contra pe cel econom ca avar. Si in general,
nu se sfiesc sd treacd asupra tuturor felurllor de virtute nu-
mele’ vitiului opus.

Si atunci ? Vom mdirgini cuvantul la acuzarea rdului ?
Dar aceasta ar fi doar ca o jumdtate de vindecare. A ardta
celui bolnav cat este de grea boala, asa ca sd-1 facem sa
aibd grijd vrednicd de rdul de care sufera, nu este lucru fara
folos. Dar a-l ldsa aci, fird a-1 conduce spre sidndtate, nu
este altceva decat a-1 lasa pe cel in suferintd pradd boalei.
Si atunci, cum sd evitdm boala, sau cum si scdpim de ea,
dacd o avem? Mai intéi nesocotind nimic din cele omenesti mare
si extraordinar, nici bogdtia omeneascd, nicislava care trece,
nici buna stare a corpului. Cici nu in cele trecitoare so-
cotim a fi binele, ci suntem chemati la impdrtasirea cu bu-
nurile cele vesnice si adevdrate. :

Asa cd cel bogat nu mai este de invidiat pentru bo-
gdtia lui, nici cel puternic pentru marea lui demnitate, nici
cel tare pentru vigoarea corpului, nici cel intelept pentru
darul cuvantului. Cdci acestea sunt mijloace ale virtutii pentru
cei cari le intrebuinteaza bine, dar fericirea nu sta in ele
insesi. Cel care deci le intrebuinteazd rdu este nenorocit,
casi cel care se rdneste singur de bundvoe cu. sabia pe
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care a luat-o ca sd se apere de dusmani. Dar dacd intre-
buinteazd bine si rational cele prezente si este iconomul
celor primite dela Dumnezeu si nu le ingramadeste pentru
propria sa desfdtare, meritd sd fie laudat si iubit pentru iu-
birea de frati si pentru firea lui darnicd.

Altul, iardsi, se distinge prin Intelepciune si este cin-
stit pentru cuvantul lui Dumnezeu si este tdlmacitor al cuvin-
telor sfinte: Sd nu invidiezi pe unul ca acesta si sd nu vrei
nici cand sd tacd vestitorul celor sfinte, daci prin harul
sfantului Duh are parte de bund primire si de lauda dela
ascultdtori. Cdci al tdu este bunul si tie ti s’a trimis darul
prin finvatdtura fratelui, dacd vrei sa-1 primesti. Si apoi,
nimeni nu astupd un isvor care tasneste si nimeni nu-si
acopere fata de lucirea soarelui §i nici nu este gelos pe
acelea, ci-si doreste sd se bucure si el de ele. Dacd si in
Bisericd {asneste cuvant duhovnicesc si isvordste din ha-
rurile Duhului inimd pioasd, nu dai ascultare cu bucurie ?
Nu primesti folosul cu pldcere? Dar te muscd aplauzele
ascultatorilor si ai vrea ca nimeni s& nu se fi folosit $i nimeni
sd nu laude. Ce cuvant de apdrare vei avea pentru acestea
la judecdtorul inimilor noastre ?

Trebue deci sd socotim bun din fire binele sufletului;
iar cel care are prisos de bogitie si putere mare §i sdna-
tate trupeascd si face bund intrebuintare de celece are,
trebue iubit si tinut in cinste, ca unul care a dobandit cele
comune ale vietii, dacd in adevidr le foloseste rational ; dacd
este darnic din belsug cu bani fatd de cei lipsiti, daca, cu
puterea lui trupeascd, slujeste celor neputinciosi, socotind
toatd cealalta avere nu a lui mai mult decdt a oricdruia din
cei in nevoe. lar pe cel care nu face astfel, trebue sd-1 soco-
testi mai degrabd nenorocit decat de invidiat, pentrucd mai
multe pricini are ca sd fie rdu, adicd sd se piardd din cauza
prisosului ce are. Cédci dacd bogatia este un mijloc de ne-
dreptate, este de plans cel bogat; iar daca slujeste virtutii,
nu este loc pentru pismd cand toti se fososesc din ea, afard
numai dacd cineva, din multa lui rdutate, isi pismuieste si
binele lui insusi.

Dar ridicandu-te cu mintea peste cele omenesti i pri-
vind la ceeace este cu adevdrat bun si vrednic de lauda, vei
vedea ca este departede a putea fi socotit fericit si vrednic
de invidiat ceva din cele stricdcioase i padmantesti. De cu-
geti asa si nu te impresioneazd ca lucruri mari cele lumesti,
nu mai poate sd incapd invidia. Dar dacd doresti oricum
slava si vrei sd te ridici mai presus de cei mulfi i pentru
aceasta nu suferi sd fii al doilea — céci si acesta este un motiv

e
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de invidie — atunci indreaptd-ti ambitia ca pe un curent, spre
dobandirea virtutii.

Nu tine sd te imbogdtesti cu orice pret si nici sa fii in
cinste pentru cele ale lumii. Nu sunt pentru tine acestea. Ci
fii drept si cumpdtat si intelept si brav si rdbdator in celece
ai de suferit pentru pietate. Céci asa te vei gi mantui si vei
avea pentru bunuri mai mari cinste mai mare. Virtutea std
in puterea noastrd si poate fi dobanditd prin silintd, dar bo-
gatia de bani si frumusetea trupului si mirimea dregdtoriilor
nu stau in puterea noastrd. Dacd deci virtutea este un bun
mai mare si mai durabil si marturisit de toti ca avand in-
taetate, pe ea trebuie s’o urmirim. Dar ea nu poate sa se
nascd in sufletul care nu s’a curdtit de toate celelalte patimi
si mai Inainte de toate de pisma.

6. Nu vezi ce mare rdu este fatdrnicia? $i ea este un
rod al invidiei. Cdci a fi cu doud fete este ceva ce vine oa-
menilor mai ales din invidie, cind, retinand ura in fundul
sufletului, ii aratd fata coloratd cu dragoste, asemenea stan-
cilor din mare, cari, acoperite de putind apa, sunt un rdu
neprevdzut pentru cei cari nu se pazesc de ele.

Daca deci si moartea ne vine din ea ca dintr’un isvor,
pierderea bunurilor, instrainarea de Dumnezeu, confuzia le-
gilor i rdsturnarea tuturor celor bune ale vietii, s@ ascul-
tam pe Apostol si ,sd nu fim vanitosi provocandu-ne unii
pe altii, invidiindu-ne unii pe altii“!), ci mai degrabd ,buni,
milosi, ficandu-ne plicuti unii altora, asa cum si Dumnezeu
ni S’a facut plicut noua in Hristos“?) lisus Domnul nostry,
cu Care impreund slavd Tatdlui si sfantului Duh. in vecii ve-
cilor. Amin.

Traducere de TEODOR M. POPESCU

1. Ep. Galateni V, 26.
2. Ep. Efeseni 1V, 32.
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IUBIREA CRESTINA

(Fragment din esenta si specificul crestinismului ').

Cuprins. 1. Introducere: 1. O intrebare §i unrdspuns,
II. Tubirea in Dumnezeu : 2. Doua definitii despre Dumnezeu ;
3. Dumnezeu ca Ve ; 4, Dumnezeu ca o’wo’n‘c'ﬂ ; 5. lubirea ca moti-

vul primordial in creatia lumii; 6. Interventia rdului §i necesitatea
mantuirii: 7. Iubirea ca temeiul iconomiei lui Dumnezeu pentru man-
tuirea omului si in sacrificiul Mantuitorului.

L. Tubirea inomul cregstin: 8. Porunca iubiriifatd de aproapele ;
9. Aceasta conditioneazd si substituie pe cea fatd de Dumnezeu; 10.
Criteriul ‘principal la judecata din urma ; 11. Superioritatea iubirei fata
de toate celelalte virtuti: 12. Efectele religioase, morale si sociale ce
decurg din aceastd doctrina ; 13. Raspuns unei obiectiuni. Iubirea ca
singurd creatoare si activd in lume. 14. Ultim cuvant.

L

1. O intrebare fireasca poate incolti in fiecare din noi.
In mijlocul atator credinte si pasiuni ale veacului, ne putem
intreba : care-i esenta crestinismului ? Care-i taina doctrinei
si vietii lui, care 1i asigura specificul in mijlocul atator reli-
giuni si curente ?

Nu se va astepta nimeni sd fac acum si intr’un timp
atdt de scurt un rezumat al doctrinei si conceptiei crestine.
Crestinismul formeazd un sistem atat de perfect si de logic,
incat cu greu se poate fragmenta cind e vorba sd i se
desprindd ceva din esenta lui specificd. Cu toate acestea, din
multimea ideilor de doctrind, cat si din manifestdrile lui in
viatd, subsistd mereu intrebarea pe care un cdrturar a pus-o
candva Mantuitorului :. ,Invdfdiorule, care-i suprema poruncd
in lege?- :

Acest cdrturar se gandia fireste la legea mozaica' si
nu avea o intentie bund, ci intindea o cursa.

Deosebindu-ne de el in aceastd privinta, presupunand
cid ne punem noi ingine aceastd intrebare cu toatd sinceri-
tatea, ne gandim la toatd invdtdtura Mantuitorului si a Sfin-

1. Prelegerea de deschidere a cursurilor pe anul universitar
1935—1936.

107



Profesor Pr. Haralamb Roventa

tilor Apostoli, asa cum ne-a fost ldsati mai ales in Noul
Testament, si apoi in viata traditionald a Bisericii.

Care-i deci suprema lege a crestinismului ? Cu alte
cuvinte : care-i esenfa credintei noastre ? ‘

Mantuitorul ne da rdspunsul la aceastd intrebare, cand
se adreseazd iscoditorului cdrturar astfel:

#Sd iubegti pe Domnul Dumnezeul tdu din toatd
Hinima, cu loatd simtirea §i din tot cugeful tdu“.

Aceasta este marea si cea dintdi poruncd. A doua la
fel cu aceasta:

Y] iube§z‘i pe aproapele tdu ca pe tine insufi“.
»De aceste doud porunci atdrnd toatd legea si
sproorocii“. (Matei, cap. XXII 37-t0),

A inteles cdrturarul conceptia acestui rdspuns ? El crede
cd da si in acest sens a raspuns Mantuitorului.

Cu toate acestea, nu se vede nicdieri in Evanghelie cd
el a priceput aceasta si cu atat mai putin sa fi pus in viata
lui preceptele acestea,

Céci asa suntem toti: cand pricepem mai putin in cre-
dinfa noastrd, atunci ne adormim cu iluzia cd am priceput
totul.

De 19 veacuri acelasi rdspuns std inaintea crestinatitii
si a lumii, cu aceiasi tdrie evangelicd.

Toti socotesc cad pricep, peste tot se invatd pe de rost
si totusi, esenta crestina este mereu acoperitd, ca o comoard
in farind, asa incat invatdtura Mantuitorului n’a fost cdlcati
numai in porunca dintdi, prin atitia tagdduitori, erezii si
secte, dar si in cea de-a doua, prin atitea mdceluri, inchi-
zitii si pasiuni.

Din nou deci aceiasi intrebare: pricepem noi care-i
suprema poruncd a legii crestine §i care-i esenta evangehe1
in care ne-am botezat ?

Radspuns la aceastd adancd si legitimd intrebare incerc
sd dau in acest subiect, pe temeiul rdspunsului Mantuitorului
si pe marturia sfintilor sai apostoli.

IL

2, Oamenii nu pot sd stie mare lucru despre fiinta lui
Dumnezeu. Este prea destul totusi si stim cd El exista si ca
lumea se datoreste Lui. De aci se desparte rdscrucea cunog-
tintei omenesti in credintd, sau tdgada.

Dar fiindci fiinta Lui nu-i asemandtoare cu cea a lumii,
ochii nostri nu-L pot vedea in Sine, ci numai in imagini
sau simboluri.
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Existda insd doud expresii in Noul Testament, care
caracterizeazd fiinta lui Dumnezeu; cea nepriceputd de mintea
noastra :

. nDumnezeu este spiril* (nvebpa 6 Ocde: Ioan 424)
2 wDumnezeu este iubire“ (6 Oedc dydmy éoti: 1
Toan 48 si 16),

lata deci doud cuvinte revelatoare ale fiintei lui Dumne-
zeu : mwvedpo. (spirit) si dydmyn (iubire).

Dumnezeu e spirit si iubire. latd singurele cuvinte pe
limba omeneascd care pot sd exprime ceva din nemérginita
fiintd a celui vesnic.

Dar stim noi ce, este spirit gi intelegem noi ce este
iubire, cand vorbim de fiintd divind ?

3. Cel dintai cuvant mvedbpe, nu-i nou. Toatd filosofia
greacd si crestind s’a strdduit sd-i smulgd intelesul. Dease-
menea, din primele "expresii ale creatiei, din vechiul Testament,
ae atinge urechea expresia: ,Duhul lui Dumnezeu“ (mvebpa
Becd : Facere I?).

Dumnezeu este spirit. Dela cartea Facerii si pana la
descoperirea Mantuitorului, aceiasi repetare divind. Omul
insusi, prin filosofia sa mai inaita, dela Platon la Kant, i-a
dat aceiasi definitie, ca singura care spune ceva, spre deose-
bire de lumea materiald si de noi insine. “

Dar ce este spirit? Unde se poate gisi pe lume o fi-
rdmd din aceastd esentd divind, pe care omul s’o poatd
pricepe si privi? Acest om care strdbate minele din fundul
pamantului dupa aur si fulgerd luminile stelelor intru inél-
timi ca sa calculeze mersul si lumina lor, acelasi care sboard
si grdieste azi pe intinsul padmantului, n’a intalnit nicdieri
putinta de a intelege ceva mai mult din esenfa spiritului.

Céci nu este spirit cadnd acesta se cautd in materie, fie
ca intinsd cat nesfarsitul univers.

, Existd totusi o ferestruicd in lumea aceasta. Smgura
~ nidejde pentru exploratorii spiritului. Este in noi ingine ceva
din aceiasi esentd de sus. Precum la un vapor ¢ micd fe-
reastrd deschide viziunea intinsd a oceanului afard, la fel
putem sd privim din noi ingine ceva din esenta lui Dumne-
zeu spiritual. Céci dacd suntem legati de lumea aceasta prin
trup (oxpf), simtim toti, de acord cu invdtdtura crestind, ca nu
suntem numai atat, ca se afla in noi ceva mai mult: sufletul.

Tardsi este un acord deplin intre conceptia crestind i
cea a altor religiuni, casi cu cea a filosofiei omenesti spiri-
tualiste, dela Platon pand astdzi. Omul nu-i numai ocopg ci
si wvelper, deci prin aceastd icoand pe care Dumnezeu a pus-o
in noi, ca pe-o suflare de viatd, ne putem ridica la maretul
inteles al lumii spirituale, apropiindu-ne astfel de Dumnezeu.
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Vechiul Testament repetd mereu, dela cartea Facerii pand la
ultima carte profetica, doctrina despre sufletul omului si
despre spiritualitatea monoteistd a lui Dumnezeu.

: Notiunea cd Dumnezeu este spirit nu-i deci specifica
crestinismului si nici cea mai noud. Iatd pentruce nu voi con-
centra aici accentul rdspunsului meu la intrebarea de mai sus.

4. Nu acelasi lucru este cu cealaltd notiune : , Dumne-
zeu este iubire“. Nu numai notiunea, dar si cuvantul este
aproape nou. In adevir, este semnificativ, ca o latura impo-
rtantd in doctrina cre§tma care privegte chiar a doua defi-
nitie a lui Dumnezeu, cat si virtutea cea mai de seama cres-
tind, este redata in Noul Testament prin_ cuvantul dydmy,

. Dar acest -cuvant nu a fost rostit pe buzele niciunui
filosof sau scriitor clasic al grecismului. Este discutabil daca
el se intalneste chiar in epoca elenismului, adicd in vea-
curile imediat anterioare Mantuitorului.

Din toate documentele profane cunoscute pand astdzi,
acest cuvint nu apare decat de doud ori — chiar atunci nesigur
reconstituit —in inscriptii profane elenistice '). Tot extrem
de rar se afid in cdrtile Vechiului Testament #).

In schimb, Noul Testament abunda in expresii: a’c~(o’mn—-
oc'(omocv—«w(om/)”coc mai ales atunci cand e vorba de-a exprima
in termeni omenesti, anumite insusiri din fiinta lui Dumnezeu
sau din virtutile corespunzdtoare cerute omului 3).

Dacd nu se poate sustine deci cad acest cuvant este un
produs al crestinismului, nu-i. mai putin adevdrat cd este
prin excelentd folosit in teologia crestind, incepand cu Evan-
gheliile si continudnd cu scrierile Sfintilor Apostoli.

Ce vrea sa spund deci cartea Sfantd cand caracteri-
zeazd pe Dumnezeu ca fiind iubire ? latd in adevdr ceva nou
in terminologia lumii si In conceptia religioasd, cu serioase
urmdri asupra ideilor §1 faptelor omenesti.

Suntem siliti Insa aici sd facem putini filologie, pentru ain-
telege mai exact notiunea si sfera religioasd a cuvantului dydry.

Existau trei verbe in limba greacd pentru a exprima
sentimentul de afectiune omeneascd: gpdv, piAsty i dyamdy.
‘Din toate, lipseste complect din Noul Testament cel dintai,
intalnindu-se in schimb celelalte doud. Acest fapt are o semni-
ficatie in ceia ce priveste sensul iubirei crestine.

1. A. Deissman: Licht vom Osten, ed. 4 (1923), pag. 17,nota 3
si pag. b9, nota 3.

2. De 10 ori in »Cantarea Cantdrilor“ si de 8 ori in tot restul
V. T., cu deutero-canonice cu tot.

3.'Verbul 3Yana@y de 135 ori; &1émn cam de 117 ori; iar adj.

ayemnTos de 63 ori.
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. Cdci verbul profan &pay, cu substantivul sdu Zpwe, in-
talnit si cantat atat de des la scriitorii vechi clasici, era legat
strans de cultul, de conceptia i de filosofia pdgand. Cuvan-
tul exprima vartejul unei iubiri patimage, tragice, venita peste
om fira voia si stapanirea lui. lubirea eroticd, irationala, ca
o sdgeatd demonicd, care sdrobeste destinul omului.

Este explicabil dece acest cuvant atat de profan si
pdgan prin conceptie si expresie sd fie fnldturat din termi-
nologia crestind. Cédci caracterul crestin nu cunoaste destin
orb, ci numai harul de sus si vointa din om.

Deaceia, afectiunea in Noul Testament rdmaéne expri-
mata prin @uAstv si @ulio. Aceste cuvinte aratd inclinatia de
afectiune intre persoane, in sens de intelegere, apropiere,
simpatie, prietenie, noblete sufleteascad. Este deci verbul folo-
sit mai mult pentru iubirea fireascd dintre tatd si fiu (Ma-
tei 10°%7), dintre prieteni (hsus si Lazdr: loan 113%; I[isus
si Petru: loan 2117).

Ingelesul iubirei crestine a cazut maiales asupra cuvan-
tulai dyoméy i aydmy. Etlmologxa 1i este necunoscutd, iar
sensul govdelnic. Dar e sigur cd exprima o afectiune care se
d& cu bundvoie si con§tlent spre a face pe cineva sau ceva
fericit. Kittel o defineste: , 0 iubire zncercata ddruitd, aceia
care face bine altuia“*).

Acesta e cuvantul care va fi mai usor de asimilat in

,vocabularul teologiei crestine. Din el va naste substantivul
dydmy, care sd exprime esenta insdsi a doctrinei si vietei
crestine.
Revenim deci la expresia: ,Dumnezeu e iubire“. Din
tot ce putem pricepe, ca imagind din viata omeneascd, numai
aceastd ddruire absolutd pentru fericirea unei fiinte sau a
unei realitdti, poate sd ne desviluie ceva din esenta dum-
nezeiasca. Dumnezeu deci ca o fiin{d, a cdrei manifestare
nu-i decat spre binele si fericirea lumii i a omului.

Din aceastd calitate intrinsecd a fiintei divine, derivi
toatd conceptia crestind despre EL Rugdciunea ,7Taidl nos-
tru“ rezumd doctrina evangelicd despre Dumnezeu. lisus il
cheamd ,Tatd“ si ni-L descopere noud ca Tatd, iar sf. apos-
tol Pavel ne indeamnd si strigdm cdtre El tot astfel appea,

adicd : Pdrinte! (Romani 8 *).

ok
* *

5. Cu aceastd conceptie intrdm in domeniul mantuirei
sau soteriologic.

4. Kittel: Worterbuch zum N. T. pag. 67. Analiza acestor cu-
vinte, vezi si Trench: Synonyms of the N. T., § XIl. Prat: Théol.
e St. Paul II pag. 561—562.
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Caci numai aceastd calitate a lui Dumnezeu ne explica
manifestarea lui prin creatia lumii $i a omului. Dumnezeu
este deci dintru Inceput un generator si creator de fericire.
Fiinta lui este o ddruire absolutd pentru fericirea creaturii
si mai ales a omului. Aceasta este dovada dintdi a marei
salc iubiri, ca aldturi de madretia §i vesnicia sa, sd adaoge
fericirea creaturii.

[atd o formd de iubire absoluta, dezinteresatd, in ade-
var imateriald si vesnicd, cum nicio imagind omeneascd nu
si-o poate inchipui.

6. Supremei iubiri corespunde insd suprema libertate
a vointei. Faptura lui Dumnezeu e mai prejos decat absolu-
tul. Intervine astfel marea rupturd a raului in lume. Ura este
creatia noud — diavoleascd, groaznica realitate negativd in
lume, Vartej de pdcate, ispite, caderi si rdtaciri, incepand cu
rascoala impotriva lui Dumnezeu si continudnd cu Adamii
si Cainii oamenilor.

Raul nu-i deci, in origina 1lui, decat un accident in
lume, iar nu un principiu absolut. Dar odatd desldnfuitd !
inceperea raului prin schimbarea ingerului de lumina in diavol, |
acesta germineaza continuu in lume, pand la sfarsitul vea-
curilor, toate cdderile sufletesti. El este inceputul, cdpetenia
si stdpanirea rdului din care derivd toate depdrtdrile de man-
tuire ¢i de Dumnezeu:

»Cdci lupta noastrd nu este impotriva cdrnii si a
Lsangelui, ci impotriva cdpeteniilor, impotriva dom-
Hhiilor, impotriva stdpdnitorilor intunerecului aces-
Hlui veac, impotriva duhurilor rdutdfii care sunt in
Jlocurile ceregti“. (Efs. VI1?).

Dacd deci prin origind, rdul nu-i principiu, ci accident,
el devine prin consecinte un cpy# — adicd principiu de cdpe-
tenie si un generator de rdu in lume, cat va exista aceasta.

Mantuirea diavolului devine astfel imposibild. Cdderea
Iui n’a fost provocatd de nici-o altd conditie din afara, ci
din propria lui libertate absolutd. Voind si se facd la fel |
cu Dumnezeu, el a pierdut atributul vointii lui spre bine si |
a aruncat-o in abisul negativ al rdului. Vina este absolutd, |
dupd cum esenta si libertatea vointei lui a fost absolutd.
Din aceastd cauzd, dacd esenta lui spirituald, n’a fost alte-
ratd, cdci diavolul ramane si el wvebpa dxdraptoc — in schimb
atributele lui sunt complect si absolut pervertite in rau, in
cat nu gandeste a face nimic altceva, decat rdu in lume. La
o vointd in rdu absolutd, corespunde deci si o pervertire
absolutd, asa in cat nu poate fi niciodatd vorba de o res-
tabilire a armoniei dintdi, prin pocdinta sau reintoarcerea
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raului in sdlasul lui Dumnezeu. Dacd din punct de vedere
sentimental, Origen a ridicat cel dintdi aceastd dorinta, in-
vederea restatornicirei totului din lume sub egida lui Dum-
nezeu, aceastd conceptie pe drept a fost condamnatd de orto-
doxia bisericii.

Raul rdmane deci un principiu secundar si accidental
in lume -— condamnat pentru vecie ca stdpan al iadului.

Nici chiar iertarea absolutd a lui Dumnezeu n’ar putea
ajuta nimic, cdci aceasta nu poate fi eficace decat din moment
ce intalneste o vointd supusd si pocditd, ceiace constituie o
imposibilitate in cdderea absolutd a diavolului.

Nu acelas lucru e cu omul. El a pacdtuit prin ispita
diavolului si indatd a recunoscut gresala lui. Voin{a lui nu-i
singurd responsabild — si nici pervertirea ei deci n’a fost
absolutd spre rdu. O mand de ajutor din partea lui Dumne-
zeu i-ar permite intoarcerea in paradisul pierdut. Aceasta e
in scurt iconomia mantuirei in crestinism, culmindnd in
persoana Mantuitorului lisus Hristos.

7. Soteriologia crestind nu inceteazd deaceia sd puna
mereu accentul pe fiinta lui Dumnezeu, ardtand cd motivul
primordial al mantuirei std tot in iubirea Lui.

Giasim in adevdr adesea aceastd marturie in Noul Tes-
tament, cd Dumnezeu :

- ,ne-a fost ales, mai Inainte de intemeierea [umii,
»ca sS4 fim sfinfi si fdard de prihand in faja
JLui. Mai inainte rdnduindu-ne, in a sa iubire
»(ev aydmn) sd ne infieze prin lisus Hristos, po-
HLrivit bunei gasiri cu cale a voinfei sale“. (Efe-
seni I “P).

Deci planul mantuirei s’a conceput in Dumnezeu incd
inainte de manifestarea iubirei sale prin creatie. In ciuda
rdului care era prevdzut prin atotstiintd cd are sd nasca
din opera sa, Dumnezeu indoieste daruirea sa, in planul de
mantuire prin trimiterea chiar a Fiului sdu pentru rascum-
pararea omului.

Aceasta e dovada supremd a iubirei sale pe care avea
s’o simtd insasi creatura. '

»Atdt a iubit Dumnezeu lumea, Incdt si pe Fiul
»Sau unul ndscut l-au dat (Ioan 3. 1%).

»In aceasta am cunoscut noi dragostea, cd El si-a
wpus sufletul sau pentru noi“ (I Ioan 3'% comp.
I loan 31 41 g a).

Fédptura pdcdtoasa in loc sd fie pierdutd si nimicitd im
neantul din care fusese creatd, din iubire i se aratd suprema
diruire de sus, ca Dumnezeu insusi si pdseasca in lume,
Iudnd chip de rob si suferind pentru pdcatele omului.
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j latd cum iubirea divind, preexistentd, absolutd, ideald
si transcendentd, se materializeazd, se umanizeazd si in chip
concret, se manifestd in ochii uluiti ai umanitatii.

Cdci intruparea casi rdstignirea Mantuitorului, cu toatd
semnificatia lor soteriologicd in teologia crestind, sunt efec-
tele iubirei lui Dumnezeu si ale sacrificiului Mantuitorului.

Intruparea (odpt éyéveto, loan I14) reprezintd deci cea
dintai ddruire si sacrificiu al Dumnezeirei, prin pdsirea in
carnea lumii a Fiului fnsusi, Domnul nostru lisus Hristos.
‘Aceastd iubire culmineazd insd in sacrificiul crucei:

»a murit ca semn pentru dragostea Lui pentru
W10i"* (Rom. 58). Comp. Efes. 3 19; Rom. 835 etc.
sau: — ,cdci mai mare dragoste ca aceasta nu este, ca
»Sd-si pund cineva viafa sa....* (loan 15 13). ‘

Réstignirea este cu drept cuvant suprema minune a
iubirei lui Dumnezeu in lume. E atat de supremd, ca si
divinitatea, incat aceastd nemdrginitd jubire ddruitd pentru
fericirea omului era socotitd nebunie pentru pagani si smin-
teald pentru ludei (I Corint. 12%). Cum ar putea omul sd
priceapad un asemenea act al dragostei divine cand n’are ima-
gini atat de absolute in experienta vietii ui?

Secretul mantuirei sta deci in aceastd insusire a lui
Dumnezeu, dusd pand la paradox in jertfa crucii. Este fluxul
divin care se coboard spre om prin jertfd si har.

11

8. Dar unde-i omul si meritul sdu?

Din sfera cereascd, am vdzut cum dyamn se coboarid
spre om si pentru fericirea lui. I-am vazut intelesul si sfera.
Nimic din materialul, profanul sau sensualismul uman nu
intrd in acceptiunea cuvantului de dydnyn — adicd dragostea
teologicd. Acelasi lucru va fi gi in dydnn — din fiinta omului.

Cici dacd omul ,prin credinfd va fi viu“, in sensul ci
aceastd putere a sufletului singurd poate sd-1 apropie de
impdrtdsirea mantuirei %), apoi aceasta e depdsita mult in
mantuire prin Tnsusirea incd maiesentiald ce se cere omului:
iubirea fatd de Dumnezeu si cea fatd de aproapele.

Numai astfel putem intelege dece Mantuitorul rezumi
toatd legea si profetii in porunca amintitd mai sus, sd iubesti
pe Dumnezeu si pe aproapele tdu.

Sfera si atmosfera divind se cucereste prin dydz, adizd
prin aceastd benevold daruire absolutd pentru Dumnezeu si
pentru aproapele. Viata nu-i ego-ceniricd — ci teocentricd

5. Vezi: H. Roventa : Rolul si esenta crédintei in Teologie.
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si plisiocentricd adicd are centrul de gravitate in Dumne-
zeu si. in aproapele
Cel ce ma nvdfat sau n’a simfit in fiinta lui sensul
poruncii de mai sus. nu cunoaste mai nimic din esenta lui
Dumnezeu si a crestinismului. Vom ldmuri indatd aceasta
mare revolutie adusa in conceptia si simtirea lumii.
Ultimul rdmas bun al Mantuitorului inainte de rdstig-
nire suna astfel : :
wrdmdnefi in-dragostea mea. .. (loan 15 10); dra-
»Zgostea mea lasvoud. Precum eu v’am iubit pe voi,
»asa sd va iubifi §i voi intre voi“! (loan 13 34).
Dar acest accent asupra afectiunii crestine devine in
porunca Mantuitorului universal si fdrd restrictii : Nu numai
ucenicii, nu numai fratii crestini, dar daydmn cuprinde pe tot
aproapele (parabola samariteanului milostiv) si chiar pe dus-
manii nogtri :
LAl auzit ca s’a zis: ,sd iubesti pe aproapele
,,z‘au i sd urdgti pe vrdsmasul tdu“.
y2Dar eu zic voud : zubtjz pe dusmanii v0§trz
,,binecuvdnta,ti pe cei ce vd blestemd, face[z bine
»celor ce va urdsc si rugafi-vd pentru cei ce vd
yvatdmd si vd prigonesc* (Matei V 4'—%6),
S’a mai auzit in V. T. porunca sd iubesti pe Dumne-
zeu si pe aproapele, cel de aceeasi credintd si din acelas
neam. Se gdsesc dovezi in aceastd privintd cd aceastd con-

‘ceptie era inainte de Mantuitorul.

Dar nici cind, nici unde, in nicio formd, n’a

grdit vr'odatd in lume o frazd acest paradox cd aproapele

nostru este orice om, fard restrictii, si cd suntem obligati
prin evangelie si iubim chiar pe dusmanii nostri!
" Eu m;eleg, casi Dvs. toti, greutatea acestui specific si

-esential in contributia crestinismului. Este atdt de inalta

porunca, incat ne ameteste mintea si ne tulburd practica
vietii. Dar oricat de paradoxald pare, nu lasda nicio indo-

dald in sens, cdci legea e repetatd si atestatd in crestinism.

Iubire universald, absolutd, ,cautdnd nu pe ale sale, ci
pe ale aproapelui“, cum zice si sf. ap. Pavel (I Corint. 10 24).

9. Cu aceasta atingem butonul de lumina al esentialului
in viata crestind. ‘Dacd Dumnezeu ne-a ardtat o asemenea
iubire pand la sacrificiu, El o cere totodatd fdrd limitd fafa
de Sine si fatd de aproapele nostru.

Mai mult chiar: iubirea fajd de aproapele condifio-
neazd si substitue iubirea fafd de Dumnezeu,

Indrasnesc sd atrag atentiunea asupra acestui adevdr,

fard de care lamurirea conceptiei crestine nu-i posibild in om.
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Iubirea de Dumnezeu, in N. T. nu-i independentd de
cea cdtre aproapele, ci tocmai dimpotrivd. Teologia dragos-
tei este cat se poate de limpede :

»dacd cineva zice cd iubeste pe Dumnezeu, dar
spe aproapele il urdste, acela mincinos este!
»,Cdci cum pofi iubi pe Dumnezeu pe care nu l-ai
Svdzut, dacd pe aproapele tdu pe care il vezi
onu-1 iubesti ? Cel ce iubegte pe Dumnezeu, acela
»Si pe aproapele sdu!* (1 loan 4%20-2),

Iatda paradoxul crestin! Dumnezeu si Mantuitorul nos-
tru lisus Hristos se substituie in persoana umild a aproa-
pelui nostru! lar acesta, fdrd chip de tdgadd, nu-i numai
ruda, prietenul, conationalul sau coreligionarul nostru, caci
Domnul a rdspuns definitiv prin parabola samariteanului
milostiv. Aproapele deci in care se substituie insusi Hristos
spre a-1 iubi este orice om, de orice conditie si de oriunde :
iatd universalitatea dragostei crestine, ca principiu funda-
mental si esential de suire spre divinitate.

In cersetor, in negru sau galben, sdrac sau bogat, se
afld ochii lut lisus Hristos insusi atintiti asuprd-ne, pentru a
incerca suprema lui poruncd de iubire. Chiar dusmanul nos-
iru reprezintd pe Hristos.

In acest chip, substituirea lui Hristos in aproapele e
completd si universalitatea umand a dragostei devine nemér-
ginitd. Aceasta o deosebeste categoric de orice simplu ins-
tinct al simtirei, fie el chiar sub forma cea mai curata cum
ar fi iubirea maternd sau filiald.

10. lubirea crestind formeazd deci un prim cr1ter1u in
mantuire: Deaceia, putem intelege dece la judecata cea
mare dela sfarsitul veacului, nu este decat o mtrebare si un
raspuns : ;

LAtunci drepfii ii vor rdspunde, zicnd: Doamne,
wcdnd te-am vdzut fldmadnd si te-am hranit ?
Loau insetat §i fi-am dat sd bei ?

»,Cand, iar, te-am vdzut strein si te-am adus la
»1oi, sau gol si te-am Imbrdcat ?

»91 cdnd te-am vdzut bolnav sau in temnifd si
,am venit la tine ?

Slar lﬂzparatul raspunzand va rosti cdtre ei:
LAdevdr grdesc voud, intru cat ati ficut unuia
dmtr acesti fragl ai mei, prea mici, mie
,,mi-a‘;i facut.

»Atunci va zice §i celor deastdnga: Duceli-vd de
»la mine blestematilor, in focul cel vegnic care
neste gdtit Diavolului §i ingerilor lui.
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[
»Cdci fldmdand am fost si nu mi-afi dat sd md-
Hnanc; insetat am fost si nu mi-afi dat sd beau ;
»Strein am fost si nu mafi adus la voi; gol si
»u mafi imbrdcat, bolnav si in temm;‘a st nu
Smafi cercetat. i
wAtunci, vor lua si ei cuvdntul §l vor zice.
»Doamne, cand te-am. vdzut flimdnd, s’au inse-
«Lat, sau strein, sau gol, sau bolnav sau in inchi-
wSoare si nu fi-am slujit fie 2
wAtunci va rdspunde si lor, zicdnd : intru cat
yn’ati facut unuia dintr’acesti prea mici,
ynici mie n’ati facut® (Matei 23 37—%),

Drumul mantuirei trece prin aproapele. Scularea dela

moartea pécatului la viata mantuirei depinde tot de el. Sun-
tem toti, fiecare in parte, obiect si subiect in aceastd uni-
versala aspirafie a omului spre fericirea vesnica. Toti prin
aproapele si fiecare prin noi. lardsi vorba sf. apostol Ioan:

»Cel care nu iubeste pe aproapele, rdmane in
,,moarte' Cel care urdste pe aproapele, e omo-
,ritor de oameni“ (&v@pmnomcvov)

Iatd cum apostolul cel mai iubit de Dumnezeu a inge- '

les cel mai mult si desvaluie esentialul evangeliei si sd
ramana astfel cunoscut in Teologie ca ,apostolul iubirei“.

Iubirea acopere deci mulfimea de pacate (I Petru 4 8),
iar cel ce intoarce pe aproapele dela rdtdcire, zice sf. lacob,
. 1si sterge deasemenea multimea gresalelor (Jlacob VI?%).

11. Poate fi o invdfdturd mai precisd si mai catego-
ricd ? Nimic mai specific, mai sublim si mai nou, chiar fata
de revelatia Vechiului Testament.

Esenta crestinismului se afld deci in aceasta ddruire
pentru altul. Atunci pricepi ce inseamnd viata, cand intelegi
ce mareatd este aceastd revarsare de sine pentru fericirea
altuia, ddruind-o astfel complet pentru Dumnezeu. Suprema
fericire, suprema abnegatie. :

Sosim in fine la insdsi omul crestin, care trebue sd
se distingd prin esentialul §i specificul evangelic. Virtutea
lui caracteristicd gi supremd este tot iubirea (dydmn).

In aceastd privintd imnul acestei virtuti ridicat de sf.
apostol Pavel in epistola I Corinteni, cap. XIlI este fard egal
in.tot ce s’a scris pe lume:

De -as grdi in limbile omenesti si mgere§lz daca
»n’am dragoste, facutu-m’am arama suna-
toare si chimval sgomotos.

,,51 de-as avea dar proorocesc si de-as cunoa;te
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Htoate tainile precum si foatd stiinfa, chiar de-as
savea si credinfd atdt de multd incdt sa mut mun-
LHi din loc: daca nu am dragoste, nimic nu
,sunt! ;

»Si toatd averea mea de-as face-o milostenie §i
Htrupul mi l-as da sd fie ars: daca n’am dra-
»goste, nimic nu-mi foloseste.

wDragostea rabdd indelung; dragostea e plind de
- ,bundtate; dragostea nu stie de pizmd; nu se laudd;
Sl se trufeste... Toate le suferd, toate le crede,
wloate le ndddjdueste, toate le rabdd“.

,Dragostea nu piere niciodata“...,

; »,CIl acum rdmdn aceste trei: credinfa, nddejdea,
sdragostea. Dar mai mare fintre ele este
sdragosteal!* (I Corint. XIII 1% 7. 8. 12),

Esenta si superioritatea crestind std mai ales in acea-
std virtute.

a) Intai fiindcd toate virtutile crestine converg intr'un
~punct central, care-i iubirea crestind. Ea a fost numita
Lregina virtufilor, sau ,cheia de boltd“ a lor.

Virtutea aydmy este ,legdtura desdvarsirii“ (Col. 3'%)-
Precum mantia imperiald acopere toatd imbricdmintea, dydmy
acopere si desdvarseste pe toate celelalte. Sau, ea este cin-
gétoarea care leagd si sustiné intregul edificiu al caracte-
rului crestin 9). ' .

b) Superioritatea acestei virtuti este infitisata in al
doilea rand prin faptul cd depdseste orice harismd sau dar
spiritual. Pasagiul din I Corinteni nu-i inadevdr decat o di-
gresiune fericitd in marea chestiune ce se trateazd acolo si
anume : Care-i darul cel mai inalt pe cidre poate sd-l1 aibad
un om ? Aceastd problemad e desbidtutd pe larg in cap. XII—
XIV si nu-i locul ca sd intrdm in amanunte. Dar toate daru-
rile spirituale, atat de felurite si de minunate, pe care le
putea primi un crestin in veacul apostolic, casi azi, sunt sub-
ordonate dragostei. Dar de apostolie, de profetie, de invad-
tator, cel al puterii minunilor, al tdmdduirilor, vorbirii in
limbi, al proorociei si orice dar spiritual incd ar putea sd
mai fie addogat (I Cor. 122-%0) absolut toate rdman in
urmd, fatd de calea cea mai presus de toate pe care apos—
tolul vrea s’o pund inainte in Cap. XIII, indltdndu-se la divina
aydmn. Aceasta intrece nu numai darurile enuntate mai ina—

6. Cf. Prat: Théologie de St. Paul, Il p. 404—8.
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inte, dar chiar si virtutile cele mai inalte ale omului: cre-
dinta si cunoagterea. Cdci in ea rezida plindtatea vietii, fdrd
de care toate celelalte sund fals ca ,0 aramd  sundtoare®,
iar in om ar lipsi esentialul: ,dacd nu am dragoste nimic
nu sunt“ si tot scopul vietii ar fi fdrd interes: ,,nimic nu-mi
foloseste“ (1 Cor. XIII 1-3),

~¢) Aceastd superioritate provine insd si din a treia
insugire a acestei virtuti, deoarece rdmane vesnic : %) dydny
obdémote exmintel (dragostea nu piere niciodatd) : I Cor. XIII &
Ea este singura insusire din esenta divind vesnicd pe care
omul e in stare sd si-o insusiasca si sd o simtd. Credinta,
cunoagterea, profetia, toate se vor muta si se vor sfarsi
candva, in fata vederii lui Dumnezeu. Ca fierul vechi, vor
ramane simple amintiri ale vietii, imperfecte si relative, caci-
nimeni nu poate prin credintd, prin cunoastere sau prin pro-
fetie sd cuprindd vr'odatd absolutul, ci doar firdme din EL
Singurd dyany, rdmane vesnicd, dincolo de viatd si moarte, ca
un fluid divin ,care se revarsd in inimile noastre prin Duhul
sfant* (Rom, 5°), cum zice tot apostolul Pavel in alt loc.

12. Astfel pdtrunde in lume o intreitd revolutie: reli-
gioasd, morald si sociald.

Prima rasturnare priveste conceptia rehgloasa a lumii
vechi. Dumnezeu nu mai e fricd si spaimd, ci iubire si buna-
tate, dela care coboard toatd darea cea buni si tot darul
de sus (lacob I). Cici, vorba sfantului apostol loan: dydny
odx Eyer @éfoc (,,mblrea nu are teamd¢).

Idolii risbunitori si chiar lehova al spaimei din Ve-
chiul Testament, devine Tafdl cel mult milostiv.

Revolutia morald nu-i mai putin insemnatd. Temeiul
faptei nu-i legat de obligatiunile legii, ca in Vechiul Testa-
ment, nici de imperativul rational, ca in filosofia lui Kant,
ci rezida in imboldul inimii, ridicat la forma cea mai gene-
rald si spirituald. Sunt moral prin iubirea de aproapele, cici
in iubire nu incape supterfugiu pentru actiuni necurate, cdci
iubirea in sine e o daruire pentru altul.

Fapta bund nu-i obligatiune silitd, ci o pldcere isvoritd
din afectiunea pentru Dumnezeu si pentru aproapele.

Mai e nevoie sd ardt revolutia socialda care urmeazd
imediat ? Dacd esentialul crestin ar purifica omenirea, toate
problemele sociale si politice ale lumii ar gasx deslegarea
lor usurata.

Céci problemele sociale n’au deplind solutie in lume,
atat cat sunt privite prin egoxsm si hpsa de inimd fafa de
aproapele in suferinta. Numai in chpa in care ne am simti
legati toti ca intr'un trup al lui Christos, aviandu-L pe El
cap, in care toate madularele organismului social se inca-
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dreazd in diferite lucrari, dar in acelasi Duh, numai atunci
vom ajunge la nimicirea luptelor de clasd si a nedreptétilor
isbitoare din lume.

lIar problema politicd, tot numai prin iubirea de aproa-
pele are o solutie. Caci cel ce se ridicA mai mare, trebuie
sd se priviascad ca slugd pentru ceilalti. In acest spirit, ierar-
hia in conducere, reprezintd uu sacrificiu, iar nu un profit.

Este de prisos sid adaog cd si problema pdcii n’are
altd solutie, decat prin aceiasi doctrind a Mantuitorului. Dar
nu toate popoarele sunt crestinate si nici cele crestine nu
sunt ridicate la indl{imea desdvarsirii evangelice.

Ed
% *

13. Mi se putea obiecta cd aceastd conceptie despre
jertfa vietii pentru Dumnezeu si pentru aproapele este atat
de absoluta, incat s’ar cere omului sd renunte la el insusi,
la toate simtirile si ideile care-i sunt scumpe si cd in fond,
ar fi neaplicabild in viatd 7). Recunosc. O simfim toti in
viata noastra individuald, sociald sau politicd. Crestinismul
insusi n’a putut realiza decat in parte — si mai ales prin
sfintii sdi — aceastd inaltime de daruire pentru o virtute
atat de absolutd, ca Dumnezeu insusi. Sunt cel dintdi sd o
recunosc. Tocmai de aceia, perfectiunea in crestinism ramane
nerealizatd, ci un ideal i un scop .al vietii pururi inainte,
panid la marea zi a fericirei ceresti. Cdci numai Tu, Doamne,
esti fdrd de pdcat, iar noi tofi o farama din mila Ta...

Dar nu-i tocmai aceasta invincibila si eterna esentd a
Crestinismului ? Cdci numai absolutul si vesnicul rdméan pu-
ruri chemdrile veacurilor. Ce merit sau valoare poate fi aceia
care s’ar gisi si s’ar realiza in orice filosofie, stiintd sau
religiune ? Multe se pot gdsi in fiecare din acestea, din care
unele chiar asemanatoare. Dar evanghelia a dat lumii acea-
~std descoperire, absolutd casi Dumnezeu, cd mantuirea sta
in lepddarea de sine pentra a trdi prin altul. Nu-i vorba
numai de-o simtire platonicd, ci de una ,lucrdtoare prin
iubire“ (Galateni 5 %. Dragostea cregtind creiazd, sfinfeste
si mantuieste viata. Cine vrea s intre in istorie, alege fals
calea urii. Dacd in istoria omeneascid ura poate incad inscrie.
pagini abominabile, cum sunt crimele lui Nero sau cele:ale
inchizitiei, rdsboaie pentru ambitiuni si neroade urldri de
patimi, in cartea cereascd cea vesnicd toate acestea se sterg
cu buretele, ca si ruinele Ninivei, Sodomei sau ‘Gomorei,
Atlantidei si poate chiar ale amenintatei noastre civilizatii. -
Cdci acolo sus, eroii sunt doar acei ces’au apropiat de ima-

7. Nietzsche a ironizat indeosebi iubirea si umilinta crestind.
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gina blandului si dumnezeiescului Mantuitor, care ne-a des-
coperit metoda nemurirei, chiar dincolo de istorie: ,,Eu sunt
Invierea si viafa...“ (loan 11 %),

Crestinismul autentic e absent deci din frimantirile
pornite din egoism, trufie, ravnd dupa glorie desartd, care
ridicd patimi, uri si uneori rdsboaie ruindtoaré. Opera cres-
tind se judecd numai prin porunca dragostei fata de Dum-
nezeu si fatd de aproapele.

S3 nu creada cineva insad cd in acest chip caracterul
crestin ar fi inactiv. platonic si impasibil in viata. Crestinis-
mul autentic creiazd, cdci e o forta de binefacere, de ddruire
si de muncd pentru aproapele. Suprema creatie constd in
suprema uitare de sine. Asa e in artd, asa si in crestinism,
cu singura deosebire, cd aici nu-i fictiune, ci operd pozitiva
pentru aproapele si pentru Dumnezeu.

Existd si in crestinism o luptd groaznica si continua.
Acea impotriva rdului, pacatului si egoismului. Cu bici de
foc, ca Mantuitorul si arhanghelul Mihail, crestinul e dator
sd lupte ,impotriva cdpeteniilor acestui intunerec, impotriva
duhurilor rdutatii, raspandite in vdzduhuri“ (Efeseni 6 12).

*
* &

- 14, Sa judecam singuri dacd n#zuintele veacului nos-
tru au ceva din aceastd trasdtura fundamentald a crestinis-
mului. Mai de graba e o luptd cu porniri de fiard, pentru
celelalte instincte ale omului, folosite cu dibdcie de , eul
care cautd sd ne sugrume®: interesul, egoismul, placerile si
ambitiile. Peste toate rdde Satana, cdci ura este esenta rau-
lui, precum iubirea e a lui Dumnezeu. Unde germineazd ura,
se deslanfuie uraganele intunerecului §i se astupd viziunea
cerului.

In ultimd concluzie, ce as putea sd vd spun, iubiti stu-
denti, in clipa cand veniti la deschiderea unui nou an de
invatdturd ? Voiu zice si eu, cu gandul la sfaturile marelui
apostol Pavel: rdvniti si straduiti-vd pentru intdrirea cunoa-
sterii §i 1ntelepciunei.

Indltati-vd mai ales spre dobandirea darurilor spiri-
tuale si a credintei. Dar mai ales , strdduifi-vd sd avefi dra-
goste“ (I Cor. XIV), cea care rezumd toatd legea: fatd de
aproapele si fatd de Dumnezeu. In acest sens, ,iubirea e
plinirea legii“.

Este cea din urmd poruncd a Mantuitorului datd apos-
tolilor sdi: iubire si pace.

Cea mai sublimd realizare pe care apostolii, la randul
lor, au concretizat-o in viatd si imnul iubirei rdimane cel mai
sublim din paginile Noului Testament.
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Cu acelasi imn pe baze, ultimul apostol al Domnului
rdmas in viatd, sf. loan Evanghelistul, putea s3d mai grdiasca
la adanci batranete, fiilor sdi crestini din Efes: ,iubiti-va
intre voi“. ' ; :

Aceiasi poruncd s’a transmis in viata Bisericii celei
adevdrate. Clement Romanul exclami in epistola cdtre Corin-
teni (Cap. 49):

»Cine poate sd explice lanful iubirei Ilui Dum-
Hnezeu? Cine poate sd exprime deajuns maies-
Hlatea frumusefii ei ? Indlfimea la care ne ridicd
Hiubirea nu poate fi exprimatd.

Hlubirea ne uneste cu Dumnezeu“ (7 diydmny
#XOAAE Npdc 6 Oed).

latd calea prin care putem atinge ceva din esenta cresti-
nismului si deci din evanghelia Mantuitorului lisus Hristos.
Chiar dacd in formd nu voi fi reusit sa ridic inima si min-
tea noastrd la sublima intelegere a iubirei crestine, simt totusi
cd mergdnd in aceastd directie putem gdsi nervul lucru-
rilor ceresti, dupd care trebuie sd cdutdm ca iubitori ai lui
Dumnezeu. '

Prof. Pr. HARALAMB ROVENTA
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CRONICA

BIBLIOTECA FACULTATII DE TEOLOGIE
DIN BUCURESTL.

 Sunt putini cei carivor fi stiind cd Facultatea de Teo-
logie din Bucuresti are una dintre cele mai bune biblioteci de
specialitate din tard, pusd la curent cu principalele lucriri
— vechi si noi — absolut necesare studentilor pentru lucrad-
rile lor, ba chiar §i celor din afara Facultitii, preocupati
direct sau indirect de probleme teologice, filosofice, istorico-
literare etc.

Valoarea acestei biblioteci poate fi con31derata si mai
mare, dacd tinem seama de timpul relativ scurt de cand a
luat fiin‘gé, precum s§i de greutdtile financiare pe care le in-
tampindm de pe la 1930 incoace.

Nu vom face aci o descriere amdnuntitd a bibliotecii,

cdci ar necesita timp si spatiu, ci numai o prezentare gene-
rald, in genul unei prefete de carte o prefatd deci, nu o
tabld de materii.
: Nu prea tarziu dela infiintare, Facultatea bucure§teana
de Teologie si-a creiat biblioteca ei proprie, pe care a ali-
mentat-o mereu in decursul vremii, ajungand pand la razboiul
din 1916 la circa 16.000 volume. Timp de aproape o jumdtate
de secol conducdtorii si profesorii Facultdtii s’au ingrijit
continuu de biblioteca dela Radu Vodd, ficand sacrificii
insemnate pentru a o tfine in pasul vremii. Au donat ei in-
sisi sau au primit donatii cdr{i gi biblioteci intregi dela ie-
‘rarhii Bisericii sau dela alte persoane de binefacere, care
intelegeau cd pregitirea clerului in genere — regulatorul de
precizie al vietii sociale — trebue s se bazeze si pe o cultura
temeinicd, nu numai pe educatie. Au strans profesorii ca al-
binele, miere pentru stupul acesta de mare pret.

A venit rdzboiul. Capitala a fost ocupatd de armatele
inamice, care in furia lor au devastat sau deposedat multe
institutii de culturd de ceeace aveau ele maide pref, ldsand
pretutindeni jaf gi durere. N’a fost crutatd nici biblioteca
dela Internatul Teologic de Bulgari, care stipaneau vremelnic
dealul din fata bisericutei lui Bucur. Au fost distruse sauw
instrdinate foarte multe volume din cértile de mare valoare
ale acestei biblioteci.

In anul 1927 Internatul Teologic trece, cu tot ce se
gdsea acolo, in patrimoniul si sub conducerea directi a Pa-

triarhiei. Incepand dela aceastd data, Facultatea de Teologie
nu mai are biblioteca proprie.
Numdrul studentllor cari urmau cursurile Facultitii de
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Teologie incepuse in aceastd epocd sd creasca vertiginos.
Biblioteca Internatului — din imprejurdri, ce nu intereseaza
‘aci — nu era accesibild decat studentilor 'interni, in numar
destul de mic fatd de marea majoritate, a celor externi.

In fata acestei stéri de lucruri, profesorii Facultatii
trebuiau sa ia mdasuri neintarziate. ;

In Consiliul Profesoral dela 5 Martie 1928 se ia hotdrirea
sd se intocmeascd un referat citre Ministerul Instruc;iunii, in
care sd se arate necesitatea bibliotecilor pe langd seminarii.

In acelag an, d. Prof. D. G. Boroianu doneazd mare
parte din biblioteca d-sale Facultatii, spre a fi la indemana
studentilor. Consiliul Profesoral din 6 Februarie 1928 accepta
donatia, iar Consiliul din 9 Octombrie acelag an ia act de
luarea in primire a bibliotecii. Se fac formele necesare, ac-
ceptindu-se si de cdtre Senatul Universitar in sedinta dela
1 Decembrie 1932, constituindu-se astfel Donatiunea Pro-
fesor D. (. Boroianu, pentru Facultatea de Teologie, com-
pusd dintr’o biblioteca de 359 exemplare, cu dulapurile res-
pective, a cdrei valoare se evaluiaza la 100.000 lei.

In vara aceluiasi an C. Pr. Prof. 1. Mihdlcescu, Decanul
Facultdtii, cumpdrd o bibliotecd valoroasd dela un preot,
T. Stefanescu, din Ploesti — cateva sute de volume.

Fostul profesor de Istoria- Bisericii Romane N. Dobrescu,
diecedat, lasase prin testament intreaga sa bibliotecd semina-
rului de Istoria Bisericii romane. Imprejurarile grele de dupa
rizboi au determinat pe sotia decedatului profesor sd pre-
tindd Facultdtii o sumid de bani ca ajutor, drept rdscumpa-
rare a bibliotecii donate de sotul sdu. Desi sdraca, Facultatea
a acceptat si acest sacrificiu.

In decursul vremii, C. Pr. Prof. I. Mihdlcescu reuglse sd
creeze o bibliotecd destul de insemnati pe langd seminarul
de Dogmaticd si Istoria Rehgmmlor

Aceste biblioteci insd n’ar fi putut si fie utilizate in situatia
in care se gdseau, din lipsd de sili i personal. Deaceea s’a
emis ideia centralizirii lor intr’o biblioteci unici, a Facultatii.

In Consiliul Profesoral din 2 Octombrie 1929 se deleaga
chiar un profesor, d. Teodor M. Popescu, cu directia bibliotecii.

Centralizarea se realizeaza, si astfel ia fiintd Biblioteca
Facultdtii de Teologie din Bucuresti: Consiliul profesoral
din 2 Decembrie 1929, prezidat de Decanul din acea vreme,
C. Pr. Prof. I. Popescu-Mdldesti, cdruia ii apartine initiativa, ,e
de acord sd se iInfiinteze o bibliotec# centrala cu toate cértile
aflate azi in biblioteca Facultatii, si a seminariilor. Pentru
viitor vor trece in aceastd bibliotecd centrald cértile cumpa-
rate de Decanat din fondurile Facultdtii si alte fonduri ce se
vor trece la Facultate
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Fiecare profesor poate sa §1 infiinfeze o bibliotecd de
specialitate n sala de seminar®

In sedinta dela 11 Noembrie 1930, Consiliul Profesoral
»aproba regulamentul bibliotecii centraie a Facultdtii cu spe-
cificarea ca profesorii vor putea si Iinfiinteze, cu mijloace
proprii, si biblioteci pentru seminariile respective.

Incd din 1929 s’au inceput lucrdrile pentru organizarea
bibliotecii, spre a putea fi pusi la dispozitia studentilor. S’au
~tipdrit registrele necesare, fise, buletine de imprumut, s’au in-
registrat si inventariat toate cartile si revistele, asezate dupd
marime in dulapuri special confectionate.

Din cauza lipsei unui local propriu si incdpdtor, s’a
renunfat la aranjarea cirtilor ,pe specialitdti“, punandu-se
toate laolaltd, dupd mdrime si cotd, adoptanduse sistemul
universal al clasificatiei zecimale, dupd normele stabilite de
»Institutul International de Bibliografie“ dela Bruxelles.

S’au fdcut pentru fiecare carte cate doud fise: una
pentru autor si alta pentru specialitatea cuprinsului. Dacd au
fost mai multi autori, s’a facut fisd pentru fiecare in parte;
deasemenea pentru autorii prefetelor si pentru traducatori.

Terminandu-se toate lucrdrile pregatitoare, biblioteca se
deschide si functioneazd regulat din anul 1930.

Lipseau insd lucrdrile teologice capitale, absolut nece-
sare bibliotecii. Trebuiau sacrificii mari. Si Facultatea n’a
intarziat a le face. S’a alocat pentru cumpdrare de carti
aproape intreaga sumd realizatd din taxele studentilor, atat
in anul 1930, cat si in cei urmdtori, procurandu-se prin in-
termediul librariei ,Cartea Romaneasca®, dela librariile si an-
ticdriile din strdinitate, enciclopedii si opere indispensabile,
multe din ele fiind foarte rare si foarte scumpe. Numai Pa-
trologia lui J. P.-Migne a costat, brogatd, peste 250.000 lei.

Treptat, treptat, biblioteca se Imbogdteste si se com-
pleteazd, ajungand si fie la curent cu aproape toate operile
si marile enciclopedii, colectii de texte si traduceri, nu numai
din domeniul teologiei, ci si de interes general.:

Posedid lucriri de seami- din toate ramurile teologiei,
implicit istoria Bisericii romane. Dintre Bibliile de valoare
tiparite in romaneste, nu-i lipseste niciuna.

Colectiile au crescut, cu aproximatie relativd, astfel:

in 1931 cu 1589 opere
» 1932 ) 1136
, 1933 , 891
» 1934 , 785
1935 , 840 :

Printre donatori trebue si amintim in primul rand, in

afara de d. Prof. D. Boroianu, pe d. Dr. C. Angelescu, mos-
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tenitorul marelui profesor crestin dela Facultatea de Medicina
din Bucuresti, dr. N. C. Paulescu, care in vara anului 1935 a
ddruit 300 opere cu continut religios din biblioteca defunc-
tului. Apoi P. C. Pr. Prof. 1. Mihdlcescu, P. C. Pr. Prof. 1. Popes-
cu-Malaesti, d. Prof. Teodor M. Popescu, Mitropolia Ardealu-
lui, Seminarul ,Central®, Mitropolitul Pimen Georgescu al Mol-
dovei, Pr. Dr. 1. Museteanu, Casa Scoalelor, diferiti autori etc.

Dupd cumpdrare sau donatie, toate cartile se leagd si se
clasificd uniform, In registre speciale, se specificd provenienta.

. Astazi, Biblioteca Facultdtii de Teologie din Bucuresti
posedd 8658 opere, in 12.572 volume, precum si 82 reviste,
dintre care 14 colectii complete, 68 colectii necomplete, unele
ramase definitiv in aceastd stare, iar altele in curs de aparitie.

In anul 1935 au fost in curs de primire: 40 reviste
streine, dintre care 28 cu abonamente plitite,iar 12 onorifice,
si 50 reviste si foi romdnesti, dintre care numai 2 cu abo-
namente plat1te iar restul onorifice.

Intreaga bibliotecd este evaluatd la o valoare de peste
5 milioane lei.

Iatd o mare opera realizatd de Facultatea de T eologie
din Bucuresti, cu sacrificii mari, fard ajutorul oficial al sta-
tului — Ministerul Instructiunii 'wa contribuit nici chiar cu
un singur leu — intr'un timp foarte scurt. Biblioteca Facul-
titii de Filosofie si Litere din Bucuresti, creiatd 1a 1912, posedd
astdzi 16.246 opere in 18.403 volume, iar a Facultdtii de
Teologie, creiata abia in 1930, dupd numai 5 ani, are 8658
opere in 12.572 volume.

Indiscutabil, biblioteca aceasta mai are incd multe lipsuri
si nevoi. N’are in primul rand un local propriu; sala de de-
pozit fiind foarte micd, este plind de pe acum, iar sala de
lecturd este neincdpdtoare: abia pot incdpea 80 de studenti.

N’are niciun functionar trecut in buget. Este singura
Facultate dela Universitatea din Bucuresti, care se gdseste in
aceastd situatie. Functioneazd cu doi diurnisti i un om de
serviciu, in asteptarea altor vremi mai fericite.

Si credem totusi cd este cea mai bund bibliotecd teo-
logicd din tard. Cea dela Cernduti, ca si cea dela Internatul
Teologic, se gisesc intr'o stare staticd, iar despre cea dela
Patriarhie nu se mai aude nimic. '

Cand Roménia, datoritd imprejurdrilor, a ajuns sd con-
ducd destinele ortodoxiei, e pdcat sd nu justifice aceastd si-
tuatie, nu numai de jure, ci si de facto. Deaceea biblioteca
Facultdtii de Teologie, in lipsa alteia, ar trebui sprijinitd si
ajutatd, atat de stat, cat si de Bisericd.

TEODOR N. MANOLACHE
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STATISTICA

STUDENTILOR FACULTATII DE TEOLOGIE DIN BUCU-
RESTI PE ANII SCOLARI 1933-1034, 1034-1935 si
1935-1936 1).

La Facultatea de Teologie din Bucuresti numirul celor inscrisi
pentru obfinerea titlului de licentiat in teologie si de doctor in teologie
a crescut simtitor si in vaditd progresie in anii de dupd rdzboiul din
1916-1918.

In primii ani dup@ razboiu, 1919-1924, numdirul studentilor e cu
prea putin mai mare ca inainte de rdzboiu, adica cel mult patru stu-
denti in toti cei patru ani.

Dela 1924 numdrul studentilor care urmeazd Facultatea de
Teologie la Bucuresti incepe sd creascd. Aceasta crestere se datoreaza
in mare mdasurd seriilor mari de absolven‘gl pe care le dau seminariile
inmultite de dupd razboiu, cum si numdrului mare de bacalaureati
care se inscriu ca studenti ai Facultatii de Teologie, reprezentand
uneori chiar 309, din numdrul total.

Deasemenea trebue remarcat faptul cd, incepand din 1928, ba-
calaureatele incep a urma teologla, ajungand chiar la numérul de 103
— in 1930-1931.

Astfel se ajunge in anul gcolar 1930-1931 la cel mai mare numir
de studenti pe care l-a avut vre-odatd Facultatea noastrd : peste 1.500
{una mie cinci sute) studenti-care frecuentau cursurile ; la acestia tre-
buie addugat deasemenea numdrul celor reinscrisi si absolventilor
cursurilor, care nu mai erau obligati a frecuenta i nicia se reinscrie
in facultate, urmand a depune examenele generale oricand.

Numarul acesta nu a fost realizat niciodatd de nici o facultate
de teologie din lume. Dela 1931 numirul studentilor a inceput sd scada.

Cauzele pot fi socotite pe deoparte greutdtile de intrefinere in
Bucuresti; lipsa de ajutoare din partea Statului, care reduce bursele
pentru masd si desfiinteazd caminele; iar pe de altd parte desfiinfarea
unora din seminarii si micsorarea numirului de absolventi dela fie-
care seminar. La acestea se poate adiuga faptul cd absolventn de
seminar §iliceu, care vor sd urmeze teologia, se indreaptd in mare numar
citre celelalte doud facultdli de teologie din {ard — dela Cernduti si
Chisindu. Deasemenea trebuie mentionat ci, prin limitarea locurilor
din ‘anul I la 200, Facultatea de _teologie dela Bucure§‘g1 va ajunge
curand la un foarte redus numdir de studenti in totfi anii, cunoscut
fiind cd nu toti cei inscrisi continua si termind studiile.

Numdrul studentilor facultitii noastre pe ultimii trei ani se men-
tine cu putin deasupra cifrei de 900. Insa, fatd de numdarul studentilor
din anii anteriori, numarul studentilor din acesti trei ani, 1933-1936,
este exagerat cdci prin obligativitatea inscrierii in facultate chiar a celor
care nu mai au de frecuentat cursuri (cei reinscrisi si cei care au a
depune numai examenele generale) numirul se majoreazd anual cu
circa 150.

Iatd, in statisticile urmditoare, cum se impart pe ani studentii
Facultafii noastre, in anii gscolari * 1933-1934, 1934-1935 si 1935-1936.

‘1. Pe anul 1935-1936, statistica so opregte la data de 15 Maiu 1936.
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