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Liviu Sta.n 

CODIFICAR CANOANEL 

Preliminarii. ~ Pînă în prezent Biserica Ortodoxă n-a abrogat nici 
unul dintre sfintele sale canoane adoptate în primul mileniu. 

Faptul acesta a prilejuit şi prilejuieşte discuţii felurite în legătură 
cu tăria sau vigoarea Sfintelor canaane, care este atribuită fie caracte
rului lor sacru, fie conţinutului lor, ceea ce le-ar face pe toate indispen
sabile pentru viaţa Bisericii, ca parte constitutivă a Sfintei Tradiţii. 

Cu aceste două explicaţii, în dese împrejurări, elemente devotate 
sau chiar şi numai interesate, s-au făcut apărătoare zgomotoase a sfin
telor canoane sau a canonicităţii, declanşînd uneori acţiuni cărora li 
s-a putut zice, mai mult exagerîndu-se, «lupte pentru canonicitate", 
Asemenea «lupte» s-au înregistrat şi în trecutul Bisericii noastre, şi 
anume, în epoca lui Cuza Vodă, iar mai tîrziu în legătură cu Consisto
riul Superior Bisericesc (1909-1910) şi cu reorganizarea Bisericii Orto
doxe Române după cel dintîi război mondial (1918-1925). 

De bunăseamă că nimeni nu pune la îndoială caracterul sacru al 
canoanelor, cărora de aceea li se şi zice în mod curent «sfintele ca
naane», ca unele ce sînt adoptate de marile soboare ale Bisericii din 
epoca ecumenicităţii ei clasice, sau din vremea care a urmat îndată 
acestei. epoci, şi ca unele pe care conştiinţa Bisericii le pi:istrează şi le 
foloseşte fie ca pe nişte rînduieli deosebit de folositoare, fie doar ca pe 
nişte relicve. 

Consacrate prin însuşi modul în care au fost adoptate şi prin 
întrebuinţarea lor îndelungată, ele se numesc cu bună dreptate «sfinte 
canoane» şi în această calitate, canoanele au fost primite şi constituite 
de alături de Sfînta Scriptură şi de Sfînta Tradiţie, deci alături 
de de credinţă a Bisericii, al doilea stîlp de nădejde al ei, 
verificat ca atare în decursul istoriei. Căci într-adevăr, oriunde s-a 
procedat din veacul al III-lea - al IV-lea încoace la organizarea vre
unei Biserici locale, sau la reorganizarea intregii Biserici prin desăvîr
şirea sistemului ei de organizare şi de conducere, alături de dreapta 
credinţă şi de rînduielile de cult socotite ca făcînd corp cu însuşi cre·
dinţa s-au folosit sfintele canaane ca al doilea instrument, 
reazim sau stîlp, fără de care nu se poate imagina viaţă bisericească 
organizată. 

Deci, nimbul sfinţeniei care însoţeşte canoanele nu trebuie să SUI
prindă şi el este pe deplin justificat prin cele arătate pînă aici. 

Este Însă o chestiune cu totul deosebită aceea de a se şti dadi 
prin însuşi conţinutul lor, toate canoanele pot fi puse pe acelaşi plan 
cu Sfînta Scriptură, cu Sfînta Tradiţie, adică cu tezaurul adevărului 
revelat? 

I 
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In această privinţă există două atitudini fundamental deosebite şi 
anume: una de nivel elementar şi cu rosturi catehetice pentru iniţierea 
neofiţilor şi alta de nivel teologic principial, care ţine la înlăturarea 
confuziilor şi la păstrarea curată a învăţăturilor de credinţă. 

Potrivit celei dintîi dintre aceste două atitudini, toate canoanele, 
fără nici o deosebire, ar face parte din cuprinsul Sfintei Tradiţii, şi, ca 
atare, ele ar avea valoarea adevărului revelat pe care-l păstrează Sfînta 
Tradiţie. Asemenea lucruri se şi spun În unele Catehisme sau Mărtu
risiri de credinţă mai vechi ori mai noi. Mai mult, chiar unele recente 
manifestări din sînul Ortodoxiei par să tindă la oficializarea, oarecum 
pe baze teologice, a acestei atitudini. In sensul acesta s-au exprimat 
recent o seamă dintre ierarhii Bisericii Ortodoxe din Grecia, care nu-şi 
pot motiva atitudinea decît prin interesul de a se împotrivi noului 
Statut de organizare a Bisericii Greceşti, intrat în vigoare de la 
1 martie 1969. 

Cea de a doua atitudine dintre cele menţionate face distincţie Între 
canoane după conţinutul lor şi pe toate cele de cuprins dogmatic le 
socoteşte ca făcînd parte cu adevărat din Sfînta Tradiţie, împreună cu 
toate hotărîrile dogmatice adoptate sau aprobate de Sinoadele Ecume
nice. Nu socoteşte însă nicidecum că ar intra în cuprinsul Sfintei Tra
diţii şi deci că ar avea valoare egală cu adevărul revelat şi ar fi oare
cum chiar expresii ale acestui adevăr, acele canoane care n-au conţinut 
dogmatic şi care în cea mai mare parte, se referă ori la diverse stări 
de lucruri nerevelate, ori la diverse realităţi dispărute şi tot atît de 
nerevelate şi acestea, ori la o seamă de relaţii şi treburi profane ale 
credincioşilor care n-au nici ele nimic comun cu Revelaţia, şi, în fine, 
la unele rînduieli adoptate sub imperiul unor necesităţi dispărute din 
viaţa bisericească şi apoi abandonate sau chiar abrogate pe cale de 
obicei, adică prin tăria obiceiului care prevalează şi i?-cum faţă deanu: 
mite norme fixate în textul canoanelor, - rînduieli care nici nu pot fi 
apropiate de Revelaţie necum incluse în aceasta. 

Se pune acum întrebarea: este cazul să fie oficializată ca învăţă
tură de credinţă, atitudinea elementar catehetică care e firesc să ser
vească începătorilor, numai nişte noţiuni generale şi nedefinite, menite 
doar să iniţieze şi să stîrnească interesul neofiţilor ? 

Se pare că o asemenea treabă, pentru care au militat şi militează 
unii luptători pentru canonicitate - care în fond sînt amarnic certaţi 
cu sfintele canoane -, nu numai că ar cauza mari prejudicii Ortodo
xiei, ci ar însemna oficializarea unei grave abateri de la învăţătura 
de credinţă ortodoxă. 

Pentru a se înţelege în chip mai lămurit lucrurile, trebuie să facem 
cîteva distincţii deosebit de utile. Astfel, spre a evita confuziile, tre
buie să facem deosebirea cuvenită între ceea ce se numeşte Sfînta 
Tradiţie în sens propriu, şi ceea ce se numeşte tradiţia bisericească 
şi uneori chiar tradiţia apostoli că, în sens general. 

In cuprinsul Sfintei Tradiţii intră numai chestiunile cu caracter 
dogmatic, adică cele care au caracter de adevăr revelat sau dedus din 
adevărul revelat, indiferent că acestea au fost definite sau nu de Sinoa-
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deIe Ecumenice, că se sau nu în formele esenţiale ale cultului 
:;;i că. se textul sfintelor canoane. Nu întreaga Sfîntă 

este fixată în scris. O bună parte a ei IDai este păstrată în 
din care, ca dintr-un izvor nesecat pot fi aduse la 

în forme noi, după trebuinţă, adevăruri mîntuitoare a căror 
deplină şi fără de greş este Biserica în întregimea ei. 

Moştenitoarea tezaurului de care intră ca cea 
dintîi parte constitutivă în succesiunea sau moştenirea apostolică, este 
Biserica în întregimea ei. Ea păstrează şi cea de a doua parte a succe
siunii apostolice, care constă în harul sfinţitor, har pe care nu-l deţine 
nimeni decît 'in şi prin Biserică, prezenţa şi lucrarea lui în Biserică 
fiind una şi aceeaşi de cînd există Biserica, prin prezenţa şi lucrarea 
permanentă a Sfîntului Duh, care săIăşluieşte în Biserică în acelaşi 
fel, în acelaşi chip deplin şi cu aceeaşi eficienţă cu care a sălăşluit 
totdeauna. 

Din conţinutul adevărului revelat trebuitor pentru mîntuire pe care 
il păstrează Biserica fie În textul Sfintei Scripturi, fie în textul Sfintei 
Tradiţii, nu au făcut şi nu fac parte acele "elemente prin care se dă 
expresie modului de a se manifesta a pietăţii comune, sau a atitudinii 
adoptată de creştini în decursul timpului fală de diverse realităţi, relaţii, 
evenimente, trebuinţe etc. Toate acestea intră în cuprinsul larg al Tra
diţiei bisericeşti, după cum altele au făcut şi fac parte din Tradiţia 
apostolică în sens larg, cum ar fi, de exemplu, tăierea împrejur, care 
nu este inclusă în rînduielile Revelaţ.iei noutestamentare. 

Ţinînd seama de acestea, este evident că nimeni nu trebuie să atri
buie caracter revelat oricăror ecfonise, ori oricăror ectenii, sau oricăror 
rugăciuni din cultul Bisericii şi nici acelor rînduieli din textul canoa
nelor care ar arăta, de exemplu, cum să se ţină şi cum nu se ţin aga
pele, cum să fie primiţi şi cum să fie trataţi penitenţii de diverse cate
gorii, cum să fie trataţi catehumenii de diverse categorii, de ce să nu 
se postească sîmbăta şi duminica, cînd şi cum să se Îngenuncheze, ce 
cunoştinţe se cereau la preoţie şi la episcopat, cîte feluri 
de trepte dericale şi de auxiliari, deosebite de cele trei trepte 
de instituire divină, au apărut şi au dispărut din viaţa Bisericii şi alte 
asemenea lucruri foarte trecătoare şi necondiţionate de dreapta cre
dinţEi. 

Tocmai din cauza constatărilor făcute în orice împrejurare nu numai 
de către ci şi de către simpli credincioşi, a apărut în conştiinţa 
tuturor celor ce s-au preocupat de sfintele canaane, ca un adevăr ele
mentar şi atît de evident încît nu poate fi tras la îndoială, faptul că 
între sfintele canoaneexistă foarte multe deosebiri. care obligă la îm-
părţirea lor în mai multe Astfel s-a ca pe bunEi dreptate 
să se adopte împărţirea lor în cinci şi anume : Canoane de 
cuprins ; canoane de moral; canaane de cuprins cultle; 
canaane de ; şi canoane de mixt. 

Această împărţire în mai multe nu nici un atentat 
la sfintele canoane, dar arată foarte clar că sub raportul conţinutului 
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lor se deosebesc esenţial unele de altele, neavînd toate aceeaşi greu
tate, aceeaşi importanţă şi aceeaşi utilitate pentru viaţa Bisericii şi 
raportîndu-se fiecare în chip deosebit la adevărul revelat. 

Cu toate acestea însă nu au fost abrogate în mod formal nici cele 
căzute de foarte multă vreme în desuetudine sau rămase fără de obiect, 
şi nici cele care se refere au la realităţi, atitudini şi situaţii dispărute 
iremediabil, deşi este evident că ele nu mai prezintă nici o utilitate 
practică pentru Biserică. 

Motivele care au determinat Biserica să nu le abroge nu constau 
în faptul că nu s-a mai întrunit un Sinod Ecumenic de la anul 787 şi nici 
socotinţa potrivit căreia Biserica ar fi atît de excesiv de tradiţionalistă 
încît nici n-ar vrea şi nici n-ar putea să schimbe vreo iotă sau vreo cirtă 
din textul canoanelor; de asemenea, nid opreliştea cuprinsă în cano
nul 2 al Sinodului al VI-lea Ecumenic şi în canonul 1 al Sinodului al 
VII-lea Ecumenic, care dispune că «nimic să nu se adauge la acelea, 
nici să se scoată ceva din ele», ci constau în alte două cauze care au 
determinat neabrogarea şi păstrarea în vigoare a tuturor canoane10r, 
inciusiv a celor care şi-au pierdut de fapt de multă vreme orice vigoare. 

Aceste două cauze sînt: Rînduiala dreptului bizantin, care nu cu
noaşte practica abrogării exprese a legilor vechi prin legiuiri noi; şi 
buna chibzuinţă şi prevedere a Bisericii, care păstrează în Codul său 
canonic chiar si cele mai anacronice rînduieli care sînt adevărate piese 
de muzeu, pentru că ele au fost şi sînt folosite mereu ca model după 
care se poate proceda la soluţionarea prin analogie a diverselor situaţii, 
cauze şi cazuri care pot surveni în viaţa. Bisericii. 

Ar fi cu totul greşit să se creadă că Biserica nu ar putea să abroge 
canoanele căzute în desuetudine, cele de cuprins anacronic şi în orice 
caz pe cele care n-au un conţinut dogmatic, sau unul derivat dintr-un 
adevăr de credinţă, pentru că Biserica nu şi-a schimbat natura şi nu a 
pierdut nimic din puterea pe care o avea la data cînd a adoptat canoa
nele din Codul ei actual. 

Biserica este una şi aceeaşi. Ea nu şi-a pierdut nici din sfinţenie, 
nici din aposiolicitatea şi nici din sobornicitatea ei, iar în virtutea iden
tităţii ei cu sine însăşi, ea deţine şi exercită şi în prezent în de
plin, ca oricînd şi ca Întotdeauna în decursul istoriei, întreaga sa putere 
învăţătorească, sfinţ.itoare şi cîrmuitoare, din această din urmă fikînd 
parte şi puterea legislativă a Bisericii. pe care de asemenea n-a 
ţinat-o nimic, nici trecerea nici efortul ei legislativ de 
acum. 

Ca urrnare, Biserica este îndreptEiţită ca oricînd şi ca 
nu numai să propovăduiască, să păstreze şi să apere adevărul 
nu numai să săvîrşească toate lucrările de împărtăşire a harului sfin
ţilor trebuitor pentru mîntuire, ci, de asemenea, ca oricînd şi ca tot
deauna, ea este îndreptăţită fără nici o împuţinare să legifereze pentru 
trebuinţele întregii sale lucrări. Iar în virtutea acestei puteri, este în
dreptăţită să şi abroge ceea ce socoteşte a nu mai fi trebuitor din 
canoanele pasibile de abrogare prin conţinutul lor nedogmatic, precum 
şi să modifice pe unele şi să completeze pe altele, adăugînd la Codul 
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canonic străvechi tot atîtea legi sau canaane noi, fără mCI o îngră
dire decît aceea pe care o impune interesul Bisericii ş;i adevărul revelat. 

De fapt Biserica a şi procedat la adoptarea unui mare număr de 
legi de la data încheierii Codului său canonic pînă astăzi, dar din pie
tate şi din respect deosebit faţă de «sfintele canaane», nu le-a mai zis 
canoane nici unora dintre legile ei ulterioare, cu toate că dreptul de a 
le zice astfel nu-i lipseşte şi nimeni nu i-l poate contesta. 

Făcînd aceste precizări lămuritoare, apare în lumină mai completă 
şi în înţelesul ei adevărat tăria de nezdruncinat a canoanelor care de
rivă din conţinutul lor şi din utilitatea lor pentru lucrarea mîntuitoare 
a Bisericii. De asemenea, apare în aceeaşi lumină şi însuşirea sau pu
terea Bisericii de a proceda nu numai la analizarea şi împărţirea ca
noanelor în diferite categorii, după criterii pe care le poate adopta în 
mod liber, ci şi puterea ei de a le abroga, de a le modifica, de a le com
pleta şi de a le spori. 

Cu acest din urmă aspect al problemei se leagă de multă vreme 
şi cu deosebire în actualitate, o altă problemă importantă şi presantă 
a Bisericii, şi anume: problema codificării sfintelor canoane şi a celor
lalte principii şi norme juridice ale Bisericii care au apărut după În
,cheierea Codului canonic oficial al ei, act care s-a produs la anul 920. 

Actualitatea problemei. - De o vreme încoace se discută cu aprin
dere şi cu folosirea sau invocarea a tot felul de argumente pro şi con
tra, problema codificării canoanelor Bisericii Ortodoxe, ca şi cînd 
această problemă s-ar fi pus pentru prima dată abia în zilele noastre. 

Este drept că ea s-a mai pus şi cu o generaţie mai înainte, dar Între 
multele lucruri care se uită repede s-a uitat şi faptul acesta pe care e 
bine totuşi să-I reamintim. Astfel la Sinodul Panrus din 1917, problema 
codificării canoanelor s-a dezbătut pe baza lucrărilor Comisiei prosi
nodale a Bisericii Ortodoxe Ruse din anii 1906-1908 şi s-a hotărît să 
se încredinţeze canonistului V. V. Beneşevici întocmirea unui proiect 
mai cuprinzător în vederea codificării. La propunerea acestuia s-a ho
tărît apoi să fie încredinţată întreaga lucrare de codificare unei comisii 
de canonişti. 

Cu cîţiva ani mai tîrziu, problema codificării canoanelor a făcut 
obiectul unor dezbateri şi a unei hotărîri corespunzătoare a Congre
sului interortodox întrunit la Constantinopol în anul 1923, iar ca urmare 
a unei preocupări mai vechi din sînul Bisericii Ortodoxe Române, şi sub 
impulsul hotărîrii luată la Constantinopol în 1923, Sinodul Bisericii 
Ortodoxe Române a instituit în toamna anului 1928 o Comisie restrînsă, 
care să procedeze de îndată la lucrările pregătitoare în vederea codifi
cării canoaneloL Membrii acesteia au fost: Dr. D. Gh. Boroianu, pro
fesorul de drept bisericesc de la Facultatea de teologie din Bucureşti, 
Pr. C. Dron, consilier la Patriarhia Română şi Dr. 1. MateL pe atunci 
director al Internatului teologic din Bucureşti. Cu doi ani mai tîrziu, 
la Comisia interortodoxă întrunită la Vatoped (în anul 1930), problema 
codificării canoanelor a fost pusă pe agenda unui viitor sinod ecumenic. 
şi în fine, Congresul profesorilor de teologie ortodoxă întrunit în 1936 
~a Atena, a dezbătut şi el foarte pe larg problema codificării canoaneloL 
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Am găsit necesar să menţionez aceste "lucruri, spre a releva faptul 
că preocuparea cu codificarea canoanelor nu este atît de nouă pe cît li 
se pare unora şi că ea a constituit o problemă şi pentru înaintaşii noştri 
din cea mai apropiată generaţie. Aşa încît, nu este nimic surprinzător 
în faptul că problema a fost reluată de Conferinţa Panortodoxă de la 
Rodos din 1961 şi inclusă în tematica adoptată de aceasta pentru un 
viitor Sinod Ecumenic, în formularea următoare: «Codificarea Sfin
telor Canoane şi a rînduielilor canonice - supusă aprobării printr-un' 
Sinod Ecumenic» (cap. III. - «Conducerea şi organizarea Bisericii», 
paragraf A). 

Poticniri şi dificultăţi. - Faptul că în veacul nostru - şi mai ales 
în legătură cu prima Conferinţă Panortodoxă întrunită la Rodos in 1961, 
- s-a pus problema codificării canoanelor care implică în mod natural 
şi revizuirea lor, continuă să indigneze pe unii chiar şi în anii aceştia, 
socotind născocirea unei atari lucrări ca un lucru periculos şi cu totul 
de neînţeles pentru ei. 

Ceea ce surprinde în modul cel mai neplăcut la cei ce se scanda
lizează de perspectiva unei revizuiri şi codificări a canoanelor, este că 
ei socotesc acest lucru imposibil şi de neîngăduit în principiu, întrucît 
declară că sfintele canoane nu pot fi nici abrogate, nici modificate, 
nici completate, nici sporite, şi că, în genere, nimănui nu-i este îngă
duit să se atingă de ele, intocmai cum nu este îngăduit nimănui să 
atingă dogmele, adică învăţăturile de credinţă ale Bisericii. Ei atribuie 
tuturor canoanelor aceeaşi valoare ca şi hotărîrilor dogmatice ale Si.:. 
noadelor Ecumenice şi pretind că este interzis cu desăvîrşire «să se 
scadă sau să se adauge ceva» la canoanele a căror colecţie s-a încheiat 
de către Sinodul endemic întrunit la Constantinopol în anul 920. 

In susţinerea acestei atitudini, ei invocă hotărîrile canonului 2 al 
Sinodului al VI-lea Ecumenic care dispune că «Nimănui nu-i este per
mis a schimba canoanele mai înainte arătate sau a le desfiinţa, sau a 
primi afară de acestea, alte canoane... iar dacă se va dovedi că cineva 
va încerca să înlocuiască vreun canon din cele zise, cu altul nou, sau 
să-I desfiinţeze, primeşte epitimia precum hotărăşte acelaşi canon îm
potriva căruia a greşit... «precum şi hotărîrile canonului 1 al Sinodului 
al VII-lea Ecumenk care întă.resc «aşezămîntul întreg şi nestrămutab, 
«al dumnezeieştilor canoane ... date fiind de trîmbiţile Duhului Sfînt, de 
Prealăudaţii Apostoli şi de către cele şase Sinoade Ecumenice şi de către 
cele locale adunate spre a da astfel de aşezăminte şi de către Sfinţii 
noştri Părinţi». 

Tîlcuind în chipul cel mai îngust şi mai necorespunzător aceste 
hotărîri ale canoanelor citate aci mai sus, cei ce se împotrivesc revi
zuirii şi codificării canoanelor declarînd categoric interzisă o asemenea 
lucrare, scapă din vedere un lucru care îi arată într-o lumină complet 
neserioasă, şi anume, că atît Sinodul al VI-lea Ecumenic, cît şi Sinodul 
al VII-lea Ecumenic, după ce vin cu asemenea hotărîri de interzicere 
a oricărei schimbări şi adăugiri la textul sfintelor canoane, ele însele 
procedează la nişte adăogiri şi abrogări care întrec orice aşteptare; 
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Sinodul al Vl-lea Ecumenic adaugă la canoanele pe care le enu-
--- şi la care dispune să nu se mai adauge nimic - tocmai un 

de 102 alte canaane noi, iar Sinodul al VII-lea Ecumenic 
el la canoanele de pînă atunci, încă alte 22 de canoane noi. Dar 

timp, Sinodul al VI-lea Ecumenic ca şi Sinodul al VII-lea Ecu
prin canoanele lor, reiau unele dispoziţii cuprinse în canoanele 

fie interpretîndu-Ie, fie modificîndu-le, ori chiar abrogîn
du-le Într-o formă care caută să salveze principiile, nu însă şi felurite 
norme concrete cuprinse chiar În aşa-numitele canoane apostolice, care 
dU căzut în desuetudine sau care au rămas fără de obiect datorită dez
voltării vieţii bisericeşti şi apariţiei unor trebuinte cu totul noi, necu
noscute în epoca veche a Bisericii. 

Din acestea rezultă că prin canoaneIe citate se interzice oricui, in 
afară de autoritatea bisericească, să procedeze în mod arbitrar, la mo
dificări, completări, abrogări sau sporiri de norme canonice. Aceste 
lucruri nu sînt însă interzise şi nici n-ar fi putut să fie interzise auto
rităţii biserkeşti, care a rămas aceeaşi ca în epoca Sinoadelor Ecume
nice, puterea şi drepturile ei neîmpuţinîndu-se sub nici un raport. Ca 
urmare, această autoritate poate şi astăzi să procedeze în mod tot atît 
de legitim ca şi în timpul Sinoadelor Ecumenice al VI-lea şi al VII-lea, 
la revizuiri, completări, abrogări şi adăogiri de canoane noi, pe măsura 
trebuinţelor vietii bisericeşti. 

De altfel, această treabă au făcut-o şi sinoadele locale, convoca te 
ca ecumenice şi întrunite în anii 861 şi 879 la Constantinopol, pe timpul 
patriarhului Fotie, sinoade care au mai adăugat 20 de canoane la cele 
de pînă atunci, iar mai la urmă, un sinod «endemic» Întrunit la Constan
tinopol în anul 920 a mai adăugat un ultim canon la colecţia de pînă 
atunci a canoanelor şi anume canonul prin care se interzice căsătoria 
a IV··a. Acelaşi sinod endemic a şi încheiat colecţia de canoane a Bise
ricii prin oficializarea Nomocanonului în XN titluri, întocmit de Fotle 
în anul 883, la ale cărui canoane n-a mai adăugat decît noul şi 
canon al acestui sinod. 

Vechile codificări şi tîlcul lor. -- Dar, ar însemna să trecem cu prea 
mare uşurinţă peste întreaga operă legislativă a Bisericii, dacă ne-am 
rezuma numai la cele relevate pînă acum, pentru din cunoaşterea 
şi arătarea oricît de sumară a acestei opere, se constată în modul cel 
mai sigur de către oricine că Biserica n-a încetat nici o clipă lucrarea 
eI de revizuire şi de 'codificare a canoanelor exact din veacul al IV -lea 
inainte, de cînd a proceda în mod liber la o astfel de lucrare. 

Mai Întîi de toate, trebuie să relevăm că fiecare din cele 
şapte Sinoade Ecumenice se referă la rînduielile canonice existente 
sau adoptate anterior, şi le confirmă pe acestea sau le amca 
le completează, le ajustează sau le abragă, ori le confirmă, potrivit 
nevoilor vieţii bisericeşti pe care le-au impus prefacerile determinate 
de dezvoltarea istorică a acestei vieţi. Astfel, Sinodul 1 Ecumenic se re
feră la rînduieli canoni'ce existente înainte de întrunirea lui, rînduieli 
cuprinse fie în textele canoanelor numite apostolice. sau ale unor sinoade 
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locale, fie în obiceiul de drept al Bisericii pe care-l fixează în scris. 
La rîndul său Sinodul al II-lea Ecumenic şi toate celelalte, confirmă 
in mod expres nu numai hotărîrile dogmatice, ci şi pe cele canonke ale 
sinodului sau ale sinoadelor anterioare. 

În felul acesta procedează fiecare din Sinoadele Ecumenice, deopo
trivă prin referiri exprese şi directe la hotărîrile sinoadelor anterioare, 
ca şi prin modul în care statornicesc anumite norme sau chiar şi prin
cipii canonice noi, mînecînd de la nişte norme canonice anterioare sau 
de la modul în care prin acestea s-a dat expresie unor principii canonice 
care au apărut ca nefiind conturate pînă atunci în chip deplin sau în 
modul cel mai corespunzător. 

Această treabă au făcut-o chiar şi Sinoadele Ecumenice care n-au 
adoptat canoane şi anume, Sinodul al V-lea Ecumenic întrunit la 
Constantinopol în anul 553, care confirmă în mod expres hotărîrile ca
nonice, alături de cele dogmatice, ale primelor patru Sinoade Ecume
nice, pe care le asemuieşte cu cele patru Evanghelii, aşa cum se pro
nunţă de altfel şi împăratul Justinian (527-565), atît în legiuirile sale 
anterioare acestui sinod, cît şi în cele posterioare lui. 

Nu se lasă mai prejos nici Sinodul al VI-lea EcumenÎC, adică sino
dul întrunit la Constantinopol în anul 680, şi care de fapt reprezintă 
doar prima sesiune a Sinodului al VI-lea ecumenic. Deşi nici Sinodul 
de la 680 nu a adoptat nici un canon, el confirmă totuşi nu numai hotă
rîrile dogmatice, ci şi hotărîrile canonice ale sinoadelor ecumenice 
anterioare. 

Dar în mod special trebuie să relevăm faptul, fiind vorba de sinoa
deie ecumenice, că Sinodul al IV-lea Ecumenic, prin canonul 1, şi Sino
dul al VI-lea Ecumenic, prin canonul 2, procedează în chip expres la 
codificarea canoanelor şi anume, fiecare Într-un fel deosebit. 

Prin canonul 1 al Sinodului al IV-lea Ecumenic, se codifică canoa
nele primelor trei Sinoade Ecumenice, şi numai ale acestora, iar nu şi 
ale slnoadelor locale sau ale Sfinţilor Părinţi şi nicidecum şi canoanele 
numite apostoli ce. 

Cu totul altfel procedează Sinodul al VI-lea Ecumenic, adică se
siunea a II-a a acestui sinod întrunită la anul 692 la Constantinopol 

cunoscută îndeobşte sub numele de Sinodul Trulan, care întreprin
de o adevărată operă de codificare a sfintelor canoane. Această lu
crare, nu putea fi făcută de nici unul din sinoadele ecumenice ante
rioare, datorită etapelor în care se găsea dezvoltarea vieţii bisericeşti 
şi a legislaţiei sale. Şi de fapt nici unul din sinoadele ecumenice ante
rioare n-a Drocedat la o codificare a canoanelor în adevăratul înţeles 
al cuvîntul~li, adică la trierea canoanelor adoptate pînă aici în viaţa 
Bisericii, şi la întocmirea unei liste în care să fie trecute toate acelea 
pe care Biserica le consideră valabile şi obligatorii pentru întreaga 
sa alcătuire. Numai sesiunea II-a a Sinodului al VI-lea Ecumenic din 
anul 692, săvîrşeşte o astfel de lucrare unică pînă la acea dată. 

Pentru a ne da seama de importanţa ei precum şi de spiritul critic 
care a prezidat şi a inspirat această lucrare de revizuire şi de codifi
care a canoanelor, lăsăm să urmeze în întregime canonul 2 al Sino-
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dului al VI-lea Ecumenic, întrucît rezumarea lui în aşa fel ca să-i 
redat în mod fidel cuprinsul, nu este cu putinţă. 

«Acest Sfînt Si nod a socotit drept lucru prea bun şi de mare În
semnătate, ca de acum înainte să rămînă Întărite şi statornicite, spre 
folosul sufletelor şi spre tămăduirea patimilor, cele 85 de canoane care 
au fost primite şi întărite de Sfinţii şi fericiţii Părinţi cei mai înainte 

noi, dar încă şi transmise nouă cu numele Sfinţilor şi slăviţilor 
Apostoli. Şi, deoarece în aceste canoane ni se cere să primim Aşeză
rnintele aceloraşi Sfinţi Apostoli, date prin C1iment, în care Aşe
zăminte încă din vechime s-au introdus de către eterodocşi spre pa-
9uba Bisericii, unele lucruri falsificate şi străine de dreapta credinţă, 
care au întunecat pentru noi frumuseţea sublimă a dogmelor dumne
zeieşti; am lepădat după cuviinţă aceste Aşezăminte, spre zidirea şi 
siguranţa turmei creştine, judecînd noi ca făturile minciunii eretice 
nicidecum să nu fie primite şi puse alături de învăţătura sănătoasă şi 
perfectă a Apostolilor. 

Pecetluim însă şi pe toate celelalte sfinte canoane date de Sfinţii 
şi fericiţii noştri Părinţi şi anume: 

De cei 318 Sfinţi Părinţi adunaţi la Niceea şi de cei de la Ancira 
şi de cei de la Neocezareea, de asemenea şi de cei de la Gangra, pe 
lîngă aceştia şi de cei de la Antiohia Siriei, dar şi de cei de la Laodi
ceea Frigiei; 

Apoi de cei 150 adunaţi în această cetate împărătească şi de 
Dumnezeu păzită; 

Şi de cei 200 întruniţi Întîia dată în Metropola Efesului ; 
Şi de cei 630 Sfinţi şi fericiţi Părinţi de la Calcedon; 
Asemenea şi de cei din Sardica, apoi şi de cei de la Cartagina, dar 

încă şi de cei ce acum a doua oară s-au adunat în această de Dumne
zeu şi cetate, pe timpul lui Nectarie, înaintestătă
torul acestei cetăţi împărăteşti; 

Şi de Teofil fostul arhiepiscop al Alexandriei, apoi şi de 
fostul arhiepiscop al marii cetăţi Alexandria, apoi de Petru fost arhie
piscop al Alexandriei şi martirul şi de Grigorie, fostul episcop al Neo
cezareii şi de minuni făcătorul, de Atanasie arhiepiscopul Alexandriei, 
de Vasile arhiepiscopul Cezareii din Capadocia, de Grigore episcopul 
Nisiei, de Grigorie de Dumnezeu Cuvîntătorul, de /\mfilochie al Ico
niei, de Timotei 1 fostul arhiepiscop al Alexandriei, de Teofil arhiepis
cop al acestei mari cetăţi Alexandria, de Chiril arhiepiscopul Alexan

de Ghenadie fostul patriarh al acestei de Dumnezeu păzite şi 

i 
Dar încă şi canonul dat de Ciprian, fostul arhiepiscop al ţării Africa 

şi şi de sinoelul de pe timpul lui, canon care s-a păstrat în 
locurile Înaintestătătorilor menţionaţi şi după obiceiul predanisit 10L 

Şi nimănui nu-i este permis a schimba canoanele mai înainte a
rătate sau a le desfiinţa, sau a pnml afară de acestea alte canoane 
născocite sub titluri false de oarecare inşi care au căutat să neguţă
lorească cu adevărul. 
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Iar dacă se va dovedi că cineva va încerca să înlocuiască vreun 
canon din cele zise cu altul nou, sau să-l desfiinţeze, primeşte epitimia 
precum hotărăşte canon împotriva căruia a şi prin a
ceasta se vindecă de ceea ce a greşit». 

Din analizarea textului acestui canon se vede mai întîi că Pă
adunaţi în a doua sesiune a Sinodului al VI-lea Ecumenic, la 

anul 692, au procedat în mod critic la analizarea, verificarea şi trierea 
canoanelor care se aflau atunci în circulaţie şi în folosinţă fie în diverse 

ale Bisericii, fie în întreaga Biserică. 
Intre cele de circulaţie generală se numărau cele 85 de canaane 

«transmise nouă cu numele Sfinţilor şi slăviţilor Apostoli», cum se ex
primă Părinţii Sinodului. De asemenea, canoanele primelor patru Si
noade EcumenÎCe se bucurau de o autoritate necontestată şi de o va
labilitate generală în Întreaga Biserică. 

Nu tot la fel se prezenta situaţia cu canoanele sinoadelor locale 
şi cu acelea ale Sfinţilor Părinţi. De asemenea, şi cu alte colecţii de 
rînduieli canonice, Între care sînt aşa-numitele Aşezăminte ale Sfin
tilol Apostoli date prÎn Climent (episcopul Romei). Acestea erau nu 
numai contestate, ci precum era şi firesc, se bucurau numai de cir
culaţie restrînsă, în cadrul unor Biserici locale sau a unor regiuni 
mai mari din Biserica Ecumenkă. 

Examinînd situaţia acestor canaane, Sinodui al VI-lea Ecumenic 
infirmă şi interzice sau leapădă Aşezdmintele Apostolice date plin Cli
ment, deşi acestea sînt pomenite în canonul 85 apostolic în rînd cu 
cărţile care intră în canonul Sfintei Scripturi. De asemenea, Sinodul 
al VI-lea Ecumenic, se ocupă în mod special şi de canonul mult discutat 
al Sfintului Ciprian şi al Sinodului de la Cartagina întrunit de către el 
la anul 256, arătînd că acesta s-a păstrat după obiceiul din Africa de 
Nord în acea parte a Bisericii şi că a avut doar o valabilitate locală. 
Dar canonul 2 ale Sinodului al VI-lea Ecumenic îl aşează acum în rînd 
cu canoanele celorlalţi Sfinţi Părinţi şi al sinoadelor locale arătate 
în acelaşi text, ridicîndu-l prin aceasta la valabilitate generală în în
treaga Biserică. 

A;cest lucru pare de neînţeles sau în orice caz greu de priceput, 
dar valabilitatea lui generală pe care i-o conferă canonul 2 al Sino
dului al VI-lea Ecumenic, se confirmă nu numai prin textul acestui 
canon, ci şi prin faptul că normele pe care le cuprinde sînt cu totul 
de acord cu normele din canoanele 46--47 şi 68 apostolice, din cano
nul 19 al Sinodului 1 Ecumenic şi din canonul 1 al Sfîntului Vasile cel 
Mare. Astfel fiind, este evident că textul din canonul 2 al Sinodului 
al VI-lea Ecumenic, referitor la canonul Sfîntului Ciprian nu poate fi 
înţeles în sensul că acest sinod i-a conferit numai o valabilitate locală, 
pentru că sinodui nu putea lua două măsuri în aceeaşi chestiune, şi 
anume, pe de o parte, să re strîngă la Biserica din Africa de Nord 
normele cuprinse in canonul Sfîntului Ciprian, iar pe de altă parte, să 
extindă aceleaşi norme la Întreaga Biserică prin şi ridicarea 
la valabilitatea generală a canoanelor 46, 47 şi 68 apostolke, precum 
şi a canonului 1 al Sfîntului Vasile cel Mare, ca să nu mai vorbim de 
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canonul 1 9 al Sinodului 1 Ecumenic care avea de la sine valabilitate 
flenerală în întreaga Biserică, chiar de la Sinodul 1 Ecumenic, şi încă 
tocmai în calitate de canon al unui sinod ecumenic. 

Sinodul al VI-lea Ecumenic, procedînd tot în mod critic la sesiu
nea sa din anul 692, şi avînd conştiinţa calităţii şi a puterii sale de 

revizui şi codifica sfintele canoane, declară la sfîrşitul aceluiaşi ca
non 2, prin care face codificarea că nimeni nu are voie să schimbe 
canoanele arătate în canon, nici să le desfiinţeze sau să primească 
alte canoane afară de cele «mai înainte arătate». 

Din toate acestea se vede că lucrarea întreprinsă de Sinodul al 
VI-lea Ecumenic nu a însemnat preluarea unei rînduieli anterioare, 
adică doar confirmarea unei eventuale codificări deja înfăptuite mai 
înainte, ci ea a însemnat o lucrare nouă, laborioasă, întreprinsă în cu
noştinţă de cauză, cu spirit critic şi cu dorinţa de a feri Biserica de 
folosirea unor rînduieli necorespunzătoare, dăunătoare şi străine de 
natura şt de misiunea ei. 

De fapt, ceea ce Sinodul al VI-lea Ecumenic a făcut în privinţa 
canoanelor, el a făcut şi în privinţa dogmelor, adică a învăţăturilor de 
c:redinţă lămurite sau definite pînă la acea dată de către Biserică. Şi 
încă acest lucru este tocmai cel dintîi pe care-l întreprinde Sinodul 
al VI-lea Ecumenic. El formează obiectul canonului 1 al acestui Sinod, 
cum era şi firesc, ca apoi, după arătarea amănunţită a dogmelor, deci 
după Înscrierea acestora într-un document cuprinzător şi cu valoare 
generală pentru Biserică - să treacă la arătarea şi înscrierea Într-un 
alt document a canoanelor cu valabilitate generală în întreaga Biserică. 

Părinţii Sinodului al VI-lea Ecumenic au procedat cu acelaşi spirit 
critic şi la analizarea şi arătarea nominală a dogmelor definite de către 
Biserică din epoca apostolică pînă la anul 692, făcînd consideraţii co
respunzătoare în legătură cu rătăcirile împotriva cărora au fost defi
nite dogmele, şi dînd anatemei, în cele din urmă, pe cei ce s-ar îm~ 
potrivi celor bine cîntărite şi arătate în întîiul canon al acestui sinod, 
ca să Încheie apoi astfel: «Şi noi am hotărît în mod definitiv, ca la 
cele aşezate mai înainte, nimic să nu se adauge, nici să se omită, şi 
nici nu am putut face altfel». 

Se ştie că o asemenea treabă de statornicire, în nişte formule 
clare şi cît se poate de dense a adevărurilor de credinţă definite de 
către autoritatea bisericească supremă, reprezentată de sinodul ecu
menic, a întreprins atît Sinodul 1 Ecumenic cit şi Sinodul al II-lea Ecu
menic de la care ni s-a păstrat cel mai important «Simbol al credinţei», 
cunoscutul Simbol niceOcollstantinopolitan. Acest Simbol sau minim 
catehism al dreptei credinţe, completează şi înlocuieşte simbolurile ante
rioare, dar el rămîne, se păstrează în viaţa Bisericii cu sfinţenia unui 
text revelat pentru că reprezintă de fapt cel mai important document 
al Sfintei Tradiţii întocmit în Biserica veche. 

Dar faţă de acest Simbol al credinţei, aceeaşi autoritate care l-a 
întocmit şi l-a adoptat, vine acum - fără a avea nimic de obiectat, 
Cu o nouă expunere tot atît de densă dar mai completă a dreptei cre-
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dinte, printr-un al doilea mare Simbol al credinţei pe care-l 
tocmai textul cBnonului 1 al Sinodului al VI-lea Ecumenic. 

12, 

Este lămurit deci că Sinodui al VI-lea Ecumenic a întreprins în 
mod deliberat şi după pregătirea corespunzătoare a atît o 
operă de sintetizare a adevărurilor de credinţă definite de către sinoa
deIe anterioare, inclusiv de că_tre sesiunea 1 a acestui Sinod ţinută la 
anul 680, cît şi o operă de egală importanţă pentru viaţa Bisericii, care 
constă în codificarea canoanelor. 

Aceasta din urmă i7TIplică în mod firesc o analiză amănunţită a tex
tului tuturor canoanelor şi o revizuire a acestora, pe care sinodul a 
întreprins-o atît în vederea întocmirii sau redactării cal1Gl1ului 2 al 
său, cît şi prin numeroase redactări noi a unor canoane mai vechi. 
prin cîteva abrogări directe sau indirecte şi cu 
dintre canoanele vechi. prin cî.teva pe care le dă 
unor rînduieli mai vechi, fie că acelea au fost Înscrise sau neÎnscrise 
în canoane şi păstrate pe cale de şi fixc,rea în 
scris a unora dintre obiceiuri, precum şi prin respingerea altora. 

Deci nu încape nici o îndoială că lucrările Sinodului al VI-lea E
cumenic oferă o n,ărturie clară şi cît se poate de grăitoare, deopotrivă 
despre necesitatea revizuirii şi codificării canoanelor, ca şi despre cea 
mai laborioasă şi mai completă operă de acest fel pe care a întreprins-o 
Biserica în trecuL 

Dar pe lîngă toate cele spuse în această privinţă, mai este necesar 
să menţionăm pe scurt încă o serie de fapte şi de consideraţii în legă
tură cu problema care ne preocupă. 

Istoria vieţii bisericeşti ne arată că opera de revizuire şi de codi
ficare a canoanelor care a inclus încă de la început fixarea în scris a 
unora dintre obiceiurile de drept ale Bisericii a început chiar din vea
cul al IV -lea, paralel cu opera de revizuire şi de încheiere a cano
nului Sfintei Scripturi, adică de codificare creştină a cărţilor Vechiu
lui şi Noului Testament. Iar dacă această operă din urmă, de adunare 
într-o singură colecţie a cărţilor Sfintei. Scripturi, s-a putut încheia în 
veacul al IV-lea şi cel mai tirziu în veacul al V-lea, apoi opera de re
vizuIre şi codificare a canoanelor nu s-a putut şi nu se va putea încheia 
definitiv decît la sfîrşitul veacurilor, p~entru că ea are ca obiect legis
laţia curentă a Bisericii, care în multe privinţe trebuie să ţină pasul 
cu dezvoltarea istorică a vieţii bisericeşti, căci, spre deosebire de ade
vărurile de credinţă care nu se schimbă, ci rămîn în substanţa lor ace
leaşi, chiar dacă li se dă uneori cîte o expresie nouă, legile de Drept 
ale Bisericii reprezintă un instrument de care Biserica trebuie să se 
servească în fiecare vreme în modul cel mai potrivit cu realităţile în 
care ea îşi desfăşoară lucrarea mÎntuitoare. Aceasta înseamnă că în 
materie de legislaţie juridkă, Biserica trebuie să ''''ovedească o supleţe 
permanentă, o capacitate de adaptare sau de adu'_ere la zi a normelor 
sale de organizare şi conducere, în aşa fel ca înfăptuirea misiunii sale 
mîntuitoare să poată fi servită şi prin pîrghia juridică, în orice vreme 
şi în orice împrejurări. 



CODiFICAREA CANOANELOR 

Relevînd subliniind acest aspect al lucrurilor, nu trebuie să scă-
m din vedere şi nu ignorăm faptul în afară de normele juridice 

Biserica a inclus de la început în tezaurul său canonic şi 
caracter religios dogmatic şi religios moral, al căror conţinut nu se 

pentru că el derivă direct din adevărurile de credinţă sau 
uneori chiar expresiil unor astfel de adevăruri care nu sînt 

schimbării. De aceea, cdloanele de cuprins dogmatic şi moral 
excepţie de la soarta comUll~î. a celorlalte canoane, Întrucît cuprinsul 
este axat pe revelaţie, pe cînd majoritatea celorlalte canoane care 

nt de cuprins juridic şi unele care se referă chiar la chestiuni far-
de nu au acest caracter şi deci nici aceeaşi importanţă ca 

dintîi. 
Din toate acestea rezultă clar, că revizuirea şi codificarea, ca şi 

abrogarea, modificarea ori alte schimbări care pot surveni în viaţa ca~ 
noane10r, nu afectează pe cele de cuprins dogmatic şi moral axate pe 

De aceea, cele din această categorie nici nu au fost atinse 
permanenta lucrare de revizuire şi codificare la care au fost supuse 

(,1111oane1e din veacul al IV -lea Înainte. 
Pentru a nu lăsa loc vreunei îndoieli sau confuzii în legătură cu 

c011ţintul canoanelor, trebuie să precizăm aici din nou, că precum am 
li ,lzut, ele se îrnpart după conţinutul lor în cinci categorii distincte şi 
i'ltlume: dogmatice, morale, cultice, juridice sau canonice În sens pro-

şi mixte. 
În privinţa celor dintîi, adică in privinţ·a canoanelor dogmatice, 

rnai trebuie să precizăm apoi că ele au acest caracter mai mult în mod 
intîmplător, întrucît se referă la unele definiţii dogmatice adoptate de 
Sinoadele Ecumenice sau de alte sinoade, ori la simple adevăruri de 
credinţă care chiar dacă n-au făcut obiectul unei definiţii din partea 
sinaadelor, au existat şi s-au păstrat în Biserică, fiind consemnate în 
d.ocumente felurite din care au fost luate şi incluse în textul canOB
ne10r spre a li se da şi autoritatea legii scrise. 

Drept vorbind, cele mai multe dintre ele, adică cele mai multe 
dintre adevărurile de credinţă incluse în textele unor canaane, nu se 
Ilăsesc la locul cel mai potrivit în aceste texte, întrucît 
adevăruri au fost definite prin alte acte aparte ale sinoadelor ec1.1-
menice şi locale, sau au fost fixate în scrierile unor Sfinţi şi 
tn altfel de documente, inclusiv În textele liturgice fundamentale, 
bineînţeles, în textele Sfintei Scripturi, iar mai tîrziu cărţile sim
bolice ale Bisericii, care încep cu simbolurile de credinţă adoptate în 
decursul timpului. De aceea, la o revizuire şi codificare a canoanelor, 
toate textele canoanelor de cuprins dogmatic, inclusiv cele de cuprins 
m.ora1 axate pe Revelaţie, vor trebui lăsate la o parte, tocmai 
simplificare şi pentru evitarea confuziilor eaTe se fac pînă în ziua de 
azi cu la valoarea diverselor categorii de canoane. 

Dar în aLTti de canoanele care au dobîndit un conţinut dogmatic 
numai în mod întîmplător, există şi unele al căror conţinut dogmatic 

datoreşte unui act deliberat, unei chibzuinţe şi unei hotărîri aparte 
Părinţilor sinodali, care au vrut să precizeze înadins şi j:ilrin textele 

canoanelor adevărurile de credinţă. În fruntea canoanelor din această 
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categorie se situează chiar canonul 1 al Sinodului al VI-lea Ecumenk 
de care a fost deja vorba. 

In lumina celor arătate, trebuie să mai spunem că toate colecţiile 
de canoane întocmite din veacul al IV -lea înainte reprezintă fiecare 
în parte cîte o lucrare de revizuire şi codifi'care a canoanelor. 

De asemenea, trebuie să mai adăugăm în plus că alături de colec
ţiile de canoane apărute în decursul timpului s-a ivit necesit'atea pen
tru Biserică de a-şi întocmi şi alt fel de colecţii care sînt cunoscute 
sub numele de «nomocanoane». Acestea sînt colecţii mixte de canoane 
şi de legi de stat privitoare la treburile bisericeşti, colecţii cărora mai 
tîrziu în cultur'a veche românească li s-a zis «pravile». 

Nomocanoanele reprezintă însuşirea de către Biserică a unor legi 
emise de autoritatea de stat, fie în chestiuni de interes general, deci 
cu caracter constituţional, fie în chestiuni bisericeşti, iar pe lîngă a
ceasta, ele mai reprezintă şi revizuiri şi completări permanente ale 
colecţiilor de canoane, întrucît de obicei legile de stat însuşite de Bise
rică completează şi uneori schimbă sau modifică unele norme juridice 
bisericeşti înscrise în canoane, cu excepţia celor cu caracter dogmatic, 
în privinta cărora însăşi legislaţi,a de stat declară că sînt pe deasupra 
oricărei legi de drept, deci şi pe deasupra legilor de orice natură pe 
care le emite puterea de stat. 

Ca urmare, apare limpede că atît prin alcătuirea la răstimpuri a 
colecţiilor de canoane propriu-zise, cît şi prin alcătuirea paralelă a 
Nomocanoanelor, Biseric'a a procedat continuu la revizuirea şi codifi
carea canoanelor, cu scopul de a-şi asigura, potrivit nevoilor care au 
apărut în fiecare epocă is,torică, instrumentele juridice cele mai cores
punzătoare pentru misiunea sa. 

Dar, niciodată Biserica n-a întreprins o operă completă de legife
rare sau de codificare, fiind convinsă că acest lucru nu este cu putinţă, 
pentru că nici legiferarea, nici codificarea ei nu vor putea fi încheiate 
în chip definitiv, decît deodată cu încheierea misiunii Biseridi însăşi, 
adică tocmai la sfîrşitul veacurilor. De aceea, întreaga ei legislaţie este 
strict legată de nevoile pe care le-a scos la iveală vremea, de situaţiile 
şi de realităţile existente în diverse epoci ale dezvoltării Sale istorice . 

. De asemenea, prin aceleaşi cauze se explică şi faptul că nici canoanele, 
- din orice categorie ar fi ele, adică din orice grup dintre cele 4 în care 
au fost împărţite în scopul unei sistematizări cît de elementare - şi 
anume: nici cele numite apostolice, nici cele ale sinoadelor eCUILenice 
în genere sau ale oricărui sinod ecumenic luat aparte, nici cele ale 
vreunui sinod local şi nici acelea ale vreunui Sfînt Părinte, nu sînt 
înşirate în mod logic, ci sînt aşezate unele lîngă altele în cea mai mare 

, parte fără nici o legătură între ele. De asemenea, nici în ansamblu nu 
se poate vorbi despre vreo sistematizare a canoanelor, ceea ce dove
deşte o dată mai mult că ele au fost adoptate în funcţie de nevoi şi în 
ordinea în care aceste nevoi au fost puse în discuţie de către Părinţii 

, .,~ ·:' ...... -w.ticipanţi la sinoade, sau de către cei care au alcătuit colecţia de 
!,' ,'II ". ţ"f"~~numite apostolice, sau de cei care au extras rînduielile cano-
, ". '. ni ce scrierile Sfinţilor Părinţi. 

." (1/"",,', . 

• 
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Mai mult, o dovadă şi mai grăitoare asupra faptului că legiferarea 
bisericeas·că din epoca ei clasi:că, adică din epoca adoptării canoanelor 
propriu-zise a fost strict determi1nată de nevoile Bisericii, şi că prin 
ea nu s-'a urmărit întocmirea vreunui ood sistema.Hc şi complet de rîn
duieli juridice bisericeşti, o constituie faptul că nici pînă astăzi n-a 
intreprins nimeni nid mă,car numărătoarea exactă a canoanelor, ial 
dfra lor nu este consemnată într-o hotărîre sau printr-un document 
unanim acceptat. 

Ce nu s-a legiferat formal şi nu s-a codificat. - În dezbaterea 
problemei codificării canoanelor nu putem omite unul din aspectele 
esenţiale ale legiferării bisericeşti, care constă în adoptarea de norme 
canonice, adică de norme juridice bisericeşti, pe cale de obicei. Această 
legiferare neformală, dar nu mai puţin însemnată decît cea formală, 
reprezintă un proces care s-a desfăşurat continuu şi permanent în pa
ralelă cu acela al legiferării fonnale, adică cu a'cela al adoptării de 
texte juridice scrise de către autoritatea bisericească, sau şi de către 
cea de siat în chestiuni de interes general ca şi în chestiuni de interes 
bisericesc aparte. 

Cît de importantă este această legiferare nescrisă, pe cale de obicei 
juridi,c sau pe cale de practică bisericească îndelungată, se poate vedea 
din chestiunile de organizare şi conducere bisericească care au fă'cut 
obie>etul legiferării nescrise a Bisericii. 

Spre surprinderea şi chiar spre consternarea multor cărturari şi ne
cărturari, trebuie să consemnăm aici constatarea că chestiunile care 
au făcut obiectul legiferării de acest fel în decursul întregii istorii a 
vieţii bisericeşti sînt tocmai cele mai importante şi cele mai hotărîtoare 
pentru întreaga viaţă şi lucrare a Bisericii, chestiuni care nu suferă 
sub raportul importanţei şi al greutăţii lor specifice, nid o comparaţie 
cu chestiunile nedogmatice înscrise în textul sfintelor canoane. 

1. Cea dintîi dintre aceste chestiuni majore şi de importanţă co
pleşitoare faţă de toate celelalte o formează însăşi problema celei mai 
înalte autorităţi bisericeşti care este sinodul ecumenic. 

După cum se ştie, în nici un text al sfintelor canoane nu se vor
beşte nid despre modul de constituire a sinodului ecumenic, adică nici 
despre structura lui, nici despre natura lui ca autoritate bisericească 
supremă, nici despre convocarea şi desfăşurarea lucrărilor lui, nici des
pre competenta specifică şi exclusivă a sinodului e,:::umenic, nici despre 
valoarea hotărîrilor de orice fel pe care le-ar aduce sinodul ecumenic 
şi nici despre modul în care aceste hotărîri intră în vigoare sau sînt 
puse în aplicare. 

Şi cu toate acestea pentru legislaţia bisericească nu există nici o 
problemă mai importantă decît cea a sinodului ecumenic. 

2. O a doua problemă de importanţă de asemenea mult superioar . '. • 
acelora de cuprins nedogmatic de care se ocupă sfintele canaan UtllnlblT A", ',' "~ 
aceea a substanţei cultului, a sfintei Jiturghii şi a Sfintelor ~ ,în x.,CP'-- ) 
S.T. - 2 • --.tâ..\O' /~ ...... - ",' ;/ ,-\,":1 ~ 

s\l(U /'" 
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mod special, în privinţa cărora, cu foarte puţine excepţii, nu se pre
cizează nimic in sfintele canoane, şi anume: nici că în Biserică sînt 
valabile numai cutare texte ale sfintei liturghii, şi nici că, cu excepţia 
Botezului şi a Mirungerii, celelalte Sfinte Taine ar trebui săvîrşite în 
cutare sau cutare chip obligator. Aceasta ca să nu mai vorbim de restul 
sfintelor slujbe de care nu se ocupă nici un canon. 

În legătură tocmai cu rînduielile privitoare la cult, mai relevăm 
c'poi şi faptul, că nicăieri nu se spune şi nu se rînduieşte în textul 
sfintelor canaane, după care rînduială şi de cînd, din ce vreme au 
fost şi sînt rezervate numai pe seama episcopilor, o seamă de ierurgii, 
care prin natura lor sînt inferioare oricăreia dintre Sfintele Taine, şi 
anume: sfinţirea Marelui Mir, sfinţirea antimiselor, hiroiesiile, de la 
protodiacon în sus şi duhovnicia. 

3. Dar ceea ce pare şi mai neverosimil este că tot în legătură cu 
cultul, nu s-a legiferat nimic în privinţa canonizării sfinţilor o chestiune 
atît de majoră şi cu o greutate inegalabilă pentru lucrarea mîntuitoare 
a Bisericii. În sfintele canoane nu se arată nimic despre natura actului 
de canonizare, despre condiţiile în care se poate proceda la actele de 
canonizare, despre c-anonizările locale şi despre cele cu caracter ecu
menic pentru Biserică, ca şi despre orice alte rînduieli în legătură cu 
actul canonizării. 

4. De asemenea, o altă chestiune strict legată de cult, este aceea 
a calendarului în genere şi a stabilirii datei unora dintre sfintele săr
bători, între care locul de frunte îl au Sfintele Paşti. Nid în legătură 
cu acestea, cu excepţia Sfintelor Paşti, canoanele nu spun nimic, sau 
dacă spun ceva, cum este cazul cu Sfintele Paşti, ceea ce spun ele în 
această privinţă, în acord cu hotărîrea Sinodului 1 Ecumenic, nu se 
potriveşte decît pentru emisfera de nord a globului pămîntesc şi nici 
pentru aceasta în întregime. Căci într-adevăr, cele stabilite de Sinodul 
1 Ecumenic, ca Sfintele Paşti să fie serbale în prima duminică cu lună 
plină după echinocţiul de primăvară, nu se potrivesc nici pentru în
treaga emisferă de nord, pentru că în timp ce la noi este primăvară, 
în aria tropicelor şi a emisferei de sud este vară sau toamnă. Deci cum 
se va apIi-ca în acele părţi ale lumii rînduiala Sinodului 1 Ecumenic 
de la Nîceea, despre care unii pretind că ar avea chiar caracter dog
matic. ? 

5. În fine, una din problemele cele mai provocatoare de sminteală 
in rîndul unor cercuri arierate ale creştinătăţii contemporane, deopo
trivă a celei răsăritene ca şi a celei apusene, o constituie problema pre
zenţei şi participării active a credincioşilor laici la toate categoriile de 
acte care se săvîrşesc în viaţa Bisericii, începînd cu acelea de propo
văduire a credinţei, de administrare a Sfintelor Taine şi în genere de 
oficiere a cultului şi sfîrşind cu cele de cîrmuire a vieţii bisericeşti 
prin acte de legiferare, prin altele cu caracter judecătoresc şi prin cele 
cu caracter executiv. 

Despre unele din acestea, sfintele canoane amintesc numai Întîm
plător, dar despre cele mai multe nu amintesc nimic, deşi rînduiala 
Ci;!re Consacră prezenţa şi colaborarea adivă a laidlor la toate actele 



menţionate este una din cele mai importante pentru organiZ'area şi 
t~onducerea Bisericii, derivînd din însăşi ec1eziologia, adică din învă
llitura despre natura, misiunea şi lucrarea Bisericii, care ar rămîne o 
literă moartă fără de prezenţa şi lucrarea elementului mire an în viaţa 
Bisericii. 

Intre lege şi obicei. - Cînd unii dintre cei mai zeloşi apărători ai 
nmonicităţii în viaţa Bisericii aud despre vreuna dintre importantele 
probleme menţionate în conştiinţa lor se produce o gravă perturbare, 
filocotind că s-a stîrnit o luptă împotriva canonidtăţii de natură să strice 
sau să dărîme rînduielile tradiţionale ale sfintelor cano'ane şi ale lu
('r.!irii Bisericii, şi îndată începe acuzarea de necanonicitate împotriva 
tuturor rînduielilor cu adevărat tradiţionale şi întemeiate pe obiceiul 
c!e drept al Bisericii, care reglementează în cel mai autentic spirit ca
nonic toate aceste probleme. 

Şi într-adevăr, atît chestiunea Sinodului Ecumenic cît şi aceea a 
intregului cult, iar mai cu osebire a canonizării sfinţi,lor, precum şi 
tulburătoarea chestiune a prezenţei şi colaborării active a laicilor la 
toate categoriile de lucrări care se săv'îrşesc în viata Bisericii, sînt 
reglementate aproape în mod eclusiv prin norme de drept cutumiar, 
adică prin. legile nescrise sau nefixate în texte de canoane de către 
autoritatea Bisericii, legi născute din practica vieţii şi care reprezintă 
obiceiul de drept al Bisericii. Iar a'cest obicei are nu numai puterea 
legii sGise, ci uneori prevalează faţă de acea'sta, mE>rgînd pînă la a
brogarea unor rînduieli juridice fixate în textul sfintelor canaane. 

In mod organizat de cercetarea, verificarea, trierea, revizuirea şi 
eventual codificarea acestei categorii de legi bisericeşti nescrise s-a 
ocupat un extrem de mic număr de ierarhi şi de cărturari, atît din 
Biserica Ortodoxă cît şi din Bisericile neortodoxe. De ac ee'a , persistă 
încă confuzia în privinţ'a acestor problerr.e şi în Biserica de Răsărit ca 
şi în cea de Apus, unde Conciliul al II-lea de la Vatican, prin hotărîrile 
lui în legătură cu unele din aceste probleme, a provocat mare derută 
în lumea creştină. 

Se cade să relevăm în legătură cu astfel de atitudini, şi cu orizontul 
extrem de îngust al credinţei ca şi al cărturăriei teologice care le ge
nerează, că în cele mai multe dintre Bisericile locale, adică dintre 
Bisericile Autocef'ale din Răsărit, inclusiv în cele neortodoxe sau în 
cele ortodoxe din Orientul apropiat şi indepărtat, larga cuprin:dere a 
credinţei creştine, autentica înţel,egere şi însuşire a acesteia de către 
credincioşi ca şi de către slujitorii Bisericii a dus la consacrarea prin 
legiuiri ulterioare încheierii legiferării zise canonice, a rînduielilor de 
drept biseri'cesc cutumiar, prin care sînt reglementate problemele men
ţionate. 

Este destul să ne gîndim, în această privinţă, la modul canonic 
autentic în care este privită în aceste Biserici atît problema Sinodului 
Ecumenic şi toate problemele menţionate mai sus, cît şi problema în
cadrării org,anice în alcătuire'a şi în lucrarea Bisericii a elementului 
laic. 
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Dar aceste rînduieli, deşi sînt răspîndite şi aoceptate pe o scară 
mai largă sau mai restrînsă în întreaga Biserică Ortodoxă, nu au 'fost 
codificate încă decît de către Bisericile locale într-o anumită măsură. 
Ele nu pot fi însă nesocotite într-o lucrare de revizuiTe şi de codificare 
a canoanelor, adică a legilor juridice de organizare şi conducere a Bi
sericii, ci ele trebuie puse pe acelaşi plan cu sfintele canoane, adică 
cu legile juridice pe care le cuprinde Colecţia de Canaane a Bisericii 
încheiată l,a anul 920. 

Mai pot fi adoptate canaane? -- Această colecţie reprezintă de 
fapt «Codul Canonic» al întregii Biserici Ortodoxe sau «Constituţi.a Or
todoxiei Ecumenice». 

Datorită faptului că în mod firesc, alături de Sfînta Scriptură sau 
de Învăţătura de credinţă, Biserica şi-a rezemat întreaga sa lucrare în 
lume în mod principal pe sfintele canoane, s-a format, pe lîngă o con
ştiinţă dogmatică a Bisericii şi o anumită conştiinţă canonkă, c'are, da
torită fie pietăţii de care este străbătută, fie ataşamentului excesiv faţă 
de orice element care se păstrează din vremea cînd Biserica era încă 
nedespărţită, a fă.cut să se acrediteze falsa teorie că nici o lege bise
ricească adoptată după anul 920 nu trebuie să se mai numească canon, 
nume care ar fi rezervat numai legilor bisericeşti adoptate pînă la 
anul 920. 

Cît de arbitrară este o asemenea socotinţă se va putea vedea mai 
limpede din unele consideraţii şi predzări pe care le socotim necesare 
chilar în legătură cu conştiinţa canonică a Biseridi. 

Conştiinţa c'anonică a Bisericii este o parte din conştiinţa de sine 
a Bisericii. Desigur nu este greu de priceput, că precum în conştiinţa 
de sine a omului intră tot ce ţine de fiinţa lui în mod esenţial. tot aşa 
şi în conştiinţa de sine a Bisericii intră tot ce ţine în mod esenţial de 
viaţa Bisericii. 

Este adevărat, că uneori conştiinţa de sine a Bisericii a fost redusă 
numai la ceea ce conţine în sine Sfînta Tradiţie şi că însăşi Sfînta Tra
diţie a fost definită drept conştiinţa de sine a Bisericii. dar aceasta este 
mult mai cuprinzătoare. 

In conţinutul ei intră nu numai întreaga sa învăţătură de credinţă, 
ci şi toate rînduielile ei de organizare şi conducere, ca şi cele de evlavie 
şi comportare a creştinilor în raporturile dintre ei şi, în mod principal, 
tot ceea ce intră în conţinutul raportului lor cu Divinitatea, raport ex
primat în mod esenţial prin cult şi prin toate rînduielile acestuia. 

Biserica este asemuită cu un corp sau cu un organism bine înche
gat, format din felurite elemente articul,ate într-un tot a cărui viaţă 
este determinată în mod esenţial de două dintre aceste elemente, fără 
de care toate celelalte nu ar avea vreo semnificaţie. Aceste două ele
mente sînt: credinţa şi harul II elemente constitutive ale suc
cesiunii apostolice, adică a moştenirii lăsate Bisericii de către Sfinţii 
Apostoli. 

Ca urmare, este firesc ca tot ce ţine de credinţă şi de har să intre 
în primul rînd în conştiinţa de sine a Bisericii. Acestea sînt elementele 
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ţlale, la care se mai adaugă şi acelea care ţin de conştiinţia cano-
li a Bisericii ca şi de conştiinţa sa cultică. 

Conştiinţa canonică este numită alstfel, mai întîi pentru motiV'Ul că 
Il e,a se dă expresie canonicităţii, adică unei părţi din modul de 
In? a credinţei şi din modul de lucrare a harului, şi anume, modului 

nizat în care se trăieşte credinţa şi în care se împărtăşeşte harul 
',nutitor atît membrilor Bisericii cît şi celor dinafara sa. 

In al doile,a rînd este numită astfel pentru că tocmai organizarea 
conducerea rînduită prin legi bisericeşti care se numesc canoane, sau 

lfl]) altele care nu se numesc astfel dar îndeplinesc acelaşi rol, sînt 
C' prin care se manifestă conştiinţa de sine a Bisericii. 
Conştiinţa canonică trebuie să cuprindă şi nu poate să nu cuprin
toate rînduielile care servesc pentru buna organizare şi conducere 

vieţii bisericeşti în orice vreme, adică a modului în care trebuie trăită 
reclinţa şi în care trebuie să fie folosit harul sfinţitor. 

Ca urmare, în aria ei intră - alături de legile scrise ale Bisericii, 
t1dică de canoane - şi obiceiul său juridic. De asemenea, mai intră, 

lîngă legile proprii ale Bisericii şi legile de stat care determină în
Ir-LIn fel sau în altul lucrarea ei de organizare şi de conducere, şi a
[lume, în mod principal, legile fundamentale ale statelor, sau legile 
'lpeciale ale a'cestora referitoare fie la viaţa religioasă în genere, fie 
Ilumai la regimul sau cadrul creat prin legi de stat pentru activitatea 
lH"ericii. 

De fapt, atunci cînd se vorbeşte despre conştiinţa de sine a Bise
rieii, nici nu se poate face abstracţie de conştiinţa ei canonică, pentru 
1;1 în conştiinţa de sine a Bisericii se cuprind o seamă de idei care au 
k~Jătură directă cu rînduielile sale de organizrare şi conducere s,au care 
Ilresupun sau postulează existenţa acestor rînduieli fie că ele sînt de 
[latură strict religioasă sau morală, fie că sînt de natură juridică, după 
plapa de dezvoltare istorică a modului de întocmire a organismului 
bisericesc 

Cea dintîi dintre aceste idei este ideea clară că Biserica este în
'!'(!slrată cu toate mijloacele trebuitoare lucrării sale. A doua idee este 

Biserica singură are calitatea de a aprecia şi hotărî care mijloace îi 
nt necesare pentru org'anizarea şi desfăşurarea misiunii sale, într-o 

\' reme sau într-alta. A treia idee de acest fel este acee'a că tot Biserica 
ngură are c'alitatea să aprecieze şi să hotărască ce acţiuni trebuie sau 

Il li să întreprindă în scopul îndeplinirii lucrării sale mîntuitoare. In 
1 1Ie, o a patra idee din această categorie, este acee,a că tot Biserica 
~iingură are calitatea de a aprecia ce poate şi ce nu poate fa'ce în acord 
eu rostul său mîntuitor. 

Toale aceste idei sînt puncte de sprijin ale conştiinţei canonke în 
cadrul cunoştiinţei de sine a Biserircii şi ele generează toate acele rîndu
ieli de orqanizare şi conducere care fac ca elementul canonk să se 
lmpletească la fiecare pas în vastul cîmp al lucrării mîntuitoare a Bi
e,ericii cu celelalte acţiuni pe oare le desfăşoară Biserica pe linia mi
siunii sale. 
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Pe temeiul conştiinţei sale canonice, angrenată în mod organic şi 
necesar în conştiinţa de sine a Biseridi, conducerea acesteia a procedat 
în decursul timpului la numeroase ade de revizuire şi de codificare a 
legilor privitoare la or9'anizarea şi conducerea Bisericii, întinzîndu-şi 
această lucrare la tot ce poate contribui, în materie de drept, la. cea 
mai bună întocmire şi cîrmuire a or9'anismului Bisericii. 

De asemenea, pe temeiul aceleiaşi conştiinţe canonice, Biserica, 
deşi nu mai numeşte canoane legile sale juridice de după anul 920, 
a adoptat, fie pe cale de consens expres, fie pe oa}e de obicei juridic 
r:eneralizat, numeroase rînduieli S'au legi juridice care au cel puţin 
acee'aşi putere sau vigoare în întreg cuprinsul său ca şi sfintele ca
naane, iar despre unele se poate spune că ele au prev,al1at faţă de 
normele înscrise în textul canoanelor, abwgînd în mod practic pe unele 
dintre acestea, cum s-a întîmplat de exemplu cu obiceiul de drept po
trivit căruia, în locul celibatului s-a impus monahismul c'a stare civilă 
pentru înalta iel"'arhie. 

Ca urmare, legile juridice generalizate în Biserică după anul 920 
sînt şi trebuie considerate tot canoane chiar dacă nu s-a mai folosit 
acest nume pentru designarea lor. 

Aceeraşi conştiinţă canonică a Biseridi arată că ea nu şi-a pierdut 
nimic din puterea sa legiuitoare pe care o avea în epoca sinoadelor 
ecumenice, sau în epoca primei faze a codificării canoanelor încheiată 
la anul 920, şi că, în virtutea acestei puteri, ea poate adopta şi astăzi 
legi· juridice pentru orqanizarea şi conducerea sa, sub numele de ca
naane şi că aceste legi pot fi numite tot «sfinte canoane» cu acelaşi 
temei cu care sînt numite cele ve'chi de pînă la anul 920. 

Şi nu numai conştiinţa canonică îndreptăţeşte Biserica să proce
deze în acest fel, ci deopotrivă şi între,aga sa conştiinţă de sine. 

* 
Pe temeiul analizei la care am supus problemele abordate în cele 

de mai sus, şi pe temeiul consideraţiunilor fă'cute în legătură cu ele, 
se po·ate spune cu toată certitudinea că Biserica este îndreptăţită să 
procedeze la revizuirea şi codificarea canoanelor, ceea ce înseamnă 
la revizuirea şi codificarea tuturor legilor sale de organizare şi con
ducere. 

In legătură cu problema: în ce chip ar fi mai indicat să se pro
cedeze l'a o asemenea lucrare, este necesar să se arate mai întîi ce nu 
trebuie făcut, şi apoi, în al doilea rînd, ceea ce trebuie făcut. 

1. - Ce nu trebuie făcut? - a) Să nu se mai Î'a ca bază şi să nu 
se mai ţină seama de nici una din codificările vechi, pentru că, nid 
Una dintre ele nu a fost întocmită în mod sistematic şi n-a îmbrăţişat 
în mod complet nici măcar cele mai importante dintre chestiunile de 
(rganizare şi conducere a Bisericii, deoarece Biserica a legiferat după 
nev,oile unei epoci sau alteia, cum a procedat de altfel şi statul legi
ferînd în chestiuni bisericeşti, Biserica neîntreprinzînd niciodată o le
giferare sistematică şi completă şi nici Q codificare de ao~st fel. 
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Aici trebuie să f.acem deosebirea între ceea ce numim complet şi 
ce putem numi definitiv. Noţiunea de complet o folosim referin

p numai la elementele esenţiale, la principiile şi normele canonice 
l1HJameniale trebuitoare pentru oraanizarea şi conducerea Bisericii, 

I nu la epuizarea tuturor rînduielilor de această natură, lucru cu 
iit'putinţă de realizat, pentru că orqanismul Bisericii, atît sub impe
l'!ul unei legi interne cît şi sub acela al unor cauze eXlterne, este 0-

să-şi schimbe şi îşi schimbă de fapt unele dintre rînduielile 
de organizare şi de conducere. 

Cît despre noţiunea de definitiv, e'a nu poate fi folosită de loc 
decît numai în sensul că pot fi stabilite în chip definitiv doar acele 

ncipii şi norme juridice ale Bisericii, care dau expresie unor în
v~îtături de credinţă, şi, ca urmare, car,acterul lor definitiv derivă din 
'1cela al adevărurilor de credinţă, Despre alte norme nu se via putea 
':pune că sînt definitive, după cum nici codificarea lor nu poate do
bîndi un asemenea caracter. 

b) Să nu se mai reţină şi să nu se mai introducă Într-un viitor cod 
canonic al Bisericii normele fără caracter juridic şi toate acelea care 

referă la chestiuni depăşite, la situaţii sau stări ireversibile, la rea
lităţi dispărute, cum sînt relaţiile sociale de tip sclaVlagist sau feudal 

altele le9ate de vremurile trecute, precum şi toate cele care se referă 
le! chestiuni de amănunt, eliminîndu-se în acelaşi timp tot ce este im
predziune ca redactare, repetare, contradicţie, polemică, cazuri spe
eiale, nume de persoane şi de locuri care nu mai interesează deCÎt 
numai ca elemente istorice, precum şi tot ceea ce reflectă mentalităţi 
şi atitudini inacceptabile sau chiar dăunătoare pentru lucrarea Bisericii. 

Afirmăm acestea în deplină cunoştinţă de cauză, pentru că într-,a
devăr cea mai mare parte a eanoanelor din Colecţia încheiată la anul 
020 se referă la chestiuni ca cele arătate mai sus. 

II. - Ce trebuie să se facă? - a) Să se sistematizeze, după un 
plan bine gîndit şi cît se poate de logic întocmit, întreaga materie care 
urmează să fie cuprinsă într-un nou cod canonic. 

b) Să se analizeze şi aprecieze în mod exact, materialul care co
respunde şi acela care nu mai corespunde din întreaga legislaţie ca
nonică scrisă şi nescrisă a Bisericii. 

c) Să se introducă în corpul noului cod toate principiHe şi normele 
statornidte prin obiceiul de drept al Bisericii. 

d) Alături de obiceiul jcuridic al Bisericii, să se admită că între 
izvoarele fundamentale ale dreptului bisericesc, intră şi principiile şi 
normele de bază ale pravileloT călugăreşti, care pînă aicum au fost 
socotite numai ca izvO'are întregitoare. 

e) De asemenea, să se admită că între izvoarele fundamentale ale 
dreptului bisericesc intră şi principiile de bază cuprinse în Constitu
tiile mondiale ale omenirii şi acum şi în viitor, cum este cazul cu 
principiile Cartei Organizaţiei Naţiunilor Unite şi că pentru Bisericile 
locale, în aceeaşi categorie de iZV10are intră principiile şi normele fun
damentale cuprinse în Constituţiile şi în legHe referitoare va viaţa re-
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ligioasă sau a cultelor din statele pe teritoriile cărora se găsesc res
pedivele Biserici. 

f) Să se admită şi să se includă între izvoarele fundamentale a'le 
dreptului bisericesc unele principii şi norme de bază cuprinse în le
gislaţia Bisericilor locale sau în obiceiul juridic al acestora, în mă
sura în care ele corespund trebuinţelor actuale ale întregii Biserici şi, 
în orice caz, să se admită că ele intră în mod curent în categoria 
izvoarelor fundamentale ale Bisericilor locale în care au apărut. 

g) Să se simplifice şi să se reducă materia care va face obiectul 
codificării, pentru a despovăra Biserica de un element care dă lucrării 
sale o direcţie spre o instituţionalizare eX'cesivă, extrem de dăunătoare 
înseşi acestei lucrări. 

h) Să se redacteze din nou întreg materialul care va fi reţinut ca 
util pentru noul cod, folosindu-se termeni şi eX'presii care să nu ne
cesite tHcuiri sau exegeze care depăşesc trebuinţele reale ale Bisericii 
şi rnai cu seamă putinţ,a de a le înţelege a celor mai mulţi dreptcre
dincioşi creştini, ca şi a celor mai mulţi dintre cărturarii Bisericii. 

In ceea ce priveşte Sistematizarea materialului care urmează a 
fi inclus în noul cod c'anonic al Bisericii, adică într-o nouă Constituţie 
ecumenică a Ortodoxiei, - ţinînd seama de interesul care există ca 
el să devină un instrument sau o pîrghie de nădejde a întregii lucrări 
a Bisericii şi să dea cu adevăf'at expresie atît conştiinţei de sine a 
Bisericii, cît şi îndeosebi conştiinţei sale canonice -, propunem ur
mătoarea schemă, care ar corespunde, după socotinţa noastră, în mo
('ul cel mai deplin acestor exigenţe: 

Cap. 1. Principiile canonice fundamentale ale Bisericii: a) Principii 
cu fond dogmatic; b) Principii cu fond simplu juridic. 

Cap. 2. Organizarea Bisericii. Natura Bisericii. Structma religioasă, 
socială şi organizatorică a Bisericii. Puterea bisericească. 

Acest capitol ar urma să cuprindă elementele principale de drept 
constituţional bisericesc. 

Cap. 3. Principii generale privind îndatoririle şi drepturile mem
brilor Bisericii: a) Îndatoririle şi drepturile clerului; b) Indatoririle şi 
drepturile stării laice; c) Îndatoririle şi drepturile stării monahale. 

Cap. 4. Administrarea Bisericii, sau Conducerea ori cîrmuirea Bi
sericii. 

Acest capitol ar urma să cuprindă elementele principale de drept 
administrativ bisericesc. 

Cap. 5. Relaţiile externe ale Bisericii: al Cu organisme nebiseri
ceşti; b) În cadru general uman; c) În cadru interortodox; d) În ca
dru interconfesional; e) În cadru interreligios. 
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FORMELE ŞI SIMBOLISMUL 
CRUCILOR PRECREŞTINE 

Încă din prima jumătate a secolului trecut, cercetările arheolo
ce au dat la iveală numeroase cruci de diferite f'Orme, gravate pe 

lot felul de obiecte şi datînd, unele dintre ele, chiar din epoca pietrei 1. 

semnificaţii vor fi avut toate aceste cruci, este imposibil de spus. 
l),>sigur că o bună parte dintre ele pot fi considerate ca simple orna
mente geometrice. Există însă dovezi că adesea crucile precreştine au 

\lut şi anumite semnifioaţii religioase. Faptul acesta a produs, cum 
('la şi firesc, senzaţie şi nu mică a fost tentaţia cercetătorilor de a face 
iipropieri fonate Între sfînta Cruoe creştină şi crucile precreştine. De 
nici a luat naştere o Întreagă literatură, în care confuziile, ex:ageră
li le şi născocirile se întîlnesc l,a fiecare pas. 

Cercetarea ştiinţifică a problemei a dus, e drept, în ultima vreme, 
1a oarec'are clarificare, totuşi confuzia continuă mai ales în unele lu
(ran cu caracter ez'Oieric, în care se atribuie crucilor precreştine tot 
ldul de semnificaţii simbolice şi legături misterioase cu sfînta Cruce 
creştină. Se pretinde, astfel, că Adam însuşi ar fi cunos'cut sfînta Cruce 
:~;i ar fi cinstit-o ca atare, deoarece Dumnezeu i-ar fi descoperit nu nu
mai faptul că va veni l'vfîntuitoml, ci şi felul cum avea să fie răscum
părat păcatul strămoşesc prin răstignirea Domnului pe Cruce. Adam 
Hr fi transmis în secret fiilor săi cultul sfintei Cruci şi astfel păgînii, 
nmoscîncl şi cinstind crucea, ar fi cinstit, fără să-şi dea serama, pe 
udevăratul Dumnezeu 2. Afirmaţiile de felul acesta, neîntemeiate pe 
fapte, au provocat răspunsurile cuvenite din partera arheologilor şi teo
logilor creştini, care au arătat că sfînta Cruce creştină are o cu totul 
altă semnificaţie dedt aceea pe oare o aveau crucile precreştine. 

Problema este desigur interesantă şi, după cît ştim, ea nu a fost 
tratată l,a noi decît foarte sumar într-un mic studiu 3 şi ceva mai pe 
larg într-o valoroasă teză de licenţă în teologie, rămasă în manuscris 
daotilogmfiat 4. De aceea cr,edem că este bine să facem în cele ce ur
mează o prezentare specială a problemei, arătînd principalele forme 
şi semnific1aţii pe care le-a avut crucea înainte de creştinism şi nete
meinida apropierHor ce s-Iau făcut între sfînta Cruce creştină şi crucile 
precreştine. Dar, mai întîi, cîteva indicaţii cu privire la originea cu-

1. F. A. v. Scheltema, [(reuz, în «Reallexikon der Vorgeschichte», pub!. de Max Ebert, voI. 
VII, Berlin, 1926, p. 101-102. 

2. E. Fehrenbach, Croix, In «Dictionnaire apologetique de la foi catholique», pub!. de A. D'Ales, 
vo!. 1, Paris, 1925, col. 830. 

3. 1, Dinu. Contribuţiuni la monografia Sf. Cruci, Constanta, 1937. 
4, Gh. P. floroju, Crucea şi Crucifixul Î'" ari<;t creştină, studiQ istorico·liturgic, Bucure~!i, 1940, 
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vîntului cruce şi cu privire la folosirea crucii ca instrument de tor
tură în antichit'ate. 

Nu se cunosc sigur originile filologice mai îndepărtate ale cuvîn
tului cruce, cuvînt deriva't din latinescul crux. Cercetătorii au pus cu
vîntul crux în legătură cu rădăcina sanscriti:'i ((ram (a chinui, a tor
tura), kranc (a încovoia, a strîmba) şi skark ('a încrucişa) 5. 

Prin unp.are, cuvîntul cruce ar fi, la oriqine, în leqătură cu folo
sirea crucii ca instrument de tor-tură. Crucificarea a fost, de altfel, 
foarte răspîndită în lumea antică, mai ales în Orient. La greci, ea a 
fost folosită mai puţin, iar l'a romani, după unii cercetători, a fost adop
tată ceva mai tîrziu, ca formă exeepţionailă de sacrificiu, împrumutAtă 
probabil de l,a cartaginezi şi folosită numai pentru sclavi, hoţi, revolu
tionari etc. 6. Se pare că evreii nu folose'au crucificarea ca pedeapsă 
capitală, ci numai lapidarea (omorîrea cu pietre). Cînd însă Palestina 
a devenit provincie romană, crucificarea a fost folosită şi aici, dar nu
mai pentru cetăţenii neromani condamnaţi ca răufă-cători, revoluţio
nari etc. 7. 

Oa instrument de tortură, crucea a avut diferite forme în decursul 
vremurilor. Se pare că forma sa primitivă a fost aceea a unui stîlp, a 
unui par (palus, stipes, o"TuvQ6c;, (f~nAO'tjJ) ascuţit la vîrf (acuta crux), care 
se înfiqea în pămînt şi apoi se spînzura condamnatul pe el. In Vechiul 
Testament este amintită această formă de cruce simplă (crux simplex) 
sau spînzurătoare, fiind indicată prin cuvîntul ebraic 'eţ (lemn) 8. Mai 
tîrziu se va fi adăugat la stîlpul v-ertical o bîrnă transversaUi, pe care 
condawn'atul era fixat cu cuie sau era legat cu frînghii. Cînd această 
bîrnă era aşez1ată în capul stîlpului, în forwă de T, crucea se numea 
commissa, iar cînd stîlpul vertical era mai înalt decît bîrna trflnsver
sală, crucea se nume'a immissa. Această din urmă formă, numită şi 
CT/..lcea latină, era cea mai obişnuită. Inălţimea crucii nu era, de obicei, 
prea mare. Numai în cazuri e"l0cepţionale se întrebuinţa un stîlp înalt, 
pentru a f:ace crudficarea mai spedaculoa6ă şi pentru a intimida mul
ţimile prin această pedeapsă, socotită în general în antichitate ca cea 
mai crudă şi ce,a mai umilitoare. 

Înaint<' de crucificare. r0noamnal:ul eru SllPUS flaaelării sub furca, 
adică era legat de un stîlp, în curtea pretoriului la romani, şi lovit cu 
un fel de bid cu noduri, în care erau leqate bucăţi de nuiele. Mulţi 
condamnaţi mureau în timpul flagelării. După flagelare, condamnatul 
trebuia să-şi ducă crucea, sau cel puţin bîrna transversală, pînă la locul 
execuţiei, afară din oraş, la marginea drumului. Pe tot acest drum era 

5. Hitzig, Crux, în P2uly-Wissowa, Real-"~f:zi!,lopădie der klass:schen Altertumswissenschafl, 
voI. IV, 2, Slultgarl, 1901, col. 1728. 

6. G. Humber!, Crux, în «Dictionnaire des antiquites grecques el romaines», pubI. de Ch. 
Daremberg şi E. Sa glia, val. 1, 2, p. 1573. CI. Nora Nieri, Antichitti classiche - Crace, In «EnCÎ
clapedia italiana», val. XII, p. 1. 

7. H. Marucchi, Cra/x, în «Dictiol111aire de la Bible», pubI. de F. Vigouroux, val. II, 1, Paris, 
1926, col. 1129. 

8. Ibidem, col. Il 28. Vezi şi Pr. 1. Mircea, Pref/gurările crucii în Vechiul Testament şi sem
nificatia lor In tr(ldiţia cult/că creştină, il1 «Studii Teologice». XXI (1969). 11f. 3-4, p, 187 Ş.1.\. 



FORMELE ŞI SIMBOLISMUL CRUCILOR PRECREŞTlNE (i51 

batjocorit şi lovit de trecători. Pironi rea pe cruce se făce3. înainte 
de a se înălţa crucea sau după aceea. In acest din urmă caz, condam
natul era ridicat cu ajutorul unor curele sau frînghii şi fix<at pe cruce 
il] piwane lungi care îi străpungeau mîinile şi picioarele. În partea de 
SI:S a crucii se fixa o tăblită (titulus), pe care se arăta natura crimei 
r omise. Suferinţele groaznice ale condamnaţilor erau uneori prescur
tate prin zdrobirea oaseIor (crura tracta) sau prin străpungerea cu su
liţa (percussio). La evrei legea ordona zdrobirea oaselor, pentru ca 
trupul condarenah:lui să poată fi ridicat în acee<aşi seară. La romani 
cadavrul rămînea neîngropat. Uneori sentinţa permitea îngroparea. 
Impăratul Constantin cel Mare a menţinut la început pedeaps<a cruci
ficării, epoi a desfiinţat-o. În cărţile de drept apărute în timpul împă
ratului Justinian cuvînt~JI crux a fost înlocuit peste tot cu furca, din 
respect pentru semnul sfînt al creştiniloL Spînzurarea, sub numirea 
de furca, a continuat Însă InuItă vreme, aproape în forma crucificării 9. 

Crucea nu a fost Însă în antichitate numai instrument de tortură, 
ci şi, aşa cum am spus la început, simbol religios. Cercetările arheolo
eJice cU dat la iveală nenumărate vestigii ale civilizaţiilor celor mai 
îndepărtate purtînd pe ele cruci de tot felul, dintre care une}e au avut 
cu siguranţă caracter simbolic religios. Dintre ~cestea, cele mai im
pcrtante sînt: CIucea cu braţe egale, zisă şi crucea grecească, crucea 
cu toartă, întîlnită mai ales la eqipieni, şi crucea gammată sau, cu nu
mirea indiană, svastica. Asupra acestor forme de cruci vom stărui în 
cele ce unrează, atît pentru că sînt cele mai răspîndite dt şi pentru 
că in jurul lor s-au purtat cele mai întinse discuţii între cercetători. 

a) Crucea cu bl'Qţe egale este forma de cruce cea mai răspîndită 
în epoca pre<er€ştină, fie ca simplu ornament geometric, fie ca figura 
geometrkă cea mai simplă prin care se putea indica tot ce se întinde 
în spaţiu: cerul, pămîntul, direcţia celor patru vînturi, radiaţii'le lumi
nii etc. 10. 

La babiloneni şi asirieni, crucea cu braţe egale era simbolul ce
rului şi al zeului cerului. Anu. Tot la a'ceste popoare, soarele era re
prezentat printr-un cerc înconjurat de opt raz'e. Reunind aceste raze 
două cîte două, se obţine crucea zisă radiată (dispusă în formă de raze) 
sau crucea de Malta. Cruci de felul acesta au fost descoperite atîr
nînd de gîtul regilor antici ai Asiriei şi de acela al persoanelor de 
neam regesc, simbolizînd soarele. Şi cum soarele era considerat ca cel 
mai important astru ceresc, simbolul său, crucea, a devenit cu vremea, 
prin analogie, simbolul regalităţii, regele fiind considerat şi el ca cel 
mai important dintre muritori 11. 

9. G. Humbert, ari. cit., p. 1573-157·1; Hilzig, ({ri. cit., col. 1728-1731, V. Schultze, Krellz 
und Kre uzig ung, în «Realenzyclopădie fur proleslantische TheoJogie und Kirche», ed. de Herzog" 
Hauch, val. XI, p. 90-92; C. Diaconovici. Encic/opedia Română, voI. II, Sibiu, 1900, p. 54. 

10. Goblet d'Alviella, Archeologie de la croix (versiune rranceză a articolului Cross elin 
«Encyclopaedia of Religion and Ethics», ed. de J. Hastings) în lucrarea Croyances, rites el insti(u' 
tions, voI. 1, cap. IV, paris, 1911. p. 61, II. E, Fehrenbach, op. cit., col· 828. 
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Cruci cu braţe egale au fost descoperite de arheologul german 
Schliemann pe olăria şi pe trunchiuri:le de coloane de la Troia, avînd 
o vădită semnificaţie so}ară 12. De asemenea, la greci, sceptrul lui Apol
Ion are uneori forma unei cruci, iar imagine'a lui Castor şi Pollux, eroi 
ai mitologiei greceşti, este însoţită de două cruci, «poate pentru a a
firma natura stel,ară a acestor eroi» 13. 

Si în India se întîlneşte crucea iCU braţe eg'ale, Pe o veche monedă 
indiană, braţele crucii sînt terminate prin săgeţi 14, Dar mai ales în 
Galia se întîlnesc foarte multe cruci de diferite forme pe olărie, pe 
bijuterii, pe monede etc. Incă de pe la jumătatea secolului trecut, ar
heologul francez Gabriel de Mortillet a atras atenţia asupra acestor 
cruci 15. Se dă ca exemplu îndeosebi o statuetă a unui zeu galic, des
coperită în Franţa şi avînd pe tunioa zeului numeroase cruci cu braţe 
egale, 

La chinezi, crucea cu braţe egale înscrisă într-un pătrat reprezintă 
pămîntul. Se pare că există în China chiar şi un dicton, după care 
«Dumnezeu a modelat pămîntul în formă de cruce» 16, 

O deosebită senzaţie a făcut descoperirea crucii cu braţe egale 
la vechii locuitori din Mexic, America Centrală şi Peru, In secolul al 
XVI-lea, spaniolii, pătrunzînd în aceste regiuni ale Americii şi cuoe
rindu-Ie, au dat peste numeroase cruci gravate pe idoli sau pe alte 
obiecte şi avînd o semnificaţie religioasă, Ei au crezut că venerarea 
crucii a fost adusă aici de Sfîntul Apostol Toma, apostolul indienilor 
conform tradiţiei. Pentru prima dată, ei au întîlnit acest semn în insula 
Cozumel, pe coasta de răsărit a Yucatanului. In Mexic, de asemenea, 
crucea cu braţe e9'ale se găsea în chip foarte frecvent pe idoli, pe baso
reliefuri, pe picturile religioase, ca simbol al zeului Tlaloc, zeul ploii 
şi al felCundităţii în geneflal. Din această pricină, crucea mexicană purta, 
după spusele lui A. Reville, numele de «pomul vieţii» sau «pomul fe
cundităţii» 17, 

Crucea deci, la vechii mexicani şi peruvieni, nu 'avea nimic co
mun cu semnificaţia sa creştină. Ea nu em altcev,a decît simbolul celor 
patru vînturi care aduc ploaia şi fecunditatea în general. Dar poate că, 
totuşi, crucea americană va fi putut să aibă şi un caracter solar, dacă 
judecăm după unele figuri care reprezintă soarele cu ajutorul unor 
cruci înconjurate de cercul şi razele soarelui 18, 

b) Crucea cu toartă îşi poartă numele de l'a forma sa, care constă 
dintr-un tau grecesc cu o toartă deasupm. Acest nume i s-a dat pentru 

12. G. d'Alviella, op. cii., p. 04. 13. Ibidem, p. 65. 14. Ibidem, p. 65-66. 
15. Gabriel de Mortillet, Le signe de la croix avan! le christianisme, Paris, 1866, îndeosebi 

p. 44 ş.u. Cf. G. d'Alviella, op. cii., p. 66; Joseph Dccheletle, Manuel d'archeologie prehisiorique 
celtique et gallo-romaine, ed. a II-a, voI. IV, 1, Paris, 1924, p. 1006, 1008, 1029, 1038, 1072. 

16. G. d'AlvieUa, ap. cit., p. 68. Interesant este însă faptul că acest simbolism se întîlneşte 

şi la Fer. leronim: «Infăţişarea crucii - spune acesta -- ce este altceva decît forma pămîntului în 
cele patru direcţii ale sale. Estul ocupă partea de sus, nordul figurează la dreapta, sudul la stînga, 
vestul la bază» (Comment. in Marcum, citat după G. d'Alviella, op. cit., p. 68). 

17. A. Reville, Les religians du Mexique, de I'Amerique Centrale et du Perou, Paris, 
1885, p. 91. 18. G. d' Alviella, op. cit., p. 68. 
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prima dată de ChampoHion 19. 1 se mai zice uneori şi «Cheia Nilului», 
Jlir~i nici un temei însa, deoarece tocmai. zeul l'..Jil este printre puţinii zei. 
ni Egiptului care nu avea aceasta emblemă, in vreme ce ceilalţi zel 
Q9ipteni, precum şi preoţii şi regii vechiului E9ipt, sînt fo'arte adesea 
I eprezentaţi purtind în mînă crucea cu toartă ca simbol al vieţii 
(elDh) 20. 

Probabil că, în vremurile cele mai îndepărtate, crucea cu toartă 
va fi fost la egipteni chipul soarelui, care cu vremea a luat o semni
ficaţie mai abstractă. În sprijinul acestei afirmaţii se aduce faptul pe
trecut în secolul al IV-lea d. Hr. - fapt relatat mai pe scurt de So
zomen şi mai pe lar9 de istoricul bisericesc Socrat 21 - cînd creştinii 
din Alexandria, dărîmînd templul zeului Serapis, au dat peste nume
roase reprezentări ale crucii cu toartă. Întrebînd pe eg1ptenii conver
tiţi la creştinism, care ştiau să citească hieroglifele, ce semnificaţie 
puteau să aibă acele embleme, li s-a răspuns că ele reprezentau «viaţa 
viitoare» ţW'I'jv 'EJlEQXOflEv'f] v 1. Ceea ce înseamnă, spune E. Fehrenbach, Ul 
"emn;ficaţia cmb'emei suferise o evoluţie. De unde la început crucea 
eu toartă v'a fi simboliza't soarele însuşi, care încălzeşte şi înviorează 
intreaga natură, mai tîrziu, trecîndu-se la idei mai abstrade, va fi sim
bolizat puterea care dă viaţă tuturor lucrurilor, viaţa însăşi 22. 

Din Egipt, crucea cu toartă s-a răspîndit la fenicieni şi la toate 
popoarele semite, putînd fi văzută pe olărie, pe basoreliefuri, pe biju
terii, pe monede, descoperite în Mesopotamia, Frigia, Palestina, Cipm, 
pe coasta Africii, în Sardinia etc. 23. Fenicienii au combinat crucea cu 
toartă cu conul reprezentativ al principalei lor zeiţe, Tanit, «aceea care 
dă viaţă», iar grecii au antropomorfizat-o, dîndu-i înfăţişarea Afroditei, 
zeiţa vieţii 24. La germani, tau-ul din care este formată crucea cu toartă 
a devenit imaginea ciocanului z'eului Thor, ciocan care nu era socotit 
numai ca o armă de lovit sub formă de trăznet, ci şi ca un «instrument 
de viaţă şi de fecunditate» 25. 

După unii cercetători, chiar şi între sfînta Cruce creştină şi crucea 
cu toartă egipteană s-ar fi produs un proces de «asimHare» 26, pe pie
trele de mormînt din Egipt şi Într-unele biserici vechi găsindu-se cruci 
cu un fel de inel, care le face să semene foarte mult cu crucile cu toartă 
egiptene 27. Şi, de fapt, crucea cu toartă a fost considerată de creştinii 
primelor secole, de cei din Egipt îndeosebi, ca simbol al sfintei Cruci. 

19. l(arl Maria Kauimann. Handbuch der chrisl/lchen Archâalagie. Paderborn. 1905. p. 298. 
Cf. Pierre Moniet, La croix ansf'e des Egyp.iens, in «Revuc Archeologiquc", Y,c SI'rie, t. XXI, 

1925, p. lOl. 
20. H, Marucchi, ap, cit., col. 1129. CL Ph. V,rcy, La religian de l'ancienne Egyple, Paris, 

1910, p. 100-106; A. Erman - H. Ranke, Aegyplen und aegypiisches Leben ;m Alter/Ilm. Tiibingell, 
1923, p, 324; H. Kees. Der Gălte;glaube i/ll ollen Jlegypten, ed. a 11·a, BerliJl, 1956. p. 99. 

21. Sozomen, fIisl. eccies., 1, VII, c. XV, Socrale, lIi81. eccles., L V, c. XVIL Citut dupii 
II. Leclercq, Croix ei Crucifix, în <d)ictionnaire d'Arcilealogie cbretienne el de Liturgic", publ. de 
F. Cabral şi H. Leclercq, voI. lI!, 2. Paris, 1914, col. :3122-3123. 

22. E. Fehrenbacb, op. ci(, col. 827. 23. G. d'Alviella, op. cit .• p. 70. 
24. Ibidem. 25. Ibidem. 26. H. Leclercq, ap. cd., col. 3122. 
27. Martigny, Dictionnaire des untiquiles c/tretien/les, ed. a III,", Paris, 1889, p. 213, 
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Procesul de asimilare sau «contopire» 28 despre care vorbim va fi fost 
uşurat şi de faptul că şi la păgîni litera tau, care stă la baza crucii cu 
toartă egiptene, era asimilată crucii 29. Dar va mai fi fost un motiv care 
a uşurat această asimilare. Potrivit unei vechi tradiţii, puternic acredi
tată, crucea pe care a fost răstignit Mîntuitorul a fost o cruce commissa 
sau patibulata, avînd adică forma unui tau. Şi, de fapt, unii scriitori 
vechi creştini prezentau adese'a sfînta Cruce sub numele de T 30. Ter
tulian, de pildă, numea litera T: species crucis: Ipsa est enim littera 
Graecorum tau, nostra autem T, species crucis, iar Clement Alexan
drinul nume,a pe T: TOU X'lJ(HaXOU 01WEÎO'lJ TVJtOV 31• Pe mormintele vechi 
creştine se întîlnesc cruci în formă de T, încadrate uneori între lite
rele A şi Q 32. 

Faptuli însă că litera T şi chiar crucea cu toartă egipteană se găsesc 
uneori pe mormintele creştine, singure sau împreună cu sfînta Cruce, 
nu are de ce să ne surprindă, deoarece este vorba. în fond, de o «Încreş
tinare» 33 a simbolului necreştin sau, mai binezis, de o ascundere a sim
bolului creştin, sfînta Cruce, sub această formă, în primele trei veacuri, 
pentru a derutia pe perseeu,torii creştinismului 34. Şi apoi, trebuie să 
tinem seamă şi de faptul că litera T era literă sfîntă la evrei, cu ea fiind 
însemnaţi pe frunte preoţii 35. 

c) Crucea gammată sau svastica (semn devenit odios în vremea 
noastră din cauz'a folosirii sale de cMre germanii naziş.ti ca simbol al 
arianismului şi antisemitismului) este, după crucea cu braţe egale, 
forma de cruce cea mai răspîndită în lumea preereştină. Numirea de 
cruce gammată vine de la faptul că această cruce este formată din patru 
gamma greceşti cme se întreiaie, cele patru litere greceŞlti fiind parcă 
suqate în formă de unghi drept prin piciorul lor. Cealaltă numire, svas
tica (swastika), este de origine indiană, derivînd din cuvintele sanscrite 
su (bine) şi as (a fi, şi avînd caracterul unei «formule de urare de fe
ricire» 36. 

S-a pretins cîndva că crucea gammC!tă ar fi un semn specific al 
aşa-numitelor popoare ariene. De fapt, această cruce se întîlneşte 
aproape la toate popoarele, lipsind numai în Palestina şi Siria, unde au 
fost semnalate numai două cazuri, şi acestea probabil de provenienţă 
străină. De asemenea pare să lipsească în Australia 37. 

Incolo, peste tot pe unde s-au făcut cercetări arheologi'ce s-a dat de 
urmele ei şi este interesant de ştiut că cele mai vechi exemplare de 
cruci gammate cunoscute pînă acum nu se întîlnesc în Europa, ci în 

28. 1(. M. Kaufmann, op. cii., p. 298. 
29. M3X Sulzbergcr. Le symbole de la Croix ei les monogrames de Iesus chez les premiers 

chretiens, în «Byzantion», t. II (1925), Paris·Licge. 1926. p. 352. 
30. paulin, Epis!. XXIV, 23. Citat după Martigny, op. cit., p. 212. 

;31. Citat după M. Sulzberger, op. cit., p. 374. 32. Martigny, op. cit., p. 213. 

33. 1(. M. Kaufmann, op. cit., p. 298. 
34. Louis Brehier, L'Ar! chretien, son developpement iconographique des origines G. nas jour!;, 

ed. a II-a, Paris, 1928, p. 33. 
35. M. Sulzberger, op. cit., p. 447. Pr. 1. Mircea. ap. ci/., p. 195 Ş.ll. 

36. J. Dechelette, op. cit., val. II, 1, p. 453. 
37. F. A. v. Scheltema, Ifakenkreuz, In «ReallexikoJ] der Vorg·escl1ichk», PllbL de Max Ebert, 

voI. V. Berlin. \926. p. 21. 
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M<!sopotamia, pe vase pictate el,amite descoperi,te pe locurile unde au 
odinioară oraşele Suza şi Massian ~8, O mare vechime au de ase

mN\ea crucilegammate descoperite în Grecia şi în insul·ele arhipelagului 
fJrecesc. Cele mai multe elnire ele au fost gtisite pe vasele arho.ice din 
I 'ipru, Rodos şi Atena, precum şi în ruinele de la Troia 39. Cu vremea, 
(lucea gammată devine un simbol preferat pe monede, trecînd din 

irecia în numismatica tuturor popoarelor mediteraneene 40. Apare frec
ve'nt pe urnele funerare din nordul Italiei şi pe vasele, pe armele, pe 
bijuteriile galice, iberice, germane, scandinave, irlandeze 41, La noi în 

crucea gammată se ÎI'tiln.eştc pc o spadă din secolul al V-lea î. d. 
Ilr., descoperită în Ardeal şi fiind de provenienţă celtică. Ea nu avea 
deci nici o legătură cu religia dacilor 42. In Caucaz, crucea gammată este 
Il1tîlnită pe arme şi bijuterii din epoca bronzului 43, 

O importanţă deosebită a avut crucea gammată şi o mai are în 
1 ild~a. Aici ea poartă numele de swastika atunci cînd este înaripată spre 
l'reapta şi pe acela de sauvastika atunci cînd este înaripată spre stînga. 
;\stfCl de cruci au fost descoperite pe bucăţile de argint în formă de 
domino ce serveau în epoca mai veche drept monede, apoi pe monedele 
I11seşi. După apariţia budismului, crucea g.ammată a cunoscut o şi mai 
n:are răspîndire, Astfel. ea se întîlneşte des mai ales pe reprez'entările 
aşa numitelor «urme ale picioarelor lui Buda» (Buddhapada) şi pe ba
:;oreliefurile de pe relicvmii (stupa) 'H, 

Din India, crucea gammată a trecut, împreună cu budismul, în China 
~,ij Japonia, unde ea poate fi văzută pe piedestalul statuilor budiste, aşe

la loc de cinste. Uneori ea împodobeşte pieptul statuii lui Buda şi 
numeroşilor Bodhisattva. În China, crucea gammată este folosită şi 

ca semn de scriere, cu înţelesul de pluralitate şi, prin extensiune, de 
âbundenţă, prosperitate, viaţă lungă, aşa cum în Japonia ea reprezintă 
numărul 10.000, avînd ded semnificaţia de abundenţă, de prosperitate. 
Impărăteasa Wu (684-704), din dinastia Trang, a decretat ca semnul 
crucii g.ammate să reprezinte soarele 45, 

Încă şi astăzi indienii se folosesc de crucea gammată în diferite 
împrejurări, punînd-o uneori pe pragul locuinţelor lor ca talisman adu
cător de noroc, iar seda jainiştilor a făcut din ea emblema celui de al 
7-lea dintre cei 24 de înţelepţi (Tirthankaras) ai sectei 46. S-'ar părea că 
în budism crucea gammată este considerată ca semn prevestitor de fe
ricire numai cînd braţele crucii sînt înaripate spre stînga, iar cînd sînt 
înaripate spre dreapta este semn de nefericire şi moarte 47. Nu există 
însă în această privinţă o regulă valabilă pretutindeni. 

2,8. Ibidem. 39 . .Idem, Kreuz, în «Fc"lle,ikon der Vorgeschichte», val. VII, p. !OI. 

40. G. d'Alviella, op. cii., p. 12. 
41. G. de Mortille!, op. cii., passirn; J. Decheletle, op. cit., val. II, 1, p. 453; Al. Bertrand, 

La religion des Gaulois, Paris, 1897, p. 110, 141, 143, 157; AI Berlrand el Salomon Reinach, Les 
Celtes dans les vallees du Pa ei du Danube, Paris, 1894, p. 163; Georges Dottin, Manael pour servir 
" retude de l'antiquite celiique, ed. a II-a, Paris, 1915, p. 288, 331; G. d'AlvielIa, op. cit., p. 7:,. 

42. Vasile Pflrvan. Ge/iea, Bucurcsti, 1026, j). 463 şi 643. 
43. G. d'Alvidla, op. cit., p. 73. 44. Ibidem. 
45. Ibidem. p. 74. CI. J. Dechelet!e, op. cii., val. II, 1, p. 457. 46. Ibidem. 
47. Der Grosse Drockhaus. voI. VIII, ed. a XV-a, Leipzig, 19.3/, p. ;'7. 
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In chip izolat, crucea gammată a fost descoperită pe diferite obiecte 
şi în celellalte continente, la triburile Aşanti din Africa, în Congo, în 
Sudan, la vechile culturi ale Americii Centrale, în Brazilia, în Para
guay etc. 48. 

Asupra semnificaţiei crucii gammate s-au purtat întinse discuţii între 
cercetători, ajungîndu-se la o sumedenie de interpretări, care mai de 
care mai contradictorii. Nu este însă cazul să stăruim asupra lor. Amin
tim numai că crucea gammală a fost interpretată ca fiind, la origine, o 
schematizare a cocostîrcului în zbor, a păsării numită stea de mare sau 
a altei păsări de mare numită Nautilius. Alteori a fost considerată ca o 
simbolizare a liniilor trupului omenesc, a ciocanului zeului Thor, a două 
fulgere încrucişate etc. Cel mai adesea ea a fost considerată ca un sim
bol al soarelui în mişcare sau ca o reprezentare a instrumentului de 
lemn cu ajutorul căruia se producea focul prin frecare. Se poate Însă oa, 
în foarte multe cazuri, crucea gammată să nu fi fost dedt un simplu 
ornament în formă de spirală 49. In orice caz, cercetătorii serioşi, ca J. 
Deche'leUe, nu s-,au grăbit să dea crucii gammate semnificaţii simbolice, 
considerînd ca «ipoteze himerice» afirmaţiile unor «adepţi prea grăbiţi 
ai simbolismului» 50. 

În general, s-a eXlagerat mult importanţ'a crucilor precreştine, cău
tîndu-li-se tot felul de semnificaţii simbolice. Arheologul francez Ga
briel de Mortillet, de pildă, adunînd în lucrarea S'a menţionată mai sus 
rezultatele cercetărilor arheologice de pînă atunci (1866) cu privire la 
existenţ'a crucii înainte de creştinism, ajungea la o concluzie foarte cu
rioasă şi combătută cu succes la vreme,a sa, anume că crucea ar fi fost, 
în adîncă vechime, cu mult înainte de venirea Domnului nostru Iisus 
Hristos, «emblema unei sede religioase care respingea idol'atria» 51. La 
această concluzie ajungea însă printr-o simplă deducţi'e, în sprijinul 
căreia nu aducea dovezi concludente. «Marea dezvoltare a cultului cru
cii înainte de Hristos - spune'a el - pare să coincidă cu absenţ,a de 
idoli şi chiar a oricărei reprezentări de fiinţe vii. De îndată ce alceste 
reprezentări se arată, s-ar zice că crucile devin mai rare şi sfîrşesc prin 
a dispărea» 52. Teoria aceasta s-'a dovedit însă de mult ca neîntemeiată 
şi a fost părăsită, mai ales că numeroase cruci de diferite forme, desco
perite pe v:ase vechi din epoca bronzului şi a fierului sau pe monumente 
păgîne, nu sînt dedt simple ornamente, figuri geometrke simple, nu 
embleme religioase. Alteori aceste cruci au diferite semnifkaţii care nu 
au nimic de-a f'ace cu religia. 

Astfel, în antichitate, unii cai, dintr-o anumită rasă, erau înfieraţi 
pe crupă cu un semn în formă de cruce cu toartă sau mai degrabă în 
formă de koppa (veiche literă a alfabetului grec). Unii arheologi au 
văzut În această cruce semnul cons,acrării caHor respedivi unei anu
mite divinităţi. S-a arătat însă că nu poate fi vorba de aşa ceva. Acei 

48. Ibidem. el. F. A. v. Scheltema, Kreaz şi lfakenkreuz, În «Reallexikoll der Vorgeschichte» ; 
G. d'Alviella. op. cit., p. n 

49. F. A. v. Scheltcma, op. cit.; J. Dechelelte, op. cit., voL Il. 1, p. 454, 457. 
fiU. Ibidem, voL II, 1. p. 409 51. Ibidem, p. 174. 52. Ibidem. 
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cai erau XOJtJWTtat sau LmWL xonnaqJOQoL, adică o rasă celebră de cai 
eorintieni, care se marcau pe crupă cu alcel semn. în acelaşi fel se 
Inarcau pe crupă şi caii învingători la curse 53. 

De asemenea, unele inscripţii romane au pe ele cruci. S-a crezut că 
acele cruci erau creştine. Creştinii n-au folosit Însă semnul crucii în 
inscripţii decît ceva mai tîrziu, probabil numai după libertatea reU-
9ioasă întronată de Constantin cel Mare. Acelaşi lucru se poate spune 
şi despre monograma lui Hristos (XP), care se întîlneşte uneori în anti
chitatea profană, dar fără să aibă nimic de-,a f,ace cu persoana Mîn
tuitorului. Acest semn se întîlneşte pe tetradrahmele din Atena şi pe 
unele monede ale Ptolemeilor, fiind probabil prescurtafeia numelui 
persoanei care a bătut banii sau a numelui monedei însăşi. Se putea re
feri şi la calitatea monedei (x.Q'\Ja6~, de aur). Tot asemenea, monogr,ama 
creştină, formată adesea din literele 1, X (iniţialele cuvintelor 'IY]aoi!~ 
XQ'\JaT6~) combinate, se întîlneşte pe monumentele păgîne din antichi
tate, dar ea nu este acolo dedt un motiv de ornamentaţie sau reprezen
tarea unei stele; după cum şi litera X, folosită de creştini pentru a ex
prima numele lui Hristos, pe monede,le păgîne arată valoarea lor mone
tară, iar în inscripţii şi manuscrise indică numărul corespunzător cifrei 
zece 54. 

Nu prea de mult, s·'a purtat o vie discuţie între arheologi în legă
tură cu o senz'aţională descoperire făcută pe locul unde a fost odinioară 
oraşul roman Herculanum, la poalele Vezuviului. Acest oraş a fost, cum 
se ştie, acoperit în anul 79 d. Hr. cu un strat gros de lavă, împreună cu 
oraşele Pompei şi Stabi'ae. Dar Î'ată că cercetările arheologice mai re
~ente au dat la iveală aici, pe un zid, ceva foarte asemănător cu o cruce, 
iar dedesubtul ei, lîngă zid, s-a găsit un dulăpior, care nu putea fi, după 
unii arheologi, altceva decît un aUar. Descoperirea a făcut desigur sen
zaţie, deoarece, dacă s-ar fi confirmat că este vorba de o cruce creştină, 
cum a susţinut cu tărIe arh,eologul italian Amedeo Maiuri într-o comu
nicare făcută la Academia Pontificală Romană de Arheologie 55 şi cu alte 
prilejuri 56, ar fi urmat că se dărîma teoria, în general acreditată, după 
oare semnul crucii nu ar fi apărut pe monumentele creştine atît de tim
puriu, nefiind folosit în cult sau fiind folosit sub forme disimulate, de 
teama persecuţiilor 57, Aşa-numitla «Cruce de la Herculanum» a împăr
ţit pe cercetători în două tabere, unii susţinînd caracterul creştin al ei, 
alţii socotind-o oa o cruce păgînă sau chiar oa un simplu motiv decora-

53. E. Fehrenbach, ap. cit., col. 828. 54. Ibidem. CI. H. Marueehi, op. cii., col. 1129. 

55. La era ce di Ercalana, în '<Rendiconti della PonUrieia Accademia Romana di Archeologia», 
XV, 1939, p. 193-218. 

56. Dissensi e consensi in/orna alla croce di Erco/ano, In «Roma», Rivista di sludi e di vita 
romana, Organo ufficiale dell'Istituto di slud romani, XIX (1941), nr. 10, p. 399-413. 

57. <Creştinii spune M. Sulzberger - afară poate de excepţii foarte rare, n-au repre-
zentat niciodată crucea simplă inainte de pacea Bisericii» (ap. cit., p. 368). 

S.T. - 3 
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tiv fără semnificaţie religioasă. Caracterul ale simbol crucifonn păgîn 
al crucii de la Herculanum a fost susţinut, între alţii, de iezuitul G. D. 
Jerphaniot1, intr-un studiu apărut 111 "Orientalia Christiana Periodica» 58. 

Se pare, de altfel, că, pînă la urmă, s-ar fi căzut de acord asupra carac
terului necreştin al acestei cruci, în jurul căreia s-a făcut atît de mult 
zgomot. Şi astfel s-a mai spulberat una din numeroasele con fu li ce s-au 
îngrămădit în jurul sfintei Cruci creştine. 

Persistă însă credinţa că între sfinta Cruce creştină şi crucile pre
creştine ar fi o strînsă legătură, fie că acestea din urmă ar fi tipuri a.le 
sfintei Cruci, fie că creştinismul ar fi împrumutat cinstirea sfintei Crud 
din păgînism. Am arătat, la începutul acestei expuneri, una dintre teo
riile fanteziste care derivă cinstire a sfintei Cruci de la Adam însuşi. 

F<aptele stau însă împotriva unei astfel de teorii, căci evreii nu numai 
că nu au avut cunoştinţă despre această venerare a crucii de către 
Adam, dar au şi respins pe Mîntuitorul, a Cărui moarte pe cruce i-a 
scandalizat. Şi apoi, observă E. Fehrenbach, «crucea păgînilor, ea obiect 
de cult, n-a reprezentat niciodată un instrument de supliciu»59. Dimpo
trivă, am văzut cîtă oroare aveau cei vechi pentru crucificare, rezer
vată numai sclavilor şi răufăcătorilor din poporul de jos. Nici v'orbă 
deci în lume,a păgînă de un Dumnezeu oare moare pe cruce. Legenda 
vieţii zeului indian Vişnu, care arată pe acest zeu ca murind pe o cruce, 
legendă contrară doctrinei brahmane, datează din secolul al VII-lea 
d. Hr. şi est'e deci influenţată de istorIsirea ev'angheUcă despre moar
te'a Mîntuitorului pe cruce 60. 

Prin urmare, pretins1a rev'el'aţie a sfintei Cruci făcută de Dumnezeu 
lui Adam este o simplă născocire, cu scopul de a da o explicaţie cru
cilor precreştine şi folosirii lor, in unele cazuri, ca simboluri religioase. 
Tot atît de neîntemei'ată este şi teoria după care sfînta Cruce creştină 
ar fi pur şi simplu împrumutată de la păgîni. S-'a pretins, astfel, că creş
tinii au împrumutat cultul sfintei Crud de la mithraism sau de la alte 
reUgii sincretiste din epocile elenistică şi romană, pentru a converti 
mai uşor la creştinism pe adepţii acestor religii, cărora li s-ar fi pre
zentat astfel creştinismul ca o religie asemănătoare cu a lor. Se ştie 
însă că, dimpotrivă, existenţa sfintei Cruci în creştinism a fost motiv 
de scandal şi de batjocură din partea păgînilor, nu momeală pentru 
convertirea lor la creştini'sm 61. 

Intr-un singur caz este îngăduit să se facă o apropiere între sfînta 
Cruce creştină şi crucile precreştine şi anume in cazul crucii sub formă 
de T, formă sub care creştinii primelor secole au reprezentat sfînt'a 
Cruce creştină, de teama de a nu fi descoperiţi de păgîni şi persecutaţi. 
Creştinii dădeau însă acestui semn un cu totul alt înţeles decît acela 

5k. VII, nr. 1-2, Hornn. 19·'[!, p. 3··---J3. Inoicat dup~i iL .i'V\aiurJ, op. cii., p. ~19D. 

59. E. Fehl'('nhach. nI'. eil., col. s:n 60. lbi'dem. (o!. 8:il. 61. fbidem. co!. 830···8.11. 
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care i-l dădeau păgînii şi evreii, referindu-se la faptul specific creş
lIft al jertfei Mîntuitorului pe cruce, De aeeea, nu trebuie să se facă 
nld o confuzie Între sfînta Cruce creştină, oare, după expresia lui M. 
Ntllzberger, este o «invenţie personală» a Sfîntului Apostol Pavel pen
tl'u a distinge creştinismul de celelalte religii 62, şi «semnul» desf1re care 
vorbeşte profetul Iezechiil 6;) şi pe care Origen 11 menţioneazi1 ca fiind 

prefigurare misterioasă, la evrei, a simbolului creştin 64. Şi cu atît 
mai mult nu trebui'e să se facă nici o confuzie Între sfînta Cruce creş
tină şi alte forme de cruci precreşfine, care, de altfel, s-au găsit în re
fiiuni prea îndepărt'ate în spaţiu (Troia, Grecia prehomerică, China, 
Japonia, America de Nord şi Sud etc.), pentru a fi putut să aibă vreo in
fluenţă asupra creştinismului. «Trebuie să fim extrem de prudenţi în 
tlceastă materie - spune M. Sulzberger -- şi chiar dacă analogiile par 
{;'vidente, nu este destul pentru a strig'a că este vorba de împrumut» 65. 

Aşa vorbeşte un cercetător serios, care nu se încumetă. să emită 
ipoteze fanteziste cu privire lla simbolismul crudlor precreştine şi la 
raportul acestora cu sfînta Cruee creşt,ină. O prudenţă asemănătoare 
vddea şi arheologul francez J. Dechelette cînd lovea în «ipotezele hime
rice ale unor adepţi prea zeloşi ai simbolismului»-, care pretindeau că 
crucile precreştine ar constitui «un fel de limbă sacră, o scriere hiero-
9lifică sau mai puţin misterioasă şi aecesibilă numai iniţiaţilor» 66. 

Din nefericire, astfel de «adepţi prea zeloşi ai simbolismului» mai 
există încă 67, aruncînd confuzia în suflete prin tot felul de apropieri 
neîngăduite între sfînta Cruce creştină şi crucile precreştine, pe care 
scriitorii antici nici mă,car nu le menţionează vreodată 68, probabil pen
tru că n-au avut o importanţă altît de mare cît le pla,ce unor cercetători 
de astăzi să le acorde. 

62. Op. cii., p. 347 şi 417. 

63. IX« 4: «Şi i-a zis Domnul: «Treci prin cetate, prin Ierusalim, şi pe frunţile oamenilor 

trişti, ce jelesc din pricina tuturor uriciunilor, ce săvlrşesc În mijlocul lui, fă semn». Pcntru 

comentarii mai ample asupra acestui text şi pentru semnificaţia literei T la evrei şi la c:-eştinii 

din primele veacuri, vezi Pr. 1. ]vtircca, PreÎigurărne crucii in Vechiul Tesfarnenf şi semnifica/Ioa 

lor în traditia culiică creştină ... , p. 195-198. 

64. Selecta in Ezech. IX. Cita! după M. Sulzberger, op. cit., p. 369. In Sfinta Scripturii se 

consideră ca semn tipic al crucificării şarpele de anlmă înă!ţ(lt de ~\\oise. «Iar Domllul n zÎs ciHre 

Moise: Fă~ţi tIn şarpe de aramă şi-l pune pe un stîlp; şi de va muşca şarpele pc vreun om, tot 

cel muşcat, care se va uita la el, va trăi. Şi a făcut Moise un şarpe de aramă şi l·a pus pe un 

sttlp, şi CÎnd un şarpe muşca vreun om, acesta priv.'" la şarpele cel de aramă şi lriLa» (Nurn., 

XXI, 8-9). «Şi după cum Moise a înălţa! şe.rpele in pustie, aşa trebuie să se Înalţe fiul omului» 

(ioan Il!, 14). Tot ca a prefigurare a sHntel Cruci şi a puterii ei se consideră gestul lui Moise, 

care, inspirat de Dumne2ell, întinde bratele în chip de cruce şi acest semn le dă putere israelitilor 

să iasă învingătorl în lupta lor cu amalecitii (leş. XVII, 8-13). 
65. M, Sulzberger, ap. cit., p. 370. 66. Op. cit., voI. li, 1, p. 459. 

67. Ne referim. de pildă, la unii dintre discipolii lui Rene Guenon, autorul lucrării Le 
symlJolisme de la Cralx (Paris, 1931), din care n-am putut extrag~ nimic folositor pentru prezentul 

articol. 68. H. Marucchi, ap. cit., col. 831. 
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Drept concluzie a acestei sumare expuneri, se poate spune că, în
tr-'adevăr, crucea, sub diferite forme, se întîlneşte in lumea precreştină, 
din ce,a mai adîncă vechime, ca simplu ornament geometric sau ca sim
bol religios, dar ea nu a avut o importantă atit de mare cît s-Ia încercat 
să i se acorde de unii cercetători în vremea noastră. De asemenea, se 
poate spune că, în general, sînt de domeniul fanteziei apropierile ce 
s-au făcut între sfînta Cruce creştină şi crucile precreştine, singura 
apropiere îngăduită fiind aceea de crucea sub forma literei T, literă so
cotită sfîntă la evrei şi folosită de creştini în primele veacuri pentru a 
reprezenta sfînta Cruce creştină. Sfînta Cruce creştină insă, oa repre
zentare a sacrificiului ispăşitor al Mîntuitorului, este un simbol specific 
creştin şi nu-şi găseşte echivlalentul în nici o altă religie. 

DiaIc. Prof. EMILlAN V ASlLESCtJ 



Constantin Daniel* 

UN ESENIAN MENŢIONAT îN FAPTELE 
APOSTOLILOR: VAR-IISUS (FAPTE XIII, 6-12) 

Scrierile esenienilor de la Qumran pomenesc adesea de' ura puter
nică 1 pe care adversarii lor, membrii celorlalte secte iudaice' 2, le-o 

• Autorul acestui studiu, Dr. Constantin Daniel, fost secretar ştiinţific al Sectiei de Studii 
Orientale a Sodetăţil de ştiinţe Filologice din Republica Socialistă România, şi secretar de redacţie 
III publicatiei «Studia et Acta Orlentalla .. , revistă consacrată studiilor de orlen!allstlcă, se preo
cUpă de mal multă vreme de cercetarea problemei privitoare la prezenţa şi mentionarea esenieni
lor tn Noul Testament 

Ptnă tn prezent D-sa a publicat, tn legătură cu aceasta, următoarele lucrări: Une, mention 
paullnienne des Esseniens de Qumran, tn eRevue de Qumran», no. 20 (1966), p. 554-567; Une 
mention des Essenien$ dans un texte syriaque de l'Apocalypse, tn eLe Museon, Revue d'eludes 
orlentales", Louvaln, tome LXXIX, 1966, ţi. 155-164; Esseniens, Uloles et Sicaires et leur mention 
par paronymie dans le Nouveau Testament, tn cNumen.· International Review for the History of 
Religlons», voI. XIII, 1966, fasc. 2, p. 88-115; l.es «Herodiiins» du Nouveau Testament sonl-ils 
des Esseniens? tn eRevue de Qumran», no. 21, 1967, p_ 31-53; Les Esseniens et «ceux qui sont 
dans les maisons des rois» (Mafthlev Xl, 7-8 et Luc VII, 24-25), tn eRevue de Qumran», no. 22. 
1967, p. 261-277; Esseniens el eunuques (Malthieu XIX, IO-12),tn eRevue· de Qumran», nr. 23, 

1968, p. 353-390; La mention des Essenlens dans le texte grec de l'epttre de S. lude, tn eLe Museol1, 
Rev.ue d'etudes orlentales», Louvaln, tome LXXXI, 1968, p. 503-521; Les Esseniens ei l'arriere -
fond historique de la parabole du bon Samaritain (ad Lucam X, 30), tn eNovum Testamentum, An 
International Quarterly for New Testament Studles Based on International Cooperatlon», Leiden, 
Holland. voI. XI, fase.I-2, 1969, p. 71-104. 

J. «El (Interpreti al minCiunii) şi văzlltorli molatlcl au uneltit impotriva mea (uneltiri) ale 
lui Belial» (Imnuri, IV, 10); eTu al Izbăvit de pizma Interpretllor minciunii şi de ceata celor ee 
caută uşurare. Tu au Izbăvit sufletul săracului pe care el proedaser1l slH suprlme, vărstnd sin
gele său din pricina slujlrli Tale» (Imnuri, II, 31-33). Tet aşa adversarII esenlenllor de la Qumran 
stnt numiti: .,oamenli gropii» (Imnuri, II, 10) «ceata lui Belial» (Ibidem, II, 22) «ceata celor răi» 

care urla şi răgea tmpotrlva esenlenllor (Ibidem, II, 12), «fiii vlnovllţlel» (Ibidem, VII, 11), aceştia 

stnt toti vrăjmaşi al sedel, care au provocat suferinte esenlenllor. Tot aşa se poate citi tn textele 
eseniene: «sufletul săracului a stat printre multe necazuri şÎ nenorociri terIbile au tnsotit drumul 
sllu cind s-au deschis toate cursele gropii şi dnd s-au intins toate laturile nelegiuirii şi plasa tîl
hariloT» (Imnuri, III, 24-26). 

2. Dacă ne gtndlm la profunda dragoste a poporuluI iudeu tn veacul 1 după Iisus Hristos 
pentru Templul şi pentru religIa sa, vom tntelege uşor că cel ce refuzau să aducă Jertfele lor la 
Templu (cum erau esenienil, - cfr. Iosif Flavlu, AntichiUiţile Iudaice, XVIII, 1, 5, 19: Filo din 
Alexandria, Quod omnis probus liber sit, 75), cel ce făceau sacrificii separate (Ibidem), cei care nu 
sllrbătoreau sărblitorlle Iudeilor şi urmau un calenc:\ar diferit (Regula comunităţii, 1, 14-15; acest 
c/llendar ne este cunoscut prin Cartea lui Enoch şi prin Cartea I ublleelor, 6, 32, Iar scrierile ese
nlene InsistA des asupra datoriei de a respecta cu exactitate acest calendar; cfr. Regula comuni
tăţii, VII, 4; X, 5. 6, 7; X, 25-26 ;/mnuri, XII. 8, 9, 10; Interpretarea lui Aoacum (Habacuc), XI, 
6, 7, 8; Documentul din Damasc, VI, 18-19) trebuia să fie uritl cu putere nu numai de farisei şi 

de saduchei, dar şi de marea majoritate a poporului iudeu aşa de ataşat de religia sa. ŞI perse
cutiile de care vorbesc des textele esenlene stnt explicabile tocmai prin faptul că majoritatea po
pQrulul iudeu trebuia să fi urtt cu putere pe esenleni. De aceea este foarte probabil că perse
cutiile Indicate de către Imnuri (II, 8-12; II, 23-24; II, 25-28; )1, 32-35; III, 24-29) se raportă 
nu numai la fnvlit1!torul Drep!ătil caTe vorbeşte la persoana tnttl, ci la toti esenlenli. care în 
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purtau, şi de asemenea menţionează şi suferinţele ce au avut de indurat 
de la vrăjmaşii lor 3. 

Pe de altă parte, dacă acest nume «esenian» înseamnă fie «sfint», 
fie «pur», fie «vindecător», fie «servitor» (al lui Dumnezeu) 4, atunci 
este cu totul cu neputinţă ca adversarii esenienilor să folosească această 
denumire de ",esenian» care are sensul de «sfînt, pur, vindecător (al 
sufletelor), sau de servitor (al lui Dumnezeu)>>, căci în acest caz ar fi 
recunoscut eminenţa şi sfinţenia adversarilor lor. Aceasta constituie 
motivul principal 5, ni se pare nouă, al absent-ei acestui nume «esenian», 

mod logic trebuia să lmpărtăşească ura cu care era urmărit învăţătorul lor. De fapt toate imnu
rile de acest tip. in toate religiile. se raportă la toli cei ce le cîntă şi le pronunjă cuvintele, 'de 
aceea acest singular «sufletul săracului» (Tmnuri, III, 25j trebuie să aibă sensul unui sing.ular 
colectiv şi Înseamnă «sufletele celor săraci» adică «persoanele esenienilor», pentru că esenlenii îşi 

dau acest nume de «săraci» în scrierile lor (de pildă în Regula războiului, XIiI, 14). 
3. Este probabil că YnvăIătorul Dreptăţii a fost ucis de către adversarii săI, căc! citim În 

Imnuri, (II, 17-18): «in ele (uneltirile lui Belial) au răsturnat in groapi'i viaţa omului în gura 
căruia Tu ai aşezat în\'ăţă!ura şi în inima căruia Tu ai aşezat intelegerea pentru ca să deschidă 

flntina cunoaşterii la toti cei care pricep~. Dar Imnurile vorbesc de nenumărate ori de persecutiile 
suferite de către ese!1ieni, ca de E'xemplu: Imnuri, III, 25 (nenorociri teribile) Imnuri, III, 28 (re, 
vărsarea furiei împotriva celor proscrişi), Imnuri IV, 10 (uneltirile lui Belial) etc. Pe de altă parte 
ura tot aşa de mare a esenienllor Impotriva adversarilor lor nu se poate explica decît dacă aceşti 

vrăjmaşi ai seetei esenienilor au provocat mari sufer;n!e şi dureri acestor seetan!!. In ceea ce 
priveşte ura esenlenilor Impotriva duşmanilor lor vezi: Regllia comunităţii, IX, 21-22; X, 19-20. 

4. Pentru etimologia numelui de «esenian» a se vedea între altele G. Vermes, The Elymologu 
of Essenes, in «Revuc de Qumra,,~, nr. 7, 1960, p. 427-443; Judisches Lexilwn, Berlin, 1927--1932. 
art. Essâer; A. Dupont-Sommer, us ecrits esseniens decouverls pres de la MeI' Morte, Paris. 
1960, p. 31 şi 55; şi de asemenea: E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipzig, 1881, ed. III, 
voI. III, 2, p. 278. Numele esenienilor ar însemna: aramaic 's y' «medic, vindecător» ; chsy' «pios, 
sf1n!»; chs'ym «cel ascunşi»; Ch2h «\-!îzător. vizionar» : 'ys-yh «omul lui Dumnezeu» (ylt fiind 
Jumătatea numelui teofor; chzn «servitor» (al lui Dumnezeu) chsyn «tare, puternic» (după SI. 
Epifanie)' 'shy' «cel ce se îmbNiază». Toate aceste etimologii aproape, se raporti! la apelaţli 

laudative. 
5. E.!e probabil că această ură împotriva esenienilor a avut şi alte consecinţe, dar mai ales 

a avu! ca urmare interdictia. de a pronunta !lumele lor ca fiind un nomen odiosum. In adevăr 1n 
literatura rabinleă se regăseşte formula de blestem de mai jos' ymnch smw wzqrwn, «fie ca nu-

mele şi amintirea sa să fie şterse», rl0 la verhul i1Mb «3 ridica, a şterge, a ex!crmina, a 
T T 

spăla» (apud: Hermann L. Strack !Ind Palll Billerbeck, Das Evangelium naclt Malthâus erlăulerl 

aus Talmud und Midrasch, Munchen, 1922, p. 51). Pe de altă parte pare sigur că în vremea lui 
Hristos numele ereticilor nu era pronunţat, intrucit erau nişte nomina odiosa. Deoarece Mintui
torul spune; «Ferice de voi de vă vor urî oamenii, de vă vor despărţi (excomunica), de vă vor 
odrî şi ne vor socoti numele vostru ca un ră" pentru Fiul Omului» (Luca VI, 22). In textul 
grec al Evangheliei este: s,~d"ro(l:v 'o /)VOJlCt O:~li\v dl,; Ttov'I)pov (litt. «vor arunca numele vostru 
ca rău») şi această expresie îns~amnă că numele ucenicilor lui Hristos va ft lepădat, va fi şters, 

nu va mai fi pron1lnţat, şi acest sens pare de asemenea probabil şi pentru P. M. J. Lagrange Evan
gile selon Saini Luc, Paris, 1927. p. 188), care consideră că aici există «o aluzie la radierile ofi
ciale ale numelor». Dar lucrul acesta, că llumele celor c€' au fost excomunicaU. adică dati afară 

din Templu şi din sinagogă, şi a celor care ati fost condamnati de căire Sinedriu. nu trebuia să 

mai fie pronunţa!. este confirmat În chip evident - ni se pare - de către cuvintele marelui preot 
În Faptele Apostolilor, (V. 2l'l), care evită CII orice pret. să pronunte numele lui Hristos după con
damnarea ~i răstignir('a Sa. Căci marele-preot spune cu (1 perifrază: «acest I)!unc» şi «acest om». 
Tot astfel în Faptele Apostolilor. (IV. 17). conducătorii Templului evită Ctl grijă să pronunţe 

numele lui Hristos după condamnarea Sa şi spun ""ces! nume» (ci. Constantin Daniel, iisselt''en.s 
ef Eunuques, în «Revue de Qumrnn», nr. 2;( J968, p. 35J •. nota 2). Tot astfel in 1iteratura rabinică. 

R. Eliseu ben Abuya a căzut in scepticism şi a rup! orice legătură cu colegii săi şi cu iudaismul; 
de atunci foştii lui colegi nu mai vorbea.u de el dectt cu apelatia Aşer care înseamnă <un altub 
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nume laudativ, din tratatele literaturii rablnice şi de asemenea din Noul 
il'estament. Dimpotrivă, autorii contemporani ai esenienilor care le dau 
acest nume de «esenian» sînt toţi nişte admiratori ai lor, ca Filon din 
Alexandria prietenul lor 6, ca Iosif Flaviu fost elev al lor sau ca Pliniu 
cel bătrîn care îi laudă atît de mult. Nici unul dintre adversarii eseni
enUor, şi mai cu seamă fariseii. inspiratori şi autori ai tratatelor celor 
mai vechi ai literaturii rabinice, nu ii numeşte «esenieni» în aceste tra
tate, tocmai fiindcă acest nume însemna «sfînt, pur, vindecător (al su
fletelor), «sau» servitor (al lui Dumnezeu)>> şi trebuia a priori ca acest 
nume de «esenian» să fie considerat ca uzurpat şi mincinos de către 
toţi iudeii. 

Drept consecinţă, adversarii esenienilor care îi urau atît de mult 
şi care le pricinuiseră atît de multe suferinţe, trebuiau în chip consec
vent să dea la o parte cu dispreţ această apelaţie glorioasă şi laudativă 
de «esenian», şi să dea acestor sectanţi porecle infamante şi de ocară 7. 

Am arătat în două lucrări publicate în anul 1967 8, că o astfel de 
poreclă de ocară dată esenienilor era aceea de «irodieni», dar ni se pare 
că Hristos însuşi nu a voit să folosească această denumire ruşinoasă 
pentru esenieni, şi spre a se face inţeles de ascultătorii Săi i-a numit pe 
esenieni cu perifraze, care au acelaşi sens însă, întrucît El i-a numit: 
«oamenii care sînt în casele regilor» (regii din acea vreme fiind toţi cei 
din familia lui Irod) sau «aluatul lui Irod». 

Se pare totuşi că esenienii sînt menţionaţi in Noul Testament şi 
printr-o altă poreclă insultătoare, care face aluzie la învăţăturile Iar 

şi (hiar «un oarecare», apelatie reprobatoric (A, Cohen, Le Talmud, trad. franceză, Paris. 1933. 

p. 72, nota 1). Pc de altll parte proorocii şi Legea lui Moise porunceau categoric să se StipIane 
numele idolilor şi să nu se pronunte deloc acest nume (Zah. XIII 2; Osela II. 19; Ps. XV, 4; leş. 

XXIII, 13; Deu!. XlI, 3; Josua XXIII. 7) şi de asemenea numele celor nelegiui(i şi a vrăjmaşilor 

lui Israel trehuia să fie sttprimate după porunca Legii (Deul. VII. 24; IX, 14). Este foarle pro, 
babil c)j numele celor ostnditi. a ereticilor (sau a proroci!or mincinoşi ca esenlenii) au fost con· 
slderate de către învăja!i! Iudei ca nume ce aparţineau unor vrăjmaşi ai lui Israel. şi prin urmare 
nu trebuia pronunţate şi nici amintite. De altfel această «radlajiere oficială» a numelor vrednice 
de ură o,te 1111 Incru foarle obişnuit In Întreaga lume mediteraneanlî. Ia greci (de pildă interdic· 
tia de a se pronn,,!a numele celui ce a dat foc templului zeiji! Artemis la Efes, căci era pedepsit 
cu moartea cel ce pronunta acest nume): la romani d~ asemenea (unde această ştergere a nume, 
lor vrednice de 11I"ii esle r.umită: damnatio memoriae sau şi erasio nominis, ef. «Merulam ... Tiberius 
alba senatoria crasit». Tacit. Anale, IV, 42. apud: P.M.J. Lagrange, op. cit., p. 188); la egiptenii 
din vremea faraonilor (de pildă regele Amenophis al IV·lea. care s'a numit după marea reformă 

religioasă pe rare a făcuI-o: Ikbounaton, a pus să se şteargă din toate Inscripţiile numele zeilor 
vechi, ba chiar ~l numele propriului său tată. pentru că acest nume era compus cu numele zeului 
Amon, ef. J. H. Breasted. Geschichle Aegyplens, Wien, 1936, trad. germană. p, 216; tot astfel nu
mele celebrei regine Hatehepsout a fost şters din toate inscriptiile de către regele Thoutmoses al 
IIJ-lea, Ibidem, p. 180) 

6. Plini" cel billr!ll, Nafuralis Hislorirr, V, 17 < ... esenienli 1111 neam singuratic si cel mai 
,"rodnic de mirRn' din loate cele ce sînt pe păminh. 

1. Aceste porc~lr- infamante: kakofemii san disfemii sin! date unor oameni sau unor locuri. 
Aşa de pildă • Y <; B . L <om al lui Baal» este poreclit cu I1n nume de ocar~: • Y S B S T «om 
al ruşinei» "au In literatura rabinlcll F.i}tXyyD~ov 'W N G L Y W N «falşitale a revelati,,! (efr.l 
Judlsches Lexikon.. Bd. TI Berlin, 1928, col. "4fi. articol. Euphemlsmus,l. 

8. Constantin Daniel. Les Herodiens du Nouveau Testament sont-ils des Esseniens?, în 
«Revue de Qumran». nr. 21. 1967, p. 31-53: Constantin Daniel, [,es Essin(ens ".1 «C~IlX qui sant 
dans les malSOM des rolSl> , fn d,evue de Qum.an», nr. 22, 1967. p. 261-277. 
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religioase şi nu la legăturile lor politice cu casa lui Irod cel mare, şi 
această poreclă se regăseşte mai des în Noul Testament 9. 

Pe de' altă parte, Faptele Apostolilor par să menţioneze numele 
unui esenian, pe care îl prezintă ca pe un adversar hotărît al Sfîntului 
Apostol Pavel -- aşa cum vom încerca să dovedim în această lucrare. 

1. Textul din Fapte XIII, 6-12, este: «După ce am străbătut toată 
insula pînă la Pafos, am găsit pe un om mag, prooroc mincinos, iudeu, 
al cărui nume (era) Var- Iisus, (şi) care era împreună cu proconsulul 
Sergius Paulus, om înţe'lept. A'cesta după ce a chemat pe Varnava şi pe 
Pavel a dorit să audă cuvîntul lui Dumnezeu. Dar s-a împotrivit lor 
Elima, magul, căci aşa se tălmăceşte numele lui, căutînd să întoarcă pe 
proconsulul de la credinţă. Insă Saul. cel ce era (numit) şi Pavel, um
plîndu-se de Duh Sfînt, Îndreptîndu-se spre el i-a spus: «o cel ce eşti 
plin de toată viclenia şi de tot vicleşugul, fiu al diavolului, vrăjmaş CI 

toată dreptatea nu te vei opri tu, oare, de a strîmba căile Domnului cele 
drepte? Şi acum iată mîna Domnului este peste tine, şi vei fi orb nevă
zÎnd soarele pînă la o vreme. Indată au căzut peste el întunedme şi 
beznă şi bîjbîind căuta călăuzitori. Atunci văzînd cele ce se petrecu
seră, proconsulul a crezut fiind uimit de învăţătura Domnului» (Fapte 
XIII, 6-12) (traducere literală după textul grec publicat sub îngrijirea 
praf. E. Nestle. Londra, 1937). 

2. Textul din Fapte XIII, 8, arată că numele de Var- Iisus se traduce 
prin Elima ('EAV!1a.~ o !1ayo~, ,oUt(J)~ Y"'Q !lE6q )!lYjVEVETCU ,;0 ovoj.la. avwu). 
Dar lucrul acesta Înseamnă că Var-IIsus (BaQLY]()'oii~, Ba.QLY]O"OV în 
textul latin al Faptelor Barjesu) nu are deloc înţelesul de «fiu al lui 
Iisus» cum s-ar putea crede, traducîndu-se prima silabă a acestui nume 
prin «fiu». Intrucit Bar (Var în pronunţia reuchliniană a transliteraţiei 
greceşti BUQ-) înseamnă «fiu» în aramaică aşa cum se ştie, iar Var-Iisus 
ar fi însemnînd «fiu al lui Iisus» 10. Dar dacă ar fi fost aşa atunci textul 
Faptelor n-ar fi avut nevoie să traducă acest nume, Întrucît cititorii 

9. Noi am "rătat in două arlteole eă una din poreclele infamantG care se raportă la esenieni 
în Noul Testament este aceea de «prooroci mincinoşi». CL Constantin Daniel, Une meniion des 
Esseniens dans un texle syriaque de I'Apocalypse, în ~Le Museon», tom. LXXIX, p. 155-164; şi 

Constantin Daniel, Esseniens, Zelotes el SicClires el leur mention par paronymie dans le N. T., în 
«Numen». val. XIII, fasc. 2, August 1966, p. 88-115. 

10. Hermann L. Strack und Paul Billerbeck, Das Evangelium' nach Markus, Lukas und Jo
hannes und die Apostelgeschichte, erlăulerl aus Talmud und Midrasch, Zweiter Band, MUnchen. 
1924. p. 711. In adevăr In textul slriac al Faptelor, Var·.Iisus esle numit «Barşumo» şi aceasta se 
pare datorită faptului că traducătoful silOaramaic al Faptelor, ncvoind să profaneze numele lui 
Iisus dînd prezicătorului din Cipru numele de Var- Iisus, a Inlocuit numele de «Iisus» prin ter
menul sumho care înseamnă «nominatio. appelatlo» (cf. J. Brun, Diclionarium syriaco-latinum, ed. 
altera. Beyrouth, 1911, p. 678). Dat fiindcă guturale!e au tendinţă să nu fie pronunţate In aramaică, 

acest cuvînt poate fi ortografiat şi sumo, de unde Bar.5umo «fiul numelui». Pe de altă parte este 
un lucru foarte cunoscut că «numele» este în literatura rabinică In general una din apelaţiile cele 
mai frecvente date lui Dumnezeu, spre a se evita pronunţarea şi scrierea deasă a numelui Său 

(ef. porunca a şasea din Decalog: «Să nu iei numele Domnului Dumnezeului tău in deşert...» 

(leş. XX, 7), pe care .1nvătaţij iudei au aplicat·o precum se ştie ad ,litieram). 
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faptelor ar fi ştiut prea bine ce însemna Bar- (V Qf-). Dar în plus numele 
aramaice începînd cu Bar-(V Qf-) şi avînd sensul de «fiu» nu sînt traduse 
de loc în Noul Testament, cum este de pildă numele Sfîntului Varnava 
în chiar textul tradus mai sus din Fapte (XIII, 7). Apoi textul Faptelor 
nu traduce de loc {(Var-Iisus» prin «fiu al lui Iisus» ci îl traduce cu totul 
altfel, arătînd că el înseamnă Elima ('EAUf!a~) care desigur trebuie să 
fie nu un nume propriu ci un substantiv comun. Prin urmare este cît se 
poate de evident că Var-Iisus nu înseamnă cîtuşi de putin «fiu al lui 
Iisus» 11. 

Dar dacă textul Paptelor a tradus acest nume Var-Iisus prin «Elima» 
care trebuie să fie un substantiv comun, spre a fi o traducere, atunci 
este necesar să aflăm sensul acestui termen «Elima» spre a şti ce în
seamnă ({ Var- Iisus». S-a încercat să se explice aceste nume Elima, rapor
tîndu-l la limba arabă în care ar însemna «cel înţelept» sau la aramaică: 
'lym, «cel puternic, cel tare» 12, Însă se cuvine să observăm că Var
Iisus fiind un termen aramean, precum o dovedeşte prima parte a 
acestui nume Var- «fiu» în aramaică, el nu poate fi tradus printr-un 
termen tot aramean, ci trebuie tradus printr-un cuvînt din altă limbă, 
şi limba ebraică pare cea mai probabilă, pentru că araba nu era pro
babil cunoscută de către cititorii Faptelor. In felul acesta cuvîntul 
aramean Var-Iisus este tradus în Fapte, prin termenul ebraic Elima
'EAUj.tW:;. pentru ca cititorii să înţeleagă sensul exact al acestui nume. 
Dar acest nume are fără îndoială o semnificaţie precisă şi specială şi 
el indică ceva deosebit, de vreme ce autorul Faptelor a crezut necesar 
să îl traducă, şi poate acest nume are o legătură cu evenimentele petre~ 
cute în faţa lui Sergius Paulus. 

Dar care poate fi cuvîntul ebraic, care fiind transliterat in greacă 
să se scrie 'EAUrWc; -Elima? 

Vom observa că, în textul Faptelor, termenul probabil ebraic 
Elima-'EAUfWC; este tradus la rîndul său în greceşte, pentru cititorii 
Faptelor care nu cunoşteau ebraica. Căci în nici un caz Elima- ·EÂ.{,f!a~ 
nu este un nume grecesc şi nu are nici un sens în greceşte. Iar textul 
Faptelor este: 'EI,{J!.ta; o flâyoc; şi prin urmare f!âyo~ repr,ezintă echiva
lentul grecesc al acestui cuvînt probabil ebraic, întrucît f!âyo~ se află 
în apoziţie alături de 'EAUf-tac; şi pare să explice, aşa cum este normal şi 
logic, acest termen negrecesc «Elima» care la rîndul lui traduce pe Var
Iisus 13. In felul acesta problema ce se pune, este de a găsi un cuvînt 
ebraic, avînd sensul lui f!âyoc; care pe de altă parte ar putea fi transli
terat în greacă prin 'EAuf!a~-Elima. Credem că acest termen Elima, este 
transcrierea greacă a unui cuvînt ebraic N ~..., n (chalema) care are 

T , T 

sensul de «văzător, vizionar, tîlcuitor de vise» şi este format de la 
verbul chalam «a visa, a avea vise» 11 (ef. în Deut. XIII, 2: chalam 

11. Herman L. Strack und Paul Billerbeck, op. cii., p. 711 
12. Ibidem. 13. Ibidem: 'EAU lO<::; dessen Verdolmetschung /-IciY01: ist». 
14. Abraham Elmaleh, Nouveau dictionnairp compUI hebreux·{ranţais, Tel-Aviv, 1961. voI. 1, 

col. 1000. 
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eha/om «un vis;:Jior de vi Ull vizionaT, un tikuitor (;e vise»), Termenul 
acesta există şi în siriacă. helimo şi ho/umo «cela ce are vise profetice, 
cel ce interpretează visele» 1;'. 

Intr -adevăr, ni se pare că este imperios obliga tor ca termenul 
greces /Aayos; să aibă un corespondent şi să fie tradus printr-un termen 
ebraic, care să aibă acela.şi sens ca şi el şi în acelaşi timp să fie trans
literat in greacă prin 'EAUfw;-Elima, Dar se cuvine să amintim că sensul 
esenţial al lui ~I,(iyos; este tocmai «interpret, tîlcuitor de vise», cum o 
arată orice dicţionar grec clasic lii, De aceea ni se par·e destul de sigur 
că termenul 'EAUllu;-Elima are sensul de <<interpret al viselor, vizionar», 

Pe de altă parte această. specie de ghicitori, de prezicători era foarte 
cunoscută la iudei, pentru că, literatura rabinică vorbeşte des de ei ca 
vieţuind la Ierusalim şi printre iudei 17, De altfel viziunile proorocilor 
şi cele ale proorocilor mincinoşi erau adesea vise şi vedenii de noapte 
în stări onirice (hipnagogice şi hipnopompice) lH. Iar Var-Iisus este numit 
de textul Faptelor «prooroc mincinos~ 19, 

Acestea fiind, care este cuvîntul aramean ce ar putea traduce un 
termen ebraic şi altul grec avînd sensul de «vizionar, tîlcuitor de vise» 
şi care termen aramaic să înceapă prin Bar- (Var-) 7, Dar se ştie că 

deseori în aramaică. la fel ca şi în ebraică, cuvîntul «fiu» (în aramaică 
bal, în ebraică ben) serveşte pentru a marca apartenenta: de pildă 
«fiu al păcatului» înseamnă «păcătos». Credem că termenul mamean 

N ~ i: iJ (hezwa) cu sensul de «viziune, apariţie nocturnă» 20 precedat 

de Bar- «fiu», deci avînd sensul de «fiu al viziuneÎ>' = vizionar, poate 

15. J. Brun, op. cu .. ~uţ) voeabHlo. 
16. M. A. BallJy. Diclinn.n.!Jirr grec)ran,ais. Paris. 1935. sub vo(Oabulo. Tot "stiei p.,nlrl1 

Herodot. magii, trib mul şi cas!;i saccrdoinlă, erati interpreti ai Yiselor (Herodot, !, 107. 120, 128: 
«Magi! interpret' ai viselop». Ci. Dau. II. 2, unde regele Nabuchodono,or clw1\m,j pentru il inter· 
preta visul său pc n".gi. 17. Cfr. Tratatul Berakhol, 55, b; 56. a. 

18. Curt I(uhle. Tiu l'ropi1e!:; O/ Israel, trad. engleză. Edinburghşi Londra. 1%0, p. 17, aratii 
cii mesaj"''' lui DlIl1llH'ZClI er'lll lcimise proorocilor În timpul noptII (lI Regi VII, ·1: Num. XI!, 6: 
Jud. VI!. 9: 1 [legi XV. li: leI'. "XII!. ~R; Oseia, IV, 5, etc.) ceea ce araL, Cil aceste rncsai<' sint 
adesea trimise în vise. Tot asHel G. H6Jschcr, Die Prophelen, Un!crsuchungen zur Religiunsges
chichie IsraeL'), LC'ipzig, 191·1, p. .').1I. afirIJ1ă di ('eca ce era (,<1racteri~tlc pentru «,'ăziH0ri» era 
capacitatea lor de a primi mesajr in yjs "';~11l în viziuni nocturne. Dar e:;.te cu tle}l\lti111ă de a Inel' În 
VechIul Tesbment distillciie: 'intre «pr()oroc» ~! «\'ăzălor», după H. Junk •. :r. Propl1Cf und Seher, TrieI'. 

1927, passim), ciîci amindouii categoriile de homines religiosi primeau descoperirile lor ;11 vis şi ÎI1 

arătări, viziuni de noapte. 
19. Este evident c.ă pentru lraduC:llorii Sepiuagintei nu exista nici o deosebire Între «văză· 

tori» şi «proororb, căci termenul rr(')o(ţl~'t'l)~ "profet» din Septuaginta traduce uneori n11 cuv,ntu! 
ebraic din textul masoretic nabyi' ci termenul ebraic cho:zeh «văzătOr» ca în: Il CroIt. XIX. :z; 
XXIX, :lO: XXXV, 15. Tot ",ilel Scplllaginta traduce prin 1tPO'Pl\'t'l)~ <'prr:>fci" celalalt termen "braic 
ro'eh care ÎnSt'afllU;t <'<Y~72ifor» c<'! fn 1 Crnn. XXVI, 28; II er011. XVI, 7; XVI. JO. In f,-'Inl acesta 
se pare foade greu de susţi Ilut că «v.1zătorfi» sînt o alHi categori€' de horn/nes rc/igif')..st: (kcît 
«proorodi>?, cu atît rnai mult cu cît în VechîuI Teslalllf't1t se afir'mă :fntr~ljt1 chip c:ilpgoric c~ 

"'Văz/Hor. ro'eh. şi chozeh este numele ce se dădea In vechime proorocilo,,: «0>1 care aCllma este 
numit prooroc pe vremuri era numit viizătof» 1 Regi IX, 0. 

20. G. Dalman. Aramiiisch.-Neuhebriiisches Hal1dwărterlJtJclt. Fronkfur! ;)m Mein, 1922. ,,,b 
vocabulo. Termc"nul acesta există şi î1l SirO;JiJm,dc.1 111ld~~ rhe':'u 1fe ~E'n~111 d!? «viziune». efr 
J. Brun. op. cU., sub vocabulo. 
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să corespundă foarte bine fonetic termenul BaQLT]OOv "Var-Iisus», şi 
lui N; i ~ 1 ~-bQl-cl1Clzewa' «fiu al viziunei, văzător în vis, şi tîleuitor 

: 

de vise». 
Aşadar Var-Iisus BaQL1'J(10V Înseamnă «vIZlOnar, tîlcuitor de vise», 

conform traducerii acestui. termen in greacă: lluyo<; şi a traducerii sal.e 
în ebraică: Elima ~l. 

Acest sens de «vizionar, văzător» este confirmat şi de calitatea de 
"prooroc mincinos:t pe care Faptele i-a atribuie lui Var-Iisus. 

Dar esenienii îşi dădeau, în textele lor găsite Ungă Marea Moartă, 
numeroasele denumiri şi apelaţii laudative intre care şi cele prin care 
se numeau pe ei înşişi şi «văzători, vizionari». Aşa de pildă in Imnuri 
II, 14-15: «Am fost un om al sfad/;)i pentru tîlcuitorii de rătăcire, dar 
am fost un om al păcii pentru vcizcilorii sinceri» 22. În acest text autorul 
[mnl1rilor este cel ce vorbeşte şi, desigur, face aluzie la discipolii săi 
esenieni pe care ii numeşte «văzători sincerh,. Tot astfel în textul 
Regulii Războiului, XI, 7, 8, citim: «prin intermediul miruiţilor Tăi 
văzătorii oracolelor Tale, Tu ne-ai vestit vremea războaielor mîinilor 
Tale, spre a Te slăvi faţă de vrăjmaşii noştri, spre a face să cadă hoar
dele lui Belial» 2~1. în acest pasaj nu poate fi vorba de proorocii canonici 
căci aceştia niciodată nu au vestit epocile şi perioadele războiului fiilor 
Luminii împotriva fiilor Întunericului, şi din contra Regula Războiului, 
ea însăşi vesteşte perioadele in care se va împărţi acest război eshato
logic. Şi apoi de ee să fie numiţi proorocii canonici «văzătorl», cînd ei 
înşişi îşi dau numele de nebi'yim? De altfel adversarii qumranienilor 
sînt foarte adesea numiţi «văzători ai moliciunii» 24 (Imnuri, IV, 10) sau 
«văzători de rătăcire»~;' (Imnuri, IV, 20), şi aceste expresii se rapor
tează în mod sigur la adversarii esenienilor, după cum arată şi Jeall 
Carmignac 26, întrucît contextul vorbeşte de uneltirile acestor «văzători 
de rătăcire», împotriva autorului ImnuriloI. Or, dacă adversarii esenieni· 
lor de la Qumran erau «văzători de rătăcire» sau «văzători ai moli
ciunii» acei «văzători sinceri» trebuia să fie neapărat esenienii. 

Tot aşa in Documentul de la Damasc, II, 11--13, citim: «1n toate 
vremurile El a ridicat oameni de renume spre a lăsa o rămăşiţă în ţară 
şi spre a umple intinsul pămînturilor cu urmaşii lor. Şi El i-a instruit 
prin miruiţii Duhului sfinţeniei Sale şi prin văzătorii adevărului, şi cu 
preciziune El a stabilit numele lor». In acest pasajiu ni se pare că este 
vorba de două calegorii bine definite de homines religiosi care au 

21, CI. Constantin Daniel. La mention des Essenicns dans le texlc grec rfe 1"!l'lIrc de $, luae, 
in «Le MUSCOI])', Hevue d'ctudes orienblc. iomc LXXXI, 1968. p, 5Oa-521, Îll C'!;(' "l;it" d 
t~xtul grec al Epistolei Sfintului Apostol Iuda. care menţionează O carte sigur cscniauă (Car/ea lui 
Enoch) şi o carte prnbubil eseniană (Ascensiunea [tU Mo':"p) vorbeşte de o ceafă de llnntines !'(>/{g'osi 

iudei. osîndiţi pe vremuri, care au intrat printre creştini. şi numeşte P(' ;H'f.'Şti iudei $vt)1tVtCt~';usvo~ 

«vlslHorl~ SalJ .:vizionari» (Iuda. 8). Or. se pare că aceşti «vizionari» sint csenieni. eiki Sftntul 
Apostol Iuda d~ o serie de amănunte In legătură cu <!i. amănunte care li arată ca fiind esenl~nL 

22, In textul lnsuşi este LeWL HWZY NCWHWT. ci. Karl Georg l(uhn. Konkordanz :?!u den 
Qumrantexten, Gotllngen. 1%0, p. 69, 2;;, In t~x'l: msychyclt cltw:;:y f'rf,'dwt. Ibidem. 

24, In text: fjlCltWZY rmylt, Ibidem. 25, Wchwzy t'w{, Ibidem. 
26, LiN; texfes de Qumran. l. Porl5, 1961, p, 201. nota 12, 
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instruit pe această rămăşiţă a lui Israel adică pe esenieni. Mai intii este 
vorba de miruiţii Duhului sfinţeniei Sale, care sînt probabil proorocii 
canonici, şi apoi există «văzătorii adevărului» care sînt diferiţi de cei 
dintîi. Dar nu există nici un motiv raţional şi valabil ca proorocii ca
nonici numiţi totdeauna nebi'yim în textele qumraniene să fie numiţi 
«văzători» în acest pasaj. Prin urmare cei ce au instruit pe restul acesta 
al lui Israel, pe esenieni, au fost fără îndoială proorocii canonici mai 
întîi, dar şi proprii lor «văzători» adică proorocii esenieni numiţi şi 
«prooroci ai adevărului». 

In fine in Imnuri, XIV, 7, esenienii sînt numiţi «oamenii viziunii» 
(ai vedeniei, ai arătării) 27 ceea ce are sensul evident de «văzători». 

Am arătat în altă parte că acest nume «văzător» 28 este foarte 
apropiat din punct de vedere fonetic in aramaică dar şi în ebraică de 
numele esenienilor aşa cum a fost el transcris în greacă 'E(J(Jaro~ şi pare 
să reprezinte, dacă nu etimologia veritabilă a numelui de «esenian», 
cel putin un joc de cuvinte cu numele esenienilor. Aceasta pentru că, 
chozeh «văzător» în ebraică, si HZWY', chazoia' «văzător» în aramaică 
(la statul emfatic) este foarte apropiat fonetic de ·EaO'ato~. Dar o do
vadă, ce ni se pare deplină, a faptului că acest termen kozeh «văzător» 
era folosit în textele qumraniene ca să indice prin joc de cuvinte, prin 
amfibologie intenţională, numele esenienilor aşa cum este el trascris 
în greacă, este următoarea: in Vechiul Testament există încă un termen 
ce înseamnă «văzător» şi care este folosit destul de des. Dar acest 
termen derivă de la alt verb il N 1 «el a văzut», şi la participiu kal luat 

r r 

substantival este ro'eh «văzător». Or, cu toate că acest termen ebraic 
lO'eh se' regăseşte des în Vechiul Testament (Iov X, 15; 1 Regi IX, 9, 
11, 18, 19; ICron. IX, 22; XXVI, 28; XXIX, 29; II Cron. XVI, 17; 
XVI, 10; Ier. XXX, 10) textele eseniene de la Qumran nu folosesc dedt 
acest termen chozeh spre a numi pe «văzător, vizionar», şi aceasta, se 
pare, datorită faptului că lO'eh «văzător» nu este iO amfibologie inten
ţională, un joc de cuvinte, cu numele esenienilor, pe cînd cuvîntul 
chozeh corespunde fonetic lui 'EaO'aio~ «esenian». 

In felul acesta unul din numele pe care şi-l dădeau esenienii - pe 
lîngă numeroase alte denumiri - era acela de «văzător, vizionar», care 
dat fiind faptul că un vizionar are viziuni în vis, corespunde întru totul' 
ca sens înţelesului cuvîntului cha]ema' «visător de vise, interpret de 
vise» 29 şi celuia de bar- chazewa' «fiu al viziunii», deci cu Var-Iisus. 

Dar se potrivea mai ales unui esenian să-şi dea numele de «vizio
nar, văzător» (pentru că celelalte secte iudaice nu puteau avea astfel 
de personaje cu daruri profetice), mai ale'S fiindcă esenienii 'se numeau 

27. In text: 'nsy hzwnch. Ibidem. 
2iL Verbul ebraic chzlt are sensul de ca v!lzub dar şi de ca vllzut tn vis. a avut o arătare 

tn vis. o viziune:.. cf. W. Gesenius. Hebrăisch~s und aramă/sches HandwlJrterbuch, 17 Aull. bear. 
beitet von Dr. Fr. Buhl. Berlin. 1959. p. 994, Prin urmare termenul chozeh poate să însemne de 
asemenea, şi <vizionar. om care are vise profetice». 

29. Acela care are vise profetice este în acelaşi timp şi un t!1cuitor. un Interpret de vise. 
ca. de pildă. Iosif in Fac, XXXVII. 5; XL. I Ş.u.; XL, 8 ,.u. 
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pe el msaşl «văzătorb. Pe de altă parte, terapeuţii, car'e erau esenieni 
din Egipt, aveau revelaţii în visele lor şi primeau descoperiri, revelaţii 
de la îngeri în visele lor. Căci Filon din Alexandria scrie: «Totdeauna 
au mintea îndreptată spre Dumnezeu •. în aşa fel că şi în vis, ei nu îşi 
reprezintă altceva decît frumuseţea virtuţilor şi a puterilor. Căci mulţi 
dintre ei avînd vise in somnul lor, ajung pînă a revela învăţăturile 
vrednice de minunare ale filozofiei celei sfinte» (Filon din Alexandria, 
De vita contemplativa, 26). 

. Tot aşa se pare că existau buni tilcuitori de vise printre esenieni 
căci Iosif Flavius relatează faptul că un 'esenian numit Simon a reuşit 
~ă interpreteze în felul cel mai exact cu putinţă un vis al lui Archelaus, 
fiul lui Irod cel mare, căruia i-a pr~zis în mod exact exilul şi moartea 3U. 

. Din aceste motive ni se pare că Var- Iisus ar putea să fie un ese
n1an, fapt pe care ne vom strădui să-I dovedim în cele ce urmează: 

3. Intr-adevăr Var- Iisus trăia pe lîngă un înalt demnitar roman şi 
exercita arta sa magică pentru acesta. Or, tocmai esenienii mai mult 
decît toţi ceilalţi homlnes religiosi iudei trebuia să fie în bune relaţii 
cu romanii. Intr-adevăr irodienii din Evangheliile după Matei şi după 
Luca sînt esenieni, după cum am putut arăta, 31 şi această poreclă de 
ocară le-a fost dată esenienilor din pricina marii protecţii de care s-au 
bucurat din partea lui Irod cel mare, care a asuprit sîngeros pe toţi cei
lalţi iudei. Iar dacă esenienii au fost în relaţii aşa de bune cu Irod cel 
mare, şi desigur şi cu succesorii săi, atunci este foarte probabil că erau 
în bune relaţii şi cu romanii protectorii şi stăpînii lui Irod cel mare şi 
a regilor din casa sa. 

De altfel acest fapt - bunele relaţii între esenieni şi romani, cel 
puţin pînă la războiul din 66-71 - este vizibil şi din scrierile esen1eni
lor de la Qumran. Căci devenind membru al acestei secte esenianul 
trebuia să jure fidelitate «faţă de toţi cei ce deţin puterea, pentru că 
niciodată puterea nu revine unui om fără de voinţa lui Dumnezeu:. u. 
Dar cei ce deţineau puterea în acea vreme erau romanii 33, şi de aceea 
esenienii par să se ferească a se arăta ostili faţă de romani. Pe de altă 
parte se poate citi şi un alt pasaj din Documentul de la Damasc, care 
confirmă că esenienii nu erau de loc ostili romanilor: «să nu se întindă 
mîna spre a se vărsa sîngele niciunuia dintre păgîni din cauza bogăţiei 
şi a cîştigului. Pe deasupra să nu se ia niciunul dintr,e bunurile lor, ca 
să nu hulească ei, decît numai cu porunca sfatului obştii lui Israel» 34. 

30. Antichită{ile iudaice, XVII, XII, 3, 345; RăzboiuL iudeilor, II, VII, 3, 111-114. 
31. Vezi nota 8. 
32. Războiul iudeilor, 11. VIn, 7, 140; Sftntul Ipollt, P.G., XVI, 3339. 
33. Nu poate fi vorba de conducătorii sectel, căci termen!! greceşti folosiţi de clitre Iosif 

Flavlu indică puterea polltică. Pe deasupra, se ştie că Irod cel mare a scutit de jură'mintul de 
credlntă pe esenlenl (Antichitătile iudaice, XV, X, 4, 371) şi aceasta nu ca urmare a refuzului 
acestor sectanţl de a depune jurămintul de credinţă fată de el, cum au făcut farlse!! (Ibidem). Nu 
se poate explica această scutire, decit prin aceea că esenleni! jurau deja atunci cînd Intrau in secta 
lor, să fie credincioşI celor ce detineau puterea politică. 

34. Documentul de la Damasc. XII, 6-8, traducerea lui A. Dupont - Sommer, Les ecrits 
esseniens decouverts pres de la Mer Marie, Paris, 1959, p. tiG. 
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Păgînii aceştia erau desigur romanii, grecl1 şi Slnenll, dar cei ce ata
cau pe ronldni şi pe protejaţii lor erau «t1lharii» adică zeloţii şi de fapt 
acest pasaj citat mai sus este un ordin cat,egoric de a nu se merge pe 
urmele zeloţilor şi de a nu făptui nimic rău împotriva romanilor. De 
altfel reJaţ.iHe de neadversitate dintre esenieni şi romani sînt dovedite 
şi de faptul că zeloţii, vrăjmaşi cu jurămînt ai romanilor, adică cei ce 
purtau un război de partizani împotriva Romei, erau in acelaşi timp 
şi mari duşmani ai esenienilor, şi de aceea zelotii -- numiţi «tîlhari» 
şi de Iosif Flav 1US atacau pe esenieni cu armele în mînă 35, iar esenienii 
jurau intrînd în secta IOf,să nu aibă nimic comun cu zeloţii 36. însă 
această adversitate aşa de mare între esenieni şi zeloţi nu putea să 
existe decît dacă esenienii nu erau ostili romanilor, fiind protejaţi de 
către Irod cel mare şi de către succesorii lui. Pe de altă parte este cu 
neputinţă să credem că Irod cel mare ca şi regii din familia sa au putut 
proteja şi au făcut muri favoruri unor oameni ostili romanilor, căci în 
acest caz s-ar fi dovedit ei inşi şi adversari ai romanilor. 

În al doilea rîneI pentru că e10g111e atit de admirative aduse de Io
sif Flavius esenlenilor 37, într-o operă menită a fi citită de către romani, 
dovedesc că eseni.enii nu puteau fi vrăjmaşi ai romanilor; în timp ce 
zeloţjj ~ cu adevărat inamici ai romanilor ~ sint defăimaţi şi insultaţi 

35. RâzlJoiu! iudoic, ViU, .1. [25. Ci. de ~\:--:emena: 1. l-Iahn, Z:i.'ti dunklc S/elten in Josephlu. 

în «Ada Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae». tom. XIV, fase. 1, 1962. p. 131-138; 
Edmund F. Suthcliife, The Mon,l,s ar Qumran, London. 1960. p. 236-237, nota 1 şi nota 3. Acest 
autor observă şi el, cu privire la jurămîntul esenienilor. că cci săraci nu au de ce să se teamă 
de tilhari. Dacă esenieniI erau atacati de către «tîlhari», lucrul acesta se întîmpla pentru cii 
aceştia din urmă craII zelo(iL De asemenea am pulea fi mai mirati Încă de acest punct din jură

mîntul f'sC'niC'llilor dt' a nu se asocia. de fi nu sp întov5răşi cu «tîlhiiria». Cum ar putea, oare, 
nişte asceţi vieţllino în pustiu să se întcviirăşeasC'3 eli tîlharii? Dar în realitate ,,:dîlhăria» in~ 

.sl':-lI1lJI,l aiei parUd:l, SCCL1 zcloţilor, C.UlTl arată şi Edmufld F. Slithelifft". 111 Cele dOldî articole ale 
Iloastre menjio""te la nola 8, am fost întru totul, de acord cu punctul de vedere al acestor autori. 
in ceea ce priveşTe sensul termenului «tîlhărie», Pe de altă parte se ştie că Sfîntul Ilie era patronul 
sau modelul zcloţilor. adică era profetul pe care ei îl venerau în cea mai mare măsură, ca fiind 
oarecum înviî(ătorul lor, maestrul lor. Pentru că proorocul Ilie udsese cu mîna sa chiar pe proorocii 
mincinoşi ai lei Baal (III Regi XVII!. 40). şi pentru că el spunea: cCu rîvnă am rîvnit pentru 
Domnul DumneLeu SabaatI,. (III Regi XIX. 14), iar numele de nela!i» Înseamnă «cei rivnitori, 
cei ce au rîvnă, zel, pentru Domnul Dumnezeu» şi aceşti sec!anţi afirmau zelul lor pentru Domnul 
Dumnezeu" Pe de altă parte în toate scrierile descoperite pînă acuma llngă Marea Moartă, ca şi 

În Carlea lui Enoch nu se Întilneşte nicăieri numele proorocului Ilie, care era cinstit de toti 
iudeii de altiel, patronul zelolilor. Această observatie pe care o face Hans Kosmala Hebrtier-Essen,er
Christen, Leiclc;J, 1959, p. 91) ni se pare nouă încă o nouă dovadă a ostilităţii esenienilor faţă 

de Leloti. 
,16. Vezi Constantin Daniel, Les Herodiens du Nouveau Testament sant-ils des Esseniens? În 

«Pcvue de Qumram> nr. 20, 1967, p. 31 Ş.u., În special p. 45, 
37. De pilnă: «cea de a treia care se pare că se nevoieşte pentru a fi sfintă. a fost numită 

cea a esenieniler» "(Ră2boiul tudeilar Il, VIII, 2, 119): «ei ştiu să-şi stăpînească mtnla lor cu 
dreptate, ştiu să-şi modereze patimile din ei. să-şi păstreze credincioşia, să mentină pacea~ (Ibidem, 
6, 13.5)" .Dispretuitor; al bogăţiei, el practică Intre ei un spirit minunat de obşte» (Ibidem, 3, 122); 
«ei se nevoiesc în chip minunat pentru citirea cărtHor,,,,,lor din vechime» (Ibidem, 6, 136). De altfel 
enumerarea unui număr atît de mare de virtuli şi de calităţi în «Războiul iudeilor» (cart. Il. 
cap. VIU) are ca scop evident sli incite pe lectorul său roman sau grec la admiratie fată de 
această sedă a (:iscllienilnr 1)(' ('.1rc Iosif Flaviu O prp./.lntă deci ca superioară stoicilOf şi cinici .. 
lor greci. 
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În chip violent in opera lui Iosif F lavius. În al treilea rin el pentru că 
esenienii au posedat o mare obşte la Ierihon, oraş administrat în mod 
direct de către procuratorul roman in primul veac d. Hr., iar în litera
tura rabinică esenienii par să fie numţii «oamenii din Ierihon» 88, oraş 
în care cercetătoarea americană K. M. Kenyon a descoperit un cimitir 
esenian aproape tot atît de mare ca acela de la Qumran 39, ceea ce dove
deşte că exista la Ierihon o obşte eseniană mare, care, desigur, nu putea 
fi în relaţii de ostilitate cu romanii ce administrau acest oraş 40, căci 
altfel ar fi fost îndepărtaţi din această localitate, bogată prin plantaţiile 
sale de palmieri. Tot astfel Filon din Alexandria expune în chip acope
rit, după obiceiul său, consideraţia de care se bucurau esenienii din 
partea romanilor 41, 

In fine Pliniu cel bătrîn relatează că esenienii trăiau lîngă Marea 
Moartă după războiul din 66-71, pentru că Pliniu cel bătrîn a scris 
cartea sa Historia Naturalis după acest război şi puţin timp înaintea 
morţii sale întîmplate la erupţia Vezuviului în anul 79 după Iisus Hris
tos, Dacă, esenienii ar fi fost ostili romanilor, este puţin probabil că 
obştea lor ar fi continuat să existe după războiul de la 66-71 42, 

Dar dacă esenienii, mai mult decît toţi ceilalţi sectanţi iudei, nu 
erau ostili romanilor, atunci urmează că un esenian mai degrabă decit 
oricare dintre homines religiosi iudei, putea să se bucure de încre
derea unui înalt demnitar roman ca Sergius Paulus 43, şi de aceea este 
foarte probabil ca Var- Iisus să fi fost esenian. 

:38. Tratatul talm!ldic Pesahim, 56, a. 
39. K. M. Kl'nyon, /"ligging ap !ericho. The Resa/ts of fhe !ericho Rxcavafions, 1952-1956, 

New York, 1957, p. 264. 
40. De altfel dacă Plilliu cel bătrîn admiră aşa de mult pe esenleni (cf. nota 6) aceasta con

stituit' o lIouti dovadi'i c:,j c,ceşti sedanti nu se aflau 1n rapori.mi de ostilitate cu Roma, căcI un 
conducător al flotei rom~lle ca Pliniu cel bătrîn, deci un înalt demnitar, nu ar fi adus atitea laude 
unor inamici ai Romei. Pe deasupra, faplul că Pliniu cel bătrîn cunoaşte destul de bine pe esenlenl 
şi riturile IQr, dar nu vorbeşte nici un cuvînt despre celelalte sede iudaice, dovedeşte că esenienii 
erau bine cunoscuţi de romani. care riU erau de loc ostili lor. 

41. .In cursul vremurilor mulţi suveran! cu caractere şi temperamenle diferile s-au sculat 
In această (ară, unii ain ei intrecindu-se In cruzime cu fiarele sălbatice ... D"I' ... toti au fost biruIţi 

de virtutea acestor oameni şi I-a\l trntat cn pc nişte oameni liberi prin firea lor şi independenţi'; 

(Filon din .'lJexandria Quod omnis probl'-' liber sil, II, X, par. 89-91. Men('i!tnea «fiarelor sălbatice
pare să indice într-un mod criptic, cHrnt, obişnuit la Filon, pe comalli, fiii lupoaicei, căci aceştia 

sînt numiti In acelaşi fel în Apocalips", unde «fiara» fig-urează Roma şi pe romani. 
42. Este adevărat că Iosif Flaviu aîirmă că în vremea războiului dintre anii 66-71 unii 

escnienl au fost chi'lUiţl de către romani (R.ăzboiul iudeilor, II, VIII, 10, 152) şi că unul din şefii 

iudeilor în vremea aceste! răscoale a fosi Ioan esenlanui (Ibidem, III, II, 1, 11). Dar aceste fapte 
s-au petrecut aproape cu douiizeci de ani după întîlnirea Sfîntului Apostol Pavel cu Var- IIsus. 
Dar mai cu seamă fe pare că numai un mic număr de eser.ieni au luptat împotriva romanilor, 
căci dacă n-ar It (ost aşa, laudele dltirambicc ale lui Iosif Flaviu pentru esenleni, într-o operă 
destinată a fi· citită de către romani. ar li iost cu totul d~plasate. Pe zeloţi însă, care au luptat 
cu adevărat impotriva romanilor, Iosif f'lllviu îi ocărăşte şi li defiiimeazii grav. De altfel însuşi 

Iosif Flaviu care era fariseu a luat parte la acest război, cu toate că fariseii în general au fost 
ostili acesi ui război. De aceea participar0a lui Ioan esenianul la acest război contra romanilor nu 
dovedeşte deloc c* seda 1,., Întregime a luat parte la acest război. 

43. Se pare că Mîntuitorul numInd pe esenleni «cei ce sint în casele regilor» (Matei XI, 7-8) 
le face reproşul de a locui în casele celor marI şi puternici din această lume (cf. articolul citat la 
nota R). Or. Var-lisl1s fărea IlIcrll locmai pentrll că trăia aliilllri de Sergius Paulus, deci în 
casa acestuia. 
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4. Textul Faptelor Apostolilor numeşte pe Var- Iisus Ilayo; care 
are mai cu seamâ. înţel,esul de «tîlcuitor de vise»; dar acest termen ar 
putea fi tradus într-un sens mai larg prin «prezicători», căci nu putea fi 
vorba de un mag persan În acest context 44. Dar se pare că esenienii 
din Qumran foloseau larg o serie de procedee mantlce şi erau «prezi
cători», Întrucît s-a descoperit la Qumran mai multe horoscoape 45, lu
cru care dovedeşte că esenienii foloseau astrologia în arta lor de a pre
zice viitorul. Tot aşa credem că jurămîntul pe care îI făceau esenienii 
intrînd în sectă, jurămînt prin care se obligau să nu dezvăluie numele 
îngerilor 46, cu ajutorul cărora socoteau că pot face exordsme sau ghici 
viitorul, constituie o dovadă că esenienii foloseau ştiinţele divinatorii. 
Dar astrologia era o practică interzisă de către Sfînta Scriptură ca fiind 
cu totul străină de Dumnezeu (ef. Deut. XVIII, 10 i Lev. XIX, 31 ; XX, 
27; 1 Regi XXVIII, 3 i IV Regi XVII, 17 i XXI, 7). 

Este foarte probabil ca termenul grec înregistrat de Dicţionarul lui 
Hesychius 'Eaaip:LOL şi care este tradus de marele lexicograf din Ale
xandri'6. prin Il<XV1'ftS; - deci cu sensul de «prezicăiori, ghicitori» -
să se raporteze la esenÎeni 47. Este de remarcat însă că învăţaţii iudei 
duc în textele literaturii rabinice, o adevărată campanie împotriva as
trologiei şi împotriva tuturor artelor divinatorii, aşa precum reiese din 
numeroase pasaje ale celor două Talmuduri 48. Intrucît aceste tratate 
sînt, în ceea ce priveşte pe cele mai vechi, de inspiraţie fariseiană, în
seamnă că în mod sigur fariseii interziceau toate practicele divinatorii, 
întrucît zeloţii care - după afirmaţiile lui Iosif Flaviu - urmau doc
trinele teologice ale fariseilor 4H, nu puteau nici ei să admită aceste 
practici divinatorii şi astrologice potrivnice poruncilor Sfintei Scripturi 
şi întrucît saducheii, care urmau întru totul şi cu exactitate textul lite
ral al Scripturii, nu puteau nici ei să practice astrologia interzisă de 

44. Fără îndoială termenul grecesc fl.olro~ (tradus in latineşte prin magus) poate avea sensul 
de «vrăjitor, magician» (cf. /11. A. Bailly, Diclionnairp grec·franrais, Paris, 1935, sub vocabulo). 
dac în Noul Testament acest termen are sensul de «astrolog» ca în Matei I.I, 1, căci magii care 
veneau dinspre răsărit erall «astrologi» şi nu «vrăJitori, magicieni». De aceea ni se pare că trebuie 
conservat acest sens pentru JlcXro, şi cu privire la Var· !isus. care nu este deci un «vrăJitor. 
un magician» ci un astrolog şi mai ales un tilcuitor de vise, după sensul ce are acest termen 
grec Jlc!r<l>; . Or. tocmai esenienii erau şi astrologi (vezi nota 45). 

45. Cf. G. W. Mac Rac, Exorcismes et guerisons dans les n,cits de Qumran, ,n «Vetus Testa· 
mentum», supI. 1960. p. 240-261; Jean Carmignac. Les horoscopes de Qumran, In «Revue de 

Qumran», nr. 18/1965, p. 199 Ş. U.; J. Alegro, An Astmlogical Crypllc Document rrom Qumran, in 
«Journal of Semitic Studies». voI. IX (1964), nr. 2, p. 291-294; M. DeIcor, R.echerches sur un 
horoscope en langue hel>rai'que prOt'enant de Qumran, În «Revue de Qumran», nr. 20/1966, p. 521-542. 

46. Iosif Flaviu R.ăzboiul iudeilor, cart. II, VII.!, 7, 142. Vezi de asemenea Constantin Daniel, 
Une mention paulinienne des Esseniens de Qumran. în «Revue de Qumran», nr. 20/1966, p. 554-567, 

In special p. 546, nota 36. 
47. Hesychii Alexandrin!,' Lexicon, lenae, 1867, V voI., sub vocabulo, ediţie apărută sub în-

grijirea lui Mor. Schmidt. 
48. CI. tratatul rabinie, Sifre asupra Deuteronomului, XVIII 3, par. lG5. p. 214 - par. 173, 

p. 220, apud Joseph Bonsirven. Texfes rabbiniques des deux premiers sieclesc.hnWens, ROqJe, 1955, 
p. 72, nr. 317-318. Cf. de asemenea J. Cohen. Le Talmud, (rad. franc., Paris, 1933, p. 337, cap. 

«Magie et divination». 
-19. Antichităţile iudaice, XVIJI. 23. 
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porunca lui Dumnezeu, reiese limpede că esenienii erau singurii 
dintre homines religiosi iudei din epoca Mintuitorului care foloseau 
astro10gia şi divinaţia 50, precum dovedesc şi horoscoapele găsite la 
Qumran. 

Aşadar «prezicătorul iudeu» care îşi exercita profesiunea sa pe 
lîngă un înalt demnitar roman, cu toată probabilitatea a fost esenian, 
tiindcă esenienii nu erau vrăjmaşi ai romanilor şi fiindcă ei erau sin
gura sectă care cultiva arta ghicirii viitorului. 

5. Dar, după cele scrise in Faptele Apostolilor, se pare că Var
lisus nu era un simplu profesionist, un banal ghicitor, aşa cum existau 
atîţia în imperiul roman din vremea aceea, el un om ce poseda o cul
.tură deosebită. Căci textul Faptelor (XIII.~ 7), arată că Var- Iisus încerca 
prin argumente raţionale să «îndepărteze de la credinţă pe proconsulul, 
Sergius Paulus, care era un om înţelept aşa cum precizează textul Fap
telor uvllQL auvEŢtjl (XIII, 7), adică un om cultivat şi inteligent. De aceea 
j'ncercarea lui Var- Iisus trebuia să se intemeieze pe argumente raţionale, 
teologice şi filozofice, pe care să le opună invăţăturii Sfîntului Apostol 
Pavel. Pe de altă parte Sergius Paulus trebuie să. fi cunoscut unele ele
mente din religia iudeilor căci el a chemat pe Pavel şi pe Varnava do
rind să asculte cuvintul lui Dumnezeu (Fapte, Xfn, 7). Reiese aşadar, 
că Var- Iisus îl învăţase pe Sergius Paulus cel puţin principiile credin
ţei în adevăratul Dumnezeu, căci dacd nu ar fi fost aşa Sergius Paulus 
nu ar fi fost de loc interesat de învăţătura Sfîntului Apostol Pavel şi a 
Sfîntului Varnava şi nu i-ar mai fi chemat la el. 

Prin urmare se poate deduce că : Var- Iisus nu era de loc un simplu 
şarlatan, un ghicitor sau un magician profesionist, ci era un om cu o 
solidă cultură teologică de indată ce reuşise să convingă pe Sergius 
Paulus despre valoarea religiei iudeilor. Pe de altă parte textul Faptelor, 
l1umindu-l «prooroc mincinos» (Fapte XIII, 6), pare să confirme ipso 
facto că avea cunoştinţe teologice, căci un prooroc mincinos aparţine 
altei categorii de ghicitori ai adevărului decît un simplu prezicător, şi 

un astfel de prooroc mincinos trebuia să cunoască bine Scriptura, pen
'tru a Încerca apoi s-o denaiureze. 

De altfel Sfîntul Apostol Pavel însuşi adreslndu-se lui Var- Iisus, 
pare să afirme că acesta discuta şi argumenta, dar mai cu seamă in
terpreta în felul său Sfînta Scriptură, căci Sfintul Apostol Pavel îi 
spune: «nu te vei opri tu, oare, de a strîmba căile Domnului cele 
drepte?» (Fapte XlII, 10) 51. 

50. Totuşi informaţiile conţillllte in Îzvoarele lloastre: Istorice actuale ne permit sa afirmăm 

că escnicnii erau singurii printre hcmines religiosi iudei carr" practicnu artele diYinatorii şi pc cJ.re le 
considerau ca îngăduite de către Scripturii, în vremea .Mîntuitorului _')1 3. Apostolilor Săi. Izvoarel~ 

noastre istorice actuale infirmă bptul cii alt! iudei pracjicau .1rtele mantice în acea vreme, fiind 
bineînţeles că aceşti iudei erau nişte homines religiosi şi nu ('rau nişte 'ame ha-ereş «oameni din 
popor, oamer,i r:ecredindoş! şi inculti». 

51. Am arătat în articolul nostru menţionat la uota 46 că Sffntul Apostol Pavel pare să 

acuze pe esenieni, pe care ti nUlneşte «cei numeroşi» ca în textele de la Qurnran, că falsifică 

cuvîntul luI Dumnezeu (Il COL Il, 17: «căci noi nu vătămăm cuvîntul Domnului»), deci este aceeaşi 
acuzaţie pe care o aduce acuma lui Var-Iisus. 

oS.T. - 4 



674 CONSTANTIN DANIEL 

Pentru a dovedi că ale dreptate în această dispută teologică cu 
V QI- Iisus, Sfîntul Pavel este obligat să facă o minune. Fără îndoială 
că argumentele şi raţiunile avansate de Var- Iisus în această dispută 
erau destul de puternice şi ar fi putut să facă impresie asupra unui 
păgîn cultivat şi inteligent cum eTa proconsulul Sergius Paulus. Se 
poate dar conchide că Var- Iisus era un om foarte cultivat de vreme ce 
era în stare să aducă argumente capabile să convingă pe un pagm 
(adică, trebuie să fi cunoscut şi elemente de filozofie greacă) şi de 
vreme ce putea să susţină o dispută teologică cu Sfîntul Apostol Pavel 
asupra credinţei (adică, trebuie să fi cunoscut foarte bine Sfînta Scrip
tură pe care o interpreta totuşi în chip fals). 

Care putea fi însă secta iudaică ce folosea divino.ţia şi artele di
vinatorii 52 şi care in acelaşi timp dădea o inaltă cultură teologică 

membrilor ei? Căci este cu neputinţă de sustinut că «prezicătorul» 
Var- Iisus a dobîndit această cultură teologică, care-l făcea să poată 
ţine piept unei dispute cu Sfîntul Apostol Pavel, prin studii personale" 
ca un autodidact am spune azi. Trebuia neapărat ca el să fi fost mem
bru al unei grupări de homines religiosj, al unei secte, în cadrul căreia 
să poată dobîndi asemenea temeinice cunoştinţe teologice. Şi cum, în 
vremea aceea, nu exista altă sectă iudaică decit secta esenienilor care 
avea membri foarte instruiţi în studiul Scripturii, care obliga pe toţi 
membrii ei să studieze cu osirdie zilnic Scriptura, şi care pe de altă 
parte practica artele divinatorii, urmează că \/ar- Iisus trebuie să fi 
făcut parte din secta esenienilor. 

6. Textul Faptelor afirmă că Var- Iisus era "prooroc mincinos» şi 
în acelaşi timp era şi "prezlcător» şi "iudeu» (d'Qov aV()Qa nvG /luyov 
1jJE1J6()JtQIlq:n~IT1]v 'Io'V5aiov). Intr-adevăr acest termen "prooroc mincinos» 
nu poate fi explicaţia şi traducerea cuvintului ~lâyoc; «prezicător, 
tîIcuitor de vise» al cărui sens era bine cunoscut de către toţi cititorii 
Faptelor Apostolilor. Explicaţia şi traducerea termenului /lâyoC; prin 
"prooroc mincinos» în afară de faptul că ar fi fost inexactă (căci !J.UyOC; 
nu poate fi tradus prin "prooroc mincinos») ar fi fost cu totul inutilă. 
Aceasta cu atît mai mult cu cît atunci cind este vorba de un om care' 
practica artele divinatorii şi magia, textul Faptelor nu afirmă de Joc 
că acest om este un «prooroc mincinos» (cf. Fapte VIII, 9, despre Simon 
«magicianul, vrăjitorul» se foloseşte acelaşi termen grec /1 uyoc;). Prin 
urmare «prooroc mincinos» nu este cîtuşi de puţin sinonim cu ~lUYOC; 
şi acest termen nu traduce de loc cuvîntul «prooroc mincinos». De aceea 

52. Se pare că artele divinaiorii, ale ghicirii viitorului, erau obiec:tul unui învăţăl11înt special 
în secta esenienilor. CJci Iosif Flaviu scrie cu privire la Dceste arte de cunoaştere 3 viitorului: 
«Există însă pt intre ei ŞI din aceia care pot să prevadă viitorul graţie ostenirii lor în studiul 
cărţilor sfinte. graţie purificărilor variate şi graţie studiului proorocilor» (Războiul iudeilor, Il. 

VII!, 12, 159). Aşadar aceste tehnici de ghicire a viitorului constituiau obiectul unui studiu. In 
afară de aceasta în Răzhoiul iudeilor, 1, III, 5, 78. se spune că Iuda esenianul cel care a proorocit 
moartea. lui Antigolliu avea în Jurul lui discipoli «căci se aflau în Jurul lui un număr destul de 
mare de discipoli», scrie Iosif Flaviu. ceea ce înseamnă că aceşti discipoh învătau artele prezicerH., 

viitorului la acest maestru. 
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în chip logic în traducerea noastră ar trebui să fie introdusă copula 
«şi», Între aceşti doi termeni, aşa cum trebuie să fie introdusă copula 
{(şi» în acelaşţ text între «prooroc mincinos» şi «iudeu». 

Aşadar acest «prezicăton sau mai bine spus acest {(t11cuitor de 
vise», Var- Iisus era în acelaşi timp şi un prooroc mincinos, adică făcea 
parte din grupa acelor homines religiosi contemporani cu Mîntuitorul, 
impotriva cărora El avertizase pe ucenicii şi pe credincioşii S~îi: "Fe
riţi-vă ele proorocii mincinoşi» (Matei VII, 15-18). 

În Noul Testament se află menţionati pe de o parte proorocn min
cinoşi din vechime contemporani ai proorocilor canonici 5;';, care 
împotriva acelora pe de altă parte, se vorbeşte de proorocii minci
noşi care aveau să se scoale şi să apară in viito;- 5J,; însă tot in Noul 
Testament sînt nienţionaţi şi proraoei mincinoşi contemporani cu Iisus 
Hristos şi cu Apostolii 55, categorie în care se incadrează şi acest Var
Iisus prooroc mincinos care trăia in epoca apostolică. Proorocii minci
noşi din vremea lui Hristos şi a Apostolilor par Însă să fie chiar ese
nienii, aşa cum am arătat în alte două lucrări ale noastre 56, ale căror 
teze şi argumente principale ne ingăduim să expunem pe scurt mai 

a) Esenienii aveau printre ci prooroci care erau desLul de vesLiii şi aveau chiar 
ucenici 07. Este probabil că adversarii esenienilor numeau prooroci mincinoşi pe 
aceşli «homines religiosi», Iosif Hav iu care a fost şi el un ucenic al esenienilor vor .. 
beşte despre ace:;; ti «cunoscători ai lucrurildr viitoare» şi el declarZi că arta de a 
ghici viitorul i-a salvat viaţa atunci cînd a fost prins prizonier de către romani 5". 

b) Chiar după nimicirea Templului din Ierusalim, eSE'nienii au avut prooroci 
printre ei, aşa cum arată foarte limpede Sfintul Epifanie care a trăit pe locurile unde 
îşi aveau obştile esenienii 59. 

c) Printre nuneroasele denumiri laudali\'c ,)i nume pompoase pe core şi le di:.i
deau esenienil lnşi.;,i; era şi numele; <cvaziitorÎ» care, după textul Sfintei Scripturi 
însemna «prooroci». Pe deasupra ei îşi mai dădeau în textele aflate lîngă Marea 
Moartă, şi alte nume care aveau tot sensul de «prooroc», 

53. Luca VI, 20; 1 Ioan IV, 1-3. 
54. Apoc. XVI, 13; XIX, 20; XX. 10; Jviatei XXIV, 24; Iv1areu XIII, 22. 
55. Matei VII, 15 ş. u.; .Il Petru, Il, 1; Faple XIII, 6. 
56. eL articolele meniionate la nota 9, la care adăllgăm aemTI unele argum0nte noi. 
57. Războiul iuduie 1, III, 5, ~o-81; II, VII, 3, 111-114; il, VllI, 12, 1&9; Antichilajiic 

iudaice XlII, XI, 2, 311-314, XV, X, 373~379 ~ XVII, XII, :3. ~1j5--3(G. Caî103~,~etn numele .lcC'.';1or 
prooroci escnieni ale carOr preziceri sînt descrise de către Iosif Flaviu. 

58. RazboiUl iudaie, IIl, VIII, 9, 399-408; Vita, ,112. 
59. Si. Epiianie, născut in Palestina undc a fost vremc de aprO<lpe t;"eizeci de ani arhiman

dritul unei rnÎnăstiri Înten1eiatc de cI, C 1JI1oştea foade hine limba ebraica .şi aramaică. El afirm?L 
că esenienii au avut în vren1ea împăratului Traian. un prooroc numit Elxai şi altul numit Iexeos, 
care au avut «revelaţii» îr..senlnate care au schinlbac 1TIUlt credintele esenieuilor (eL Sf. r-.";pifanie, 
Panar/on, cart. r, r, 19, în P.G., XLI, 228. 

60. Vezi supra cu privire la numele de «văzători» ce îşi dădeau esenienii. Un alt nume ce 
avea sensul de «prooroc» şi pc care şi-! dădeau esenienii de la Qumran er~ cel de mlyş (mclişj, 

t;,rmen care este particlpiul hiphil a verbului lyş în înţelesul ele «a interpreta, a traduce». In 
textul din Imnuri II, 13 citim: «Tu ai făcut din mine '.In semnal pentru aleşii dreptăţii şi un meli!) 
Întru tainele tale minunate». Or, aici cuvîntul meliş are desigur un inţeles foarte apropiat de "cela 
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d) Numele de «văzător» pe care şi-1 dădeau esenienii este foarte aproape din 
punct de vedere fonetic (în ebraică chozeh în aramaică chazoia) de numele «esenialb 
aşa cum este el transcris în greacă 'Eoento\; şi pare a fi un joc de cuvinte, sau chiar 
însăşi etimologia acestui termen «esenian» 61. 

el Autorul Imnurilor de la Qumran, afirmă de nenumărate ori că posedă daruri 
profetice 62, dar aceste imnuri cîntate de ditre toţi esenienii exprimă ideile tuturor 
celor ce le cîntau. 

fl Autorul Imnmilol scrie textual, in trei pasaje diferite ale Imnurilor, că a 
văzut pe Dumnezeu însuşi în plină lumină, şi aceasta în afară de faptul că pretinde 
că a văzut pe îngeri &3. Or, numai un prooroc ar fi putut face asemenea afirmaţii în 
Vechiul Testament. 

de «prooroc», pentru că numai un prooroc poate sa cunoascfl «tainele cde minunate» ale lui Dum~ 
nezeu. In Imnuri XVIII. li, termenul meliş pare de asemenea să se raporteze la autorul acestor 
Imnuri, cîntate în cor de toti esenienii care îşi Însuşeau astfel cuvintele acestor cîntări şi le 
refereau la persoanele lor. Pe de altă parte în fragmentul din Imnuri (2, 6) termenul meliş pare să 
se refere la îngerii care vesteau cuvintele lui Dumnezeu. Aşadar cuvîntul meliş are sensul de 
«prooroc, vestitor ai cuvintelor lui Dumnezeu», întrucît în primul rînd orice prooroc vestea CU~ 

vintele lui Dumnezeu şi pre,estirea viitorului nu era funcţia sa esenţială. Un proorec era în primul 
rînd un mesager, un trimis al lui Dumnezeu, care vestea cuvintele şi poruncile lui Dumnezeu. 

De asemenea autorul Imnurilor îşi dă adesea titlul de «slujitorul tău» (al lui Dumnezeu). 
Şi această expresie se regăseşte foarte des în Imnuri (V, 15, 28; VII 16; IX, Il; X, 29; XI, 30, 33; XIV, 
8, 25; XVI, 10; XVII, 23 etc). Ceea ce înseamnă că autorul imnurilor, ca şi cei ce cîntau aceste 
cuvinte în cor refcrrndu-le la persoana lor, îşi acordau titlul lui Moise (Deut., XXXIV, 5; Josua 
XIV, 7) şi titlul proorocilor în general (Amos III, 7; Isaia XL. 1-7, etc.). Insă în textele eseniene 
proorocii canonici sînt numiţi «slujitorii Tăi proorocii» (Interpretarea lui Avacum, Il, 9; R.egula 
comuni/ătii, 1, 5; R.egula războiuiui, XI, 2; Interpretarea lui Oseia. Il. 5), ceea ce constituie do
vada că autorul Imnurilor foloseşte această expresie «slujitorului lui Dumnezeu» în sensul în care 
se găseşte şi în VechIUl Testament. adică de «prooroc», om care are revelatii din partea lui Dum
nezeu şi care transmite mesajele Sale. Vom observa totuşi că niciodaia (ex(ele esenicnc nu folosesc 
termenul neb;' yim «proorod» atunci cînd vorbesc de membrii seelei eseniene sau despre autorul 
Imnurilor, ci folosesc termcl11! care au acela:;i Înteles «văzătop>, «m.e!iş.,>, «slujitor lui Dumnezeu» 
(sau Încă îşi dau numele de <<om al Numelui» adică «om al lui DumnezeUl> tot un titlu dat 
proorocilor) şi aceasta pentru că titlul şi denumirea de nebi'yi!n pare rezervat proorocilor cano!1ieI. 

61. Această etimologie 2 fos! propusă acum mai hine de 100 ani de către A. Hilgenfeld, în 
cartea sa: Die judi:;che Apoiwlyptik in ihrer geschichtlichen Enlwicklung, Iena, 1857, p. 253 ş. u. 

62. Foarte numeroase sînt pasajele din scrierile eseniene aflate lîngă Marea Moartă În 
care autorul lor pretinde că are daruri profetice. De 'pildă «Tu m-ai făcut cunoscător al tainelor 
lale minunate» (Imfluri, Vll, 27) şi în VechiUl Testament numai un prooroc poate să cunoască 

tainele minunate ale lui Dumnezeu. Or. autorul lmnurilor afirm.? de nenumărate ori că cunoaşte 

aceste taine ale lui Dumnezeu (Imnuri, Il, 13; IV, 27-28; Xl, 10; XIII, 5; Regula comuni/atiL 
XI, 5). In scrierile 101" esenienii afirmă că cnnasc viitorul ca şi proorocii. De pildă: «şi inima mea 
este iluminată de taina viitorului» (Regula co,munilăţiL, XI, 3--4). -- şi ca urmare ei [ac numeroase 
proorociri în operele lor, ca în Documentul de la Damasc, ms. A, VII. 5-6; 20: Imnuri, !lI, 32-36; 
VI, 27-35; 29-·30; Cartea Misterelor, 1, 5-8. Mallhew Black (The Scrolls and Christian Origrns, 
Londra, 1961, p. 18) arată şi el că proorociri "c află cuprinse în prima parte a Documentului de la 
Damasc. De alUel autorii escnieni sînt foade conştienţi că vestesc şi fac proorociri, pentru că citim 
în Cartea Misterelor, r, 8: (~această vorhă este sigur că se va împlini şi prezicerea este adevă~ 

rată»_ «Prin semnul acesta să vă fie cunoscut că ea este ineluctabiJă». Tot astfel, interpretarea 
adevărată a textelor proorocilor canonici, pe care esenienii afirn1au că numai ei singuri o ştiau, 

este ea însăşi un fel de proorocire, după cum afirmă ediţia recentă a lui Dictionary of the Bible, 
al lui Jamcs Hasting, Edinhurgh, 1962: «Nevcrtheless, evcn eschatological interpreters are prophets 
in a manner of speaking». 

63. Autorui Imnurilor afirmă că a văzut pe Dumnezeu Însuşi cu ochii ini; «dar tu mi te-ai 
arătat înlru puterea ta In zori de zi» (Imnuri, IV, 23) şi tot astfel «Eu te-am căutat şi ca o auroră 
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g) Autorul Imnulilol afirmă di a avut «revelatii», descoperiri directe din partea 
lui Dumnezeu însuşi, Care l-a vorbit la urechile lui chiar 64. Iar întrucît cîntau cu 
toţii aceste imnuri, esenienii puteau să raporteze aceste cuvinte la persoana lor. 

h) Interpretarea adevărată şi completă a proorocirilor pe care Învăţătorul Drep
tăţii afirmă că numai el singur o ştie - este şi ea tot un fel de proorocire 65. 

i) In scrienle lor esenienii anunţă şi declară în chip repetat că pot să cu
noască viitorul ca şi proorocii canon ici 66. 

i) Esenienii sînt autori a numeroase cărţi apocrife conţinînd şi ele foarte nu
meroase proorociri 67, şi este logic ca adversarii esenieniJor să numească «falsă pro
orocire, proorociri mincinoase» aceste cărţi, si "prooroci mincinoşi» pe autorii ese
nieni ai aces Lor cărţi. 

k) Pe de altă parte cuvintele Mîntuitorului: "Păziţi-vă de proorocii mincinoşi, 

care vin la voi îmbrăcaţi în haine de oi, iar pe dinauntru sînt lupi răpitori. După 

sigură tu mi te-3Î ar.i1tat in zori» (lmn./Jn~ IV, 6). Toi astfel autorut Regulli co!nunităţii afir111ă 

într-un imn cîntat de: loţi csenienJi; «Fiinţa eternă, ochii Inei 8.U contemplat~o» (Regula comuntfăta~ 

Xl, 6). In felul acesta vederea lui Dumnezeu este ahrrnaiă î:ntr~un chip neîndoios de către scrierile 
esenienc, şi în"telegelT1 acumn de ce aceşti sectanţ1 îşi diideau numele ele «văzători». Este însă 

evident di aceste teofanH, foade rare, nu au fost tr;~ite decît de ciHre prooroci şi de către patriarhi 
(Avraam în Facere", XII, 7; XIII, 14-17: XV, i sq,; Isaia VI, J ş. u.), 

64. «Căci tu ai revelat urechilor mele tainele laic cele minunate» (Imnuri, 1, 21) «cuvintele 
Invăţătofului dreptă\ii din gura lui DUDlnezeu» (interprciarea lui Avacum, II, 2-3). Şi Jean 
Carmignac marele specialist francez în studii qumraniene scrie: «Deci Ynvăţătorul Dreptăţii prin1eu 
din gura lui Dumnezeu învăţămîntul pe care îl transmitea discipolilor săi» (Les Texies de Qumran, 

II, Paris, 1963, p. 95, nota 4). ar, numai p:-oorodi primeau din gura lui Dumnezeu mesaje. Fără 

îndoială Ci:l proorocii e.5enieni se considerau oarecum inferiori proorocilor canonici. căci nu îşi dau 
niciodată numele de nebi'yim dar nu se poate contesta de loc eă unii din membrii aceste; seele prc
tindcau că (iU daruri plofetice şi că pritnesc porunci de la Dumnezeu şi revelaţii. 

65. «Vor fi nişte netăiaţi împrejur ai inimii şi ai r;'irunchilor, care nu vor de. crezare cînd 
vor afla toate îniJmpl?irile ce au să vină asupra gew::r.1liei viitoare, din gura preotului pe care 
Dumnezeu 1-;.1 aşezat în ... spre a interpreta toat-;:; cuvinlcle slujitorilor S~d proorocii» (Interpretarea 

lui Avacu.m, Il, 6-9). "Aceasta se interprekad cu privi!"c la Il1l'8(iilorul Dreptăţii, ciiruia Dum
nezeu i-a făcut cunoscut toate cuvintele siujitorilor Săi! proorocib> (Jbldetn, VII, 4-5). Se pare cu 
TnvătătoruI Dreptăţii avea două funcţiuni bine 'definite: cea de a primi mesaje de la Dumnezeu 
şi de a vedea pe Dumr:.ezcu El Insuşi sau ti <:iuzi din gura Lui porunci, - şi aceasta este o func> 
ţiune de prooroc, alta de a interpreia în chip exact secretele conţinute În cllvintele proorocilor 
canonic1. Dar şi aC(~i1SUl. El doua adivitaic este într-o m,lstlră oarecare profd.îcii, 111 orice cal. 
este «o interprehnc inspirabi de către Dumnezeu», 

6G. Cartea lvI/sferelor, 1. 8; Interprc'larca lui .":1 II, D"-S: RC[;-lI!u cUlfuU/-/Uifii. Xl, 

(<<inima Inca este duminată de tainD. viitorului»); I,mnun"~ VI, 27·,~:J5: 

67. Cartea lui Enoh unde viziunile profetice 3bundă! în mod. cert () ,".ade: cscnian{l, căci 

s-au g~lsit 'mai muite fragmente din ea printre scrieril(~ de ia Qumr::lll. Tot astfel C:ortea Iubi/eelor 
este () sedere c8enÎană (pentru că rcgilsim in ea calendarul 
proorociri. Testamentul celor dOlsprezece patriarhi. 

menea proorociri. Tot astfel J1scensiunea lui 
(articolul său a apiirnt în «Bulletin of ti", 
prinde numeroase proorociri cu priY irc la 

(:\Setliall) care coniine numeroase 
mediul conţine de ase~ 

precum a arfib.t David Flusser 
Socie(y), 17, 1952, p. 28--46) cu

din urmă sînt numiţi chiar 
«prooroci» În ace<J.stţl lucrare, Ct'('a ce parl' S:'I confirme 'intru totul lcza 11oastr,1 ci\ ad';crsarti 
esenieni10f îi numeau pe aceşti (;edanţi <~proorod (Ci. Nlatci VII, 15 ş. u.). Tot astfel 
s-a putut demonstra că Regula războiului este fond o cariE-' profetică, sau [jpocaliptică dacă 

vrem (întrucît acest fel de cărţi fac :;;1 ple prooro-cirî). cu privire la soada celor drepti în lupIa 
lor împotriva celor rbi (ef. l\'1atthew Black, Tfle Scrolls and Chn'stian Origins~ Londra, 1961, p. 150: 
«QulUran however had ist own apoealypses: The War srrol! or Armagedon i5 a lype of apocalypiic 
writting» ), 
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roadele lor îi veti cunoaşte: au doară se culeg struguri din spini, sau smochine din 
ciulini? Aşa că lot pomul bun face roade bune, iar pomul rău dă roade rele» (Ma
lei VII, 15 Ş.U. ; cI. Luca, VI, 43-44), se referă în mod cert la esenicni. 

În vremea lui Hristos fariseii nu aveau prooroci printre ei, la fe1 
ca şi saducheii care erau nei:ncrezători faJă de toţi proorocii, ei consti
tuind partida preoţilor. Numai esenienii şi zeloţii puteau să, aibă pro
oroci printre ei in epoca aposlolică !lF. În cuvintele spuse de Mîntuito-

68. Scrierile esentcne vorbesc foade clar de «prooroci mincir10~;i» can'" aparţ in enor sede 
riva!e. şi pe care îi numesc «prooroci ai moliciu t1d» (In1.tlun, IV, 10), «prooroci al minei unii» 
(ibidem, IV, 16L «prooroci seduşi de catre raiăciri» (!hdern), «văzători ai ratacirii» (Ibidem, IV. 
20 şi Docwnentlll de la Damasc, VI, 1) Ca urmare se poate conchide că Se socotea că printre 
esenieni, cxishlU prooreCI (Jdev3raţi, '/critabili şi ncmincinoşi, de ,'rcme ce ad':crsarii lor sint 
acuzaţi de a fi prooroci mincinoşi. De alt[(~l în Jl1ijlocnl iudeilor au existat şi alţi prooroci decît 
esenienii; iar în epoca apostoliei!. erau horn/nes religiosi care ave2U drtful proorocirE. 

Aşa de pildă marele-preot putea s~l aibă darul proorocirH (eL Războiul iudeil()r~ 1, II, 8, 69; 
Antichilătile iudaice, XIII, X. 3. ; tratatul Soia, 33, a; Ioan Xl, 51 cu privire ia Caiaia; tol "sUeI 
Sfîntul Zaharia tatăl Sf. Ioan care era preot, prooroceşte, Luca, r, 67-79). După izvoarele 
noastre is1oric'e actunÎC' saducheii nu au ll\'uf p;·ooroci între ei. Dimpotrivă se pore că fariseii au 
avut printre ei oameni cu daruri profetice, dar cstc adev ărat că l~ o epocă ce a precedat cu cei 
puţin 100 ani Întîlnirea Sfintului Apostol Pavel cu Var-Iisus, adică la Inceputul don1niei lui Irod 
cel mare (Antichitălile illc!aice p XVII, II. :1, 41-~14). Totuşi nicăieri 1n Noul Testament fariseii nu 
prezic viitorul nici nu afirmă că lJ!"imesc porunci directe de la Dumnezeu. lVlai cu seamă p~irţile 

cele mai vechi ale llErraturii rabinice. cele ce au fost scrise sub illfluenţa fariseilor, afirmă într-un 
chip categoric c~ ultimii prooroci au fost Agheu, Zaharia şi Maleahi (Tosephia la tratalul Sofa, 
XIII, 2; Sota, 4H, b; Baba Bathra~ 14, b.) «Cînd au murit cei din llfmtî prooroci Agheu, Zaharia 
,şi .lVlaleahi, Duliul Sfînt S-,t retras din Israel>' (SanlIcrlrin, 11, a), sau: «Din zina în C9rc Templul 
3 fust nImicit darul rrofetic a fost luat de rD prooroci şi n fosi dat celor înţclppţl» Eaha Bathra, 

12, a; R. Jose ben H3Iafta dE-clară «Pînă aCUlTI (epoca lui Alexandru cel mare :-') proorocii au 
proorocit prin puic:n·a Duhului Sfînt, cu începere de acum îndreaptă-ţi urechile ascultă cuvin
tele înţelepţilor» (Sede/' 'o/am Rabba, 30). Iar «în\elepţii» erau socotiii fariseii pent1'1l că accsb 
este numele ce şi-l dau ·în întreaga literaiură fDbinicti. (el. R. Travers Herford, Les Pharisiens, 
Paris, 1928, p. 34·, nota 3). Dar farlseU aşlepiau un singur prooroc, «Proorocul» acela care trebuia 
să preceadă vcniren lui Mesia (cf. Maleahi IV, 5 şi Matei XVII, 10-13) şi prin urmare ei nu ar 
fi putut să admită acei mulţi prooroci despre care vorheştc lvlintuitorllL 

Di1npoirivă zeloţii «dădeau la Îyeală prooroc după prooroc, care yorbeau desp:'e apropiata 
împlinire 3. proorocilol" din Vechi11l Testament» (\)I"l'rnC': FDrstef, Palesifn;an /tldat"srn in {he Ne'lJL' 

Testament Times, traducere engleză, Edinburg şi Londra, 1964, p. 90. - de observat cii şi aceşti 

«prooroci» zeloti interpretau ca şi Invăţătorul dreptăţii vechile proorociri ale proorocilor canonicl). 
Pentru că Iosif Flaviu scrie deseori despre prooroclÎ mincinoşi zelotI, iar Noul Testament pare sti 
mellţiolleZp. şi el pe aceşti falşi profeţi în(r .. tm chip destul de limpede. Aşa de pildă Theuda, citat 
de către Faptele Apo3toli!or, (\" 36), era 1Innl din aceşti falşi profeţi zeloţi. la fel ca şi c"ipleannl 
care adunase în jurul îni patru rnil de sicari (deci de zeloţi), şi pe care egiptean îl p1cJl\ini]{'az,l 

Faptele Apostolilor, (XXI, 38), dar şi Razboiul iudeilor, (lI, Xlll, 5, 261-261), unde Iosif Flz.viu 
numeşte pe acest egiptean «fals prooroc». Tot untll dintre aceşti prooroci rnincinoşi zeloţi era aceL-l 
care proorocise că ajutorul lui Dumnezeu va veni către poporul iudeu în ziua în care Templul elin 
Ierusalim va fi ars (Razboiul iudeilor, VI, 2, 285). Mai apoi Iasii Flaviu "orbeşte de 11111n('1'oşii 

prooroci zeloţ1 care apăl useră la Ierusalim c1nd acesta era asediat de către romani: «De alifeJ 
erau atunci prooroci plătiţi de către Urani, care îi trimiteau către popor pentru a-i face cunoscut 
să aştepte ajutorul lU1 Dumnezeu ... Aceşti înşelători, aceşti oameni care se pretindeau trimişi de 
către Dumnezeu înşelau în acest chip pe nefericitul popor» (Războiul iudeilor, VI, V, 2-3, 286--288), 

Dar Înaintea apariţiei acestor prooroci mincinoşi zeloţi în vremea asediului Ierusalimului, 
Iosif Flaviu vorbeşte în mod limpede de falşi profeţi zcloţi. care sint menţionaţi de el ca trăind 

înainte de anul 58 d. H. (dată anle quem pentru că Sfîntul Apostol Pavel este arestat în anul 58, şi 

pentru că falsul prooroc egiptean şi proorocii mincinoşi zeloji apăruseră Înainte de această 'dată). 

Iosif Flaviu scrie: «S-a format atunci o bandă de sceleraţi ale căror mîini erau mai pure, dar sen-
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rul despre proorocll mincinoşi nu putea fi vorba de ze10ţi din urmă
toarele motive: 

1. Zeloţii urmau învăţătura fariseilor după cum spune Iosif Fla
viu 69, şi, în principiu, trebuia să admită că profetismul a încetat dar 
că un singur prooroc "Proorocul» trebuia să se arate Înainte de venirea 
lui Mesia. Or, Hristos vorbeşte de mulţi prooroci, care par a exista 
,concomitent şi de care trebuia să se ferească cei ce credeau într'Însul. 

2. Proorocii zeloţilor au avut o scurtă existenţă, căci au fost repede 
ucişi, iar aderenţii lor izgoniţi de către romani 70. 

3. Cei mai mulţi prooroci ai zeloţilor au apărut mai tîrziu, în preaj
ma războiului cu romanii din 66-71. Or, Mîntuitorul vorbea la prezent: 
«Feriţi-vă de proorocii mincinoşi» acum, adică în vremea Sa 7J. 

4. Hristos compară pe aceşti prooroci mincinoşi cu nişte oi, care 
precum se ştie sînt animale cît se poate de paşnice. Zeloţii Însă nu pu
teau fi comparaţi cu oile, căci ei erau luptători neÎnfricaţi care luptau 
'cu armele în mîini împotriva romanilor 72 şi a acoliţilor lor. 

5. Hristos arată că aceşti falşi prooroci «pe dinlăuntru sînt lupi ră
pitori». Or, lupul şi lupoaica erau simbolul Romei (<<fiara» din Apo
ealips reprezentată pe stindardele şi emblemele romane). Dar zeloţii 
nu puteau fi nici comparaţi nici asimilaţi cu duşmanii lor de moarte, 
cu romanii. 

Prin urmare aceşti prooroci mincinoşi, de care vorbea Hristos, nu 
'erau zeloţi, şi de aceea aceşti prooroci mincinoşi trebuie să fi fost în 
chip necesar esenie11i, căci în vremea Mîntuitorului numai aceste două 
sede iudaice puteau să aibă prooroci. 

timentele lor erau mai nelegiuite. "~ Indivizî vagabonzi şi vicleni, care nu căutau decît schimbări 

şi revoluţii sub masca inspiratiei divine, aţîţau mu1(imea la un delir furios şi o duceau În pustIu, 
unde Dumnezeu, spuneau ei, trehuia să le arate semnele libertăţii lor apropiate» (Ibidem, II, XIII, 
4, 258-260). Aceşti prooroci mîncÎnoşl pe care Iosif Plaviu îi numeşte «impostori» erau În mod 
sigur zelo!i căci istoricul evreu scrie mai apoi: «Impostorii şi tîlharii 5-3U unit pentru a chema la 
răscoală şi la libertate un mare I1mnăr de ludri, ameninţînd cu moartea pe cei care se supuneau 
dominaţiei romane şi declarînd că vor suprima prin forţă pe ceî ce se vor supune în chip voluntar 
servitudinii. Imparti(i in bande in ţară ei jefUiau casele cetăţenilor celor de seamă" (Ibidem, Il, 
XII!, 6,26j-265), Cu plivire la 3ceşti falşi prooroci să se vadă şi Martin Hcng'cl, Die Zeloten, 
Leiden und Kăln, 1961, r, 235 ş, Il, ; W. BOllsset, Die Religion des Judeniums im spiithellenisfischer 
Zei/alta Tiibingen, 1926, p, 349 ş, u,). 

Prin urmare nu existau în primul veac d. Hr. In PalestinR decît prooroci zcloti şi esenieni 
(în afară de cei creştini şi samarincni, despre: care nu poate fi vorba). 

69, Vezi nota 49, 
70, eL R.ăzboiul iudeilor, Il, XIII, 5, 263 (falsul prooroc egiptean este pus pe fugă de către 

'jJI"ocuratorul Felix): «Tc,tuşi guvernatorii nu au neglijat nicioda1A de a reprima aceste tulbur~ri; 

totdeauna ei orestau pe cei mai înfocali şi îi pedepseau prin biHaia cu biciul sau cu închisoare» 
(Ibi:dem, II, XIII, 4, 260; 7, 269; Il, XIV, 1, 27), 

71, In adevăr cea mai mare parte dintre falşii prooroci zeloti s-a ivit după răslignirea Mîn
tuitorului, pentru că cei despre care pomenesc Faptele Apostolilor (în afară de Theuda) şi Iosif 
'Flaviu par să fi trăIt în a GOlla jumătate a primului secol d. HI', Vezi şi nota 68. 

72, Zeloţii şi proorocii lor mincinoşi Il!! puteau avea aspectul şi aparenţa unor oi, fiind 
dimpotrivă foarte violenţ; şi chemînd poporul la luptă armată impotriva opresorului roman, Iar 
zeloţii erau numiţi «tîlhari, hoţi» de către Iosif Flaviu şi de către Noul Testament; deci ei erau 
'Oameni foarle puţin paşnicL Dar, dacă «oile»' nu puteau fi prooroei mincinoşi zeloţi, sintem obliga!i 
să admitem că ei erau prooroci minCinoşi esenienL 
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Dar se pare că esenienii sînt arătali într-un chip mult mai evident 
şi precis de către Mîntuitorul în cuvintele Sale: «Păziţi-vă de proorocii 
mincinoşi» (Matei VII, 15). 

al Intr-adevăr Hristos compară pe aceşti prooroci mincinoşi cu 
oile. Or, tocmai esenienii erau totdeauna îmbrăcaţi în alb ca oile 73, iar 
Filon din Alexandria afirmă că esenienii erau îmbrăcaţi iarna în man
tale de lînă brută 74, aşa cum purtau şi proorocii canonici. 

b) Esenienii înşişi în scrierile lor se compară cu oile, 75, dar cre
dem că fac lucrul acesta fiindcă în ebraică termenul «oaie» la singular 
şi articulat este i1tt'i1 -, hasseh ceea ce ar constitui un joc de cuvinte,. 

o amfibologie intenţională cu numele esenienilor aşa cum a fost 
transcris în greacă 'Eoaui:oc;. Iar la plural i N ~ iI-haşşo'n (termen folosit 
ca plural al singularului citat mai înainte pare, de asemenea, să fie 
un joc de cuvinte cu celălalt cuvînt grecesc care numeşte pe esenieni 
'EaaYjv6c;. Mîntuitorul compară şi El pe aceşti prooroci mincinoşi cu 
oile, spunînd că ei se prezintă şi se înf5îIişează iudeilor ca nişte oi pe 
dinafară, ceea ce poate să însemne că ei îşi dădeau numele de oi, cum 
făceau esenieniî în scrierile lor şi în special în Cartea lui Enoch. 

c) Esenienii de la Qumran îşi dădeau adesea în scrierile lor numele' 
de «pomi» 76. Şi credem că făceau acest lucru, fiindcă în ebraică terme
nul {(pom» r r 'eţ, la plural t::J~"1~ 'eţiym este destul de aproape fone"' 

tic de numele esenienilor 'EaaYjvoL şi ar putea foarte bine să constituie 
un joc de cuvinte cu această apelaţie, dat fiind frecvenţa jocurilor de' 
cuvinte în scrierile esenienilor. Faptul că şi Mîntuitorul compară pe 
aceşti prooroci mincinoşi cu nişte pomi (<<Dar pomul rău face roade 

7:1. «Ei îşi fac o datorie din a fi intotdeauna îmbrăcaţi în alb» (Războiul iudeilor, Il, VIIl, 
3. 123) Esenienii dădeau ca semn de admitere în seda lor, a l1ovicilor «o mică secure, un şorţ de 
in şi un veşmînt alb (Ibidem, 137); «toţi sînt totdeauna îmbrăcaţi în alb» (SL Hipolit, Plrilosoplru
mena. P. G., XVI, 3395). Şi Filon din Alexandria scrie cu privire la tcrapeuii, aceşti esenicni din 
Egipt:; «ei se Întrull.(:'sc fiind îmbrăcaţi în alb ~i st!'ălucitor1}} (Die znOta l.'onten'lplafir)(l, par 66). In 
fiecare oraş din Palestina, un esenian desem.nat ca chestor, distribuia csenienilor în trecere prin 
acel oraş veşminte, fără îndoială curate şi albe (Războiul iudeilor, Il, VIII, 4, 125), ceea ce dove
deşte că esenienli acordau o mare însemnătate îmbrăcămintei, şi aceasta într-o ţară foarte caldki
unde se cădea ca, în principiu veşmintele să aibă puţină însemnătate. 

74. Apologia iudeiior~ par. 12. Proorocii canonici purtau şi ei asemenea mantale de Hnă C:l 

proorocul Ilie (IV Regi, II, 8 şi i3) şi această manta 'drl, aderel, era o haină de lină care acope
rea lot corpul. 

75. Cartea lui Enoh, scriere eseniană ale cărei fragmente au fost găsite şi în peştera a 
patra de Ia Qumrall, reprezintă şi închipuieşte pe cei «drepţi» (deci pc esenieni, pe cei care au 
scris cartea) prin «oi», şi această alegorie se regăseşte foarte adesea în această operă (Tire Book 
of Enoch, edi!ed by R. A. Charles, Oxford, 189:3, cap. LXXXIX, 12, p. 225 şi passim; cap. 
XC, 8~10). Trebuie Îns;l să remarc<1m c;î jocul de cuvinte între «c:senian» şi «oale» sau «oi». 
pe care l-am menţionat, întăreşte teza că această Carte a lui ffenoch este de origine eseniană. 

Pe de altă parte nu este de conccput că es~nienii de la Qumral1, în bibHoteca cărora s-a regăsit o' 
parte din această carle, să fi studiat lucrări scrise de alti sectanţi iudei. 

76. Aşa de pildă în Imnuri, VIU, 5, "utorul numeşte pe escniepi «arbori de viaţă din jurul 
fintinii celei tainice». Tot aşa în Imnuri, VIII, 6 şi 9, esenienii sînt numiţi «arbori», în vreme ce 
în Imnuri, VIII, 12, ei sînt numiţi «poporul etern al arborilor». Or, în Vechiul Testament ca şi în' 
Noul Testament foarte adesea plantele Închipuiesc persoane umane. 
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rele» Matei, VII, 17) pare să arate că El cunoştea apelaţia pe care 
şi-o dădeau esenienii în cărţile lor, şi deci aci ar face o aluzie netă 
la ei. 

d) Desigur spinii şi ciulinii, cu care Mîntuitorul compară pe aceşti 
prooroci mincinoşi pot reprezenta în mod alegoric pe esenienii care lo
cuiau în pustie întocmai ca aceste plante ce cresc în pustiu, iar pe de· 
altă parte ele nu erau de nici un folos ca şi esenienii. Iar în chip ale
goric plantele reprezintă în Vechiul Testament şi în cel Nou foarte des 
persoane omeneşti. Pe de altă parte termenul aramaic N.:lD «sania» 
«spin» precedat de semivocala şeva 77 necesară pronunţării acestui he-
mistih (căci cuvîntul ce precede sania «spin» se termină în aramaică 
printr-o consoană: 10 men sania trebuie pronunţat 10 men e sania -
literal: «nu din spin» aşa cum sună textul în siro-aramaică) este foarte 
apropiat fonetic de cuvîntul 'Eaal']v6t; «esenian» şi pare să fie un joc de· 
cuvinte, o amfibologie intenţională făcută de Mîntuitorul spre a indica 
pe esenieni, dar şi spre a întări alegoria dintre «spini» şi «esenieni», 
adică prooroci mincinoşi (alegoria fiind bazată pe un joc de cuvinte,. 
aşa cum se întîlneşte destul de des în literatura rabinică, în special în 
Midraşim, dar şi la Filon din Alexandria). 

Şi termenul «ciulinii» cu care Mîntuitorul compară de asemenea pe 
aceşti prooroci mincinoşi, ar putea fi termenul aramaic {{'uzenoio», 
cuvînt atestat în siro-aramaică şi avînd sensul de plantă cu numeroşi 
spini 78. În acest caz Mintuitorul a arătat încă o dată, printr-o alegorie
bazată pe un joc de cuvinte, cine sînt aceşti prooroci mincinoşi, şi că 
este vorba de esenieni 79, pentru că termenul aramaic la plural 'uzenoio 
«dulini» este foarte aproape fonetic de 'Eaa'l1voL «esenieni». 

77. Lucrările lui Marcel Jousse, apărute cu începere din 1924, au demonstrat existenta în, 
Noul Testament şi mai cu seamă în însăşi cuvintele Mîntuitorului a aşa-zisului «stil oral», foarte 
apropiat de poezie, căci folo"eşte ritmul, paralelismul membrelor, clişeele, schemele; vezi o bună 

expunere a tezelor Marcel Jousse la Fr. Lefevre, . Une nouvelle psychologi., du langage, în «Chroni
ques - Le Roseau d'or~, Paris, 1927, p. 3-82. Cărţile în care Marcel Jousse studiază acest «stil 
sral:> apropiat de poezie în ebraică şi în aramaică (cu degradare fonetică a guturalelor, apariţii 

de «şeva», aliteraţii) sînt: Efudes de psychologie linguistique, Paris, 1924, şi La pensee el le gesle,. 
Paris, 1925. . 

78. J. Brun, Dictionarium syriaco-latinum, ed. altera, Beyrouth, 1911, p. 429. 
79. Dar in cuvintele Mintuitorului: «Au doară se culeg strugurii din spini? Sau smochine 

din ciuli ni ?» se pare că termenii «struguri» şi «smochine» reprezintă nişte aluzii la esenieni prin 
amfibologie, prin joc de cuvinte. In adevăr termenul «struguri» este foarte apropiat fonetic în 
ebraică de cuvîntul «prooroci» (ebraic 'nbym «struguri şi nebi'yim «prooroci»; în aramaică, 

şi in special în sira-aramaică Jenebe «struguri» şi nebie «prooroci»); iar cuvîntul «smochine» este
în ebraică şi în aramaică foarte aproape fonetic de cel care are sensul de «învăţători, maeştrii» 

(căci in ebraică t'nym «smochine», în aramaică palestiniană t'n' (lene) «smochine», şi în 
sira-aramaică tine «smochine», iar 1n ebraică mişnaica T .N.N .• Y lVl «maeştrii. Învăţători», în ara
maică palestinlană tane «magistri!, învăţători». Prin urmare ,iocul de cuvinte în aramaica palesti
niană pe care o vorbea Mîntuitorul, se fşce între lene «smochine» şi Iane «maeştrii, învăţători») 

De aceea versetele arătate mai sus (Matei VII, 16) ar avea prin amfibologie intenţională, prin joc 
de cuvinte, următorul sens care este o aluzie la esemeni: 

«Au doară se culeg struguri din spini? .. = Au doară se culeg prooroci. dintre esen!eni? «S " 11.1 

smochine din clu/ini?:> = sau învăţători dintre esenieni? 
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e) În versetele ce urmează Mîntuitorul spune că aceşti prooroci 
mincinoşi îi vor grăi În ziua judecăţii de apoi «Oare, nu cu numele Tău 
am izgonit noi dracii?» (Matei VII, 22). Or, esenienii erau vindecători 
şi practicau exorcismele cu care izgoneau dracii cu numele lui Dum
nezeu şi al îngerilor 80, În nici un caz nu poate fi vorba de prooroci min
cinoşi zeloţi, căci aceştia nu erau în acelaşi timp şi prooroci mincinoşi 
şi exorcişti: profetismul zelot se referea la probleme politice, la elibe
rarea de sub jugul roman; iar proorocii zeloţi nu locuiau în oraşe şi 

in sate (fiindcă erau urmăriţi de romani şi de ostaşii regilor din familia 
lui Irod cel mare) spre a practica exorcisme asupra oamenilor bolnavi. 
De aceea esenienii singuri puteau fi totodată şi exorcişti şi prooroci 
mincinoşi. 

Din toate acestea trebuie să tragem concluzia că proorocii minci
noşi despre care vorbea Mîntuitorul şi care vieţuiau in vremea Sa erau 
fără îndoială esenienii, şi că, prin urmare, Var-Iisus pe care textul din 
Faptelor Apostolilor (XIII, 6) îl numeşte, de asemenea, «prooroc min
cinos» este în mod cert esenian. 

Mai pot fi aduse şi alte argumente ce pot dovedi apartenenta lui 
Var-Iisus la secta esenienilor. 

7. Există un pasaj important în cuvintele pronunţate de Sfintul 
Apostol Pavel care constituie un argument puternic pentru a dovedi că 
Var-Iisus era esenian. Sfîntul Apostol Pavel îi spune: .«Vei fi orb ne
văzînd soarele pentru o vreme». Însă dacă este logic ca un orb care nu 
vede nimic, să nu vadă nici soarele, atunci pentru care motiv Sfîntul 
Apostol Pavel accentuează această idee spunînd că Var-Iisus nu va 
putea vedea nici soarele? Socotim că in cuvintele Sfintului Pavel există 
o aluzie polemică evidentă Ia esenieni şi la rolul mare pe care ei îl 
atribui au soarelui. 

Aşa-zisul calendar esenian, descris în Cartea Jubileelor, este un 
calendar solar. autorul esenian al Cărţii Jubileelor merge pînă acolo 
încît suprimă din textul din (Fac-ere I, 14-16) mentiunea lunii şi nu lasă 
decît soarele care să arate împărţirea timpurilor 81. P·e de altă parte la 
esenieni exista aproape un cult al soarelui, căci Iosif Flaviu scrie: 
«înaintea răsăritului soarelui ei nu pronunţau nimic di.n cele ce sînt pro
iane, şi se rugau de el (de soare) cu rugăciuni tradiţionale ca şi cum 
l-ar fi rugat ca să răsară» 8:'; Iar Filon din Alexandria vorbeşte şi el de 
această rugăciune a esenienilor din Egipt înaintea răsăritului soarelui 83. 

Tot aşa se pare că printre scrierile descoperite la Qumran există o ru
găciune adresată soarelui ce răsare 84. Şi în Imnurile eseniene (XII, 4~7J 

80. Vezi nota 46. 
81. La Michel Testuz, Les Idees n!ligieuses dtt livre des JubUiies, Geneva - Paris, 1960. p. 126. 
82. Războiul iudeilor, Il, VIII, 5, 126. 
83. De vita contemplativa, par. Il. 
84. La Franck Mame Cmoss Jr., The ilncielli Library of Qumran.· New York, lS61, p. I03-lOC;, 

'flota 123. 
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există o aluzie la această rugăciune făcută înaintea soarelui: «proster
nîndu-mă şi implorînd in mod constant din clipă în clipă o dată cu 
intrarea luminii». Esenienii se întorceau către soare cînd îşi făceau ru
găciunile lor, în vreme ce ceilalţi iudei se întorceau în direcţia Templu
lui din Ierusalim. Din această pricină se pare Tosephta (adăugirea) la 
tratatul talmudic Berakhot, (VII, 6) interzice în mod absolut. 
această rugăciune făcută înaintea soarelui, ceea ce constituie fără în
doială o trăsătură polemică impotriva esenienilor care nu ascultau de 
poruncile lui Dumnezeu exprimate in Deuteronom IV, 19 şi XVII, 3, şi 

În Iov XXXI, 26-28. 
În felul acesta pare neîndoios că În cuvintele Sfîntului Apostol 

Pavel: «nevăzînd soarele» există o aluzie polemică evidentă împotriva 
,esenienilor i şi că aceste cuvinte ale Sfîntului Apostol Pavel pot fi o 
dovadă că Var-Iisus era esenian, adică unul din acei sectanţi iudei care 
se întorceau către soare spre a··şi spune rugăciunea: 

Dacă rugăciunea esenienilor se făcea înspre soare, faptul de a nu 
vedea soarele, făcea grea sau chiar imposibilă rugăciunea lui Var-Iisus 
şi aceasta devenea pentru el o pedeapsă şi mai aspră, peste aceea de a fi 
orb. De aceea Sfintul Apostol Pavel îi spune «vei fi orb nevăzÎnd 

soarele», adică nu te vei putea ruga tl5. 

8. Mai există însă un argument ce ni se pare decisiv pentru a do
'vedi apartenenţa lui Var-Iisus la secta esenienilor. Într-adevăr să pre
supunem că nu am fi adus argumente lndestulătoare spre a demonstra 
că proorocii mincinoşi din vremea Mîntuitorului şi il Apostolilor au fost 
esenienii; să presupunem că am ignora cu tot.ul identitatea dIntre aceşti 
prooroci mincinoşi şi esenieni. În acest caz vom observa că 
sectele politica-religioase din epoca apostolică, numai două posedau 
,prooroci printre membrii lor, aşa cum am arătat, căci fariseii şi sa
ducheii 86, nu admite au existenta unor prooroci adevăraţi, şi aceasta 
pînă la venirea «Proorocului» care trebuia să preceadă venirea lui 
Mesia 87. Drept urmare un prooroc mincinos din vremea Sfîntului 
Apostol Pavel nu putea să fie a priori decît zelot sau esenian, 
datele istorice ce posedăm actualmente. Şi aceasta fiindcă Var-Iisus nu 
era creştin (Biserica primară avea precum se ştie prooroci) şi el nu era 
nici samaritean, pentru că textul Faptelor arată că era iudeu. 

Dar dacă Var-Iisus nu putea Sd. fie decît esenian sau zelot -- căci, 

repetăm, numai aceste două sede iudaice aveau aşa-zişi prooroci -

85. Dar pentru ca Var· Iisus să se vindece ue orbirea sa trebuia să se roage lui Dumnezeu, 
<:eea ce nu mai putea să facă conform riturilor escllic!lc adică privind soarele. Deci pentru a se 
vindeca trebuia să părăsească oarecum rituriJe esenienc. 

86. Vezi nota 68. 

87. «Iată Eu vă voi trimIte pe Ilie înainte ca să yină ziua cea mare şi înfricoşătoare)} 

,,(Maleahi, IV, 5; cI. 1 Mac., IV, 46). 
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sîntem obligaţi să conchidem că el era în mod necesar esenian, pentru 
că zeloţii urau atît de mult pe romani, împotriva cărora luptau pe faţă,. 
încît socoteau că raţiunea lor de a fi era tocmai lupta împotriva opre
sorilor romani, şi deci ar fi fost cu neputinţă de conceput ca un ze10t să 
fi slujit un înalt demnitar roman. 

Pe de altă parte este tot atît de imposibil ca un inalt demnitar 
roman să fi avut încredere într-un zelot şi să primească in casa lui şi 

alături de el pe un astfel de vrăjmaş al Romei. 
!n consecinţă Var-Iisus trebuia în chip evident să fi fost esenian şi 

membru al acestei sede care avea membrii ei şi 

"prooroci mincinoşi». 

* 
În continuare rezumăm argumentele care ne silesc să admitem că' 

Var-Iisus era într-adevăr esenian : 
- Var-Iisus era protejatul unui inalt dregător roman; ar, între 

toate celelalte secte iudaice esenienii erau cei mai puţin ostili ro
manilor; 

- esenienii aveau prezicători printre ei; ar, Var-Iisus era un ase
menea prezicător ; 

- numele lui Var-Iisus ca şi acela de Elima care traduce această, 
numire înseamnă {(văzător, vizionar»; or, esenienii îşi dădeau numele 
de {{văzători, vizionari», şi în consecinţ.ă acest nume se potrivea mai cu 
seamă unui esenian; 

--- cultura teologică a lui Var-Iisus nu putea fi dobindită decît în
tr-o sectă religioasă, care pe de o parte obliga membrii ei să studieze 
asiduu Sfînta Scriptură., iar pe de altă parte admitea profetismul şi în
văţa pe adepţii ei artele divinatorîi şi prezicerea viitorului; ar, esenienii 
singuri aveau un astfel de învăţămînt; 

- proorocii mincinoşi contemporani cu Mintuitorul şi cu Aposblii 
erau în mod sigur esenienii; ar, Var-Iisus este numit în textul Faptelor 
"prooroc mincinos», deci el efa esenian; 

- Sfîntul Apostol Pavel spune lui Var-Iisus că nu va vedea 
soarele; or, aceasta este fără îndoială o aluzie la riturile esenienilor 
care îşi făceau rugăciunile îndreptîndu-se către soare şi care se rugau 
dimineaţa înaintea soarelui care răsarea; 

- în vremea întîlnirii dintre Sfintul Apostol Pavel şi Var-Iisus 
numai esenienii şi zeloţii aveau prooroci printre membrii lor. Dar zeloţii 
urau prea mult pe romani şi luptau cu armele în mînă împotriva lor, 
deci niciodată un zelot nu ar fi slujit cu vrerea sa pe un înalt dregător 
roman: de asemenea, niciodată un proconsul roman ca Sergiu Paulus 
nu ar fi avut încredere într-un zeloL De altfel zeloţii în vremea acee'd, 
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luptau împotriva romanilor în 
mod logic să se afle în insula 
un înalt demnitar roman. 

Palestina, şi unul dintre ei nu putea în 
ducînd o comodă alături de 

Zeloţii sînt m.enţionaţi în Noul Testament fie cu numele lor inşişi 
fie sub alte denumiri destul de transparente iar dacă Var-Iisus ar fi 
fost zelot textul Faptelor i-ar ii dat una din aceste denumiri, şi nu acela 
de prooroc mincinos. 

Rezultă deci că Var-Iisus era esenian şi apartenenţa sa la acea 
sectă pare incontestabilă. 

Desigur menţiunea esenienilor în Noul Testam.ent, arătaţi ca mari 
adversari ai lui Iisus Hristos, care cerea credincioşilor Săi să se pă
zească de ei, face să fie cu totul neîntemeiate toate tezele despre presu
pusa influentă eseniană asupra creştinismului. 

88. Zeloţii sînt numiţi în Noul Testament, fle «tîlharI» (lo::u< XVIII, 40; lviatei XXVI, 55; 
XXVII, 38, 44), fie «galileen1» (Luca XII!, 1-2), fie «zelo(i>, (Luca VI, 15; Fapte 1, 13) fie «ca
nanceni» Matei X, 4; i\1arcu .II, 19), sau sint nllmiţi de ciiire Mîntuitorul prin amfibologie inten
ţională «trestie» aşa cum am puiul arăta In articolele menţionate în notele 8 şi 9. Pe de altă "arte 
Mintuitorul face aluzie la zeloţi (care jefuiau pe cei puiC'rnici adici! pc oamenii puternici prin bo
gatia şi influenta lor, deci pe oamenii romanilor şi ai reRiIor din familia lui Irod) în Luca XI, 
21 şi Matei XII, 29, precum şi în Marcu IlI, Ti. 



Doctorand Nicolae N. Vîlcu 

TERMINOLOGIA REVELA ŢIONALĂ 
ÎN TEOLOGIA CONTEMPORANĂ * 

Teologi.a creştinii contemporană arc in cenlrul preocupărilor sa.le problema: 
Revelatiei divine. Dupii învăţătura ortodoxă, Revelatia divină ca act aparţine lui 
Dumnezeu. În procesul istoric de descoperire a lui Dumnezeu, cuvîntul a fost. mij
locul principal de comunicare. De el s-a folosit Dumnezeu-Tatăl in rai şi in vremea. 
Vechiului Testament; Dumnezeu-Fiul în vremea Noului Testament; Dumnezeu DuhuL 
Sfînt în acţiunea Sa de căIăuzire În «tot adevărul»; apoi inslrumentele revelaţionale: 
patriarhi, profeţi, Apostoli, Sfinţi Părinţi şi ierarhia bisericească. 

Revelaţia divina .- dialog 1nlre Dumnezeu şi om, _.- Perioada proorocilor se 
caraderizează prin aceea că Revelatia d.ivină nu se face atît prin acte prezent," ale 
lui Dumnezeu, cît prin cuvinte promiţătoare pentru aeie viitoare. Cuvintele sînt acum 
profeţiile, şi nu dez\'dluiri ale unor acte divine prezente. La profet cuvîntul nu este 
rostit direct de Durr'liGeu, dar în el coboară influxul divin. Am putea spune că. 

subiectul profetului ca cuvînt interior şi expresia lui exterioară a pr.imit o înl2;rire 
el in cuvînlul dumnezeiesc, creator al cuvîntului omenesc j. 

Apostolii, în propovăduirea cuvîntului lui Dumnezeu au avut o importanţă ase
mănătoare cu a profetilor, înlrucît ei au fost oameni care nu prin mijlocirea unor 
semeni anteriori au aflat cuvintul lui Dumnezeu, ci au stat direct în faţa Lui şi l-au. 
primit nemijlocit. Spre deosebire de profeti, Aposlolii au cunoscut pe Dumnezeu nu 
în transcendenţa supraistorică, ci într-un om istoric în care ei l-au văzul pe Dum
nezeu coborît în aplopiere desăvîrşită de lume. dînd o revelaţie mult mai deplină 2. 

Actele pe cme Revelaţia Vechiului Testament le profeţcşLe şi le pregăteşte sint: În
truparea Fiului lui Dumnezeu, răstignirea, Învierea şi înălţarea Ia eer a Domnului. 

Toate acestea sînt aele ale Revelatiei divine, însoţite de cuvinte care atrag atentia 
asupra lor şi lămuresc sensul lor. 

Cu venirea Domnului nostru Iisus Hristos se încheie şi Revelaţia. Ea se încheie 

nu numai prin acte, care s-au realizat o dată cu venirea Sa, dar şi prin cuvinte, 
Doctrina Noului Testament esle determinată de evenimentul Intrupării. Apariţia Fiului 

lui Dumnezeu in istorie se confundă cu epifania Cuvîntului. Căci Iisus în calitate de 

Pin, este Cuvîntul care trăieşte - Cuvîntul lui Dumnezeu. În acest sens eveniment.ul 

întrupării continuă legămîntul Vechiului Testament. Cuvîntul care trăieşte aduce de 

Cisemenea o Revelatie desăvîrşită, ne trimile şi ne grăieşte prin propriul său Fiu care 
este Cuvîntul însuşi (EvI'. 1, 1). Dumlle,eu vorbeşte nu numai pentru a dezvălui sensul 

* Aceast.il lucrare d·e seminar, susţin'uE'i. în cadru' cursurilor de doctorat în teologie, a fost. 
întocmită sub indrumarea Pr. Proi. Petru Rezuş, care a şi dat avizul pentru publicare. 

1. D. Stăniloae. Iisus firisios sau restaurarea omului, Sibiu, 1943, p. 226. 
2. Ibidem, p. H. 
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.istoriei, sau pentru a ne face cunoscută v0inţa Sa, ci pentru a ne face să pătrundem 
în «adîncul Său». In acest sens Noul Testament ne pune la dispoziţie o Revdaţic 

necunoscută de profeţi, Durnnezeu fiind comunicarea însăşi". 

Revelaţia în Iisus Hristos este o treaptă nouă faţă de Revelaţia din Vechi.ul 
Testament. Ea s-a realizat printr-un ansamblu de acte pent.ru care omenirea se pre
gătise 4. Prin venirea Sa, Domnul nos' ru Iisus Hristos ne-a învăţ;at, prin cuvinte, nu 
numai ce înseamnă starea finală şi ve Cinică realizală prin aclek Lui, ci şi necesitatea 
noastră de a tinde spre Insu~lrea şi realizarea ei. Domnul nostru Iisus Hristos este 
numit de către SfînLul Evanghelist Ioan: Cuvîntul. În realitate este vorba de un 
cuvînt personal pe care ni-l descoperă Fiul lui Dumnezeu prin Revelaţie. Întelesul 
prim al cuvîntului este acela de manifestare a unei persoane faţă de alta. Cuvîntul 
este legătura dialogată unde cei doi parteneri, Dumnezeu şi omul, sînt ;:ms;ajati la 
întrebare şi fclspuns. În felul acesta natura lui Dumnezeu ca Cu vîni. determină naLura 
omului ca credinţă Cuvîntul este vehicolul comuniunE, esle punlea ele legă.tură între· 
persoane ca subiecte, este mijlocul de schimb între om şi Dumnezeu. Cînd Dumnezeu 
vorbeşte, ne apare ca nn Dumnezeu apropiat, Care se descoperă, dezvi.îluie gîndurile 
Sale, cheamă, cere, oferă legătura Sa, adică este o Persoană cu care omul intră din;,l 
în legătură prin cuvint El este «Dumnezeul Revelaţiei» 0. Faptul că hul lui Dumnezeu 

e numit nu cuvînl, ci Cuvîntul ne arati.l că El nu este o persoană ca altele, ci Persoanct 

prm excelentă. El are di.ntre persoanele Sfintei Treimi rolul revelării lui Dumnezeu 

oamenilor. El este subieclul ReveIatiei. Numai Fiul vorbeşte despre Tatăl. El este 

deci cuvîntul Treimli. 

Revelaţia şi expresia sa formală, graiul şi accesibililatea 5(1 terminologică. --

între formele exterioare de expresie ale religiei creştine cel dintii trebuie considerat 

graiul sau cuvîntul. De altfel, orice cuprins logic, orice adevăr doctrinar este formula;, 

cu ajulorul graiului sau al vorbirii. Dumnezeu vorbe~te în decursul înlregului Vechi 

Testament, cu patriarhii şi profeţii, iar în Noul Testament Domnul Iisus Hristos pro
povăduieşte folosind «graiul viu». Craiul este legătura de unire, dar şi de deosebire, 

intre credincioşi, după cum ci folosesc 'anumite cuvinte potrivite sau nepotrivite. 

Sfintul Apostol Iacob precizcază cum trebuie folosit graiul ca mijloc de expre

sie, cînd spune: "Cu ea (limba) binecuvîntăm pe Dun-,TIezcu şi Tatăl ~i tot cu ca bles

temăm pe oamenii cei făcuţi după asemănarea lUl Dun ,ne/eu. Din aceeaşi gură iese 

binecuvîntarea şi blestemul. .Şi aceasta, fraţii n,ej, nu trebuie sti fie aşa» (Iacob, 

III, 9--10). Sfîntul Apostol Iacob insistă şi asupra modaliWWor ele folosirea. graiului, 

arătînd părţile sale negative. Cind formele de expresie (~xtcrioară sînt folosite în mod 

negativ, în mod greş!l, dau naşlere la prejudicii credincioşilor, îndepărtîndu-i de la 

calea cea adevăratd 7. Căci dacă cu ajutorul qraiului se poate propovădui doctrina 

cea mÎnluitoare a Domnului nostru IIsus Hristos, lot cu ajutorul lui se poate propo-

3. F. 111. Genu)'t, reu/-on parler de Dieu ') in «Lumicr!! el vie». XVI! (1968), nr. 88, jJ. !>ti. 
4. Pr. ProL D. Stăniloae, [(cuela/w prin acle, c"vilile şi imagini, în .Ortodoxia», XX (1968), 

nr. 3, p. 356. 
5. Andre Duma" La parole dans la IradWon profestanle, în «Lumi",e et vie», XVII (l96S), 

nr. 88. jJ. 31. 6. F. M. Genl1Y!, op. cit .• p. SO. 
7. Pr. Prof. Dr. Petru Rezl1ş. Formele de expresie ale religiei creşttne, în «lvlitropolia Bana

tului~, XIV (1964), fir. 9-10, p. 495. 
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văduvi şi erezia. în această privinţă sînt edificatoare discutiile care intervin asupra 
UHor adevăruri de credinţă, necesitînd o luare de atitudine oficială din partea 
Bisericii lntre9i 8, 

Dacă cuvîntul esle prilej de neînţelegere ;;i îndccpărtaI'e d€ sensul originar al 
adevărului revelat, tot el este însă şi mijlocul de refacere a unităţii doctrinare, prin 
precizarea şi cristalizarea sa în dogme neschimbabile şi obligatorii pentru toţi cre
dincioşii. Trecerea de la fa/a adevărului revelat la fa'7a adevărului dogmatizat se 
face prin factorul de fixare formală: «cuvîntul». Aşa au luat naştere simbolurile de 
credinţă care cuprindeau mărturisirea de credinţă. Faza ·aceasta nouă, a adevărului 

revelat dogmatizat, a apărut. în Biserica creştină din cauza procesului de însuşire su
biectivă a învăţăturii de credintă, precum şi din necesitatea de a alcăt.ui în forme 
atotcuprinzătoare esenţialul doctrinar în materie de credintă. 

Apariţia dogmelor pune şi o altă problemă şi anume aceea a înţelegerii mesa
jului divin 9, Adresînd credincioşilor un cuprins doctrinar şi moral religios, propo
văduirea trebuie să fie făcutâ în cuvinte clare, precise, cu o circulaţie cît mai mare, 
deci corespunzătoare doctrinei şi moralei religioase şi urmărind realizarea scopului 
lor religios. Forma rostirii adevărurilor mîntuitoare trebuie să fie simplă. Însuşi 

Domnul nostru Iisus Hristos a folosit un grai simplu, clar, precis şi frumos. Ceea n' 

a avut de spus a spus cu maxIm de efect, fiind ascultat cu luare aminte şi cu inte
res. Nu folosea cuvinte străine de Înţelesul celor mulţi. Domnul nostru Iisus Hristos 
s-a ferit de cuvinte cu înteles dublu sau obscur. El a folosit graiul În cele mai bune 
condiţii, arătîndu-ne şi nouă cum trebuie să-I folosim. Doctrina creştină nu trebuie 

să fie desprinsă de credincioşi, transformată În ceva obscur sau ermetic. Adevărurile 

creştine nu sînt expresia unui ermetism religios, greşit înţeles, ci corespund realit.a

tilor divme ale căror expresie sînt. De asemenea trebuie avut În vedere numai 

expresia adevărată doctrinară a religiei creştine poate da icoana sa reală credincio

şilor, aşa cum însuşi Mîntuitorul Iisus Hristos a dorit-o 10. 

ATITUDINI FATA DE TERMIr.iOLOGIA IiEVELATIO"IAl.A IN TEOLOGIA CGNTLMPOfiAN.\ 

în rezolvarea problemelor teologice actuale o condiţie importantă () constituie 

prezenta unei terminologii temeinic elaborată şi acceptată de toţi 11. Lipsa unei astfel 

de termi.nologii poale duce la discutii ample. Se întîmplă ca anumiţi credincio~i apar

tinînd anumitor şcoli sau sisteme filozofice să Înţelea~1~1 la fel un princpiu sau 

altul, însă îl formulează în mod deosebit. Se pot folosi în cuprinsul unei definiţii cu

vinte care nouă ne sună într-un fel, iar altor persoane într-alt fel. De aici rezultă Cd 

8. Problema I.erminoiogiei doci.rinare c:ste o problemă foarte impDrtantă. In vederea l~l(]bo

rării terminologiei doctrinare au avut loc discuţiile din perioada Sinoadelor EcumeniCl'. Sinoadele 
Ecumenice reprezintă umtl din capitolele cele mai substanţiale şi mai bogate din viaţa spiritualit 
a Bisericii. Hotărîrile lor doctrinare, diSCIplinare şi liturgice nu constituit şi constituit' şi G 

~..;magna charta» a Yieţii BIsericii creştine in general şi ZI celei Ortodoxe în special. 
9. Pr. Praf. Petru Rezllş, Jn':..,aţătura creştină despre cuvînt tnijloc de expresie fn cele trei 

confesiuni, în «Ortodoxia», XI (1959), nr. 1, p. 52. 
10. Pr. Praf. Dr. Petru Rezvş, Formele de expresie ale religiei creştine ... p. 491. 

11. Cînd folosim acest termen în lucrare nu ne gîndim fa noţiunea însăşi. la CUVIl1tul 
care exprimă această noţi une. 
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(l ştiinţă nu va progresa dacă nu va posed'a o terminologie precisă şi înţeleasă de 
toţi oamenii. în teologie problema terminologiei este fOarte importantă şi cere mult 
efort pentru realizarea ei. 

a) Protestantismul. - Fiind o confesiune creştină a cărei doctrină depinde in 
ma,re măsură de personalităţile de seamă din sinul său, în Protestantism este expli
eabilă existenţa a numeroase curente şi probleme care preocupă o serie de teologi 
.contemporani. Dar nici unul din aceşti teologi nu poate reprezenta Protestantismul 
în integritatea sa. De aceea se face o greşală cînd se susţine că teologia unuia sau 
a altuia din reprezentanţii de seamă ai acestei confesiuni ar putea să reprezinte 
expresia globală a Protestantismului. Protestantismul aciual este fundamentat pe doc
trinele unor teologi care în mare măsură se deosebesc intre ei. Chiar dacă unele 
probleme şi curente clasice sînt menţinute şi în Protestantismul contemporan, nu în
,seamnă că ele definesc teologia protestlantă contemporană. în actualitate, proble
mele doctrinare ale Protestantismului nu se mai rezolvă pe linia teologilor protes
tanti liberalişti, rationalişti, sau după principiile şi metodele existenţiale, deoarece 
,au apărut probleme şi curente noi în Protestantismul actual 12. 

În cele ce urmează vom încerca să urmărim problema terminologiei revelatio
nale la unele personalităţi de seamă ale teologiei protestante contemporane. 

Karl Barth, prin Dec1araiia a dOUG de la Bl'emen (1934), celebră in Biserica Pro
testantă, al cărui prim articol afirmă că «IIsus Hristos este unicul Cuvint al lui Dum
'nezeu, pe care Biserica trebuie să-I asculte şi căruia trebuie să se supună», a pus 
bazele teologiei Cuvîntului lui Dumnezeu intrupat în Iisus Hristos. Prin intoarcerea 
'la Cuvîntul lui Dumnezeu, Barth rupe legăturile sale cu dogmatica protestantă, cău
tînd un punct de sprijin in doctrina protestantă atît de viu discutată. în felul acesta 
Karl Barth a trecut de la poziţia protestantă liberalistă, adoptată în tinereţea sa, la 
«teologia protestantă a crizei» 13. Elementele «crizei,. sale sint: predica, mesajul, cu
vîntul, iar locul «crizei» esie comunitatea creştină. In ceea ce priveşte Cuvîntul lui 
'Dumnezeu, acesta p0sedă în sine autoritatea supremă, nemaiavînd nevoie de mCI un 
fundament ştiinţific. Nici o fundamentare ştiinţifIcă sau filozofică nu poate adăuga 

'Ilimic la adevărul teologic 14. 

După teologia crizei, din momentul în care cuvîntul lui Dumnezeu a fost rostit, 
,el devine judecată pentru existenta omului, întrucît prin aceasta se declară infinit a 
,distanţă dintre starea omului şi lumea divină. Astfel rostirea cuvîntului dumnezeiesc 
înseamnă afirmarea adevărului religios şi anume atît a sfinţeniei lui Dumnezeu cît 
'şi a stării omului faţă de adevăratul şi dreptul judecător. Cuvîntul lui Dumnezeu nu 
'este un lucru care să se poată descrie, dar el nu este nici un concept care să se poată 
defini. El nu este nici un conţinut obiectiv, nici o idee. El nu este un adevăr, nici 
cel mai înalt «adevăr». El este Adevărul atît timp cît el este persoana lui Dumne
zeu care vorbeşte «<Dei loquentis persona») 15. Cuvîntul lui Dumnezeu este în mod 

12, Pr. Proi. Petru Rezuş. Teologi, probleme şi curente noi in Prolestantismul contemporan, 
in «Studii Teologice», XIX (1967), nr. 5-6, p. 247-275, 

13. Noua directie hristologică a Cuvîntului lui Dumnezeu făcut trup este evidentă în lucra
rea lui I(arl Barth, Der RiJmerbrief, Munchen, 1918. 

14. Pr. Prof. Isidof Todoran. Conceptul de Dumnezeu în teologia lui Karl Barth, în «Studii 
Teologice», VII (1955), nr. 1--2, p. 42. 

15. I(arl Barth. La parole de Dieu' corn.me langage de Dieu, în Dogmatique-premier uolume. 
La Doctrine de la parole de Dieu, tome premier. edition Labor et Fides, Geneve, 1953. p. 131. 

5.T. - 5 
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evident cuvîntul care a devenit necesar la Dumnezeu şi la om pentru G reînnoi legă
tllra lor prima. Dumnezeu ne vorb€'şte, El s€' descoperă noua, se poat.e spune că El 
se îndreapta din nou spre noi, ca un necunoscut care se face cunoscut şi totuşi El 
este cel care ne-a creat şi căruia îi aparţinem 16. Cuvîntul lui Dumnezeu se rosteşte 
către om prin cuvîntul ipostatic al lui Dumnezeu, prin Hristos Logosul divin intru
pat. Prin El, realitatea dIvină erupe în lumea noaslra. Este momentul unic în care 
omul este pus în faţa lui Hristos, prin care se revelează Dumnezeu. Nu există nici o 
cale Între om şi Dumnezeu decît aceea prin Hristos care este Cuvîntul făcut trup '17: 
Astfel, Iisus Hristos este Revelatia prin care Dumnezeu vine spre lume pentru a-si 
manifesta mila Sa faţă de oameni 18. 

Înt.r-o lucrare mai nouă 19, Karl Barth fac\; o dare de seamă asupra a ceea ce 
el a învăţat şi apărat în domeniul teologiei evangheIice. Din aceaslă lucrare se pol 

desprinde notele caracteristice ale teologiei evanghelice. Astfel, Dumnezeul Evan" 
gheliei este Dumnezeul care se întoarce cu milostivire călI\; loti. Este Dumnezeul cel 

viu în «istoria atot dezvăluirii Lui». Dumnezeul Evangheliei nu este un Dumnezeu so

litar, închis în El, nici prizonier al propriei Sale măretii. El este Dumnezeu în unit.a

tea vieţii Tatălui şi Fiului. ~,i Duhului Sfint, aproape de om, cu şi pentru om 20. 

ultima etapă a cuget.ării sale teologice Karl pune accentul pe apropierea lui 

Dumnezeu de fiiptura Sa. Faptul că autorul dă o mare atentie .intoarcerii lui Dum
nezeu către lume şi o apropiere a Lui de aceasta, ca şi părăsirea atitudinii de dep;·C'

ci ere a omului, înseamnă un progres remarcabil fntă de prima fază a teo10Cjiei 

hiene, cînd Dumnezeu era conceput ca «Deus absconditus». 

Rudolf Bultmann şi-a dezvoltat teologia sa în domeniul studiului Noului Testa

ment, căruia i-a dat o deosebită imporl.imtă prin concepţia asupra demi.tologizării şi 

a terminologiei biblice. Aşeza>t pe o interpretare existenţială a Sfintei Scripturi, Ru

dolf Bultmann desprinde persoana Domnului nostru Iisus Hristos de mesajul său -
kerygma -- şi «refuză să lege credinţa şi istoria ele Iisus» :'1. Deoarece propovădm;·ea 

Domnului nostru Iisus Hristos s-n făcut într-o terminologie mi!.ică, iar aceast.ă. termi

nologie nu mai corespunde cerinţelor actuale ale oml1lui modern, pentru loate acestea 

teologul protestant R. Bultmann propovăduieşte demilologizareu 22. 

Mesajul mîntuitor, spune R. Bultmann «este acoperit de texte 8val1Cjhelice pre

zentate într-o formă mitică, care era naturală, care a fost un vehicol comod; dacă nu 

fără primejdie în timpul primei sale predicări, pune lotuşi numeroase probleme au·· 

16. J bidem, p. J:i8. 17. Pr. Prof. lsidor TodoralJ, op. cit .. p. 5(l. 
18. Jean Bosc. Flash sur Karl Bartll, Chris/n!ogie et hurnanisme. în «Reforme». nr. 

mai, 1966, p. Il. 
19. Karl Barth, In/roductian la thealogle f[.·(mg"'iqlle, trad. F. Ryser, Geuhe. ed. Labor 

Fides. 1962. 20. Ibidem, p. 9, Il, 12, 13. 

21. A. Dumas, Flash sur R. Bultmonn. L' histoire, 1" mythe el la iOI, în «Reîorme», nr. 1099, 
8 aprilie, 1966, p. II. 

22. Andre Malet, Mythos el Logos. La penssee de Rudolf Bui!mann. Geneve. cel Labar 
Fldes, 1965 (Letlre - preface de Rudolf Bllitmann) si R. Nl.arle. R. Bullmann el la demyiologisaiion 
du message' neo-tesiwneniaire, Recherch(~s de science religieuse, 1953, p. 612-632; R. Bultmann, 
Dieu 'vivan!, 26 p. 135-140; R. Bultmann. La Theologle du Nouveau Testament, Recherches 
science religieuse. 1954, p. 434-41).8; J. Hamer, Une orienfatfon de la renspc profe,'::!an.te,' Rudo!f, 
Bultmann, Revue nouvc!IB, 1953. p. 639--650. 
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ditorilor epocii noastre" 23. Mitul pentru R. Bultmann devine o metoda de 9îndire şi 

totodată o metoda de interpretare. Sfinta ScripturJ conţine multe almriuni mitice, 
care au determinat viziuni mitice şi în hristologie. Ele 1!iparţin scriitorilor sacri ai 
Vechiului Testament, dar au trecut si în Noul Testament 24 

Plecînd de la aceste constatari, R. Bultmar:n afirmă că esle imposibil de a d09-

matiza pe elemen le mitolo9ice ale l3iblieL Este imposibil deoarece, spune el, imaginea 
cosmosului s-a schimbat :;i cum «elementele mitice sînt inerente mesajului crqtin», se 

impune un proces de demitologizare. Aşa a luat naştere curerd.ul teologic protestant 

al demiLologizării. În programul său de lucru s-,a impus astfel şi unei ter
minologii teologice moderne. 

Din scrierile creştine cunoaştem pe Hristos pe care ni l-au tral151T115 Apostolii, 

folosind mijloac" milice. Astfel Slînlul Apostol Pavel, spune R. BuHmann, pentru a 

exprima ideea eliberării omului din păcat, recurge la mitul crnostic. La fel. ideea 

unirii în duh cu Mînluitorll;, ca şi idl;ea că Biserica este Trupul lui Hristos, a fost 

exprimată folosind termenii mitului gnosti.c «Dacă dccumenlele sînt. de la un capăt 

la allul 8XprCS~(1 crcd;n~ci blserlcii. care le-a transmis l c:stc ev jdcn-L Ld pentru a le 

înţelege trebuie Cd ele să se pună pe acela~}i teren al credinţei. ~ste 7.adC:.rnică o cău-

tare a persoBD21 «istorice) lui. Iisus. S:ngurul «l-Iristos istoric» pe caro noi putenl 

sd-l percepC'in din scrie.rile lH.::otesLtt~;:-lţ;llLar(: esLe «I-IrisLos a.l credi:;:rteiz, 23, 

Deci, după R. Bultmann, documentele sînt expresia credinţei Bisericii ca're le-a 

transmis, iar la. înţelegerea lor nu se P05.tc ajungp decît pe calea credinţei. Aceste 

documente trebuic; sLLldJate printr-o perlicip&re spirituald, prin Înţelegerpa prin cu> 

dir,tă, cars fac din noi contemporanii Apostoli.lor. Hristos este astfel un Hristos al 

«credintei» izolat mitic "". Cind serip lucra.wa «Viaţa lui Iisus», R. Bultmann spune că 

nu arc intenţia s~î ofere cititorului o serie de observaţii asupra trecutului şi nici Sti 

facă o e]:cursle drheologicd r «ci Să-I dei ernline pe acesta Sd considere pe Iisus ca o 

parLe a istoriei în care a:V21fJ. :;1 noi e::t:isLen'ţa. noastrt» 

Învierea ca fapt în sine nu o semnificaţie. "Crl'C\in!d în învierea lui 

Hristos ca aspect cosmic şi mintuitur» predomina absolut asupra aspectului obiectivi

tăţii isLorice a faptelor. Răsti.gnirca este o dată istoridî, bazată pe documenle pe care 

se exercită interpretarea credinţei. Invinea nu este un eveniment mitic capabil sa 

probeLe importanţa crucii; ea este mai curind obiecLul credinţei. Credinta în invi('[e 

nu este nimic altceva decît credinţa în crucea ca eveniment mînluitor, ca crucea lui 

Hristos» 28. BuHmann afirmă. că pe Hristos ca existenţă istorică nu-l cunoaşLem decît 

prin comunitatea primară creşUna, adică un Hristos în e:x;peri('nla trăită a acestei 

comunităţi. Hristosul obiectiv al istorjei s-a transform al în "Cllrislus pro nobis» al 

experienţei trăite. R. Bultmann vrea un Iisus înţ(~les în actualitate, redat în gradul şi 

cu problematicile ei, deci. desprins de tol ce l-ar puLea face neÎnteles. 

23. Giovanni Miegge. L'Euungde et le: n1ylhe aans la (h'f1Sf5e de Rudo/f Buftmann, Dclachaux 
i'iieslle, Neuchâlel, Suisse, 1958, p. 15. 

24. PL Prof. Petru l,ezuş, Domnul nostru Ii.stis Hristus in teologia contemporană, in «1v\itro-
polia Moldovei şi Sucevei», XL! (1965), nr. C, G, p. no. 25. Oiovanni Miegge, op. cU., p. '2:7. 

26. I~udoif BuHmann, Jesus Chrisius and M!llholog!l> Londoll, 19GD, p. 13. 
27. Giovanni bliegge. op. cit,~ p. :?:~, 28. Ibidem, p. lOG. 
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Demitologizarea osLe ogală deci cu actualizarea, cu rcconsidorarea lui Iisus în 
sens existentialist, heideggerian şi eliminarea lui Iisu$ cel mitologizat. R. Bultmann 
ajunge astfel nu la un Iisus permanent în timp, ci la un «Iisus al timpului, la un Iisus 
existenţialist" 29. În general, interpretarea pe care o dă R. Bultmann Noului Testa
ment decurge din principiul luteran-calvinist soIa fide, soIa gratia. Obiecţia prin
cipală împotriva acestui mod de cunoaştere a realităţii creştin~ se formulează astfol: 
Hristos nu ar putea renaşte în societate deCÎt dacă El realmente a trăit, a murit şi 

a înviat. 

Exegetul J({isemann, unul din discipolii cu renume ai lui Bultmann, remarcă 

atunci cînd c vorba de cunoaşterea lui «Iisus al istoriei» că «scepticismuL> înainta
şului său îi pare cam "0xag0rat», iar consecinţele teologice ale acestui sceptici.sm 
sînt, după el, periculoase. De asemenea, el resping0 d00sebirea bultmaniană dintre 
Iisus al istoriei şi Hristos al Kerygmei 30. începînd de la aceste reflecţii, elevii critici 
ai lui R. Bultmann caută să arate legătura ce 0xistă între manifestarea lui Iisus, 
«atitudinea» Sa, şi drepturile pe care le conf0ră k0rygma, subliniind că Iisus 0si0 
tocmai fundamentul kerygmei, continutul «in nuce" în «eul» său. Acest lucru per
n,ite să vadă În Iisus «autorul şi realizatorul credinţei». 

Pannenberg, spre deos0bir0 de R, Bultmann, pre'coniz0ază o teologie 8J istoriei. 
«Istoria, declară el, este orizontul c01 mai cuprins al teologi0i creştin0, Dumnez0ul 
Bibliei, scrie de altf0j Pannenberg, are el însuşi o istorie. Fiinta lui Dumnezeu deşi 

este veşnică, are în timp o istorie» "'. 

Paul Tillich este primul care a încercat să alcătuiască o «teologie sislematică" 

de nuanţă protestantă, în concepţia teologică a lui P. Tillich a renălScut ide0a neopla
ionică d0spre Dumnezeu. Acel «Das Unb0dingte» ---- «Incondiţionaluh -- cu care este 
numit Dumnezeu se apropie de t0rmenul neopla,l.onic «Unul», care nu poate fi. d0· 
terminat şi deci limitat. «Incondiţionaluh este acel ti lT$pv6owy şi C:pp~. JOY, ins0si
zabil pe calea cunoaşterii discursive. «Dumnezeu trebuie să fie înteles ca ari tor, după 
cum se spune în hermino!ouia lui p, Tillich, ca adîncimea şi fundamentul întregii crea

turi. Dumnez0u trebuie văzul. ca Infinitul în infin.!t :12. Dar preocuparea sa fundamen· 

tală est0 grija predicării Evangheliei, care să fie adaptată credincios ului modern. În 

opinia lui P. Tillich, limbajul tradiţional al teologiei, În ciuda valorii pe care o 
are pentru specialist, tind0 să creeze o prăpastie nu numai între Biserică şi lume, ci 

si între teolog şi omul laic. Acest limbaj traditional întunecă şi chiar pervHteşte mf;

sajul relevant şi eS0nţial al Bisericii, chiar CÎnd acest m0saj este indreptat spr0 un 

cleric sau unul din afara Bis0ricii. Situatia actuală este diferită de formulările «ecle
ziastice» din trecut 33. Dacă vrem să facem revelantă şi înţeleasă liturghia, P. Til

lich crede «că trebuie să scoatem la lumină învăţăturile Bisericii nu cu mîna unui 

anticar, ci mai degrabă cu spiritul ascuţit al contemporanului». Se C0HC> astfel () nou~i 

inţelegere a proceselor zilnice şi naturale in «semnificaţiile lor lranscenclenlo» 3,'. 

29. Pr. Prof. Petru l\ezlJş, Domnul nostru Iisus Hristos in teologia contemporană ... , p. 271. 
30. Ren6 l'v\arlf', Debut d'unc ere n.()uuelle dans la theo!ogie profesfanic allemande?~ În 

<d"tudes» , 1968, nr. 8···9, p. 289. 31. Ibidem. p. 290. 291. 
32. John A. T. Robinson - David L Edwards. Rudolf Buiimanl2, în The Non".,! to Gad Debate. 

SeM Press LT.D., London, 195J, p. 135. 
33. James Luther Adams, rhe Need for a 

Culture, Science, and Reltgion, New York. 1965. p. 7. 

LangtUlge, în Paul Tillich§ 
34. Ibidem, p. 8. 

Philosophy of 
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Aceeaşi situaţie este şi în legătură cu cuvîntul predicatorului. Anumi ti predica
tori îşi imaginează că limbajul biblic şi ecleziastic constituie nişte devize ce pot fi 
suficiente prin ele însele. Dar P. ITillich vede sensul acut al deosebirii dintre Biserică 
şi lume şi anume că înţelegerea greşită a cuvintelor Bibliei constituie cauza care ne 
separă pe noi înşine de propria noastră contemporaneitate. Această înţelegere gre
şită nu poate fi cuvîntul lui Dumnezeu. Credinta reală constituie proba cuvîntului 
obiectiv, plin de putere. Limbajul tradiţional adeseori serveşle să dezvolte o menta
litate care împiedică relevanţa şi eficacitatE-a Bisericii 35. După P. Tillich cuvîntul lui 
Dumnezeu este acea «realitate prin care eternul pătrunde puterea necondiţionată din 
contemporaneitatea noastră» 36. 

In legătură cu necesitatea unui nou limbaj, P. Tillich spune că limbajul trebuie 
să corespundă vieţii contemporane. Pentru acest lucru este nevoie să găsim cuvinte 
revelante care să «pulseze o dată cu vigurozitatea cuvîntului». Continuitatea lingvis
tică trebuie să meargă paralel cu nevoile progresive ale contemporaneitătii. tn acea
stă situaţie, «Bisericile trebuie să descopere din nou doctrina care a fost într-un fel 
înţeleasă În timpurile mai de mult. şi care în esenţă este aceeaşi şi astăzi, dar în 
prezent trebuie descoperită În termeni întrucitva noi». Numai atunci "pot înţelege 

realitatea exprimată în forma cuvintelor vechi» 37. P. Tillich doreşte o apropiere de 
realitatea religioasă prin <<intuiţIa tenomenologică». El spune: <<iloi nu ne întoarcem 
niciodată la autoritarism şi ni,ci la conştiinţa religioasă, ci ne intoarcem nemijlocit 
la plenitudinea realităţii şi ne străduim să dezvăluim nivelul realităţii pe care il In
ţelegem prin actul religios» 38. 

In multe lucrări ale sale P. Tillich a ince'rcat să expună conceptul său despre 
religie şi despre realitate, fără a recurge la limbajul traditiei. În lucrarea Belief fui 

Realism (Realismul plin de credinţă), P. Tillich expune ideile sale fără să facă uz de 

simbolurile «religioase convenţionale». Metoda intuiţiei fenomenologice insistă asu

pra faptului că baza reală a gîndirii teologice este existenţa umană însăşi şi nu anu

mite cuvinte sacramentale C8're au fost fixate de anumite tradiţii. Noua metodă trebuie 

să încerce să descopere lucrurile în mod direct fără prejudicii terminologice 39. Apoi 

P. Tillich remarcă faptul că în multe locuri cuvîntul lui Dumnezeu a pierdut din 

potenta sa şi a fost prea des folosit, încît DU mai are potentialitatea şi măreţia pe 

care ar trebui 5-0 aibă. Pentru acest fapt el indică o aşa-zisă «cumpătare» în f'olo

sirea cuvintelor. 40. 

Dietrich Bonhoeffer consideră că problema religiei este în primul rînd o pro

blemă de limbaj. Dumnezeu nu este ipoteză, iar dacă El este considerat astfel, atuThoi 
este o ipoteză care dej~ a fost discreditată 41. D. Bonhoeffer critică Biserica atunci 

cînd ea este considerată numai pentru sine. De ad se naşte limbajul său nesemnifica

tiv şi formalismul teologic, după care «Biserica este pentru sine şi nu pentru alţii» 42. 

tn felul acesta mesajul Bisericii este desprins de realitate, devine abstract, 

opus formulării curente. Biserica trebuie să traducă adevărurile sale de credinţă In 

35. Ibidem. 36. Ibidem. p. 9. 37. Ibidem. p. IL 38. Ibidem, p. 13. 
39. Ibidem, p. 14. 40. Ibidem, p. 15. 
41. John A. T. Robinson - David L. Edwards, God and The Theolagial1s. în ap. cit. p. 221. 
42. A. Dumas, Flash sur Dielrich Bonhoeffer, Une tthique de la presMce cachee. in .Re· 

forme». nr. 1097, 26 mar!. 1966, p. 15. 
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graiul accesibil credincioşilor, căutînd să-I apropie de înţelegerea lor, iar problema 
de formulare şi de limbaj prezintă o deosebită import.anţă 4". 

b) Biserica Anglicallltă. -- În ultimul timp, cerceta,rile exegetice s-au concentrat 
aiCI în jurul demito!ogizării Evangheliei, curent pătruns în Anglia din anul 1950, 

Adeptii anglicani ai curentului demitologizării caută să elimine din Vechiul Testa
ment tot ceea ce nu înţeleg, atît cărţi cît şi pasaje «neclare». Demitologizarea devine 
egală cu actualizarea, cu reconsiderarea existentiali stă a lui Iisus Hristos, ajungînd 

astfel nu la Iisus Hristos cel veşnic al religiei creştine, ci la unul actual, acomodat 
cerintelor moderne. 

Episcopul englez John A. T. Robinson, autorul cărţii Honest to God, preocupat de 

o serie de probleme noi şi de ideea «zidirii unei Biserici pentru absenţi», afirmă că 

datoria Bisericii secolului al XX-lea este aceea de a asculta glasul celor care sînt 

în lipsuri. «Hristos este încă mort şi predicarea invierii este o minciună dacă. cei 
mai mici din fraţii Săi, încă înainte de a se naşte, sînt condamnaţi la foame» 44. Lu

crarea amintită se preocupă de limbajul reLigios şi de posibilitatea de a ajunge la o 

cunoaştere adevărată a lui Dumnezeu, Autorul lucrării se întreabă dacă teologia 

ortodoxă poate să aducă vreo contributie semnificativă. în rezolvarea acestor pro

bleme. 

David Jenkins, care a publicat În anul 1966 lucrarea Despre dezbaierea actuală 

în jurul problemei cunoaşterii lui Dumnezeu, consideră că această problemă s-a ivit 
dintr-o insuficienţă a creştinismului occidental în ceea ce priveşte viziunea lui Dum

nezeu. Autorul consideră că în această problemă tradiţia ortodoxă aduce o inter

pretare specifică, deoarece ea «uneşte dimensiunea experientei personale cu aceea 

a unei credinţe trăite în comun, într-un mod care se deosebeştE~ atît de Protestan
tism cît şi de Calolicism», Aulorul subliniază faptul că în Răsărit modul de a gîndi 

asupra lui Dumnezeu este în corelatie cu modul de a-L adora. Faptul că adorarea Lui 

este un act comunitar are o mare influenţă, deoarece credinciosul are o altă cuprin
dere a Revelatiei divine 43. 

în ceea ce priveşte terminologia curentă. teologică, propusă de unii teologi, 

I. A. T. Robinson spune că ea «nu corespunde, sau este deficitară şi neînţeleasa» 46. 

Este necesar un limbaj nou pentru absenti. Pentru aceasta va trebui să se încerce 

propovăduirea lui Iisus, eliberat de toate metafizicile, de toţi zeii falşi, ca şi de 
toate temerilf-' religioase 47. 

În Biserica Anglicană, noua ori.entare biblică. se conduce după următoarele 
criterii : 

Cuvîntul lui Du 11111C'wu, la care se referă cărţile biblice, Sl: manifestă in 
lume. 

43. Pr, Pfof. Petru Hezuş, Teologi) pr-oblemc şi cf!rente nof in Protestaniismul conternpo
ran"" p, 264. 

44. L. Simon, Plash sur John A, T. Robtnson, Une eglise pour les absenfs, in «Reforme». 
nr. IlOI. 23 apc. 1966, p, 1 L 

45. A, M. Allchin. La Gonir/bulion de rOrtodoxie au «deha! Sur Dieu», în «Contacts», XX 
(1968), nr. 62-63, p. 115-128. 46, John A. T. Roblnson, Honesf fo God, London, 1963, p. 25. 

47. L. Simon, op. cU" p, Il. 
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Dum:wzeu Cuvîntul adard inlrupat a d"!veniL ceuLrul Evangheliei, cheia iute

legerii Vechiului TestamenL 
-- Sfînta Scripillr~i este opcr2i de' inspiratie dunulC'/:eiascd şi nU111ai asdel Înţc

J.easil ea poate fi corect interpretati], Adevărul dumnezeic'sc elin Biblie se impune prin 

autoritatea Sfîntului Duh, 
-,- Vechiul Testament esLe CllVîllLul lui DunmeL:ell j'll1piinil. în persoana Dom

lllllui nostru Iisus Hrislos 48, 

in ceea ce priveşte folosirea limbajulUI liturGic, ,în Bis('fica Anglicană s-a trecUI 
la revizuirea cărţilor de cult şi în special a BiblieL Scopul acpstor lucrilri nu estp de 
,a face «o modernizare integrală» a cărţilor de cult, ci penLru a le da o ,dimbă engleză 
simplă şi curată», De acepa Biserica în lucraree sa de propov:1duire a cuvîntului lui 
Dumnezeu are nevoie să-şi sludieze şi să"şi vc;rifice propriul ei vocabular 49 

În afară de problema revizuirii cărţilor de cult, în Biserica AnC]licană se mai 
pune astăzi şi problema unui limbaj familiar pentru fiecare propovăduitor al credintei. 
Deoarece între credinţa creştină şi secularislllui contemporan nu exislti numai dife
renţa în ceea ce estE' de ::re:llll sau nu, ci există şi o deosebire între felul de a gîndi 
,şi de a vorbi, penlru aceasta este important ca cel care propovăduieşte «sil studieze 
ln mod critic traditia vocabularului şi a imaginilor creştine în decursul v'.'ilcurilor şi 

să aprecieze ce irelwie n:odificat sau înliî! urai ;li ce îşi piislre8ză valahili I al ca peT
xnnnentă» .'iO, 

cl Romano-CalGlicislnLlL --- Friiminlar ('C] produs~i în ProtesLa,nlism ck (,"Jlcepţia 

'E'xegetului Rudolf 13ultmann În legătură cu cercelarea formelor prC'litNare ale Tra
diţiei creştine primare, ca forme mitice ale kcrygmei şi necesitatea demiioloC)iz5rii 
Noului Testament, precum şi conceptia sa despre teoloCjia evenillll'Jllului real divin 
al întîlnirii credinciosului cu Dumnezeu a pus în mişcare' şi pe teoloqij catolici-

În gelleral, criticii catolici au adoptat () atiilldinc relai iv ravorabilii fat ii de 

concepţia lui R, Bultmann, în unele pnvinte fiind chiar mai putin cX;(jcll\i faFi de el. 

S-a remarcat în mod unanim caracterul dp auLcJJticiLai,e al încc:ciirii lui HulLmi'lIln, 

"Teologia catolică va fi ele acord CL1 li, Ilulilnanll cInd a;lrrni, cii Noul T,'sldllH'ui, "sic 

inainte de orice: mesaj, predică, Kerygma". Criticii catolici recunosc exi<Jenta legitimă 

si de neînlăturat de a traduce mesajul evanghelic şi fornwlc de ~lîncljre ale omulm 

modern 51, Aceste atitudini din partea criticilor catolici, de apreciere favorabilă a 

concepţiei tEologice ~i exegetice a lui IL Bultmann, de f('ClliHlil',;lere in mare mi',sllră 

a justetii metodei folosite de şcoala istoriei formelor, Cil ~i sllllpâl.ia cu pe:.'soana lui 

,collstituiau dovada că autu[il.at'ca romano-catolicâ aVl'i! pronunte asupra noii 

,poziţii protestant(' faFi de studi',ll Noului Tcsldnll'ill, 

Faţă de poziţia rigidă din trecut, in studiile' biblic,' catolice s-a făcut simţit un 
'spirit nou 5~, SPrE; ei~elnplu, Sehema aSLlpra Revp!o/ici, in Joc să condamne, după. felul 

lui SyllabLl:;, l'a araUl daLcle revelaie lare [rcilll!(' sillvate- 'Ii lasă exe~;eţilor catolici 

.t18. Petru 1. Da'.'td, Curente noi 
p, :$64-367, 

49, llrhiepistolJul de Canierbury 
'hrie 1964, 50, Ibidem, 

tîlcuieşte ll1l1bujul n[5,ericii, în «Sunday Times», 20 decem-

SI. Rcne .M_arle, Bultm.ann. ei in[erpreî'ation dl~ NouJcau Testament, Paris, 1956. 
52, LV,G" Pazi/ia Bisericii Romano,Catolico faiii de studiiie biblice, în «Mitropolia Olteniei», 

'XVIII (1966), :11', 9-'W p, 856-g~3, 
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calea larg deschisă pentru a depăşi dificultăţile, printr-un studiu cu adevărat ştiinţific 

al Scripturii. Exegetii nu vor uita că «gcnuriJe literare" istorice folosite de Biblie au 
ca scop să transmită mesajul mîntuirii 53. 

De asemenea, în problema genurilor literare În Biblie, s-a ajuns la precizarea 
că cuprinsul ei, trecînd prin filtrul omenesc, in redactarea lui a îmbrăcat şi a păstrat 
formele literare caracteristice unei anumite epoci şi unui anumit mediu. De aceea" 
pentru înţelegerea Bibliei este absolut obligatorie studierea culturii mediului în care 
a fost scrisă fiecare carte a BiblieL Schema amintită mai sus precizează rolul ma
gisteriului Bisericii în propovăduirea cuvintului lui Dumnezeu. «Întrucît cuvintele lui 
Dumnezeu trecînd prin vorbirea umană au luat asemănarea vorbirii oamenilor, la fel 
cum odinioară Cuvîntul Tatălui veşnic luînd infirmitatea trupului nostru, a devenit 
asemenea oamenilor, pentru aceasta episcopii au datoria de a fi păzitori ai doctrinei 
apostolice, de a învăţa într-un fel potrivit pe credincio~ii care le-au fost încredinţaţj 

să folosească corect cărţile sfinte, mai ales ale Noului Testament şi în primul rînd, 
Evangheliile» 54. 

d) Ortodoxia. -- Sfintele Evanghelii au păstrat şi redat cu cea mai mare fideli·· 
tate cuvîntul lui Dumnezeu. Relatările faptelor şi învăţăturilor Mîntuitorului se fac 
cu înseşi cuvintele Sale. O deosebită grijă în păstrarea şi răspîndirea învăţăturii 

Mîntuitorului a avut-o Biserica din cele mai vechi timpuri. Ea a ferit ca eroarea doc
trinală să se strecoare şi a avut un rol hotărîtor în cristalizare a dogmatică a acestei 
învăţături. Pentru ca lnvătătunl Mîntuitorului să nu fie răslălmăcită sau îndepărtatiJ 
de scopul său soteriologic, Biserica, exercitînd şi oficiul învăţătoresc, s-a Întrunit în. 
Sinoade Ecumenice şi a stabilit în forme precise adevărul de credinţă păstrat de-a, 
lungul veacuriloL 

Ortodoxia nu este sistem filozofic, ca să se oprească la o terminologie specifică. 
acelui sistem, ci ea reprezintă adevărata învăţătură creştină cristalizată in sinoade 
;,j redată Într-o terminologie' tradiţională. Chiar dacă uneori în discuţiile teologice se 
face uz de o terminologie protestantă, alCeastilJ da10rită faptului că unii teologi au o. 
formaţie căpătată in şcoli protestante, totuşi fondul doctrinar rămîne cel traditional 

Ortodoxia indrumează pe propovăduitorii cuvîntulUI lui Dumnezeu să caute S~l 

respecte nivelul religios al adresantilor, fondul lor aperceptiv sufletesc, să le cultive 
însuşirile lor sufleteşti şi să depună un efort intens de căutare şi de aflare a expresiei. 
religioase, cea mai potrivită scopului urmărit, deoarece cu inima credem ca să ne 
îndrepUim, iar cu gura mărturisim, ca să ne mintuim (Rom. X, 10). Astăzi, mai mult 
ca oricind, păstorilor de suflete li se cere să tină seamă de forma de expresie a în-· 
văţăturij Domnului nostru Iisus Hristos, adică de graiul în care propovăduiesc, de
oarece de această formă depinde însuşirea ortodoxă a fondului doctrinar. 

în ceea ce privpşte Uilmăcirea învăţciturii Bisericii într-un limbaj adecvat tim
pului. noslru, Bisprica Ortodoxă cdmite acecslă tălmăcire. Teologii şi în general; 

53. Abbe Hene Lallrentin, Les Eva"gilcs devan/ la crilique, în {(Le Figaro». octombrie 
1964. ldeile expuse ,'e fostul cardinal A. Bea la Conciliul al li-lea de la Vatican în legătură CU 

sensul istoricităţii Biblie! se găsesc dezvoltate în studiul publicat în «La Documentatian Catho· 
lique» nr. 1426 din 21 iun. 1964 şi m. 1427 din 5 iul. 1964. L'hisloricite des Evangiles synopfiques, 
este un studiu care face parte din Coruen!ariu la ~"nstructia COf1usiei ponlificale pentru studiile 

[)iblice, publicat In «La Documentatien Cathalique», nL 1125 din 7 iUI1. 1964. Fostul cardinal Bea 
a iăcu! parte din această Comisie pontificală. 

5 '. Beri/ure Sainle el theo'ogie, în Constilutioll dogmatique sur la R.evela/ion divin. în, 
Documenls Conciliaires, 4, Edition du Centurion, Paris, l:96&. p. 6L 
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membrii Bisericii pot nu numai să exprime intr-un limbaj acomodat timpului nostru 
învăţălurile de credintă de totdeauna, ci chiar să dezvolte anumite sensuri ascunSG 
în ele, prin explicatii noi. Dar aceste explicaţii să nu fie în conlrazicere cu formele 
stabilite de Sinoadele Ecumenice, sau cu conturul general al celorlalte puncte ale 
învăţăturii creştine, propovăduite totdeauna de Brserică. De aceea folosirea unui 
limbaj nou nu trebuie să însemne r!~ăsirea limbajului formelor Sinoadelor sau al 
conturului de totdeauna al propovăduirii Bisericii, ci folosirea concomitentă atît il!. 

limbajului nou, cît şi a vechilor forn.cc ,?i contururi. 

Importanţa terminologiei levelaţionale 1n ecumenismul contemporan. - In ecu
menismul contemporan, problema terminologică are o mare importanţă, cînd se caută 
să se găsească limba comună între diferitele confesiuni pentru rezolvarea anumitor 
probleme teologice de interes comun. «Acomodarea" mesajului divin a fost tema unei 
cuvîntări pe care 'vV. A. Visser't Hooft, fost secretar general al Consiliului Ecumenic 
al Bisericilor, a tinut-o la Hong-Kong, în octombrie 1966. în cuvîntarea sa vorbitorul 
a făcut deosebire între «adaptare» şi «acomodare». «A acomoda, spune el, înseamnă 
a găsi acel mod de exprimare care face ca mesajul să devină real în situaţia în care 
se comunică ... Evanghelia nu trebuie lotuşi prezentată mereu cu aceleaşi cuvinte, în 
aceleaşi forme şi sisteme de gîndire. Substanta mesajului se poate exprima pe diverse 
căi de gîndire, în diferite limbi, forme culturale şi de stib 55. 

La Arnoldshain, între 7-21 august 1968 a avut loc un prim seminar european 
de traducători ai Bibliei SG. Toate prelegerile au plecat de la convingerea că există 

îndatorirea permanentă de reînnoire continuă CI limbii folosile ca vehicol al BibLei, 
pentru ca mesajul ei să fie înţeles în întregime şi fără dificultate de omul modern. 
«Noul» punct de vedere prezentat pentru prima dată la acest seminar pune accentul 
pe nivelul de înţelegere şi capacitatea de receptie a factorului receptor. Orice tra
ducere a Bibliei trebuie să incerce să răspundă cît mai deplin întrebării cititorului 
de «azi». 

Şi în lumea catolică se pot înregistra fapte de interes comun. Aslfel, faţă de 
problema limbilor liturgice mulţi teologi roman o-catolici au avut o poziţie ne con

formistă. Mentinerea limbii latine ca limbă «sacră» a cultului divin a fost obiect de 

discutie 57. ConciLul al II-lea de la Vatican a recunoscut accesul limbilor naţionale 

55. 1. B .• lW.işcare~7 Ecumenică şi acom.odarea tnesajului Evanghelie{~ în «N\itropoiia Olteniei>" 
XIX (1967), nr. 1'~2. p. 151. 

56. La lucrări au participa! peste 70 de specialişti din 17 siate europene. Biserica Ortodoxă 

Română a fost reprezentată prin P.C. Diac. Prof. N. 1. Nicolaescu. redoru! Institutuiui teologic 
din Bucureşti şi P.C. Pr. Praf. Gr. Marcu de la Institutul teologic din Sibiu. Conferintele au avui 
Ul temă generalii "Consecinţele lingvistice pentru traducerea Biblie! şi pentru comunicarea ei>. 

57. Teologul romano-catolic Gustave Bardy a arătat în două lurriir! ale sale că pentru teo
logia crcşUnă a fClSL un mare neajuns înlocuirea limbii gre(;2şti prin cea latină. iar acest fapt 
este opera unor papi africani. De~i teolog romano·catolic, autorul priveşte obiectiv problema în
locuirii limbii gren'şti cu limba laltnă, devenită sacră. Autorul Începe cu constatarea că «elenismul 
făcuse demult cucerirea intelectuală a Apusului. iar lImba greacă era folosită În chip universal 
în tot bazin"l N\edileranc",. In sprijinul acestui fapt autorul prezintă dovezi atît din istoria uni
versalii cît:;.i din cea bisericească. (Bardy Gus!a\'e. La latin/salion de I'Eglise d'Occident, în 
«Jn\nikon» 1.. XIV, Preuse d'Amay sur Meuse (1937), recenzie de N.c. în «Biserica Ortodoxă 

Română», LV (1937), nr. 7-10, p. 566-568; Bardy Gustave, La cul/ure latine dans I'Orienl chrelief'l" 

au IV-e siecle, în «lrenikon», t. XIV, nr. 1-5, 1\)37, recenzie de N.e. In «Biserica Ortodoxă Românh, 
LVI (1938), m. 1-4, p. !25-127). 
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in numeroase părţi din ritualul liturgic. Recent, s-a vorbit de traducerea ecumenică 
a Bibliei, de această lucrare fiind direct r6spunzător Secretariatul pentru unilatea 
creşlină 08.. Traducerea Bibliel este o necesitate misionară mereu actuală.. Cînd B,blia 
este tradusă înlr-o limbă nauci, mesajul Vechiului şi Noului Testament se adopteazil 
la acea limbă, fapt mult apreciat de Decretul asupra activităţii misionare a Bisericii. 
Traducerea are datoria să redea cu toată fidelitatea textul original, dar în acelaşi 

timp duhul limbii, senlimentele şi gîndirea care diferă de la un popor la altul. Tra
ducerea Bibliei este o necesi.l.ate ccumenică. Biblia este un bun comun, cel mai preţios 
al Bisericilor separate. 

Traducerea Biblici trebuie să permită o cunoaştere mai profundă şi o mai bun~î 
interpretare a cuvîntului lui Dumnezeu. Apoi toti credincioşii trebuie să aibă acces 
la Sfînta Scriptură - motiv misionar valabil pentru toate timpurile. De aici decurge 
.şi necesitatea traducerilor Bibliei în limbile vii, operă care trebuie să fie făcută de 
fiecare generaţie, pentru că cuvîntul lui Dumnezeu trebuie să fie transmis în toak 
timpurile 59. Sfînta Scriptură este dată tuturor ca un loc privilegiat al cerceta.rii 
noastre, a unităţii în adevăr. ca izvorul cel mai profund al credintei, care trebuie 
cercetat, înţeles şi mărturisit "". 

«Învăţătura Bisericii, spune Prea Fericitul Patriarh Justinian, nu este alta decît 
învăţătura Întemeietorului ei, Domnul şi Mîntuitorul nostru Iisus Hristos, aşa cum 
ne-au transmis-o Sfinţii Apostoli sub căIăuzirea Duhului Sfînt şi cum ne-au tălm~icil-o 
Sfintele Sinoade şi Sfinţii Părinti, în decursul timpului, sub căIăuzirea aceluiaşi Duh 
Sm'nt. Pe tărîmul acelstei slujiri, Bisericii i-au stat şi-i stau încă În faţă două porunci : 
să păstreze moştenirea evanghelică în totalitatea şi curăţia ei de la început, fără 

adăugiri sau ştirbituri care să-i schimbe înfăţişarea; şi să răspîndească înviîtătura 

evanghelică, dospind toată frămîntătura cu aluatul curat al iubirii de Dumnezeu şi 

al iubirii de oameni» 61. 

Lipsa sau puţina iubire de Dumnezeu şi de oameni duce la deosebirile şi neîn
tdegerile dintre oameni. Sfintii Părinţi sînt exemple vii de dragoste faţă de Dumnezeu 
şi semeni. De aceea puritatea credinţei lor se unea în mod armonie cu năzuinţa spre 
unitate. Aceşli doi factori, puritatea credintei şi năzuinţa spre unil.ate, sînt meni ti s~i 

fie şi azi călăuze pe drumul Înţelegerii şi bunei stări a omenirii. 
Dacă în secolele de frămîntări doctrinare cauze diverse stimulau neintelegerile 

dogmatice, În zilele noastre, dimpotrivă, creştinii tuturor confesiunilor sint cuprinşi 

de rîvna sinceră de a se înţelege reciproc şi de a găsi un limbaj comun. 

~--/".~,~"" 
~~ 
-=":::..;::::r:~--;;:::::--

58. Traducerea Noului Testament VEI lua sfîrşit în anul 1970, iar Sfinla Scrjplur~L 111 îl1trc

?ime, în anul 1975 (<<Reforme», nr. !l37 din 31 dcc. 1906). 
5U. AloIs Grillmeir, S.J. La Sa in le Ecriturc dans la vie de L' Eglise, Vatican I!. La RfL'e-

la/ion divine, t. II, Les Editians du Cer!. Paris, 1968. p. 445-4.6. 
60. J. Basc. Parole el unile, în «lstina», 1967, nr. :1-4, p. 389. 
61. Justinran Patnarbul BIsericii Ortodoxe Ron1âne, Pastorald adresată c!erulUi si credin

cioşilor .'l prile;u/ Sfintelor Stirbtioori ale Invierii Domnului - 1967, 1n Apas/olal SociaL. IX. Uma
nismul Et.!angheUc şi responsahilitatea creştină, Pilde şi îndemnu.ri pentru cler" Bucureşti. i9B8, 

p. 201. 
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CINSTIREA APROAPELUI DUPĂ DECALOG* 

Opera pe care Dumnez(:u a infăpluiL .. o melodic in istoria poporului lui IsraeL 

,fi început o dată cu încheierea legămîntului pc' Muntele Sinai. Aici, departe de neamuri 

'străine şi idolatre, Israel primeşte o Lege nouă şi Incepe o viaţii nouă, jCundamentul 
,acestei Legi este «DecaloguL> deoarece face parl,' integrantă din <,Cartea Legămîn

tului" (sefer habberit - leş, XX, 22 -~ XXIII, 33), în care accentul este pus in special 

pe normele moral-sociale, 
La poalele Muntelui Sinai, Israel, pregătit lrupeşte si sufleteşte, aşteaptă în

cheierea legiimînlului, prin Moise care urcase în munte, Dumnezeu încheie cu Moise 

noul legămînt pentru înlregul pOpOL Drept mărturie a încheierii legămîntului, Moise 
primeşte din partea lui Dumnezeu două «table de piatră» (huchot haabanim -- leş, 

XXIV, 12; XXXI, 18 i DeuL IX, 9, 11) 1, pe care fuseseră «scrise cu degetul lui Dum

nezeu» (leş, XXI, 18; Deut, V, 22), sub formil de porunci, principiile de baz5 ce lre

buiau să se imprime în inima poporului asemenea scrierii pe piatră, în total sint zece 

porunci, de unde şi denumirea generală de "Decalog». 
Denumirea de «Decalog», folosită in limbaJul teologic pentru a dC'sf'mna cele 

zece porunci revela te de Dumnezeu lui Moise, nu se întîlneşte în Biblie, Dar ea îşi 

are fundamentul în c'xpresia biblicd: ',Aserel Haddebarim cele zece cuvinte» (leş, 

XXXIV, 28; Deut, IV, 13; X, 4) şi derivil din expresia folosită în il'xtul grecesc al 
Sepluagintei; d aaXet },6yo( sau ~d as"u pYjiJ.ata Operă unitară ca fond şi formă, 

cuprinzînd mai mult porunci negalive însoţite de motivări sau sancţiuni, Decalogul 

îmbrătişeazd întreglll dOlI:elIiu al vieţil religios-morale a poporului evreu, fiind pen
tru el un adevărat îndreptar de viaţil, După forma literară, Decalogul poate fi socotit 

o admirabild operil a epocii. După fond, el slă în centrul întregii Legi şi este consti

tuţia mozaismulUJ, deoarece exprimil voinţa lui Dumnezeu redată în convorbirea 
directil cu Moise, cu scopul de a reglementa viaţa comunităţii leoc:ratice a lui Israel, 

atît sub raport religios cît şi sub raport social. 

Decalogul îmbrăţişeazil întreaga viaţă a poporului, pentru ca, educat în ~coala 

Legii, acesta să se ridice la înălţimea misiunii sale, prin dezvol1.area sentimentului 

de culpabilitate şi răspundere, aslfel încît ideea de păcat. sii se conlureze cîL mai clar 

'in cugetul său, dorinţa de mîntuire să sporeasciJ, iar credinţa şi speranţa înlr-un 

mîntuitor să se întăreasciJ, Formul'ate scurt, clar şi precis, poruncile Decalogului des
coperă omului voinţa lui Dumnezeu, voinţd care, imprimîndu-sc cit mai adînc în 

* Această lucrare de seminar, susţinută în cadrul cursurilor cI(' doctoral în teologie, a fos! 
întocmită sub îndrumarea Pr. Prof. Dr. .i\1îrcea Chialda, care a _';ii dat B\'izul sa 1i~ publicata 

1. După cuprins si importanţă, cele două table sîn! numi!" dablele legămîntului - huchot 
habberib (Dcui. IX, 9--11), «tablele mărturiei ~ hnchot hacdn!» ([eş, XXXI, 18), <<legea şi po
runca - hatlora vehammi!sra» (leş. XXX, 1~), Primele table au fost distruse de Moise din cauza 
închinării poporului la viţelul ele aur, însă Dllfnnczcu le-a reînnoit (leş. XXXIV). Aceste table s-au 
păstrat apoi ca obiect sacru în Chivotul legămîntului (leş, XXV, lG-21; Deul. V, 2; 1 Regi 

VIII, 9). 
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conştiinţa omului, trebuia să-I ferească de păcat şi sa-l determine, a se apropia de 
Dumnezeu prin practica Legii, 

Iata de ce la poporul lui Israel religiosul s-a împletit atît de mult cu moralul 
.~,i cu socialul, încît unei înalte concepţii religioase, cum a fost monoteismul biblic, 
i-a corespuns o concepţie moral-socială întîlnită în acea epocă la celelalte popoare 
concepţie superioara tuturor concepţiilor existente pînă la apariţia creştinismului. 

Intr-adevăr concepţia despre lume a antichitătii orientale era o concepţie astro
logo-mitologică, cu o credinţCi despre determinarea soartei oamenilor şi a popoarelor 
de catre soare, luna şi stele, concepJie în care nu se mai afla loc şi pentru Providenta. 
divină. Orientului antic îi era straina credinţa într-un Dumnezeu unic, creator al 
universului şi al omului, credinţă de care era condus şi însufleţit poporul evreu. De· 
asemenea, păgînismului i-a fost straina ideea despre misiunea omenirii în raport cu 
planul lui Dumnezeu, idee pe care Dumnezeu a descoperit-o poporului evreu 2. 

Decalogul - punctul central care a stat la baza dezvoltarii tuturor normelor 
m0rale şi sociale înscrise în Vechiul Testament (Lev. XIX i XX; XXIII i Deut. IV; 
VI i X-XI, etc.) - s-a păstrat în două recenzii: prima în leş. XX, 1-17, iar a doua îTh 
DeuL V, 6-21. A doua recenzie se deosebeşle de prima doar in formularea şi moti
varea poruncilor a patra şi a zeu'a, ceea ce nu schimbă însă fondul lor religios
moral 8. 

«APROAPELE» ÎN LIMBAJUL BIBLIC, - In ordinea lnşirării poruncilor din 
Decalog, pe primul plan stau Îndatoririle credinciosului ['aţă de Dumnezeu (porun
cile l-IV), iar pe planul al doilea normele care reglementează raporturile sociale 
dintre oameni (poruncile V-X). Primele patru porunci, întrucît interzic idolatria şi 

profanarea numelui lui Dumnezeu şi prescriu datoria de a cinsti pe Dumnezeu în 
ziua a şaptea, ţin treaza conştiinţa despre un Dumnezeu şi ordona ca fiecare om 
să-L cinstească şi sa-L iubească mai presus de orice. Ultimile cinci porunci pun pe 
credincios în faţa cerintelor vieţii, trezindu-i conştiinţa raspunderii personale fată 

de drepturile celorlalţi oameni. De aici rezulta că. conştiinţa îndat.oririlor sociale iz
vorăşte din obligaţiile omului faţă de Dumnezeu. Dupa Vechiul Testament, datoriile 
noastre faţă de Dumnezeu sînt temeiul datoriilor noastre către aproapele, iar împli
nirea datoriilor fată de Dumnezeu este cea mai buna garanţie a împlinirii îndatori
rilor către aproapele. 

De la Început trebuie subliniat faptul că, în Vechiul Testament, termenul de 
«aproape» nu era înţeles în sensul de astăzi. Pentru noţiunea de «aproapele» evreii 

2. Pr. Praf. Vladimir Prelipcean, Dumnezeu şi tU/nea după Vechiul Testament în comparaţie 

cu conceptiile orientale, în «MitropoHa .Moldovei şi Sucevci») XXXIII, (1957). nr. 1-2, p. 69. 
3. In Ieşire (XX, II), motivare a zilei de odihnă are un SP-l1S strict reiigios, fiind pusă in. 

legătură cu încetarea activităţii divine după cele şase zile ale creatiei. l\1otivarea din Deuterollom 
(V, 15) are un sens social-umanitar; de aceea, expresia «zacor -- adu-ţi aminte» (leş. XX, 8) este 
înlocuită cu «şamar - păzeşte» (Deut. V, 12). O deosebire între cele două redac!ări se întîlneşte 

şi în ordinea înşirăril ideilor din porunca a zecea: în timp ce În Ieşire (XX, 17), prin repetarea 
expresiei «l'a lachmod -- sil nu doreşti». se separă «casa» de celelRlte bunuri materiale ale aproa
pelui, in Deuleronom (V. 14-16) sînt unele mici adaos uri, care sin! o dezvoltare sau o mai pronun
ţată insistentă În respectarea şi împlinirea poruncilor. Prin repelarea Legii in Deuteronom, "'-oise 
voia să adîncească şi mai mult 111 conştiinta poporulUi legămLl!ui cu Dumnezeu, mai ales că din 
generaţia prezentă la incheierea Iegămfntului, ~u l11a1 erau în viaţă decît el. Iosua şi Caleb. CI. 
Paul Heinisch. Das Buclt Exodus, ilberselzt und erklOrt, Bonn, 1934, p. Z67, D. S. Mowinckel, Le
DQ.calogue, Paris, 1927, p. 112). 
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:foloseau mai multe cuvinle: rea .l" cel apropiat, fratde (leş. XX, 16----17; DeuL 
... 5.< 

\:III, 7; Prov. XVII, 17 i Os cea III, 1 l; carob cel caT(' se apropie de cineva, 

adică aproapele (leş. XII, 4 i Ps. CXVIII, 151); ach i1 N, frate, rudenie apro-

piată, dar şi prieten sau cpl de acelaşi neam (II Regi I, 26; Iov VI, 15); iadid J: 
prietenul, adlcă cel pe care-l cunoaştem bine (Isaia V, 1; Ps. LX, 7, ele.) '. 

In Vechiul Testamenl, noţiunea de «aproapele" era 1.0tu~i limitatd. Ea începea 
cu fratele propriu-zis, con tinuînd cu rudele apropiate şi sfîrşind cu cei de acdaşi 

neam şi de aceeaşi credinţă. Acest fapt a jncat un mare rol în viata poporului evreu. 
Căci, deşi poporul ales mărlurisea că toţi oamenii sînI. creaturi ale lui Dumnezeu. 
purtînd îni.r-înşiiacelaşi chip al Creatorului (Fac. l, 26--29; II, 18-26), atitudinea 
"vreilor faţă de cei de alt neam nu a corespuns întru totul cu această premisă dog
matică. 

In practică, evreul nu trata drept semeni ai săi decît pe connationali: «Să nu 
duşm5neşti pe fratele tău în inima ta... să nu te răzbuni cu mîna ta şi s5 n-ai ură 
asupra fiilor poporului tău, ci să iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi» 

XIX, 17-18; DeuL XXIII, 19-20, etc.). A nu duşmăni pe connaţionalii tăi însemna a 
nu căuta să ho răzbuni pe ei, fiindcă sînt fratii tăi, sînt aproapele tău, iar faţă de 
aproapele t5u trebuie să te porţi cu iubire. Dcvtorită acestei oonceptil, cei de alt neam 
nu se bucurau de avantajele pe care le oferea peste tot Legea mozaică israeliţilor. De 
aici însă nu urmează că totdeauna la poporul ales cei de alt neam erau considerati 
ca duşmani. «Dimpotrivă, străinii care locuiau cu evreii se bucurau de diferite pri
vilegii. Este vorba de str5inii aşezaţi în mijlocul iudeilor şi care deveniseră prozeliţi, 
sau cu care, din cauza convieţuirii, poporul ales trebuia să gă'Sească un modus vi
vendi" 5. Faţă de aceştia, Vechiul Testament porunceşte poporului ales să se poarte 
cu bunătate: «Străinul care s-a aşezat la voi să fie pentru voi ca şi băştinaş'll vos-
iru: să-1 iubiti 
(Lev. XIX, 34). 

pe voi înşiv2i v că şi voi aţi f0St stri.iini în părnîntul Fqjptulujp> 

In majoritatea cazurilor, Vechiul Testament recomandă poporului ales o PUI

i.are distanLă şi aspră fată de cei idolalri (DeuL XXIII, 20; XXV, 2; Nurn. 
51-52). Temeiul acestei aliludini a fost de natură religioasă, în sensul ca evreii 
erau conştienţi că se deosebesc de celelalte popoare prin aceea Cd au !o"L înv('stiţj 

de Dumnezeu cu demnitatea eie "popor ales». Toate popoarele illl [o"l dc' Dum-
nezeu, dar ales a fost numai unul singur, poporul evreu. eri Dumnezeu 
a încheiat un legămlnt prin 
ca în schjmb, evreiI să rdnlini_~ 

Orice alunecare către Închinarea 
iat şi atrăgea după sine mînia lui DI1I1\DC'ZCll, 

De aceea se considera că denumirr'll de' 
acordată decît acelora faţă de curc J):JlIl1JQZ,}(I 

CXXX VIII, 19-22). In practică ÎnSd <"s-a 

«scmen» nu putea fi 
puartă cu iubire (Ps. 

că a dispreţui pe cel de 
.alt neam ar fi o dovadă a zelului ~i cinstirii cUtIe Durnn,'z('u»". 

4. F. Vigouroux. Amie, în «Dictionuairc de ia Bible», Paris, 1912, (om. 1, col. 479--480. 
5. I. W. Rolh5tein, Moses Ullei das Geselz. I Hiilftc. Berlin. i911, p. 20. 
6. Alphons Steinn1ann, Ies~ts· unei die sozialr: Frage der Gegenwari, Paderborn, 1929, p. !Hi--ll.7. 
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Totodată, noţiunea de «aproapele în Vechiul Testament era strîns legată de 
noţiunea de «drept» şi «dreptate». Evreii nu puteau să considere ca «aproape» al 
lor pe cei care făceau nedreptate. Ei erau profund indignatI. văzînd cum cei puternici 
apăsau şi ex:ploatau pe semenii lor. Însuşi Moise a fost cuprins de o ma,re indignare" 
văzînd cum egiptenii apăsau şi chinuiau pe connationalii săi. Intr-o zi, văzînd cum 
un egiptean batea pe unul (~inlre connaţiollalii săi, Moise, cuprins de indignare, a 
ucis pe asupritor (leş. XI, 12). Luînd apărarea celui asuprit, el şi-a pus viaţa în pri
mejdie, fiind sili.t să se refugieze în tara madianiţilor. Cu ocazia chemării sale Moi,se 
afla că Dumnezeu urăşte nedreptatea, apăsarea şi exploatarea (Ieş. III, 8), de aceea 
era gata oricînd să mustre şi Stl condamne nu numai pe ap3siltorii slrăini, dar şi pc 
cei din mijlocul poporului său. O datd, vdzînd el că un israelit 10vl,;;te pc semenul 
său de acela.şi neam, a strigat «De Ce; bati pe aproapele tău?» (Ie,ş. II, 13). Tot el a 
luat apărarea fetelor preotului din Madian (leş. n, 16-·--17) desi acelea erau de ali 
neam, fapt pentru care preotul Raguc,: l-a tratat ca pe un sernen al său, deoarece 
făcuse dreptate. 

Dacă pLin aproapele Vechiul Testament înţelegea numai pe fraţi, rude, prieteni 
c;j cei de acela'şi neam şi aceeaşi credinţă, desi9ur că şi cinstire a aproapelui se limita 
la ace-ştia. De aceea, expresiile ebraice 1e98te de noţiunea de «cinstire» arată că mem
brii poporului ales cinsteau mai ales pe cei de acelaşi neam (Lev. :12 i XX, 

prin 3tirn~_î 0.i draSTosLe reciprocEi (lor. XV, 19) 7. 

C,nsUrea sau prel_uirea aproapelui in Vechiul Testament: începea cu viaţa de 
familie şi îmbrăţişa întreaga viaţă socială. Şi Decalogul statorniceşte in mod precis 
în ultimile cinci porunci, c.instirea şi pretuirea aproapelui, cinstire care este strîns 
legatd de conceptia despre aproapele. 

VIATA PAMILIALĂ DUPĂ DECALOG. - Importanţa deosebită pe care o are 
familia, ca temeli(~ a vieţii sociale şi ca loc în care se naşte pentru pr.irna oară ideea 

de aproapele, face ca Deca!ogul să se ocupe, în dOUd din pornncile sale de acest 
nlÎc, dar fu:ndalncntal organisn1 social: luai întîii în porunca a cinccd r care nOflT1c:azL) 
raporturile dintre părinţi şi fii (leş. XX, 12; Deut. V, 16) şi apoi în porunca a şaptea, 
care reglementează raporturile dintre soţi. Este cunoscut faptul că pentru Vechiul 

Testament binecuvînliJIea cea mai mare a familiei şi în special a mamelor era naş

terea a cît ma.i mulţi copii. Mîndria. cea mai mare a unei familii era numărul cît mai 

mare al urmaşilor. Lipsa de copii constituia o ruşine şi o mare necinste pentru () 

familie. Vechiul Testament cuprinde exemple în care mai ales soţiile roagă pe Dum

nezeu Sd facă SQ rodE'ascQ plnlccelc lor, pen tru a spcila ruşinea şi ocara care apăsa 

asupra fmiHei (Fc. XX i XXI; I Regi I, 11). De ceea copii.i erau considerati drept 

o binecuvîncare a lui Dumnezeu (Deut. XXVIII, 14; Psalm CXIl, 8-9), iar lipsa lor 
o pedeapsJ dumnezeiască (Fac. XVI, 2; 1 Regi l, 6 etc). 

Porunca cinstirii părinţilor este formulată pozitiv; «Cinsteşte pe tatăl şi pe' 
mama ta, ca să-ţi fie ţie bme şi să trăieşti zile multe pe pămîntul pe care ţi-l va da 

7. Verbul hadar il ii = a împodobi. (l onora, a cinsti, este folosit dt'scari şi cu s2nsu1 
- T 

de «a evidenţia», «a distîn;;::c», «3 respecta» (leş. XXIII, 3; Lev. XIX, ].5). Cu aceleaşi sensurt 

este lolosit şi verbul bbod ~ l.::J" (leş. XX, 12). el. Wilhelm Gescnius. flandworterbuch iiber~ 
- T 

ans Alte Tes/ament, siebzchntc .'\ufhg"e, Leipzig" 19:21, p. 175 :;:i 331. 
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Domnul Dumnezeul tău», Ea cerc imperativ fiilor respecl';,i cinstire' faţă de părinţi 

şi urmeazi'i imediat dupi'i poruncile care privesc îndatoriri.le religioase ale credincio" 

sului faţă de Dumnezeu. Acest fapt nu este lipsit de importantă, deoarece fiii îşi au 

existenta de la Dumnezeu prin mijlocirea părinţilor. Pentm fii, părinţii s2n t aproapele 

cel mai imedia,f: pe care trebuie să-I cinstească şi să-I iubească, 

îndatorirea fiilor de a-şi cinsti părinţii cuprinde toată gama sentimentelor 
faptelor: de recunoştinţă şi dragoste, la a1jutorare, pe care urma,şii le datorează 

celor ce l-a,.] născut, i-au crescul si i-au educat pentru viaţă De aceea, prin noţiunea 

,'knbbed» a cinsti, a onora (leş. XX, 12) se exprimă tot cee'a ce copiii datoroază pă-
rinţilor: supunere, iJSCllltDre r reCUl1().'?tinţ~~r dragostE-\ L.lLor i:n nevoile lor TIlorale Ş11 

rr;ateria1c'. Cinstirea părin~ilor a tesl-, cons~dcrat~i LoLdeau:la o datorie l1îoraUi a co

piilor, dar acc'si: senlimeni: natll~al la ccldalLe popoare aveau o sancţiune în ali: iî , 
De aceeea, la majoritatea popoarelor antice, ea a fost înţeleasă greşit. Aslfel, «la vechii 
egipteni fili nu c.:rau obligaţi sd-.~i lnLre~inâ pEiflnti.i clnd aceştia deveneau infirrni 

sau neputincioşi, ba uii.c'ori chiar îi omorau considerînd cil !(,' fac un bine, sau îl 
lăsau fără ajutor pînă cînd mureau de foame. La alte pc);:::oar", mama, după moartea 
soţului, ajungea în situaţia de supusă fiului ei celui mai mare, iar acesta făcea 
voia cu ea» 

.în acest.e Înlprejur~i[Jr pon.lncf: cinstirii p2~nntilor din Decalnq st,ablle~le gra.du;. 
inalt de ~l'ebuji:~ r:ct1cată fan;ilia datorită inlporlanţei deo

sebite pe care o an, ea în sînul societăţii. Celor care-şi cinstesc şi-şi ajută părinţii, 

Dumnewu le promite [>inele şi mai ales o viaţă îndelungată pe păn~înt (leş. XX, 12), 

adică, dupci c.um remarcă Fericitul 1e1On1m }'NicituJ Auguslin şi Sfîntul Ambrozic, 
satis1a,cţjile ~i bunurile tempoJ:1are, de care de altfE'] se îndeletnicea în general Le
gea Veche P 

Ci ascultarE~a şi respectul fa tii de pilrinţia fost totdeauna izvor de bunuri şi 

alese bucurii pent! tI copii, reiE·se clar din ur'J:lumiirate ExempJc~ din Pentateuh. Astfd, 

Noe binecuvîntează pe fiii săi SeD., şi Iafet pentru respectul şi cuviinţa pe care le,au 

avut faţă de (Fac. IX, 26--27) r .t-'\:VHN:lffi se bucură de fiul său Isaac (Fac. XXI, 8), 
iar acesta ascult5, de tatăl său chiar atunci cînd Avraam vrea să-I înjunghie şi să-l 

aducă jertfă pe altar (Fac, XXII, 7--10). rcntru respectul şi dra~roslc:a sa, Avraam 

Linecuvinteazii si-i lasă moştenire toate averile sale (fac. XXV, 5-G). De aSf'tllenCa, 
este cunoscută binecuvîntarea rostită de Isaac pentru Iacob (Fac. XXVII, 8--- 31), pre-
cum şi dragostea pe care Rebeca a arătat-o faţă de fiul ei (Fac. XXVII, 8----18; 
42-46). În această privinţă, 0ste grăit.or şi exemplul lui Iosif, carc, elin drcHJos!.c' 

respect fată de părinţi, nu precupeţeşi.e nici un efort pent.ru a-şi 1\] l,a alîl p2îr:nţii 

cît şi fraţii, deşi aceştia îl vînduscf2l ca rob eqiptE'rdor (Fac. XX}~ V Il; XLII, 

XLV--XLIX). 

În strînsă legătură cu porunca a cincea stau toate îndemnurile adresate fiilor 

de Sfînta Scriptură a Vechiului Testament: "Să cinsteascd fiecare pe laldl său şi pe 

mama sa" (Lev. XIX, 3) şi să nu se poarte cu necuviinFl falZi tiv piirinti, fapt pentru 

ca're erau pedepsiti (Lev. XX, 11 ; XVIII, 7-8; DeuL XXII, JO), 

8. G. !\'\aspero, Hisloire an.c1ennc, Pari.c:. II)~lS, voI. 1, p. lb7 - lb8. 
9. Fer. Ieronim, <;Dia!og cnntra pe/agic'nilor l ); Ft\)" ,,\1l1~1I:si.11l, Cun't'O I-o imputriva adversa

rilor Legii ~i profetilor; Si. Ambrozie, Comentar [a psalmul XLI Il, 18, ci, J. A. Petit. La Sainte 
Bible avec commenlaire d'apres Dom, Calm"', les Sainl.' Peres el les exegeies anciens el moderns 
Poris, 1889-'1906, tom, 1, p, 577. 
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Dacă aceste îndelor!L; inalte şi nobile sînt recompensate în chip deosebit, Legea 
l::efe aspra pedepsire a celor ce nu împlinesc porunca cinstirii părinţilor: «Cel ce va 
graI de rău pe tatăl sau pe mama sa, acela să fie omorît» (leş, XXI, 17 I Lev. XX, 
9); "De va avea cineva fecior rău şi nesupus, care nu as.cu1tă de vorba tatălui său 

~i a mamic'i sale, iar aceştia l-au pedepsit, dar el tol. nu-i ascultă, ... să-I ducă la preoţii 
şi bătrînii cetăţii, iar aceia să-I omoare cu pietre» (Deut, XX,I, 18-21 În general Le
gea prevede ca cei ce nu-şi cinstesc părinţii să fie blestemaţi în faţa înt.regului 
popor (DeuL XXVII, 16), iar cei care-şi lovesc pă.rinţIi să fie omorîţi (leş, XXI, 15). 

Despre îndatoririle părinţilor faţă de copi.i, porunoa a cincea a Decalogului 
nu aminteşte nimic, presupunînd că <<Înclinarea naturală adaugă, completeazd şi în
locuieşte toate precerptele» 10. În unele cazuri însă Legea spune că bărbaţii să nu ne
~ocotească pe nici unul din fiii săi, iar dreptul de întîi-născut se acorde aceluia 
care avea în mod real, această calitate, indiferent din ce soţie ar fj fosi nascut (Deu\ 
XX, 15---16). 

Porunca cinstirii părinţilor nu s-a limitat insă numai la Gadrul strict familial, 
ci s-a extins la o sferă mai largă a vietii sociale, încît, de la cinstire a părinţilor 

trupeşti, s-a trecut la cinstirea părinţilor spirituali, la respec·tare6J învăţătorilor şi Ci 

educatorilor, precum şi a conducătorilor societăţii. Această cinstire trebuie deci să 

îmbrăţişeze pe toti cei ce se îngrijesc de bunăstarea şi de iericirea oamenilor 
In viata lor socială, pentru că celor ce continuă opera de instruire şi educaţie a 
părm\llor trupeşti, li se ~t)vine aceeaşi cinstire expnmat.ă prin dragoste, respect, 
ascultare şi supunere, 

O bun;:! desfăşurare a vieţii familiale nu se poate însă asigura numai prin sta
bilirea raporturilor dintre copii şi părinţi. Ea este condiţionată încă de mulţi aHi 
factori, al căror ansamblu, garantează o viaţă familială normală, într-o atmosferă de 
dragoste şi wspect reciproc. 

O condiţie importantă în acest sens pentru familie o constituie păstra[E.a fide
litătii conjugale, pe care Decalogul o cere într-o formulare negativă în porunca a 
şaptea: «Să nu săvîrşeşti adulter -- «1'0 tinaf» (leş. XX, 14 i DeuL V, 11. Prin in
terzicerea adulterului, porunca a şaptea urmăreşte să asigure pdstrarea unităţii, ar
moniei şi curăţiei familiei. Adulterul este păcatul prin care se violează fidelitatea 
conjugală., şi se tulbură încrederea reciprocă şi buna înţelegere între soţi. De îm
pHnirea acestei porunci depindea deci p21strarea unilăţii căminului familial Întemeiat 
pe căsătorie. 

Raport.urile dintre membrii primei familii umane, înainte de diderea în păcat 

'<'rau caracterizate printr-o egalitate deplină. Adam şi Eva proveneau din mîinile 
aceluiaşi Ziditor, erau făcuţi din acelaşi material, aveau aceleaşi calităţi şi aceeaşi 

misiune (Fac. XX, 26-·23). Prin cădere, aceste calităţi s-au zdruncinat. Cu toate acestea, 

10. Andr6 Baudn1l3rt: AlaCUl':: parennes __ o N[oeurs chrâfienfu's, voI. 1. Paris. 1929, p. 38. 
11. Porunca a şaptea din Dccalog se îndreaptă mai întîi împotriva adulterulul, şi nurnai 

"rin extensiune interzice desfrîu!. Acest fapt rezultă din însăşi textul ebraic, unde găsim expresia 
{{L'o tinaf =, Ci săv-irşi adulten>, în opoziţie cu «zana» =-:: a se pros.titua, a desfrîna». Septuaginta 
a tradus originalul ebraic prin 00 LLotxs{)asc~ de la /J.oncsuw = a comite adulter, iar Vulgata 
are la Ieşire (XX, 14) «non moechabcris", iar la Dcuteronom (V, 18): <meque moechaberis» de 
la verbul «moechor - ari», cu acelaşi inteles, Traducerea în româneşte, 'in Sfînta Scriptură a 
acestei porunci prin cuvintele «să nu preacurveşti» este mai apropiată de original decît in forma 
«să nu desfrînezi» pe care o găsim în llnele traduceri mai noi (ad. 1936, 1938. 1968). cf. Pr. Prof. 
Indatoriri moral-·sociale după Decalog. în «Studii Teologice», VIII (1956), nr. 9-10, p. &12. 
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raporturile dintre membrii familiei dlWicc Seeau menţinut pe o treapla supcrioarri, în 
comparaţie cu cclelalie popoare ale antichităţii. Iotă situatia în f1lmiliile greceşti: 

"Noi avem o curtezană pentru pliicerile noastre, o cOllcubină pentru a primi de la 
ea îngrijirile pc (ilre le reclamă săniilatea nom'jrii, ne luăm () sotie pE'ntrn a (}Vefl 
copii legitimi şi o păzitoare credincioasă peste ceea ce constituie casa noasi.r~h 12. 

Afară de curtezi'lne care se bucumu de o situaţie slr~ilucitoare, femeia greacă nu 
avea mai nici o libertate. Ea. era totdeauna sub puterea stăpînulni, a tatălui, sotului 
sau a tutof<:::lui, fiind privită Cu o sin1plă 111arJ;J care 
cu bani. 

putea "i-JjndC' şi ctnnpăra 

La evrei Icrnc:ia (:.-::1 so~ie fac L'a paTle in LegrnD tci din falnllic r o.vînd 

riri şi drcpluri dc:oscbite. J\sLfcl, printre altele r ferneia avc:::;a drepturi cu privire la 

proprietEtLC i dacu ea prinlcCl avere cind se căsătoreo., accast~ u-verc nu trecea pc 

seama sotului, ci rămînea Fla i deparle' proprietatea ei. Toate acestea relevă feptul 
'ci~ la evrei femeia ca so!:ie era mult mai respectaiiî decît la celelalte popoare. 

Vechiul Testnment nu opreşte poligamia, dar nici nu o recomandă (Fac. ,9). 

!ndi în primele cărţi ale Vechiului Teslament se atrage mereu luarea-aminte asupra 
necazurilor neînţelegerilor pe care poligamia le pricinuieşte bdrbalului (Fac. 
:-~X[;C 30; De-nL 15 ş.u.). t"toisC'! atunci cind interv;ne în poporului evreur 

găseşte fOrnlEi d(~ fanli1 ie pollqalnic2i pentru nu putea si} s~îrpc5.scă dintr-o daUi 

poligamia, ia unele mă,'uri de restricţie. A.stfel, el interzice favorizarea copiilor piO
veniţi de la o soţie preferată în defavoarea celor proveniti de la alte sotii, lucru 
care se practica pc CRre îl ~JQsln] chiar 1a A .. vraanl, cn:--e all.:n~":5 pc l\.qar şi pc fiul 

ci Ismall (Fac. De asenlene~r dac~ o fccioar:1 cUl1::păriJllJ. ca sc12Vd efa daU1 
drept concubinu f~ului stăpînului, ea nu putQa. fi lraiuUl ca sela vă/ ci ca fiicft r 

jar dacă fiuJ î.;;i lua }1'tai tîrziu soţie legltirnEl, prin13 nu putea îngrădită în dreptu
rile ci i dac5 22 resp(~cLa aceastd: reguEl r i se rc~da libertatea (leş. XXI, 9--~11). In 

astfel de împrejurări, porunca Decalogului readuce căsătoria la forma ei monogamică 
instituţională (Fac. I, 281, întărind astfel cinstea şi respectul Între soţi şi în societate. 
TncălcBrea fidcliUJ.ţii conjuC]ale se ppoC'psca 

fiind valabilă pen:ru mnbii sotl: <,De se va 

rnnurl Cu (Lcv. ~{XI O --14)r pcc!(_'apsQ 

cjI1(~va dornlind cu f('1110](; 111{îritaLD, 

pc amîndoi să-i. dati mortii: atît bărbatul ca[·C' a dormit cu fcmeia, cîl. ~i Şi 

aşa să sUrpeşti rGul din Israel. De va fi vr~)o faUi l1n~ir~î l()~J()di1~i /)~il:halr ~;i ch1eva. 

Ci va întîlni în cetate şi se va culca cu 

cet.ăţii aceleia şi să-i ucideţi cu pielre; 

dinsa, s~i-i ac1lt('('ţi ildoi la pORrla 

Ial~i pC'nt.ru c~\ Il-d sl.ri(jat 1n cetale, iar 

pe bărbat penlru cci a necinstit pe femeia aproapelui siiu» (Dc'1] 1. 

rele care cu rea credinjă îşi acuza mireasa de lips~i de kdor!l" 

XII ~2-25), Mi

accastă acuzaţie 

se dovedea nedreaptă, se pedepsea cu o amendii de 100 di' sicli de argint, pe care o 

încasa tatăl fetei, pentru că a defăimat-o, iar el nu se JlIili pul ea despărţi toată viaţa 

,de acea femeie (Deut. XXII, 13-20). Pentru evitarea ablu.uriIor, Legea a stabilit ca 

atunci cînd bărbatul îşi bănuia sotia de infidelitate Se' verifice această bănuială 

prin ceea ce se numea «jurămîntul de curăţie» (Nllm. V, 12-28). La prima vedere, 

s-ar părea că. Legea este prea aspră în condanmi'lfea aduIterului , însă acest lucru a 

fost necesar ca o măsură de prevedere în aptirarea demnitiiţii şi unităţii familiei. 

12. Demos!hene. Piaid de Theomnes!e el flppollodore contrec Neera, tom. II, Pe 35[, CI. 

A. Baudrillart, op. eri., p. 39. 

:S.T. - 6 
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Contra necinstirE aproapelui prin adultE'f se ridică şi profeţii, care condamnă 
aspru acest greu păcat (Prov, II, 16 i V, 27; VI, 32 i IeL VII, 9; XXIII, 10 etc.), Cu 
deosebire Maleahi şi-a concentrat activitatea principală asupra înnobilă.rii vietii fa
miliale, penlru ridicarea femeii şi pentru restabilirea căsătoriei în forma ei curată pri
mordială (II, 11, 14--16), 

Iată cum, într-o epocă în care imoralitatea primejduia adesea viaţa de familie 
şi cînd femeia era socoliUi ca un mijloc de exploatare din cele rentab'le, Deca-
logul se rididî împotriva practicilor detestabile ale epocii şi cere sLalorniclrea 
vieti normale în familie in societate, Pentru vrelnea de pnrunca Decalo-
gului Î.nselnna un filare pas Înainte lupta pc::.ntru ridicarea ferne'ii şi penlru 
direa unei lumi noi prin cinsl.irea şi respectarea reciprocil a oal,;eni!or şi prin curilţic: 

moraW il vietii de fami1ie, 

Poruncile Urllid loare 

rElpO[l~lrilor imediate dintre om şi OlTI, 

bită viaţZî cu scopul de a evidentă d 8!l1uitatea 

condui tă deose~ 

superioritatea omului faţă. 

de celelalte creaturi văzute. lJHin:clc: porunc~ 

Dlese bunuri pă.lnînteşti ale ornului: via{:a 
Dcca.logulul protejeazf1 cele mai 

onoarea şi propri etatea. «Acea-
stă gradnrE\ şi forrnularea negativă a Ei.ccsi.or porunci, este 

În prirnul rînd p~'icatelor1 Începînd dc 

mai puţin grave, de la fapta externă la cuvînt 
deplin ac:lu! extern nu se pnale d'cspărti de 

cele 111ili grave şi aj ungînd la cele 

şi la pofta păcătoasă, dovedeşte pe 
interiorul suflelesc al omului. în al 

doilea rînd, vrea si} cfi oInul poale sti ev fap Lele rele prin înfrînarea poftei 
şi astfel să nu cadă sub pedeapsa Legii>' 13, Din acest motiv, aceste porunci le gdsim 
înLr-o forrnulare neg(]tiv~i pc cH de la.pidc:dl r pe at.H de CQl8goricQ, Toale încep cu 
negaj.ia ebraică absolLlti:î «l'a», ca expresie a celGi rnai aspre şi total interzic eri 11 

actiunilor, cuvinLelor uLiLudinilor c0111rarc: poruncilor lui Dl1rr~n('~~eU. 

RESPECTUL ŞI DA'~ORIA DE pASTRA ŞI AP Al{j\ APROAPELUI. 
Datoria a. pilstrc; .şi a apLlra via.ţa aproapelui este un:J.l din motivele prinordiale 
si e!elmmtare care Însufletesc pe or;ce în atitudinea sa faţă de aproapele. Viaţa 

cel rnai inalL bun al olllului de aceea ei Lrcb1..1Îe fie un jrnpcrativ 
catcgcr~c pentru toti od]Tlenii. Dreptul la viatd esLe UIl drept înscris în legea naiurald 

on~ul 

nu are dreptul absolut vieţ-ii. Acest d:"ept este rezervat nurnai Creatorului J de 
unde şi porunca Decal()gul~1l de jnterzlccrc:-: calcqoricu a ofl1ucinerii: «Să nu ucizi --
10 lirtsach». Această poruncă, a şasea, î"i aflo. deci temeiul Î!l dreptul absolut ]K 

care-l are Dumnezeu asupra vietii omeneşti, ca ce! ce esle i:cvorn! ei (leş, II, 7-8; 

DeuL XXXII, Viaja pentru om este un bun revărsat din dr1!cJostea şi atotbund
latea divină, iar omul are datoria de a-l spori şi desăvîrşi în folosul propriu şi spre 
binele semenilor săi «Fiecare viaţtî este o chenlare dat!:'! de DUD1nezcu unui OIn, o 
temă de realizat şi chemarea aceasta, tema dată, trebuie realizată pînă la capătul 

natural al ei, rînduit de Dumnezeu, pentru că viaţa este o datorie la care Dumnezeu Cl' 

chemat pe om, Cine ia viaţa unui om, zddărlliceştc aceaslă ch.0·mare, încalcă suvera
nitatea lui Dumnezeu, necinsteşle pe aproapele» 14, 

13. H. J, Crelier, L'Exode în La Sainie Rible avec commenlaires III, Paris, 1902, p, 171. 
14. Pr. Praf. Dumitru Stămlaae, .Să nu ucizi~, în «Biserica Ortodoxă Română», LXXXn. 

(964), nr. 3-4, p, 83, 
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Importanţa vietii pentru om a fă.cut pe vechi să condamne omuciderea încă 
înaintea poruncii din Decalog. Fratricidul lui Cain (Fac. IV, 10), este osîndit şi po
runca dală de Dumnezeu lui Noe (Fac. IX, 5--6) interzice vă.rsarea de sînge ome
nesc, cu 1110tivarea expreSd că prin vărsare de sînge se distrug(-:; viata, se distruge 
însuşi chipul lui Dumnezeu poziţ.ia pe cale Dumnezeu il hăriizit-o omu-
lui de la început: de peste l.oate celc' ale lUlTjii 28) esle un teelel 

de respect şi cinstire viata aproâ.pelui. 

Cu toate acestea Insa: 
deapsti in confcrJ.11iLa:,e 

Pedeapsa 
nezeu şi 

cu mîna (Nurn. XXXV, 16--21). 

aSe1l1enea aplicată celor care se îndepZi.rtau de Durn~ 
jertfe idoliJor, deoarece, Vechiul TestalY!(,at iubirea lui Dum-

ne2eu condiţiona b1neh-:; şi fericirea poporului aleSt pe .şi îndepi:rtarea de 
XVII, 2--5; Durnnezeu consU tu.lau 112HOrocîrîlor poporului 

11-~,-13). P2de0.psa se prc~cnta rnartorilor: «Cel osîndit 
la n2oartţ; sZi. moară dupa spus(~le a doi trei martori; iar pe spusa unui singur mar

tor să nu 

înaintea Luturor, 

NtllTI. 

cere pentru ei pedeapsa 

puteau să J11ai fie urmăriţi şI 

inceta: «Da.că cineva loveşte 

aruncă C8\/B asupra lui iBră 

să rămînă în cetatea de azil 

nele răzbunătorilor» (Num. 

Îndatorirea pentru om de a respecta 

deoarece dragostei fată de aproapele îi 

datoririi de respectare CI vieţii altuia ii 

vieţii proprii. De aceea, stăpînit dE: instincLul 

ridice asupra 

a tot poporul (Deut. 
de olnucidere 

în cE:lăti]e 

voIe! Legea 

care nu 

răzbunarc~ al sîn~Jelui vărsat 

de duşlnăniej sau 

j udE:cata obştii 

iJ scăpa de mîi-

1-~7). 

său are şi ea o limită, 

faţă de sine însuşi: în

Îndatorirea păstrării şi apărării 

.al conservării vieţii şi de iubirea 

de sine, omul este dator a-şi apăra viata lui mai întîi şi apoi pe a semenilor, mai 

ales atunci cînd este vorba de a se uni împotriva duşmanilor cotropitori (leş. XXI, 

13; Jud. III, 21; IV, 21; Iudit XIII, 10 elc.). Această îndatori.re arată clar că po

runca Decalogului nu se poate limita numai la omuciderea propriu-zisă. Alături de 

omucidere trebuie puse şi sinuc.iderea, războiul, actc"le de ură şi duşmănie, cu UD 
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cuvînl toate faptele pacal.oase prin care se pune în primejdje vlaţa omeneasca l,i. La 
drept vorbind, "'V-ech~ul TesLa1nenL este ln1potriva OiT1UClctrrii, a rLîzboiului r 2. urii ~:;j 

duşmaniei c1in[re oameni (Lev. XIX, 17; DcuL XX, 10-12), lndc'nmînd la pace (Deul. 

XX, 10--11)/ penlru ca astfel neinţe12gcrHe dintre oarr:cni să solutionate ~si re
<'::olvatc pc cale paşnicti (Lev 15 ·-1[;). ln 9(;11.E:ro.l1 ln LC'gE.\ a.si~Jllrarea unei 'vieţi 

bune este 12g"lUi de împlinirea poruncilor: «Vedeti să v5 purlaţi i'l~a cum v-a po

runcit l)ornnu] Dtnnl1czeul vostru şi se nu vă aba.tcti nici In dreapta,; nici sLinţJa ... 

ca să fiti vii şi vă fie btne şi sa trdiţi multa vreme în pamîntul pe caw îl veţi 

lua in stăplnir(~>)> (DcuL. V, 32-~-34). 

Con1jnuLul lTIoral superior irnprin1(~t vieţii sociale de porunca a ~;aserJ a Dcca-

J.ogului precurn şi prescrjpţlile ulterioare a12 LC9ii cu privire la viaţă, s.-au icat cu 

.!:Dult deasupra concepţiilor religioase existente la celelalte popoare şi chiar la evreii 

pîn3 la pron:ulgarea Decalogului. ""'"sUeI, la hititi, popor contemporan cu poporul 
evreu (Ie,;;. XXXIV, 1 i DeuL 1 diidea proprietarului dreptul de viaţ~\ 

de moarte asupra sclavilor: Cînd un servitor r!}Înia pe stăpînul său, era ucis fărQ 

o judecaU1. () daLti. cu el erau ucişi şi rnallrataţi şi IT)e111brii fan1iliej sale «La 

ba.biloneni, slujiiorii acuzati de nesupunere erau de asenl.en(:::a olTIorîţi sau pedepsiţi 

prin nlutilarc\ taindu·,,]i-se urechHe, nasul l lÎlTlba r fără CI] aceste fapte de barbarie să 

urmări 82upra stăplrrulul>:' 17. La lHlele popoare, drepLvl la 'viaţă era călcat înr~l 

de la naş1:2re, Spartenji Ob!~:;.TlUiElu 

cuitorii. Tirului jertfeau CQpii 

cinsLea ze.mIni Moloh (Lev. 

să. ucidă pe :noii-născ:~ţi slabi cons"ritu"ţie i ]() .. 

de luptă r iar call2.l1Cnil:nii jerlfeau copii in 
21; II Regi, XV, 4; II Cron. XXVIII, 3; ler. VII, 

~il; IX, 0, 16) Tot aşa, la. romani, sclavilor nu avea nIci o valoere. «Seneca 
socotea pe sclavi drept ni~.;le nn1.rn.cl.le sau o rnobilti o?)r~carc. Ca urInare, la Van12l pen

tru un sclav se pIEiLea nC2ea~j taxă ca şi pentru un asin ori un catîr, jar bătrînii 

bolnavi erau vînduţi ca mobile uzate ~;i'lU omorîţi ca anin'alele» 1". 

Toate acestea arată o conceptie reHgloascl eronat.ă ~i o rnoralZi soeja14 j.nicrj

oară celei prornulgate de Deca.log. La evrei legea oprea proprietarilor drepr.ul asupra 
vieţii slujitorilor şi îngăduia chiar ca sluga să fic, răzbunată: «De va lovi cineva pe 

robul său sau pe slujnica sa cu toiagul, şi ei vor muri sub mînia lui, aceia trebuie si'i 

fie răzbunaţh> (leş. XXI, 20, 26, 27). Cei care erau loviţi de slapini din diferite cauze 

trebuiau să fie eliberaţi: "De va lovi cineva pe robul său în ochi sau pc slujnica 

sa o va lovi in ochi şi ea îl va pierde, să-i dea slobozenie pentru ochi. Şi de va 

pricinui căderea unui dinte al robului sau sau al roabei sale, sa le dea drumul pen

tru acel dinte» (leş. XXI, 25--27). Iata deci elim comparativ cu obiceiul la celelalte 

popoare din vechime -- Legea mozaică venea în ajutorul celor ap~isati, 1Jrmar'llci să 

redea vieţii adevarata ei valoare primordială (Fac. I, 7, 15). 

15. Despre sinucidere. legea nu aminL;şlc nimic, pentru că ca se 11lfîlnc,'1 extrem d·' r.Jr In 
..... echime şi deci nu era necesara interzicerea form~Ei. l'1,:d tîrziu, cind cazurile de .<:dnucidere se în
tîlnesc mai des, ca este amintită ::·1 condamnată (I Rcgl XXVI, ;.I~ I~cgi XVII, 23), ca un p~ic;]t 

tot atu de mare ra (,i omuciderea tns~işi. 

10. Margaret'2 Riemschneider, Lumea hiUfilor, traei. ele Paul B . .Nlarin, Bucureşti. 1967, 
p. 61-65. 

17. Ath. Negoiţă, Codul lui 1lamtltapi, Bucureşti, ~935, p. G, ~1, 31, 34 elc 

18. De. lrineu Mihă1cescu, Istoria religiunilor lumii, Bucureşti, p. 21, 27, 55. 71. 206 etc. 
19. Seneca, De iranquilifale animi, 9, In P. Allard, Esclavage, în «Dictionnalrc de la foi catho

!ique», voI. I. col. 147~,. 
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Pentru respectul fatil de viaţa aproapelui se ridică cu v(>hemenţă şi profeţii 

Vechiului Testament. Aceştia nu încetau, în cuvlntdrile lor, să arate di. neînţelegerile 

.'ii ura din!:re oameni duc la omucidere. Astfel, profetul Miheia deplînge starea de 

răutate din viaţa socială a poporului, în cuvintele: «S-a dus omul bun din ţară, nu 
mai este nici un om cinstit prinlre oameni; loţi stau la pîndă ca să verse sînge, 

fiecare întinde cursă fratelui silu. Cel mai bun dintre ci este ca un spin, cel mai 

cinstit dintre ei este mai rău decît un gard de mărăcini» (VII, 2·--4). În scrierile pIO .. 

feţilor este subliniat adevărul că împlinirea porunciior5i slujba binelui între oameni 
sînt bine plăcute lui DumllC:zeu; de aceea prin ele se cîştigă viaţa. Dimpotrivă, ura, 

războiul, loate faplele rele, aduc moarlea: «Drept aceea, fiindcQ voi călcati in pi

cioare pe cei sărmani... cu toale că ati zidit case de pialră cioplită, nu le veţi locui 

şi deşi aţi sădit viţă de bun soi, nu veţi bea vinul ei pentru că asupriti pe cel slab" 
(Amos III, 11--12). Pesle aceştia, pedeapsa lui Dumnezeu nu va intîrzia să vină, ast

[el încît «cetatea care scotea o mie de oameni la luptă va rămîne cu o suLă, şi cea 

care scotea o sută va rămîne cu zece" (Amos V, ~l. Cel carc calci'l poruncile Legii 
nu vor putea scăpa de pedeapsa capitală a lui Dumnezeu, iar cei care le împlinesc 

vor fi lnC1lnunaţi de slavzi (Isaia, XXIV, 17--18 J. 
"Dacă prin omor se nimiceşte dreplul la viată al individului, în aceeaşi mi'isurZi 

este distrus şi droptul la viată al soeief.ăiil r pentru ctî or1ce ::ocict.ate trăieşte şi-şi 

împlineşte inalta sa chemare prin ind ivid şi în folosul indivizilor. De aceea, porunca 

(ţsă nu ucizi», apărlnd v_la~a individului, care este cunUD.t1 creDtici, apără :?i VIata 
socială, fiiriî ele care viata îşi pierde valoarea şi e lipsită de istorie» 20. 

DATORIA DE A RESPECTA BUNURILE ]'vlATERIA.LE ALE SEMENILOn. -- Pen

tru asigurarea existen ţei individului şi a socielăţii, porunca «să nu ucizi» nu este 

suficientă. Existenţa vieţii implicii necesitatea bunurilor materiale şi spiriluale. Ga

rantarea securitătii acestor bunuri o precizează Decaloc;ul în porunca a opta: «Să 

DU furi - 1'0 tlgnob» (leş. XX, 15; Deut. V, 19). continuată şi prcci:-:atil de porunca 

a zecea: «Să nu rîvneşLi casa aproapelui [dU; siî nu pofle:;;ti femeia aproapelui l;;u, 
nici ogorul lui, 1..1ici sl~1ga lui, nîci slujnica lui, nici houl lui, nici aslnul lui şi n1ci 

unul din dobitoacele lui şi nici dn loate cîte sînt ale aproapelui tău» (leş. XX, 17; 

Deut. V, 21). Aceaslă poruncă apără proprietatea individuală şi obştească .. Ea inter
zice înstrăinarea pe nedrept a bum_er'lor aproapelui sub orice formci (furt, înşelăciune, 

vicleşug, violenţă etc.). în aspeclul ile~Jativ al poruncii, legislalorul a îmbrăţişat deci 

toate actele de sustragere nedrept a bunurilor altora, întărind astfel atît proprie .. 
talea individuală cît şi pe cea celcctivă. Principiul fundamental ce trebuie să stea la 

baza raporturilor economice dintre individ şi individ şi dinlrc jmLvjd şi societate 

este redat de Lege prin cuvintele: "Să nu furaţi, să nu spunelj minciună şi să nu 
inşele nime?ni pc aproapele" (Lev. XIX. 11). Dacii, în lon,l;J ncgaliv~i, şi ilici se inter

zice orice înstrăinare a bunurilor aproapelui, poziliv se a3iguril prillcipiul dreptăţii 

între oameni, care de? asemenea duce la cinstire şi respect reciproc. 

Cel ce fură calcă în picioare dreptatea, Dl:'cinslc,?:e p'.' semenii s~ii, ncsocoteşt" 

poruncile lui Dumnezeu, se ridică impotriva ordinei sociale. In general, se poate 

spune că furtul este un păcat întreit: răzvrătire împoU:iva lui Dumnezeu, izvorul 
ord·nei Ir.orale; răzvrătire împotriva aproapelui, pr·n lipsă de respect şi de dra

!!:joste faţă de el şi răzvrătire împotriva ordinii sociale, prin primejduirea bunurilor 

20. Pr. Prof. D. stăniloae, op. cit., p. &4, 
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obşteşti. De aceea Legea a condamnat cu asprime şi furtul: «Dacă cineva va fura 
un bou sau o oaie şi le va junghia sau le va vinde, să plătească cinci boi pentru un 
bou şi patru oi pentru o oaie» (leş. XXII, 1). Hoţul prins asupra faptei putea fi chiar 
omorît fără ca cel care a săvîrşit omorul să poată fi tras la răspundere (leş. XXII, 2 ; 
DeuL XXIV, 7). Cel care fura, dacă era prins şi nu avea cu ce să plătească, putea fi 

vîndut pentru plata celor furate (leş. XXIII, 3). De altfel, pentru toate stricăciunile 

făcute bunurilor materiale ale aproapelui se plătea despăgubire: «De va pricinui 
cineva pagubă într-o ţarină sau vie, lăsînd vitele să pască, stricînd ţarina altuia, să 

plătească din ţarina sa potrivit cu stricăciunea; iar de a păscut toată tarina, să plă
tească despăgubire cu ce are mai bun din ţarina sa şi cu ce are mai bun din via sa» 
(leş. XII, 5, 6, 10, 11-12). Bunurile aproapelui nu numai că nu trebuie sustrase sau 
distruse, dar trebuie respectate ca şi cele personale': «Cînd vei vedea boul frate
lui tău sau oaia fratelui tău rătăcite pe cîmp, să nu treci pe lîngă ele, ci să le întorci 
fratelui tău. Dar dacă fratele tău nu va fi aproape de tine sau nu-l cunoşti, să le 
duci la casa ta şi să şadă la tine pînă le va cauta fratele tău şi atunci să i le dai" 
{Deut. XXII, 1--4; leş. XXIII, 4-6). 

Dezvoltarea legislativă ulterioară a precept.ului din Decalog a condamnat şi 

alte fapte de Înstrăinare nedreaptă a bunurilor, ca: jaful, camăta sau dobînda, luarea 
de mită, judecata nedreaptă etc. cu un cuvînt, nedreptatea sub numeroasele ei forme 
de manifestare. «Să nu nedreptăţeşti pe aproapele tău şi să nu-l jefuieşti. Plata năi
mitului să nu rămînă la tine pînă a doua zi» (Lev. XIX, 13). «Dacă fratele tău va 
sărăci şi va ,ajunge la strîmtorare, ajută-I, fie străin sau băştinaş, ca să trăiască cu 
tine. Să nu iei de la el dobîndă, iar argintul tău să nu i-I dai cu camătă" (Lev. XXV, 
35-37; Deut. XXIV, 10-13). 

în marea grijă ce poartă pentru o viată socială cît mai umanitară, Legea con
damnă ca furt şi oprirea plăţii lucrătorilor: «Să nu nedreptăţeşti pe cel ce munceşte 
cu plată, pe sărac şi pe cel lipsit dintre fraţii tăi sau dintre străinii care sînt în 
pămîntul tău şi în cetăţile tale» (Deut. XXIV, 14). Plata acestora să fie dată înainte 
de apusul soarelui, ca astfel binecuvîntarea lui Dumnezeu să se coboare peste cel 
care împlineşte porunca Legii (DeuL XXIV, 15 şi 19). Cei care nu respectă porunca 
sînt blestemaţi de Dumnezeu: «Blestemat să fie cel ce va muta hotarul aproapelui 
său» (Deut. XXVII, 17). 

Totdeauna, în viata socială, furtul a fost condamnat, fie că lovea bunurile par
ticulare, fie pe cele comune, deoarece vatămă Însăşi baza materială şi morală a so
cietăţii, devenind astfel un adevărat atentat direct la existenţa şi bunăstarea poporu
lui. Furtul generează nedreptatea (leş. XXII, 25-26 i Lev. XIX, 13), ura şi duşmăni a 
(Lev. XIX, 16--17), exploatarea şi lăcomia (DeuL XXIII, 17-20; XXIV, 12-15), iar 
aceste păcate se ridică împotriva cinstirii aproapelui, distrvg buna înţelegere între 
oameni şi slăbesc raporturile frăţeşti dintre ei. 

Pentru a Îndepărta necinstea şi răul din viata particulară şi socială a oame
nilor, Legea nu se opreşte la interzicerea manifestărilor lui externe, acţiuni şi vorbe. 
Ea merge mai departe şi urmăreşte stîrpirea păcatului chiar din rădăcina lui, interzi
cînd pofta păcătoasă. Acest lucru reiese clar din porunca a zecea a Decalogului (leş. 

XX, 17; Deul. V, 21). Importanta deosebită pe care o are poft a lacomă în viata 
moral-socială a omului, face ca Legea să pătrundă în însuşi fondul sufletesc al omu
lui şi să pună problema îndreptării vietii moral-sociale prin transformarea lui sufle
tească. Însăşi expresia «1'0 tachmod -- să nu rîvneşti», evidenţiază că păcatul por-



~3 CINSTIRfA APRC);JPELUI DUP,! DEC.1LOCi 711 

neşte dinauntru şi se împlineşte în actiunea externă. Primul .f.r-atri<Cid din istoria ome
nirii, uciderea lui Abel (Fac. IV, 3-15) este o mărturie vie că pofta, născută de un 

cuget rău, duce la faptă, iar fapta săvîrşindu-se lezează pe aproapele nostru, distruge 
respectul pe care i-l datorăm. 

Atît porunca a opta cît şi porunca a zecea urmăresc să cultive în sufletele oa
menilor virtuţi alese ca: dreptatea, cinstirea, respectul faţă de iot ce aparţine aproa
pelui, virtuţi prin care Dumnezeu se preamăreşte iar oamenii trăiesc în bună în
ţelegere. 

RESPECTUL FAŢA DE BUNUL NUME AL APROAPELUI. - Pentru o bună des

făşurare a raporiurilor dintre oameni, este necesar ca în societate să se statomi
'cească adevărul. Acest imperativ moral-social este stab.ilit de porunca a noua din 

Decalog: "Să nu mărturiseşti strîmb împotriva aproapelui tău» (leş. XX, 16; Deul:. V, 
20). «Cu toată preze·ntarea ei într-o formă aşa de scurtă, porunca nu se restrînge 

numai la mărturia mincinoasă propriu-zisă depusă împotriva aproapelui. Ea îşi ex

tinde sfera şi asupra tuturor acţiunilor prin care sînt încălcate onoarea, bunul nume 
;al aproapelui, adevărul, dreptatea şi dragostea» '1. Astfel, pe baza unor mărturii min

cinoase cineva putea fj judecat pe nedrept (Lev. XIX, 15--16), suportînd diferite pe

depse (Num. XXV, 30; Deut. XVII, ; XXIV, 17-W). In asemenea împrejurări, 

Legea sfătuieşte: «De orice cuvînt mincinos s~i te fereşti i să nu ucizj pe cel nevi

novat şi drept, căci eu nu voi ierta ce] l1t!le9iuil.» (Ies. XXII, 7). Cel care minte 

se uneşte cu cei răi şi se abate de la drc fl! ate: "Să nu iei aJninte la zvon deşert; 
să nu te uneşti cu cel nedrept... ca să faci rău; şi la judecată să nu urmezi celor 
mai mulţi, ca sti te abaţi de la dreptate» (Ieş. XX III, 1 . ~). 

Mărturisirea adevărului şi împlinirea drep'.ăţii sînt deci relcton de mare valoare 
pentru viaţa socială. Dacă o bună şi dreaptă convieţuire În societate cere în mod 

imperios ca omul să aibă încredere în om, tot aşa se impunE' ca omul, dezbrăcat de 

orice ipocrizie şi pizmă, să mărturisească totdeauna ce este drepl. şi adevărat: «Să 

nu nedreptăţeşti PE' aproapele tău ... Să nu căutaţi la faţa celui sărac ... , ci cu drep
tate să judeci pe aproapele tău» (Lev. XIX, 13-15). Oricînd «în purtarea omului sti 

se arate identilatea dml.re gînd şi faptă să se exprime prin cuvin le şi fapte ('c(,a ce 

se cugetă şi se slmte. AccasL'i idcnl.ll.a1.e cllll.ivă în fiinta ol!1ului acd "habit», iubirea 
de adevăr şi dreptate», iuhirea illîl. de llt'cesariî ;;i ele prc(uil.:î penl.ru cins\irea şi 

respectul dintre oameni" An'tlsLi, id"e în rC'Jic'[ rnai ales în felul în 

care porunca este fonnulillii (li' D('u; "n;\oIIl, unele dill leşi[(~ «ed şeker,~ 

martor al minciunii" esic' 11lIoCdil"'d lililrlo!' al ncadev5rului», adica a 

tot ceea ce este contrar adc'viirului 

se respecte şi 55 se preţujascd recip!> ;c, 

Mărturisirea adc:vărulu.i. şi siatornicirr"t'l 

N ;î oamenii nu vor putea să 

cii înl.re ei va exista minciuna 

sîni Şj vor rămîne un imperativ 

necesar atît. societăţii, pentru nOLini1li'<l vlc,!ij În colectivitate, cît şi pentru viaţa in

dividului (Lev. XIX, 11). Orice om are dr"pLlll cit' a fi preţuit de a i se respect'a bunul 

nume cîştigat prin cinstea şi JnlmC<l 

,drept este apoi necesară omului pentru 

21. J. A. Petit. op. \·ul. L p. r.i70. 

~;j respectarea acestui 

sa saci ală, pentru împlinirea datoriilor 

22. A. C. Fillion, La Sainle BifJle, commenlee d'apres la Vulgata el lex texte originallx a 
Tusage des scminaires c! c/erge, P:l1 is. !t)2l-1925, tmn. I, p. 29(). 
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sale faţii de colectivitate. Or, mărturisirea adevărului şi împlinirea dreptăţii faţă de 
aproapele sînt prima condiţie în acest sens. 

De aceea, Legea pedepsea aspru pe mincinoşi: «De se va ridica asupra cuiva, 
marf.or nedrept, invinuindu-l de nelegiuire, amîndoi oamenii aceştia să se înfăţişeze 

înaintea judecătorilor... şi din ce va fi mărturisit strîmb asupra fratelui său să i se 
facă ce voise să facă el fratelui său. Şi aşa să stîrpeşti răul din mijlocul tău» (Deut. 
XIX, 16-19). Mincinosul să nu fie nic.iodată crutat: «cu răul pe care-l va face cineva 
aproapelui său, cu acela trebuie să i se plătească, că numai aşa minciuna va fi stîr
pită» (Deu t. XIX, 20-21). Şi această poruncă, ca şi celelalte, este pusă in serviciul 
ocrolirii vieţii şi demnităţii omului. Ea este pălrunsă de un înalt spirit umanitar şi 

apare ca o nobilă strădanie de a menţine pacea şi colaborarea frăţească între oameni 
prin înfdptuirea idealului de dreptate şi iubire. Este de ajuns să amintim în acest sens 
numa.i felul în care erau trataţi cei săraci în Vechiul Testament, pentru a dovedi cele 
afirmate. 

Dacd la celelalte popoare cei săraci şi nevoiaşi nu aveilU niciun drept, la evrei 
ei se bucurau de odihna sÎmbetei (leş. XX, 3--11; Deul. V, 13-15), de avantajele 
anului sabatic şi jubiliar (Le'1. XXV, 1-16), care tineau trează în mintea poporului 
ideea că toti oamenii sînt egali în fata lui Dumnezeu, că au aceeaşi chemare şi avînd 
un singur Tată, între ei toţi sînt frati şi deci nu trebuie să se asuprească (Lev. XXV, 
35--55). De aceea în anii jubiliari şi sabatici, pămînturile vîndute ele cei nevoi aşi şi 

în suferinţă trebuia sti revină vechilor posesori sau urmaşilor acestora (Lev. XXV, 
23, 42). In aceşti ani, sclavii erau chiar eliberaţi (Deul. XV, 13), făcîndu-ii-se anumite 
daruri ce constau dm oi, ulei, cereale etc. Legea oprea pe israelit să fie crud cu cei 
în nevoi: <:Să nu-l Îngreuiezi pe cel sărman cu silnicie, ci teme-te de Domnul Dum
nez~ul tău» (Lev. XXV, 43). Ea recomanda adesea iubirea şi dreptatea fată de toţi 

cei oropsiţi şi lipsiţi (leş. XXIII, 5---7; Lev. XIX, 12--18; DeuL XXI, 15-17; XXIV 
etc.). Că minciuna este izvorul nedreptăţii şi al relelor sociale se vede şi din scrierile 
profeţi lor Vechiului Testament. Pentru Oseea, respectul şi cinstire a aproapelui izvo
răsc din dreptatea împletită cu iubirea: semănaţi potrivit dreptăţii culegeţi potrivit 
iubirii (X, 12). Numai acolo unde este mărturisit adevărul izvorăşte dreptatea Împletită 
cu iubirea şi pot exista raporturi normale în viaţa socială. Acest adevăr îl mărturi
seşte profetul Miheia în chip şi mai hotărît: «Ti s-a arătat, omule, ce este bine şi ce 
cere Domnul de la line: dreptate, adev'r, il'hire şi milostiv.ire şi cu smerenie să merf!i 
înaintea Dumnezeului t~iu" (VI. 8). T' '(,r'r,-_,' i" 'l?a .5i răul alea nu sînt plăcute înain lea 
Domnului; de aceea, prin profetul Isniil, Dumnezeu adresează poporului îndemnul: 
« învăţaţi să faceţi binele, ajutaţi pe cel apăsat, faceţi dreptate orfanului, apăraţi pe 
văduvă» (1, 16-17). Profetul Zaharia reia acest îndelT'n în cuv;nlele "Faceti cu ade
vărat dreptate şi purtaţi-vă cu bunătate unul faţă de altul...; nimeni să nu gîndească' 
rău în inima lui împotriva aproapelui său» (Vn, 9-10). 

DECALOGUL ŞI NOUL TESTAMENT. - Preluînd Decaloqul din Vechiul Testa
ment, Noul Testament nu l-a modificat, ci păstrîndu-l în toată inteqritatea, l-a pătruns 
de un duh nou dîndu-i o vitalitate şi o extindere noai fecundă, o acţiune mai intensă 
şi mai puternică. Desăvîrşind Legea Veche, Mîntuitorul desfiinţem:ă cadrul îngust al 

concepţiei despre aproapele, pe care o extinde asupra tuturor oamenilor, fără deose

bire de neam, limbă, credinţă şi stare socială. Este adevărat că numele de «Decalog» 
eu este menţionat în Noul Testament. dar deseori însuşi Mîntuitorul ca şi Sfinţii:, 

7 

\}:ţ1~f,t;\)i~ "'~" 
",<:J0";,' 
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Apostoli se referă la textul său (Matei XIX, 17 i Marcu X, 19; Luca vnt, 20; Rom. 
XIII, 19 etc.). Tînărului bogat. care întreabă ce trebuie să facă pentru a moşteni viaţa 
de veci, Mintuitorul ii aminteşte poruncile din Decalog (Matei XIX, 16-21). Domnul 
Iisus Hristos, cu acest prilej repetă mai multe porunci, ca să dea tînărului bogat 
ocazia de a-şi face un examen al cond uit ei lui din viaţa socială. întrebat apoi de un 

învăţător al Legii cine este «aproapf'lc său», Mîntuitorul îl răspunde prin parabola 
samarineanului milostiv (Luca X, 29-.l7). 

Prin intreaga sa viat<l şi învăţă',rJ, Domnul Iisus Hristes ne-a arătat, direct sau 
indirect, că orice om este semenul nostru. El a vindecat nu numai pe bolnavii, parali
ticii, leproşii şi orbii iudeilor, ci şi pe sluga ccmturionului roman (Luca VII, 1 ş. u.) 
ca şi pe fiica femeii cananeence (Matei XV, 22-28), şi cu aceeaşi dragoste şi bună

tate, a dat învăţături femeii samarinence (Ioan IV, 7-43). În Noul Testament extin
derea iubirii şi cinstirii aproapelui, cuprinde chiar şi pe cei ce ne urăsc sau ne fac 
rău (Matei V, 43--44). Porunca negativă: «nu face altuia ceea ce nu voieşti să-ţi 

facă altul ţie», este înlocuită de Domnul cu formula pozitivă: «fă altuia tot ceea ce 
vrei să ti se facă tie» 2Z. 

Aşa cum va mărturisi mai tîrziu şi Sfîntul Apostol Pavel, in creştinism, «Nu 
mai este nici iudeu, nici elin, nu mai este nici rob nici slobod, nici parte bărbătească 
şi femeiască» (Gal. 111, 28), nu mai este nici tăiere împrejur nici netăiere împrejur, 
adică nu se mai face nici o discriminare Între oameni şi popoare (Col. III, 11; Rom. 
X, 12), căci oamenii În mijlocul cărora trăim nu sînt numai semenii noştri, ci sînt 
fratii noştri, ca fii ai aceluiaşi Părinte, sînt fraţi cu care trebuie să formăm o adevă
rată familie, în care să stăpînească iubirea şi ajutorul reciproc (Ioan XIII, 34-:'15 
XVII, 20--26 etc.). 

Poruncile Decalogului cu privire la aproapele sînt astfel desăvîrşite de Mîntui
torul, după cum însuşi mărturiseşte; «Să nu socotiti că am venit să stric Legea sau 
proorocii; n-am venit să stric ci să plinesc» (Matei V, 17). In tot timpul activităţii Sale 
pămînteşti, În cuvintele rostite ca şi în acţiunile Sale, Mîntuitorul s-a referit de multe 
ori la fiecare poruncă În parte a DecaloCjului, subliniind sensul adînc al fiecăreia şi 

modul în care trebuie împlinită. 

Aşa cum s-a spus, pă.rinţii sînt primii care trebuiesc respectaţi şi iubiţi. Pildrt 
vie În acest sens ne-a dat Însuşi Mîntuitorul. El a crescut sub ascultarea mamei Sale 
(Luca II, 2-8), a primit cu smerenie mustrările ei (Luca II, 48-49), i-a ascultat rugă
mintea (Ioan II, 3--10), iar la răstignirea Sa a încredinţat-o ucenicului Său iubit (Ioan 
XIX, 26-27). Domnul Hristos nu numai c~i a interzis adulterul şi desfrînarea, ci a 
oprit cu desăvîrşire chiar şi dorinţele sau poftele interioare care ne-ar Îndemna la 
,aceasta, spunind: «Din inimă ies gîndurile rele, ucideri, adult ere, desfrînări, furli
şaguri, mărturii mincinoase, hule» (Matei XV, 18-19). Fiind un p5cat greu, furtul 
loveşte in datoria de a fi drepţi şi de a iubi pe aproapele, fapt care-l face pe Sfîntul 
Apostol Pavel să-I enumere printre păcatele care ne lipsesc de împărăţia lui Dum
nezeu (1 Cor. VI, 8-10, 18). 

Dragostea şi fidelitatea dintre soţ şi soţie <i se asemene în curciţie cu dragostea 
dintre Hristos şi Biserică (Efes. V, 21·--33). Noul Testament n€' îndeamnă să ne ferim 
de minciună: «lepădînd minciuna, a,răiti adevărul fiecare cu aproapele lui, căci 

sîntem unul altuia mădulare» (Efes. IV, 25; Matei V, 33-40). Oprindu-se de la min-· 

23. S. Mow!nckd, op. cii., p. 158. 
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,-iună, respectăm pe aproapde nostru, facem să biruiascd oilmeni binele şi ade-

aşa după cum SPUIl.8 Sfîntul Apostol Petru: "Cel ce voieşte să iubească viaţa 
:,i să vadă zile bune să-şi oprească l.imba de la rău şi buzele sale să nu grăiască 

vicleşug» (1 Petru III, 16). 

inalla conceptie de \"iaţi! moral-socială statornicită de poruncite cu privire la 

~proapele a făcut ca Decalogul Sd iie totdeauna actuaL Ultimele lui cinci porunci, 
'ntărite şi completate de învăţătura Mînl.ui1.orului, sînt .şi vor rămîn" de-a pururi un 
Indreptar pentru viaţa moral-socială a cH'dincioşului de pretutindeni. Ele promoveilz~i 
in viata oam"ni!or vlrtuţi alese şi idei înalte umanitare ca.: dreptatea, frătietal.ea, 

pacea şi bună întelegerea, idei care în creştinism se eontureazti în porunca suprem:l 
d dragostei faţă de aproapele (Matei V, 43--44). 

Avînd în vedere împrejurările istonce în care a fost dat Deca!o(Jul, cînd po
!iteisl1lul era în floare (leş. VII, 11--13) şj decaderea morulii ajnnsese Ia culme (Fac. 
XIX), trebuie să recunoaştem ca pputru acea vreme ilici o altă Lege n-a putut spune 

atit de multe lucruri înaltc, în putine cuvinte, ca Deealogul Ceea ce a fost mai bun 
şi mai frumos pentru om Il fosi. exprimat şi fixat în aşa-zisul "mOI1umentWl1 aer" 
perennius» 24, sau în aşa denumita «magna eharta a Vechinlui Legămînt» 25. 

Decalogul este deci un fundament esential pentru credincioşi, pentru cii d Îr,l

bră(işeazii viaţa religios-morală în întreci complexul ei. 

24. Ibidem, p. lG2. \\-'. Hothstc-in. op. ('/1., p. 20--21. 
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Doctorand Diac. M. Sava 

IDEI DOGMATICE ŞI MORALE ÎN OPERA 
EPISCOPULUI ASTERIE AL AMASIEI * 

Viaţa şi opera episcopuiui Asterie al Amasiei. --- Figura episcopului Asterie al 
:Amasiei se distinge prin căldura predicatorială şi prin dragoste faţă de om. Viata şi 

activitatea sa ne sînt putin cunoscute din menţiunile contemporanilor săi, dar le putem 
.desprinde într-o oarecare măsură din opera sa, din care ne-a rămas o parte pînă În 
zilele noastre. 

Numele lui Asterie este pomenit pentru prima dată la Sinodul al VII-lea Ecu
.menic, de un monah cu numele Toma din Mînăstirea Hinolacos de lîngă Constanti
nopol, ca apărător al icoanelor. Acest monah citează în sinod fragmente din n:vÎn
tarea lui Aslerie intitulată Ecfrasă la mucenicia prea slăvi/ei muceniţe Eufimia. Tot 
aici mai este citat şi un fragment din omilia «Despre bogat şi Lazăr" '. 

Cele mai pretioase mărturii despre viata lui, le dă însă patriarhul FoUe în 
lucrarea sa Mitiobiblon. Dar şi opera lui Asterie furnizează unele amănunte în acest 
sens. De exemplu, în predica lui inti.tulaUi Cuvînt de laudă la Sfinţii verhovnici 
Apostoli Petru şi Pavel iese în relief limbajul teologic specific veacului al IV-lea, 
legat de erezia lui Arie şi a semiarienilor, care erau în floare, ceea ce ne face să 

,credem că Asterie a trăit în veacul al IV-lea. Dacă ar fi trăit după acest veac, ar 
fi pomenit desigur nu numai de homeeni şi anamei, ci şi de alţi eretici care s-au ivit 
mai tîrziu 2. În privinţa culturii sale, putinele izvoare informează că s-ar fi pregătit 

pentru cariera de avocat şi că ar fi lucrat în această direcţie 3. In tot cazul, se ştie 

că el a fost hirotonit episcop înainte de anul 390, Într-un oraş numit A:masia, care 
se găsea în Pont 4. El urmează în scaun dupi! Eulalios, Data morţii lui este fixată de 
specialişti după anul 400, pentru că la Sinoelul al III-lea Ecumenic nu mai iscăleşte 

el ca episcop al Amasiei, ci Paladie 5. 

De la el ne-a rămas numai un număr d,: 16 cuvintari, reslul pierzîndu-se în 
decursul vremii. Ele se împart În omilii, predici, panegirice şi o ecfrasă. În toate 
.acestea el a luptat pentru indreptarea moravurilor contemporanilor săi. 

1. - IDEI DOGMATICE ÎN OPIlRA EPISCOPULUI ASTERIE AL AMASlEI. 
Episcopul Asterieal Amasiei este un scriitor moralist, cu toate că în opera lui se întîl
nesc şi idei şi termeni care amintesc de principalele probleme dogmatice ale vremii sale, 

Aparţinînd veacului al IV-lea, el nu este slrăin de disputele trinitare existente in 

acest timp, dar nu se ocup~i în special de ele, ci vorbeşle doar despre anumite rro· 

* Această lucrare de seminar a fost înto-cnlită în cadrul cursurilor de doctorat în teologie, 
sub îndrumarea Pr Prof. Ioan G. Coman. care a şi dat avizul siî fi'2 publicată. 

1. Pr. D. Fecioru. Introducere la AstC'rie al Amasiei, Omilii şi predic{J Bucureşti, «iz~ 

·voarele Ortodoxiei». voL 8. p. 19. 2. Ibidem, p. 21. 3. Ibidem, p. 4. 
4. Palrologia. Manual penlru uzul studenţilor Institulelor teologice, Bucureşti, 1956. p. 188. 
5. Pr. D. Fecioru, [lttroducere la Asteri" al Amasiei, Omili! şi predici ... , p. 34. 
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bleme dogmatice, cu scopul de a-şi susţine ideile sale morale. Astfel, el aminteşte 

destul de sumar despre dogma Sfintei Treimi, spunînd că persoanele Treimii nu tre

buie confundate între ele, deşi în realitate există un singur Dumnezeu. Ca exemplu 

dă vedenia Sfîntului Arhidiacon Ştefan în timpul cînd era ucis cu pietre. El vedea 

pe Tatăl şezînd pe tronul slavei şi pe Fiul stînd de-a dreapta Lui, in timp ce Duhul 

Sfint apare ca întăritor şi inspirator care-l învăta ce să vorbească în acel ceas 6. 

Cum era şi normal, Asterie se ocupă mai mult de persoana Fiului lui Dum
nezeu. Impotriva ereziei lui Arie, el dovedeşte că Fiul a existat «mai înainte de veci, 
împreună cu Tatăl» 7, şi de asemenea că Fiul a existat înaintea lui Avraam şi că El. 
a luat parte la toate actele mîntuirii din Vechiul Testament fiind prezent chiar şi !n 

rugul care n-a ars 8. Apoi afirmă că întreaga istone a Vechiului Testament nu este 
altceva decît o pregătire a poporului evreu în vederea venirii lui Mesia, care a fost 
prezis de prooroci şi de drepţi 9. O dată împlinită aceasl.ă pregătire, Fiul lui Dum
nezeu, potrivit sfatului divin, a coborît pe pămînt şi s-a născut din Fecioara Maria, 
primind trup ca şi noi 10. Pentru a lămuri modul întrupării, Asterie amint.eşte mărtu

risirea Apostolului Petru, la intrebarea Mintuitorului: «Dar voi cine credeţi că sînt?» 
«Tu eşti Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel viu», răspunde Petru. Aceste cuvinte, după 
Asterie, «arată iconomia intrupării, tălmăcesc arătarea lui Dumnezeu în trup. Ter
menul Hristos nu este numele lui mai înainte de veci, ci indică harul celor unşi. 
Pentru aceea şi Domnul nostru, primind ca să fie om în întregime şi să ia toate cele 
în legMură cu trupul, a primit sa fie numit Uns şi să fie uns ca împărat, nu cu untde
lemn din corn, ca Samuil şi David şi ceilalţi oameni, ci prin lucrarea Duhului, potrivit 
căreia şi Omul Domne~c (că.ci aşa este numit Iisus de mulţi) a fost zămislit în chip 
minunat şi extraordinar în pîntecele Fecioarei. Dar după ce Petru a mărturisit că Iisus 
s-a făcut om pentru noi, nu şi-a oprit aici cuvîntul, ci urcînd pe scara cea spirituală 
a lui Iacov spre cer şi ajungind la contemplarea Cuvîntului lui Dumnezeu dintru 
început, i-a adăugat lui Hristos vrednicia specificd şi reală, numindu-l Fiul lui 
Dumnezeu" '11. 

întruparea desăvîrşită a Cuvîntului este menţionată de Asterie şi in cuvîntul 
de laudă închinat Sfintului Apostol Pavel. Pe drumul Damascului, în timpul convertirii 
sale, Pavel a auzit un gli'ls zicînd: «Eu sînt Iisus pe care-L prigoneşti". «Iisus, spune 
Asterie, este numele pogorîrii Sale. A spus aceste cuvinte ca să-I întărească în 
credinta întrupării, de care se scandalizau evreii" 12. Şi, vorbind în numele Mîntuito
l'ului, Asterie continuă: «Eu care-ţi vorbesc acum, nu Mă arăt; sînt prezent, dar nu 
Mă v::id; luminez sufletul şi orbesc ochii. Crede deci că M-am arătat şi lui Ştefan 
cînd voi nu credeati cuvintelor lui» 13. 

6. Asteri<: al Amaslei. Cuvînt de laudă la Sfintul Ştefan. cel dintii mucenic. P.G .• XL. 349 D 
şi 352 A. Pentru textele citate sau discutate am folosit tr2ducerca Pr. D. Pecioeu. Asterie al 
Amasiei, Omilii şi predici, apărutâ In «Izvoarele Ortodoxiei». 'iol. 8. Bucureşti 1946, traducere pe 
care am confruntat-o cu originalul. Cităm. in continuare. după originalul grec, indicind coloana 
din val. XL. P.G .• şi pagina din traducerea amintit~ 

7. Asterie al Amasiei, Predică la orbul din naştere, col. 249 B; p. 132. 
li. Ibidem, col. 252 C; p. 134. 9. Ibidem, col. 252 C D; p. 133. 
IO. Asterie al Amasiei. Cuvînl de laudă la S[înlul Şte[an, cel dintîi mucenic, col. 340 A, B; 

.11'. 221. 
II. Idem, Cuvînt de laudă la Sfinţii <'erhovnici Apostoli Petru şi Pavel, col. 280 B. C; p. 164. 
la. Ibidem, col. 288 C; p. 172. 13. Ibidem. col. 288 C; p. 173. 
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Din toale acestea se observă concepţia lui Asterie despre întruparea CuvIntului. 

El crede că Fiul, pogorîndu-se din sînurile Tatălui, il luat trup asemenea nouă, avînd 

suflet raţional. El a pătimit şi a murit pentru lume, dar a înviat şi a răspîndit lumilla 
învierii Sale la tot omul. Fiul lui Dumnezeu intrupat, după înviere are puterea de a 

se arăta şi în trup, pentru cei ce cred în întruparea Lui, şi afară de trup, în chip 

de lumină, pentru cei ce nu sînt convinşi de aceastcL Faptul acesta este relatat toi 

:in legdturii cu converlirea Sfîntului Apostol Pavel: «Pentru ce Hristos nu i s-a arătat 

lui Pavel :în chip dc: Oln r cun1 i s-a arcitat lui Ştefan din ceri ci în chip de 
de lUlnină? Bine a fost cu i s-a arătat lui Ştefan aşa CUJn s~a. ş1. înb.lţa"t- la cer, 
tru că el CUDo.)ted tain.Ci 'intrupării şi nu-l vdtăIYla întru nin1,lC faptul că JV1întuitorul 
a luat firea noastr2i cea proasLci; lui Pavc:l însu i care n'lI accepta ş~i--L nUl1}eaSCd pe 
Iisus Dumne?cu, pe'Hrn că S·"fl pogorît în trup nu se aral.ă în chip de om, 

intăreasc~J. incEi şi rnai H1U!t nccredinc10sului obiecţ.1a r ci rnai degrab?i JIl 

qc:r sau de foc, ca să.-I aLragă pe el prin a.paritiile din lege şi Iv1oisQ}} '.iA. 

Cuvîntului lui Dumnezeu s··a făcut cu scopul mintuirii 
berării nearnului ornel1(;':sc din robia TJdcatulul şi p1..1rtării noastre de grij~ll;). 

tOIul a biruiL pllccrt-;C! iadului, a omorît 1110artef:l. Di'avolul a intenHonat s5~I OIDoare 

pe al doilea Ada.m, dar a fost biruit de 

Prin pogorîrea. Sar 1"lrisLos dat tuturor oanlcnllor pntinta sf~ se fii lui 
DLllnnezeu prin credinţi1 ln EL Spre ajuter le-a lăsat haru.l Sfîntului. Dtlh. 
ca un rîu plin cu ape u'r~J vcşn.lcă (Ioan ,14); El nu împarte 
hJcrtirIi Sale în felul în rîurile îşi apa pc părnîll1. A_va El 

niciodată ca rîurile pămîntului; El nu creşte nici nu scade şi nici nu ucW mJJTlaÎ unele 

părţi ale uscaLului; dimpotrivă, El este totdeauna plin şi de 

toate că rc;varsă din deplinătatea Lui în cei carE' se din 

rămîne mai puţin plm, ci are harul tot atît de îndelungat şi nu cunoaşte 

şi împărţirea. în timp» 17" 

cu 

Ideea de BisEncă esLe ~)i ea prezenta. În scrierile episcopului i-\slerie j fjind clE
dită pe TDdrturisirea lui Petru: «Tu eş[:j HrisLos PiuI lui Durnne:~eu cel vi'u» '18 :?l 

meiată văzul după pogorîrea Sfîn lului Duh În lC;[llSalim, cînd s-au botezat cei trei 

mii de oameni 1&" Ea este Una, fiind înl.cmeiaUl pe o singură mJrlurisire şi avînd cap 

al ei pe Hristos însuş), [5le sfintă, sobornicească şi apostolcască şi are pe Duhul 
Sfînt prezent în ea că.lăuzind-o spre lol adevăruL 

În Biserică sînt, la fel ca în vedenia din Păstorul lui Herma, sfinti şi piic;.ilo~i 

care au nevoie de ajutorul. celor dintîi. Ideea de comuni.une între Biserica biruitoare, 

nevăzută a sfinţilor şi cea de pe pămînt, luptătoare, este foarte accentuată la Asle

Tie" El susţine că «Sfinţii au multii putere chiar dacă mor; iar după ce au plecat din 
viaţa aceasta fac bine oamenilor" 20. Asterie dă exemple concludente din Vechiul 

Teslfmlent, indicînd cazul profetului Elisei care, fiind în mormînt şi aruncîndu-se peste 

el un mort. acesta datorită lui a ÎnviflL De asemenea se aminteşte cazul lui Solo-

14" 
15. 

p. 22L 

17" 
18. 

19. 
20. 

Ibidem. coL 288 B: p" 172" 
Asterie al Amasiei, Cuvint de laudă la. S[intul Şiefan cel dintii mucenic, coL 340 B. 

16" Idem, Cuvinl de laudă la Sfintii Alueenic;, coL 321 C: p" 203-204" 
Idem, Predică la proteial Daniil şi la Susana, coL 240 C şi 241 A: p, 122" 
Idem, Cuultd de laudă la Sfinţit ,'crhovnici Apostoli Petru şi Pavel, col. 268 D: p. 

Ibidem, coL 269 D: p. 153-154" 
Aslerie al Amasiei, CuvÎni de laudă la Sfinţii Mucenici, coL 325 C, D: p. 208. 
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care abătîndu-se de la legea Domnului n-a fost pedepsit numai dalorită tatiHui 
David 2I 

Tot aşa şi sfintii mijlocesc pentru creştini şi la venirea Mîntuitorului nostru, 
ei vor fi de faţă şi vor deschide cu îndrăzneală gura în apărarea lor 22. 

Problema cinstirii sfinţilor şi a sfintelor icoane, care avea să fie pusiei în discu
tie la SinoeluI al VII-lea Ecumenic, est.e tratată de Asterie cu mult mai înainte. EI 

z.ice; «Noi ne închjn~lm mucenicilor, ci îi cinstim ca pe nişte adevi:irati inch.inători 
ai lui Dumnezeu. Nu ne închinăm oamenilor, dar admirăm cei care închinat 

cum trebuie încercărilor. Îi în raele frumoase şi 
prin constructii lnăreţe, ca să cin~:;t(::2. 

TărnÎnc nero_spIătiUl rivna noastru către Cl 

Dumnezeu» 2;). 

antropologie. {{ OrDul y dUPd 

n:aterial, 
părti amint.ite mai sus, 

creat 
rînduit 

prirnit, prin rJ:1intc ~;i raţiune, 
dooscbirii (Unire bune ('21e rele 

creatorul celor prezente şi a] celor ce- lJereepern pr.iD> 

şi truDUl sint deci 
lui Durnnezcu ~i S(~ 6juUi unul pc altul. Su-

este lE1atc:rial şi capabil apropie prin filozofic conternpldre de ])un-l-

nezeu cel ee l-a creat. Există în trup .şi în suflet tendinte apart.e; trupul tinde mai 

spre cele 111atcr,j{Jlcr iar sl'Ifleiul spre cele :..~pirituale. SUflCLul lncl_epărteaz~î 
rnult de ceea este părnl'ntesc şi cauti:i să-şi il11proprieze virtutea 25, în 
ac~iune el doreşte să-şi atragă trupul de' par-[c--;â sa şi 5ti-l facă s21 evite a11-
cele lnaten.ale 

Sufletul este> nepieritor şi nemuritor; de aceea după 
ia pentru ec1e 

locuri l ra.1ul iadul zngr&v,He in parabola cu <Gcjgat.ul nernilosL\v şi săracul La~ 
zăr». Raiul, ca sinul Avra'am, oste zugrăvit de Asterie ca fiind «un Eman liniştit 

Ioe de odihnă nebătut de valuri, pentru drepţi». Prin Hristos am dobîndit 
rr~întujrea IlOB:,tră şi tot prin EI aşteptănl veacul ce va să fiei iar Hr.[stos este odrăslit 

A .. vraarn». Şi n1i se parer conUnuă .Asterie, că cinstea de.iE! 

HrIstos adevăratul judecător şi răsplătitor al virtuţii, eaTe 
acestll.i bă.trîn se 

cheamă cu glas dulce pe dn,pţi spnnîndu-le: «Veniţi 
de moc;teniţi împărăţia care am gtltit vouă ... » (Matei 

Părint.elui lnE?U, 

Iadul este UD loc de chin din care nu se mai poate ie."i, unde cei păciltoşi îşi iau 
răsplata pentru piJ cate le lor. 

2i. Ibidem, col. 325 C, D 3:52 B ; Jl. 208 şi 214. 

22. Ibidem, col. 325 E; p. 207. 23. Ibidem, col. 321 D 324 A; P 

Asterie nI Amasici, CuvEnt la fnC'epuh;j po:.du!ui, col. 369 D; p. 257. 
Ibidem> col. ~F2 p. 2S7--2;)8. 

26. Asterie al Ama,;,'!, Indemn la pocăin!ii; col. .356 A, B' Jl. 2:18. 

27. Idem. Olnilie la Ez'anf{heliei dupâ Luca,' Despre bOgot ş{ Lazâr, col. 17:3 D 
î76 A; p. 50-51. 
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în concepţia lui Asterie există atît judecata particulară cît şi cea de obşte cînd 
trupurile vor invia 28 şi-şi vor lua plata definitiv împreună cu sufletele lor şi vor 
merge sau spre viaţă veşnică, sau spre osîndă veşnică. 

II. - PROBLEME MORALE LEGATE DE VIAŢA PERSONALA ŞI TRAIREA IN 
SOCIETATE. - Ca în toate ramurile de activitate, şi in trăirea morală oamenii au ne
voie de modele şi de exemple concludente. Sfinţii reprezintă pentru credincioşi aceste 
pilde de urmat şi repere spre care trebuie să se îndrepte fiecare. Ei au trăit ca şi noi 
în viaţa aceasta, au avut trup ca şi noi, au suferit ca şi noi, au luptat cu păcatul 

şi în cele din urmă l-au biruit, urcîndu-se apoi treptat pe calea virtuţii pînă 1" 
apropierea lor de Dumnezeu. 

De aceea, referindu-se la mucenici, Asterie spune că «ei sînt nu numai dascălii 
unei bune vieţuiri, ci şi 'acuzatorii păcatului. Ascultă cum poate fi mucenicul acuzator: 
Dacă acela a biruit prin r~bdare para focului, pentru ce tu nu îmblînzeşti prin casti
tate desfrînarea? Dacă mucenicul nu avea nici o milă de bogăţia şi banii pe care i-a 
lăsat, pentru ce tu nu dispretuieşti putin argint pentru dreptate? Dacă mucenicul s-a 
dezbrăcat de trup pentru Dumnezeu, pentru ce tu nu te lipseşti de o singură haină ca 
să îmbraci pe cel sărac?" 29. Progresul acesta moral are însă o cale de început carl 
constă în ferirea de rău şi promovarea binelui. 

După părerea lui Asterie, prim.ul lucru pe care trebuie să-I facă creştinul este 
oprirea de la rău, pentru că răul întunecă conştiinţa şi duce la căi josnice. «înte-· 
lepţeşte-te odată! strigă el. Cunoaşte- 1,e pe tine însuţi! Ai supărat pe Dumnezeu; al 
mîniat pe Creatorul tău ce are stilpînire peste această viaţă. iar în cealaltă viaţă 

este Domn şi Jud("cător. Ai păcătuit îmbuibîndu-te cu lot felul de bunătiiti? Vin
decă-ţi desfrînarea ta prin post! Desfrîul ţi-a vătămat sufletul? Castitatea să-ţi fil' 

leacul bolii! Lăcomia cea dăunătoare de multe bogăţii îţi aprinde sufletul? Miloste
nia să-ţi golească îmbuibarea, căci milostenia .~j datul este mijlocul de curăţire al 
celor lacomi. Răpirea averilor străine ne-a vătămat? Să se întoarcă cele răpite la 
propriul lor stăpîn! Minciuna ne-a dus pînă aproape de pierzare? «Pierde-voi, spunp 
Scriptura, pe toti cei ce grăiesc minciuna (Prov. IV, 6). Mărturisirea adevărului să 

oprească primejdia!" 30. în continuare, Asterie recomandă că este necesar să se 

oprească de la injurii, calomnii, pizmă, invidie, hulă împotriva lui Dumnezeu şi roagil 
ca fiecare credincios să rostească numai ceea ce contribuie la fapte bune şi ceea 
ce este plin de evlavie. După ce a pomenit în treacăt unele virtuţi şi vieţi, Asterie sc· 
opreşte mai cu seamă la cîteva, subliniind consecintele lor. 

Smerenia este virtutea care trebuie Sd încununeze pe orice creştin, fiindcă prin 
ea omul recunoaşte că toate realizările sale morale sînt priUlite ca dar al lui Dum
nezeu, prin harul Sfîntului Duh. Ea este baza progresului moral şi condiţia apropierii 
de Dumnezeu. Păcatul împotriva smereniei este mîndria. Aceasta este unul din cele 
soipte păcate de moarte care dăunează vieţii morale a creştinului. Creştinii, spune 
Asterie, «chiar dacă ar fi proclamaţi invingători în lupta cu păcatul, totuşi n-ar tre
bui să judece viaţa tuturor celorlalti după propria lor bărbăţie, ci să mărturisească 
faptul că viaţa lor plină de virtuţi se datoreşte lui Dumnezeu, Care le-a dat haml, 
prin care au fost stăpîni pe propria lor fire şi n-au fost biruiţi de ispitele satanice, 

28. Idem, Cuvînt la inceputul postulUI. col. :188 D: p. 276-277. 
29. Idem, Cuvînt de laudă la sfinţii mucenici. col. 316 C; p. 197. 
30. ldem, Indemn la pucăinţă. col. 388 C. D; p. 253-254. 
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iar pc de aHă parte să inLndă o mînii iubitoa,e celor neputincioşi, să-i ridice din 
ţărlnă şi să-i curtttcască de înLin~icjuni. ])acii ar proceda aşa; ar c101>lndi indati:l ltrudtl 

il, propriei lor virl.u~,j şi bbrbuţ.ii".» ;:1'1, i\şadar srncrcnia cslJ: de I--:rristos ca 
atare ea trebuie promovată de toli, fiindc5 numai prin ea omul poate ajunge pe culmea 
dosăvîr;şirii, adkă la cunoaşterea lui Dumnezeu. Smerenia se cîştigă prin fll.găciune 

ne'incctată penlru pri!1:irea ajutorului lui DlH11J10ZCU, prin irlli1:area vjcţij r..1i:ntuHo-

mlui şi adevarata cunoaştere de sine. 

activitatea sa omul trebuie să se, ingrijeascrl 
trebuie sti rnuilcea.scă să-şi agnniscasci:i cele 
Asterie al Amasiei ca o virtute şi sînt aspru înfieraţi cei 
::';8 Îi1.gTijesc să-şi doblnde6.Sc[i hrana cea 
duce la multe fapte rele 3:1. 

ace(].stci le.nevj~ 

Pr.in rnuncd se pot Clgonis.i hunurl nlaLerialc colosale! 
devină sclavul lor. De ohicei boguţia constituie piedic~î în 
cei bo·gaţi trăiesc cu trup şi suflet nurnai pentru bogătia lor. 

nu trebuie să 

nează foarte des in operele sale Asterie. EI spune că omul 
plăceri "esle cu neputinţa ca aceeaşi persoană să 1ie 

de DrHl1nezeu. Cel care iubeşte trupul va lubi l vrînd 
care iubeşlc bobăţille esLe un on1 nedrept i iar cel care va fi nedrept, va 
l!~urinţă şi peste poruncile credintei şi va călca legile înţelepţilor i cu 

pentru 

va 
săvîr~;i fa.ptele ce-i sînt oprite, ia.r pri.n a.ceasta îşi va aduna în jun.:J bo
g(H:iile pot sd-i îngdduie orice desfăta.re ŞI va dărui ca unei sJ)1pîne, 
toaLe jafurile ltlCU"tC cu nedreptate» a."~. 

LUXt"ll ex.jsLent in Vr(~n1ea aceea esLe C0111lJf.Hui de i\si.erie cu lEulUi hoLd.rire. 

El mustră pe bogaţii care plăteau sume enorme penixu a-şi vison ca apoi să-I 
vopseaSCd singele scoic.ilor (En lTiare şi~l îndeanUld să dea saracilor 
lOr. picLau pe hainele lor icoane scene din Noul TesLanH?nt, profanJnd în felul 

acesta scenele sfjnte şi. fixindu-le locuri nepernlise a.le vc;;mintelor. Aceli:i uitau 
ca. cei săraci sUleIh de fo,un8 şi n-au nici un o.jutor; de aceea, indiqnat, Asteric îi 
jndeamllă: «Nu-mi picta pe Hristos! li este de ajuns numai smerenia întrupării pri
mită de bună voie pentru noi. Pourlă În sufletul tău pe Cuvîntul fără de trup, păs
I,rlndu-L în chip spiritual în tine. Să n-ai pc hainele tale pictat pe paralitic, ci cer
cetează pe bolnavul ce zace în pat! Nu zugrăvi necontenit pc femeia cu scurgere 
dp sînge, ci miluieşte pe văduva necăjită 1 Nu desena cu grijă pe hainele tale pe 
femeia păcătoasă, ce a căzut in genunchi la picioarele Domnului, ci, zdrobit de pro
priile tale păcate, varsa lacrimi m.ulte!» :l6. Aşadar atît bogaţia elt şi luxul duc pe 
om la plăcerIle şi desfălările trupeşti şi nu-l lasă să ajungă niciodată virtuos, sfînt 
sau părtaş al împărăţiei cerurilor 37, fiindcă bogăI!la este rodul lăcomiei, iar «lăcomia 
este mama inegalităţii; este făra de milă, neumană, crudă. Din pricina ei, viata oame
nilor este plină de inegalitati; unii oameni, din pricina prea multei recolte, aruncă 

31. ldern, Omilie la pcricopa Evangheliei după Luca, Despre economul nedrepl, eal. 185 
C; p. 62. 32, ldem. Cuvint la Duminica l'ameşului şi a Fariseului, p. 302-·303. 

33. ldem, Omilie la pericapa Evangheliei după Luca: Despre economul nedrept, cDL 176 A, 
I3' p. 51. 31, ldem, Cuvint la incepulul postului, col. 381 D; p. 270-271, 

35. ldem, Omili" la pericopa Evangheliei după LI,ea ... coL 165 13; p, 41. 
36. Ibidem, col. 168 13, C; p, 43-44, 
37, Asteric al Amasiei. Cudn! la Începutul postului, col. 373 C: p. 260--261, 
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În mare prisosul, iar alţii sînt în primejdie de moarte, constrînşi de foame şi de 
lipsă. Unii dorm sub acoperişuri de aur, locuiesc în case ce sînt adevărate oraşe În 
miniatură, cu băi, cu felurite camere, cu galerii nesfîrşite, cu tot felul de obiecte de 
lux» 38, Astfel lăcomia provoa,că nedreptăţi, inegalităţi dezbinare şi ură, stridnd în 
felul acesta legătura dragostei dintre semeni. Lăcomia este deci mama tuturor neega
Jităţilo[ şi certurilor de tot felul ce duc la o continuă frămîntare şi nelinişte în lume 
şi ca atare ea trebuie stîrpită. 

«Dacă cineva ar !dia aceasUl patimă din oanlPni, spune Asterie, nimic n-ar îm
piedica să domnească pacea adîncă în lume, să pună pe fugă războaiele şi tulbura
rile dintre oameni ~i să întoarcă pe toţi la dragostea şi prietenia firească. Din această 
pricină şi Domnul nostru cu străduinţă caută să vindece această boală prin porl'nci, 
uneori afirmînd: «Nu puleti sluji lui Dumnezeu şi lui mamona" (Luca XVI, 13), alteori 
punîndu-ne în faţă pe bogatul acela nenorocit, care cu toate că avea să moară în
.dată, totuşi facea planuri ca ,are să se desfăteze vreme îndelungată cu bogăţii" (Luca 

XII, 16--21) 3". Tot aşa şi conflictele de orice fel au la baz'a lor de obicei goana 
după îmbogăţire şi lăcomie din care se naşte şi ura faţă de aproapele, ceea ce este, 
împotriva legii creştine. "Dacă nu s-ar fi introdus în viaţă inegalitatea», n-ar fi în 
lume anomalii at.ît. de mari şi de profunde şi niC'Î feluritele nenorociri Il-ar mai fi 
făcut viata noastră de nesuferit şi plină de lacrnlli. 

Din pricina lăcomiei, oamenii au pierdut dra90stea firească a unora faţă de 
alţii, îşi ascul săbiile, strîng trupe de hlpiă şi se mănîncă între ei ca fiarele, cu 
multă cruzime. Cum ar pulea cineva să exp,iC'e toate rC'lei" ce decurg de aici '! Ziduri 
.puternice sînt dărîmate cu maşini de razboi, oraşe subjugat.e, femeile luate şi copiii duşi 
în războaie. Pămîntul este tăiat şi pustiit, se pomUl ra7hui împotriva copacilor În
t ocmai unor oameni care a.u făcut nedrepttîţi. Ue lc!erea csl e în floare" rîurile de sînge 
,luc la vale nenorocite trupuri, iar bogăţia cele'" învili~l esle recompensă pentru în
vingători. Pe lîng,,\ ace~tia, pl\nglll"ile \'ilduvC'lor, lacrimile Ol'Jililcr, care-şi pling în 
.acelaşi timp şi pe părinţi şi libertatea» 4". 

Aşadar din opera acestuI scriitor al Bisericii se despr:ndc' ickea C0 bunurik sini 
comune şi apartin luturor, ca atare ele I.rebuie \mpărţilC' în mod egal. Proccdînd în 
felul acesta se vor evita neînţelegerile şi se va instaura dragostea între oameni, chiar 
dacă vor mai exista inevilabilele porniri egeis!.C'. 

Singura cale care duce pe cel bogat şi pe cel lacom spre bine este milostenia. 
Bogatul cîştigă foarte mult prin exercitarea milosteniei, adică prin ajutorul ce-l dZi 
aproapelui, fiindcă doar prin aceasta poate să-şi uşureze peclC'apsa pentru nedrepLă
tîle săvîrşite. De acer,a Aslerie lndeamnd: "Ud celui sărac, îmbracă pe cel gol, îngri
jeşte pe cel bolnav, nu trece cu vederea pe cel lipsil, pe cd aruncat la rascrucea 

orumurilor. Nu avea grija de tine însuţi, nu te încJriji cum vei Lrili a doua zi» ~1. eres

i.inul trebuie să capete obi"nuinia de il face bine: "Mîna 5;'i S(~ întindă spre miloste

nie, nu spre răpire; să-şi păstreze pe ale sale, nu să adune pe ale altora. Să se 

atingă de trupurile bolnave şi slăbănogite printr-o ce[cdare bună, şi nu de trupurile 

'pline de vigoare şi de cele care se dedau nC'conlenit la desirînări" 42. 

38. Idem, Omale contra lăcomiei. col. 209, 13; p. gG. 

39. Ibidem, col. 212 A. B; p. 88-89. 40. Ibidelll, col. 212 A, 13; p. 87-··38. 
41. Asterie 01 Amasici. Omilie la p""{eo!,,, !':uQ"gheliâ dli!,â Luca .. col. 188 C; Jl. 63--6t. 
42. Ibidem, col. 188 A; p. 62--6:1. 
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Cei bogati sînt sfătui ti să împartă toată averea lor săracilor, pentru că la jude
cată aceştia vor fi martori oculari despre bunătatea Lui şi-L vor scăpa de la osînda. 
veşnică 43. «Dacă ai o bogăţie cîştigată pe drept, spune Asterie, întrebuinţeaz-ocum 
trebuie, ca fericitul Iov. Dacă ţi-ai făcut averea pe nedrept, dă-o inapoi la cei de la 
care ai luat-o cu forţa, ca pe un prizonier de război, sau dă cu adaos ce ai luat, ca 
Zaheu (Luca XIX 1-10). Dacă nu eşti bogat, nu căuta să dobîndeşti avuţie în chip 
necinstit. Altfel păcatul sgîrceniei îţi va aduce ţie, care vei merge pe drumul de care 
nu scapă nimeni, amare provizii de drum, iar desfătarea de bogăţiile tale va rămine 
celor pe care nu-i cunoşti» 44. 

Din toate acestea se desprinde clar cum trebuie să fie chipul creştinului ade~ 
vărat şi ce trebuie să facă el pentru ca să-şi exerseze sufletul în virtute. El îşi fău

reşte caracterul şi obişnuinţa de a face bine şi a evita răul numai în familie şi so
cietate, respectiv în Biserică. El este menit să nu trăiască singur, ci împreună cu altiil 

şi să lucreze spre binele altora. 

Familia este cel dintîi pilon al societăţii, pentru că în ea se pregătesc oamenii 
pentru viaţa de mai tîrziu, în ea primeşte educaţia. Întemeiată prin porunca lui Dum
nezeu dată în rai primilor oameni, familia continuă să joace pînă azi un rol foarte 
important în societatea umană. 

Bărbatul şi femeia sînt egali în drepturi. Ei sînt meniti să ducă o viaţă comuna 
în pace şi linişte. Ei se completează şi se ajută reciproc făcînd un singur tot, sufe
rind şi bucurîndu-se împreună. Ca atare, căsătoria lor trebuie să se bazeze pe res
pectul reciproc. Dumnezeu a dat lui Adam pe femeie fără tată şi fără mamă, spune' 
Asterie; pentru aceasta te-a întărit Dumnezeu pe tine tutorele orfanei... în chipur 
acesta îţi este cu totul cu neputinţă să dispreţuieşti soţia, pentru că eşti legat de ea 
şi prin vechile legi dumnezeieşti şi prin legile noi omeneşti. Să te facă să roşeşti şi 

folosul ce ti-l dă femeia în viată 1 Este un mădular al tău, un ajutor al tău, împreună 
lucrător în petrecerea vieţii pentru naşterea de c0pii; ajutor în timpul boalei, mîn
gîierea în necazuri, păzitoarea căminului, vistieria averilor tale ... » 45. 

De aceea, se cere multi'i cinste şi devotament din partea soţilor dacă vor să 
vieţuiască cu sotii cinstite. Şi se atrage atenţia că prin purtarea lor pot deveni exem
plu pentru cămin 46. Adevăratul sot trebuie să aibă o viaţă ex.emplară şi corectă nu' 
numai acasă, ci şi în societate, pentru că orice abatere de la normele bunei con·· 
duite provoacă amărăciuni soţiei şi contribuie la destrămarea căminului. 

Celor ce învinuiesc pe sotiile lor de nestatornicie, Asterie le spune: «Nu pri-· 
dnuieşti, oare, dureri femeii tale prin felul tău de a te purta? Eşti lipsit de orice' 
greşeală şi păstrezi nepătat legămîntul căsătoriei? 0, cît de mult a suferit femeia 
din pricina bE'ţiilor tale! Cîte insulte nesăbuite şi cuvinte necuviincioase n-a răbdat 
ea! Cîte cusururi de-ale tale nu le-a trecut sub tăcere, pentru că femeia nu le-a· 

dat în vileag! Te-a suferit şi cînd te supărai în zadar şi cînd fierbeai peste măsură 

de mînie!. .. Nu te-il aruncat p.e scări cînd veneai de la ospeţe beat şi ieşit din minţi, 

ea care urăşte beţia; dimpotrivă, te-a primit cu omenească iertare, te-a luat de mînă· 
'pe tine care o chinui ai şi ţi-a vindecat capul tău tulburat de fumul vinului i te-a dus-

43. Ibidem, col. 193 C; p. 7\). 41. Ibidem, col. 205 B; p. 82, 
45. Asterie al Amasiei, Predicii la textul din Eyanghelia dupii Matei: «Dacă este lngaduiC! 

·omulUi sa-şi lase femeio. pentru orice pricină», coL 229 C; p, Ill-112, 
46. Ibidem, col. 240 B; p. 121. 
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la patul casnic, ea singură care ţinea la tine ';ii-i era inilă de tine, În timp ce servitorii 
rîdeau de tine ... » 47. 

Femeia adevărată, spune Asterie, este cel mai apropiat prieten al bărbatului, şi 

în vreme de fericire, şi in vreme de încercare. Ea rămîne singurul om care stă îm
prejurul soţului suferind. Asterie dă exemplu în acest sens pe femeia lui Iov; care a 
fost părtaşă cu el în zilele lui de slavă, dar nu l-a părăsit nici în cele de grea În
cercare. Pentru aceea, din pricina dragosl<;j prea mari şi peste măsură pentru bărbat, 
femeia lui Iov a căzut ~i in păcatele hulei de Dumnezeu; pentru ca bărbatul său să 
nu se mai chinuie şi să nu-l mai vadă în nenorocirile fără de sfîrşit, l-a sfătuit să 

spună un cuvînt impotriva lui Dumnezeu, ca să-i vină un sfîrşit grabnic» (Iov II, 9)48. 

Femeia rămîne totdeauna cea din urmă, alăluri de sotul său, suferind, încăl

zindu-l cu dragostea ei şi îmbărbătîndu-1 spre a putea învinge orice: obstacol. «Dacă 
cumva greutăţile vietii le-ar copleşi, doborît le pierzi; aşa-numiţii prieteni, care mă
soară prietenia cu timpul fericirii tale, se dau înapoi în vremea necazurilor tale; ser
vitorii evită şi pe stăpîni şi nenorocirile, Dar rămîne femeia, mădularul părţii bol
nave, roaba greutăjilor şi a îngrijirii bărbalului. Ea şterge lacril~1ile şi tămdduieşte 

rana, dacă a fost bălut, întovărcişeşte pe cel dus la temniţă, dacă i se îngăduie, să 

intre împreună cu el i Iace cu plăcere cu el Închisoare, iar dacă-i împiedicată ră-

mîne la inchisorii ca un căţelllş drag al stdpînullli» '". 
Aşadar fc'meia are un devotament d('OSE~bit pe-n tru bărbat, pe care a'_~esta DU 

trebuie su-l nesocotească, ci să-I aprecieze la adevărata lui valoare. 
Acele femei, sol.ii, care nu sînt întru rolul fide-le b5rbaţilor lor, sînt sfătuite S,1 

ia model de castilate din V(~chiul Testament; e<h'mei, imitaţi de Suzana! Păstraţi-vă 

caslilalca penlru bărbaţii voşlri, cum şi-a păslrat-o şi ea pentru al ei! Mai degrabă 
să suferiţi şi vă primejduiţi decît S~1 mîniaţi pe Du;mlezeu prill adulter, să faceţi de 

ruşine pc; b?'rbat să casde ':ii ci~mjnmile ~i să daţi naşlere la copii du
bioşi !» 50, 

În consecin!ă, sînt aspru lnfieraţi acei soţi care se eăsătorcsc numai din interes 
pentru avere, Eiră dragoste, sperînd cu dup"! UD tin'p Sd poaUl desface uşor aceilslil 
căsătorie prin divort ,,'1 şi li s,,~ atrage alentia di. numai 1)1oarl.ea adullcrul pOillo 

desface căsătoria 52. ReferjndL1-c;(~ la divort, .Î\sl,,·rie 

si fără supărare, lu 
tru cîteva zile '? îţi 

llla L :~()r;i 
potrivit 

sînteţi creaţi din acela~j el E'llH' Il I (lI 

este femeie din pricina unirij con 

vei rupe tu, legat fiind ~i ele ll'(Ji~ 

care ai făcut-o cu prilejul c~s:it()rj('i f 

despre iscălitura P(~ care EJI PU"-U 

contractul pecetluind cele ce s-au 

ei (caci amîndoi 

din prieilhl 1('(1i1 c:lsuLorieL Ce legătură 

Cum îii vei călca mărlurisirc'a. pe 
(> m:irluri,'ire socote~iti etl vorbesc? Oare, 

cu mîna ta ai semna.t 

în felul acesta divorţul nu esle admis, dup:i piîrerea lui Asterie, decît. în cazul 
adulterului unuia din soti, celelalte c('rim! neintelegeri urmînd a fi abandonate şi 

înlocuite prin dragoste şi înţelegere. 

IlJidem. col. 233 A, B; jl. 11·1 -Iti!. Ibidem. col. 2:,2 C; p. i 13. 

49. Ibidem, col. 232 A, B; p. 112. 
50. Asterie al Amasiei, Predică la prof"l"l Daniil şi la Susana, col. 248 D; 249 A; p. 131. 
51. Idem, Predică la textul dm Evanghelia după Malei ... , col. 299 A, B; p. 109-110. 
52. Ibidem, col. 229 A, B; p. 109·-110. 53. Ibidem, 
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Ideea morală cea mai răspîndită la Asterie rămîne totuşi dragostea faţă de om, 
în cazul nostru faţă de omul păcătos. Omul oricum ar fi el, este chipul lui Dum
nezeu şi merită respectul unanim. El este de asemenea frate al nostru şi nu trebuie 
înjosit prin cuvinte sau prin fapte. «Niciodată să nu huleşti pe fratele tău cînd se 
intoarce de la o viaţă stricată, nici să sUşii ranele lui cu insulte, nici să-I faci de 
ruşine în fata prietenilor povestind trecutul lui, ci să suferi împreună cu el pentru 
faptele lui trecute şi să te bucuri de cele prezente, pentru că părăsind fărădelegea, 
rîvneşte dreptatea şi recunoscîndu-şi greşelile se întoarce la virtute» 54. De aici re
zultă dragostea nemărginită pe care trebuie să o aibă fiecare om pentru aproapele 
său. Şi în aceasta model trebuie să avem pe însuşi Mîntuitorul Iisus Hristos, Care 
niciodată nu a nesocotit pe sărac, pe suferind sau pe păcătos. Mintuitorul a trăit 

cu cei păcătoşi şi a vindecat rănile lor; la fel şi noi trebuie să nu fugim de ei, 
pînă cînd va veni judecata de obşte, cînd se vor vedea cele ascunse ale lor şi li se 
va da răsplata cuvenită. 

«Să imităm milostivirea şi iubirea de oameni a Stăpînului, să ne pogorîm la cei 
de jos şi umiliţi, nu pentru a ne înjosi şi umili stînd împreună cu ei, ci dimpo
trivă, pentru a-i înălţa şi pe ei. Să procedăm ca şi înotătorii care-şi petrec toată viaţa 
pe apă, care scot la aerul acesta dătător de viaţă din adîncul apei pe cei ce sînt pe 
e·ale de a muri prin înec» 55. «0, creştini, continuă Ast.erie, nume ce exprimă iubirea 
de oameni, imitati dragostea lui Hristos! Uitaţi-vă la bogăţia iubirii sale de oa
meni!" 56 şi urmaţi-i cu tot sufletul. 

Preoţii sînt de asemenea sfătuiţi de Asterie să manifeste o adevărată dragoste 
părintească faţă de cei păcătoşi. Lor, care le este dat să fie în fruntea credincioşilor, 
Asterie le spune să privească cu milă la căderile în păcat ale enoriaşilor lor şi să 

nu uite niciodată că ei, deşi sînt păstori, totuşi au aceeaşi fire cu ceilalţi oameni şi 

nu este exclus că şi ei să fie biruiţi de păcat 57. 

Ei trebuie să procedeze la fel ca păstorul cel bun, care a lăsat oile ce păşteau 
la un loc şi a plecat în căutarea celei pierdute, iar aflînd-o n-a luat-o la goană, 

silind-o cu asprime spre turmă, ci a PUS-Q pe umerii săi, ducînd-o cu bucurie la 
celelalte oi şi bucurîndu-se de ea mai mult decît de toate acelea (Luca XV, 4-6) 58, 

Păstorii de suflete, după Asterie, nu trebuie să se grăbească să taie mădularele bol
nave, adică să îndepărteze pe credincioşi de la Biserică, fiindcă nu aduc roade, ci 
dimpotrivă, ei trebuie să stăruie, să-i mustre, să-i sfătuiască şi să-i adape prin revăr

. sarea învăţăturilor 59, «Nu fiti judecători asprl şi neindurători ai semenilor voştri, 

spune Asterie, Aşteptaţi pină ce va veni Cel care descoperă cele ascunse ale ini-
milor şi va da fiecăruia, in viata ce o aşteptăm, în virtutea puterii Sale de stăpîn, 

starea ce i se cuvine. Nu pronuntati hotărîri neomeneşti, ca nu cumva să aveţi parte 
de aceleaşi sentinţe şi să fiţi sfîşiaţi de nişte dinţi foarte ascuţiţi, de cuvintele pro
priilor voastre guri,. 60, 

În încheierE' se poate spune că din cele înfăţişate se constată că Asterie nu 
este un dogmatist, ci un scriitor moralizator de înaltă clasă. 

54. Asterle al Amasici, Omllia la Duminica Fiului risipitor, p. 291. 
55. Idem. Indemn la pocăinţă, col. 353 B; p. 236-237. 
56. Ibidem, col. 356 D; p. 239. 57. Ibidem, col. 361 A; p. 245-246. 
58. Ibidem, col. 361 C; p. 246-247. 59. Ibldem, col. 361 C, D; p. 248. 
60. Ibidem, col. 360 D' p. 244-245. 
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Problemele dogmatice abordate de Asterie. cu scopul de a-şi susţine ideile sale 
morale, adică hristologia şi ecleziologia, sînt şi azi de o continuă actualitate. El 
căuta, prin hristologie, să arate dragostea Mîntuitorului faţă de întreaga lume, drep
turile egale ale tuturor oamenilor de a dobindi Împărăţia lui Dumnezeu şi frătietatea 

tuturor ca fii ai aceluiaşi Tată. Concepţia lui despre existenţa Bisericii, în care toţi 

trebuie să trăiască în dragoste, cu toate că pot fi în ea drepţi şi păcătoşi care tind 
să se purifice, este tot atît. de actuală în timpul nostru cind se tinde spre unificarea 
Bisericilor. 

Dar Asl.erie se dovcde~te actual in special prin ideile sale morale. Inegalitătile 

sociale l-au 11elT1UHumit profund şi l-au făcut să critice această stare anormală în 
mod deosebit şi să arate că toate provin din lăcomie, din goana după cîştig, din 
desconsiderarea semenului care este egal în drepturi şi părtaş la fericire împreună 
cu toti ceilalţi. 

Bunurile sînt comune, spune el, şi nu exislă «al meu» sau "al tău», fiindcă 

Dumnezeu le-a dat tuturor şi doreşte ca ele să fie împărţite în mod egal. Astfel, buna 
chivernisire şi egala împărţire a acestora ar duce la lichidarea neînţelegerilor şi a 
războaielor în lume şi la stabilirea unei păci trainice. 

Apelul la fraternitate şi la iubire făcute de Asterie sînt şi azi principiile de 
bază ce caract(~rizează pe adevăraţii creştini. Omul, ca chip al lui Dumnezeu, tre
buie preţuit şi iubit, oricărui neam sau rasă ar apartine, şi numai aceia se pot numi 
creştini care fac totul pentru dragostea faţă de el şi pentru fericirea lui. 

Interesul depus de Asterie pentru solidilatea căsătoriei îşi găseşte expresie în 
tendintele actuale de a împiedica pe cît e cu putinţă desfacerea căsătoriiloL Şi azi, 
ca şi atunci, sînt sfătuiţi tinerii să pornească cu mulă chibzuinţă pe drumul căsni

ciei şi să nu incheie căsătorii de interes. care dau naştere la drame familiale. Ega
litatea femeii cu b2îrbatul şi-a găsit şi ea împlinirea în timpul nostru, cînd se dii femeii 
cinstea cuvenita. 

Toate acvstea duc la concluzi.a că Asteric al .f\masiei a cunoscut bine suferin
ţele poporului, că El fost alături de el, apărînd şi mîngîind pe toţi cei în suferinţe 

.'ii dind soluţii vrednice de îndeplinit generaţiilor viitoare, idcilv cwk moralp 

sînt ac:tualc 'ii 



ATITUDINEA FATĂ 
DUPĂ CONCEPTIA 

iroD 

OBŞTEŞTI 

CRE * 

o notă ce caracterizează societatea de astăzi, la noi este proprietatea socială 
asupra mijloacelor de producţie şi lichidarea exploatării omului de către om. 

Această caracteristică a vremii noastre ca etapă în dezvoltarea omenirii consti
tuie desigur un evident progres şi poate fi apreciat ca desfăşurîndu-se în direcţia 

idealului creştin al comuni unii frăţeşti între oameni. 

Ce se inţelege prin bunuri lin general. -- Prin bunuri înţelegem tot ceea ce este 
util, sau necesar, ba chiar indIspensabil omului pentru a-i asigura în primul rînd 
întreţinerea vietii şi apoI progresul lui material şi spiritual. 

Noţiunea de bunuri implică deci şi valorile spirituale. Atît de bunurile mate
riale cît şi de cele spirituale omul are nevoie pentru intreţinerea şi dezvoltarea 
existentei sale pSlho-fiziee. Bunurile materialp satisfac nevoile noastre fizice, iar 
valorile spirituale necesităţile şi aspiratiile noastre sufleteşti. La bunurile spirituale 
moştenite dp la familie: limbajul, gîndirea, o seamă de valori culturale, etc., şcoala 

adaugă altele noi ca: limbajul ştiinţific, emulaţia, o cultură mai vastă, etc. 1. 

După învăţătura creştină, atît bunurile sau valorile materiale, cît şi bunurile 
sau valorile spIrituale, trebuie privite ca mijloace, nu ca scopuri în sine. Bunurile 
particulare sînt garantate de statul nostru 2, deoarece aceste bunuri sînt dobîndite 
prin munca proprie 11 fiediruia, iar bunurile obşieşi după cum le arată şi numele, 
apartin mai multor persoane laolaltă şi în acest caz avem de a face cu o proprietate 
comună, asupra căreia toţi membrii societăţii respectIve au aceleaşi drepturi. Deci, 
bunuri obşteşti sînt toale acele valori care aparţin unei. colectivităţi. 

Respectul faţă de bunurile obşteşti pc care 1e·,0 creat poporul săIăşluieşte şi··n 

inima fiecărui credincios al Bisericii noaslre. îl are ca exemplu pe 
Însuşi Domnul nostru Iisus Hristos, Care a pre~uit şi respectat bunurile obşteşti ale 
poporului său 3. 

Morala creştină îndeamnă pe credincioşi să pretuiasdî valorile materiale şi 

spirituale ale obştii, să contribuie la sporirea şi păstrarea lor şi să preţuiască pe 
Dumnezeu cel ce est.e izvorul primordial al frumuseţii naturii şi al tuturor bună

tătilor 4. 

Rostul bunurilor. - Bunurile materiale satisfac în primul rînd nevoile noastre 
biologice, fiindcă viata omului este conditionată de acestea. Morala creştină apre
ciază bunurile materiale la justa lor valoare întrucît ele sînt necesare trupului n05-

* Această lucrare de serrlÎnar a fost întocmită în cadrul cursurilor de doctorat 1n teologie. 
sub îndrumarea DI. Praf. Constantin Pavel. care a şi dat avizul să fie publicată. 

1. Tudor Vianu, Filosofia culluni. ed. Il. Bucure.>!!. 1945. p. 195. 
2. Vezi art. It din Constituţia Republicii Socialiste România şi ar!. 30-31 din Codul Fahliliei. 
3. Pr. Praf. Dr. N. 1\1ladi11. Morala creştini! şi pafrioiisrrwl, in «Mihopolia Banatului>'. XIV 

(I964), ne. 7-8. p. 35D. 4. Ibidem, p. :150. 
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Mîntuirea sufletului se dobîndeşte şi prin colaborarea trupului, iar trupul ca sa 
poată participa are nevoie de pîine, de îmbracăminte, de casă, pe care noi le 
numim bunuri materiale, 

Trupul este creatură a lui Dumnezeu şi locaş al Duhului Sfînt, creat cu o me
nire deosebită şi anume ca să fie purtătorul unei vieţi spirituale 5. El a fost cinstit 
mai ales prin întruparea Fiului lui Dumnezeu, etc. De aceea credinciosul priveşte 

bunurile ca avînd valoare pentru vIaţa trupului, fiindcă fără de ele trupul nu poate 
să vieţUIască. Cuvintele din Facere (I, 31): «Şi a privit Dumnezeu toate cîte făcuse 
şi iată erau bune foarte», credinciosul le raportează şi la trup, respectiv la bunurile 
materiale, nu numai la suflet 6. În sensul acesta, în Sfînta Scriptură se afirmd: «Te
meiul vieţii omului este apa, pîinea, hrana şi casa care-l acoperă» (Sirah XXIX, 24) 7 

Dumnezeu a creat la începHt cerul, soarele, luna, apele, ptimîntul, vieţuitoarele etc. 
şi numai la urmă pe om. Dacă ar fi fost făcut omul la început fără aceste bunuri, 
n-ar fi putut să vieţuiască, 

Bunurile trebuie folosite după nevoi, Elt~ satisfac de asemenea nevoile şi aspi
ratiile spirituale ale omenirii, fiind necesare şi pentru dezvoltarea vieţii sufleteşti, 

Ca să creeze valori culturale şi tehnice, omul s~ serveşte de toate bunurile care-Î 
'stau la dispoziţie. Apoi, pentru împlinirea spirituală a vieţii şi luminarea minţii sale, 
'se foloseşte de diferite bunuri culturale ca: expozitii, concerte, operă, cărţi bune, 
televiziune, muzee etc. 

Dar bunurile materiale şi spirituale sîn! necesare şi în viata duhovnicească 

.pentru dobîndirea mîntuirii. După învăţătura creştină, credinciosul se mîntuieşte prin 

săvîrşirea faptelor de milostenie, iar ca să sdvîrşească aceste fapte, el are nevoie 
de bunuri materiale. Creşl.inul are datoria să-şi cunoască credinta sa, iar acest lucru 

nu-i cu putinţă dacă nu se foloseşte de cărţile care cuprind învăţătura de credintă 

,şi care sînt în acest caz bunuri spirituale necesare dobîndirii mîntuirii. 

Credinciosul ştie că în centrul învătăturii ~i misiunii Domnului este realizarea 

mîntuirii celor ce weşesc (Luca XIX, 10; Matei XVIII, 11). iar mîntuirea adusiî 

Domnul nn este mîntuirea unei smqure p2îr~i, ci mintuirE!iJ. 

trupului. MîntUI! ca ('ste () 

tulre în trup 

există trupeşle, 

nurile materiale H 

Se poate 

pentru că nici 

pustnicilor, nu este 

bunuri, apoi trebuie 

trînge consumul lor, 

Aşadar, putem spune 

sau indirect, pentru viaţa 

vorba de mîntuire, 

ii asceţilor, a 

ei înşişi aceste 

pot lipsi. Ei pot res-

spirituale sint necesare, direct 
şi duhovnicească 10, satisfădn-

5. Teologla dog,mafică ~'·;i 5,'imlJollcd, de N~ şi colaboratori, voI. r, p. 510. 
6, Pr Praf. D. Bolu, TemeIUl uielii omului ('sic .. , pîwea, în «Mitropolia Ardealului», II (1957), 

511r. 3, p. 280, 7. Ibidem, p. Ibidem, 281. 9, Ibidem, p. 281. 
10, Ibidem, p, 2BI. 



Justificarea bunurilor obşteşti. - Sfînta Scriptură, urmărind In primul rind' 
mintuirea credincioşilor nu se ocupă in mod special de bunurile obşteşti. Totuşi în 
putinele locuri in care se vorbeşte despre ele, Sfînta Scriptură, cere de la credincioşi 
o justă întrebuintare a acestora. 

încă Scriptura Vechiului Testament, prin cărţile Regilor, înregistrează viata. 
de obşte care se practică în comunităţile profetice din Ramma, Betel, Ierihon şi 

Ghilgal. Or, 0 viaţă de obşte fără bunuri materiale comune nu e cu putinţă. Pentru 
aceste comunităţi ale proorocilor nu numai maSel era de obşte, ci şi locuinta, pămîn
tul, animalele şi toate cele necesare lucrării lui. «Această viaţă de obşte cu bunuri 
comune n-a durat mai mult de patru sute de ani şi nu s-a putut întinde şi la păturile 
laice ale societăţii, Întrucît grupările acestea e':au cercuri închise. Cu toate acestea,. 
ea a Însemnat mult pentru timpul acela» 11. 

În noul Testament, încă de la întemeierea creşlinismului, se practică viaţa du 
obşte. Ucenicii, care timp de trei ani de zile au dus împreună cu învăţătorul lor o 
viaţ~i comună, urmînd exemplul Mîntuitorului, recom andă şi credincioşilor această 

viată. Nu numai bunurile sufleteşti devin comune, ci şi cele materiale. Iar toti cei ce 
şedeau erau laolaltă şi aveau toate de obşte. Îşi vindeau moşiile şi averi.le şi le 
împărţeau tuturor după cum avea nevoie fieci!re» (fapte II, 4Lj-45). O parte din 
bunurile particulare ale noilor convertiţi devin bunuri comune: «Ci cu o singură 

inimă şi un singur suflet era în mulţimea celor ce credeau şi nici unul nu zicea cii 

din averea sa este ceva al său, ci totul era de obşte» (Fapte IV, 32). 

Textul din Fapte (IV. 34--35): «Căci nu era nici unul printre ei, care să ducă 

lipsă: toti cei ce aveau ogoare sau case, le vindeau, aduceau pretul lucrurilor vîn

dute şi-l puneau la picioarele Apostolilor; apoi se împărţea fiecăruia după cum 

avea nevoie» arată că a existat o viaţă de obşte creştină în adevăratul înţeles a! 

cuvîntului. Dar în aceasW comunitate creştină nu era chiar totul de obşte întrucît 

unii dintre creştini puteau să-şi păstreze pe mai deparle casa de locuit, gospodăria 

auxiliară de pe lîngă casă, tarina etc. Sotii Anania şi Safira au fost pedepsiţi de 
Dumnezeu, prin Sfîntul Apostol Petru, pentru minciuna lor. Dacă nu minţeau sau 

dacă nu-şi vindeau ţarina, ea rămînea pe mai departe a lor şi nu li se întîmpla nimic: 

«Dacă n-o vindeai, nu rămînea ea a ta? Şi dlJp~i ce ai vîndut-o, nu puteai să faci ce 
vrei cu preţul ei?» (Fapte V, 4). 

În orice caz, folosirea bunurilor materiale În comun de către comunitatea din 

Ierusalim a fost o Încercare excepţională pentru vremea de atunci. Ea era ceva cu 

totul nou chiar faţă de comunităţi!e profetice ale Vechiului Testament, fiindcă se 

urmărea o reunire şi o existenţă comună a cercuri.lor din ce în ce mai larg! de 

credincioşi. «Dacă comunitatea din Ierusalim n-a reuşit să contopească în Intregime 

proprietăţile particulare ale credincioşilor in bunuri obşteşti din care aceştia să-şi 

ia toată întreţinerea lor materială, În schimb, ea a izbutit să formeze convingerea 

în inimile adepţilor că, deşi ei puteau rămîne proprietarii bunurilor lor, totuşi ei le 

considerau ca aparţinînd tuturor şi putînd fi tratate în consecinţă» 12. 

Il. Pr. Prof. Ioan G. Coman, Temeiuri bIblice şi pairistice pentru folosirea in comun de către 
.oameni a miJloacelor de trai, În ~Studli Teologice», V (953). nr. 9-10. p. 592. 

12. E. Jacquier, Les Actes des Apatres. deuxieme edition, Paris, V, Lecoffre, J. Gabalda, .. 
1926. p. 157-158. 
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Temeiuri patrisiice, AtmosfHa comunităţii din Ierusalim care urmărea transfor

marea bunurilor particulare in bunuri obşteşti o întilnim încă in secolele al II-lea şi 

al III-lea. Astfel, în Didai1ie SOLI lnvătatma celor 12 Apostoli, citim: «Tu vei pune la. 

un loc toate cu aproapele tău şi nu vei zice că posezi ceva propriu, căci dacă sînteţi 
de obşte În cele nepieritoare, cu atît mai mult în cele pieritoare» 13, Îndemnul acesta 

îl întîlnim şi În Epistola lui Bal11aba loI, iar în Apologia r, Sfintul Juslin MartIrul 

observă Cd, Înainte de convertire, păgînii ţineau la bani şi la proprietăţi, dar dupii 
convertire, ei !puneau totul de obşte şi-'l împărţeau cu cel lipsit. Oamenii, care mai 
inainte se urau, se î.nireucideau şi nu făcean dimin comun cu cel de alt neam, dup;, 
convertire, stau la aceeaşi masă, ducînd VIaţă comună IS, 

Bunurile majel'iah~ erau comune şi ele ele se bucurau toji creştinii în eg1:11& 

măsură după cum se poate deduce şi din cele mărturisite de Tertulian: "Cei care 
sîntem uniţi în suflet şi ~imtifl', sînlun pentru comunitatea bunurilor. La noi loale

sînt de obşte, afară de soţii» 16. «Dar pe măsură ce numărul credincioşilor se mări 

efa greu să se org'anizeze o productie în comun a mijloaceror de Îutreţinere şi să 

se generali7eze abolirea propriei-ciţii particulare, pentru a o transforma în proprietate 

colectivă" 17. Credincioşii j~i Înlorc acum privirea la bunurile particulare, păsl.rîndu-sc 

doar agapele ca formă de vieţuire comun il. 

din s:.ecolul al IIi-leei) .xHlarji Pănnţ,i ai Bisericii elaboreazd o interc

sanUi teorie a vieţii de' oh:?Le l pe care adc'sea () în~3()ţesc de propuneri sau proiecte l 

nude cu te'tul îndr&.zne[(' penlru vremea 101-" 

Sfîntul AmlHn/jc care reproduce' in mareo pari,' pc Sfînlul Vasile ,el ,,1a[(' --

afirrMi cii nal:ura 

fost creat pentru to!.i: r de ohştE:>' '1!l. 

ReIerimlu-se la bunurile partlcu]ilf" ale celor hogo!.i, Sfintul Ioan Cură de Aur 

arată că aceslea sînt un rapt, pentru cii Dumne:;;en şi natura ne oferii toate de obşte: 

«Dacă toate (bunurile) sînt ale Domnului de obşte, f'ste evident că ele sînt şi ale 

acelora c(' slujesc împreună cu noi, căci toate ale Domnului EÎnt comune". Ofaş('I", 

pietele, porUcile sînt comune tuturor. Toţi participăm în mod egal la ele. Priveşte la 

iconomia lui Dumnezeu; El a făcut. ca unele lucruri să fie comune, penl.ru ca neamul 

omenesc să se ruşineze de acestea. cun1 sînt: aerul, soarc'h\ apa l p~lrnîntull cerul, 
marea, lumina, stelcle, [)(> care II' il1iparte pe loate (il ,mor fmţi, În mod Ne-il 

făcut tuturor aCl'ia~i ochi. ild']a·:j irup, uccla;,! ~l;tld, () ("Ilsi il.uli(~ ilSeJlldl1:ii.oure în 

toate; le-a făcui ]W !OiJ!" din p;"nilll, ]h' luli dml II'IUI om, rw loji în aC'eea~i 

casă. Dar nimic din acestea llU Ilr' fde ,ii 11" ru.~;iJl;lll1 Priv('~!J' Clilll în cele de obşte' 

nu e luptă, ci toale sîn! paşn le('. Dac;, cilH.'vn inc(:r<a traqii ceva la el şi s~i 

şi-l însuşească, atunci se Ila~te n<'inţdNl('fC', (llm nnll1w în5~lşi s-ar indigna că, 

în timp ce Dumnezeu ne aduni:î dc' prei.utin<lr'ni 111' naştc', 110i ciiulăm să ne divizărn, 

să ne însuşim cele ce nu ne apartin ;.j sâ "al llH'll» şi «al tău», acest cuvînt 

rece, atunci e luptă şi duşli1iinip.. ni s'o dai În cumun mai mult viaţa de obşte deDÎ1 

proprietatea; aceasta e conform !JHlun!. DI' ce l)il[Jle111l nu sc judedî pentru () piatiî l 

13. Didahie, IV. 8, ed. F. X. l'tllJk, I~~II, voI. 1, p. 12. 
14. Epistola lui Barnaba, XIX, k, cd. !'. X. Funk, \'01. r, \1. 92. 
15 . .lpologia 1, 142-H3. 16 . .'lpolo,;"ticum, 29. 10-11. 
\7. Pc Prof. lcan G. Coman, op. cii., p. 5%. 18. Ibidem, p. [,98. 
19. SI. Ambrozle, De officiis ministrorum, r, 28, I:32, P.L. XVl, 67 B; De }>i,,!>u.!!!.e, 1, 2: III .. 

12, după Pr. Proi. !OBU G. Coman, ap. cit.~ p. 599. 
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necesare ne stau Ia încicmîniî în chip obştesc' Noi însă nu păstrăm comuniune 
nici în cele mai .. m.ici. Dumnez,m ne-a dat pe cele de obşte, ca noi să ne învăţăm să 

avem şi pe acestea de obşte» 20. 

Sfaturile date şi apelurile nlcutc ele Sfinţii Părinţi cdor bogaţi ca .>il-şi vîndă 

bunurile materiale şi să. le impartă săracilor au rămas fără nici un rezultat.. 
Dacă creştinismul n-a rcu;,it să transforme bunurilE~ particulare in bunuri ob

şteşti pe o scară mică 'a reuşit totuşi să facă aceasta în viata chinovială din mînă stiri, 
În care s-au desfiinţat bunurile particulare. «Trebuie ca monahul, Înainte de orice, 
să ducă o viaţă fciră nici un fel de avere, să n-albii decît trupul» proclamă S,cut€n
ţi05 marele orgauizator al vietii călugăreşti, Sfîntul Vasile cel Mare. 

Din puţinele dovezi aduse aici din Sfînta Scriptură. şi din Sfinţii Părinţi se poate 
observa în mod clar că morala creştinâ preţuieşte mai mult bunurile obşteşti decît 
pe cele particulare. 

Apartenenta bunuriloL -- Vorbind despre bunurile obşteşti, am amintit că ele 
trebuie să stea în slujba colectivităţii şi a statului, care formează o singură unitate 
cu poporul. Dupii cum bunurile personale aparţin persoanei noastre, tot aşa şi bunu

rile obşteşti, după cum le arată însuşi numele, aparţin «obştii» adică societăHi. 

La Sfintii Piirinţi înlîlnim ideea că omul ar fi numai un uzufructuar şi adminis

trator al bunurilor şi că Dumnezeu ("ste stiipînul absolut al lor. Sfinţii Părinţi caută 

să lămurească pe cei bogaţi c~i bunur.ile sînt ale tuturor oamenilor şi nu sînt liisate 

de Dumnezeu numai pentru ei. Ei nu recunosc ca stăpîni ai bunurilor pe cei bogaţi: 

"Dumnezeu a dat şi dă posesiunile pe care le avem pe pămînt», zice Păstorul lui 

Herma 22. Referindu-se la cei bogati, Sfîntul Ioan Gurii de Aur zice că Dumnezeu a 

dat tuturor acelaşi pămînt pentru a-l stăpîni 23, iar în aHă parte arată că oamenii nu 

sînt altceva decit. uzufructuari şi admmislralori: «Avem toţi folosinţa bunurilor acestei 

lumi, dar nici unu! nu sintem proprietarul lor. Nici o urmă la noi de proprietate CÎnd 

emigriim către o aHtÎ viaUi 24. «Proprietalea nu este decît un nume; în realitate, nu 

avem n.imic în sUipiniw definitivă... Chiar numele pe care-1 dăm bogăţiilor indică 

folosinta şi nicidecum sUlpînirea lor. De fapt, noi sîntem mai degrabii uzufructuarii 

decît stăpînii lor. Spune-mi, cîţi stăpîni a avut o moşie şi cîţi va mai avea încă?» 25. 

i".celaşi Sfînt Părmte arată cii toate le avem de la Hristos: «Existenţa însăşi, viata, 

respiraţia, lumina, aerul şi pămîntul... Dacă El ne ia ceva din acestea, noi pierim şi 

murim... Dacă zici că a ta este casa, e vorbii lipsiti'î de continut. Aerul, pămîntul 

materia, tu însuţi care o lucrezi 0i toate celelalte sînt ale Creatorului. Numai folosinţa 

20. Si. Ioan Gur21 de La scrisoarea 1 
Prof. Ioan G. Coman, 0,0. 599--·600. 

21. Cuvînt despre asceză: Cum trebuie să 

PL Praf. Ioan G. Coman, op. cU., p. 601. 
22. Asemănarea, L 8, el. Clement Famanul, 

TUllOici, P.G., LXII. după Pr 

it" împodobii monalwi, P.G., XXXI. dupi 

Scrisoarea 1 către Corinteni. 61, 2 ,1. F. X. Funk 
apud Pr. Praf. Ionn G. Coman, Bogăţia piedică In calea mîntuirii, în «Studii Teologice», IV (1952), 

9-10, p. 503. 
23. Sf. Ioan Gură de Aur, La scrisoarea [ către Timotei, 4, P.G., LXll, 562, după Pc. Prof. 
G. Caman, Temeiuri biblice ... , p. 599 
24 .. I. Bareill-e, Oeuvres completes de Jean Chrysoslome, nauvelle traducllon, tome dlx

neuvieme, Paris, 1.873. III, p, 57, 
25, J. Bareille, op. cit., XIX, p, 445, 
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li' a ta şi nici aceasta nu c sigură" 26. Deci Sfîntul Ioan Cură de Aur afirmă CUEI 

se poate mai clar că bogatii sînt numai administratorii şi uzufructuarii bUl1uri!,x 
materiale 27. 

De aceeaşi părere e şi Fericitul Augustin 2A, iar marele ierarh al Cezareci 
·dociei, Sfîntul Vasile cel Mare, după ce arată că numai Dumnezeu este adeviiratul 
stăpîn efectiv şi permanent al bunurilor materiale, compară pe bogatul care detine 
numai el acesle bunuri cu acela care, intrînd în teatru, împiedidi pe ceilalti să iJă
trundă, dorind să profite numai el de o plăcere care e a tuturor 20. Vom mai aminti 
şi pe Asterie al Amasiei, care într-una din omiliile sale, adresîndu-se bogaţilor, /.lrată 

că aceştia nu au nimic. "Ceea ce este al 10r e în primul rînd al lui Dumnezeu»; «Mă 
mir de ceieare zic: tarina mea şi casa mea, căci aceştia, printr-o p~îrere greşită, 
fae ale lor cele ce de fapt nu le aparţin» 30. 

Deci, după Sfinţii Părinţi omul le un proprietar vremelnic, nu absolut. Omul a 
primit însă de la Dumnezeu delegaţia de stăpîn peste toate bunurile pămîntului, 

instituindu-l drept colaborator al Său: «Şi Dumnezeu i-a binecuvîntat, zicînd: 
«creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi pămîntul şi-l stăpîniţi şi domniţi peste peştii mării, 
peste păsările cerului, peste loate animalele, peste toate vietăţile ce se mişcă pe 

pămînt şi peste tot pămîntul» (Fac. 1, 28). 

Superiorilatea formei obşleşti a bunurilor. -- La Sfintii Părinţi, întîlnim id(c'ea 
că Dumnezeu nu a lăsat pe nimeni uZllfructuar unic al unor bunuri imense, cu exclu
. derea altora. 

După concepţia creştină, o parte din bunurile obşteşti ca: pămîntul, soarele, 
aerul, apa, cerul, stelele ne sînt dăruite de Dumnezeu 31 din iubire pentru folosul 
tuturor. Sfinţii Părinţi văd în om un administrator şi uzufructuar al bunurilor, dar el 
nu trebuie să rămînă uzuIrucluar şi admil1lstrator numai pentru el, fiindcă bunurile 
nu sînt lăsale numai pentru nnii, ci pentru toţi. Ele trebuie administrate în 
tuturor, deoarece sînt semnul iubirii lui Dumnezeu fală de noi şi trebuie 
mereu semnul iubirii, să nu devină mijloace ale urii, corupţiei şi 

vehicolul mînluirii, ca prin ele cn,dinciosul să se mînluiască. 

De bunuri lnaleriak ~,i spirituale putem vorbi şi cind 
artă r ştiint5 r religie, etc., 
gioase, etc., ce formeilz2i 
'bunuri se folosesc loţi cel;'; tell i i 
comun. 

În formă coleclivă, 
nisire şi folosire: se creaz~i 

şi astfel se distru9 bazele exploal:îri! 
'bunurilor se culLrvă emulaţia, 

26. Sf. Ioan Gură de Aur, La 
Pr. Prof. Ioan G. 

27. Diac. P. CotJcePlia 

Huşi. 1939, p. 54. 28. Vezi Fer. ArWII .I.ill, 
29. Pr. Prof. Ioan G. C:Ol1lall. idei ,trlIS'[UfU/JC, 

Ierarhi, în «Studii Teolol;ice". III (1%1). nI'. p. IOf). 

comun il 

însuti 1 in·-

el, P .C., LXI, 135, dup.?;l 

Sfinţii 

30. Astcrie al Amasici, Noi nu slnfem auerilnr noastre, ci adm{nisiraiorul lor (Pagini 
alese din Sf. Părinţi), nr. 18. Ilisiilulni BrlJlic de Misiune ortodoxă, Bucureşti, 1943. p. 8. Irad. 

·Pr. D. Fecioru. 31. Hrislu Andntfso:i. Sistem de morală, traducer~. Sibiu, 1947, p. 207. 
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trecînd pe alţii. Această intrecere este favorizată mai cu seamă de ambianţa colec
tivă, în mai mare măsură decît de cea particulară. Intrecerea aceasta e nobilă, fără 

iRvidie, deoarece oamenii care se găsesc în întrecere nu se ciocnesc, ci efortul lor" 

c.lecurge normal, succesul propriu devenind succes comun. 

Indemnul la muncă pentru crearea, sporirea şi ferirea acestor bunuri de degra-· 

dare este cultivat de toţi cei din jur. In agricultură, de exemplu, prin muncirea pă

mîntului în colectiv, prin folosirea mijloacelor mecanizate în locul celor rudimentare· 

şi prin dispariţia haturilor, s-a ajuns la o cultură raţională, dirijată şi la o recoltă. 

dublă sau chiar triplă. 

Un alt avantaj al folosirii bunurilor în comun este acela al trecerii timpului cît 

mai util şi mai plăcut. Pentru ţăranul care lucreazd pe pămîntul cooperativelor agri
cole de producţie, cit şi pentru muncitorul din fabrici şi uzme, ziua trece destul de 
repede şi de util. 

Dragostea faţă de locul de muncă se datoreşte în mare măsură încrederii şi 

armoniei desăvîrşite care domneşte in jurul său, precum şi convingerii că roadele 

Itmncii îi aparţin şi nu sînt culese ca in trecut de alţii. 

Datorii fată de bunurile obşteşti. - Faţă de bunurile obşteşti avem datoria ca 
în primul rînd să contnbuim la crearea şi sporirea lor. Preţuim şi admirăm poporul. 
nostru pentru că a creat numeroase bunuri religioase, economice, ştiinţifice, artistice,. 
etc., dar nu trebuie să ne mulţumim numai cu atît. 

Avem datoria de a urma exemplul înaintaşilor noştri şi, după cum ei s-au stră
duit, în condiţii destul de grele, să ne ofere tot ce avem în prezent, aşa şi noi cei 
de azi trebuie să contribuim personal la crearea şi sporirea bunurilor şi Ia stimularea· 
şi incunljarea efortului creator, pentru poporul nostru. 

Bunurile obşteşti trebuie bine chivernisile penlru a fi valorificate la maximum. 
Bunurile t.rebuie ferite de degradare, de înstrăinare şi de distrugere. Ele trebuie 
păstrate într-o stare perfectă aşa cum le-am primit de la înaintaşi. Atunci cînd din 
diferite cauze au suferit vreo stricăciune, trebuie reparate. 

Bunurilor obşteşti trebuie să li se acorde <3 îngrijire deosebită, mult mai mare 
decît celor particulare, pentru că de ele se bucură toţi. O carte dintr-o bibliotecii 
publică sau un tablou expus într-o expoziţie valorează mult mai mult decit aceeaşi 

carte sau acelaşi tablou într-o colecţie personală, deoarece accesibilit.atea şi posibili

tatea de cunoaştere este mult mai mare în primul caz. De aceea se impune ca o da

torie a fiecăruia dintre noi de a veghea ca tot ceea ce aparţine colectivităţii să fie· 

ferit de distrugere şi înstrăinare. Trebuie cultivată conştiinţa respectului pentru bu

nurile obşteşti ca să nu fie distruse prin diferite forme sau lăsate risipite în ploaie 

şi-n alte locuri necorespunzătoare păstrării lor în bună stare. E dureros faptul că-n 

statele capitaliste plusvaloarea bunurilor obşteşti nu e întrebuinţată în scopuri nobile 

ca: asistenţă socială, clădirea de şcoli pentru cei neştiutori de carte, spitale pentru 

cei bolnavi etc., ci în scopuri josnice de distrugere a fiinţei umane. 

O altă datorie a noastră faţă de bunurile obşteşti e aceea a feririi lor de furt. 

Bunurile obşteşti sînt apărate desigur prin intermediul dreptului dar trebuie să fie' 

şi pe calea convingerii. Statul se adresează poporului şi Biserica credincioşilor în· 

primul rînd în limbajul moralei, cerindu-i să cultive faţă de aceste bunuri o atitudme' 
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corectă. Dar, pentru a cere de la alţii să nu se atingă de bunurile obşteşU şi să le 
respecte, trebuie ca în primul rînd noi să le respectăm şi să nu ni le însuşim. Însu
şirea unui lucru ce apartine obştii, fie el cit de mic, este mult mai gravă ca însuşirea 
unui lucru oricit de preţios, care însă aparţine unei persoane particulare. 

Furtul este condamnat cu severitate de morala creştină pe baza textelor scrip
turistice (leş. XX, 15; XX, 17, XXII, 1-9 i Rom. VII, 7, XIII, 9 etc.). Iar constitutia 
patriei noastre cheamă şi obligă pe orice ceWtean să păzească, să întărească şi să 

'dezvolte proprietatea obştească socIalistă ... 32. 

Avînd deci datoria de a păzi, întări şi dezvolta bunurile obşteşti, se impune 
fiecăruia dintre noi sarcina de a le feri de furt care are mai multe forme. 

Furt din bunurile obşteşti nu e numai acela cind de exemplu ne insuşim un 
lucru care aparţine colectivităţii, ci şi atunci cînd luăm un salariu pentru care noi 
il-am muncit cît trebuia, De asemenea, luarea bunurilor străine prin mijloace străine: 
speculă, mită, falsificarea de acte, cumpărarea cu bani. falşi (răi), apoi neîntoarcerea 
lucrului luat cu Împrumut, oprirea plăţii cuvenite lucrătorilor :n, trăirea din cerşel:orie 
atunci cînd cineva poate să-şi cîştige hrana prin munciî, etc .. sînt condamnate nu 
numai de societate, ci şi de Dumnezeu: «Urîciune este Domnului cîntarul indoit şi 

'cumpăna vicleană nu este bună înaintea Lui» (Pilde XX, 23). 
Aceste forme de furt din bunurile obşteşti sînt consecinţa şi fiica avaritiei care 

,este într-adevăr dăunătoare nu numai pentru colectivitate, ci şi pentru individ 34, 

Furtul este dăunător pentru colectivitate, fiindcă cel care fură, păgubind instituţia în 
care lucrează, îşi păgubeşte în primul rînd tovarăşii săi de muncă. 

De aceea e absolut necesar ca fi.ecare cetdţean să apere bunurile obşteşti, să 

''le respecte şi să convingă pe cei care ar incerca să le aducă stricăciuni sau să sus
tragă ceva din ele, ca să adopte o atitudine corectă faţ~{ de ele, 

* 
Din cele arătate, rezultă că bunurile obşteşti nu sînt privite de credincioşi ca 

fiind ale nimănu.i sau ca bunuri străine, ci ca ale lor proprii numai că sînt în devăl
rnăşie. Bunurile obşteşti sînt apreciate pozitiv încă de la întemeierea creştinismului. 

Frimii creştini preferau bunurile comune in locul celor particulare, fiind convinşi. că 

aceste bunuri îndeplineau un rol foarle important pentru colectivitate, fiind mult 
mai folositoare decît cele particulare, 

E "Idevărat, că în prima lor formă, bunurile realizate de creştinii din Ierusalim 

n-au putut dăinui muItă. vreme, pentru cii prima cOfllunililIL' de creştini n-a fost o 

comunitate de productie, ci numai una de consumajie, La aceasta se adaugh şi faptul 

că atenţia primilor creştini era îndreptatii mai IlJu1!. spre cer, aşteptînd venirea 

Domnului (situaţia din Tesalonic), Totuşi, aminLirc'il folosirii bunurilor în comun de 

prima comunitate creştină din Ierusalim a r:lmas vie în sufletele credincioşilor, con

tinuîndu-se în agape, în mînăstirile cu viajd chinoviaW şi în aşezămintele de bine-

32, Ari. 39 din Constitutia Repl1blicii Socialislc [iomâllia, 
33, A se vedea mai pe larg la Pro[, Dr. COI1,',l. C, Pavel, Vrednic este lucrătorul de plata S<l', 

în «Studii Teologice». IV (1952), nr, :1--1, p. 1~2--15(i, 

31. Prof. Dr. Const. C. Pavel, Lăcomia, patimă dâunâtoare uieţii individuale şi obşteşti, în 
,,,Studii Teologice'" VII (1950), nr, 7 B, 1', 4W, 
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facere, care au luat naşte! e mai ales din secolul al IV -lea, Sfinţii Părinţi ai Bisericii 
îndeamnă mai mult la chivernisirea bunuri.lor în comun decît in particular. 

Faţă de bunurile obşteşti care există şi se creează mereu în patria noastră" 
Biserica îndeamnă pe fiecare credincios să aibă o atitudine de respect şi de pre~uire 
pentru valorile materiale şi spirituale ale poporului nostru, preţuind aportul fiecărui 
credincios pe care-l aduce la cucerirea noilor valori şi ale noilor forme de viaţă 
socialistă din ţara noastră. În orinduirea socialistă de azi atitudinea de nepăsare 

faţă de bunurile obşteşti. care a existat în trecut, a fost înlăturată aproape în 
întregime. 

Atitudinea credinciosului faţă de aceste bunuri este cea pozitivă-ascetică, reco
mandată de Sfîntul Apostol Pavel (1 COL VII, 30-31). Credinciosul nu poate avea 
numai o atitudine ascetică fată de ele, ci şi una pozitivă, ştiind că el are nevoie de 
bunurile materiale pentru dezvoltarea fiintei sale trupeşti şi sufleteşti, penlru perpp
luarea vieţii. 

De aceea credinciosul le creează. le apără, Jp preţuieşte şi le foloseşte, fiind 
convins că bunurile obşteşti sînt puse în slUjba vieţii tuturor membrilor societăţii şi. 

11 progresului material si spiritual al omenirii. 



, 

N o T E B 1 B L 10 G R A FIe 

Pr. Prof. Dr. Grigorie Mar cu, Preocupări ermineutice de interes actual 
panortodox şi ecumenist, Le «Mitropolia Ardealului», XllI (1968), 
nr. 7-8. p. 484-515. 

Pornind d€ la Iaptul cii, tn urma hoiărîril C<:lnferintei Mondilale «Credinţă şi 
OOInstituţie.. de ],a Monrtreal din 1963, Departamentul de Studii al Consiliului Ecume
nic al BiseriJCilor ,a organizat în 1964 o consultat1e oare - discutînd problema «Ermi
neuticii» şi urmărind să descopere şi să indice «căile de efectuare a uneI exegeze 
comune ,a textelor biblice» şi căile de «reailiZlarea unui acord de nivel şi amploare 
ecumenică asupra problemelor istoriei canonului» - a constatat «necesita/ea Întoc
mirii unui proiect de studiu cu tema "Ermineutica", autorul a Întocmit acest temeinic 
studiu În care abordează şi înfăţişează din punct de vedere ortodox soluţionarea 

satisfăcătoare a numeroaselor aspecte ale acestei probleme. 
Principiul căIăuzirtor în demonstraHa de teologie biblică pe care o contine acest 

valoros studiu se întemeiază pe faptul că Sfînta Scriptură, fiind <<În totalitatea. ei 
mspirată, cugetată --- şi acceptată -- ca izvor al Reve:aţici împrcună cu Sfînta Tra
diţie, spre a sta real şi permanent în slujba vieţii, aşa cum a aşe:uat-o Dumnezeu, 
trebuie să fie înţeleasă oa at,are de către toţi creştinii din toate vremurile». Pentru 
ace,as1ă îiHţelegere este nevoie de o exegeză corectă întemei'a'tă pe un îndreptm efi
cient investit cu autorit,ate g'arant,atoa're, şi de interpreti oare să aplice acest îndrep
t,ar. Indrept arul îl cOiHstituie Ermineutic.a biblică ale cărei reguli le st,abileşte teologia 
din încredinţare,a şi sub diriguirea Bisericii. care constituie autoritatea ce gar,amtează 
eficienţa îndrept,arului i i,ar interpreti autorizaţi ai BibUei sînt cei ce aplică în spi
ritul şi litera lor regulile ermineutice cu încuviinţarea expresă a Biseridi. 

Anallizînd situaţia de fapt, autorul -afirmă că «Biseri.oa Ortodoxă Răsărite-ană are 
o Ermilleutică; cea Romano-Catolică -- aşijderea. în esenţă Ermineutioa biblică le 
este comună amîndorur'a - şi una şi alta clădind edificiul acestei discipline teologice 
pe temeUa pusă în epooa patristică de formulările metodele ermineutice orige-
nist-augustiniene si, mai ales, hrisostomice». În Protestanl SITUl conducn·-
du-se de principiul liberei interpre'tăria Sfintei Scripturi a făcut inutilă din punc't de 
vedere teoretic o astfel de disciplină teoretică normativă, şi chiar în perioada 
1720--1820 cînd în fieoare an apărea cîte o Ermineutică şi nici după aceea, Protestan
tismul nua reuşit săEIlibă o Ermineutică completă şi de greut'd'le. 

De aceea, Consiliul Ecumenic al Bisericilor, format în majoritate din Biiserici 
Protestante, simţind urmările lipsei Ermineulicii, îndeosebi după ce în 1961 a ~ntmt 
în cont'ilc,t direct cu Bisericile Ortodoxe, care aduceau în ! miJ cu Sflnt.a Scriptură 
ideea de interpretare disciplinată, dirijată atent a textului jnlăturînd categoric 
iimll'lorismul şi individualismul din exegeza biblică, a trecut energic Ia consU--
tuirea unei Ermineulici ecumenist~. 

Soootind că este de datoria Bisericilor Ortodoxe să vină în ajutorul întocmirii 
unei astfel de Ermineutici, autorul -- convins că Bilserica Ortodoxă în întregul ei este 
"pregătită sufleteşte şi materialiceş,te» înfăţişeocă, pe larg, în continuare, «cu Îngă
duinţa oeîrmuirii bisericeşti», o «re evaluare a Ermineuiicii biblice pe oare o posedăm 
şi practicăm, spre EI stabili volumul şI formularea acelor îndreptare ermineutic.e, fără 
care nu se poate concepe exegeza adevărată şi unitară a cuvîntului inspirat». 

In această perspectivă 5îl11t analizate din punct de vedere ortodox cele două 
premise fundament1ale ale posibilităţii unei Ermi'neutice biblice ecumeniste: 1. Sensul 
şi întinderea inspiraţiei dumnezeieşti a textelor biblice şi 2. Raporturile posibile 
dintre Biblie şi Tradiţie concepute ecumenist. 

După judidoasa prezentare a tuturor aspectelor leglate de aceste prO'bleme fun
damell~.'ale .ale Ermi-neutidi, autorul precizează condiţiile pe oare trebuie să le în{i(;·· 
plinească o Ermineutică ecumenistă pentru EI putea deveni într-adevar îndrepl.iHllJ 
necesar pentru interpretarea textelor biblice cît mai aproape de adevărul cuprins jr:. 
ele de că,tre cI€ştinii tuturor canfe5iunilor cr~-iine. 



NOTE BIBLIOGRAFICE 

Pr. Sandu Tu dor, Predoslovil inedite, în {(Glasul Bisericii», XXVIII 
(1969), nr. 3-4, p. 443-448. 

Ca o contribuţie la demonstDarea că predo,'slovihle manuscriselor şi cărţilor bise
riceşti au contribuit la efortul de a păstra limba poporului şi la dezvoltarea limbii 
literare româneşti, autorul publică mtegDal textul celor două predoslovii scrise de 
laicul Gheorghe Di,aconescu, ce se inbtulează «proin logofM de vistierie», 1,a manu
scrisul Patelico1 Pecerscăi, oare cuprinde vietile sfinţilor şi cuvioşilor din vestita 
Lavră Peciora de lîngă Kiev. Manuscr;sul a Jost copiat la cererea stareţuiui Climent 
de la Mînăstirea Găv,anele, judeţul Buzău, unde se şi păstrează manu.scrisul. 

În predosloviile sale, Gheorghe Diaconescu nu se opreşte la aducerea de laude 
stareţului Climent, ci prezintă aspeote ale gindirii epocii de la începutul veacului 
al XIX-lea, folosind «expresii încărcate de adînci semnificaţii», şi făcînd interesante 
incursiuni în iselorie, în folclor şi în artmosferra cărţilor apocrife religioa5e oare cir
culau în vremC"8 aceea. 

Bernhard O h s e, Der Potriarch Athenagoras 1 von Konstantinopel. Ein 
okumenischer Visionăr (Patriarhul Atenagora 1 de Constantinopol. 
Un vizionar ecumenic), Gattingen, Vandenhoeck E. Ruprecht, Ru

Pustet, 1968, 235 p., 24 ilustraţii. 

Aut.orul lucf2lrii este doctor în filozofie şi redactor l,a «Deutsche Welle» (Unda 
;Jermană) din Kăln. El a fost corespondent pentru radio Ia Conciliul al II-lea de la 
Vatioan şl la AdunJarea Generrală a Consiliului Ecumenic al Bisericilor de la Upsala. 
Inainte de a scrie ace,astă luerrare, autorul ei a stat de vorbă cu mulţi profesori, 
c"piscopi, rude ale Patri,arhului ecumenic, chiar cu Sancctitatea Sa Atcruagor,a l, cU şi 
cu SanoUbatea Sa Papa Paul al Vl-le'a. 

Din lucrare se desprinde drumul pe c'are ) .. ,a p,arcurs pînă în prezent. 
litatea de cel mai înalt prestigiu din cadrul Ortodoxiei: Sancil.itatea Sa 
Ecumenic Atenagora 1 al Constantinopolului». 

Trăsăturile car,acteristilce ,ale neobosHei S1lJle activităti pot fi sintetizate astfel; 
în primul rînd a încercat să găsească forme concrete de împăoare între greci şi turo.i; 
in al doilea rînd s-'a preocupat intens de întcirirea raporturilor d.nlre Bisc'riciJc. Crh
doxe; în al treile,a rind a stăruit oa Bilsericile Ortodoxe să intre ca memhre în Con
siliul Ec:umenic al Bisericilor; şi, în fine, în ooorul Consi-liului Ecumenic al Discri
cirlor a reluat discuţiile cu protesl'anţii. 

Autorul consideră că Patri,arhul ecumenic Atenragor,a 1 a pus capăt 
dintre Ortodoxie şi Catolicism, aruncînd punţi de legătură pentru convorbiri ve
dewa realizării uni,tăţii B16erioii în oadrul dialogului dr,agostei dintre Ortodoxie şi 
Catolicism. 

Lucrrare'1lJ prezintă interes prin conţinutul ei biogrrafic şi descrierea dHer1telor 
aspecte ale raporturilor dintre Bisericile Ortodoxe, a legături,lor şi HlJporturilor 
existente dintre Bisericile Ortodoxe şi Catolicism, preCUl'l ŞI cu ProLestailL;;,n.ul. 

La sfîrşit, în anexă sînt redate în traducere cele mai importante documente la 
care se referă ace,astă 1 UCf'a'i'e. -- (I. StIUC). 

Pr. Niculae Ş e r b ă nes c u, Promovarea ideii despre unitateu neamu
lui românesc în «Predosloviile» cărţilor bisericeşti, în «Mitropolia 
Olteniei», XX (1968). nr. 11-12, p. 918-928. 

Ideea de unire naţională s-,a menţinut trează în sufletul poporului român, mani
festîndu-se mai ales pe tărîm cultural, domeniu în care se încadrează şi tipăriturile 
bisericeşti, mai cu seamă cele in limba română, limba vorbită de popor. 



NOTE BIBOOGlV1FICE 

În majoritatea lor tipari1urile bisericeşti cuprindeau «Predoslovii p,ateUr!' 
cuprinzătoare», oare constituiau adevamte mărturii ale unei conş-tiinţe ardcnte can, 
,aspira la trezirea sentimentului de mîndrie Ia,ţă de limba noastră, Ia afirmarea cornu· 
~nităţii spirioiuale a românilor de pretutindeni şi La demonstrarea drepturilor inaliena
bile ale românilor asupr,a moştenirii ramas'e de Ia s1rămoşi. 

Cartea bilScriceas,ca în limba poporului a contribuit - nu numai prin Predosloviile 
sale în care erau înserate pasaje care susţineau promovarea ideii de unitate polItică 
a român.i,lor -, ci şi prin însuşi faptul circulării ei în limba română pe tot întinsul 
spaţiului locui,t de români la faurirea, întanrea şi păstrama acestei idei fundamentale. 
Intr-,adevar, indiferent de locul unde a văzurt lumina zilei, oartea tipărită la Tîrgo
vişte, Bucureşti, Rîmnic, Iaşi, Ne'amt, Sibiu, Br,aşov sau la Bălgmd a fost înţele.asă 
pretutindeni şi de catre toţi românii, ceea ce a întărit convingerea tuturor că mun
tenii, moldovenii şi tr,ansihrănenii sînt o singură naţiume. 

în continuare autorul analizeaza. conţinutul «Predosloviilor» şi al «Epilogurilof» 
,carţilor bisericesti tiparile începînd cu a doua jumătate a secolului al XVI-lea plnti 
în secolul al XIX-lea. 

Pe temeiul acestei analize autorul af.irmă cu la Unirea Principatelor realizat;! la 
1859, ca şi la desăvîrşirea unirii tuturor românilor într-un stat naţional unitar, prin 
Unirea Transilv,anvei cu România la 1 Decembrie 1918, a contribuit şi aarlea biseri
cească, unind în aceeaşi lImbă pe romînii de pretutmdeni şi întreţinînd înlre români 
ideea despre unii'Mea neamului românesc, prin conţinu1ul «Predosloviilor». 

Pr. Praf. Dr. Milan Ş e sa n, Despre creştinismul vechicarpatic, în «Mi
tropolia Ardealului», XIII (1968), nr. 7-8, p. 516-525. 

Studiul urmareşte în:de'aproape situaţj.a geopolitică în regiunile oarp,ato-dună
rene în diferite epod - ca: Dada în secolele 1 - al II-le,a; regiunile dadoe în 
secolul al IV-lea; daco-oarpaticii în secolele al V-lea - al VI-le.a; creştinismul 
străromânilor din secolul al IX-lea -, şi ajunge la constat,area că în structura po-

• porului român intră mai multe componente esenţi,ale (geto-dacii, români:oarea, încreşti
n1llrea, tranziţia val.aha şI simbioza sJ.avo-română), oare au intervenit în formarea 
poporului român în mod succesiv, în legătură cu împrejurările poliotice, pînă în 
secolul al IX-lea. Din cercetare.a etnogenezei poporului roman, autorul ajunge La 
concluzia că «continuitoatea populaţiei autohtone şi continu,jt,atea credinţei creştine 
au mers mînă în mînă, veacuri de-,a rîndul în is~ori,a poporului român. Aş.8J se explică 
constatarea istoricilor că «românii cînd s-au nascut ca popor, erau tolodată şi creştini 
ortodocşI». 

Articolul este însoţit de o «bibliografie informativă», în care sînt indicate lucră
rile românecşti de deosebi,tă im:porta.'1ţă pentru problema ccrcetattă. 

Petre Ş. N ă s tur el, Les Actes de Saint Sabas le Goth (BHG:! 160?): 
histoil8 ei Qrcheologie, în «Revue des Etudes sud-est europeennes», 
1. VII (1969), no. 1, p. 175-185. 

Actul martirie. al Sfîn1ului Say;a Gotul, consideroat de numeroşi spedalişti un 
document istoric de primă importanţa, este pe larg studiat de P. Ş. Năsturel care 
rezumă concluziile s,ale în numărul recent din «Revue des Etudes sud-est europeecnes», 
închinat cunoscutului bizantinolog român Nicol,ae Bănescu. 

Autorul, reamintind datele aotului martiric -- scri.soare d comunităţii creştine 
din nordul Dunarii (Gothi,a) către Biserioa dilIl. Cap,adoda., scrisă în anul 373-374 -
trase'ază unele concluzii care merită a fi reţinute. 

Sfîntul Sav,a, martirul înecd't în rîul «Musatos» se născuse într-o [,amilie de goţi, 
probabil creştini, deoarece sfîntul este creştin din copilărie, în anul 334, ş! sweră 
moartea ma,r1irică în 372, la puţin timp după P,aşti. 

s. T, - 8 
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Actul aminteş{e convietuirea ţal1anilor creştini cu cei nebotezati şi solidarÎt'ate&' 
pe care ţaranii «pagîni» o manifestă în persectie pentru creştini. Se aminteşte de c 

existenţa unor biserici rur,ale şi altele urbane, documentul fiind astfel de primă im
portantă pentru răspîndirea şi viata creştinismului nord-dunărean în secolul al IV-lea 
şi despre opera mi.sionară întreprinsă la populatiile de aici. 

Persecutor al Sfîntului Sav'a nu a fost regele Athanaric, cum se afirmă în ge
neral, ci doar şeful de trib Atharidos, fiul «regişorului» Rhothesteos, cu o bandă de 
tîlhari, după cum se precizează în scrisoalre. Chiar călăii sai manifestă simpaUe s'au' 
maoar indiferentă pentru credinta martirului, deoarece, ajungînd La locul de osînda c 

(rîul Buzau), doresc sa-I elibereze, dar Sfîntul Sava se opune. 
Junius Sormms, guvernatorul din ScythLa Minor solicită şi obţine relicvele pe 

care le trimHe în Gapadoci,a. Bizuindu-se pe cele doua scrisori ale Sfîntului Vasile 
cel Mare (Scrisoarea a CLXIV -a şi a CLXV -a) adresate episcopului Aschobus de 
Tesalonic, şi el eapadodan, autorul l,anse,aza ideela că acesba diill urma a cerut, prin " 
Junius Soranus, relicvele sfîntului. 

O alta ipoteză ce aparţine lui P. Ş. Năsturel este ca autorul actului martiric este' 
Însuşi preotul Sansalas, tovarăşul de suferinţă al SfîntulUI Sava, care se pare că n-a 
fost omorît şi eare ar fi aceeaşi persoană cu aeeI «.antrenor» earuila Sfintul Vlasile cel' 
Mare îi cere trimHerea moaştelor sfîntului (Scrisoarea CLV). 

Interesantă este apropierea pe care o face autorul studiului între datele pati
milor Sfîntului Sava asuprea creştinismului nord-dunărean şi datele arheologice furni
zate de necropolele got1cealle civiliz,atiei SînMna de Mureş - Cerni·ahov în care 
apar numeroase mormiiIlte fără podoabă cu orienl:arela est-vest, ceea ce ar demonstra' 
convieţuirea în secolul al IV -lela a goţilor păgîni cu goti sau băştinaşi creştinatl. 

Este un aspect necercetat înde,ajuns pînă acum şi pentru care actele martiriloe' 
pot aduce lamuriri ne,aştept,ate. - (Ilie 1. Georgescu). 

Anton Balot il, 11utenticitatea «lnvăţăturUor hti 
.:<Studii», Bucureşti, XXII (1969), llr. 2, p. 271-~-280. 

Basarab», în· 

Amintind despre studiile apărute vreme privind "învăţăturile lui' 
Neagoe Basarab>, lautarul articolului în concordantă cu Dan Zamfirescu 
(JnvăţăturiIe .lui Neagoc Basarab. aUienlidiăţii, in . «Romanoslavica», VIII' 
(1963), p. 341-401), că «vitejii răzeşi» şi vO'inicimea moşnenească, asupra căreia 
domnitorul îşi indreaptă atenţia în lupta pentru putere cu boierii şi pentru indepen
denţă cu turcii, e aceeaşi pătură socială ca şi sub domnia lui Ştefan cel Mare. Ei 
proveneau din rîndul ţăranilor de domnie (siromahi). Cînd Neagoe c 

Basarab recornandă fiului său slujitorii chn «siroTnahilor»~ 
trebuie să că aceşUa erau di,n lumea sateloL 
factorrul ţă,rănimea, c:are lipseşte la eei,lalti autori de 
veacul al XVI-lea, aici un loc important: horeanii, ţiirani care au 
în număr mare la care au avut ]"c. Acest f8Jpt reflectă epoca 
domniei lui Neagae Basarab. De asemenea boierimea apare ca sprijinitoare hotărîtă 
a puterii domneşti, contra,r tezei lui P. P. Panaitescu, Jnvăţăturile ar 
corespunde unui moment de criză a puterii domneşti., bc:ierime, spre 
sfîrsitul secolului al XVI -lea . 

. In prezenţa guzlarila'l" la ospeţele 
nostru această creaţie literară. 
nu putea cum eronat a con.siderat I)crnost2De Ilusso 
ila viata de curte în operă, cunoştinţele prC'2iS2 în Irnaterie de 
organi~are militare în favo6Jrea paternih'iţii lui Neagoe. Din analiza pagini-
lor în care sînt elogiate contemplaţia ca treaptă superioară-mistică şi sensul activ 
al iubirii (-<<( ••• cine are lninte curată, care este c,emelia tuturor celor bune, ... este" mar~)' 
lucru de a iubi pc DumIlczE~u din toată inima ... " (Cronk;iJe slav o-române elin sec, 
XV-XVi, Hl59, p. 276) nu reiese <]('centuJ unic al pietăţ:ii isihaste, ci un S€CJS activ 
<;ompatibil cu domnitorului. 



NOTE BIBLlOGR.AFICE 

Se remarcă printre aItele cullura sîrbească a autorului "invaţă/milof". Prezenţa 
unui 1ermen folcloric skb, ziua Sfîntului Vidov, în creaţia literară a lui N eagoe 
Basarab arată că opera a fost scrisă într-un moment în care at3!c,area Ţării Româneşti 
de către turci era iminentă si că cel care a alcătuit-o cunoştea expenienţa politică 
a celor două bătălii de la K~ssovo. 

Mai mul', decît mărturia areasta, la mînăstirea iugoslavă se găseşte 
un manuscr:ls al Omiliilor Sfintului Iaan Gură de Aur, care aparţinuse lui Neagoe 
şi pe care l-a dăruit acelei mînăstiri. El a fost utilizat la redactarea lnvăţăturilor. 
Cercetarea lui in paralel cu textul lnvi1ţătul'ilor va putea revela noi alSpecte inte
resante. 

Alcătuirea lnvăţăturilor a fost realizată înt,r-un moment de apogeu al influenţei 
sîrbeşti în Ţar.a Românească, fapt susţinut şi de introducerea în Emba medio-bulgară 
utilizată la noi a unQ1' termeni redînd noţiuni şi coneepte de cur,te sîrbeşti, de pildă: 
termenul social feudal «vlastelin», absent din terminologi'a hrisoavelor epocii (Vezi. 
r. Hadu Mircea, 1?elations cnltnrelles 1'oumano-serbes, în «Revue des etudes sud-est 
europ0ermes», I 1963), nr. 3- 4, p. 3"17--- /119; C Jjrecek, Istoria sÎrbă, voI. II, Belgrad, 
1923, p. 80----0;-)' Balo<Ui, Funcţia socială a cintecului bătrînesc, în «Revista de 
folclor», III m. 2, p. 101---109; Idem, Geneza şi evoluţia baladei lui Radu 
Ca]omfirescu, în «Limbiî şi literaturii", Bucureşti, XlI (1966), p. 419-438). 

La începutul epistolei către 1\Jeag<l, mama sa, Neagoe se adresează: ,·Din bună-
tatea lIui Dumnezeu, părinte bun invăţălol' şi înaintea noastră foarte iubit, pe tine 
te-a ales Dumnezc!u si te-a înaintca noastră ca lumina soarelui. să ne arăU 
lumina dumnezeiască.: tu chir MacariJe ... » (Cronicile slauo-ro~âne din :,ee. 
XV--XVI ... , 276-277). Nu po.8ite exista nici o îndoi,ală că acest Macarie a fost mi-
tropolitul Româneşti (1512-1530) din vr'emea lui Neagoe Basarab. Faptul că 
Neagoe se adresează ca unui personaj în viaţă este neîndoielnic; un feJsifica'ioriin 
a doua jum{,tlClte a secolului al XVI-lea n-ur fi găs,it asemenea accen:t,e şi n-ar fî 
putut da astfel de informaţii În OI'atia funebră menţionată. Co:respondenţele între 
scri.eri, fapte şi vremurile lui Neagoe Basarab impun concluzia că opera a fo!;t sm·isă 
în vremec, domnito[ul'ui, al cărui nume l,[ poartă. - (C.B.). 

Dimitrie Gh. 10 Il e seu, Precizări privind viata şi activitatea Stolni
cului Constantin Cantacuzino, în «Studii», revistă de istorie, Edi
tura Academiei Sodalisf.e tom. 22 (1969), m. 2, 
p. 289-·295. 

arul combate afirmati'a cii Andronic Cantacuzino, 
a doua jumăt'al.e a secolului aiI XVI-lea, din care provine 
nu ar fi unul şi aceIaşi cu vistierul AndroniIC, grec de origine, din 
Vi1e,azul (vezi: L Ionaşcu, Din viaţa şi din activi/atea SI01nicu1u1 
lacuzino 

tarigrădean din 
Canl'acuzinilor, 

tiInpul lui Mihai 
Constantin Can-

Cercetînd î;n;prejurările în care il! fost înfiinţată Mînăstire'a Banu, il călugă
rilor greci de In Buzău, la sfîrşitul SE'colului al XVI-lea, autorul ajungE' la con
cluzia că. Andronic, ctitorul acestei mînăstiri, este aceeaşi persoană cu Andronic 
Cant,acuzino. Iată argumentele aduse în sprijinul afirma,ţiei s,ale: 1. Di'n scrisoarea 
lui PoUcrat Cam(erinos, din mai 1593 ş,1 din documentul din 10 noiembrie 1593 re
iese că Andronic Cantacuzino deţinea dregdtoria de ban al Craiovei; 2. In hri
sovul din 1640--1641, l'Aaiel Bas,arBJb afirmă că «Mînăstirea Ba,auluL..» a fost făcută 
de «Bonul cel bătrîn», în 1593, iar dellUmiwa mî'năsHrii de Ia Buzău, după nu
mele dre9ătoriei ctitorului, a fost dată probabil de orăşeni, fapt ce-1 duce pe autor 
la presupunewa că este vorba de una şi aceeaşi persoană .- banul Andronic 
Cantacuzino. Dovada cea mai elocventă a acestei identiLăţi o cOl1stiluja îaptul 
că familia Ca'ntBlCllzinilor renovează mînăstirea după 1700, recunosCÎnd-o deci ca 
Q ctitoria a strămoşulu i lor (Ioan F. Stdnculescu). 
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Radu Cre ţ e a n li, Monumentele religioase de pe valea Rîului Doam
nei, in «Mitropolia Olteniei», XXI (1969), nr. 1-2, p. 36-46. 

Studiul constituie o foarte utilă trecer€ în revistă a edificiilor religiolase mai 
însemna'te aşeza.le pe ambele maluri ale rîului Doamnei Î'llcepînd de 1a satul de 
munte Corheni pî.nă l,a văif'Slalrea r,îului Doamnei în rîul Argeş, la marginea de 
nord-est a OM$ului Pilteşii. 

Sînt asH€l suc<OÎnt prezen>t.ate bisericile dim: satul Corbi (o biserică de zid 
şi biserioa rupes'tră «Schitul Şghiabul» s.au «Schi.tul Corbii de Piatră», realizată 
prin amellia}area unei peşteri naturale); din Stăneşti (două biserici şi două cruci 
de pomenire); din Domneşti (două biserici); din Retevoieşti (două biserici); din 
Petreşti (o bi6erică); din Valea Nandrii (o hi,serică); din Negreni (o biserică); din 
Pisc ani (o biserkă); din Purcăreni (două biserici); şi din Argeşel (o biserică). 

Din prezen1 .. are·a sumară a acestor monumente se desprind elemente de ~n
teres istoric şi arhitectonic, precum şi iconogr.afic şi sculpturlal. 

Ş<a.,s'e reproduc·eTi de ansambluri şi deta tii dim unele din aces·te monume:nte 
cornpletează studiul. 

Petre Dia C o Il u şi P. Ş. N ă s t li re 1, Citeva observaţii în legătură cu 
complexul arheologic de la Murfatlar (Basarabi), În «Mitropolia 
Olteniei», XX (1968), nr. 11-12, p. 937-946. 

Studiul urmăreşte să demonstreze că alMuri de pOtpulaţila română oa,re a lo
cuit 1a Mur,f,atLar în ultimul pătpa·r aI veacului al X-lea - cînd a fost datat com
plexul cvasi-mînăstiresc situa~ în cuprinsul unei oariere de cretă pe verslantul nor
dic al deallului Tibişir, oarieră din care au fost scoase blocuri de formă paraleli
pipp.dică peThtru ridioarea aşa-numitului «V1al de pi,atră» oare brăzdează mijlocul 
Dobrogei, între Axiopolis şi Tomis -- înl1:re comuni·tăţile etnice conlocuitoare [>la
vo-bulg,are şi pecenege a existat şi o comunitart:e de origine nordică. 

Interprelînd datele documenlare şi datelp aflate în diferite studii de spe
cialHJate şi coroborînd aceste da,le cu împrejurările istorice, autorii ajung la con
cluzia că între comunilăţile omeneşti care au trăit în complexul şi în carierele 
de Ia Murf,aUar er,a şi o comunit1ate etnkă de origine nordică şi că ·aiceastă co
munitate nordică nu erl3 vlaregă, ci gotică. I,ar î:n măsura în oare se încearcă o 
atribuire etnică a ruinelor de l!a MurflatI.ar nu poate fi omilsă ipoteZla că eip apar
tin mai degr'abă unei populiaţii gotice (urmaşă a goţilor oare, după afirmaţiilp lui. 
Strlabo, ar fi existat la înce!putul veacului al IX-lela în Dobrogea), decM buIgaTilor 
ori pecenegiloL 

Sase desene oare repmduc ID6cripţii cu cafiadere runke de Ia MurfaUar în-
soţes~ textul. 

Ştefan A Il d r ee se li, O biserică din secolul al XV -lea: Dragomireşti, 
În "Clasul Bisericii», XXVIII (1969), nr. 1-2, p. 149-159. 

Din aiIlJaliZla documentelor şi prin illl'terpret>area datelor culese pe teren, aut.orul 
urmăreşte să demonstreze .că biserioa din DDalgomj,reşti-Dîmbovi~a .a 'fost «bi·sprică 
de curte»; după .aceea încearcă să rezolve problema planului bisericii prin .ana.logie 
cu bisericile din Drăgoeşti, din Cepturoaila, di:n Ruda (biserici oare «după părerea 
au'torului, pot fi altribuite unor curţi boiereşti» l, precum şi cu ruînile bilsericii din 
Reveroieşti-Muscel, Stăneşti-Vîlcea, Cetăţeni-Muscel, Suslăneşti, Tisău, Iezărul de 
lîngă Bucureşti pk. Prin aces'te exemple .autorul vrea să documentpze prezenţa bi·se
ricilor de plan dreptunghiular pe teritoriul Ţării Româneşti, socotind că aceste exem· 
ple in~ăre'sc «ideea altribuirrii tipului de pl,an dreptunghiular biserioi.lor reşedinţelor 
feudalilor români din secolele al XIV-lea - al XVI-lea». 

Textul .artioolului este ilustJ:1at cu reproducerea fotogr,ad'ică la bisericii din ·comuna 
Driagomireşti, .a pis,aniei ei de 1<a 1700 şi .a unei pietre de mormînt di:n seoolul laI XVI
lea ,aflate în pTidv,orul bi,s·eri:cii, pre.cum şi de schita p!lanului ,bisericii. 
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Matei Caz acu, Sur la date de la lettre de Neacf;lu de Cîmpul ung, in 
"Revue des etudes sud-est europeennes», Bucureşti, VI (1968), nr. 
3, p. 525-528. 

Se .5tie că Scrisoarea negustorului Neacşu Lupu din Cîmpuhmg-Muscel către pri
marul BpaşQvului, Hallls Benkner, e .primul document scris în limba română, oare pOI&te 
fi daVat cu precizie: 1521. Neaoşu avea legă,turi oomerci<ale cu B"".aşovul (Vezi 1. Bogdai[), 
Documente şi regeste privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi Ungaria 
în secolul al XV-lea şi al XVI-lea, Bucureşti 1902, p. 142-143; N. Iorga, Braşavul şi 
românii, Bucureşti 1905; Radu Manolescu, Comerţul Ţării Româneşfj şi Moldovei cu 
Braşovul, secolele XIV-lea-XVI-Iea, Bucureşti 1965). 

Analizînd evenimeJltele pe oare Neacşu le menţi'one.ază 'În scrisoarea. Sia, M. Oa
Ziacu consideră că astfel e ,atest'iJjtă prezenţ,a românilor în ist.orila timpului respediv. 
Neacşu înşi:iinţ'a pe braşoveni că sultanul Soliman ,a pleoa't din Sofi.a, urcînd cMre 
Dunăre. Intenţi.a sultanului er,a de la inwlda Tfiansilw~ni.al, ,trecînd pri:n Munte<nila. Scri
soarea poate fi daM'tă 27 iunie 1521. Neacşu scrie în grabă braşovellliloL De aseme<nea 
domnitorul Nelagoe Bas,al1ab se teme'a de o ,astfel de invlazie. În ziua de 28 iunie nu se 
ştia nimic la Buda, de planurile turcilor. La 29 innie ei ajung, iar regele Ludovic al 
II-lea al Ungariei adresează un apel Venetici şi papii Leol1 al X-lea. În aceeaşi zi. 
regele Ungariei trimite fi) scrisoare oraşelor din Transilvania, anunţîndu-Ie aceste eve
nimente şi promiţîndu-Ie un ajutor imedi'at. Pe ziua de 30 iunie 1521, :aceIaşi rege Iffiluntă 
că domnitorul rorr ân şi-a ali'i turat forţele (40.000 de soldaţi) armatei turceşti ~i se pre
gătesc să atace împreună Transilvania. 

Într-o scrisoare către bfi3şoveni (1520), Neagoe Basar,ab menţionează numărul de 
mai sUeS, iar cu oc'azi,a sfinţirii biseridi mitropolitane din Tîrgovişte, domnitorul voia 
să treacă în revistă trupele sale (Vezi Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV şi N. Iorga, 
Scrisori domneşti, H1!2, p. 34-36). 

Scri·soarea lui Ne.acşu e scrisă desigur în laces-le zile. Or:aşele Tr,ansilvaniei între
ţineau o strînsă legătură cu Ţl8foa Românească, fiind Ia curent cu 'toate informaţiile zilei. 
Bpaşovoc-rr-lii î'llşişi aveau o retea de informa,tori lîngă froITHeră, oare pute,au in orice 
mOlm:nt să prezinte noutăţi şi evenimente interceptate. ,se poate preciz,a că între eve
nimentele menţionate în scrisoare şi desfă.şufiarea lor, în re,alit·ate, nu ,a putut fi un 
interv'al mai mare de 2 sau 3 zile. Scri.soarea lui Neacşu deşi nu conţine det.aliul refe
rit.or Ia unirela forţelor ,armate ,ale Ţării Româneşti cu cele ,turceşti (sosite la Buda în 
ziua de 30 iunie), cunoştea totuşi planul turcesc de 'a inv,ada teritoriul românesc. Astfel 
că datarea scrisorii poate fi precizată: 29--30 iunie 1521. Distanta de 200 km, între 
Nicopolis, a.ş,e:aat pe malul drep'l ,al Dunării şi CimpuJung-Muscel in Carpaţi, putea fi 
străbătută în două zile, tLmp suficient pentru ca cineva să ·ajungă de 1a Nicopolis 
la Buda. 

Redadarea sCJ:isorii lui NealCşu în limba română, în .timp ce corespondenţla oficială 
cu Brac.oO\nl se făce·a în sJ.avonă sau latină -- indică graha cu oare 'a fost scri'să pentru 
aanunj:a pericolul iminent. -- (e. B,). 

Pavel ehi hai a, Cetatea şi Schitul lui «N egru-Vodă» de la Cetăţeni 
Muscel, în «Glasul Bisericii», XXVIII (1969), nr, 1-2, p. 111--130. 

Intre Schilul «Negru Vodă» - ,aşezat pe vhful unui mO'iloticol din stîng!a Dîm
boviţei între satele Cotencşli şi CeUiţenii din Vale (Muscel) - şi între «Cetatea 
DîmboviţeL> --- identificată prin săpăturile efectuate de arheologul Dinu Rosetti, în 
timpul cărora a fost dezvăluit zidul din valea Dîmboviţei al unui înaintat punct 
vamal -- au existat desigur raporturi val iate pe care aUlurul le analizează În chip 
amănunţit în studiul său. 

Pornind de la faptul că «atît relatările unor cercetători cît şi săpăturile arheo
logice dovedesc că în vîrful de,alului de pi:atră, în jurul Schitului «Negru Vodă» săpat 
în stîncă, Iau existat ziduri groalse, În prezent demantelate, autorul urmăreşte să 
deducă vechime,a Schitului «Negru Vodă» "- păstrat pînă în prezent - şi ,apoi explică 
apar:ţi.a şi evoluţila cetăţii Dîmbovi,ţ,a, trecînd în revistă ş,tirile Ieg'ate de începuturile 
cetăţii şi pe cele lega1e de punotele Vlamale şi strategice învecinate din regiune 
(Rucăr, Omdea şi Dfiagoslavele) leg'ate funcţio'iloal de rosturi,le cetăţii Dîmbovj~a, 
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După aceea sînt '8iIl'alizate t1aporturile dintre «cetatea r>îmboviţei» şi Sehiil:ul 
«Negru Vodă,.. Reconstituind trecutul cetăţii (vechi) a Dîmboviţei şi a Schitului «Negru 
Vodă», autorul constată că cetatea este mai veche decit Schitul, fiind probabil 
construită sub Vladislav 1 (pe la 1368), pe drumul comercial care lega Braşovul de 
Brăi1a, şi celelalte porturi dunărene, pentru a protejoa pe v,am eşi, pe negustorii şi me
seri-aşii stabiliţi în ea, prin oştenii conduşi de un pîrcălab 1 cet<atea eDa loc de popas, 
de vămuire şi de apăDa,re. Cet<a~ea ,a dispărut către sfîrşitul veacului al XV-lea, rui
nîndu-se definiUv c.ătre sfîrşitul veacului al XVII-lea, pentru ,oa după ,aceea ruinile 
ei să fie ,to<tal <acoperil1:e cu pămîn~. în această situaţie ,a fost firesc oa lo-oalnicii şi 
călătorii să confunde noua întăritură din V11:rful dea.lului, cOillJstTuită pentru a proteja 
mînăstirea, cu zidurile cetăţii dispărute. 

Săpăturile arheologice recente şi rezultatele lor, concretizate în descoperirea 
urmelor cetăţii Dîmbovitei,deschid noi căi de investigaţie În cercetare<a trecutului 
acestei cetăti şi a raporturilor dintre ea şi Schitul Negru-Vodă din apropiere. 

Pr. Gheorghe D r ă g u ,1 i n, Biserica din satul Meteleu-Lipănescu (Bu
zău) şi slujitorii ei, în «Glasul Bisericii», XXVIII (1969) nr. 1-2, 
p. 131-148. 

Din comurrua Seutelnid, situată 'l,a egală dist<anţă de Buzău şi Urzi'ceni, ~ace p'arte 
ş1 s'atul Meieleu-Lipănescu, oare d,ate,ază do-cumentar din veacul al XVI-lea, fiind mai 
vechi decît numirea comunei, da,taiă 1<a începuiul vea.cului irecut. 

1ntrucît studierea acestor s,ate din Bărăgan este ,îngreui'ată de disp,ariti,a izvoa
re,lor istoric.e, 'autorul urmăreşte la început o sumară Înoadrare În epocă, ,atît pentru 
sistematizarea studiului, cît şi peniru Înţelegere'a dezvoltării instituţiei bisericeşti. 
In prima par'te, referitoare La moşi<a şi satul Meteleu-Lipănescu şi 1ntiiul,6Jtă «Date 
istorice despre s,atul Meteleu-Lipănescu», ,autorul urmăreşte: flazele soci>ale şi demo
gr'afice prin care ,a trecut sa,tul Meteleu-Vechi, 'a<1:es,tărille documentare ,a,le aşezărilor 
din Meteleu {începînd de la ,anu!l 1576), ştiri economico-sodale 'ou privire 1a moşi,a 
p'e Clare eDa aşez,at satul. 

În partea doua, referitoare Ia biserica 'aşezării de :La Meteleu şi La oamenii oare 
au slujit-o de-a lungul veacunlor, şi intitulată «Ştiri istorice despre biserica din 
Lilpănescu şi despre slujitorii ei», lautorul descrie biserioa cea illJouă - ,construită 
după oe ,a 'ars 'cea v'eche, la 1842 - din punot de vedere 'arhH:ectonic, iconografic, al 
obiectelor de 'Vlalo,aife istorică şi ,artistică păstr,ate la această biserică1 pentru ea apoi . 
să prezinte pe cei 10 preoti oare Iau deservit biseric'a, începînd cu ,anul 1810, şi să 
semnaleze evenimentele deosebite din vi'aţa a,cestei vechi ,aşezări păst.oreşti dintr-o 
regiune de încruc.iş,are ,a drumurHor care coborau din Transilv,ani,a'. 

Fotogrefia bisericii Slatului şi reproducerea hărtii judeţului ,La1omit<ll la 1827 jnso
tesc textul articolului. 

Praf. 1. D. Ş t efă nes c u, Şcoala de pictură din Mînăstirile Cernica şi 
Căldăruşani. Ucenicia lui N. Grigorescu,· în «Glasul Bisericii», 
XXVIII (1969), nr. 3-4, p. 364-392. 

Studiul, care constituie o reală contributie la istoria iconografiei româneşti, -
analizînd monumentele bisericeşti, picturile murale şi icoanele de la Mînăstirile Cer
nica, Căldăruşani, Pasărea şi Tigăneşti din punctul de vedere al planului iconografic, 
al tehnicii şi ,al stilului în executarea lor -, demo:nstrează exis~enţa urnei 'Ş'coli de pic
tură la Mînăstirile Cernica, Căldăruşani şi Pasărea, a cărei activitate se poate urmări 
de la 1780 pînă la 1880. 

Centrul principal al şcolii a fost Mînăstirea Cernioa, 'Iar relatia cu celeI,aU'e centre 
ale şcolii se întemeiază documentar pe faptul că stareţul Gheorghe d.e la Cernica a 
trimis la Căldăruşani (la 1793j un grup de călugări zugravi sub conducerea călugărului 
Timotei, oare ajuns sbareţ 'a înfiinţa<t Schi,tul Pasărea. 
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Din analiZiarea progr,amului iconogr'afic şi ,a spiritului în care sint execu'bate zu
'grăvelile mur'ale şi icoanele reiese că în şcoala de pictură de la Cernica-Căldăruşani 
'se manifestau două izvoare şi două stiluri deosebite: unul de origine a10nită care 
\urmează ermini,a (cu unele influenţe ruseşti), iar altul oaf'aJcieristic şcolii cernicane. 

Procedeul tehnic folosit poale fi caracterizat ca «similifresco apropiat de ten;pera». 
Iar stilul prezintă pe de o parte compoziţii copi,ate după modele, venit'e din 'aUe părti 
sau moştenite de zugmvi în care chipurile sînt monotone şi lipsirle de vi,aţă; iar pe 
de altă parte prezintă «arhitecturi înţelese, spaţii cuprinzătoare, peisaje şi orizon
turi» şi fi9uri vii şi în mişcare, în cart, se manifestă «un splfit nou, făcut din mi'bură, 
bun gust şi dinamism» (posibil ca influernţ,a din sVampe şi ilustl"aţii din Apus). 

In schimb icoanele pe lemn şi pînză, oa şi portretele din ,aceste mînăstiri sint 
inspinate din lwdiţi'a celor hei tări româneşti, fiind însufleţjte de un spirit nou, în
trucît meşterii zugravi «folosesc modelul viu, studiat cu pietate şi simţ artislic». Din 
punct de vedere ,tehnic, meşterii dovedesc o temeinică 'cunoştinţă 'dJ procedeelor de 
pregătire ,a suportului de lemn, la preparaţiei şi ,a 'tonurilor culorilor. 

Icoanele şcolii de la Cernioa şi Căldăruşami - uimitoare realizări 'ale genului 
- lates~ă o twdiţie cu origini ,în arta biz,antină (îndeosebi Mi,stri,a şi Ohrid.a) şi strînse 
legături cu celelalte centre ilConogfiafice româneşti de Ia Mînăstirile Suceava, Suoe
viţa, Neamt, din Olteni'a şi din 'rara Făgăra:;;ului (Sibiu şi Br,aşov). 

AnaJlizînd diferi,te produse iconografice ale acestor centre iconografice româneşti 
,în comparaţie cu produsele icono9rafice ale şcolii de la Cernica-Căldăruşani, autorul 
demonstrează că această şcoală se Încadrează. istoriceşle în evoluţia ariei din cele 
{rei ţări româneşti. 

Totoda'tă autorul ,ar.atăcă pi.dorul Nicol,ae 
ricesc şi portrelist Llcenicind la călugării 
.şi-a inaugurat activitatea iconograiică 

,Ag.apia. 

5-'a forma'" 'Da pictor bIse
Cernica şi Căldăruşani şi CE' 

bisericile ]\1înăsl.irilor ZarrJira şi 

Opt reproduceri fotogDaJice după diferite s'ce'llc ieonograJice şi portre'te în1re
geşte cuprinsul studiului. 

Pr. Prof. Bne B r ani Ş te, 
tului IeraJ'h Calinic de la 
(1969), nr. 1-2, p. 61--'73. 

.şi mOlnen/e ehI ocUvitatea Sfîn
Cemica, în "Gllasul Bisericii», XXVIII 

o succintă prezentare a activi~ăţii patriotice a Sfîntului ler,arh OalinÎC manifestată 
,prin ,atiitudini şi 'acte de pa'triotism în Umpul răscoalei de la 1821, ,a Revoluţiei de Ia 
1848, în timpul luptei pentru Unirew Principatelor după Unire'a Principatelor. 

Activitatea Sfîntului Ierarh Calinic pentru Principatelor, atît în Diva-
nurile ad-hoc, cît şi în alte Comisii, ori numai în oalir[,a'tea s,a de episcop al Rîmnicu
,lui, 8J fost condusă de următoarele principii: 'a) Dreptul firesc .şi legitim la libertate 
şi independenţă al româi!ilor, 'Care la fost propovăduit cJ:'eştiniloT prin Î'll:suşi «Gl,asul 
Ewmgheliei»; b) Datorila românilor dea se ,înfrăţi şi de 'a f1 UIlra în momentele de 
răscruce ale istoriei lor naţionale, cl Datori,a s,a, în ca.Jit;ate de ier,arh şi deputat tot
odată, de a înălt>a rugăciuni «într-o asemenea serioasă împrcjur,are, pentru unirea 
românilor .într-o singură vointă şi un sirlgur ,cuget, oa să 'ceară pe oale legiui.tă viaţ,a 
,patriei lor». Prii! în,treaga sa acti.vit,ate, Sf,îmtul lermh Oalinic 5-,a inteCj[,at perfect 
timpului şi neamului stiu dînd contemporanilor şi urmaşilor un înăltă.tor exemplu de 
muncă şi de âmplinire ,a da'tori'ei, de virtute, de omenie şi de patriotism. 

Grij'a palriohcă pentru binele obş'tesc, Sfîntul Calinica manifesil,at-o şi prin 
intensa activitate ,tipogr,afică, prin purtare,a de 9rijă pentru păstrarela în bună stare 
it monumentelor religio<lse şi prin purtare,a de grijă pentru cultur,alizare'a poporului 
prin omle şi prin şcoalu, 

Sfîntul Icrmh Calin'( "I-,a împle'ti,t vi'ata ~i achvÎ'taleaatît de strîns cu socie
tatea şi 'cu vreme,C1 În Cdr"iJ ,trili!', luciU eu 9reu p08Jte .fi închipuit trăind şi adivînd 
in aIlă sociel'ute ~i În aH veac 
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Pr. Prof. Fetru Re Z li ş, Din istoria învăţămîntului teologic în ]\:101-
dova, în «Mitropolia Moldovei şi Sucevei», XLV (1969), nr. 3-4. 
p. 166--180. 

Articolul constituie o documentată încercare de a stabili 0figinile învăţămîntuluăl 
religios organi:zlat în Moldov,a, adicăapariHa şi functionarea unor şcoli caracteristice' 
epocii respeothre. Autorul studi'ază - lnlemei1at pe documente şi lucrări de speci,a
litate - «Şcoala domnească de ~jramatici din Suceava» şi «Şcoala episcopală din 
Rădăuti». 

Şcoala domnească de grămătki de pe VTemea lui AleXiandru cel Bun, oare a, 
instruit gramatici, pisari şi dieci, precum şi slujitori ,ai altarelor ,ahngind apogeul 
dezvoltării sub Ştef,an cel Mare, este mam,a tuturor celodalte şcoli de grămMici diIII. 
Moldova infiinţate ulterior, la mînă stiri şi episcopii. 

Şcoala episcopală de la Rădăuţla fost o şcoală mînăstirească şi a avut un îm
semnat rol cultum'l. Autorul prezintă pe 1.arg operele culturale realizate la aceste' 
şcoli moldovene, îndeosebi de Şcoala 'episcopală de la Rădăuţi. 

Epifanie C o zEi r e se li, Biserica Precista-Mare din Roman. Cap. IV: 
A doua rezidire a ei din anul 1787, în «Mitropolia Moldovei şi Su
cevei», XLV (1969), nr. 3-4, p. 224-231. 

Acest studiu constituie o parte din lucrarea Istoricul bisericii Precista-Mare din 
Roman, continuînd capitolul III: «Rezidirea bisericii domneşti şi fondarea Minăstiriit 
Predst,a» publioat in aceeaşi revistă (nr. 11--12/1965, p. 636-654). După rezidirea de 
către episcopul [oanichie în 1753, biserioa s-a prăbuşit după 43 de ani din cauze necu
noscute (probabil împerechereaa trei Iadori: terenul de lut glalben ,au porozitate 
crescută, defecţiuni de ordin tehnic şi cutremurele periodice). 

La 1787, devenit în 1784 staret al Mî1năstirii Precista, GheDaisim Putneanul a 
demolat edificiul aVlariat şi l-a rezidi'l din temelie, după un plan cea putut fi iden
tificat in «proiectiunea făcută tîrgului Roman la 1816», în care -- poate în mod gre
şit -- biserica Pred6ta-Mare este reprezent,ată cu a]t,arul spre Aepus. În realitate bise
rica rezidită la 1787 a păstrat sfînta masă originală de la Doamna Ruxanda, şi prin. 
înzestr,are,a cu mai multe cupole a devenit o podoabă ,a oraşului. 

Cu prilejul rezidirij st.areţul Gherasim Putneanul a înstrăinat tot ce eDa vechi 
în afară de vasele liturgice, făcînd totul din nou, rupînd astfel firul istoric al aşe
zării prin podoabele ei i.conografic~. Pină în prez€Jl:t că1l't,area icoanelor vechii bise
rici nu a dat nici un rezultat. 

Merită CI fi semnalat faptul că stareţul Gher:asim Putneanul a dispus scrierea pe 
CI bisericii rezidite la 1787 pe reversul pisaniei celei vechi Întorcînd-o' 

cu ly,or;ţionînd ,aC0il'sta în cuprinsul pisaniei noi. 
din nou distrusă de cutremurul din 8 aprilie 1795. Patru repro

duceri fotograficc întregesc tex:tul. 

Pr. Praf. 1. Z li g r a v, Vechi pietre funerare din SllCeOVQ, în «Mitro
polia Moldovei şi Sucevei», XLV (1969), nr. 3-4, p. 181-194. 

Pietrele, funerare din prima jumătate ·a veacului al XVII-lea păstr,a;te in vechea-
capHală a Moldovei monninte de dregători, oameni de seamă şi me,şteşugari - în-
trucît. nici nici mitropoliţii ţării nu au fost înmormîntati la Sucearva .. - sînt 
în majoritate înăuntrul bisericilor (in pwnaos ori în camera funer,ară) in formă de 
lespede -- placă orizontală. 

Spre deosebire de p:etrele funerare din Ţ<ara Românească, cele din Moldova sint 
de formă tr-apezoidală avînd inscripţiile săpate numa.i pe bordură (cîmpul din mijloc 
fiind rezerv,a't orn.amentaţiei, in ge<ner'al florale). Materialul pietrelor funerare est<8' 
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de obk.ei gr€Sia sau pi'atra ca:lcaroasă, de dimensiu,ni corespunzătoare, de regulă" 
mărimii defuillctului. Meşterii gr'/lIVori în piatră, în genere români anonimi, au săpat 
pe pietrele fune,r,are textul stereotic al inscriptiilor în limba slavonă (precedat adesea 
de formul,a «Hic j.acet» ori «Hier ruhet»). 

Apoi <ml:orul prezintă tradus în limba română cuprinsul acestor importante docu
mente istorice de piatră păstrate în bisericile şi în cimitirele din Suce'aMa - îndeo
sebi din cimitirul de la Mînăstirea Siintul Ioan cel Nou. 

Palru reproduceri fotografice dr ;Jietre funerare însoţesc texlul. 

Ioan lvi ura riu, Cîteva ştiri despre biserÎCCl Sfîntul Nicolae din Do
mileni-Botoşani, în «Mitropolia Moldovei şi Sucevei», XLV (1969)" 
m. 1-2, p. 90---92. 

În s1,atul Dămileni, de lîngă Prut, întemeiat de «Tăutul al doilea logofăt» la 1621, 
a fost conslruităo biserică de lemn, probabil între 1621 şi 1658, cînd un document 
din 30 j,anm'l,rie 1658 aminteşte că în sat era un preot Isac. Biseriooa a fost dărîmată in 
a doua jumătate a veacului al XVIII-lea cînd satul s-a mutat la circa 2 km spre norcl
vest. în v,atIla, nouă a satului ,a fost ridicată o nouă biserică. de lemn, oare există 
şi as,t.ăzi. 

Biserica,ace'asta, după cum stabih:>şteautorul, a fost adusă din Storojineţ în 'anul 
1799 de rătre Catrina Cristea stăpîna unei părţ.i din satul Dămileni, după cum dove
de,a -«inscriptia săpată în lemn cu litere slavone, cu data 1799, mai 14, aHată deasupr<li 
uşii de intrare», dar care a fost acoperită la 1892 cînd pereţii de bîrne ai bisericii au 
fost acoperiti cu scînduri. Autorul presupune că biserica fusese cons truită la Storo
j-ineţ în jurul anului 1700. 

In continuare este descrisă biserica, icoanele şi cărţile de riiual (d~nt.re care 
Evanghelie ce datează de la 1761 a fost adusă -- împreună cu strănile icoanelor 
împărăte.şli --- de Ia Stowji,neţ)şi preoti! slujitori. 

D. Con s ta n t i 11 e seu, l'vlenţiuni documentare despre o biserică 
pustiită, în «Mitropolia Moldovei şi SuceveÎ», XLV (1969), nr. 1-2, 
p.88-90. 

Biserica z.idi:tă Ia Badiu, În anii de domnie ai lui Vasile Lupu, de către frate}(' 
acestui,a, hatmanul Gavriil, după mărturia cronicarului Miron Costin «a fost prădată 
pj'nă Ia Dustiire», ht1Jc'H nu ,au răruas decît două clopote. 

În' legă tură cu ,aceastia/, ,autorul publică următoarele menţiuni docume;l,tare CaIt' 

vorbesc în diferite chipuri despre faptul pustiirii acestei biserici: docurnen:.ul dt' 
Ştefăniţă Voievod, în Iaşi, la 23 aprilie 1661; şi documentele dat.e de Dabija volevod 
în Iaşi, la. 9 ianuarie 1662 şi da 5 A ... 1662». 

Al. Z u b, Cu pllvlle la unele frămîntări din Moldova, in anul 1819. 
Un episoei din viaţa mitropolitului Veniamin Costachi, în «Mitro
poIia Moldovei şi Sucevei», XLV (1969), nr. 3-4, p. 195-216. 

o documenta/că prezentare a «răscoalei tătăraşeniIor din Iaşl din iunie 1819» 
însoţită de tulburări ţărăneşti care au continuai pînă la 1821 - şi care au constitui~ 
momentul cel mai de seamă din seria frămîntărilor sociale din Moldova di,naintea 
a'nului 1821. Răscoala - d'iiltor,ată măsurilo, ,aspre luate de agie împotriva epidemiei 
de ciumă care bîntuia atunci tara, măsuri ce au le2lat în spedal populaţi,a semiru-. 
rală -- s-a îndreptat în oceeaşi măsură impotriva boierilor pămîn1eni şi străini. 
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Milsur.i.le luate deagte şi de domnilor pentru liniştirea populaţiei dovedindu~s .. , 
inehc'ace şi frămÎntări.,le luînd proporţii, mitropolitul Veniamin Costachi - socotind 
că «Bilserj,c,a nu se poate sustrage de la dlCltor,iile ce are f,a1ă de nevoile credincioşilor 
să,i» - ,a luat paTtea răsc.ulaţiLor pen'tru oa, datorită presUgiului său, să poată obtjn(l~ 
satjsfi3cerea revendicărHor lor i i,aer după înfriÎngerela răJscoaleti a intervenit în apărarea 
.răscul,aţllor "iÎ,nfruntînd pe boierii iCJare cereau pedepsin;a ,exemplară ,a rebelilof» şi li 

făcut mari eforturi pentru aliruarea sucrerinţelor bol,navilor prin anfiQn~area de il!Şeză
minte spiita1iceş'li de către Biserică şi prindoI1laţii de bani. 

Atitudinea mi'lropolitului Veniamin Costcache poate fi apredată jus't numBii Îft 

perspec!j\!'a întregii siale adivHăţi. 

'vlircea Tel e 9 li t, Cioplitori şi sculptorÎ la bisericile de lemn din 
Banat, în «Mitropolia Banatului», XIX (1969), nr. 1-3, p. 54-59. 

Articolul constItuie o succintă prezentare a unor opere de sculptură popular::, 
in lemn aHate În veşmînt religios, pe oare I~Iau îmbrăoa~ majorit,atea lucrărilor de arta. 
din secolele al XVII-lea -~ ,al XIX-lea, fiind păsiI1ate nevătămate În micile biserici de 
lemn. După ce înfăţişează: ciopliturile în lemn, sculpturile exterioare, sculpturile inte~ 
rioareşi obiectele de cult s,culptlate, ,autorulafirrnă că 1a;c,e'astă sculptură pare a fi Î'n 
bună parte opera zugravilor din şcolile bănăţene de pictură şi 'a o serie de oioplitori 
~i s'cu1ptori ţărani. În executarea acestor sculpturi s'e consuMă exemple de depăşin' 
d oanonului biz1antin, pe de o p,alrte prin introducerea unor elemente autohtone, fie 
ele de origine cultă, Ee de origine populară şi pe de ,altă parte printr-o intenpretare 
personală a anumitor teme tradiţionaJ!e sau prin adăug,area aMorla noi, leglate d(~ viata 
bisericilor din acele timpuri şi locur,i. 

Douăsprezece re:produceTl fotogr,a,fke de obiecte scu1ptate între'gesc articoluL 

Prot. Dr. 
(1903--1925), 
Ţ).85-100. 

Li ţi u, Episcopul Ioan Ignatie Pap al Araduluj 
în «Mi,tropoliI5 HanatuluÎ», XIX (1969), nr. 1~-3, 

Articolul constituie o oaIdă evooare 'a momentelor princip<&le din v,iaţa şi adi
vit.atea episcopului Ioan 1. P'ap, îlI1care -- după ce l'nfăţişează epooa în oare acesta il 

păstorit Eparhia AK',dului - se 'Opreşte pe Larg asupra: 'alegel'ii epis,cop'ului luan 
L Pap i vieţii şi activităţii lui înainte de episcopat i activitatea lui ca ctitor de aşeză~ 
minte şi instituţii bisericeşti: activitatea lui în slujba şcolii şi a culturii poporului 
Tomân şi asupra activitătii lui ca locţiitor de mitropolit al Ardealului. 

AntoÎne C; U i N a u m o n t, Une in,scription copte sur la «Priere de 
Jesus»,În «Orientali'a Christiana Periodica», voI. XXXIV, fase. II, 

p. 310---325. 

Săpăturile 81rheologice din ultimii ani în Egipt au scos la lumin~l numeroase' 
vestigii ale antichităţii creşlth1e, unele dintre ele acoperite eu peste un mileniu de 
uitare. Aşa s-a întîmplat ou mînăstirea captă din pustiul nitric ],a circa 65 lem sud 
de Alexandria. seoasă la lumină. în 1965. Majoritatea mînăsN<rilor vesl;r:e ale l:'US

tiului nitrk au fost distruse spre sfirşitul secolului al VI··lea (sub patd1JJrhul· Da
mian - 578-6D4), iar unele dintre ele au fost reclădite sub patriarhul Veniamin, 
că,tre 640. Intre aeeste mir:.>'.istiri restaurate se numără şi aceea oare face obiectul 

. studiului apărut în «Orientalia Christiana Periodica». 
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Minăstirea cuprinde peste 50 camere dispuse în jurul unei curţi centrale. Intr
din aceste camere (împărţită în două, între care una este cameră de loouit, iar 

cealaltă, paraclis) s~ găsilt o inscripţie in limba captă privind pnacticarea rugăduni.i 
lui Iisus. Inscripţia, pictată de un călugăr a fost datată. la sfîrşitul secolului <1>1 
VII··lea, şi începutul secolului al VIII-hoa (în secolul ,al IX-lea mînăstirile au fost 
din nou pustliie), şi are următorul con(.inut: «Un (bătdn?) a spus: ~<Dacă demonii 
'Iruncă în Doi sămînţa (îndoielii) spunîndu-ne : Cînd strigi neincetat «Doamne Iisuse*, 
nu rogi nici pe Tatăl nici pc Duhul Sfînt; ştim cu 'adevărat că această altă sămînţă 

c'ste il atotvicleanului care aruncă săminţa sa peste atotdatornicul (?) silindu-l să-şi 
pună aoeastă întrebare pentru a-şi ba,te astfel joc de cei care (sînt cred) în numele 
lui Iisus, din dorinţa de a pierde pe cei ce cred în acest nume. Ei nu ştiu nim.ic. 

Noi însă ştim că dacă rugăm pe Iisus, rugăm şi pe 'Tatăl, o d.ată cu El şi pe 
Duhul Sfînt al Tatălui în acelaşi timp. Să nu fie ca noi să împărţim Treimea cea 
dumnezeiască şi sfîntă! Aşadar se cade să ne rugăm astfel: cînd spunem «Hristos 
Ţisus» spunem «Fiul lui Dumnezeu Ti~tăl! şi pe l:Dl îl numim «Tatăl lui Hristos 
lisus».lncheind orice rugăciune spunem: "Prin unicul Tău Fiu. Domnul nostru 
Iisus Hristos». 

A. Gui Naumont face apoi consideraţii asupra practicării rugăciunii lui Iisus 
la monahismul oriental, cunoscută documentar a fi fost practioată încă din veacul 

V-lea. Cea mai veche formă a ei este aceea ce apare şi În textul copt: «Doamne, 
!.isuse» repetM constant. Autorul articolului scoate, pe bună dreptate, în r'elief un 
aspect pînă acum necunoscut al cri.tidi 'aduse celor c.'€ practicau .această rugăciune: 
Invocarea permanentă a numelui lui Iisus înseamnă o scădere a devotiunii către 

celelalte persoane ale Sfintei Treimi. Răspunsul datele ~monimul călugăr copt estE' 
identic cu cel al Părinţilor ce s-au ocupat cu rugăciunea lui Iisus, între care Diadoh 
al FoiJioeii : «fără il fi o devoţiune particulară a numelui Iisus, rugăciunea lui Iisus 
este, potrivit vechilor maeştTÎ. forma concretE, şi privUegi,aiă a rugăciunii» pe care 
inima trebuie neîncetat s~i o murmure Dumnezeului celui unul în Treime». 

Articolul lui A. Gui Naumont aduce astfel precizări interesante asupra pn:c
bică;rii acestei rugăoiuni la călugării copţi. Explicaţia dată de călugărul anO"lirn 
izvorăşte din bogăţia Tradiţiei putristice în care trăiau pustnicii egipteni după rup
tura de la Caleedon şi in plină dominaţie a Islamului. - (1. 1. G.). 

Nikos Ni s s i O t i s, Hrjstologja pnevmatologică ca premisă a ec1e
ziologiei, in «Glasul Bisericii», XXVIII (1969), nr. 3--4, p. 352-363. 

Tr'aducere şi prezentare ,a 'studiului publiloat în limha engleză de teD10gui grec 
Prof. Nikos Nissiotis, In c,are, ,avînd în vedere că pU'I1ctul de convergenţă ,al tuturor 
ecleziologiilor îl formeazi:! «hristocentrismuh>, se susţine că acesta trebuie completat 
pri,ntr-o teologie trinil'arii şi î,ndeosebi prin premisele pnevmatologice ale acestej'al. în 
această perspectivă sînt studiate în conti'l1u.are problemele legate de -«konomi,a divină 

istori'a» şi apoi persped.ivek «ecleziologiei pnevmatologice». 
Studiul nu urmăreşte cliscu'le toate problem"le ecleziologice, ci se opreşte doar 

la ,abordarea hristologică - corectii şi temeinică -..a ecleziologiei pentru a veni în 
;5prijinul tuturor tradiţiilor, printr .. o teologie a Sfîntului Duh, teologie în care Biserioa 
,'sote Înţeleasă ca eveniment teoc0n lfie. 

Pentru aceasta se stăruieşte indeaproape asupra relctiei 'intre evenimen.tul - Hris
tos, Întîmplat od&lă pentru tO'tde,auna şi între instituirea şi continui,tatea lui perma
nentă În istor,ie prin Biserică; precum şi asupra relatiei între Dumnezeu cel în Tre
ime şi între umanit,ate, lume şi istorie, -- reJ.aţii ,oare justifică «hristologi,a-pnevcma
tologică». 
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c\rhimandritul Pierre L' H li i ,Il ier, Explicarea pe scurt a Simbolului 
de credinţă, în «Glasul Bisericii», XXVIII (1969), nr. 3-4, p. 322-351. 

După înfdţiş<lrea unor date sumare despre vi,aţa, ,CI!ctivi,ta.tea şi opera Arhiman
ciritului pj{;rre L'Huillier, este prezentată pe larg - după textul studiului publicat în 
limba rusă --- analizarea şi observaţiile pe care teologul orlodox, prof. Vl. Loski 
discipolul său Arhim. Pierre L'Huillier le-au făcut asupra celor 12 articole ale Simbo
lului de credinţă niceoconstanti.nopolitan. 

Pentru a reda mtegral mersul gîndirii celor doi teologi ortodocşi, sîni. îndea· 
proape evidenţiate ini.c;resanlele ~:i documentatele observaţii pe care ei le fac asupra 
punwroaselor probleme legJ8,te de conţinutul Simbolului de crOOJnţă. 

Leonid B cre z O v slei, Biserica Romana-Catolică. pe calea dialogului 
ecumenic cu Biserica. Ortodo:cc'i, în "Anuanll Bisc.:ricii Ortodoxe di.n 
Cehoslovacia», Praga, 1968. 

Autorul articolului Biserica Homano-C<:ttolică pe calea dialogului ecumenic cu 
13iseuica Ortodoxă, P. S. Leonid Bcrezovsk,i, profesor de teologie la F2"cultatea iil', 
Preşov, afirmă ca pri:l alegerea papii Ioan al XXIIhlea a inceput o nouă eră nu 
numai pentru Bise,ica Homano-Catolică, da,r cbklr pentru întreaga creştinătatee 
Conciliul al II-lea de la Vatican a fost un eveni,ment istoric care ,a surprins Întreaga 
lume. !n general se credea că, după proclamarea dogmei asupra papalităţii de că
tre Conciliul întîi de ]<1 Vatican nu va mai fi eonHlcat nic.i un alt conciliu, Această 
convingere se sprijinea pe faptul că. pap_a PillS al XII-lea a proclamat dogma asupra 
înălţă,rii cu trupul la cer il Preasfintei -Fecioare Maria, fără a convoca un conciliu, 

Initial Conciliul al II-lea de la Valican trebuia să fie convocat în scopul apro
pietii l.ll:uror creştinile1', dar, dia cauza opoziţiei curiei romane şi a părţii conscr·· 
va.to&re CI înaltei ie:"[J)rhii ronmno-eatolice, acest lucru a fost schimbat, Conciliul 
primit sarcina relnno;rii, din interior ,a Bisericii Homano~Catolice, posibilitatea uni
tăţii creştinilor :-ărninînd o perspeC'Liv,~i pcntru viiior. Din cele ~i'aptezecide teme 
pregătite rlllmai lJ011ăsprezece au fost discutate şi accepta.te de căt.re Conciliu, 

Pe baza acestoI' documente autorul cf'ede că evaluarea rezultatelor Conciliulu~ 
al II-lea de la Vatican poate avea un caraeter pur subiectiv, în funcţie de aştep-
1ările speranţele celor ca,," fac această evalua,re. Pentru a do\'edi aCest lucru el 

piirerlle a lrei autori: ale unui ,marxist, S. Markiewicze (o-pinie negativă), 

ale unui leolog grec ortodox, Karmiris (opinie negativă) si ale unui teolog romanoe 
catolic A. Bardecky (opinie pozitivă şi optimislă). 

Autorul însuşi evaluînd rezultatele Conciliuluj al II-lea. de· la Vatican est" 
oarecum optimist în privinta posibilităţii în viitor a CDnl.ucr'ării inlTP BiSerica Ro
mana-Catolică şi I3iserica Ortoelox8.. In l:,:-ecut, Blserici:], "nonl . .ano~Cc(.1tolic[\ era fOlflJr1C 

faţă de întrea.ga lume necatolică, iur Conciliul nu a putut iniţia schim
ele struct-tlrii Jn Biserică, tcmmdu-se de rezultate neastepktte si nedorite. Pă

rintii conciliari nu n,firmat cii cCl.l!TIeni~mul nu este nosil)j'j fără o' renastere inte-
rioară il oamenilor. -. 

Biserica Ortodoxă aşteaptă cu răbdan; :.lceastă reînnoi!''? il romano-catolicilor 
este totrleauna t]:nt3 S\:~l poa;rte un dialog ecun-:enjc C-:J orice Biserică crestină dar8 

exjs1ă sf,f'ranţ.ă ca un :(1sernenea dinlog S8. apropie J)"ltDctele de vedere. ~ (S. P..l~ 

Jexome Hara e r, Panorama actual ecumenico, în «Dia.logo Ecume-
11lCC», voI. IV (1 nr. 14, Salamanca, p. 169--180. 

Conferinta aceasta, ţinută la Barcelona de Secretarul Secretariatului pentru 
Unitate, are două părţi indicate de autor sub titlul: I. - «Relatiile Bisericii Romam.o
Catol;re cu celelalte Biserici» şI II. - «Marile probleme .abordate împreună de toate 
Bisericile». 



ii 
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Prima parle cuprinde apred€r,j asupra Adunării de lllll Upsala, pe oare autorul 
') consideră un foarte import,ant eVeiiliment pcn'tru Bi8erioa Romano-Catolică, SemThd
tind următoarele aspecte pozitive: a) echihbrul documentelor E~manate la Upsala, 
,;Hin păstrarea importanţei ,ambelor ooordonate în practioa creştină - :ce'a verticală, 
dmeninţată de primejdia pietismului şi cea orizontală, ameninţatti să devină un 
nism popular» i subliniază cele trei mari discursuri jinute c'ee: Dr. Visser't 

C. Blake şi Mgr Ignatie de Latakia; b) îmbunătăţirea condiţiilor unei mărturisiri 
I'omune (BibHa), .acţiunea corelată pe pIan sodall (lumea a trei1a) şi pe pIan ş'tiinţific 
(coIaborareaîn reLaţiile cu necreştinii) i cl dezmoşteniţii de azi trebuie consideraţi 
din punctul de vedere al credinţei creştine şi nu doar În perspectiva moralei sociale, 
c'iau chi.ar creştine; neajutorawa lor def.ine.;;te pe creştin 'Da eretic în aceeaşi măsură 
ca şi respingerea dogmei trinirtare. 

Semnalează de asemene'a aspectele lui negative; a) timpul destinat lucrărilor 
a fos·t prea scur1, documentele s-'au elabor,a1 pripit; b) predomi!na!:ea culturii anglo
saxone, imprimîrrd o dată cu limba engleză şi «o anumită mMlieră de ,a ,aborda pro
blemele» i c) tineretul a fost insufioient repreze1l1at. 

In legătură cu intrarea Bisericii Romana-Catolice în Consiliul Ecumenic al Bise
ricilor, oare constituie () problemă de ,aş tep'tare, autorul socoteşte ('ă, Între timp, 
colabor<3.rea între Biserioa Romano-Catolică şi Consiliul Ecumenic al Bisericilor a 
devenit «muH mai puternică decH cu multe ,alte Biser,ici membre». De asemenea că 
Grupul Mirt de lucru dirijează toate aotivi~ăţile comune În patru domenii de coIabo
rare; ·a) «Domeniul credinţei»: în Departamentul "Credinţă şi Constituţie" activeaza 
9 membri cat.olici i alţii lucrează în Comisia «Catolicitatea şi Apostolicitate» cu 
scopul rezolvării fricţiuni.lor dintre Biserica Romano-Catolică şi alte Biserici 1 b) în 
,(Domeniul misionar» se caută o justă folosire a oadrului eVMlghelizării. Există şi o 
[·alsă Înţelegere a misioIlJarismului, pentru oare este folosit termenul de «prozelitism», 
adică «folosirea de mijloace necinstite, improprii mărturisirii» i el In «Domeniul rea
lizării justiţiei sodale» lucrează Comisia Vaticanului <<JuslHia et P,ax»; d) «Ajuto
rare a socială» îşi are domeniul de activit'ate În BIafr,a. 

Partea a doua se ocupă de; 1. Problema intercomuniunii, care cere o reflexiunc 
bogată şi serioasă, căci <<Întreaga dimensiune a Bisericii se află În Euharistie»; 
:2. Ecwnenismul secular, datorită faptului că în toa'te Biserioile se constată tendinţa 
de «a reduce dimensiunile Bisericii, la dimensiunile sodale»; 3. Dezinteresul pentru 
institutie ca atare manifest'at in mişcarea «contestatară», care are şi laturi pozHiv€, oa 
aativit<atea laicilor în Biseric,ă; 4, Perspectivele de viitor al căror scop se va realiza 
prin: r_ugăciunea pentru unitate, colaborarea in căutarea unităţii şi «reflexiunea 
comună», cu mijloCicc de expresie şi de cercetare comune, căci «lumea este azi obo
siUi din pricina fragmenUfrii în care se află». -- (A. 1'1anolache j. 

0Jikos Ni 5 5 i O t i 5. Ortodoxia şi Mişcarea ecumenică, în «Miiropolia 
Banatului», XIX (1969), nr. 1-3, p. 7-21. 

Acest articol a fost publicat în «EvangheHsche Kommeniar€», MOll'atsschriH zum 
leHgeschehen in Kirche und Gesselschaft, Slutlgart, nr" 4/1968, p. 190-196, de unde 

fost tradus de p.wt. Gheorghe Geţi.al. Autorul, urmărind să adauge cîteva reflecţii 
1J/)i în legătură cu locul şi ·aportul BiserIcii Răsări,tene la Mişoarea ecumenică actuală, 

opreşte mai întîi la necesitatea de a defi'n>Î încă o dată ce trebui'e să se înţeleagă 
prin «Mişoarea ecumenică». 

După aceea stăruieşte asupra contribuţiei speciale pe care Biserica R~îs3riteană 
poate să o aduoă Mişcării ecumcnice în cadrul comunHăţii de Biserici existente în 
prezent .În Consiliul Ecumemic al Bisericilor, arătînd că, întrudt unii reprezentanţi 
neortodocşi consideră Biserka Ortodoxă ca, partener neeg·al în dialogul ecumenic, 
contribuţia ortodoxă este sooolită c'a «deosebită» tocmai pentru că este «numai orto
doxă şi lluare o influenţă propriu-zisă asupra ecumenismului». Dacă însă Biserioa 
Ortodoxă, care a luat «o atitudine pasivă faţă de viitorul unui ecumenism integrat», 
s-ar hotărî să colaboreze activ cu Consiliul Ecumeni'c, atunci, «contribuţia speoialăl> 

deveni o participare eg,ală Îm drepturi şia1otivă. 
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în partea doua a articolului ,autorul precizează oapacteristioa principală a 
Bi5eri.oii Ortodoxe - artaşamentul faţă de vechile învăţături ,ale Bisericii şi 
cata continuH,ate --, cee'B ce pune Tr,adiHa ortodoxă în situati'a de a activ'a ecumenic 
după fiinţa sa. A doua problemă tratată în partea a doua este cea a «comuniunE 
deschise» (în expunere,a dîrei'a autorul nu precizează destul de limpede raportul între 
«dialogul teologic» şi «communio in sacris»). 

Articolul se încheie cu unele propuneri pentru îmbunătăţirea adivi1ăţii Biseri
cilor creş tine în Consiliul Ecumenic al Bisericilor pentru a contribui Ia! înfăptuirea 
unei unităţi creştine organice. 

Prot. Prof. Liveriu A. V () r O no v, Confesionalism şi ecumenism. Ati-
tudinea Ortodoxiei de celelalte confesiuni creştine, în «Glasul 
Blsericii», XXVIII (1969), nr. 1-2, p. 74·-91. 

InfătişaH'Ja rezumativă a conferinţei cu acest UtIu rostită de autor --
la Aoademia duhovnicească din Leningrad 1a Mînăstire'a Catrmelitelor din 
la 17 martie 1968. 

Conferinţa -- urmărind să analizeze confesiolnalismul şi ecuml'nismul ortodox 
în lumina ecumenit5mului ortodox al epocii noastre, trece în revistă diferitele trepte 
din dezvoHi:iroa l'onceptiei despre aplicarea principiului iconomiei în atitudinea Orto
doxiei faţă de eterodoxie. 

Confesionalismul constă in 8!titudinea de a socoti Biserica proprie şi felul cum 
oa e:steaccept,ată şi Însuşită oa fiind cu desăvîrşire adevărate şi juste. 

Ecumenismul ortodox cons,tă in atitudinea de a socoti că în chip special Bise
rica Ortodoxă este Biserica cea una, sUntă, soborniceasciî şi apostoleasciî, repre
zentînd întru toIul trăirea ,ce'a mai reală şi oea mai desăvîrşită a credinţei exprimate 
în Simbolul de credinţă niceocons'tan Unopolitan totodată fără a nega În chip prin-
cipial, existenţa In toate celelalte B.iserici, şi comunităţi creştille a unUl 
grad mai mare s,au mai mic de parUcipare, ori de d,~ partj,cipare la 
viaţ,a Bisericii lui FJris1.os unar sfînth, ~;ob(jrniccasc;'i ~,;i 

Ecumenismul ortodox al epocii noaslre nu constituie o nout,ate. El are rădă
cinile adînc Înfipte în teologi,a patristică din perioada celor ş,apte Sinoade Ecumenice, 
in vremea cînd Biserica creştină era una şi nedespărţită. În dezvoH,alre,a temei sînt 
analizate ._-- în prima - treptele pe care le-a străbătut dezvoltarea concepţiei 
despre iconomiei dintre Ortodoxie şi eterodoxj,e în 
tieă elerodoxi e a Sfîntului Ciprian al Carta~(n.eil a 
Miieve, cel Ma1re, a Fer.kitului Augustin, a Sinodului 
[cluTlenlc ). 

În se dernonstreaZd că {<principiul iconofl'l.[eh> constiLu"i(~ 
lăsat de epocă a Sinoadelor Ecumenice pentru veacurile ce 
A,cest cons'tHuie -'- oa preîntîmpinare al ecun7enislnului~ 
ecumcnjsm ortodox -- singura eale reală pentru restabilirea unităţii 
rîmatiî prin desp2irţirea Bisericilor. 

În acest f(~l autorul a demonstrat strînsa 
~.1'îndirii 
teologice 

în Biserica Veche şi 
actuale despre eterodoxie. 

ce există între dezvoltarea' 
În tre dezvolt.area învăţăturii 

y rAutori/ateC! 
în «Association Chretienne 

1969. 

Omul credincios contemporan s-a schimbat 
autorirtate·a, 

crize derivă din 
în vechime ÎcI.1 Biserica 

nr. 1-2 

si Biserica se află intr-o criză în ceea 
, despre putere. Unele elemente ,ale 

al episcopului-părinte, 
se mai menţine în unele 
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Tul propune, oa solutie pentru a ieşi din ,această criză, modelul cooperării intre par
teneri egali, impus de Conciliul al II-lea de la V,atioan, care este conform cu men
talitate,a epocii noalstre. Ac'est model, în care mai mul1e funcţiuni sînt grupate în 
jurul persoanei ce exercită puterea, se sprijmă pe exemple din vremurile apostolice 

să servească drept norme, cel putin în ceea ce priveşte spiritul şi ideile 
epoci îndepărtate. ~- (Asist. Şteian C. Alexe). 

Asistent Ion B r i a, Slujirea creştină în lumea contemporană, în «Mi
Moldovei. şi Sucevei», XLV (1969), nr. ~3-4, p. 145-154. 

Pornind de 1>a constatarea că Biserioa" fiind org,anism întemed>at pe un mesaj 
revelat şi o comunitate de credinţă, nu formulează legi sociaJe şi nu impune orîn
duiri economice, sisteme politice sau ideologii sociale, dar, fiind o comunitate de 
slujire creştină, are ş! chemare şi o misiune specifică faţă de orice sooi'etate În calfe 
se org'anizează omeniroa in evoluţia ei istorică, - autorul supune unei atente stu-
dieri diferite aspecte aleatiiudi.nii creştine faţă de societatea precum: «Dia-
coni,a sau sensul etic, uman ,al credi.nţei creştine» i «Înnoire,a prin integrarea 
ei dinamică în societa,toa umi'llllă.»; «'Umanismul specific creştin: umanismul comu
niunii şi al slujirH reciproce». 

CarIos Garda Cor t e s, Orjentacian bibliogujfica sobre ecumenismo. 
El ecumenismo en el magisterio de la Iglesia Catolica (1846-1967). 
Bsiudio histarico-bibliografico, în «Dialogo EcuillEmicQ», voI. IV 
(1 , TIT. Salamanca, p. 161--·-163. 

ÎiD. scucba s,a expunere (denumită, dealtfel, '«concluzii)}), autoru.l semnale,aza 
documentele pontifioale, apărute în ultimii ·ani în Biserioa Romarro-Catolică. Ultimii 
11 ani - cinci, de pontiflcat al papii Ioan al XXIII-lea şi şase de păslorire a papii 
Paul al VI-lea _.-. cuprind 22 docum"nte ecurneniste, cîte 11 în fiecare etapă, inclusiv 
anul 1969. Sub păstorir,,'a P,apii Ioan al XXIII-lea, aetiviltatea V,atioanului abundă în 
convocari, discursuri, lucrări preparatoare, în vederea CODciliului al II-lea de la 
Vatican. C3e:le mai multe documente apar inspirate de duhul ecumenist al papii Io.8..11 
al XXIII-Tea. 

În BJ doua aceea a conduoerii Bisericii ROl1llano-Oatolice de catre Papl1! 
al VI-lea, Vatioanului este caraderiz'ată prin «ieşirile» ecumeniste 

papii din ceta'tea Vatioa,nului, i'aI documentele ,apărute sub conducerea s·a sînt 
urmare,a Conciliului al II-lea de la V,atioan. 

lndrumarul bibliografic de f,aţă contine, în conUnuare, indioa,re'a unor comen-
tarii făcut" de teologi ca: J. DaniE,}ou, P. Molinari, M. O. Cullman, P. Evdo-
kimov, J. Simchez Vaquero etc. Autorul observa. un «ritm ascendent» în preocuparea 
pentru problemele unităţii Bisericii, care a a,vut drept rezultat - pe lîngă cel cu 
oaracter ecumenio - prociz,area termenilor teologici şi clarificarea factorilor 
matici care au dus la separ.area, Bisericii. Ar~icolul se încheie cu menţiune,a că, 
aceşti ani, V,aticanul a umărit să realizeze «o nouă mentalitate ecumenica» pentru 
studierea si lYlteleqerea gîndirii «frat.ilor separaii», (~Lt [\/[(1170 Inchc). 

an die 
und Gesellschaft. 

Volumul de Laţă 
eeosebită pentru toate 

, pr.in conţinutul 

Bat der Kir
Berlin Kreuz-

de impodanţă 
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In prefaţă (p. 7-12) se l'eliefca:t1i contextul. precum şi trăs,1turile oa,raciel'istice 
qenerale ale acestei întruniri. Scopul acestei Conferinte: să circumscrie răspunderea 
creştină în faţa transfonmări,lor tebnice şi sociale ale veacului nostru şi să mijlo
cească Biserioilor şi creştinilor perspectiva pentl'"u împlinirea mădurisirii lor. 

În partea introductivă (p. 13-<:''2) se înfăţişează evoluţia ideii despre «Biserică 
şi societate» în oele două conferinţe anteruoare; Stockholm (1925) şi Oxford (1937); 
planificarea, pregătirea şi desfăşurarea în linii generale a Conferinţei mondiaLe de 
la Geneva «Biserica şi Societatea." (12--26 iulie 1966). 

Partea întîi a cărţii Conferinţe (p. 33--106), cuprinde textul a nouă cuvîntări. 
rostite în timpul lucră,nilor dintre care menţionăm îndeosebi cuvîntul de deschidare 
al Pastorului W. A. Visser't BooIt, Sarcina acestei Conferinţe în rameLe gîndirii sa
dale ecumenice, care pune in plină lumina menirea Bisericii oa factor al unei 
comunităţi mondiale viitoare. Sarcdna Conferinţei este să-şi concontreze a,tenţia asu
pl~a problemelor fundamentale ale vieţii contemporane şi să arate oalea de pregătire 
a omului cu conştiinţa răspunderii, care să dea o societate c'e-şi preia toată răspun
del'€a [Jentru binele uman general. 

Ultima confecr.-inţă publicată în volumul - Cum contribuie Biserica latransfor· 
marea societăţii (p. 104-106) - rostită de Pastorul Eugene Oarson B1ake, se disting\"" 
prin spirit realist şi ponderat. oulminind în sublinierea: simpla corectitudine şi 

iubire sînt mai însemnate decît curajul mar:tiriului. 
In partea a doua (p. 107-264) la volumului sînt incluse rapoartele secţi110r şi 

ale grupelor de lucru, reprezentînd - \lişa cum rezultă din nota de la p. 108 -- con
cluziile şi l'Cco.rnandările Confeninţei. 

Din aceste rapoarte se desprinde J~mpede modul in care vede Conferinţa rolul 
Bisericii în cadrul transformărilor tebnice si sodaleale veacului nostru, în care 
Biserica este chemată a fi slujitoare şi mărturisitoare ; ~ar criteriul slujirii constituie 
credincioşia faţă de Iisus Hristos şi faţă de trebuinţele omului. înlăturarea suferin
ţelor omeneşti şi crearea unei vieţi mai bune pentru toţ.i sint problemele principale 
oare necesită intervenţia energică pentru elimhwrea Clauzelor lor sociale. 

«'In lume Biserica este chemată a fi acea parte a lumii. care dă răspuns Ia 
iubkea lui Dumnezeu pentru toţi oamenii şi în felul acesta să devină cOimunitatea 
în care se :!lace cunoscută şi se ·realizează reIaţia lui Dumnezeu cu omul. Pe de altă 
parte, Biserica este slujitoarea lumii căreia ii mărturiseşte nădejdea viitorului ei. 
Dacă ea nu împlineşte aoeastă sarcină ... , ea nu este credincioasă menirii sale». Pen
tru că «Biserioa are sarcina de a CJ'ea o conştiinţă a răspunderii reciproce şi a 
participării pline de răspundere la viaţa comunităţii, de a crea o atmosferă favora
bilă înfăptuirii dreptăţii sociale şi păcii. 

Pentru a putea desfăşura acest rol, Bis2J,ica ,trebuie să-şi Cl'eeze noi forme ele 
Slujire. 

Conferinţa pledează pentru o teologie in corespondenţă vie cu mentalitatea 
veacului şi pentru o teolog,ie profetică: «Teologia creştină este numai întru atîta 
profetică, întrucît ea îndrăzneşte să lămurească cum lucrează Dumnezeu într-un 
anumit loc şi într-un anumit timp şi în felul acestaal!1ată Bisericii unde şi cînd arc 
să participe la opera Sa». 

Din toate preocupările Conferinţei, se desprinde solicitudinea deosebită pentru 
integritatea spidtual.ă şi fizică a omului. In acest sens, se insistă asupra faptului că 
azi putem să ne cuno·aştem corect vecinul şi avem în faţa ochilor ce inseamnă a fi 
"păzitorul fratelui tău". AceasUl indatorire este inseparabilă de datoria faţă de 
DUInnezeu. 

Privit în ansamblu, volumul ['eflectă spiritul şi direcţia interioară a Conferinţei 
mondiale «Biserica şi Societatea» de la Geneva (12--26 iulie 1966). Ca atare, făcînd 
posibilă cunOOi'te:rea strădaniilor Conferrinţei de a aborda toate laturile uriaşei 
s,arcini sociale în faţa căreia se gă&eşte azi Biserica. 

Accentul principal cade pe neceSlÎtatea elabor,ării unei etid sociale corespunză
Loare exigenţelor acluale şi aplicabilă în condiţiile actuale, precum şi pe necesitatea 
unei diaconii sociale de amploarea şi eficienţa impuse de situaţia actuală a lumii. 
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Roadele Conferinţei se din solia ei f1iIlJală : ~Intre noi s-a trezit o nouă 
inţelegere pentru urgenţa ce stă noastră. In lumina a ceea ce se ln-
tîmplă acum în sociek'l,ţea noastră., noi nu putem ocoli chemarea la studiu 
serios şi la acţiune energică». 

De Clici. «un apel urgent 
mărturisirii noastre despre 
neliu Sîrbu). 

Arno Le h m a n n, 
gen, Berlin, 

efioace şi mai hotărîtă ca expresie a 

christlichr: 

care trăim". (PI, PlOi. Cor· 

Mit. 282 Abbildun-· 
286 p. 

Trezirea popoarelor din Africa şi Asia se mau'lifestă în chip evident nu numai 
în domeniu! artei Iaire. ci şi în viaţa tinerelor Biserici din această parte de lume, 
care îşi afirmă caracterul lor propriu şi tn domeniul artei. 

De aceea, 'apariţia acestei cărţi surprinde plăcut. Autorul ei, teolog şi specialist 
in materie de religie în general, nu este începător în acest domeniu, ci a mai pu
blioat cartea: Die Kunst der Jungen Kirche (Arta Bisericilor tinere) în anul 1955, 
in aceeaşi editură. 

Partea Întîi a 9-84) cuprinde o expunere pregăti,toare în legătură cu 
IlrtJlaJa artă creslină al cărei scop este Înainte de toate să invite la 
cunoaşterea situaţiei actuale a artei creştine din Africa şi Asia. Autorul nu vrea să 
fie numai «un coleeţionar un indicator spre munca artistică din comunităţile 

africane şi asiliatic€», ci şi anvte în care se dezvoltă această artă. 
Capitolul întîi «Arta altora» (p. cuprinde un protes,t împotriva spiritu-

lui îngust şi împotriva conspiraţiei tăcerii din partea cercurilor europene în jurul 
artei creştine din celelalte continente şi arată ce 5'"'a făcut pînă acum .în Europa 
pentru cunoaşterea aoestei arte. 

CapitoIul al doilea .,.Arta cealaltă» (p. 18-29) s1!lbliniaza faptul că arta celorlalţi 
este altfel. Cu teate că este deschisă influenţelor dinafară şi că este la început, arta 
afroasiatică are înfăţişarea sa proprie. Apoi se dau cîteva exempUficări de persoane 
care se ocupă cu această artă şi de realizări în acest domeniu. 

Capitolul al treilea "Pe cale» (p. 30-35\ araW că arta afroasiatică este în con· 
tinuă mişcare şi căutare. Asiaţii şi africanii sînt naţionalişti şi împotriva oricărei 
forme de colonialism şi pe plan spiritual şi cultural. Acest curent a influenţa't şi arta 
afroasiatică, care caută cu nădejde o ,"xpresie proprIe, adecvată geniului popoarelor 
respective. I 

,in capi,tolul al patrulea, .... Critica în drum» (p. 35-43), autorul prezintă o seamă 
de rostiri critice cu privire la arta afroasialică actuală, arătînd că aceasta se află 
în căutare şi în mers spre ţărmuri noi. îndepărtate şi încă necontunate suficient. De 
aceea, nu se poate spune cum are să fie arta creştină afroasiatică. Totuşi se poate 
observa tendinţa generală ,a aceSJtpi arte: îndepărtarea de ceea ce este apusean, de 
orice influenţă colonizBtoare şi îndreptarea spre o artă autohtonă, care îşi are rădă
cinile înfinte în propriul său sol şi în ale cărei forme autohtone trebuie redat ade
vărul biblic. 

,Capitolul al cincelea, «Chipul lui Hristos» (p. 43-49), informează că. în prezen
tarea chipului lui Iisus Hristos, .arta creş1ină afroasiatică DU se odentează după 

realitatea istorică palestiniană, ci îşi indreaptă atenţj,a spre un Hristos negru, spre 
o Madonă neagră şi spre îngeri negri. 

CapitoLul al şaselea, «Ultimul temei» (p. '19-53) ne arată că baza năzuinţei 
spre o artă autohtonă o constituie întruparea, căci de la şi o dată cu Întruparea lui 
Dumnezeu, de la intrarea Sa în sf'ere perceptibilului, aceasta a primit o nouă demni
tate. Şi întrudl: harul divin nu distruge, ci natura umană, şi arta îşi 
poate păstrta oifi§inaHtatea sa. 

Capitoilul al şaptelea, ",Poezie, dramă, dans şi muzieă» (p. 54-65), aduce o 
seamă de exemplifjcări ale wtei creştine afroasiatice din aceste domenii, din cara 

s. T. 
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trebuie reţinută înclinaţia tafricanilor şi asiaţilor spre dansul cu semnificaţie ['eli
gioasă, ca şi discuţia teologică in jurul problemei teologice a dansului relJigios, pro
blemă ce rămîne deschisă. 

In capitolul al optulea, «Arhitectură» (.p. 65-73), autorul SlUgerează ideea luării 
în studiu de către Consiliul Ecumenic al Bisericilo:r, la problemei construirii biserici
lor în afară de Europa. 

In continuare, autorul îşi propune să dea indicii asupra situaţiei actuale a 
arhitecturii creştine afroasiatice, care nu a ajuns încă la crearea unui stil, ci se 
găseşte în starea normală a experimentării, în care se pot distinge trei trepte de 
dezvoltare, care se Întretaie şi nu pot fi limitate în timp. Alături de menţinerea 
arhitecturii în stil european, se manifestă tendinţa spre forme autohtone şi moderne. 
Nu există însă o privire completă asupra situaţiei actuale. Ceea ce oferă autorul în 
această carte este numai o indicaţi,e. 

Ultimul capitol «Mîmile goale» (p. 74-75), făcînd aluzie la faptul că artistul 
in general cunoaşte starea mîinilor goale, demonstrează că afroasiatici.i au credinţa 
că artistul creştin trebuie să participe la viaţa cultului divin şi să cree2)e din credinţă, 
altfel ei stau în faţa Dumnezeului lor cu mîinile goale. 

Partea a doua a cMţii (p. 85-286) cuprinde 282 de ilustraţii interesante şi edifi
catoare, care se limitează în esenţă la Africa şi Asia, cu excepţia cîtorva exemple 
din spaţiul american mijlociu. 

Cea mai frumoasă reproducere este cea de la nI'. 60: Maria cu Pruncul Iisus, 
dintr-o regiune necunoscută a Africii, pe care autorul o afişează pe coperta din faţă 
a cărţii. Toate reproducerile pun în plină evidenţă faptul că artistul creştin-african 
sau asiatic - creează din perspectiva lumii sale şi, totodată, transpune înăuntrul 
acestei l,umi. 

După cuprinzătoarea pa,rie a reproducerilor, urmează un «Adaos» (p. 265-286), 
care cuprinde consemnarea iablourilor şi explicaţii (p. 265-277), registrul tablouri
lor (p. 277), evidenţa tablourilor (p. 277) şi o bogată bibliografie (p. 278-286). 

Inspirată dintr-un gînd bun şi de o deosebită actualitate, cartea lui Amo 
Lehmann constituie o contribuţie de certă valoare la promovarea spiritului ecumenic. 
- (Pl. Prai. Corneliu Sirbu). 

V ia 1 m i k i, Ramayana. Epopee indiană, repovestită în limba engleză 
de C. Rajagopalaehari. Traducere, prefaţă, note şi glosar de Sergiu 
Demetrian, Col. «Biblioteca pentru toţi», EdituNI. pentru literatură, 
Bucureşti, 1968, voI. 1, 292 p.; voI. II, 304 p. 

In lipsa unei tr,aduceri integrale din limba sanscrită in limba română a celebrei 
epopei indiene Ramayana, ne bucurăm că putem avea la îndemînă Blceastă repoves
tire, făcută de altfel de «unul dintre cei mai reprezentalivi scriitori ai Indiei contem
porane», cum caracterizează traducătorul român pe C. Rajagopalachari, care a publioat 
şi o repovesti re similară a celeilalle mari epopei indiene, Mahabharala. şi unele 
ediţii comentate din Upanişade şi Bhagavad-gita, opere de mîna intîi ale literaturii 
religioase şi filozofioe indiene. 

în ce priveş,te Ramayana, s-Ia spus adese,a că acealStă minunată poemă - ,atri
buită poetului, poate legendar, de prin secolele al 1V-lela - al III-lea î. d. Hr., Val
miki - este pentru indieni ceea ce a fost Odiseea pentru vechii greci. Pentru sutele 
de milioane de adepţi ai religiei hinduiste însă Ramayana este mai mul,t decît o carte 
de literatură deosebit de preţuHă, e,sle o carte sfJIl!tă, 1a fel ca Mahabharala şi alte 
scrieri vechi ind'ene. 

Rama, eroul principal al epopeii Ramayana, este socotit de hinduşi ca a şaptea 
intrupare a zeului Vişnu şi a fost adorat ca zeu încă din primele veacuri d. Hr., dar 
cultul său a luat fiinţă abia în secolul al XI-lea şi şi-Ia găsi,t adoratori fervenţ! printre 
discipolii sectei religioase Întemeiată de Ramananda in secolul al XV-lea. 



NOTE BIBI.IOGRAFlCE 755 

Cuprinsul însu,?i al marelui poem epic Ramayana, care are 24.000 de strofe, urmă
reşte să preamărească virtutile militare şi civile ale caslei Kshat.riya, întrupate In 
eroul national Rama, mult iubit de poporul indian. Acest erou, fiul unui rege, este 
exilat tocmai în momentul dnd urma să ocupe tronul. datorită intrigilor uneia dintre 
regine car'e voia ca fiul său Bha,r'ata să devină rege. In timpul exilului, frumoasa 
Sita, ;oţia credincioasă a eroului Rama, care îşi urmase bărbatul în exil, este răpită 
de monstruosul demon Ravana, regele Insulei Lanka (probabil insula Ceylon\. Ran;a, 
în fruntea unei puternice armat.e de maimt.:te, porneşte război împotriva lui Ravana, 
il înfrînge, îl omoară, îşi eliberează sotia şi este aşezat rege pe tronul Mtălui său. 

E"t'e foarte probabil ca intriga acestui poem să fie ţesută pe un fond istoric şi 
anume luptele pentru pătrunderea arienilor în sudul Indiei. Traducătorul român al 
Ramayanei, Sergiu Demetrian, nefiind de acord cu această p~rere impărtăşită mai de 
mult de cercetători, spune că din cuprinsul epopeil nu reiese că Ramayana repre
zintă, într-o formă alegorică, procesul de răspîndire a culturii ariene în sudul Indiei 
(Cuvînt înainte, p. XIII). Cum însă s-a dovedit prea adesea că la originea foa,rte multol' 
legende antioe despre eroi stau întîmplări reale, se poate rămîne la vechea părere 
că şi l'a originea marilor isprăvi povestite în Ramayana stau vreunele întîmplări reale 
din trecutul Indiei. 

Oricum, marele poem Ramayana e prea frumos, prea plin de simţiri alese, de 
exemple de cea mai înaltă moralit,ale. Socotim că Ramayana va avea darul să pună 
pe dtitori! români în situatia de a cunoaşte mult din ceea ce se poate numi sufletul 
poporului indian, cu aspiraţiile lui spre cele mai alese virtuti, care sînt de alti el 
virtuţile cultivate de sufletele aleS€ din lumea întreagă: respectul pentru adevăr, 
spiritul de sacrificiu, cinstea conjugală etc. - (Em. '1/.). 

J. E. M e n ard, Le «Chant de la Perle», in «Revue des Sciences ReU
gieuses», an. XLII, nr. 4/1968, p. 289-325. 

Una dintre cele mai renumite poeme ,ale boga'tei. literaturi gnostice smace este 
.. Cîntecul Perlei», păstrat Într-o copie manuscrisă siriacă din anul 936 la Brilish 
Museum. Asupra acestui poem, Prof. J. E. Menard, cunoscut pentru studiile sale pri
vind literatura gnostică (Evangelia Verilatis. Evanghelia după Filip ş.a.) face o pre
zentare amplă în «Revue des Sciences Religieuses» care apare la Strasbourg sub 
egida Faoultăţii de teologie catolică. 

Pe scurt, subiectul poemei atribuite Apostolului Toma (<<Imn a,1 apostolului 
Iuda Toma în tara indieniloD» este următorul: Autorul relatează la persoana întîi 
călătoria sa din Imparătia TatAlui În lume, p<:>olru căutarea Perlei ascunse în adîncul 
mării Egiptului şi păzită de un dragon !nfncoşiîtor. Ajuns În Egipt, tînărul print mă
nîncă din mîncările oamenJ!or necur'atl şi uită misiunea, adormind. Tatăl îi trimite 
o scrisoare sub formă de vultur, care-Î redescop<:>ră originea divină şi misiunea sa 
·s,alv1atoare. Prinţul vrăjeşte dragonul, eliberea,ă Perla, revine în Mesopot,amia, oprin
du-se la Mesena, omşul lui Mani, primeşte cinstea cea dintîi (hainele străluoitoare) 
şi reintră în slavă. 

Poemul se resimte de influenta generală creştină, iudaică şi gnostică, aşa cum 
apare în literaltura siriacă. Teori,a «mîntuitorului» care trebuie salv,at apare în apocri
fele noutestamenlare şi constituie tema de bază a mandeismului şi maniheislllu!ui. 
Imnul Perlei reflectă un stadiu premaniheic şi mandeisl, chiar terminolog:'a folosită 
fiind aceeaşi ca în operele mandeene cunoscute, cu profunde asemănari' cu operele 
poetice ale maniheilor (Psalm ii lui Mani, des,coperiti recent In oaza fayoum). 

Autorul descoperă mai multe straturi în elaborarea cîntecului PerIci: 1. Printul 
plecat în căutarea perlei (perla = iran, gohr = esentă, substanţă, suflet) conslituie 
str,atul redacţional primitiv iudeo-creştin de nuanţa siriacă (prin asemănările cu Evan
gheha lui Toma, scrierile pseudoclementine etc.) i 2. Tema «mîntuitorului» ce trebuie 
s,alvat şi salvează perla rei,a teori'a lui daena universală din mitologia iraniană, care 
se s,alve,ază pe sine împreună cu d,aenas individuale, deci de influenţă mandeistă i 
.3. Într-o a treia perioadă Cintecul Perlei este adaptat şi îmbog5ţil pentru nevoile 
ma[l:he.lor care identificau pe Manl cu Mintuitorul, cu apostolul luminii, cu PerIa lu
minii v,enită d1n mijlocul apelor agi1,ate să elibereze sufle,tele oelor aleşi. 
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Potrivit autorului studiului, Clntecul Perlei poate fi in~erpret8t ca o redescop~ 
rire a «eului,. ontologic şi transcendental, ca însumare a sufletelor individuale, re
prezentate de Perlă şi fnloa"Terea lor la sufletul general al lumii, Principele. Sufle
tul - perll'l şi Printul - Mintuitor ar fi acelaşi lucru; dupl'l cum, In noua Evanghelie 
a lui Filip, descoperită la Nag Hamadi (sentinţa 9), Hristos, salvlndu-şi propriul suflet. 
salvează pe toate celelalte. In aceasta am avea dogma gnosticismului pur». 

După redarea textului poem ei gnostice (din 105 versuri duble). autorul prezintă 
un larg comentariu la text, demonstrind afirmaţia sa privind originea gnostic-man
deistă şi manlheică a operei care pare să fi apărut in limba siriacă, pină la anul 
226 d. Hr. 

Studiul constituie o importantă contributie la descoperirea şi adincirea gindirii 
gnostice autentice legată destul de mult, Intr-o anumită perioadă, de literatura pri
melor veacuri creştme. Literatura gnostică şi cea iudeo-creştină se află azi tn atenţia 
specialiştilor datorită numeroaselor descoperiri care aruncă noi lumini asupra uno, 
curente de gindire cunoscute pînă in epoca noastră mal mult din literatura apolo
getică creştină, nu intotdeauna bme informatl'l, iar alte ori tar-divl'l. - (Ilie 1. Geor
gescu). 

Ioan 1. F loc 'a, Originile dreptului scris în Biserica Ortodoxă Română, 
în «Mitropolia Ardealului», XIY (~969), nr. 1-3, p. I-X + 1-188. 

Studiul constituie teza de doctorat in teologie sustlnută la Institutul teOlogic 
de grad universitar din Bucureşti, in 1969. 

Teza cuprinde: o «Predoslovie» semnatl1 de 1. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardea
lului; un «Cuvint inainte», semnat de Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, referentul principal 
asupra tezei de doctorat, .. Prefata» a autorului. în dezvoltarea sa studiul cuprinde: 

1. Cadrul istoric (p. 1-40): «Cele mai vechi urme (indicii) de organizare so
dal-politicl'l şi bisericească la români», in «Ţara Românească», «Moldova» şi «Tran
silvani'a». 

II. Importanta dreptului ~"entru viata bisericească (p. 40-54): A. "Poziţia legii 
}uridice scrise şi nescrise ca reazim şi Îndrumător al vietii bisericeşti alături de 
Sfînta Scriptură şi cărţile de cult»; B. «lnsemnăLatea deosebită Il legii scrise (a 
pravilelor) in viaţa bisericeasdl». 

III. Inceputurile cunoscute ale dreptului scris in Biserica Ortodoxd Română 
(p. 55-123): A. .. Jus valachicum şi jus ecclesiasticum in viaţa poporulUi român» I 
B. «Menţiuni istorice şi documentare despre existenţa unui drept scris în Biserica 
Ortodoxă Română» I C. .. Cele mai vechi colectii juridice bisericeşti greceşti şi slava 
folosite în Biserica Ortodoxă Română»; D. «Cele mai vechi colecţii juridice in 
limba română in manuscris»; E. «Colecţiile juridice (PIlavilele) tipărite»; F. «Con-
sideratii critice şi precizări». . 

IV. Legiuiri bisericeşti şi de stat In trecutul nostru (p. 124-157): A. «Raportul 
istoric dintre legile bisericeşti şi cele de stat în trecutul Bisericii Ortodoxe Române 
şi a formatiilor statale româneşti» 1 B ... Caracterul unitar al Pravilelor bisericeş.ti şi 
de stat»; C. «Locul aparJţiei Pravilei româneşti»; D. «Timpul şi cauzele biEericeşti 
şi social-politice care au determinat aparitia de pravile la români»; E. «Răspîndirea 
şi circulaţia Pravilelor româneşti pe întreg teritoriul locuit de români»; F. «Apli
carea Pravilelor in viaţa bisericească şi de stat a poporului român» 1 G. «Conside
r.atIuni critice şi precizări». 

V. Concluzii (p. 158-161). Bibliografie (p. 162-186). 
Din studiul acesta se desprinde limpede că problema originii dreptului scris la 

români poate fi dezlegată numai studiind temeinic procesul de lOrmare şi dezvoltare 
aparte, dar in strinsă legătură, a formatiilor statale româneşti şi a Bisericii OrtodoH 
Române. Pentru că poporul român s-a format într-o zonă geografică increştinată, 
ceea ce Il făcut ca el să apară in istor-ie ca popor creştin. De aceea poporul româll 
8. cunoscut şi a utilizat de la Inceput toate elementele de sprijin ale creştinismului: 
credinţa ortodoxă, Intemeiată pe Sfînta Scriptură şi pe Sfinta Traditie; formele de 
manifestare ale credinţei concretizate Îa cărţile de cult şi normele d-e er.guizare • 
vietii social-religioase creş.tine, concretizate ia Pravilele bisericeş.ti. 
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Prof. Dr. Iorgu D. 1 van, Importanţa principiilor fundamentale cuno
nice de organizaţie, pentru unitatea Bisericii, în «Mitropolia Mol
dovei şi Sucevei», XLV (1969), nr. 3-4, p. 155-165. 

Studiul constituie o temeinică intenpret,are a acelor principii fundament,ale de 
organiz,aţie şi disciplină, care c,araaterizează forma de organizare şi conducere a 
Bisericii, principii extrla,se din aanoanele apostoliae şi întărite şi desăvîrşite de 
siIl'oadele ecumenice, a căror «respectare de că<tre Bi,geridle Ortodoxe autocefale 
esbe obligatorie, dacă doresc să rămînă în ecumenicit'atea ortodoxă»: «principiul 
j,erarhic»; «principiul si'nodah>; «principiul autonomiei» - biserkeşrti şi eparhi'ale, 
din care, în org1anizaţia şi forma de conducere a Biserioii Ortodoxe sînlt folosi~e oa 
principii importante cu temei oanonic: principiul «coLaborării mirenilor la exe'cu
tarea puterii bi,gericeşti» j principiul «ladaptabmtăţji unităţilor adminis<tr,ative bise
riceşti la împărţirea unităţii administrative a statului" şi principiul «dreptului de 
c(JIl'trol al st'a'tului». 

Dr. Ovid Sa IC heI ari e, Moştenirea monahilor în vechile noastre 
orînduiri juridice, în «Glasul Bisericii», XXVIII (1969), nI. 1-2, 
p. 103-110. 

Arteicolul începe cu unele «Consider;aţii genenale» în care este analizat regi
mul e:xccepţional - deschiderea succesiunii încă din timpul vieţii, călugărul fiind 
izbit de incapacita'tea absolută de a dispune şi de incapadi!atea' absolută de a primi 
--- aplicat intregului cin călugăresc, adic~ nu Humai simplilor monahi, ci şi episco
pilor şi mitrorpohţi.lar. 

În paragraful «Istoric» este prezentată sil.uaţia în «Biserica B'zantinih; în 
«sistemul Bisericii Catolice»; în «Vechiul dropt iiplkabil în Tara Române,ască»; 
în «Vechiul drept aplioabil în Moldov'a». După aoeea sint. analiz'al.e «'aplicatiHe prac
tice» şi «practica judiciară» în legătură cu "mo,l.enirea ,dlugărilor». 

Dumnezeiasca Liturghie a celui între sfinţi Părintele nostru Ioan Gură 
de Aur, ediţie bilingvă (greacă şi ita-liană), traducere de Arhim. 
Timotei Moscopoulos şi Prof. Pierro Scazzoso, Institutul «Sfîntul 
Grigore Pa}ama», MHano, 1969, 102 p. 

Publi,carea aceslei ediţii bilingve a Lilurghiei Sf1nlului Ioan Gură de Aur a fost 
făcută pentru nevoile parohiei or1odoxe greceşti din Milano, orgalnizată în anul 1925, 
dar recunoscută şi încadrată in di'aspofla greacă abi,a după întilnirea dintre Pa1riarhul 
ecumenic Atenagora şi Papa P,aul al VI-lea La Ierusalim. După aceasta în cadrul. 
comunităţii greceşti din MiJ.ano a fost înfiinta,t. Institutul de s,tudii teologice «Sfîntul 
Grigore Palama» cu scopul de a face cunoscută Ortodoxia nu numai între preotii şi 
teologii neortodocşi, ci şi Între credincioşii Bisericilor neortodoxe, răspunzînd nece
sităţii de des,chidere ecumenică simţită de toţi creş.t.inii. 

In cadrul acestei actiuni a apărut - cu aproharea MHropoEtului grec oriental 
pentru Austria, E:lGarh pentru Italia, Elveha şi Ungari'a --- ediţia bilingvă a Dumne
zeieştii Litmghii a celui intre sfinţi PărJntele nostru Ioan Gură de Aur, care 
cuprinde: 

. O introducere (p. 6-17) în care cei doi traducători prezint.ă succint «.felul cum 
s-,a format textul li~urghiei ortodoxe» j «oar!aderul de ritual sacrificial, mistic şi 
simbolio exprimat prin acţiuni, cuvin>te şi trop'are în acord cu tr,adiţ!'a biblică şi 
evanghelică»; şi caracterul l:turghiei de reo8ipittular,e a t.uturor fazelor mai impor
tante din acţiunea mintuitoa,re îndeplini,tă de M~ntuitorul în timpul vieţii sale pă
mînteş'ti. 

'5. T. - 10 
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Urme,ază textul Siinl'ei Liturghii (p. 18---91 l. după oare cei doi' traducători 
blică un scurt istoric (p. 92--102) asupra parohiei ortodoxe greceşti din Milano il" 
înfiinţării şi activităţii Institutului de siudii teologice «Sfîntul Grigore Palama». 
(O. P.). 

Teodor Ta ne 0, O corfe rară: Apostolul din 1704, in «Mitropolia
Ardealului», XIII (1968), nr. 11-12, p. 894-899. 

Ar,ucolul scoate în evidentă faptul că Apostolul tipărit la Buzau in 1704 mar
che'ază «a,cea crîncenă încordare pentru eliberare.a deplina şi totală a limbii române 
de sJ.avonismul şi grecismul epocilor precedente». Sîn,t apoi semnalate car,acteristicile' 
aces'te cărţi rare. 

în primul rînd faptul ca Apostolul tipari.t l,a Buzău, în 1704 este al patrulea 
tipărH la noi în tară, după oeI tipări.t la Tîrgovişte, în 1547 i cel tipărit de Coresi la 
Braşov, în 1563; cel tipărit La Bucureşti, în 1683. 

tn al doilea rînd este important faptul că Apostolul acest'a a fosrt descoperit 
în comuna Monor din judeţul Bistriţa-Năsăud, cu ocazi'a colecţionării pieselor pentru 
Muzeul de artă şI tehnică popuIară de Ia Monor, unde cu multe secole în urmă exista· 
omînastire (desfiinţată la 1784), care avea nevoie de cărti de cuLt româneşti. 

În al treilea rînd este important faptul că acest Apos'ol este al patrulea exemplar 
cunoscut din cele tipărite 1a Buzău, În 1704, ceea ce ridică prestigiul acestei cărţi' 
rare. În continuare autorul prezintă comip,arativ acest exempLa.r cu celel,alte trei 
cunoscute anterior. 

Alexandru Mar eş, Un Octoih românesc din secolul al XVI-lea?, în 
«Limba română», Bucureşti, XVIII (1969), nr. 3, p. 239-251. 

Ni'Cola'e Sulică (Cea mai veche şcoală românească din cuprinsul României 
întregile. in Omagiu lui ConS((/llllll KhilcACU. Bucureşli, 1937). semnala existenta 
celui mai vechi OSlTlo9lasnic romanesc p2isLrat pînă astăzi. Concluzja lui N. Sulică 

aDată că manuscrisul e o copie făcută de di,aconul Opre,a în BJ1aşov, în anul 1570. 
1. Roman reluind studiul alSupra manuscrisului, care astăzi se află în Biblioteoa 
reg.ională din Braşov, se menţine la acel'aşi nivel de cercet,are Da şi N. Sulică. 

AL Mareş consideră că epilo9ul Octoihului mic denotă particularitaţi de limbă 
voevodzi, scădzut), care ml apar în secolul al VI-lea în sudul Ardca

şi nici In Ţara Românească, ci nUll1iad In Banat, MoldoVla şi Tr'ansilv,ania de 
Această cons1atme impune revizuirea părerii despre originea munlenească Ci 

diGconului Oprea. De asemenea, cercetare,a filigwnelor (coroana cu scut -- marca: 
de hîrtie d.in Braşov), conduce către anul 1589, şi nu către 1570. Al. Mareş 

rectifică dat,a de 1587 mentionlată cînd a apărut acest tip de filigran, în Liturghierul: 
slav, tipărit de Şerban Core si (Vezi B.R'v. IV, p. 14). De asemeneB, consideră 
eronată afirmaţia Liviei Bacîru, că filigranul hîrtiei Psaltirii slava-romane e din 
1578. (Livia RadIU, V a;oarea documentară a fiIigranelor cu privire specială asupra 
cărţilor româneşti tipărite în secolul al XVI-lea, în «Studii şi cercetări de documen
tare şi bibLologie», Bucureşti, 1965, nr. 3, p. 283). PS'altire,a nu e datata, iar eEl nu 
po,ate fi anterioară anului 1589, conform atestărilor tipului de fili9I,an _.- coroana 
'cu scut 

hî l'tie 1 cu filigJ.'Bnul 
dată reprezentînd anul cînd moar,a de 
du-ne stringentelor documentare, copi,eT'ea 
între anii 1596--1610. 

a avut loc Între 1596 şi 1600, ultima 
din Brasov a fost distrusă. Conformîn

Octoihului . mic trebuie pl,asaIă cronologie 

PersisrUi totuşi o întrebare: cum e posibil ca în epilogul atribuit mcestui ma
nuscris, copi,at în perioada 1596-1610, să figureze totuşi anul 1570? În cazul de 
faţă p'artkul,arităţile de Hmbă provin de l,a copiSltul, care, .transcriind cu mare exac
li'ta,te textul lui Oprea, a introdus fonetismele gr'aiului Propriu? Nu pOlwte fi 
cludeinta nici o asemenea ipoteză. 
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Al. Mareş relevă că epilogul redactat de Oprea diacul furnizează element,., llll
portante În dezlegarea problemei amintite mai sus. Surprinde lungimea neob'şnuită 
a epilogului, în compara1ţie cu epilogurile ofer.Î!te de copiştii manuscriselor româneşti 
din se'colele al XVI-Ie.a -- al XVII-lea. 

Caracterul de cronicd pe care-l identificăm in epilog cu privire la detlaliile 
despre şco aIa românească din Bf'aşQv, vizita lui P,avel Tordaşi la Braşov, înzestra,rea 
şcolii româneşti cu cărţi bpări,te de membrii consiliului orăşenesc, ne face să con
testăm autentidtate'a acestui epilog (Astă?i nu se mai păstrează decît reproducerile 
lui fotografice). Examinarea fa'csimilului care redă pagina din manuscrisul Ocloihului 
mdc in compamţie cu f,acsimilele ce reproduc paginile epilogului se soldează cu 
constatăf'i surprinzătoare: hîrti,a paginilor epilogului este hîrtie neripsată. Conform 
cewetărilor moderne, o astfel de hîrHe a fost fabricată pentru prima dată în secolul 
al XVI-lea în Anglia, iar în spaţiul românesc a apărut mai tîrziu, în secolul următor, 
neputînd fi semnalată (Vezi Karl Theodor Wei.ss, Handbuch del Wasselzeichenkunde, 
Leipzig, 1962). Octoihul mic e transcris pe hîr>tie ripsată. 

Ne aflăm deci în Iata unui falş. Cel care a contrlafăcUJt epilogul a indus fone
tisme din tex,tul manuscris, a imitat grafia aeestui,a, a preluat chiar fmze din precu
v,întările Cazaniei a II-a şi ale Jntrebării creştineşli. Un frontispiciu adăugat la sfîr
şitul textului cu cruce în partea lui superioară e foarte asemănător fronlispiciilor 
din tipări!'urile coresiene. În interiorul frontispiciului arl'plasează un text criptic pc 
două rînduri, cu neputinţă de descifmt. Al. IvIareş consideră că autorul acestui falş 
a fotocopiat falşul pe care l-a distrus apoi. Deosebirea dinlre fil'granele Liturghierului 
(1570) şi acelea ale Octoihului mic posterioare anului 1595, este suficient de elocventă 
în a subLinia această discrepantă (VeLi S. Jak6, Filigrane transilvănene din secolul 
al XV [-lea, in «Studiu Universi1,ate,a Babeş Bolyai», seria Histori'a, 1968, fax. 1, 
p. 36--37 Gebhard Bliioher, Filigranele braşovene şi tipăriturile chirilice din se-
colul al în «Revista blotecilor", 1967. nr. 7. p. 421). 

Aglomer,area de fapte, lungimea excesivă din pseudoepi1ogul iictivului diac 
relevă intenţlaacestuia de a prezenta şcoaIa românelascădin a doua jumătate a 
secolului al XVI-le,a de la Bmşov în culorile cele mai favorabile. 

Manuscrisul Octoihului mic, aşa după cum se constată, din particularităţile lui dl~ 
limbă, a fost copi,at in centrul Tmnsilvaniei, între anii 1596--1610.~~- (C. B.). 

ProL Rostislav Loz ins k i, Literatura liturgică rusă, Kostroma, 1967. 

Lucl'area -~~ Oiure a fost prezenMtă pentru 
logie la Aoademia duhovni.cească din Moscov'a 
sute de ani de 13 a 

obţinere'a titlului de magistru în teo
._- este închinată jubiIeului de 
şi rcprez.ntă o trecere în (1 

unele din ele de cHe o scurtă analiză tuturor slujbelor 
teoloHică. 

!n paf,tca introduchvă înfăţişează probIerna,tica teologiei liturgice, în c>are so
coteşte că se înoadreazi.i şi această expunere a monumentelor IHemturii litur
gice ruse. 

Prima parte se ocupă de creaţia litwgică rusă, care este împărţită de autor în 
cinci perioade: I. de la vei'lcul al XI-Ie,a pînă Ia anul 1438, adică timpul de dinaintea 
năvălirii lrJoIJool"lor "1 dou}-i, vea.ci_Iri de înrob:re lror:gel['i de jUFldtaLea 
veiacului al pînii Ia sfîrşitul veacului al XV-Iea, periO(~da socotită ca 
crea'tiei liturgice ruse; III. veacul al XVI-lela; IV. veacurile al XVIII-lea 
XIX-lea; veacul al XX-loa. 

în analiza ultimelor dou~î perioeide sînt ("ercplate slujbele tipărite în ediţii 
ş'l introduse în Mineie şi în Mineiul suplimPllllar. 

Partea doua, iIlJtitulată «Continutul teologic al monumentelor liturgioe ruse după 
chipul de sfinţenie. CăUe dobîndirii Împărăţiei lui Dumnezeu după datele li1:emturii 
liturgke ruse», studi1ază: infhlenţ,a tradiţiilor teologice ale BiZJanţului, ale Atosului, 
ale Biserkilor Răsăf'i,tene şi din ţările slavilor de sud; iniţi,ativa creatoare a Htur
giştilor ruşi (şi experienpa lor ascetică) şi oaraderul soteriologic al l1temturii li1ur-
gice ruse. 
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În anexe sirut date: tabelele sfintilor ruşi (in ordi-ne alfabettică) cu indicare<!; 
felului cum sint proslăviti din punot de vedel'e Hturgic 1 tabele de slujbe ruseşti 
pentru sfinti neruşi şi de evenimente bisericeşti; listă de acatiste. - (P. V. 1.). 

Trai'an H e r s e ni, Prolegomene la Teoria sociologică, Col. «Sinteze 
sociologice», Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1969, 200 p. 

Ţ'emele abordate in colectLa «Smteze sociologice» sîni clasificate în p,atru serii: 
ştiinte sociologice, metodologie şi tehnici de cercetare sociologică, discipline inter
ferente cu sociologia (antropologie socială şi culturală, culturologie, soc;opsiholoqic 
etc.), interpretarea din punct de vedere sociologic a pifObl'ffillelor contemporaneităţii 
româneşti şi internationale. 

în volumul de faţă, Prolegomene la Teoria sociologică. autorul oaută ca omul 
să fie pus in adevărata lumină a valorii sale in univers, aecentu'Îndu-se atît «homo 
faber», dar illiai ales «homo Stapiens», care a adus omenirea la gr,adul civilizaţiei de 
astăzi. Şi pentru ca acest gr'ad să fie bine inţeles autorul îşi imparte consideraţiile 
personale şi de erudiţie în cinci capitole: I. Sociologia individualistă (p. 13-42), 
în care analizează: mecanismul, contractualismul, psihologismul şi relationalismul; 
II. Sociologia integralistă (p. 43-79), oare cuprinde date concrete in legătură cu: 
natur'illismul, istoricismul, sociologismul şi univers,alismul, curente carre pot fi aplica
bile şi la evoluţia religiei naturale; III. Dincolo şi dincoace de individualism şi 
integralism (p. 80-92), capitol de oalcuii şi comparaţie între cei doi poli «individua
lism şi integr'aUsm», sudaţi prin neologism şI fenomenologism. Numai aşa se poate 
trece la o «filozofie a societăţii». În capitolul IV. Sociologia dialectică (p. 93-108) 
se concretizează două constante: hegelianismul şi marxismul. După lămurirea 
acestofia, autorul înfăţişează în oapitolul V. Liniile de convergenţă (p. 109-178) sin
tetizate în: pefiSpeotiva evoluHonistă ('teoriile cunoscute asupra religiei na'turii oon
fundate cu evoluti,a economică şi structumlă a societăţii primitive) 1 analim exis
tenţială a societăţii; analiza structurală a vieţii sociale; analiza evolutivă a vietii 
soei-ale 1 ana.liZJa funcţională a vieţii soci<ale 1 problema primatului axiologic 1 nlatură 
şi societla~e 1 aotivitate şi structură 1 conştiinta de sine şi oauzau,tl8lte; munca so
cială; autonomie şi autodinamism 1 dezvoltare şI fina1it'ate. 

Cunoscător al problemelor sociologice şi al curentelor născute în decursul isto
riei din ~sociologie», autorul atrage a,tenţi<a de la inceput că «primar sau originar 
într-o societate este individul. Societatea nu este decît suma aritmetică a indiviZllor 
componenţi, ea nu aduce nimic esential peste aceştia, nu constituie un plus. Ca orice 
realitate aditivă societatea apare ca () nerivatie a elementelor însumate din care 
cauză ultima eXlPlioaţie a ei se v,a găsi în ele. Curentele sociologice individualiste 
diferă fo,arte mulrt: unele de a~tele, încit trebuie tr,at'ate aparte». Dintre acestea «religia 
deţine un rol deosebit», pentru că ea angajează conştiinţa omului, şi cap,aciMtea s'a, 
sU5ţinu~ă de conştiinţă, a cmat «bunul spiritual», singur supravietuitor şi incontesta
bil, indiferent cum este încadrat (de istorici, de filozofi, de filologi şi sociologi). 
Căci «unele teorii sociologice au reuşit să dovedească încă un lucru: societatea 
umană nu este numai un rezult,at al evoluţie! terestre, ci şi un suport pentru o nouă 
formatiune ... viaţa spirituală - pe plan subiectiv, şi cultura - pe plan obiectiv, insti
tuţional, cre.aţIi ale omului, dar nu ale omului izolat, ci opera comună a oamenilor ... » 
(p. 112-113). 

Această operă se tr,ansmite din genefiaţie în genefiaţie ca o necesitate psihică: 
«pentru că nevoile sufleteşti (înţeleoerea, expl;caţia, desăvî,şirea, afirmarea etc.) au 
dU5 în aceeaşi ordine umană, la crearea religiei, a mOfialei, a filozofiei, a artei etc., 
în genere La activităţi spirituale. Nevoile biologice şi psihice ale omului, da'torită 
flaptului că .aparţin unei, fiinţe raţionale şi sînt satisfăcute pe căi sociale, nu s,ini 
lim~tate de structufia instinctuală a speciei... (p. 121). Dacă ar fi fost limitate aceste 
activităti, a'tunci societatela ar fi rămas pe loc «fără activitate spirituală» şi fără a 
oferi omului mulţumire. Dimpotrivă, ou cît aclivit,Mea spirituală este ma,i intensă şi 
prosperarea civilizate! este evidentă, «'lIItunci Sufletul devine d,atorită soei-etăţii spirit. 
mai exact cultură... Credinţ,a se tnansformă in religie, cunoştin~a - în ştiinţă, opinia 
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În filozof'ie, gustul -- În artă, utilHate,a - în economie, abilit'8!tee. - în tehnică, 
<:echitatea - în drep1, vointa de domiruare - în politică etc., tot atîtea fenomene 
~ihice s'au elaborate psihice, oare se obiec1ive'ază şi se instituţionalizează» (p. 147). 

ObiedivizJarea şi insti<lutiorualli21area trebuie să se bazeze pe o cl1ttură tr,aditio
nală cu adînci rădăcini în trecutul unei civilizatii sau al unei vieţi spirituale înaltă, 
în continuă ascendentă şi care ang<ajează societbar\:ea bazată pe echit<a<te, adevăr, bine. 
Numai aşa poate dăinui o instituţie. Şi în con1inuare, autorul precizează că insti~uţia 
-,- indiferent că este Statul, Biseri'Oa" Şcoala, Academi,a etc., -- trebuie să ţină corut 
de formare,a caracterului fiecărui individ, să culUve conş,tiinta lui, oare este ~8!crtorul 
principal (subiectiv) în desăvîrşire ş,j ea angajează «loa,tă fiinţ'a umană, atit pe homo 
iabel, dt şi pe homo sapiens ... Aşla se explkă faptul că omenire,a n-a tDat,art niciodată 
pe înt<:emeietorii de religii, pe profeţi, pe sfinţi şi pe martiri oa pe niş,te fiinţe rătă
dte, ci ca pe nişte exemplme de eUtă ale ei, oa pe nişrte exponenti ai unor frămîntări 
sufleteşti univerwl umane ... )} (p. 156-157). 

ÎrlJtr-,adevăr, civHizaţlile au specificul lor, dar sufletul creatorilor eSlte aceIaşi 
în rtoate, chi'M dacă omul aparţine unor rase diferite. Principalul in sDCÎDlogie îl 
constituie înlăturarea discriminării în apre-oierea «,aotivităţilor spirituale». Deşi aceste 
activităţii spirituale «au primatul axiologic». aceasla nu ÎnseAmn'i c~ trelJllie să se 
renunţe la posibilităţile economice, oare susţin dezvoHarea culturii. Din această cul~ 
tură se det1aşează oa cea mai defidlă problemă, religi'a. 

După oe autiorul trece în revi'si:ă diferite păreri despre originea religiei, fără 
să I.r,agu concluzIi, amtii, pe bună drepMJte, că «D parte din religie» a frînat dezvolc 

1 area societăţii, fără însă ca să lămurească noţiunea de religie, ceea ce duce 1a pă
rerea că se confunda creştinismul cu f:oncep~iile religioase gnostice, eretice etc. car€' 
nu au nimi<' comun cu învăţătura creştină; după cum se vede, cînd autorul insistă 
asupra «mediului antropogeogr,afic» al f,ormării religiei, oa un «'Bsrpeot mentral» oare 
«este constituit de credinţele, superstiţiile, cunoş,tjnţele, concepţille pe care un grup 
0meTIeSC le are despr-e mediul înconjurător eantropomorfism, naturism, tote:mism, le
g",nde ek)>> (p. 140). 

În reali<tMe, creştinismul auientic scoate în afar,a preocupărilor s,ale manifestă
rile b01năvicioase ale supers:tiţi·oşilor, bigotilor, f,maticilor sau mis<ticilor bolnăvi
cioşi. Există într-adevăr «antropopatisme şi antropomorfisme» în Biblie, dar ele au dis
părut o da,tă cu mediul prielIlÎrC lor; i,ar sectele, curentele gnosUce şi sistemele 
agnostice Il-au nimic comun ou creştinismul. Creştinismul se baLle·ază pe adevăr şi 
ceea ce este adevăr nu poate fi niciodată fals pentru mintea adevăratului credincios 
ca're --- în afara adevărului r<aţional ,-- ţine seamă şi de adevărul revel.art. 

Cultura este unul din mijloacele pentru luminarea omului şi cr-eştinismul nu 
poate fdce altcev'a decît să-şi însu~ească cultura ca produs al adevărului; adevăr 
bavat pe drept,a.te, frăţle<tate, eg;alitIMe, oare de fap't sî,n'l şi cons1dnte evanghelice. 

Părinţii Bisericii au înţeles societ.aile'a bazată pe bine, adevăr, cinste, ca făcînd 
parte din ontologic şi de aceea sociologia este v:alabilă numai în măsura veridioului. 

Indiferent de convingerile religioase sau filozofice ale celor ce emit teorii şi 
elaborează studii de sociologie, cuprinzînd toa'le domeniile «'Clceş<tia trebuie - scrie 
Trai'an Herseni --- să fie obiectivi să Înoadreze manifestările societăţii ciit se poal\:e 
de precis ... », căci <<numai în acest mod sociolog1a poate contribui 1a conş<tiin~a de 
sine ştiinţifică a societăţii, din car-e ci1:iiorii înşişi fac parte ... Ca să-şi îndeplinească 
acedstă misiune, sociologi,a nu aiTe altcev,a de făcut decît să rămînă o ştiinţă obiec
tivă, adică o ştiinţă pusă exclusiv :în slujba adevămlui...» (subl. D.), (p. 177). -
(P. l. D.). 

Dieier E 111 e is, Erziehung zum Frieden als Auigabe der Glaubesnver
kundigllng (Educaţi'a pentru pace era datorie a propovăduirii cre
dinţei), în "Stimmen der Zeit», nr. 4/1969, p. 254-264. 

«Răvboi» şi «pace» nu sîn;!: aspeotul crunt sau prietenos al unor forţe f<lt,ale, 
la discreţia cărora omul ar sta neputincios, ci sînt stări ale societăţii, pricinuite 
de om prin gîndirea si acţiunea sa, spune autorul, asistent Ia FacuH'a1e.a de teologie 
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din Freiburg (R. F. a Germaniei). Pacea nu-i numai posibilă în epoca tehnico-ştiin
ţifică, ci ea devine tot mai mult o condiţie de existenţă, în care războiul trebuie 
eliminat oa mijloc de' impunere sau 6Jpărare a anumitor drepturi. Desigur, instau
rarea păcii pretinde ca organi:z,aţiile sociale umane să-şi sohimbe felul lor obişnuit 
de a gîndi şi de a activa, întrucît nu se mai potriveşte cu o lume schimbată tot 
de omi de aceea pacea f6JCe p,arte dn sectorul educaţiei. în aces't caz însă eduoaţi,a 
nu mai poate oper.a cu formele de vi,aţă ale trecutului, ci trebuie să descopere şi 
să introducă noi forme şi posibilităţi de g,indire şi de trăire. Aceasta este o ţintă, 
care, prin eforturi susţinute poate fi organi21ată rational şi sistematic. 

As,tăzi pacea, implicind respons6Jbilităti mondiale, a devenit o temă de care 
trebuie să se ocupe şi teologia creştină. Fireşte, ea intră în conţinutul «predicii 
parohi,ale», dar aceast,a nu-i suficient, pen!Îru că slujirea lui Dumnezeu nu se po,ate 
limit,a la predică drept unica formă de propovăduire a credinţei. Educaţia spre 
pace trebuie să înceapă din cele maIÎ restrînse cercuri soci,ale şi chi,ar cu copiii, 
p'entru ca elementele gener'ataare de pace să fie asimilate sistematic, o,ferind apoi 
posibilitatea ca fiecare să participe, în mod conştient, prin gîndire şi acţiune proprie, 
La aşez,area şi 6Jpărarea păcii. 

In textele Vechiului şi Noului Testamen!Î e întîlnit adesea cuvîntul «pa,ce». 
Dar semnificaţia cuvîntului în Biblie nu-i totdeauna aceeaşi, deşi pace,a în Biblie 
ar sintetiza tot ceea ce doreşte fieca're. Prin viaţă în p,a'ce înţelegea credinciosul 
Vechiului Testament nu numai o viaţă liniştită, neameninţată de duşmani, ci şi 
ceva mai mult: o viaţă sănătoasă, bog'ată, înfloritoere.' Timpuri de pace nu sînt 
numai cele fă,ră război, ci şi timpurile de bucurie, de succese, de dorinţe împlinite. 
P.ace voieşte omul Bibliei nu numai cu semenii, ci şi cu Dumnezeu, cu sine însuşi, 
cu natur6J din jur, pentru că el doreşte să trăiască în armonia binecuvîntării. 
, Revel,aţia biblică arată limpede că omul, în urma păcatului, a pierdut pacea. 

El se naşte într-o lume în care p'acea e mai mult o dorinţă decît o malit,ate trăită. 
«Păcat» nu înseamnă aici exclusiv «ino6Jpebilitatea mor,ală» a, omului singular, deci 
nu în mod primar mulţimea de călcări ale legii morale, ci impHoarea omului într-o 
boală a tuturor, ca're desparte familiile şi popoarele, pe om de Dumnezeu, pe mn 
de natură. Şi omul îşi are p,artea sa de vină I6J această boală, dar şi nădejde,a în 
eliberarea de ea. «Incap,aciţătii» omului pentru pace, din caU21a păcatului, se opune 
capacit,atea şi bunăvoinţa lui Dumnezeu pentru pace. Şi nu există păoalt pe care 
Dumnezeu nu l-ar putea s'au n-,ar voi să-I vindece. Ast.fel, în Vechiul Testament 
pacea este binele pe care omul îl nădăjduieşte de 1a Dumnezeu. Şi cînd Dumnezeu 
îşi va aşe216 stăpînirea Sa, V'8J pune ordine în relaţii, cînd înşelăciune,a o V'a arMa 
ca înşelăciune şi adevărul oa adevăr, atunci dreptate1a şi pacea vor conduce so
cietatea. tn nădejdea înfăptuirii acestei stări educa Vechiul Testament pe credincioşi. 

Noul Test,ament propovăduieşte că în Iisus Hristos s-a ivi~. această stare a 
împărăţiei lui Dumnezeu. Acum Dumnezeu, prin dragostea Sa de om a, apropiat 
ierăşi omul de Sine, arătînd că puterea păcatului nu este de natură absolută. Iisus 
Hristos a fosrt fără de păoat şi în iubirea Sa de om a lu-at asupra Sa, păcatele noastre. 
Invierea Sa a vădit biruinţa dreptăţii şi a îndurării asupra nedrepttăţli şi forţei. 
Cine cunoaşte învăţătura lui Hristos şi o trăieşte cu adevărat acel<6J va fi totde,auna 
iubitor de p,ace. Şi pacea pe care a adus-o Hristos f.ace deosebire între dreptate şi 
nedreptate, între adevăr şi minciună, Între bine şi rău. Fortei nedrepte, înşelăciunii 
şi păc,atului Hristos îi opune sabi,a cuvîntului şi faptelor Sale barz,ate pe drept,ate şi 
iubire. Pecea lui Hristos e luptătoare, dar nu împotriv'a omului, ci pentru om, pentru 
pacea sa. Hristos aduce pace,a inimii. Aceasta Înseamnă că, iertîndu-i-se păoatele, 
credinciosul po,atte trăi în pace cu ,Dumnezeu. Iar p,acea cu Dumnezeu este premisa 
şi rodul păcii cu semenii, după cum şi aceasta, la rîndul ei, este premisa şi rodul 
adevăratei păei a inimii. Dar plenitudine a păcii este un bun pe care creştinul nă
dăjduieşte să-I ajungă abia la sfîrşi,tul veacurilor,ca dar al lui Dumnezeu. Şi totuşi 
în Iisus Hristos a început să se a,rate acest «fapt nom> al viitorului. învăţătura Sa 
insuflă credincioşilor puterea de a-şi schimba felul de vi,aţă şi puterea luptei pentru 
pace, educîndu-i în acest sens. Astfel, propovăduirea credinţei creştine, sub diferite 
forme, este şi trebuie să fie o subst.anţială contribuţie la educaţia pentru pace. Ea 
oferă un concept pozitiv despre pace, ducînd la respectul omului faţă de om, la 
înţelegere'6J trebuinţelor aHora, la filtrarea morală a tuturor faptelor, la întroniz,area 
dreptăţii, făcînd astfel 'educaţia pentru aşezarea păcii în lume, - (Diac. Pref. O. Bu
cevschi). 
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juillet 1963. -- (C. Bărbulescu) 434--435 

Mena r d, H.E., Le «Chant de la Perle», în «Revue des sciences religieu-
ses», XLII (1968). -- (Ilie 1. Georgescu) 755-756 

),1 e n ard, J.-M., Le mythe de Dionysos Zagreus chez PhiIol1, în «Revue des 
sciences reliqieuses», XLII (J96B). -- (O. P.) 418--419 

,'>1 j heI î, Ffonk, Les des Livres Chrolliques, c1'Fsdras el ele J'\lehemie, 
Neuchâtel-Suisse, j 967_ --- (Pl. PlOi. M. Chialda) 598--599 

\1 i hai 1, Pr. Paul, O pic/mă murală inedită a lui Eustatie Al/ini, În «Mi-
tropolia Moldovei şi Sucevei», XLIV (1968) 624 "1 i r cea, Ion Radu, «Les vies des rois et archeveques serbes» et 1eurs 
circulatiol1 ell ,lvloldavie. Un copie inconue de 1567, în «Revue des etu-
des sud-est europeennes», IV (1966). - (e. B.) 135--136 

'vI 'Î r ţ u, Flaminiu, Un ecou al Renaşterii în a doua jumătate a secolului al 
XV -,lea, la Cîmpulung, în «Revista Muzeelor», nr. 5 (1968). - (1. F. 
SWnculescu) 285 

l'v! oIi n, Virgil. Cărţi bisericeşti tipărite la Rîmnic pentru Mitropolia de la 
CQrlovăţ, în «Mitropolia Olteniei», XX (1968) . :'35 

).;[ li n t ea nu, Pr. Alexandru-Annand, Călăuză omiletică, în «Grasul Bi-
sericii», XXVII (1968) .' . 147-148 

:'\1 u r il! r i li, Ioan, Cîteva ştiri despre biserica Sfîntul Nicolae din Dămileni-
Botoşani, în «Mitropolia Moldovei şi Sucevei», XLV (1969) . 745 

:'\1 u r eşi a il u, Prot. Ion R, Contribuţii la istoria Bisericii Bănăţene din pri-
ma jumătate a secolului al XVIII-lea (Călugărul Visarioll Sarai), în 
«Mitropolia BanatuluÎ», XVIII (1968) 605 

\,1 u r t r i e, Douglas C. Mc., The Book, the story printing bookmaking, Ox-
ford. -- (Al. A. Botez) 139-140 

N'a cum o n t, Antoine Gui, Une inscription eapte sur la "Priere de Jesus», 
în «Orienlalia Christiana Periodica», XXXIV (1968). - (Ilie I. Geor-
gescu) ., ........ . 746-747 

N ă s tur e 1, Petre Ş., Les Actes de Saint Sabas le Goth (BHG 31607): 11is-
[oire et arc11eologie, în «Revue des f~tudes sud-est europeennes», VII 
(1969). _ (Ilie I. Georgescu) 737-738 

Neg o i ţ ă, Atanasie et Dan ieI, Constantin, L'enigme du levain (i\d 
Mare VIII, 5; Mat. XVI, 6 et Luc. XII, 1), extras din «Novum Testa-
mentum», LeidC'n, IX (1967). - (O. P.) 126--127 
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Ni e ba u e r, Jan, Uniunea Fraţilor şi Ortodoxia, în «Pravoslavny teologi-
cky sbornik», val. II, Praga, 1963. - (Pr. Proi. M. Şesan) 143 

~ i s si o t i s, Nikos, Hristologia pnevmatică ca premisă a ecleziologiei, în 
«Glasul Bi'5ericiÎ», XXVIlI (1969) • 741 

. N i s s i o t i s, Nikos, Ortodoxia şi Mişcarea ecumenică, în <~Mitropolia Ba-
natului», XIX (1969) . 749---750 

Ni 5 tor, Nicolae şi (vezi: Hol ban, Ion) 
O h se, Bernhard, Der Patriarch Athenagoras 1 von KonstanUnopeI. Bin ăkll-

menische Visionăr, Găttingen, 1963. - (1. Struc) . 736 
O nas c h, Prof. K., Binige soziologische Aspekte der Ikonenmalerei, în 

«Theologische Literaturzeitung», XCIII (1968). - (Gr. Marcu) 144 
O P r e sc u, Hori'a, Despre călindarele de odinioară, în Almanahul parohiei 

ortodoxe române din Viena pe anul 1969. - (O. P.) 624 
P ă cur ari u, Mircea, Legăturile Bisericii Ortodoxe din Transilvania cu 

Ţara Românească şi Moldova în secolele XVI-XVIII. Teză de doc-
torat în teologie, în «Mitropolia Ardealului», XIII (1963) 133 

P ăo ura riu, Mircea, Biserica Românească din Transilvania în secolele al 
XIV-lea-al XV-lea, în «Telegraful Rornân», an. 116 (1968). - (O. P.) 290 

P ă cur ari u, Dr. Mircea, Preoţimea hunedoreană sprijinitoare a poporului 
în cursul veacurilor, în «Mitropolia Banatului», XVIII (1963) 609-610 

P a rn fiI, Viorica, Observaţii cu privire la frecvenţa cuvintelor în limba se-
colului al XVI-lea, în «Studii şi cercetări de lingvistică», XIX (1968). 
- (C. Bărbulescu) 295-296 

Pa n c i o v ski, Prof. Ivan şi (vezi: Să b e v, Prof. Todor) 
Pâr n u ţ ă, Gheorghe, «Învăţăturile şi îndemnurile» lui Nicolae Nicolau, 

în «Revi,gta Bibliotecilor», nr. 2/1969. - (I. F. Stănclllescu) 424 
Pas c u, Ştefan, Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia, Cluj, 1963. -

(M. PăcufQriu) 607 
Pe t r e seu, Pc Prof. Nic., Observaţij şi propuneri cu privire la traducerea 

Noului Testament. Faptele Apostolilor, în «Mitwpolia Olteniei», XX 
«968) 601 

P i P P i d i, D. M., 111 jurul papirilor de ICI Derveni şi CollaUs, în «Studii 
clasice», IX (1967). - (C. Bărbulescu) 12B--·13D 

P l ă rn ă dea 1 ă, Ierom. Antonie, Monahul Sofronie V ârnav. Cu prilejul îm-
plinirii unui veac de la moarte, în «Mitropolia Moldovei şi Sucevei}), 
XLIV (1968) 237--233 

P o pa, Prof. Atanasie, Cărturari bihoreni: Popa Ursu din Cotiglet. secolul 
al XVII-lea, în «Mitropolia; Moldovei şi Suceveb, XLIV (1968) 133-134 

P 0'P a, Prof. Atanasie, Versillni vechi ale Psalmului 50, în «Mitropolia Ba-
natului», XVIII (1968) 414 

R a y a, Joseph, Byzanline - neither Greek nor Bastern, în «Eastern Chur-
che'5 Review», II (1968). -- (1. Bria) 291 

RecueiJ des historiens des croissac1es, publie par les soins de l'Academie des 
Inscriptions de Belles Letlres. l1isioriens grecs. Tome premier, Paris, 
1375, Republisched ... , Farnboroug, 1967. - (Pr. Prof. Ioan Rămureanu) 420 

R e z u ş, Pr. Prof. Petru, 'Teologia contemporană a mîntuirii, În «Mitropolia 
Moldovei şi SlIcevei», XLIV (1968) 428-429 

Re z u ş, Pr. Prof. Petru, Din istoria învăţămîntului teologic în J'.101dova, în 
«Mitropolia Moldovei şi Sucevei», XLV (1969) 744 

R i c o e u r, Paul, Contribulion d'une reflexion sur le langage a. une Iheo-
logie de la Parole, în «Revue de Theologie et de Philosophie», n-os 
V-VI (1968). - (O. P.) 412~413 

R i z e 5 c li, L, Raportul dintre versiunea slavă şi cea românească a «Pra-
vilei ri/orului Lucaci (1581)>>, în «Limba Rornână», XVII (1968). - (C. 
Bărbulescu) 295 

"R i z e 5 cu, 1., Un zapis moldovenesc din 1571, în «Limba Română», XVIII 
(1969). - (1. F. Stănculescu) 424 
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Rod r i 9 u e z, Pedro, ChIistologie et condition de disciple du Christ, în 
«La table ronde» noiembrie 1968. __ o (C. Bărbulescu) 

H o ma n, 1. 1., Primul document românesc braşovean cunoscui: scrisoarea 
Popii Iane, în «Limba Română», XVIII (1969). - (1. F. Stănculescu) 

Ros e n k r ii Il z, Gerhard, Del Christliche G:aube al1CJcschichls der \Vpllre
Jigionen. Berna und Munchen, 1967. -- (Pl. Prof. Corneliu Sirbu) 

Să b e v, Pwf. Todor, problema calendarului, Sofia, 1968. - (Ion Bănăţeal1u) 
S ă b e v, Prof. Todor şi P ii ne i o v ski, PIOf. Ivan, Conferinţa mondială 

"Biserica şi Societatea», Sofia, 1967. - (Ion Bănăţeanu) 
Sac e r d o ţ e an u, Aurelian, Orientări în paleografia română, în «Revista 

Arhivelor», XI (1968). - (O. P.) . 
S a {; e r d o t e a n u, A., Ocolnica Mlnăstirii Tismana, în «Mitropolia Olte-

niei», XX (1968) 
S ac e r d o ţ e an u, Aurelian, Argeş - cea mai veche reşedinţă a Ţării 

Româneşti, în «Studii şi Comunicări. Istorie - Ştiintele naturii», Pi
teşti, 1968. - (O. P.) • 

Sa e r do ţ ea n li, Aurelian, Un aci fals din 1636 privi/ol la sal!11 Eşciori. 
Studii de diplomatică, în «Analele lJniversitălii Bucureşti», XVI 
(1967). -- (O. P.) 

Sac heI ari e, Dr. Ovid, Moştenirea monahilor în vechile noastre orlnduiri 
juridice, în «Glasul Bisericii», XXVIII (1969) 

Sai n t - B 1 a n q u a t, Henri di, Le nouveau manuscrit de la MeI Mort. în 
«Sciences et Avenir», nr. 157/1968. - (O. P.) 

Sa r î c e v V., Hristologia şi antropologia creştină, în «Revista Patriarhiei 
din Moscova», nr. 6/1968. - (P.V.I.) 

S c h ils o n, Arno, Die \Varheit wird euch irei machen (Ioan VIII, 32), in 
«Theologie und Glaube», nr. 1/1969. - (Diac. Prof. O. Bucevschi) 

Se 11 lin k, Edmund, Der heilige Geist Llnd dle Katholizitat der Kirche, în 
«Oekumenische Rundschau», nr. 1/1969. -- (Diac. Prof. O. Bucevschi) 

Si fi e d rea, I.P.S. Mitropolit Tit, Despre Psalmii proorocului împărat Da
vid, În "Milropolia Banatului», XVIII (1968) 

Si fi e d rea, I.P.S. Tit, Cel mai vechi document ClIheologic găsit pe terito
riul ţării noastre, în «Glasul Bisericii.», XXVII (1968) 

Si m o nes c u, Dan, Al. T. Dumilrescu, în Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste România, 1867--1967. Cartea Centenarului, Bucureşti 1968. 
-- (I. F. Stăncuiescu) 

Sin e 5 c u, Preot. c., Contribuţie la Bibliografia Românească veche. O cCllte 
necunoscută, in «Mitropolia Moldovei şi Sucevel», XLIV (1968) 

Stil Pr. Prof. Liviu, COJlonizoreo sfinţilor după lnvăţătura şi după rîndu-
Ortodoxiei, în ,~Mitropolia Olteniei», XX (1968) 

S toi c a, Onoriu şi (vezi: Tor o p u, Oct.) 
Ş e r b ă nes c u, Pr. Dr. Niculae, Pribegia lui Radu Şerban, voievodul 'Ţării 

Româneşti, în Austria, în Almanahul parohiei ortodoxe române din 
Viena pc anul 1969. - (O.P.) ........ . 

Ş e r b ă nes cu, Pr. Niculaf), PromovCllea ideii despre unitatea \neamului 
românesc în «Predos1oviiIc" cărţilor bisericeşti, în «Mitropo1i1l! Olte-

ortodoxă în secolul al XV III .. lea (după 
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Ş te f ă nes c u, PIOf. 1. D" ŞcoGla de pictură din Mînăstirile Cemica şi 
CăJdăruşani. Ucenicia lui Nicolae Grigorescu, în «Glasul Bisericii», 
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T fi c o, Teodor, O carle rară: Apostolul din 1704, în «Mitropolia Ardea-
Juhti», XIII (1968) 75{) 
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T h e o dor e seu, Răzvan, Un monument uitat din _Muntenia medievală. 
Că/ăluiuJ, în «Studii şi cercetări de istoria ar lei», XV (1968). - (C. 
Bărbulescu) 

T h e o dor e seu, Răzvan, Cîteva observaţii asupra unor piese de argintă
rie din veacul al XIV -lea. In jurul unei continuităţi artistice balcano
dunărene, în «Studii şi cercetăr; ele istori,a artej,>, XIV (1967). -- (C. 
Bălbu1escu) 

Tel e 9 u ţ, Mircea, Cioplitori şi sculptori la bisericile de lemn din Banat, 
în «Mitropolia Banatului», XIX (1969) 

T h li il b e r g, Microcosm and Mediator. The TheologicaI AnthlOpology of 
Maximus the Confessor, Lund, 1965. -- (Pl. Prai. D. StăniJoae) 

Tor o p u, Oct. şi S toi c a, Onoriu, Contribuţii arheologice şi numismat ice 
la istoricul Mînăstirii Jitianu, în «Mitropolia Olteniei», XX (1968) . 

T r i e an u, Mihail, Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Republicii So
cialiste România, In «Studii şi cer'cetări de documentare şi bibliogra
fie>.', X (1968). -- (I. F. SIănculescu) . 

Tu dor, Pr. Sandu, Schitul Găvanele, în «Glasul Bisericii», XXVII (1968) 
Tu dor, Pr. Sandu, Predoslovii inedite, în «Glasul Bisericii», XXVIII (1969) 
Unitate şi continuitale în istoria poporului român, sub redacţia Praf. univ. 

D. Berciu, Bucureşti, 1968. - (M. Păcurariu) 
V fa 1 e n tin, Pierre, Une protreptique conserve de l'antiquite: le «Contra 

Academicos» du Saint Augustin, în -«Revue des sciences religieuses», 
XLIII (1969). -- (O.P.) .. .. 

Va] m i k i, Ramayana. Epopee indiană, repovestită ÎJ1 limba engleză de C. 
Rajargopalachari. Traducere, prefaţă, note şi glosar de Sergiu Deme
trian '" voI. 1 şi II, Bucureşti, 1968. -- (Em. Vasilescu) . 

Vas i les c U r Veronica, Ornamentaţia şi miniaturile documenlelor din Ţara 
Românească pînă la Constantin Brlncoveanu, în «Revista Arhivelor», 
XI (1968). -- (I. F. Stănculescu) 

V () r n i c e 5 c li, Arhim. Nestor, Relatii bisericeşti-culturale între Mînăsti
rea Neamţ şi Transilvania, din cele mai vechi timpuri pînă în preajma 
anului 1918, în «Mitropolia Moldovei şi Sucevei», XLIV (1968) . 

V o r o n o v, Prot. Prof. Liveriu A., Confesionalism şi ecumenism. Atitudinea 
Ortodoxiei faţă de celelalle confesiuni creştine, în «Glasul Bisericii», 
XXVIII (1968) ... ... 

V - ski, P., Sensul şi compoziţia celor şase psalmi (ai dimineţii), in «Re
vista Patriarhiei din Moscova», nr. 10/1968. -- (P.V.I.) 

Z u b, Al., Cu privire la unele frămîntări din Moldova, în anul 1819 Un 
sad din viala miiropolitului Veniamin Costachi, în <<J'viitropolia 
dovei Sucevei», XLV (1969) 

Z li 9 r a v, Prof. I., Vechi funerare din &zc<'Qva, în «Mitropolia 
Moldovei şi Sucevei», (1969) 

Wi 11 i am s, Daniel Day, The New Theological Silual1on, în "Theol09Y To-
day», XXIV (1968). -- (1. Bria) . 

\IV i 1 k e n s, Ulrich, Tradition de Jesus et Kerygme du Chtist: la doubJe his
loire de la tradition au sein du christianisme primitif, în «" evue d'h's
ioire et de philosophie religieuses», XLVII (1967). --- (Pl. PlOi. Pelru 
Rezuş) 

W ind as s, L., l.e Cflristianisme et la vio:ence, Paris, 1966. - (N. Neaga) 
Ya n n ari s, Christos. Commentaire d'un ortodoxe sur la «molt de Dieu», 

în «Contact:,», (1968). Bria) 
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