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PACEA - ACT DE DREPTATE ŞI SLUJIRE 

Proclamarea de către Organizaţia Naţiunilor Unite a acestui an 
drept Anul Internaţional al Păcii este un act profund semnificativ. Acest 
act arată, pe de o parte, că omenirea este deplin conştientă de situaţia 
precară a păcii mondiale, iar pe de altă parte că nevoia de pace adevă
rată este adînc resimţită de toate popoarele lumii. 

Intr-adevăr, statornicirea unei păci durabile în lume, indisolubil le
gată de satisfacerea aspiraţiilor de bunăstare şi progres ale tuturor na
ţiunilor, reprezintă problema cardinală a epocii noastre. Confruntaţi cu 
pericolul unui război nuclear, trăind sub ameninţarea crescîndă pe care 
o reprezintă actuala cursă a înarmărilor, suportînd consecinţele nefaste 
ale incredibile lor cheltuieli militare, oamenii zilelor noastre doresc pa
cea ca pe bunul cel mai de preţ. 

Dorinţa generală de pace este cu atît mai arzătoare cu cît pericolul 
care ameninţă pacea şi însăşi existenţa pe planetă creşte neîncetat. «Si
tuaţia internaţională - a spus Preşedintele ţării noastre, Domnul 
Nicolae Ceauşescu, în importanta cuvîntare rostită la Adunarea popu
lară pentru dezarmare şi pace din Capitală, din 21 noiembrie a.c. - con
tinuă să rămînă deosebit de gravă şi complexă. In acest an, cursa înar
mărilor, inclusiv a celor nucleare, a continuat i s-au amplasat noi arme 
nucleare în Europa, au continuat experienţele nucleare. Toate acestea, 
ca şi noile acţiuni de forţă împotriva unor state independente, menţine
rea şi chiar agravarea unor conflicte din diferite regiuni ale lumii fac 
să crească şi mai mult pericolul unui nou război mondial care, în împre
jurările actuale, s-ar transforma inevitabil într-o catastrofă nucleară ni
micitoare)). Un astfel de război nu va da cîştig de cauză nimănui. Eva
luăriIe savanţilor arată mai presus de orice îndoială că într-un asemenea 
război nu vor fi învingători, ci .llumai morţi. În aceste condiţii, este de 
la sine-înţeles că nimic nu poate fi mai important decît salvgardarea pă
cii. adică a înseşi existenţei şi viîtorului omenirii. 

Zidirea unei păei trainice este însă tot una cu realizarea dreptăţii în 
lu~e. Nu poate fi pace fără dreptate. Omenirea este departe de a avea 
pace datorită tocmai lipsei de dreptate· în lume. Nedreptatea este pre
zentă în variate forme, atît pe planul vieţii sociale, cît şi în structura 
f'conomică şi politică internaţională. In unele ţări ale lumii au loc vio
lări flagrante şi sistematice ale drepturilor fundamentale ale omului, ca 
df' pildă d:scriminări rasiale, exploatarea omului de către om, şomaj 
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irrlernaţionale, se măreşte continuu decalajul dintre 
l(' i C('(C' sărace; problema en(~rgiei şi El materiilor prime ca-

H Ii.lC!(,r lot mai ascuţit; criza alimentară a devenit cronică pe 
finsl' (de Hlobului; pe pieţele internaţionale au loc fluctuatii 

le· preţurilor ; În problema creditelor şi împrumuturilor, nume
sÎul pur şi. simplu jefuite sistematic prin dobinzile excesive şi 

liHlnipn.larea dolarului. 

! Il('chi tatea lumii contemporane apare in toată monstruozitatea ei 
tinC'lll seama de faptul că în prezent cheltuielile militare se ridicii 

j Lira <mormă de 1000 miliarde dolari anuaL Cursa nebunească a înar
Irlj" constituie prin ea însăşi o imensă şi gravă nedrepîatf'. Ea ucide 

i ( nIi i de oameni, chiar fără ca armele fabricate cu atîta risipă să fie 
">Il('. Intr-o intervenţie la a VI-a Adunare Generală a C.E.B. (Van-

('1', 1983), 1. P. S. Sa Dr. Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealu
I lllUiţişa cum nu se poate mai bine situaţia astfel creată: «Vorbim 

ii cip faptul că trăim sub ameninţare şi că ne pîndeşte războiuL dar 
t lucrurile sînt mult mai 9rave. Dacă cheltuim două miliarde de 

llari p(: zi pentru înarmare (astăzi cifra se ridică la aproape trei mili
de' dolari zilnic, n.n.) şi dacă un număr de milioane de copii şi 

Julii mor de foame, şi dacă popoare întregi mai trăiesc încă în cOl1c::Ii
j rk subdezvoltare şi mor înainte de vreme, după o viaţă fără bUCtlrii 

pliniri, nu înseamnă oare că sintem acum într-un fel de război? Se 
n' ele foame pentru că se cheltuieşte pentru 

, di e de glonţ sau bombă, că de foame 
arme, cIar moartea e 

că s-au cIus ba-
. )(' ~Jloanţe şi bombe» 1 ! 

Tn'cerea rapidă şi hotărîtă la reducerea cheltuielilor militare, la 
II concrete de dezarmare, constituie unul din principalele mijloace 

ru;;tdurare a dreptăţii în lumea contemporană. cuvîntarea citată, 
Pn'şedinte Nicolae Ceauşescu sublinia şi din aceasUi perspec-

ll(~cosHatea urgenta a înfăptuirii dezarmării, prin cuvintele: «As
in lume se cheltuiesc imense sume pentru înannări, CÎnd se 
::iCOpuri militare mijloace importante care ar putea fi puse. în 
nIWrii economice, sociale, ştiinţifice şi culturale, noi apre

U'~I'ltH~l1(~i:1 fonduri şi-ar găsi adevărata menire dacă ar fi fo10-

7IfW·Tr 

eforturilor de lichidare a subdezvoUării, care 
l.ml.H' parte din populaţia globului" pentru asigurarea 

economico-sociale a tuturor popoarelor, pen
bunii, în interesul omului, a marilor resurse ale 

Miltofwli!lll ArdealuluI, \-'oca/ie şi misiune creştină 



.rIt: .$1 SLUJIRE 

iU1ICl pe care o reprezintă actuala cursă a înc;'-
prin. tOdte cc'lelalte forme ale nedreptăţii existente în lume 

d('zvoltii germenii unui nou război. Prin perpetuarea ne
lor, slan'd de război n-d fost lichidată după a doua confldgraţie 

aUi ele'cÎt de fapt, nu însă şi de drept 2. Viaţa politică şi economici'; 
,lI!lliH]rt continuă să fie structurată conform unor modele învechite, ne

care menţin discriminările, ineqalităţiJe şi deci contradic

con flictele. 

PHllru realizarea păcii se impune ca o necesitate strinqentă demo-
fdiizarea raporturilor interstatale, transformarea radicală a relaţiilor 

llll('rni:lţionale, pe temeiul deplinei eqdlităţi în drepturi a tuturor 
IlHor, adică realizarea a tot ceea ce implică bine cunoscutul concept 
uou(i ordine economică şi politică. Ţara noastră se pronunţă consecvent 
p,;nlru o pace inteqrală, întemeiatb pe dreptate, pentru o nouă oreli 
mondială, ţinînd seama că între problemele subdt:'zvoHării, problem. 
politice şi ale dezarmărli şi păcii există o interdependenţă şi condjtiu
ildrC' reciprocă 3. 

Soluţia propusă şi susţinută consecvent de ţara noastră, de Dom.
liul Preşedinte Nicolae Ceauşescu, este singura viabilă, căci, în aclu
i.ditate, nu mai poate fi vorba de o simplă ameliorare a stărilor de t1e

dreptdte, ci e necesară o trecere hotărîtă de la nedreptate la dreptdte, 
pe toate planurile. Pacea nu se poate zidi decît prin dreptate. Ordinea 
şi liniştea aparentă într-un sistem de nedreptate nu înseamnă pace. Pa
cea trebuie să fie a tuturor, nu numai a unora, şi nu poate fi astfel 
ii implica dreptatea pentru toţi. 

Fiind bunul suprem al tuturor oamenilor, pacea se cere zidită 
către toţi. Nimeni nu poate să-şi imagineze că a găsit singur form 
magică a păcii 4. Istoria ne arată că Întreaqa cultură şi civilizaţie umanG 
s-au creat prin efortul colectiv şi pluraHst al întregii omeniri. Nici 
zol'varea problemei păcii nu se poate concepe altfel d(~cît tot 
adică prin implicarea tuturor celor ce vor benpficia de ('a Din dceasW 

perspectivă înţelegem şi aportul Bisericii ]a fundunwntared teoretiCEi 

la soluţionarea practică a problemei pdcii. 

Urmărind, ca suprem ideaL mîntuirea credincioşilor, Biserica 
poate' ignora că aceştia nu sint fiinţe abstracte, situate deasupra re() li 
ţUor. Credincioşii creştini trăiesc în această lume, alături de toţi 

s(~meni ai lor şi toate problemele lumii sînt şi probleme ale lor. Eiul 

2. Pr. Prof. Liviu Stil11, PenlTu o mai cuptinzdtoare abordare 
IJlemel păcii, în "Ortodoxiil)), XXVI (1974). nI'. 3, p. 536. 

3. Vezi «România Liberă)), din 24 oet. 1986, p. 3. 
4. Pr. Prof. Liviu Stan, art. cit., p. 541. 
5. Ibidem, p. 541. 
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o [oame abstractă, ci una materială, concretă; nu se luă
pline abstractă, nu se încălzesc la un foc abstract, nici nu 
În vreo construcţie abstractă, ci în toate acestea ei con-

numai cu ceea ce există în mod real, pozitiv 6, De aici rezultă că 
ll'oJogică, dacă vrea să fie o gîndire realistă, trebuie să-I situ

',ci·] vadii şi să-I înţeleagă pe credincios în primul rînd în condiţiile 
1 llIaterii:tle de existenţă, atît personale sau individuale, cît şi sociale 7, 

.. \sliîzi aproape toţi creştinii înţeleg că nu se pot izola, ignorînd 
ulJIC'lncde lumii în care trăiesc. Iubirea creştină, ca să fie autentică, 

.. 'lmi(~ transformată în diaconie, în slujirea celor mai Înalte aspiraţii 

" omului. De aici, datoria tuturor Bisericilor de a conlucra cu toţi fac
i care promovează mai binele între oameni. 
Pe de altă parte, este un adevăr elementar că drumul spre pace trece 
progresul cel mai avansat, prin civilizaţia cea mai înfloritoare, prin 

tura cea mai înalta. În zilele noastre, omenirea a realizat un atare 
'ures, care permite să se spună că au fost netezite căile păcii intr-un 
asemănător şi chiar ca un ecou al celor ce se exprimă prin cuvintele 

ripiurii: «Gătiţi căile Domnului, drepte faceţi cărările Lui» (Matei 3, 
. fără efortul constant pentru progresul pe toate planurile vieţii, şal]

păcii ar fi îndoielnice. Inţelegînd nevoia de a se crea pretutindeni 
lume condiţiile cele mai favorabile pentru pace, prin progresul so

('('onomic şi cultural, Biserica sprijină cu toate puterile acest pro
il 1 omenirii. După învăţătura biblică şi patristică, toţi cei ce săvÎr
binele În lume sînt împlinitori ai voii lui Dumnezeu. Marcu Asceiul 

,Tot binele vine de la Dumnezeu după orînduirea Lui şi toţi cei 
Hil lucru bun sînt slujitorii Lui)) 8. Din această perspectivă, sluji

iMi. a dreptăţii şi păcii în lume, sprijinirea realizării condiţiilor 
!li II' instaurării acestor bunuri supreme ţin de fidelitatea Bisericii 

mÎsiunea încredinţată ei de Mîntuitorul Hristos. 

zrI7 

Pacea - act de dreptate 

!llsidNi:tre pacea şi dreptatea sub aspectul lor social şi 

din tillul acestui referat: {{Pacea - act de dreptate» 
iu (lOtUl. feluri şi anume: 

11lul rInd, i.l infQptui pacea reprezintă un act de dreptate 
POj1lhlf('jor. Astăzi se afirmă cu multă tărit, şi pe drept 

!Il il r IlIJdamentale ale oamenilor şi ale popoare-

FU' 

vi 1](' lill ed iat, şi în strînsă legătură cu acesta, 

nr 

în 200 de capete, 158, în "Pi-
1',,1. I, Sibiu, 1947, p. 2'H. 
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la pace 9. Ca drept legat de fiinţa umană şi condiţie de dezvol
" popoarelor, pacea, care include o scară întreagă de valori sociale 

libertatea, egalitatea, prietenia, încrederea -, nu poate fi îngrădită 
/ldU nimicită. Acest sens al păcii ca act de dreptate implică şi faptul că 

opusul păcii, este o mare nedreptate. Practic, nu există un 
la război. încă în sec. al XVII-lea, Hugo Grotius, părintele drep

tului internaţional, afirma că «războiul nu se împacă deloc cu vreun fel 
drepbl 10. Din punctul de vedere al concepţiei creştine, războiul este 

un act profund imoral, un păcat atît de mare încît împotriva lui chiar 
Mîntuitorul, Care a venit să corecteze legea talionului, rosteşte o sen
tinţă talionică: «Toţi cei ce scot sabia, de sabie vor pieri» (Matei 26, 

11. Dar nu numai războiul, ci orice îngrădire a păcii, încălcarea echi-
lipsa încrederii, cursa înarmărilor ca rezultat al acestora repre

zintă grave încălcări ale dreptului fundamental la pace. Pacea ca act de 
dreptate poate fi deci înţeleasă ca restaurare a unei dreptăţi inexistente 
Î.n prezent, ca satisfacere a unui drept lăsat omului de Creatorul său. 

- Intr-un al doilea înţeles, strîns legat de primul, expresia «pacea 
- act de dreptate» este totuna cu pacea dreaptă, adică pacea care se 
întemeiază pe dreptate. 

Morala creştină ia în considerare cu deosebire acest aspect, deoa
rece, pe lîngă dreptatea ca sumă a virtuţilor 12, ea vorbeşte şi de virtu
tea cardinală a dreptăţii, deci de o dreptate restrînsă la planul relaţiilor 
interumane, iar pe lîngă pacea dumnezeiască atotcuprinzătoare, a cărei 
realizare este nădăjduită în viaţa de dincolo, ea vorbeşte şi de pacea pe 
pămînt, între oameni. 

Îndemnurile morale din Si. Scriptură vizează mai ales împlinirea 
dreptăţii şi păcii pe planul relaţiilor dintre oameni. Morala Decalogului 
urmăreşte crearea cadrului unei bune convieţuiri a oamenilor întreo
laltă. Pentateuhul cuprinde prescripţii foarte concrete privind apărarea 
de asuprire a persoanelor marginale ale societăţii: robii, săracii, vădu
vele şi orfanii, străinii (Ieşire 21, 1 şi urm. i 23, 1 şi urm. ş.a.). Nedrep
tatea asupritorului faţă de cei asupriţi este păcat strigător la cer. În 
c6xtea Pildelor citim: «Cîntarul şi tereziile drepte sînt de la Domnul i 
toate greutăţile de cîntărit, sînt lucrarea Lui» (16: 11). Inţeleptul laudă 

9. PL Asist. Nicolae V. Dură, Dreptul la pace, la existenţă al popoarelor, în 
"Studii teologice», XXXV (1983), nr. 9-10, p. 649; vezi Dr.· N. Iacobescu şi Dr. V. 
Duculescu, Drepturile şi obligatiile fundamentale ale statelor, Editura Politică, Bu
cureşti, 1976, p. 41. 

10. Hugo Grotius, Despre dreptul războiului şi al păcii, trad. de G. Dumitru, 
Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 81-82, cit. după Pr. Asist. Nicolae V. Dură, 
aft. cit., p. 652. 

11. Dr. Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, op. cit., p. 83. 
12. Teologia Morală Ortodoxă, pentru Institutele teologice, voI. II, Bucureşti, 

1980, p. 222. 
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dreptatea şi pe făptuitorii ei şi condamnăaspru nedreptatea (Pilde 10, 2 ; 
11! 19.:30 i 22, 8 ş.a.). Proorocul Isaia arată că chemarea pe care Dumne
zeu o adresează omului este de a-L imita întru dreptatea Sa, dezlegînd 
{<toată legătura nedreptăţi.i» (Isaia 58, 6). 

Pe de altă parte, Vechiul Testament arată că zidirea păcii este con
diţionată de statornicirea dreptăţii. Realizarea dreptăţii şi păcii sînt în
tl"cvăzute de prooroci ca împlinire a epocii mesianice. Mesia este pre
zis ca «Domn al păcii» (Isaia 9, 5) şi «Pacea noastră» (Mih. 5, 4), dar şi 
ca Cel ce judecă întru dreptate (Isaia 11, 4). Psalmistul afirmă că, în îm
părăţia mesianică, chiar munţii şi dealurile vor rodi pentru locuitorii ei 
dreptate şi pace (Ps. 71, 3). Raportul indisolubil dintre dreptate şi pacea 
adevărată este exprimat :sugestiv de psalmist, care caracterizează epoca 
mesianică pri.n cuvintele: «Mila şi adevărul s-au întîmpinat, dreptatea 
şi pacea s-au sărutat. Adevărul din pămînt a răsărit şi dreptatea din cer 
a privit» (Ps. 84, 11-12). Iar Isaia zice: «Atunci judecata va locui în de
şert şi dreptatea va săIăşlui în grădina cea cu pomi. Pacea va fi lucml 
dr-eptăţ,ji, roada dreptăţii va fi liniştea şi nădejdea în veci de veci» (Isaia 
32, 16-17). 

«Pacea va fi lucrul dreptăţib - iată principiul de bază al concep
ţiei biblice despre pace. Niciodată în Sf. Scriptură nu este vorba de o 
pace care să nu includă dreptatea. Această concepţie este afirmată cu şi 
mai multă tărie în Noul Testament. 

Bazele spirituale ale construirii păcii, după Evanghelie, sînt şi ră
mîn, într-o înţelegere tot mai profundă, Fericirile 13. Ori, în acestea, 
Inainte de «făcătorii de pace», Mîntuitorul fericeşte «pe înfometaţiişi 
însetaţii de dreptate, de eliberare de sub orice formă de sclavie, opresi
une socială, rasială, economică, de tot ceea ce mutilează demnitaV?i1 
umană sau îi ameninţă întreaga existenţă şi prin aceasta posibilitatea 
construirii unei păci juste» 14. Fericeşte apoi pe cei milostivi, «altfel 
spus, pe compătimitori şi nu pe acaparatori, pe cei ce-şi găsesc fericirea 
in dăruire» 15. În acest cadru, pacea dorită de Mîntuitorul nu poate fi in
teleas~ altfel decît ca o pace dreaptă, iar «făcători de pace» nu sînt acei 
padfişti sentImentali, pasivi, ci numai aceia care acţionează efectiv la 

păcii prin instaurarea în lume a dreptăţii. 

Deşi pacea şi dreptatea din Fericiri au un înţeles atotcuprinzător, 
linia %ntregii teologii biblice despre mîntuire, ele includ ca element 

aspectul social. Cînd Mîntuitorul fericeşte pe cei ce flămînzesc 
de dreptate şi pe cei prigoniţi pentru dreptate, fericeşte de 

Dumnezeu şi pace pe pămÎn!», în 
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lu pti:\torii pentru mai multă dreptate. «Foamea cea fericită" 
cum o numeşte Sf. Grigorie de Nyssa 1(" îl menţine pe crec:Jn-

111 continua tensiune a luptei pentru depăşirea nedreptăţilor, 
îl] piirarea consecventă a dreptaţii împotriva celor ce-o calcă. Sf. Cc

('111 Romanul, ciUnd Ps. 117, 19: «Deschideţi-mi mie porţile 
I'înd prin ele, voi lăuda pe Domnul; aceasta este poarta Dom 

; drepţii vor intra prin ea)), face această afirmaţie categorică: "Din
multele porţi deschise, numai poarta dreptăţii este poarta lui HJ;s-

In,,",» 17. 

Iată, în forme atît de variate, ilustrată ideea că la pace se 
djunge numai prin dreptate. Biserica lui Hristos nu poate concerc 
dItă cale de realizare a păcii decît aceea a dreptăţii. 

E ade,'ărat că situaţia lumii cont('mporan(~ estC' atît ele complir i .. 

Încît «unii nu mai cf(~d în posibilitatea rc'alizării dreptdţii SCJCiale 

bază pentru o pace trainică. De aceea, nu văd decît o alternalivii : 

moarte prin razboi, sau o pace fără dreptate, prefer în du-se ele ciHr(' 
cea elin urmă, spre a se evita războiul)) 18. Acest punct dEc~ vedere nu 

poate însă autoriza de concepţia creştină. Chiar dacă pacea şi dn: C)

lea lui Hristos nu se confundă cu pacea şi dreptatea lumii, totuşi E\c:~

nhelia ne cere să instaurăm aceste bunuri în lumea noastră, nu În 
Faptul că dreptatea şi pacea au o dimensiune eshatologică, des~1virşi 

lor ţinînd de lumea de dincolo, nu înseamnă pentru noi altceva c:c 

că niciodată nu putem socoti încheiată lucrarea noastră de zidire 

elrC'ptăţii şi păcii pe pămînt; astfel încît această dimensiune 
a dreptăţii şi păcii este pentru noi un puternic imbold de a năzui 
tot mai deplina lor realizare între oameni 19. Evanghelia nu autorill'(]zZ; 
nici un fel de cedare în faţa nedreptăţii, ci ne C'"f" efort ele 
a ei, căci pe măsura acestui efort se va actualiza In lun1C' darul 
şi al păcii lui Hristos. 

Aceasta. concepţie stă la baza sluj irii creştine a păcii, s 1 ujirC' 

de dinamism, dar şi de optimismul nădejdii că pacea adeviirată, petea 
dreaptă se va statornici în lume prin darul lui Hristos şi prin IUCf("I(ij 

noastră. 

16. Sf. Grigorie de Nyssa, Desprc Fcriciri, Cuvîntul IV, în voI. "Scrieri>" 
întîia, PSB, 29, Bucureşti, 1982, p. 368. 

17. Sf. Clement Romanul, Epistolo către Corinlcni, XLVIII, în vol. "Scrierik 
rintilor Apostoliei», PSB, 1,Bucureşti, 1979, p. 71. 

18. Din cuvîntul 1. P. S. Mitropolit Antonie la Adunarea Cultelor din 
pentru Dezarmare'3i Pace, Bucureşti, 21·_···23 iunie J984, în {(Biserica Orlodoxd 
mână", CII (1984), nr. 5-7, p. 523. 

19. Vezi Pr. Prof. Dr. Ioan L Ică, lmpăcorea -- componentă a mîntuirii, în ,,]\;jfi
tropolia Ardealului», XXX (1985), nr. 11-12, p. 730·--731. 
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Pacea - act de slujire 

In vremea noastră Bisericile redescoperă un fapt uitat uneori, anume 
principalul context al misiunii lor este istoria. Dumnezeu Însuşi lu

crează În istorie şi misiunea Bisericii este de a colabora cu Dumnezeu 
tn IsLorie. 1n acest cadru, Bisericile înţeleg că vocaţia lor este de a se 
angaja plenar în eforturile de înnoire a lumii şi că nu-şi pot limita preo
cupările numai la problemele lor proprii. 

In importanta sa lucrare despre Biserica slujitoare, LP.S. Sa Dr. An
tonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, afirmă răspicat că «Biserica 
nu are altă raţiune de a fi în lume, decît slujirea» 20, şi că slujirea este 
«atributul esenţial care integrează creştinul şi Biserica în societatea ori
cărui timp şi loc» 21. 

Dacă slujirea creştină a lumii s-a manifestat în variate forme de-a 
lungul istoriei, astăzi - zice LP.S. Sa: - ea «trebuie adaptată noilor 
condiţii şi realităţi» 22, precizînd că «obiectivele majore ale slujirii creş
tine sînt: pacea, aspiraţiile la dreptate socială ale tuturor popoarelor şi 
idealul de unire al tuturor creştinilor» 23. 

Slujirea creştină a păcii trebuie înţeleasă din perspectiva concep
ţiei creştine despre pace ca dar dumnezeiesc şi ca misiune a noastră. Pa
cea, ca orice împlinire a vieţii noastre, nu poate fi decît rodul sinergis
mului divino-uman. Dumnezeu ne dă harul ceresc al păcii, dar acest 
har nu rodeşte în viaţa lumii fără conlucrarea noastră. Pacea este ast
fpl atît indicativ divin, cît şi imperativ al vieţii creştine. 

Luînd în considerare primul aspect, înţelegem că pacea nu este nu
mai o aspiraţie omenească, ci şi putere tainică revărsată asupra lumii 
ca rod al operei de mîntuire a lui Hristos. Ca izvor dumnezeiesc al pă
cii, Mîntuitorul dă oamenilor pacea Sa: "Pace vă las vouă, pacea Mea 
() dau vouă» (Ioan 14, 27) şi: «Acestea vi le-am grăit. ca întru Mine 
pac0 să aveţi» (Ioan 16, 33). Ca dar dumnezeiesc apare pacea, alături de 
har. in binecuvîntările apostolioe : «Har vouă şi pace de la Dumnezeu 
Tatăl nostru şi de la Domnul Iisus Hristos» (Rom. 1, 7). 

de altă parte, actualizarea darului păcii nu se face fără a fi îm
I)lInite o sE'rie de condiţii, reprezentate prin realităţi concrete, care fac 

lucrarE'a lui cu adevărat. De aceea, Mîntuitorul nu numai că ne 
pac.'C'fl Sll, ci ne cere să fim <<făcători de pace». Abundă în Noul Tes

îndemnuri ca acestea: «căutaţi pacea»; «trăiţi în pace cu toţi 

Antollle Plămădeală, Episcop-vicar patriarhal, Biserica slujitoare în Sfînta 
'n Sl!l1t~ Traditie şi în teologia contemporaIlă, în «Studii teologice», XXIV 

p, 608. 
p, 009, 
p. 009. 
P·6oo. 
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Iacob accentuează şi el datoria de a lucrn paceo: «Şi 
se seamănă Întru pace celor ce lucr~ază pacea" (3, 18). 

concluzie ne duce considerarea păcii din perspectiva 
lur biblice de lmpăcme şi Împărăţia lui Dumnezeu. Iniţiativa 

ij şi realizarea ei obiectivă aparţin lui Dumnezeu. El <<l1e-a Îm
eu Sine" în Hristos (II Cor. 5, 18-19), ceea ce înseamnă că împă
virtuală a lumii este dar dumnezeiesc. Acest dar nu devine însă 

itilte actuală în viaţa lumii, fără aportul nostru. În vederea acestui 
d instituit Domnul «slujirea împăcării» (II Cor. 5, 18). In ce pri
conceptul de Impărăţia lui Dumnezeu, ea «a ajuns la noi» (Luca 
şi este în mijlocul nostru (Luca 17, 20-21) ; totuşi, Mîntuitorul 

invaţă să ne rugăm cu cuvintele: "Vie Impărăţia Ta» şi să ne silim 
'niru dobîndirea acestei Împărăţii i numai în măsura în care oamenii 
conformează legilor Împărăţiei cerurilor. ea devine realitate istorică 
idenlă. 

Ori, pacea între oameni şi popoare este inclus!.i atît În concoplul de 
tr"păcare, cît şi în cel de Împărăţia lui Dumnezeu 21. Sf. Apostol Pavel 

'C'llţionează explicit «lumea» ca obiect al împăcării (Rom. 11, 15), iar 
Impărăţia lui Dumnezeu tot el spune că «este dreptate şi pace şi 

IJeJcmie în Duhul Sfînt» (Rom. 14, 17). Că În dreptatea şi pacea Împără-
lui Dumnezeu se cuprinde şi aspectul social al acestora rezultă cum 

se poate mai bine din imnul cîntat de îngeri la Naşterea Domnului, 
care este menţionată explicit «pacea pe pămÎnb) şi «bunăvoirea Între 

oa.meni» (Luca 2, 14). Deşi lmpărăţia lui Dumnezeu nu este din lumea 
.:easta (Ioan 18, 36), ea este totuşi În şi pentru lumea aceasta (ef. Luca 

7 20--21) şi nu în opoziţie cu ea, ci ca răspuns la năzuinţele şi aspi

cele mai adînci ale oamenilor şi popoarelor. Din au'astă perspec-

in eforturile pentru o lume a păcii nu trE:~buie să vedem, acţiuni 

opiise concepţiei creştine despre pacea lmpărăţiei lui Dumnezeu. Dim

aceste eforturi "creează condiţiile social-politice favorabile ac

t'-eaHzării şi dezvoltării lmpărăţiei lui Dumnezeu în extensiunea ei pan-

':ană şi fără de care ea ar rămîne un simplu deziderat şi dorinţă pi
a creştinilor» 25. 

De aceea, actualizarea împăcării şi păcii lui Hristos prin împreună

jJ6rticiparea şi conlucrarea noastră trebuie să fie preocuparea şi grija 

noastră de căpetenie, asemenea lui Hristos, Care n-a avut alt scop decît 
d(>:'sta. Nicolae Cabasila zice: «Intrucit Hristos a făcut toate penl.ru 

nimic altceva nu are precădere asupra păcii pentru cei ce Şi-dU 

24. Pr. Praf. Dr. Ioan 1. Ică, art. cit., p. 722 şi urm. 
25. Din cuvîntul Pr. Praf. Ioan Ică la cea de-a 3G-fj Conr('rintd ll.'oloUicâ inler

"l'siollală, în «Studii teolo9icc», XXXIII (1931), nr. l---:!, p. 13. 
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() preocupare şi o rîvnă din cele ale lui Hristos ... De aceea, cei ce 
Lui nirn,.ic altcev,a nu vor socoti să lucreze decît să fie ar

(technitai) ai împăcării şi păcii între oameni» 26, 

PE' d(~ altă parte, la zidirea păcii dorită de Dumnezeu, creştinii nu 
pot izola. Dat fiind caracterul plenar al păcii în Hristos, în eforturile 

ţ)npnarelor pentru o lume a păcii trebuie să vedem semne ale Împără
tI(~1 lui Dumnezeu. Sf. Apostol Pavel Înde'amnă pe credincioşi să facă 

rugăciuni, mulţumiri pentru toţi oamenii» şi menţionează spe
('ial rugăciunile pentru conducători şi dregători, prin intermediul cărora 
llVem pacea (1 Tim. 2, 1-2). Creştinii, Învaţă acelaşi Apostol, trebuie să 
fin dE>schişi spre conlucrarea cu toţi oamenii de bine, să fie gata «la 
orice lucru bun», să se supună stăpînirii (Tit. 3, 1-2), Într-un cuvînt, 
F>ă-şi aducă din plin aportul la bunul mers al societăţii în care trăiesc. 

Sfinţii Părinţi subliniază ideea că nu poate exista o pace creştină 
care să nu se reverse în afară. Astfel, Sf. Ambrozie zice: «Începeţi prin 
a vă aduce pace vouă Înşivă, pentru ca după ce o veţi fi statornicit În
lăuntrul vostru să o puteţi da şi altora» 27. Iar Sf. Grigorie de Nyssa zice 
că Dumnezeu voieşte ca pacea «să o aibă fiecare atît de mare, înert să 
nu o aibă numai el, ci să o împartă din belşug prisositor şi celor ce nu o 
au». Că.ci - continuă el - «făcătorul de pace este cel ce dă pace al
tuia» 28. Şi ilustrează această idee printr-o comparaţie sugestivă: "Pre
cum deci aromatele bine-mirositoare umplu aerul dimprejur cu buna lor 
mireasmă, tot aşa darul păcii se răspîndeşte cu îmbelşugare, ÎnCÎt viaţa 
ta €! tămăduire bolii străine» 29. 

Este, aşadar, nu numai permisă, ci absolut necesară conlucrarea Bi
sericii, a credincioşilor ei, cu toţi factorii care contribuie la zidirea pă
cii în lume. Ancorată În învăţătura revelată, slujirea creştină a păcii se 
cer(~ Să fie totală şi sinceră. Numai aşa ea va putea fi încununată de fe
ricirea făgăduită făcătorilor de pace. 

Forme concrete de slujire creştină a păcii 

Pe măsura implicării lor în efortul pentru pace, Bisericile şi-au în
tot mai bine rolul în această nobilă acţiune, şi-au precizat tot mai 

('!tlr poziţiile. 

în primul rînd, ele şi-au putut da seama de eficienţa acţiunilor lor. 
flNI.Nlll Ci fost depăşit pesimismul celor ce susţineau că n-ar fi de nici 

lU't o mînă de creştini să încerce să schimbe lumea. 

CabaslIa, Viata în Hristos, P.G., CL, 676 CD. cit. după Pr. Praf. DŢ. cit,,'i29, . . 

Despre Psalmi, cit. după Pr. Dr. Gh. Paschia, Sfinţii Părinţi 
tr"nlllll' Olteuiei,,,, XXXV (1983), nr. 11-12, p. 762. 

Despre Fericiri, Cuvîntul VII, În voI. citat, p.389-390. 
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lu ce pri veşle scopul urmărit, Bisericile înţeleg foarte bine di [)(I

;ta nu înseamnă numai absenţa războiului, că pacea se cere să fic' in
'uraIă moral şi totală geografic. Ele nu pierd din vedere faptul că «cu

)orele păcii are dreptatea ca rădăcină» 30. La Adunările Cultelor ci i.1I 

\.<omânia pentru Dezarmare şi Pace s-a subliniat mereu că «pacea estn 
Jeli vizibilă» şi că «mai mult ca oricînd astăzi se cere ca pacea să fie 
ltegrală» 31. O intuiţie a priorităţilor determină Însă Bisericile să-şi con
.'utreze atenţia, odată cu întreaga omenire, în primul rind asupra pro
,18melor păcii internaţionale, politice şi militare. CăcL dadi DU se reali-
/(~ază pacea politică şi militară, Însăşi supravieţuirea neamului omenesc 
"te primejduită 32. 

Ce pot şi trebuie să facă Bisericile în slujirea păcii ? 

S-a spus adeseori la Întruniri le ecumenice, şi pe bună dreptate, că 
"a mai de seamă contribuţie pe care Biserica o poate aduce la înnoirea 
societăţii este însăşi Înnoirea propriei ei vieţi, în credinţă şi ascultare 

edţă de Domnul ei. Urmărind realizarea dreptăţii şi păcii. Biserica tre

I'uie să caute să elimine din sînul ei, din viaţa credincioşilor ei, tot ceea 

(> se opune acestor bunuri. Însăşi lipsa de unitate a creştinilor este o 

)iedicăîn calea păcii; astfel, prin însuşi efortul pentru unitate bise1'1-

'pască, prin paşli concreţi spre această unitate, creştinii contribuie la 

'i'alizarea unităţii lumii. Numai înlelegîndu-şi cum se cuvine şi împli-

J indu-şi cît mai mult cu putinţă această îndatorire Biserica răspunde 

ocaţiei sale de a fi aluatul care transformă miraculos lumea în Împără
a lui Dumnezeu. 

Biserica se roagă apoi pentru pace. DiniotdE~aun(} s-au ruqdl cfe'şti

ii "pentru pacea de sus», «]wntru pacf'C1 a loath lUll1('i'l" elco In cultul 

lrlodox, fiecare rînduială sau slujhă cu îndemnul sUlruitor fii' il 

ruga avînd pace în sufletele noastre. Sfinla Liturghie se încheie cu 
lJdemnul : «Cu pace să ieşim», întărit de angajamentul credincioşilor că 

IHul păcii invocat prin rugăciunile din biserică va fi fCicut lucrător în 

idatiile din afara bisericii. Pericolul grav care ameninţă pacea trebuie 

ne determine însă, pe de o parte, a ne ruga mai stăruitor, cu deplină 

f('dl ntă pentru pace, iar pe de altă parte a face din fiecare rugăciune a 

~trH p(~ntru pace un angajament de a răspunde hamlui ceresc al 
ii cu lucrarea noastră integrală. 

;10, Formularea apare in Mesajul Adunării Generale a C.E.R de la Vancotlver 

lîdu/lQfea Cultelor din România pentru dezarmare şi pace iBucureşti, 21-23 
in «Telegraful Român», nr. 25-26 şi 27-28/1984, p. 3. 

TcJth, Vvorld Peace and Christian Churches, în "Christian Peace Con
nr. 1/1983, p. 1. 
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De asemenea, de competenta Bisericilor ţine sensibilizarea morală 
şi spirituală a conştiinţelor. Bisericile au arma propovăduirii, a cuvîntu
lui. Folosind acest mijloc, Bisericile trebuie să condamne cu hotărîre 
trufia şi pofta de stăpîni]'(~ nedreaptă, care stau la baza neînţelegerilor 
dintre oameni; trebuie să condamne războiul, arătînd că e un act pro
fund imoral şi că morală e apărarea vieţii, morală e interzicerea cursei 
înarmărilor, că morală e o nouă ordine economică şi politică internaţio
nală, care să organizeze viaţa omenirii pe principii de echitate şi egali
tate, dî morală e respectarea convenţiilor şi principiilor de bază În re
laţiile internaţionale, că morală e lucrarea împreună pentru progres şi 
dezvoltare. 

Amvonul, pastoralele ierarhilor, scrisul teologic etc. - iată tot ati
tea mijloace prin care Bisericile Îşi afirmă poziţiile şi pot convinge la 
lupta dinamică pentru pace. Prin manifestările şi adunările pentru pace, 
Bisericile se manifestă ca fiind solidare cu acţiunile oamenilor de bine 
de pretutindeni în slujba păcii. Apelurile şi mesajele adresate de Biserici 
lumii, factorilor responsabili ai politicii internaţionale, reprezintă şi ele 
«Da»-ul creştin la cauza păcii. 

A vînd la Îndemînă astfel de mijloace Bisericile nu trebuie să se 
mulţume.ască cu vorbe, ci să aibă în vedere realizarea de paşi concreţi 
pe calea dezarmării şi păcii, prin solidarizarea credincioşilor lor, astfel 
încît aceştia să devină un factor de acţiune. Asupra acestui fapt atrage 
atenţia LP.S. Mitropolit Antonie al Ardealului prin cuvintele: «Am fot 
spus mereu: să fim apărători ai păcii. A fost bine. Dar eu cred că tre
buie să facem un pas mai departe. Pacea o iubim cu toţii. Toţi credin
cioşii noştri iubesc pacea. Trebuie să-i facem activi, să-i facem să de
vină o forţă a păcii, o forţă activă În apărarea păcii» 33. Intr-o cuvîntare 
ţinută la «Conciliul Păcii» organizat la Kirchberg, în R. F. Germania, În 
octombrie 1986, LP.S. Sa a propus ca Bisericile să ceară urgent, printr-un 
pronunciamento universal, măsuri concrete, practice În vederea redu
cerii progresive a cursei înarmărilor 34. 

Totodată, Bisericile trebuie să caute eliminarea cauzelor care pun 
!n pericol pacea lumii. Promovînd dragostea şi frăţietatea între o.ameni 
şi popoare, depunînd eforturi pentru eliminarea discriminărilor, pentru 
restaurarea dreptăţii peste tot pe unde ea este încălcată, ele contribuie 
d(l fapt la cauza păcii. 

In ge'neral, împlinindu-şi cu deplină responsabilitate îndatorirea 
lor de a-i innoi SUfleteşte pe oameni, de a-i restaura din punct de ve-

Dr. Antonie Pliltnădeală, Mitropolitul Ardealului, Noi pericole ce ameninţă 
'CIClU al vletll: lndatolilile nOastre, în «Telegraful Român», nr. 11-12/1985, 

Roman)), nr. 41-42/1986, p. 2. 



cI CEA -- ACT DE DREPTATE ŞI SLUJIRE 15 

moral, Bisericile vor contribui la instaurarea În lume a unei noi or
mOTale, singurul temei ferm al depăşirii impasului grav in care se 
omenirea contemporană. 

Bisericile trebuie, de asemenea, să sprijine, cu toate mijloacele lor. 
<'fort pentru dreptate şi pace în lume. Căci Bisericile şi creştinii nu 

l. singurii care acţionează pentru pace şi nici nu pot realiza pacea 
lil.Hl1di prin mijloacele lor. Numai integrate simfonic În concertul forţe
lor iubitoare de pace, actiunile Bisericilor în acest sens pot fi ducătoare 
ld scop. 

Bisericile noastre îşi desfăşoară activitatea în sînul unui popor pro
lunet iubitor de pace, cunoscut în lumea întreagă prin fermitatea şi una
lJimitatea cu care-şi afirmă dorinţa de pace. Trăim într-o ţară în care 
promovarea păcii a devenit politică de stat. Este bine cunoscută şi apre
cinUi pe plan mondial activitatea consecventă şi dinmuică a ţării noas
[re, a Preşedintelui ei, împotriva cursei înarmărilor, pentru dezarmare, 
pentru o nouă ordine economică şi politică mondială, pentru pace. Prin 
cJceastă activitate, ţara noastră vizează realizarea unor paşi concreţi. în 
direcţia păcii, trecerea de la vorbe şi declaraţii la fapte. Anul Interna
tional al Păcii a fost marcat în ţara noastră prin acţiuni care au angajat 
întregul popor, de acest an legîndu-se speranţa unor schimbări În bine pe 
planul vieţii internaţionale. 

Profund semnificativ În ce priveşte hotărîrea poporului nostru de a 
face totul pentru salvgardare a păcii este referendumul din 23 noiembrie 
u.c. pentru reducerea cu 5 la sută a armamentelor, efectivelor şi chC'l
luielilor militare. 

Este primul referendum din lume la care poporul a fost chemat să 
sp pronunţe direct asupra unei măsuri concrete de dC'zdrmare. Avînd Ia 
bază strălucita iniţiativă a Preşedintelui ţării noaslrp, Domnul NicolaE" 
Ceauşescu, mare erou al păcii, campion al luptei pentru dezarmarE", re

Ic'rendumul de la 23 noiembrie a dovedit o dată mai mult democratis
mul şi umanismul orînduirii noastre socialiste. Printre motivaţiile 

ildîrici ale aCestei iniţiative, Domnul Preşedinte Nicolae Ceauşescu 

IJluirttea dorinţa de a pune la adăpost de pericolul distrugerii totale mă
(('tele realizări ale poporului nostru, de a-i asigura mersul Înainte pe 
mai departe, adăugînd apoi emoţionantele cuvinte: «Dar, mai presus de 
Ioa te, m-am gîndit la 0.al11eni, la poporul nostru şi, în întîlnirile nenu
rnărate cu oamenii muncii, cu copiii, m-am gîndit la copiii ţării noastre, 
ia (:ei care nu au cunoscut niciodată grozăviile războiului, şi care nu 
trebuie să le cunoască niciodată şi am ajuns la concluzia că viitorul po

! al generaţiilor viitoare, al copiilor de azi, al copiilor de mîine 
cOllsUi nu în Înarmare, ci în dezarmare şi pace)), 



, 
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Partici,parea entuziastii el intre'uulul popor la referendumul din 23 
u;::'mbrie a demonstrat cu pulC're voinţa sa nestrămutată de a se angaja 
toate forţele la luple:l pentru d('zarmare, pentru pace, pentru făurirea 

lumi mai bmw şi ma d](~pte pe planeta noastră, fără arme şi fără 
il uneilami i:i lII~l>j(~~lerii şi colaborării paşnice înlre toate na-

Pentru prima dd în lume, tineretul din România a fost chemat să-şl 
sGc-mă cu vintul It! ,JC'esl referendum în probleme vitale pentru existenţa 

"nirli, jlopoill.'f>lor: dezarmarea şi pacea. 
[{('re 'ndumul, desfăşurat într-o atmosferă de puternică însufleţire, 

lwLilririi ferme a întregului nostru popor, strîns unit În 
i ntplui Nicolae Ceauşescu, de a acţiona pentru Înfăptuirea 

lui,! ,1 poliUcli interne şi externe profund umaniste a statului nos
Idre '(l!'pspundp pe deplin intereselor vitale do progres şi civilizaţie 

lpOllllui ]()mân şi ale tuturor naţiunilor lumii. 
si auri ai Bisericii, nu putem decît să sprijinim cu toată hotă-

1(, iniţiative şi acţiuni în slujba păcii ale ţării noastre. Ac-
1 ('lor din tara noastră în această direcţie s-a concretizat În 
111 diverse manifestări, apeluri, adunări pentru dezarmare şi 

icipUri la întruniri mondiale etc. Toate acestea au la bază con
('xprimată plastic de Fer. Augustin că este mai bine «să nimi-

l;i,-:bO(1 1(, prin cuvinte, decît pe oameni prin sabie şi să clştigăm 

IH'm pacea prin pace, nu prin razboi» 35. Niciodată nu vor fi 
lJlull Cl!\Cintele despre pacp, daca acestea vor contribui la micşo

" întll! 
c i il lu 

re se opune păcii. Căci, după cum zice un vechi scriitor 
drf'ptatea şi pacea se arată cu Jupta şi CLI cuvlntul, to-

!'cClliz('ază fără a folosi cuvîntul 3G. 

lw('('sitatea cuvîntului, nu Înseamnă că neglijăm rolul fap
Iii PdC('. Creştinii vor fi fă.cători de pace în măsura în care 

aVPfJ acoperire prin fapte. Daca În trecut Biserica a mUI1-

iLl,Uuri de popor, fiind mereu una cu poporul, această ha

nmtilluaLă la măsura cerinţelor actuale. După cum s€ ştie, 
Ltţara nOdslrÎI dorin~(l (h! pace este strîns legată de vocaţia construc
ti. ;,-3.. În cot1<;;tiin ţa poporulUi nostru, însuşi acest efort constructiv, toate 

'l:lCiXile sale realiztlfiln din-cţia propăşirii materiale şi spirituale consti
tu.:e un perman('nt d]Jort li:! lnt~irirea pacii. 

Pe drept cuvînt sublinid Domnul Preşedinte Nicolae Ceauşes-cu -că 

uducem o contribuţi(' importdllUi la cauza universală a păcii lJrin 

35. Fer .. Augustin, Epislol0 o CCXXIX-a. P.L., XXXIII, 1019. 
36. Clement Alexandrinul, S!romala X, în voL "Scrieri», partCâ a doua, PSB, 

Bucureşti, 1982, p. 313. 
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rodniciil muncij prestate în vederea asigurării dezvoltării 

k d HOllldniei Socialiste. Dimensiunea luptei pentru pace d 

hu Îl.oslru ni se dezvăluie astfel şi ca o luptă pentru întărirela pa
I<)ll!n phmurUe, pentru creşterea autorităţii şi prestigiului ei între 

l'lumii. Avînd în vedere acest important aspect, Bisericile înţe
dllHiljeze cu toată rîvna în efortul general de ridicare a pa

rw tol. mai înalte trepte de progres şi civilizaţie. Numai în acest fel 
II buţid lor la cauza păcii va fi efectivă şi deplin corespunzătoare 

lor slujitoare. 

Din cele expuse, putem reţine cîteva concluzii : 
Il C:onştientă de pericolul fără precedent care ameninţă pacea şi 

pl' planetă, datorită stocurilor imense de armament nuclear şi con
IJlUMii cursei înarmărilor, omenirea doreşte pacea ca pe bunul cel mai 

prf~ţ. Zidirea unei păci trainice este însă condiţionată de realizarea 
!Il lunw a dreptăţii. 

2) Viaţa omenirii este profund marcată de perpetuarea unor struc
turi nedrepte. Cursa nebunească a înarmărilor este şi ea o permanentă 

firavă nedreptate, deturnînd o bună parte a resurselor planetei în 
:,eopurl distructive. E absolut necesară, ca temei al unei păci drepte, res
llllclurarea radicală a vieţii internaţionale, instaurarea unei noi ordini 
d(,ol1omice şi politice mondiale. 

3) În concepţia creştină, între dreptate şi pace există o strînsă in
tl'rdependenţă. De aceea, pentru Biserici şi pentru credincioşii creştini, 
ndl'a care duce la pace nu poate fi alta decît aceea care trece prin 
poarta dreptăţii. 

4) Dreptatea şi pacea trebuie realizate în istorie. Credincioşii creş
! lni, ca împreună-lucrători cu Dumnezeu la zidirea Impărăţiei cerurilor, 
dU datoria sacră de a se strădui la realizarea dreptăţii şi păcii, printr-o 
'.Iujire plenară a lumii. 

5) Slujirea creştină a păcii trebuie Înţeleasă din perspectiva con
n'pţiei revela te despre pace ca dar dumnezeiesc şi ca misiune a noas-
1 rii. Orice lipsă a noastră de la împlinirea consecventă a misiunii de 
lucrare a păcii înseamnă un refuz de a conlucra cu harul lui Hristos 
şi deci piedică În calea mîntuirii. 

6) La zidirea păcii, creştinii trebuie să conJucreze cu oamemi de 
bine de pretutindeni, cu toate forţele păcii. Ancorată În doctrina bi
blică, În teologia Bisericii, contribuţia creştină la cauza păcii trebui(~ 

si} fie totală şi sinceră. 
7) Conştienţi că lipsa dreptăţii şi a păcii din lume are o rădăcină 

ptică, trebuie să ne aducem contribuţia Ia statornicirea În şi între oa
s. T. - 2 
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meni a unei noi ordini morale. Numai o astfel de înnoire, la care con~ 
triIDuţia Bisericilor poate fi esenţială, va asigura respectarea legilor in~ 
ternaţionale, a tratatelor, resppdarea vieţii, a muncii şi a păcii. 

8} Chemaţi prin însăşi misiunea noastră să fim slujitori ai dreptăţii 
şi p[iciL salutăm ca pC' un act de cea mai mare importanţă hotărîrea 
întregului nostru popor, t'xprimată prin referendumul din 23 noiembrie 
a.c., de a se, reduce cu 5 la sută pînă la sfîrşitul acesttli an armemen~ 
tel(" dectivI'l<, şi cheltuielile militare. dovadă grăitoare a maturităţii 

şi de l1l n ilăţii naţiunii noastre, hotărîtă să demonstreze întregii lumi că 
dtunci cînd există dorinţă autentică de pace se pot găsi soluţiile co~ 

f(',C;PUI1Lclloaf('. Totodată, alături de întregul nostru popor, se cuvine să 
dducem un înalt omagiu Preşedintelui ţării noastre, Domnul Nicolae 
C('ilUŞ('SCU, care a conceput şi prin grija căruia s-a realizat acest im
pol'!elllt (let, cu valoare de model pentru toate popoarele lumii. 

9) Ferm hotărîţi să sprijinim toate iniţiativele şi acţiunile poporu
lui nostru în slujba instaurării unei păei drepte în lume, înţelegem să 
J](' aducem plenar contribuţia la dezvoltarea multilaterală a ţării, la în-o 
tărirea patriei socialiste, pentru ca astfel naţiunea noastră să se afirme 
tot mai mult în lume ca factor de sprijinire a păcii, ca bastion al luptei 
pentru dreptate, înţelegere şi colaborare internaţională. 

Pr. Asist. LIVIU STREZA 

Institutul Teologic ~ Sibiu 
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PREFAŢĂ 

In teza sa de doctgrat, cu titlul «Contribuţii la clarificarea ongll111 
liIt\rbălorii Crăciunului», aprobată în şedinţa Consiliului profesoral al 
Institutului Teologic din Bucureşti din 1 decembrie 1979 şi susţinută la 
tJ aprilie 1982 - Părint·ele N. Nicolescu-Leordeni îşi ia greaua sar· 
dnd de a dovedi că sărbătoarea Crăciunului a existat în lumea creş
tlnil ele la începutul Bisericii creştine şi că data ei a fost fixată, atît în 
U(lsăl'it cît şi în Apus, în legătură cu solstiţiul de iarnă, socotit însă la 

diferite: 25 dec. în Răsărit, 6 ianuarie în Apus, conform calenda
relor utilizate în Imperiul Roman în epoca naşterii Domnului. În sfiJri
Iinul acestui adevăr, autorul tezei vine cu numeroase argumente bi
(JJlcc, arheologice şi patristice pertinente. Este o preocupare mai ve· 
(~he a autorului, schiţată şi în unele din articolele şi din studiile de mai 
micri întindere, publicate de Prea Cucernicia Sa mai înainte şi reluată 

acum şi dezvoltată cu argumente noi şi demonstraţii mai ample, 
Iwzate pe studii biblice, arheologice, folcloristice etc. 

După ce stabileşte necesitatea şi oportunitatea subiectului tezei, 
autorul combate pe rînd ipotezele istoricilor şi liturgişti10r apuseni, 
care ajunseseră la concluzia că ţinerea acestei sărbători ar fi avut loc 
abia prin secolele al III-lea sau al IV -lea d.Hr. şi că data prăznuirii ei 
n·ar fi fost de la început aceeaşi. 

Una dintre cauzele instituirii tîrzii a sărbătorii ar fi fost, se spune, 
şi aceea că antichitatea creştină ar fi fost influentată de vechea mentali
tate păgînă care punea accentul nu pe naşterea, ci pe moartea zeului 
adorat. 

Intre tezele combătute de Pr. N. Nicolescu, amintim pe cea a lui 
L. Duchesne, pe cea a influentelor păgîne, a lui Vacandard, precum şi 
teoria liturgistului-orientalist apusean (german) A. Baumstark. 

In continuare se analizează mai întîi mărturia Sfîntului Ioan Gură 
de Aur din prima sa Omilie la Naşterea Domnului, care demonstrează 
acordul perfect dintre datele biblice şi tradiţia liturgică a Bisericii. 

Sînt reconsid~rate apoi documentele din epoca vechii literaturi 
creştine care s-ar părea. că sînt împotriva datei actuale a Crăciunului: 
De Pascha computus (scriere anonimă din sec. al III-lea) şi lucrarea 
Stromata a lui Clement Alexandrinul. O mare parte din conţinutul 

tezei este consacrat dovedirii calităţii de mare preot (arhiereu) a lui 
Zaharia (tatăl Sfîntului Ioan Botezătorul) înlăturîndu-se rînd pe rînd, 
argumentele care, aparent, ar contrazice această calitate, ca de exemplu 
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aceea că Zaharia nu se află trecut în catalogul marilor preoţi, păs

trat la Iosii Flaviu şi în alte documente ale vechii literaturi ebraice şi 

creştine. In această privinţă, PărinteleN. Nicolescu, identifică, şi nu 
fără dreptate, pe Ioazar (Iozar) din aceste cataloage cu Zaharia, cel 
ucis de evrei între templu şi altar (Matei 28, 29-35). Se aduc dovezi 
despre calitatea de arhiereu a lui Zaharia din cărţile de cult, din tra
diţia liturgică a Bisericii, din pictura bisericească şi din vechi docu
mente ale literaturii creştine ca Protoevanghelia lui Iacob. Sînt trecuţi 
în revistă, apoi, Sfinţii Părinţi şi scriitorii bisericeşti care se ocupă cu 
pmblema datei naşterii Domnului, iar un capitol final adaugă şi argu
mente din folclorul românesc, care dovedesc că, în părţile noastre -
ale romanităţii dunărene - sărbătoarea Naşterii Domnului a coincis 
cu epoca solstitiului de iarnă (21-22 dec.), cînd oamenii au sărbătorit 
bucuria biruinţei luminii (soarelui) asupra întunericului (nopţii) şi cînd 
nopţile încep să descrească iar zilele să se mărească. Se aduc aci ar
gumente din colinde şi din celelalte creaţii religioase populare, care 
atestă, incontestabil că 1n părţile noastre sărbătoarea Crăciunului a fost 
serbată totdeauna şi de la început (ă'ImBe'l) în zilele imediat după sol
stiţiul de iarnă (22-25 dec.): colindele, steaua, vicleimul ş.a. 

Este prima oară cînd se prezintă la noi, în Ortodoxie, cu o docu
mentare atît de bogată şi competentă, justificarea biblică, patristică, 

arheologică a existenţei sărbătorii Crăciunului de la început, precum 
şi a datei tradiţionale a -acestei sărbători. Sa1utăm cu bucurie apariţia 
unei asemenea lucrări de înalt nivel teologic şi ştiinţific în literatura 
noastră teologică, destul de săracă pînă acum - trebuie să o recu
noaştem - în astfel de studii, şi recomandăm, cu toată căldura tipă

rirea ei într-una din revistele noastre bisericeşti. 

<1 aprilie 1983 
Pr. ENE BRANIŞTE 
Profesor consultant 



IN T ROD U CER E 

1. Lămuriri preliminare 

Vrc'nnuile noastre au conturat pregnant ca un ideal scump cre
il ioşilor creştini ele pretutindeni dorinţa realizării unităţii creştine. 

Î'I'n!.ru îndeplinirea acestui scump ideal, pentru care însuşi lV1întuitorul 
rugat «ca toţi să fie una» (Ioan 17, 21), se înţelege că nu sînt sufi

,h'llle numai dorinţa şi entuziasmul. Fiecare Bisericii, cum e şi firesc, 
'rede în chip sincer şi susţine cu tărie că ael'evărul creştin întreg şi 

II('tiJlerat este acela pe care îl mărturisesc credincioşii ei. Aşa stînd 
lInurile, e de la sine înţeles că mult dorita unitate creştin~i nu se 

le obţine nici prin dictat, nici prin compromisuri. nici prin renun

i, nici prin formulări elastice ci, categoric, prin lămuriri teologice 
(lclînci. convingător documentate, clare şi ştiinţifice. Dar la lămuriri 

li:m~ şi ştiinţifice nu se poate ajunge decît prin studii temeinice. Iată 
!JC'ilirU ce credem că cel mai bun serviciu pe care îl putem aduce Bi
);ericii, e să facem, pe cit posibil, lumină deplinii fără resentimente sau 
jJilrtinire, în toate chestiunile teologice controversate. 

Una dintre aceste chestiuni controversate, de mare importanţă 

pentru toţi creştinii este, fără îndoială, problema datei istorice a săr
bătoririi Naşterii Domnului. 

Pentru înţelegerea 'exactă a celor ce urmează socotim necesar să 
Înfiiţişăm cîteva din concluziile pe care le putem considera îngrijoră
Loare, la care au ajuns unii cerceL~Hori de seamLi romano-catolici şi 

protestanţi elin Apus, în privinţa originii acestei sărbători, fără sii as
cundem cii părerile lor sînt fără temei, susţinute mai mult sau mai 
puţin voalat şi de unii cercetători ortodocşi. 

Iată aceste concluzii: 

1. Nu existii o tradiţie autorizată 1, reală 2, în privinţa datei la care 
s-a născut Mîntuitorul i fixarea acestui eveniment la 25 decembrie 
n-are nici un temei istoric 3. Deci prăznuirea naşterii Domnului Ia 25 
decembrie n-are la bază o tradiţie ist·orică. 

1. L. Duchesne, Oriyines du culte chretien. Etude sur la liturgic lettille aVilllt 
Char]cmagne, Cinquieme edition revue et augmentec, Paris, 1925, p. 271. 

2. E. Vacandard, Bludes de critique el d'histoire religieusc. Troisieme serie, 
Paris, 1912, Les teles de NoeI el de l'Bpiphanie, p. 11. 

3. Bernard Botte, Les origines de la NoeI el de l'Bpiphanie, Louvain, 1932, p. 59 i 
cf. şi Vasile Mitrofanovici, Liturgica Bisericii Ortodoxe, Cernăuţi, 1929, p. 176. 
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2. Biserica a stabilit surbiitoarea Crdciunului în ziua ele 25 decem
brie nu din pietate ci din motive de strategie religioasă: «a vrut să 
spună unei s~îrbiitori pâgîne, o s~irbătoare creştină» '1. 

3. SărbLitoarea piîgînă căreia Biserica i-a substituit praznicul creş
tin Naşterea Domnului, a fost Natalis Solis invicti, care se prăznuia la 
Roma ld 25 decembrie 5. 

Lucrurile s-ar fi întîmplat aşa: avînd în vedere amploarea luptei 
pe care în veacul al III-lea creştinismul trebuia să o ducă împotriva 
celui mai puternic culL păgîn din imperiul roman, mitraismul, temeinic 
organizat, deschis susţinut de împăraţii romani, bine condus de clerui 
SdU luminat, înarmat cu o teologie pusă la punct Şi care, prin misterele 
sale captivante constituia o mare atracţie pentru toate păturile sociale, 
Biserica creştină a trebuit, pentru a-l înfrînge, să recurgă la un pro
cedeu insolit şi anume, să fixeze sărbătoarea Naşterii Domnului exact 
în ziua de 25 decembrie cînd adepţii acelui cult prăznuiau ziua naşterii 
zeului Mithra. De ce tocmai în această zi ? Pentru raţiuni de strategie 
religioasă. Pentru că nu se putuse altfel, principala fortăreaţă spiri
tuală a păgînismului, sărbătoarea naşterii zeului Mithra - care, prin 
ceremoniile ei captivante şi prin obiceiurile legate de ea, ţinea sufletul 
pilgînilor strîns legat de religia părinţilor lor, trebuia cuceriti"! acţio

nînd oarecum din interior, mai exact spus, prin substituire. Operaţia 
aceasta a fost mult înlesnită de faptul că, la data cînd Biserica a hotărît 
să-şi pună gindul în aplicare, lumea creştină nu mai cunoştea nici 
ziuit şi nici data exactă la care se născuse Domnul. Deci substituirea 
s-a fi.icut uşor şi cu folos. Uşor, pentru că naşterea zeului Mithra, soa
rele neînvins, prezenta multiple asemiinări cu Naşterea Domnului nos
tru Iisus Hristos, Soarele dreptăţii şi cu folos, pentru că în felul acesta 
Sdrbi:itoarea mitriacă a trebuit să cadd în curînd ca o coajă devenitii 
neîncflpMoare şi cu totul improprie pentru noul Şi vigurosul fruct -
ideea praznicului creştin. 

11n ce ne priveşte, noi îndrăznim să afirmăm şi cu acest prilej ne
ac!eriHPa noastră la concluziile menţionate care, în fonel, tind s~i de
monslrc>zc o iezd scump5 criticii ele direcţie negativă, anume că fixarea 
sărbătorilor creştine l1-are la bază temeiuri istorice şi acţiunea Sfîn
tului Duh, ci esle rezultatul exclusiv al calculelor omeneşti. Or, fi

reşte, în aceste calcule procedeul bazat pe vecLiul dicton «scopul 
scuză mijloacele», nu mirLi pe nimeni. 

E ele la sine înţeles, însu, di dacă ar exista dovezi temeinice care 
să confirme punctul de vedere menţionat aci, noi am fi siliti să-I ac-

4. Idem, Ibidem, p. 62 şi 67. Vezi şi Istoria Bisericii Universale, Manual pentru 
uzul Institutelor Teologice, voI. 1, Bucureşti, 1956, p. 155. 

5. Idem, Ibidem, p. 63. 



f..\ CL\UlnC'\REA ORIGINII SARBATORII CRAcIUNULUI 2~) 

dsellH'nea doyezi? Lucrarea noastril îşi propune ca, 
S,I cerceteze şi acest lucru. 

2. Necesitatea studiului de fală 

:il Cl: priveşte necesitatea unui asemenea studiu pentru Or
aceasta reiese în primul rînd din datoria pe care orice con

i) arc' ele a-şi l~imuri temeiurile elemenlelor componente ale: 
lui stiu. Iar în cazul de faţă şi din gravele implicaţii la care dau 

celHcluziile amintite. Pentru că nu e greu de intuit că, tăgă

li ~s('i s Loricitatea zilei de 25 decembrie ca datil a evenimentului 
"Iii Domnului, se subminează nu numai o singurii sarbi'itoare, 
" mure ea însăşi., sărbătoarea Naşterii Domnului - unul dintre cei 

.tii ai anului liturgic, - ci temelia întregului lanţ al sărbătorilor fixe 
de ea şi în felul acesta, patru praznice împărăteşti, adică Naş

Denmului, Tăierea Împrejur, Întîmpinarea Domnului şi ]3unaves
mîn dintr-o dată fără nici o legătură între ele, şi la fel alte săr
mai mici cu dată fixii. De ce spunem, aşa? Din cauza strîns ei 1e-
cfGnologice în care se găsesc cu praznicul Naşterii Domnului şi 

pendenţei lor ele aceastii sărbătoare. Praznicul Naşterii Domnului 
( ne fapt ţinta către care unele sărbători tind şi punctul de la care 

. pornesc, aşa cum noi am arătat în alt studiu fi, fiecare avîndu-şi 
ata precis stabilită în raport cu aceasta potrivit relaUirilor Sfintei 
uri, Sfintei Tradiţii şi lli19ilor firii. De pildă, sărbătOarea Cr~iciu

lIului (25 decembrie) se găseşte clistanţată în timp de celelalte sărbă
!I) precum urmează: la 9 luni ele Bunavestire (25 martie), - se ob-

n'ă respectarea riguroasă a intervalului de timp de care are nevoie 
pruncul în pîntecele mamei, de la zămislire pînii la naştere; la 6 Juni 
dc' la Naşterea Sf. Ioan Botezătorul (24 iunie), la 15 luni de la data 
( ne! S(' prdznuieşte zămislirea acestui prooroc (23 septembrie) ; - po
trivit locurilor din Sfînta Evanghelie dupii Luca I, 2G şi 36; la 8 zile ele' 
ICI Tiiierea-Împrejur (1 ianuarie), - în concordanţă cu Luca I, 21 ; la 
,l(J zile ele la Intîmpinarea Domnului (2 februarie), respectînd cu stric
l.r'ţe indicaţiile biblice din Luca II, 22 şi Levi1ic XII, 2-6 . 

.')jn examinarea celor arătate aci, se veck cît de bine a ţintit cri
ll(a"~egativă contestîncl istorici latea datei de 25 decembrie, data praz
llieU:l:i Naşterii Domnului, pivotul sărbătorilor fixe din anul litllr9ic, 
însă ciTI îndeajuns ele precis indicată de textele scripturistice. 

Dar necesitatea unor studii ca cel ele faţii apare evidentă în vre
JlI.ea:wEtstră şi datorită situaţiei neplăcute în care se află Biserica, a 
c;îre!iracliţie în privinţa sărbătorii Naşterii Domnului este menţionată 

f. Vezi Pr. N. Nicolescu-Leordeni, CrăciuI1uJ, în «Glasul Bisericii", XXV (1066), 
nr, 11-12, p. 1050. 
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cu jenă de autori ortodocşi r5săriteni, ca să nu mai vorbiL~ ele cei 
romano-catolici, care îi contesUi orice valoare. Dăm aci cîtevii exem
pIc: profesorul de liturgică ortodoxă, Vasile Mitrofanovici spune des
pre data naşterii Domnului, următoarele: «Această zi să se fi hxat in 
urma unor cercări în cHhiveJe romane, la care se provoaci chia Tcr
tulian. Fastele consulare (F:asti Consularcs) din secolul IV, zic lCllnuril, 
câ Hristos sii s(~ fi niiscuL SLlb consulatul lui C. Cacsar Augusws şi al 
lui L. Aemilius Paulus (754 a.u.c.), în 25 decembrie» 7. 

Nu e greu ele constatat că autorul citat nu e convins cle temei
nicia tradiţieI pe care o menţionează. Lucrul acesta reiese il1S,3 şi mai 
clar elin următoarea afirmaţie pe care o face peste nUIllai cit:?va pa
gini, vorbind despre sărbătoarea naşterii Sfîntului Ioan Bo:ezătorul: 
"Ziua naşterii Sfîntului Ioan Botezătorul e după istorie, tot a ,j~ ::le ne
siqurâ ca şi ziua naşterii Domnului» 8. 

E ele remarcat că liturgistul ortodox, înfăţişînd lucrurile chipul 

acesta, este de acord şi cu alţi autori ortodocşi noi 9, deo-
sebi,t cu cercet~rtorii apuseni din domeniul Liturgicii. De cunos
cutul liturgist H. Leclercq, scrie: «În momentul în care si'lrbL1toarea 
Cr{\ciunului S2 introducea la Roma nimeni nu era în mZlsm'Z, s:Ci facă. 

dovada că Mîntuitorul se născuse la 25 decembrie ... Afirrnd poate 
să surprindă, ea nu trebuie să şocheze pentru că din punct de v"edere 
istoric este sigură» 1t}. 

Aceste relatări impresionează desigur, în prim rînd rll.1mele 
publicaţiei în care se afJâ studiul, dicţionarul ami.ntit fiind o enciclo
pedie cu autorÎ'tate recunoscutiJ, însă. paternitalea acestor idei nu. a;)df

ţine lui H. Leclercq. Alţii. înaintea lui afirmaserâ acelaşI lUCr11, ihr Între 
ei, L. Duchesne decretase, cu tot prestigiul de care se bucura intre 
specialiştii de branşă, că nu există tradiţie autorizată asupra zi naş

terii lui Hristos 11. 

După el, şi sprijinit pe afirmaţiile lui, Vacandard scrie : <3iserica 
Romană. nu avea tradiţie reală asupra zilei de naştere a lui Hristos» 12 , 

In sfîrşit, BeruaJrd Botte prezintă în anul 1932, ca un corolar ba
zat pe susţinerile înaintaşilor sâi, următoarea concluzie: isto
ricii sînt astiJzi de acord asupra unui punct: Fixarea datei de 25 el<=,-

7. Vasile Mitrofanovici, op. cit., p. 117-118. 
8. Idem, Ibidem p. 122. 
9, Vezi Teodor M. POP(!Scu, Pr. Prof. Teodor Bodogae şi George Gh. S~r'!le,cu, 

op. ciL, p. 25 j vezi şi E. Euscbiu Popovici, Istoria bisericească universGlă ,!j stntisUca 
bisericească, cartpa 1, trad. ele AUm(lsi(' Mironescu, ed. II, Bucureşti. 1925. p. 92; 

dr. Nicolae Timuş, Nw;lcreu Domnului in cultul Bisericii Ortoc1oxe, Chiş:n~\u, 1939, 
D. 14, etc. 

10. H Leclercq, Nativite ele Jesus, «Diclionnaire d'Archeologie chrdic,- de 
liturgic», t. XII, 1, Paris, 1935, p. 908. 

11. L. Duchesne, op. ci/., p. 271. 
12. L. Vacandard, op. ci!., p. 11. 
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un număr impresionant clecuvinle şi expresii, fieCi:lre 
şi aceea de 6 ianuarie, nu se Întemeaiză pe o tradiţie 

<Işa s-a făcut, cii o concluzie discutabiUi în fondul ei, 
v('dea, a dobîndit certificare ele adevih istoric indiscu 

cum 
ii, in-

III Loate studiile de specialitate şi răspîndit pe toate meridianele 
Această afirmaţie poate să pară exagerată, însă noi n-am întîlnit 

lL{llpri în lucrările istorice de prestigiu pe care am avut posibilitatea 
cunoaştem, nici măcar o cît ele timidă încercare de ap~irar2 u lrd
bisericeşti privitoare la ziua de 25 decembrie, deşi în sinul 

ei lradiţii se pronunţă, cum se va vedea, scriitori bisericeşt~ mare 
lorHate în lumea creştină, cum sînt: Tertulian (t 240/250). Fericitul 

/t'!fH1im cr 420), Fericitul Augustin (i. 430), şi mai ales marele nostru 
jl,uinle Bisericesc, Sfîntul Ioan Gură de Aur ("f 407). 

Cum era şi firesc însă, critica modern~î, negînd categoric istorici
I [r'd datei praznicului Crăciunului, a fost nevoiti-i s~î răspuncÎi! la o 
lllrebare foarte dificilă: atunci cum se explică alegerea acestei clale 

[H'lllru stabilirea unei sărbMori atît de însemnată şi atît de rus 
drept răspuns au fost prezentate două ipoteze: Ipoteza 

polrivit căreia data Crăciunului s-a stabilit prin unele calcule compli
catC' şi puţin verosimile şi ipoleza Vacanelarcl, dup~i care nu nm~lc\i data 
ci însăşi sărb~î.toarea Naşterii Domnului, nu e alLceva decît rezultatul 
intluenţel(H păgîne. 

Aşa se explică faptul că, astăzi, în lumea creştină există, Cl moLi
are a alegerii datei ele 25 decembrie pentru prăznuirea Naşterii Dom-

nului, trei păreri: 1) p~lrerea lui Duchesne, 2) părerea lui \~cl ard 
,;>1 a celor ce urmează linia lui, şi 3) teza tradiţionaliL 

In ceea ce priveşte teza tradiţionalii nu ascundem cii, ÎIl 

doua jumătate a veacului al XX-ll'a, ea el fost combiilutiî 
de d. 

alîta 

putere, ironie şi suficienţă, încît în vremea noastriî, ninwni nU-l lllai 
acordă credit. Iată pentru care motiv noi vom începe tratarea subiec
tului care ne preocupă, prezentînd în primul rînd cele cloui:î teze 
rnoderne. 

3. Etimologie 

[nainte însă, de a începe tratarea propriu-z~să a subiectului, prin 
care urmărim să clarificăm originea sărbătorii Crăciunului, cO'lsicle
răm necesar să prezenrtăm cît se poate ele succint, spinoasa prob:E:'LTlll CI 

originii termenului românesc Crăciunul. 
De la început ţinem să menţionăm, că obîrşia acestui str~ivechi 

nume popular al sărbătorii Naşterii Domnului, este îndi neWmurL deşi, 

ele-a lungul a 160 de ani, de cînd au început discuţiile pe aceast2t 

13. Bernard Botte, op. ci!., p. 58. 
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s-a prezentat un număr impresionant de cuvinte şi expresii, fiecare 
dintre ele socotite de către propunătorii lor, etimologia veridică a ter
menului de care ne ocupăm 1\ 

Menţioniîm cil, dintre toate etimologiile care s-au ]3ropus, numai 
două sînt considera le mai probabile, şi anume calatione şi creatione. 
--------

14. Cuvintele ~i expresiile la care ne referim, sînt următoarele: 
1. [llcarnaUo - onis, indicat de Ion Bob, în anul 1822 (Cf. Constantin C. 

Diculescll, Vechimea creştinismului la români, Bucureşti, 1887, p. l!l; 
Vasile Pârvan, Contribuţii epigraiice la Istoria creştinismului daco-ro
mall, Bucureşti, 1911, p. 103; A. T. Laurian şi I. C. Massimu, Glosariu 
care cuprinde vorbele din limba română străine prin originea sau forma 
lor, cum şi cele de origine înduioasă, Bucureşti, 1822, p. 234. 

2. Carnationem, inserat în L.exiconul de la Buda, din anul 1825. Vezi Dic
tionariu rumanesc, lateinesc şi unguresc, tom. 1, A, L, Clus, 1822, p. 23·1. 

3. Cresco - cere, cu referire la timpul în care încep să crească zilele sau 
cuvîntul divin (A. T. Laurianu şi I. C. Massimu, op. cit" p. 205. 

4. Christi jejunium, postul lui Hristbs. Vezi Hugo Schuchardt, Kracun -
korocun, în "Archiv fih slavische Philologie)), Berlin, 1886, p. 526-527. 

5. Crastinum, cu înţelesul de "Ziua de miine», în opoziţie cu ajunul. Să se 
vadă I30gdan P. Haşdeu, Etymologicum Magnum Romuniae, '1, Eiliţie în
grijită de Grigore Brîncuş. Editura Minerva, Bucureşti, 1972, p. 43G şi 437. 

6. Creatione, creaţie. A fost indicilt de Aron Densuşianu, Istoria limbei şi 
literaturii române, Ed. €I II-a, Iaşi 1894, p. 111. 

7. Calatione, chemare. E opinia lui Pericle Papahagi. Vezi articolul său, 
Sur Crăciun ~Noel», în "Lan<.Jue et litterature, Bulletin de la Section 
LiUeraire», voI. III, nr. 1 şi 2, Bucureşti, 1946, p. 10-12. 

8. Christou gena, în legătură cu genus, naştere. A fost propus de M. Gîrni
ţeanu, în articolul său, Originea cuvîntuhzi Crăciun, o nouă dovadă de 
vechimea creştinismului la români, în ziarul "Calendarul», 1. 1932, nr. 
256, dec. 25, p. 3. Cf. Teodor N. Manolache, Alte consideraţii despre ori
ginca şi elimologia cuvîntului «Crăciun», în «Mitropolia Olteniei», 
anul XX (1968), nr. 5-6, p. 460-461. De notat că, cercetătorul 
Pavel Beneş propune aceeaşi etimolouie, foarte puţin modificată, dar nu 
spune nimic despre M. Gîrniteanu, primul ei propunătoL Vezi Pavel 
Beneş, Sur l'Origine de Crăciun, în «Actele celui de al XII-lea Congres 
Internaţional de lingvistkă şi filoloUie romanică», II, Bucureşti, 1971, 
p. 1305. 

9. Crac-un, cu înţelesul de <<Încrîngătura anului care piere cu cel care se 
naşte». E un termen indo-european, în legătură cu solstiţiul, cu naşterea 
soarelui, iar nu cu naşterea lui Iisus, susţine N. Cruceru. Să se vadă 
«Actele celui de la XII-lea congres internaţional de lingvistică şi filo
logie romanică», Il, Ed. Academiei R. S. România, 1971, p. 1309-1310. 
Apud Pr. I. Ionescu, Despre originea şi înţelesul cuvîntului Crăciun în 
limba română, în «Mitropolia OltenieÎ», XXIII (1971), llf. 11-12, p. 82:'>. 

1@. Crăciun, spline Nicolae Iorga, pare să fie numele unui vechi zeu slav. 
A se vedea lucrările sale, «Istoria romCÎnj]or .• , voI. II, Oamenii pămîn

tului (pînă la anul 1000), Bucureşti, 1936; Idem, His/oire des Romains el 
de la romanite orientale, II, Les Maîtres de la Terre (Jusqu'â l'an mille), 
Bucureşti, 1937, p. 112-113. 

11. Quartum jejunium, a fost propusă ca etimon, în anul 1958, de A. Vaillant, 
slave, l{[acunu, v.e. korocunu, în «Prilozi za knizevnost, jezik, istoritt i 
folklor», XXIV, Belgrad, 1958, p. 72-75. Acad. Al. Rosetti respinge 
această explicaţie, care în româneşte ar fi trebuit să dea Corociun, iar 
nu Crăciun. Vezi Rom. Crăciun, în «Romano-slavica», IV, 1960, p. 65-71. 

12. KeIl;uni, butuc, buturugă (în albaneză), este indicat ca origine a cuvîn
tului Crăciun, de Eqrem <;abej, în lucrarea sa, Crăciun, în «S.C.L.», XII, 
1961, p. 313-317. 

13. Krahzn, korocun, fac parte din cuvintele slave intrate în limba română. 
sustin Gustav \Veigand, «Dacoromania», în Balk11l1-Archiv, II, BanEl, 
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calatio se înţelege chemarea poporului de către preoţii pă
prima zi a fiecărei luni, pentru comunicarea sărbătorilor din 

l't~tipectivă. Cu acest prilej se aduceau şi jertfe. Calatio era prin 
,.,uuum O sărbătoare lunară păgînă. Cea mai însemnată calatio era cea 

inceputul anului, 1 ianuarie, cînd s'e anunţau şi sărbătorile mobile 
an. 

Pentru că, la început, naşterea Domnului se prăznuia la 6 iGUluarie, 
cu Botezul Domnului, şi pentru că în ziua aceea se comunicau 

""iI(Uncioşilor şi sărbătorile mutabile de peste an, această comunicare 
lrpbuia să apară păgînilor de curînd creştinaţi, ca în totul asemănă-

Cala tiei lor de mai înainte, şi ei numiră astfel Sărbătoarea «Na
IIvWlţii», Calatio, susţine Vasile Pîrvan 15. Dar apoi adaugă: «Pentru 
"1 IllSă Calatio şi «Crăciun» să corespundă explicării cuprinsului lor 
IU1Cllo9, se cere ca la data creştinării noastre .. ~ să nu se fi întemeiat 

siirbătoarea independentă a «Crăciunului», la care apoi nu se mai 
anunţarea sărbătorilor mobile - lucru ce se lăsase tot la ,EpUa

ltiI' - şi deci nativitatea în nici un caz nu mai putea fi numiţă Ca
hllio» 16. Noi însă dovedim în lucrarea de faţă, că sărbătoarea Crăciu
lIului a existat independentă, de la Început. 

Termenul cleatione reprezintă, se spune, ziua «creerii» lui Iisus 17. 

Consemnăm însă, că şi termenii calatio şi creatia, au fost combătuţi cu 
Uirie. De pildă, Academicianul Al. Graur spune între altele, că din punct 
de vedere fonetic - cu unele rezerve, - ambele etimologii, adică atît 
eczlatia cît şi creatio, pot fi socotite acceptabile. Lucrurile se complică 
fnsă, cînd e vorba de înţeles, pentru că sărbătoarea Crăciunului nu e la 
zi ÎnUi şi nu presupune nici o chemare 18. 

Leipzig, 1926, p. 227 sq., III, p. 98 sq. şi Fr. Miklosich, Die slavischen 
Elemente in Rumanischen, \,vien, 1860, p. 26. S-a răspuns: 1) La nici 
ul'lul dintre popoarele slave, cuvîntul Crăciun nu e termen genewl, ci 
regional. 2) Termenul Kracun apare la slavi numai în vecinătatea ţinu
turilor locuite de români. Vezi P. Caraman, Substratul mitologic al săr
bătorilor de iarnă la români şi slavi, Iaşi, 1931, p. 390 sq i Al. Rosetti, 
Asupra rom. Crăciun, extras din volumul omagial C. Giurescu, Bucureşti, 
1944, p. 436. 

15. Vasile Pârvan, op. cit., pag. 110. 
16. Idem, Ibidem, pag. 111. 
17 Referitor la acest termen, cercetătorul Petre Caraman, scrie: «Credem că 

etimologia cea mai probabilă (a cuvîntului Crăciun, n.n.) este creatione ... », iar în notă 
adaugă: «Dintre toate propunerile ce s-au făcut pînă acum, este cea mai preferabilă, 
atit din punct de vedere fonetic, cît şi semantic». Dr. Petre Caraman, Substratul mi
tologic al sărbătorilor de iarnă Ia Români şi Slavi, Iaşi, 1931, pag. 34. Menţionăm că, 
Dictionarul limbii române moderne, Editura Academiei Republicii Populare Române, 
Bucureşti, 1958, pag. 195, precum şi Dictionarul explicativ al limbii române, 1975, pag. 
206, dau ca origine a termenului Crăciun, cuvîntul creatio-onis, iar T. Papahagi, Dic
tionarul dialeclului aromân general şi etimologic, ediţia a II-a augmentată, Editura Aca
demiei R. S. România, 1974, pag. 384, şi Dictiollar ele istorie veche a României, Edi
tura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1976, pag. 529, derivă acelaşi termen, din 
calaUo-onis. 

18. Al. Graur, Crăciun, în «România literară», anul III, nr. 2, (66), 1970, pag. 14. 
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Despre creatia noi am arătat şi altundeva 19 că, după părerea noas
tră, pentru stabilipea exactă a originii termenului Crăciun, semnificaţia 
sărbdlJrii nu trebl'lie neglijată. Ori, semnificaţia propriu-zisă a Crăciu
nului DU este cremea, ci naşterea lui Hristos. Mîntuitorul este «născut, 
nu făcut." nu «creat», se precizează în Simbolul credinţei, de la primul 
Sinod ecumenic, Simbol care, cum era şi firesc, se rostea în toate bise
ricile creştine, la slujbă, în auzul credincioşilor. În această privinţă nu 
trebuie să ne amăgim, considerînd că termenul Crăciun, deşi avea sens 
eretic evident, ar fi fost neluat în seamă, fiindcă era termen popular 20. 

Noi C'JJ1s;cJerăm că, de vreme ce cuvîntul acesta sintetiza în sine, cu 
multă a biE tate, întreaga erezie ariană, nu numai Biserica oficială, ci 
toată lumea creştină din aceste părţi, desigur extrem de sensibilizată 

faţă de problemele teologice, din cauza îndelungatelor şi înverşunate

lor hristologice, nu l-ar fi putut tolera. Adăugăm că, la sensibili
ZE1TPc. credincioşilor din lumea creştină, şi cu deosebire din ţlnuturile 
dunărene, trebuie să fi contribuit şi cele două sinoade ţinute contra aria
nislTLUlui : la Sardica (Sofia), în anul 343 şi la Sirmium, în anul 356. 

Lucrul acesta s-a înţeles, şi, în ultimul timp, unii cercetători teologi 
au făcut încercări meritorii de justificare şi din punct de vedere seman
tic a termenilor creatia şi cala tia, pe linie tradiţional-istorică, şi fără le
zarea dogmei naşterii Domnului 21. Din păcate argumentele prezentate nu 

1 Vezi PI. N. Nicokscu-Leordeni, op. dt., pag. 1026,-1027. 
2f). D" altlel, în anii. din urmă, s-a şi emis în această privinţă, o teorie menită 

să ('xc ludă orice implicare a Bisericii în tolerarea numelui, socotit eretic, al Naşterii 
Domnului. S-a spus anun1C', că nu oficialitatea bisericească, şi nici lumea creştină or
todoxă folosit acest termen, ci adepţii lui Arie, condamnat după cum se ştie, la 
primul Sinod ecumenic (325), pentru că învăţau că Mîll\tuitorul nu e născut din Ta
tăL ci creat de Tatăl. După dispariţia arianismului, termenul Crăciun ar fi rămas însă 
mai se spune, ca numirea populară a sărbătorii Naşterii Domnului. Vezi 
Pl'. D. op. cit., pag. 128--129. 

21. Despre calatio s-au spus în ultimul timp, următoarele:. termenul acesta re
prezintă numirea neoficială, în latina populară, a sărbătorii de la 6 ianuarie, în care 
«cei chemaţi», primeau botezul. De aceea ea a putut fi numită şi dies calationis, fiind 
prima mare sărbătoare din an a celor «chemaţi». Mai tîrziu însă, şi anume o dată cu 

sărbătorii individualizate a Naşterii Domnului, atributele praznicului 
Epifaniei trecură la sărbătoarea de la 25 decembrie, căreia însă poporul i-a 

păstl'at tot vechea numire de dies calationis. Vezi Pr. Prof. I. Ionescu, Despre originea 
cuvÎntului "Crăciun,." în limba română, în «Glasul Bisericii}), anul XXXIV (1975), 
nr. 11-12, pag. 1274-1276. Menţionăm că, în privinţa acestei noi accepţii a terme
nului calatio amintită aci, s-a obiectat că, de vreme ce botezul catehumcnilor nu se 
făcea numai la Crăciun şi la BObotează, ci şi la Paşti şi la RusaJii, iar Liturghia ca
tchumeniloJ se săvîrşea, cum se săvîrşeşte şi astăzi, de aproximativ 340 de ori pe an, 
acest nou argument adus în sprijinul termenului calalio nu se dovedeşte viabil. Vezi 
Preot D. BăJaşa, op. cit., pag. 124-125. De altfel, potrivit celor arătate în studiul de 
fată, sărhătoarea Naşterii Domnului a existat în părţile noastre, aşa cum am mai 
arătat, de la început individualizată. Despre creatio s-a spus că, prin acest termen nu 
trebuie să se înţeleagă «creaţia lui Hristos», cum s-a susţinut pînă acum, ci creatia din 
nou a lumii, prin venirea Domnului pe pămînt. Vezi Pc Prof. 1. Ionescu, Despre ori· 
gincn cuvîntului «Crăciun" în limba română, în «Glasul Bisericii", anul XXXIV (1975), 
nr. 11-12, pag. 1273-1276. In ce ne priveşte, noi socotim că e greu de crezut că 
termenul popular Crăciun s-a putut forma din expresia «creaţia din nou a lumii», 
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de convingătoare; mai ales dacă avem în vedere că înşişi 
bază propuşi ca origine, nu sînt la adăpost de obiecţii, cum 
urmează: 

,hslantivele calatione şi creatione sînt, în limba latină, dege
i dar cuvnîtul Crăciun, în care se spune că au evoluat, este 
IIt:utru. E de mirare, pentru că alte substantive femenine, ase

ca structură, şi-au păstrat genul. Ex. : rogationem a devenit 
, inclinationem a devenit închinăciune, pe cînd substantive le 
ocupăm, şi-au pierdut genul, devenind neutre. 

Jform legilor fonetice, calationem ar fi trebuit să dea cără
ereationem, creăciune sau creciune 22. in plus terminaţia ac-

- un, din cuvîntul Crăciun, rămîne inexplicabilă, deoarece -
calationem şi creationem, nu dă niciodată în româneşte -

i.ci nu se poate justifica dispariţia lui - e, de la silaba finală 23. 

stind lucrurile, se înţelege că atestarea acestor cuvinte ca ori
termenului Crăciun, trebuie privită cu rezervă 24, 

:l. :lli:li toate limbile clasice şi moderne, numele sărbătorii Naş-
q II Domnului este în strînsă legătură cu evenimentul. Ex. : în greceştE" 

sau 'l;!1spo: FvWho~, în latineşte, nativitas, sau dies nataIi 
Înisl', llatalis Domini corporalis, în slavă, rozdestv6 (Hristovo), în fran

nativite, în italiană, nativitc'l etc. Numai în româneşte, denumi
rbătorii, după etimologiile propuse, n-are nimic sau aproape nimic 

I I ltlHlI! , nici cu praznicul Naşterii Domnului şi nici cu persoana Mîntui
r Jiului. Acesta ni se pare nouă lucrul cel mai de neînţeles, şi deşi mai 

şi alte puncte inexplicabile în privinţa structurii şi semanticii ter
iWIW lui Crăciun, noi pe acesta îl socotim atît de nefiresc, încît ne ma

II (") [Jil}] surprinderea că n-a fost reliefat corespunzător. 
stind lucrurile şi avînd în vedere şi faptul că, în lumina stu

diUlui de faţă, punctele principale de sprijin pe care se bazează terme-
1,] culGtio şi creatdo, în calitatea lor de etimoni ai termenului Crăciun, 

c]pvenit şi mai incerte, cutezăm să punem şi noi în discuţie o etimo-

""IHe',ie proJixă, deosebit de abstractă şi care nici astăzi nu poate fi înţeleasă şi reţi-
11'11,1 ci" pop0r, fără explicatii temeinice şi repetate. Aceasta chiar dacă nu ţinem 

liI.'i de faptul că ideea principală a minunii pe care o serbăm la 25 decembrie, nu e 
llt'dli" elin nOll a lumii - aceasta e numai unul din efectele ei, -- ci naşterea Dom-
11I.1]1Ii. 

:n. Vezi Al. Graur, Crăciun, în «România Literară», anul III, nr. 2 (66), 1970, 
!'1'1, i 

:~:l. Pavel Beneş, op. cit., pag. 1306. 
MenUonăm că explicatii există şi pentru aceste obiecţii ca şi pentru altele, 

1 putin convingătoare. În ele se fac referiri la jntermediare slave, la expresii 
1 ,'in albaneză şi la cuvinte româneşti, de obicei, rar întîlnite in vorbire, ca: 

Idl;UIIC', creastă, păun, etc. Nu lipsesc, de asemenea, nici exemplificări din liturghie, 
1, IU lămuriri semantice. Din păcate, aceste lămuriri sînt privite cu atîta rezervă 
ă mlJllCfOşi cunoscători, încît ne întrebăm intrigaţi: Oare nu sîntem pe un drum 
>, ? Oare nu e cazul să se caute o etimologie nouă? 
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logie nouă, pentru cuvîntul Craciun, şi anume expresia Craiclun. Sub
stantivul «crai", după Dicţionorul limbii române moderne, este de ori
gine slava (krali) 25 şi Înseamnă «împărat», «rege», «domnitor» şi cu 
acest înţeles se fo]osC'şlp de scriitorii romani în creaţiile lor precum şi 

în folclor, în cunoscutul colind, Trei crai ele la răsărit, în care însuşi 

Mîntuilorul (' numit Crai: 

« Unde s-a născut zicînd 
Un Crai mare de curind». 

Se înţelege însă, că datelE! din literatura şi din colind, nu sînt sufi
ciente pentru fundamentarea etimologiei sărbătorii Crăciunului propus5 
de noi. Ne trebuie dovezi categorice despre vechimea incontestal;il~l Ci 

termenului «crai» în limba română ca denumire a I\fîntuitorului, ne tre
buie mărturii că el a putut sa existe în uz general în vremea cînd popo
rul a început să numească sărbătoarea Naşterii Domnului, «Crăciun". 

Se va mira cineva de ce insistăm atît de mult pentru dovedirt'a vp

chimii şi răspîndirii acestui termen. Răspunsul nostru este că există În 

limba română traduceri vechi de texte sacre, care s-au bucurat ele o 
largă răspîndire în ţinuturile locuite de români şi în care termenul "crai» 
(' înlocuit cu cel de «rege» sau «împărat». 

De pildă, în Biblia ele la Bucureşti (1688), în Tetraevangheliarul lui 
Coresi (15G)), pn'cum şi în Psaltirea Scheiană, care datează din prima 
jumătate CI .')('('oIului al XVI-lea, nu există acest cuvînt. 

Noi îns[l încercăm să dovedim că termenul «crai» exista şi atunci 
în Iim ba romilnă, dar, probabil, din cauza tendinţei vremii de curaţire a 
limbii de slavonismele arhaice bisericeşti, cuvîntul acesta a fost înlo
cuit. 

Sîntem îndreptăţiţi să credem aşa, pentru că termenul care ne preo
cupă se găseşte folosit exact în această formă, de pildă, numai în cap. 
14 din Geneză, de 27 de ori, în Palia ele la Orăştie (1582). Or, se ştie, că 
tîlcuirea aceea, care e prima traducere în limba română a vechilor cărţi 
biblice, Geneza şi Exodul, a fost tipărită de fiul diaconului Core si, şi în 
ea termenul «crai» e folosit pretutindeni unde e vorba de regio Cităm din 
această traducere textul următor: 

«Şi ieşi cwjul Sodomului, Gomorului şi Adamiei Crai, Seboiului şi 
al Belaiei crai, căruia i-e numele Zoar şi se loviră în Zăpodia Sidelimu
lui cu craiul lui Elam ... şi cu Tidial, craiul păgînilor şi cu Amrafer, Cra
iul Siriei şi cu Arioc Craiul lui Elasar : 4 crai cu 5)) 26 (Facere 14, 8-9). 

25. Dicţionarul limbii române moderne. Editura Academiei Republicii Populare 
Române, Bucureşti, 1958, p. 194. 

26. Vezi Palia de la Orăştie, 1581-1582, Ediţie îngrijită de Viorica Pamfil, Bucu
re:;;ti, 1968, p. 47. 
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crai se găseşte de asemenea în Cazania lui Var laam 
CMe vorbindu-se despre magi, în Cazania zilei de 23 decem

rolalează următoarele: «Într-aceea sosiră nişte filosofi de la 
I Ldrf' fLiosofi erau crai de la Persida, că atunci craii şi împăraţii 
IO,'iOfi". 

termenul crai şi în Psaltirea în versuri a lui Dosoftei (1673), 
citam: «Şi se sfătuiesc necuraţii / Cu craii şi cu-mpăraţii» (Ps. 2, 
10) . 

socotim necesar să precizăm că, pentru fundamentarea etimolo
caf(~ o propunem, noi avem interesul să dovedim că însuşi Mîn-

I. în graiul românesc de demult, era numit crai, pentru că numai 
caz se poate admite că termenul crai a putut să se unească cu 

!,'.!l!H'nul Cinu şi împreună să formeze denumirea populară a sărbătorii 
j Domnului: Crăciunul. 

OI', pentru a dovedi lucrul acesta, - deşi foarte preţioasă, - nu 
tim suficientă mărturia din folclor, colindul Trei crai de la răsărit, 

(Ire, într-adevăr, Domnul e numit nu rege, ci crai. Trebuie să aflăm 
unde s-a inspirat anonimul autor al colindului, pentru ca să dea Mîn

tuitorului acest titlu, sau, mai bine zis, ce traducere veche a cărţilor 
"j!init> confirmă existenţa în uz general sau În orice caz în foarte multe 
inul.uri locuite de români. a cuvîntului crai, pentru că, după cum se 
il', acest colind urmează fidel textul din capitolul 2 al Sfintei Evanghe
i de la Matei. 

Ei bine, această traducere există. Este Noul Testament, tipărit în 
Alba Iulia sau cetatea: Bălgradului (1648), în Transilvania, care repre-
ntă cea mai veche traducere completă a Noului Testament în limba 

română. Este traducerea «menită să răzbată în toate părţile româneşti, 
f/f'ntru care se şi alesese numai acele cuvinte care erau ban bun mergă
lor pretutindenÎ», 'cum spune istoricul Nicolae Iorga 27. 

De fapt, În «Predoslovia către cetitorh, Mitropolitul de atunci al Ar
dNllului, Simion Ştefan, scrie: «Noi dereptu aceaia ne-am silit de, încăt 
dIn putut, să izvodim aşia cum să înţeleagă toţi», În concluzie, se poate 
tldmite că termenul crai era socotit pe atunci un cuvînt înţeles pretutin
deni, deci în uz general. 

Şi acum, iată cîteva citate din Noul Testament amintit: «Iar 
dacă născu Iisus ... în zilele lui Irod Craiul, iacă magii de la răsărit 
veniră în Ierusalim, zicînd: Unde e cel Crai jidovesc carele au 
născut?» (Matei 2, 2). « ... atunci Pilat zise jidovilor: Iată Craiul 

27. Nicolae Iorga, Istoria Bisericii Româneşti, voI. al II-lea, Bucureşti 1909, p. 337. 

T. -3 
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vostru». «Răspunseră mai marii poporului: Nu avem Crai, numai 
împărat». «Şi scrise Pilat... Iisus Nazarineanul Craiul jidovilor. Şi 
ziseră lui Pilat... nu scrie Craiul jidovilor, ci că el a zis, Crai sînt 
jidovilor» (Ioan 19, 15). 

O altă chestiune care trebuie lămurită este următoarea: Cum s-a 
putut ajunge de la expresia Craiciun, la numirea de astăzi a sărbătorii 
Naşterii Domnului, Crăciun '? 

Răspundem: după părerea noastră, termenul compus Craioiun, 
mai ales articulat, era mai greu de pronunţat în această formă şi atunci, 
datorită şi marii lui circula ţii în vorbire, primul cuvînt, crai, în de
cursul timpului, s-a comprimat în silaba Cră, aşa cum s-a întîmplat şi 

în substantivul crăiţă, care, după Dicţionar, e format din cuvîntul crai 
+ sufixul iţă şi tot aşa cum s-a întîmplat şi cu alte cuvinte din aceeaşi 
familie: crăiasă, crăişor, crăime, crăiese etc., în care «i» de la crai a că
zut, iar în cuvînt a rămas numai (d» din sufix 28. 

În continuare, socotim necesar să arătăm cum se prezintă acest cu
vînt şi în alte limbi, pentru că în felul acesta avem posibilitatea să ve
dem dacă nu cumva îl putem identifica şi în structura numelui popular 
al sărbătorii Naşterii Domnului din limbile popoarelor vecine cu noi. In 
acest scop, prezentăm în tabelul de mai jos, termenul «Crai», precum şi 
cuvîntul «Crăciun», în graiul popoarelor limitrofe. 

In limba bulgară 
In limba sîrbă 
in limba cehă 
In limba rusă 
In limba ungară 

Crai 

Kralj 
Kralj 
Kral 
Koroli 
Kiraly 

Crăciun 

Kracun 
Kracuniste 
Kracun 
Korocun, Karacun 
Karacson 

După cum se vede, în aceste limbi, cu excepţia celei ruse şi a celei 
ungare, prima silabă din cuvîntul Crăciun este Kra, şi noi gîndim că ea 
reprezintă cuvîntul slav, Kralj. In rusă, însă, prima silabă este kor sau 
kcir, pentru că şi substantivul crai se găseşte în limba rusă sub forma 
lwroly. Deci numele sărbătorii Naşterii Domnului a devenit Korocun 
sau Karacun, exact cum se găseşte el şi în vechea cronică din Novgorod 
(1843). Reamintim că faptul acesta a constituit pînă acum, ca să zicem 
aşa, nodul gordian al problemei, pentru că aceşti termeni nu se puteau 
şi nu se pot explica nici prin cunoscutele etimologii pur latine, şi nici 
prin etimologiile slave. 

În ceea ce priveşte forma cuvîntului crai, în ungureşte kiraly, şi nu
rr;ele sărbătorii Crăciunului, Karacson, menţionăm că în «Glossariul» lui 
A. T. Laurian şi J. C. Massimu, pag. 206, se dă ca origine a cuvîntului 
crai, nu termenul lualj, slav, ci termenul grec, Kopto<; I domn, cu filiaţia 
KopaAt,tO~, curaliu, craliu, crai, ceea ce apropie şi mai mult acest cuvînt 

28. CI. Dicţionarul limbii române moderne, p. 195. 
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rAIUl CU care e numit Mîntuitorul în Noul Testament, şi care, pro
şi originea termenului slav, kralj. În consecinţă, în eti

cuvîntului unguresc Karacson, se află, ca parte începătoare, tot 
v ul crai, dar amplificat în felul cum se află el în termenul rus, 
f:xistent în tabelul pe care l-am prezentat mai Sl1S. 

"(,,stea zise despre primul şi cel mai important termen din cu
f:rHciun, adică despre cuvîntul crai, trecem la cel de al doilea 
III acestei expresii, la cuvîntul Ciun, care e tot de origine slavă. 

t amintim, că nu trebuie să ne mire faptul că numele popular 
turii Naşterii Domnului este de origine slavă. Simbioza de 
1000 de ani, din secolul al şaptelea şi pînă în secolul al şaispre
a poporului român cu popoarele de origine slavă, şi mai ales, 

perioadă de timp, în care slujba bisericească s-a oficiat la noi în 
SIHVă, deci tocmai vremea în care bănuim că a avut loc formarea 

popular al sărbătorii Naşterii Domnului, explică lucrul acesta. 
întul Ciun pare să reprezinte pronunţarea populară a substan-

cin, care înseamnă cin, tagmă, grupă, ceată etc" ca de exemplu 
pn'otesc, cin călugăresc, cin îngeresc etc. 

'~p îndreptăţeşte să credem acest lucru următorul curios fenomen 
ItH!" tic existent în limba română, pe care noi nu l-am găsit semna

pînă acum, şi potrivit căruia, la multe cuvinte care încep cu silaba 
in variantă, după această silabă, apare vocala u. De exemplu cin, 

i'nseamnă luntre, devine ciun, ca şi cin din cuvîntul Crăciun, citură 
ille ciutură, cimbru - ciumbru, cipic - ciupic, cimpoi - ciumpoi, 

I ilwrez - ciuhurez, cimpăvesc - ciumpăvesc etc. (Cf. Augustin Scriban, 
cit. ). 

Menţionăm, de ,asemenea, că termenul ciun, a cărui origine e ve
I !dul slav cinu, a putut să dobîndească în variantă, această structură şi 

Lnrită cunoscutului fenomen lingvistic, prezent în evoluţia oricărei 

(unbi, care e metateza. Datorită acestui fenomen, de pildă, cuvîntul 
li,('hi slav pliesivu, a devenit în româneşte, pleşuv, cuvîntul latin, for

a devenit în româneşte frumos, vechiul slav, po-klonu, a deve-
t p10co11 etc. (Vezi Dicţionarul limbii române moderne). 

E de la sine înţeles, că spaţiul limitat, dictat între altele şi de si
fllf'lria lucrării, ne împiedică să aprofundăm mai mult investigaţiile pri

Ind originea cuvîntului Crăciun. Sperăm însă, că din cele arătate, a 
It' i eşit clar semnificaţia adevărată a acestui cuvînt compus, care, după 
p,lrerea noastră, este Cinul Craiului, înţelegîndu-se prin această expre

nu numai praznicul propriu-zis de la 25 decembrie, ci întregul an
sd.ll1blu de sărbători, care îl însoţesc. E aşa-numitul cerc sau ciclu al 

ll'lor sfinte, de la Naştere pînă la Botez, pe care îl recunoaşte atît Bi
~;('rica Ortodoxă Română, cît şi Biserica Romano-Catolică. Ciclul acesta 
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formează o mare şi variată sărbătoare şi se găseşte amintit în 
creştină încă din veacul al patrulea 29. 

În încheierea acestui paragraf, socotim util să facem 
precizări: 

Etimologia cea nouă, pe care o propunem, dacă se socoteşte 
tabilă, înlătură amintitele neajunsuri şi izbuteşte să aducă 

clarificări : 
1. Lămureşte convingător originea termenului Crăciun, nu 

din limba română, ci din toate limbile popoarelor vecine. 
2. Aduce în discuţie nu termeni vagi sau eretici, în felul lui crea

tio, şi nici cuvinte din politeism, cum e calatio. E o etimologie «la su
biect" şi corect pe linie tradiţională. 

3. Persoana Mîntuitorului, firesc legată de numele sărbătorii, nu e 
ignorată, ca în etimologiile amintite, ci dimpotrivă, reliefată în rolul ei 
cuvenit, predominant. 

29. Dr. Drag. Demetrescu, Naşterea Domnului după descrierea Evangheliştilor, în 
{IBiserica Ortodoxă Română», nr. 9, an. XXI, p. 851. 
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IPOTEZE MODERNE IN PRIVINŢA ALEGERII 
ZILEI DE 25 DECEMBRIE 

CA DATA DE PRAZNUIRE A CRĂCIUNULUI 

1. Ipoteza Duchesne 

r\p,î.riîtorul acestei prime i.poteze e istoricul catolic L. Duchesne 30, 

llilşterii Domnului s-ar fi aflat, spune dînsul, pornind de la data 

credea a fi ziua morţii Sale Şi anume 25 martie. Dar nici această 

II iHe fundament istoric. Moartea Mîntuitorului, sigur n-a putut 

la 25 martie. Şi atunci această zi a trebui:t să fie aleasă fie 

fie, mai degrabă, sugerată de echinocţiul de primăvară. Odată 

această dată, plecînd de la consideraţii astronomico-simbolice, 

i.1j lins la o altă coincidenţă: Hristos n-a putut să petreacă pe pă

decît un număr de ani întregi - fracţiunile sînt imperfecţiuni care 

Ci\drează cu simbolismul numerelor şi trebuie eliminate. Aşa stînd 
rllrile, întruparea a trebuit să aibă loc la 25 martie (întruparea fiind 

W cu începere din primul moment al sarcinii Sfintei Fecioare), 

i ! l1(jşterea, fireşte, la 25 decembrie. Această explicaţie, recunoaşte 

ar fi mai uşor acceptabilă dacă s-ar găsi în vreun document. 

ind însă un asemenea text, nu ne rămîne decît să-I presupunem. 

CI' se poate spune privitor la ipoteza lui Duchesne? Desigur, mai 

\iil.tl cil, de la început şi pînă la sfîrşit, e bazaU] exclusiv pe incerti

i Ild Îni. Nimic consistent, nici o dovadă care să sprijine afirmaţiile sale, 

unele dintre ele complet fantezist;e, - cum e aserţiuneacă Mîntui

t ufU 1 Il-a putut să petreacă pe pămînt decît un număr întreg de ani, 

cea cu simbolismul numerelor. 

1n continuare, menţionăm că ipotez ei lui Duchesne i se pot aduce 
il 11 le reproşuri, de pildă: 

1. Aflarea unei date nu constituie o explicare suficientă pentru 

justificarea instituirii unei sărbători i 

E foarte greu de crezut că Sfinţii Părinţi s-ar fi gîndit să insli

nceastă sărbătoare folosind calcule atît de complicate şi teorii atît 

rit' suvant construite. 

:\0. L Duchesne. op. cit., p. 276-277. 
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3. Pentru ca, ,totuşi, să facă lucrul acesta, ar fi trebuit ca punct . 
cardinal al anului liturgic, pentru sărbătorile fixe, să fi fost 25 marti' 
iar nu 25 decembrie 31. 

4. In acest caz, sărbătoaI'ea Buneivestiri ar fi trebuit să fie ma 
veche decît sărbătoarea Crăciunului, pentru ca în fixarea datei zilei d 
prăznuire a naşteril Domnului, Sfinţii Părinţi să se fi putut orienta dup 
prima, ori lucrurile nu stau aşa. 

5. Ipoteza lui Duchesne oaută să explice sărbătoarea de la 25 de 
cembrie, dar explicaţia lui e oare valabilă şi pentru 6 ianuarie? L. Du,. 
chesne răspunde citînd pe Sozomen (H.E. 18), în a cărui istorie scri 
că o sectă montanistă prăznuia Paştele la 6 aprilie, iar nu la 25 martie.': 
Între 6 aprilie şi 6 ianuarie sînt, într-adevăr, tot nouă luni, ca între 2S~ 

martie şi 25 decembrie. Deci aceasta ar putea fi 'explieaţia datei săr·i 

bătorii de la 6 ianuarie, explicaţie similară cu cea folosită pentru 2St 
decembrie 32. Dar, cum remarcă cu multă dreptate B. Botte, practica; 
unei secte montaniste este, fără îndoială, o bază prea fragilă ca să su
porte un atît de mare edificiu ca praznicul de la 6 ianuarie 33. 

6. Ipoteza lui L. Duchesne, aşa cum el însuşi o recunoaşte, nu Se 

sprijină pe nici un temei 34. 

2. Ipoteza influenţelor păgîne 

L. Duchesne îşi încheie capitolul privitor la sărbătoarea Crăciu
nului în chipul următor: «Intr-un cuvînt, e pos1ibil oa cineva să fi ajuns 
să fixeze data morţii lui Hristos, pornind de la data presupusă a mor
ţii... Dar eu n-aş vrea să spun că, în ceea ce priveşte 25 decembrie, 
coincidenţa lui Sol Novus n-a exercitat nici o influenţă direotă sau 
indirectă asupra deciziilor eclesiastice care au intervenit în chip ne
cesar în aceasltă chestiune» 35. 

Citînd sfîrşitul acestei fraze, B. Botte afirmă: «Este, cred eu, prea 
multă timiditate. Nu numai că nu se poate tăgădui această influenţă, 
dar trebuie să o considerăm foarte p.robabilă şi ea face inutilă ipoteza 
în întregime gratuită, a lui L. Duchesne» 36. 

In ce ne priveşte, noi socotim că această ipoteză a influenţelor 
păgîne a putut să pară unora ca întemeiată atîta vreme cît ultimul cu
vînt a'l cerce!tătorilor din domeniul respectiv, plasa instituirea sărbă
torii Crăciunului abia în secolul al IV-lea, potrivit cronografului filo
calian din anul 354, despre care noi vom vorbi în paginile care urmează. 

21. Cf. E. VaGandard, op. cit., p. 16. 
32. L. Duchesne, op. cit., p. 277. 
33. B. Botte, op. cit., p. 68. 
34. L. Duchesne, op. cit., p. 277. 
35. L. Duchesne, op. cit., p. 277. 
36. B. Botte, op. cit., p. 67. 
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indicaţiile sigure din cronograf în privinţa existenţei la acea 
<lnului liturgic şi a unor norme care se respectau la alcătuirea 

ui, nu este în defavoarea tezei tradiţionale, ci este, mai de-
1) dovadă că sărbătoarea Crăciunului exista la Roma cel puţll1 de 

vreme, ca să nu zicem "de la început». Putem afirma de 
că emiterea teoriei, de altfel complet gratuită, potrivit că

del![a cînd Biserica a stabilit sărbărtoarea Crăciunului nimeni nu 
(;unoştea adevărata zi a Naşterii Domnului, nu exprima o certitu

I~(j fiind formulată doar cu scopul de a pregăti terenul pentru o 
i pateză, în speranţa că lumea creştină, în lipsa altei explicaţii 

V(!fosimile, va cădea repede de acord, că praznicul - marele praz
Criiciunului ! - nu e altceva decît sărbătoarea creştinizată a naş

zeului Mithra. Şi de ce n-ar fi fost aşa? - s-a putut zice. Data a 
aceeaşi (25 decembrie), sărbătoarea a rămas aceeaşi, ideea praz

It ului (naşterea divinităţii dintr-o fecioară) aceeaşi, personajul divin, 
(soarele), doar atributele sînt deosebite: unul este numit Soa

NE~învins, celălalt Soarele Dreptăţii. 
Dar să dăm cuvîntul cunoscutului cercetător apusean, E. Vacandard, 
pledează cu o remarcabilă stăruinţă pentru ipoteza influenţelor. 

(n ilbsenţa unui document, care să fixeze naşterea Domnului, (deci 
vorbă de existenţa sărbătorii la data ace'ea, n.n.), pentru ce Bise
llU s-ar fi gîndit, foarte simplu, să facă să coincidă data prăznuirii 

fl(~slui eveniment cu renaşterea anuală a soarelui şi anume cu data de 
d(~cembrie, care marchează solstiţiul de iarnă după calendarul ro

? Iar pentru că în epoca aceea Roma păgînă serba Dies Solis 
lnvlcti - Renaşterea soarelui, pe care îl personifică zeul solar Mithra, 

e firesc să crezi că Biserica a ales data de 25 decembrie pentru a 
concurenţă mithraismului? În plus, alegerea acestei date se jus

Ufică şi prin raţiuni simbolico-astronomice. Se ştie că profeţii numi
pe Mesia «Soarele Dreptăţii», deci creştinilor le era familiară no

lunea de soare, ca denumire simbolică a Domnului, aşa că trecerea 
la "Sol Justiltiae» la «Sol Invictus» s-a făcut pe neobservate. Şi, 

a afirma că ideea de a subplanta pe Mithra prin Hristos în sufletul 
pOJlorului ar fi determinat ea singură alegerea pe care autoritatea ecle
aslică a făcut-o, este foarte verosimil că ea a contribuit la această 

llJegere. Dar raţiunea mistică şi simbolică despre care am vorbit mai 
;,alS, ar fi fost, fără îndoială, suficientă. In orice caz, creştinii fură feri

să opună cultl.:1lui lui Sol Invictus, cultul Soarelui Dreptăţ1i 37. 

Nu poţi să nu remarci abilHatea şi prudenţa cu care e construită 

<lf'C'astă ipoteză şi iscusinţa cu care 'autorul caută să justifice alegerea 
datei sărbătorii păgîne ca zi aniversară a Naşterii Domnului, fări'i să 

37. Vezi E. Vacandard, op. cil., p. 17-18. Cf. şi B. Botte, op. cit. 
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forţeze nota, adică fără să jignească sentimentul religios creştin. ToLul' 
s-ar fi făcut deci eliin consideraţii misionare şi bazat pe raţiuni misticn 
şi simbolice. Sub acest înveliş ele bulin s-a căutat să se strecoare şi 
se justifice mai întîi ideea că, timp de 335 ani, creştinătatea n-a Cll" 

noscut şi n-a prăznuit, cel puţin la Roma, sărbătoarea Naşterii Dom- . 
nului, şi, în plus, impioasa şi compromiţătoareaaserţiunecă Biserici! 
şi-a luat cea mai mare sărbătoare fixă din calendarul ei, «începuLu 
mînLuirii noastre», cum spun cîntările praznicului, complet, şi ca da \;'1 

şi ca prăznuire, din religia păgînă a vremii. Ca şi cînd nu s-ar fi putut 
lupta împotriva lui Sol Novus decît fixînd sărbătoarea Naşterii Dom
nului chiar în ziua naş!terii zeului Mithra, bine ştiind însă credincioşii 
- cercetătorii moderni au grijă să precizeze bine lucrul acesta, - că 25 
decembrie în nici un caz n-a fost data naşterii Domnului. Şi totuşi, ni se 
spune că, creştinii tură fericiţi să opună cultului lui Sol Invictus, cul
tul Soarelui Dreprtăţii. 

Se pare însă că lumea creştină de astăzi este mult mai puţin re
ceptivă faţă de această explicaţie, pentru că ipoteza influenţei sărbă

torilor păgîne asupra Crăciunului nu numai că nu le dă credincioşilor 
săi motive să devină fericiţi, ca în faţa descoperirii unui mare adevăr, 
ci pur şi simplu «îi înspăimîntă», recunoaşte însuşi B. Botte, adeptul 
convins al acestei ipoteze 38. 

Şi, pe nedrept, zice el, pentru că influenţa nu e sinonimă cu împru
mutul şi sînt împrumuturi care sînt legitime şi adaptări necesare. tn 
secolul al lII-lea şi al IV-lea, Biserica era în plină concurenţă cu pă
ginismul. In asemenea cazuri nu era vorba numai de a predica o doc
trină, trebuia să o facă să pătrundă în viaţă, să dezrădăcineze păgînis
mul înfipt atît de adînc în moravuri, în viaţa familială şi social~l. Iar 
pentru aceasta nu era de ajuns ca predicatorii să tune şi să fulgere îm
potriva lumii. Trebuia mai mult decît cuvinte. Trebuia o organizare 
puternică în stare să facă faţă păgînismului. Dezvoltarea cultului la 
începutul secolului al IV-lea răspundea, sigur, la trebuinţe noi. Că Bi
serica a făcut împrumuturi de detalii din păgînism, nimeni nu se gîn
deşte SQ tăgăduiască. Cine s-ar gîndi, prin urmare, să se supere că ea 
a pus în serviciul său arta păgînă, că ea a creştinat unele practici pă
gîne, că a tolerat altele pentru a evita un rău mai mare? În cazul Cră
ciunului, nu e nimic îngrijorător: Biserica a voit să opună unei săr
bători păgîne o sărbătoare cr,eştină 39. 

Combaterea ipotezei influenţelor păgîne 

Da, se poate răspunde, ca ipol'eză e destul de interesantă această 
teză modernă şi, dacă nu mai ţinem seamă de acţiunea Sfîntului Duh 

38. B. Botte, op. cit., p. 61. 
39. B. Botte, op. cit., p. 61-62. 



r 

.-
II 

r 

e 
a 

a 

.-

ă 

1 

LI CLAlUJilCAREA ORIGINII SĂRBĂTORII CRĂCIUNULUI "11 

pjn;'î le1 un punct, şi logică. În sincretismul vremii de 
nltcde pi:lgîne împrumutau unele de la altele nu numai 

rh,1i ori şi dogme, ci chiar şi zei, totul era posibil. Dar 
treaptă cultele păgîne cu religia creştină? Poţi să 

t chestiune de «detaliu» adoptarea celei mai mari sărbă
introducerea ei în anul liturgic creştin, cu toată im

i se acordă ca pivot al tuturor sărbătorilor fixe? Iar această 
ca să zicem aşa, peste noapte, n-ar fi stîrnit hazul pă

sternarea creşrtinilor? Şi, în plus, ori ce s-ar spune, e 
dc' crezut că autoritatea bisericească a vremii ar fi cutezat 

dsemenea imprumut uluitor şi compromiţător, cînd cunoştea 
lotul Mîntuitorului: «Ninleni nu pune vin nou în burdufuri 

in tprea burdufurile crapă; vinul sp varsă şi burdufurilp se 
pun vin nou în burdufuri noi şi amîndoui"i se pilslreazil Îm

i\Iatei IX, 16-17). 

carp plpdpază contra acpstei ipoteze: în 
prumutării Şl «creştiniz~lrii» zilei de naştere a zeului Mithra, 

dată de prăznuire, cu unele caracteristici comune, cu teo
la un anumit punct, asemănătoare, cum s-ar fi putut evita 

i;[atea echivocă a ideologiei, a ceremoniilor etc. ? Nu se intra 
sta în plin sincretism? Dar, dincolo de aceste consideraţii în 

il)otezei influenţelor, avem tot dreptul să pretindem, ca şi pen
lui Duchesne, temeiul ei, documentul pe care se sprijină. 

prr:zintă, e aclevEÎl"at, şi un document în spjininul acestei ipoteze 
e un comentariu (glos~i) sirian, existent pe marginea unui ma
aI lui Dionisie Bar-Salibi şi publicat de Assemani, în care scrie: 

lIul s-a născut în luna ianuarie, în ziua în care noi prăznuim Epi
; căci cei vechi sărbătoreau NaşLerea şi Epifania în aceeaşi zi. 
şi azi armenii celebrează în acpC'aşi zi amîndouă să.rbălorile ... Ra

pentru care Părinţii au transferi11 zisa solemnitaLt> a lui 6 ia
ie la 25 decembrie este, se zice, unniitoarea: era obiceiul păgîni

celebreze în ziua de 2S decembrie sărhM.oarea naşterii soarelui; 
[u a anunţa sărbătoarea, ei aveau obiceiul să aprindă focuri şi in
u chiar poporul creştin să ia parte la aceste rituri. Cînd însă Sfinţii 

ţi băgară de seamă că creştinii înclină către acest obicei, hotărîr~'i 
priiznuiască în aceeaşi zi sărbătoarea adevăratei naşteri; la 6 ia

lillLi.rie hoWrîră să se prăznuiască Epifania. Ei au păstrat acest obicei 
ziua de astăzi, cu ritul focului aprins» 40, 

Ce se poate spune despre acest text siriac ? 

40. Assemani, Bibliotheca Orientalis, t. II, Rom8, 1721, p. 164. Traducerea fran
acestui text la B. Bott8, op. cit., p. 66; lvlommsen, Corpus inscrip. lat., p. 440, 

pwzintă un text asemănător. 
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Prezentăm mai întîi părerea lui B. Botte: este un text tardiv, de) 

pre care nu se poate afirma că reprezintă tradiţia istorică veritabil"l 
care ar urca pînă la originile sărbătorii 41. 

Şi acum părerea noasir~î: O glosă marginală pe un manuscris 
deci, nedatată şi nesemnată, trebuie primită cu multă rezerva. Da 
chiar dacă am considera acest comentar ca o piesă foarte veche 
demnă ele credinţă, lămuririle pe care le găsim în el servesc 
puţin ipoteza influenţelor, dacă nu chiar o contrazic în bună parte. 
referim ,în primul rînd la argumentul de bază pe care E. 
sprijină ipoteza influenţelor, adică la teza că la dalta cînd Biserica a 
stituit Crăciunul, creştinătatea nu mai cunoştea data naşterii 
lui. Ori, după cum se vede, însuşi textul acesta ne dă informaţii 
despre ziua naşterii Mîn,tuitorului prin cuvintele: "Domnul s-a născu 
în luna ianuarie, în ziua în care noi prăznuim Epifania». 

E cazul să amintim şi aici, că menţionarea zilei de 6 ianuarie ca 
a naşterii Domnului, nouă nu ne produce nici o încurcătură. După 
VOm arăta mai departe, 6 ianuarie şi 25 decembrie, la origine, 
zintă aceeaşi dată. 

In ce priveşte valoarea documentară propriu-zisă a acesh.1i text, ed 

ne apare categoric diminuată pentru următarele motive: El nu 
beşte despre instituirea sărbătorii Crăciunului, ci despre deplasarea 
praznicului de la 6 ianuarie la 25 decembrie. Deci însuşi acest ~ext con
ţine data tradiţională a naşterii Mîntuitorului, fireş,te, potrivit 
de origine a documentului. 

El nu ne prezint~l o informaţie sigură nici despre deplasarea 
bătorii de la 6 ianuarie la 25 decembrie, dovadă relatarea: «Cauza 
pentru care părinţii au transferat solemnitate a de la 6 ianuarie la 25 
decembrie este, se zice, următoarea ... »; deci documentul. spune 
zice», ceea ce înseamnă că lucrul acesta nu se ştia sigur nici atunci. 
Iar aşa stînd lucrurile, te întrebi ce temei se poate pune pe acest 
document? 

3. Teoria lui A. Baumstark 

În legătură cu ipoteza influenţelor păgîne, e cazul sa mentionam 
însă că, pe linia «demitizariI" sărbătorii Naşterii Domnului, cum obiş
nuiesc unii istorici moderni să afirme, lucrurile nu se puteau opri aici. 
Cum era şi firesc, privarea acestei sărbători de fundamentul ei istoric. 
şi de rostul ei sacru şi mîntuitor, acceptarea generală în lumea istori
cilor, mai ales din Apus, a ipotezei potrivit căreia sărbătoarea Craciu
nulUi a fost institui,tă şi foarte tîrziu şi cu scopuri prea omeneşti, nu I 

putea să rămînă fără consecinţe nedorite. Nu putea, de pildă, să nu ge-

41. B. Batte, ap. ci!., p. 66. 
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care, măr,turisit sau voalat, subminează nu numai sărbă
'_!Itra'. (;r~ciunului, ci toate marile sărbători creştine. Aşa e, ele exem

liturgistului catolic A. Baumstark, care afirmă că «.Marile 
ale creştinităţii antice nu sînt prin natură comemorări istorice 

sau cutărui episod al istoriei sacre ci, ele au fost instituite 
I exprima marile idei religioase» 42. 

exemplu de comemorare a ideii religioase, iar nu a evenimen
i.torie neotestamentar, avem de pildă - spune autorul - în săr

Epifaniei, în care marea idee a praznicului era apariţia elivini-
IMr-un trup omenesc, cu toate manifestările sale. Se reuneau acolo 

naşterii Domnului şi începutul activităţii Sale, tot aşa cum, 
o aceeaşi sărbătoare reunea comemorarea naşterii lui Apolon 

fU alte evenimente legate de ea. Epifania creştină apare în mediul 
din Alexandria, se uneşte imedia,t cu sărbătoarea naşterii Alw'l

care se celebra acolo în noaptea de 5-6 ianuarie, corespunzînd 
IdirbEltorii mult mai vechi a naşterii zeului patron al Alexandriei, Osiris, 

drbătorii lui .:lto~ 8soaoata, care se celebra în onoarea lui Dionysos. 
Instituir1ea acestor sărbători la data menţionată are o explicaţie 

simplă: In 1196 a.Hr., faraonul Amenem-Eths 1, operînd o re
formă a calendarului, a fixat solstiţiul de iarnă la 6 ianuarie, şi acesta 
«1 fost motivul pentru careamintitele sărbă,tori, inclusiv sărbătoarea 
(;reştină a Epifaniei, au fost fixate la data aceea. 

lui Nici data de 25 decembrie nu trebuie pusă în legătură cu vreun 
flveniment istoric sau explicată în vreun fel prin acţiunea Sfîntului 

l.r- Duh. Nu. Schimbarea datei sărbătorii Naşterii Domnului a fost urmarea 
za firească a schimbării, puţin dte puţin, a datei solstiţiului de iarnă, 

25 <:are, (prin anii 400-500 n.n.), se găsea plasat la 25 decembrie 43. La 
se romani, de la anul 274 al erei creştine, a început să se celebreze la 
ci. tlceastă dată sărbătoarea Natalis Solis invicti, instituită de împăratul 
~st Aurelian. Ei bine, praznicul Crăciunului a fost instituit, după cum se 

ştie, tot la Roma şi el nu e altceva decît creştinarea sărbătorii păgîne 
Dies Natalis Solis Invicti. 

Din această reproducere a esenţei studiului lui A. Baumstark re-
im If'se clar că acest autor prezintă religia creştină ca un fel de neosin-
iş- cretism religios, în care marile evenimente din viaţa Mîntuitorului, 
ci. desprinse din cadrul is,toric, geografic şi soteriologic în care au avut 
ric loc, îşi pierd elementele caracteristice, se estompează în timp ŞI în 
ri
iu
nu 
Je-

42. Dr. A. Baumstark, Rits et fetes liturgiques, în «Irenicon», tome XI, 1934, m. 
6, p. 481-520. 

43. După cum se ştie, prin reforma calendarului roman, efectuată de Sosi gene 
la anul 46 a.Hr., Ia Roma, data solstitiului de iarnă fusese adusă ... către 25 lIlecem
brie, Cf. Pr. Prof. li. Branişte, Liturgica generală, Curs dactilografiat, p. 206. Insă 
către anii 400-500, data solstiţiului de iarnă era chiar 25 decembrie (Norden, Die 
Geburt des Kindes, Leipzig, 1924, p. 388, apud B. Botte, op. cit., p. 71). 
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spaţiu, iar praznicele lor intră în grupa sărbătorilor solstiţiului de iarnă 
fără nici un fel de deosebire. 

Se înţelege că nu se poate fi de acord cU aceste teorii pentru mo
tive temeinice. După cum se ştie, deosebirile dintre sărbătorile păgîne 
şi cele creştine sînt foarte mari, ele nu sînt de grad, ci de esenţă, co
respunzătoare marii deos:ebiri dintre religiile naturale şi cea revelată. 
Fireşte, nu e cazul să aprofundăm noi aici această problemă, de aceea 
menţionăm numai atît: spre deosebire de religiile antichităţii, care nu 
se bazează pe istorie şi nu pleacă de la evenimente istorice, cărţile lor 
sfinte cuprinzînd doar cosmogonii şi mituri fantastice, cr,eştinismul e o 
religie prin excelenţă istorică,apare în is,torie şi se desfăşoară în strînsă 
legătură cu ea 44. Domnul nostru Iisus Hristos este persoană reală, is
torică, - persoana istorică centrală a religiei creştine 45. Ştim cînd şi 

unde s-a născut, unde a predicat, unde a fost răstignit şi în ce împre
jurări. Sfintele Evanghelii, deşi nu urmăresc să facă istorie propriu
zisă, fixează foarte bine în timp evenimentele care privesc viaţa Mîn
tuitorului şi în chip deosebilt naşterea şi botezul Său. 

Iată, de exemplu, spicuiri din pasajul care relatează naşterea Dom
nului : "În zilele acelea a ieşit poruncă de la cezarul August să se în
scrie toată lumea. Această înscriere s-a făcut întîi pe cînd Quirinius 
ocîrmuja Siria. Şi se duceau toţi să se înscrie, fiecare în ceteatea sa. 
Şi s-a suit şi Iosif din Galileia, din cetatea Nazaret, în Iudeeâ, în ce
talea lui David, care se numeşte Betleem, pentru că el era din casa şi 

din neamul lui David, ca să se înscrie împreună cu Maria, cea logodită 
cu el, care era însărcinată. Dar pe cînd erau ei acolo s-au împlinit zilele 
ca ea să nască, şi a născut pe Fiul Său Cel Unul-Născut şi L-a înfăşat 
şi L-a culcat în iesle, că nu mai era loc pentru ei în casa de oaspeţi» 
(Luca 2, 1-7). 

Iată acum şi spicuiri din textul în care se relatează botezul Dom
nului, şi în care datele istorice sînt şi mai numeroase: «În al cinci

sprezecelea an al domniei lui Tiberiu, pe cînd Ponţiu Pilat era procu

ratorul Iudeii, Irod tetrarh al Galileii, Filip fratele său, tetrarh al ltureii 

şi (11 tinutului Trahonitidei, iar Lisanias, tetrarhal Abilenei, în zilele 

arhiereilor Ana şi Caiafa, a fost cuvîntul lui Dumnezeu către Ioan, tiul 

lui Zaharia, în pustie. Şi a venit el în toată împrejurimea Iordanului, 

propovăduind bot,ezul pocăinţei, spre iertarea păcatelor ... şi după ce s-a 

botezat tot poporul, botezîndu-se şi Iisus şi rugîndu-se, s-a deschis ce
rul.,,» (Luca 3, 1-21). 

44. ef. Teodor M. Popescu, Rolul istoriei în întelegerea creş!inismului, în «Biserica 
Ortodoxă Română», anul XLV (1927), nr. 6 (555), p. 324. 

45. Vezi Pr. praf. Petru Rezuş, Istoricitatea Mîntuitorului, în «Studii ~eologice», 
anul IX (1957), nr. 3-4, p. 117. 



;i 

l-

t

S 

1. 

ă 

e 

, -
[

ii 
e 
Il 

i, 

a 

:a 

LA CLARIFICAREA ORIGINII SĂRBĂTORII CRĂCIUNULUI 45 

concluzie, sărbătorile creştine sînt prăznuiri ale unor fapte reale, 
ute la date istorice, strîns legate de personalităţi şi evenimente 

şi deci nu pot fi puse pe acelaşi plan cu sărbătorile păgîne, 
!'()lllpmOrau mituri, cum face A. Baumstark. 

lwm însă din studiul lui Baumstark şi un lucru important şi 

informaţia potrivit căreia atît 6 ianuarie - data la care se prăz
lltl:;iterea Domnului În Răsărit, - cît şi 25 decembrie, data la care 

pl.iznuit Crăciunul în Apus, reprezintă la origine aceeaşi dată -
solstiţiului de iarnă. Acesta e aportul esenţial care ne interesează 

IlO! din studiul lui A. Baumstark, aport pe care-l socotim de o re
tll>ilă importanţă pentru explicarea deosebirii dintre Apus şi Ră

I. in privinţa sărbătoririi evenimentului naşterii Domnului. 

S!'Înţelege că importanţa informaţiei n1PnţionalP, carE:' de altfel SE' 

şi la alţi autori, creşte şi mai mult dacă se ia în considerarc~ 
IllOdul cum s-a ajuns de la 6 ianuarie, potrivit acestei informaţii, prin 

himbarea datei solstiţiului «puţin cîte puţin», pînă a fost plasat la 
d(~c('mbrie, seamănă foarte bine cu metoda folosită pentru fixarea 

t!~i sărbătorii Paşlelui la Sinodul 1 ecumenic, cînd s-a avut în ve
nu numai potrivirea calendarului pămîntesc, rămas în urmă, cu cel 

şi cleci identificarea echinocţiului calendaristic cu cel real 46, ci 
l!l {lepasta şi stabilirea datei reale a evenimentului istoric. 

Dar dacă preţuim la justa valoare informaţia lui A. Baumstark, că 
sărbătorii naşterii Domnului a corespuns la început cu data solsti

lui de iarnă, fixat în Egipt de faraonul Amenem-Eths, la 6 ianuarie, 
n(,dzia reformei calendarului efectuată de el către anul 1926 a.Hr., 

Intre timp data solstiţiului' a fost corectată în Apus potrivit ca
lond<Hului ceresc, din nou ne vedem siliţi să nwnţionăm că nu avem 

un motiv să acordăm credit insinuării acestui autor, nesprijinită 

!dUeI pe nici un temei, că plasarea solstiţiului la data de 25 decem
şi deci stabilirea sărbătorii Crăciunului în Apus, a avut loc abi'a 
ce la Roma, împăratul Aurelian a instituit sărbătoarea mithriacă, 

l.dlis Solis Invicti în anul 274. 

De altfel, în lumina raţionamentului de mai sus şi a relatării Sf. 
Il Gură de Aur, pe care o vom prezenta documentat în paginile care 

IIH·ază, că Naşterea Domnului a fost prăznuită la Roma «de la în
('puL", se înţelege că celelalte informaţii prezentate de A. Baumstark, 

pliIznuirea la aceeaşi dată de către arabii din Petra a unui zeu năs-

Ht Vezi PL praf. Ene Branişte, Problema unificărjj calendarului liturgic În Bi
Ortodoxe, în «Ortodoxia», VII (1955), nr. 2, p. 185; Teodor M. Popescu. Pro
slabj]jrjj datei Paştilor, în «Ortodoxia», XVI, (1964), nr. 3, p. 335-337; PI. 

Liviu Stan, Pentru serbarea Sfintelor Paşti la aceeaşi dată ele întreaga creştină
In "Studii teologice», anul XX (1970), nr. 5~-6, p. 375. 
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cut şi el dintr-o fecioară, sau existenţa într-un calendar păgîn din anul 
239, la data de 25 decembrie, a unei indicaţii privitoare la naşterea 
soarelui, devin inutile pentru elucidarea temei noastre. Sărbătorile men
ţionate, inclusiv Natalis Solis Invicti, pot fi explicate ca instituiri «post 
fadum)), adică după stabilirea marii sărbători creştine şi, posibil, în 
scopul d~sfiinţării ei. 

De fapt, există un motiv temeinic să socotim instituirea sărbătorii 
mithriace, Natalis Solis Invicti, nu ca un act paşnic, privind exclusiv 
cultul şi organizarea internă a monoteismului solar din imperiul roman, 
ci ca un indiciu de recrudescenţă a păgînismului şi ca o puternică ofen
sivă anticreştină, - fapt care nu a fost spus pînă acum în legătură 
cu stabilirea acestei sărbători. Îată acest motiv. După cum se ştie, îm
păratul Aurelian (270-275), fiul unei preotese păgîne din Sirmium, alt
fp 1 împărat capabil, preocupat de întărirea şi menţinerea unităţii im
periului, dar convins şi el ca şi alţi împăraţi persecutori, că religia 
creştină periclitează siguranţa statului, la sfîrşitul domniei sale, dă un 
edict de persecuţie contra creştinilor. Ori, edictul acesta a fost dat cu 
puţin Înainte ca el să fie asasinat, în anul 274, adică în acelaşi an în 
care a avut loc instituirea marii sărbători a naşterii zeului solar, Mithra, 
la 25 decembrie. Iar aşa stînd lucrurile, e oare posibil să nu se facă 
legătura firească, între edictul de persecuţie şi stabilirea noii sărbători 
mithriace? Nu poate fi socotită această instituire, sincronizată cu per
sc'cuţia creştinilor, mai degrabă ca un început de luptă pe două fron
turi, cleei inclusiv frontul spiritual, contra religiei creştine? Iar în acest 
caz, şi cunoscînd relatarea Sf. Ioan Gură de Aur despre care am amin
tit, că prâznicul Naşterii Domnului s-a serbat la Roma «de la începub>, 
se mai poate susţine oare că sărbătoarea Crăciunului nu e altceva decît 
creştinarea sărbătorii mithriace Natalis Solis Invicti, şi că deci, abia 
atunci a fost instituită de Biserică sărbătoarea creştină a Naşterii Dom
nului? 

În ce ne priveşte, noi socotim că celebrarea celor două mari praznice 
creştine, Crăciunul şi Paştele a început exclusiv din pietate, fără sco
puri preconcepute şi fără planificări dinainte gîndite. Nu s-a rînduit deci 
premeditat prăznuirea acestor sărbători în legătură cu solstiţiul de iar
nă, pentru primul, şi respectiv cu echinocţiul de primăvară, pentru al 
doilea, şi nici în funcţie de necesităţi strategice de creştinări a unor 
sărbători păgîne. E judicios să credem că, în ambele cazuri, s-a ser bat 
dp la început data reală a evenimentului, care nici pentru Crăciun nu 
putea fi uitată - de data Paştelui nu mai vorbim, - pentru că, e de 
mirare, cum s-ar fi putut uita data recensămÎntului care provocase o 
atît de formidabilă tăIăzuire de lume, fiecare locuitor trebuind să meargă 
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fl! oraşul de unde i se trăgea neamul? Şi chiar dacă, prin 
ddInite că cineva ar fi uitat evenimentul, Sfînta Fecioară a 

multă vreme după înălţarea Domnului la cer, ca să li-l 
, Dar cum putea să-I uite cineva, cînd primii creştini «erau 
rcm.ea în templu, lăudînd şi binecuvîntînd pe Dumnezeu» ? 

moment dat s-a observat că cele două date din calendarul 
( r,'spund unor fenomene astronomice din calendarul ceresc, 

."urprins, desigur. pe nimeni. Biserica primară va fi văwt şi 
(j un semn al Providenţei în legătură cu universalismul creştin 

!li' deosebit, cu cultul Bisericii, pentru ca viitoarele comunităţi 
din afara graniţelor ţării sfinte, cărora le venea foarte greu 

în calendarele lor datele corespunzătoare din calendarul 
dl1t ele variabile), să aibă la îndemînă calendarul ceresc, cu care, 

cei doi poli ai anului liturgic, Crăciunul şi Paştele, uşor să poată 
rul tuturor sărbătorilor fixe şi mutabile, corespunzător datei 

(' veni men telor. 

1. ncheierea acestui paragraf însă, socotim necesar să arătăm, în 
1, cît rău au făcut asemenea teorii în unele părţi ale lumii creş

În detrimentul tradiţiei, li s-a acordat credit nelimitat. Şi le 
pentru că după cum se spune, istoria se repetă şi ca nu cumva, 

că noi n-am lămurit la vreme temeiurile acestei săr>ători, ceea 
întîmplat cîndva aiurea, să izbucnească şi la noi în Ortodoxie 

cu şi mai multă furie. 

l' referim la cele întîmplate în Anglia, în secolul al XVII-lea şi 

la evenimentele care au succedat cuceririi puterii de către pu
t lli (1644). Atunci, printr-un act al parlamentului, prăznuirea C[ăciu-
I fost categoric interzisă, susţinîndu-se că aceastiî sărbătoare estc~ 
origine păgînă şi că niciodată şi În nici un fel n-a fost sărbătoare 

$disprezece ani a rămas în vigoare această lege, dispoziţiile ei înăs-
IIJdu-se În mai multe rînduri. Potrivit acestor dispoziţii, nici o bi

nu putea fi deschisă în ziua de Crăciun, nici un serviciu reli
nu trebuia oficiat cu acest prilej. Prin lege era hotărît ca fiecare 
vadfl de treburile lui obişnuite. Tîrgurile, care altfel ar fi căzut 

il i1lte zile, s-a stabilit să aibă loc în ziua de 25 decembrie, special 
Iru a împiedica celebrarea sărbătorii. Toate magazinele trebuiau să 

deschise, - nerespectarea acestor dispoziţii atrăgînd chemarea în 
VI justiţiei şi pedepse aspre. Pînă şi obiceiurile şi chiar mîncărurile 
ddlţionale fură interzise. Ca urmare, soldaţii intrau în case, controlînd 

dacă nu cumva vreun cetăţean a mîncat sau a găsit obişnuitele plum-
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pudding şi mince pie, - prăjiturile care de obicei se serveau în aceste 
zile, - şi delincvenţii erau tîrîţi în faţa tribunalului spre a fi pedepsiţi. 

Cum era şi firesc, prevederile menţionatei legi au dat naştere şi 

la agitaţii regretabile. Partizanii sărbătorii şi adversarii ei, constituiţî 

în tabere deosebite, au transformat adeseori praznicul Naşterii Dom
nului, care e sărbătoarea păcii prin excelenţă, într-o încăierare gene
rală, ca, de pildă, la Canterbury. 

Mai tîrziu, e adevărat, legile prin care sărbătoarea Crăciunului era 
interzisă au fost anulate, însă prezbiterienii au continuat să o ignorezc 
cu aceeaşi repulsie, considerînd-o un rest din păgînism şi pînă în zilele 
noastre, în toată Scoţia, nimeni nu vrea să ştie de ea 47. Crit~ca negativă 

se poate deci felicita. 

47. Toate aceste date referitoare la prohibirea şi abolirea sărbătorii 
în Anglia, apud Kellner, L' Annee ecc1esiastique et les ietes des Saints dans leur 
lution historique (EORTOLOGIA), traduit... par R. P. Jacque Bund, Paris, 1910, p. 
216-218. 
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MARTURIA SFINTULUI IOAN GURA DE AUR 
DESPRE DATA PRAzNUIRII CRACIUNULUI 

LA 25 DECEMBRIE 

RE~venind la fondul problemei, adică la afirmaţia criticii negative 
potrivit căreia nu există nici o mărturie autorizată care să 

istoricitatea datei de 25 decembrie pentru naşterea Domnului, vom 
În continuare, teza tradiţională a Bisericii, mai exact spus, do

Ilumiul cel mai Însemnat, care confirmă existenţa unei vechi tradiţii. 
nJilformitate cu care, la Roma, de la început (ăvmBsv), sărbătoarea 

Domnului s-a prăznuit Ia data de 25 decembrie, şi acela e cu

Sfîntului Ioan Gură de Aur ţinută în Antiohia, la data de 25 
a anului 386 (sau 387), deei în ziua praznicului 48. 

1 n această cuvîntare, Marele Părinte bisericesc, după ce prezintil. 
intregime pericopa cu naşterea Domnului, din Sfînta Evanghelie după 

cap. 2, 1-7, spune: 

«Din aceste cuvinte este evident că s-a născut În timpul primului 
1, !('usămînt» 49. 

Pentru a dovedi mai pe larg că acesta este timpul În care s-a născut 
nul nostru Iisus Hristos, Sfîntul Ioan Gură de Aur prezinld trei do
şi prima dintre ele este repeziciunea CLI care sărbc1toarcQ IV Of;teri i 

Î!ijnnului s-a răspîndit în lume. 
Idtă cuvintele sale: 

"Am să vă spun trei dovezi, prin care vom cunoaşte negreşit că 
este timpul în care s-a născut Domnul nostru Iisus Hristos, Dum

-Cuvîntul. 

dintre acestea trei, prima dovadă (s.n.) este faptul că sărbătoa
vestit atît de repede pretutindenea, că s-a ridicat la o atîta înăl

şi că a înflorit» 50. 

m. P. G. XLIX, 351-366. Titlul cuvîntării este: «La ziua Naşterii Mîntuitorului 
Iisus Hristos, care era încă necunoscută atunci dar a fost făcută cunoscută 

ani înainte, de unii care au venit din Apus şi au vestit-o)). 
W. P. G., XLIX, 355. Trad. de Pr. D. Fecioru, Si. Ioan }-[rÎsostom, Cuvîntări la 

Împărăteşti, Bucureşti, 1942, p. 5. 
:)0. P. G., XLIX, 352. Trad. la Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 3-4. 
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Lucrul acesta ne arată, spune el în continuare, că sărbătoarea 
terii Domnului este de la Dumnezeu; pentru aceea ea nu a fost 
inţată ci, dimpotrivă, se răspîndeşte în fiecare an, şi ajunge din CE:' j 

ce mai strălucitoare. E foarte interesantă apropierea pe care Sfîntul IOel 
o face între praznicul Crăciunului şi învăţătura creştină, despre ca 
Camaliel spunea că ((dacă este de la oameni se va nimici, dar dacă 
de la Dumnezeu, nu veţi putea s-o distrugeţi» (Fapte 5, 38-39). 

A doua dovadă este mărturia codici1or existenţi în arhivele 
referitoare la data evenimentului, în privinţa cărora Sfîntul Ioan 

«Şi cel care vrea să afle timpul în care s-a făcut recensămîntul, 
putinţa să ştie exact acest lucru, citind codicii care se păstrează 
obşte în arhivele Romei 51. A treia dovadă constă în exactitatea cu 
la 25 decembrie se împlineşte timpul care s-a seurs de la data cînd 
rele preot Zaharia a primit vestea prin înger că soţia sa va naşte 
Înaintemergătorul Domnului, şi pînă la data naşterii Mîntuitorului 
Pentru că marele Părinte bisericesc pune în strînsă legătură 
petrecută în Sfînta Sfintelor, despre care se vorbeşte în Sfînta 
ghelie după Luca (cap. 1, 11-22), cu marea sărbătoare iudaică a 
tmilor, din anul zămislirii Sfîntului Ioan Botezătorul. In esenţă, 
aceasta se găseşte formulată către sfîrşitul cuvîntării Sf. Ioan şi 

. mează miezul cuvîntării 53. 

După cum se va vedea în paginile următoare, Sfîntul Ioan Cmii 
de Aur nu este singurul care susţine că 25 decembrie reprezintă Cll 

adevărat data istorică a naşterii Domnului. Aici însă considerăm ne· 
cesar să indicăm ce metode s-au întrebuinţat pentru a se putea trecc' 
peste afirmaţiile categorice ale marelui antiohian. Şi aceste metode, 
după părerea noastră, pot fi socotite următoarele: 

1. Ignorarea voită a acelei părţi din cuvîntarea Sf. Ioan Gură dc' 
Aur, În care se demonstrează că 25 decembrie este cu adevărat data 
istorică a minunii. Acest lucru îl fac, de pildă, L. Duchesne, A. Baums
tark şi. alţii. 

2. Pe a doua am putea s-o numim Metoda pachetului şi ea constă 
în prezentarea unor fragmente din prima cuvîntare ţinută în ziua de 
Crăciun de Sf. Ioan Gură de Aur, la un loc cu unele texte extrase din 
documente cu autenticitate dubioasă şi apoi respingerea lor în bloc. În 
felloll acesta proeadează Vacandard. 

3. Ironia, care merge pînă la invective. 
Se înţelege că afirmaţiile trebuie să fie sprijinite cu dovezi. Am fi 

preferat să trecem sub tăcere exemplificările necesare pentru ilustrared 

51. P. G., XLIX, 355, trad. la Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 5. 
52. P. G., XLIX, 354-358. 
53. P. G., XLIX, 354-358. 
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Cd să nu fim siliţi să repetăm unele expresii sau aluzjj 
Luite, care privesc pe autorul celei mai uzitate litur

dar pentru că iconomia lucrării nu permite acest lucru 
flceste afirmaţii constituie elemente principale menite să 

s~i înlăture orice argument care ar putea fi adus în spri
Uiţii tradiţiei privitoare la ziua naşterii Domnului, sîntem 

lnUHişăm. Aceasta cu atît mai mult cu cît, după cele ce ştim 
nu CI cutezat să le verifice. 

pildă, ce spune cercetătorul Vacandard : 
l~:;toric care nu s-ar sinchisi de critica documentelor, ar ajunge 

li eli ficultate să urce stabilirea Crăciunului în primele timpuri 
ismului. Ar apela, de exemplu, la mărturia Sf. Ioan Hrisostom, 

lilra 1n faţa locuitorilor Antiohiei, că Roma de mult timp ce
i!c"tlslă sărbătoare la 25 decembrie», «În virtutea unei vechi trd

râ:p SXSt (la Roma) 3La'tp[oo'l'ts~, a'lwBs'I xcd h 'ltaAata~ 'ltapa36<;swc; 

~l:',n:Aou'l'ts~). Homilia in Natalem (D.N.Le. Nr. 2). Vîrsta acestei tra-
"stc fixată, dar ar fi de ajuns să întrebăm despre ea pe papi. Noi 

Iil Liber Pontifjcalis că Sf. Telesfor (125-136?) a instituit liturghia 
nopţii (<<Hic constituit ut... et Natalem Domini noetu missas ce

lIIr)). Liber Pontif" ed. Duchesne, 1. 1, p. 129), pentru a onora nu 
ziua ci încă şi ora naşterii Mîntuitorului. Afară de aceasta, la 
ci:lpăt al lumii creştine, În plin Orient, Constituţiile Apostolice, 

vreţi, Didascalia Apostolilor, pe care Constituţiile o reproduc, 
încă din secolul al II-lea pe credincioşi să celebreze în chip demn 

lOilrea Crăciunului (Constit. Apost. V, VIII). Dacă naşterea era 

uLUi în secolul al II-lea Într-o sferă aşa de largă, nu trebuie să 

concluzia că ea e de origine apostolică sau aproape apostolieil ?» 

Î 'lllciude ironic Vacandard, menţionînd că în felul acesta raţiona un 
al şcolii tradiţionale de pe atunci. Şi apoi încopc opera de com

în bloc şi în parte a tuturor izvoarelor amintite. 

,Textele citate în favoarea tradiţiei sînt lipsite de orice valoare. 
intul Ion Hrisostom presupunea pur şi simplu pentru trebuinţa cauzei 

fără să fi luat informaţii precise, că Roma celebra naşterea la 25 
n,'C'('1l1 brie în virtutea «unei tradiţii vechi». Liturghia de miezul nopţii, 

Cilre Liber Pontiticalis o atribuie papei Telesfor, nu fu introdusă la 
înainte de secolul al V-lea 54. În sfîrşit, lnvăţătura Apostolilor, 

nu datează, cum s-a spus, din secolul al II-lea ci, mai degrabă, de 
fi !lele secolnlui al III-lea, nu conţine aluzii la sărbătoarea Crăciunului, 

Constitutiile Apostolilor, care vorbesc despre această solemnitate, 

54. Cf. Duchesne, Les origines du culte chretien, 2-e ed., pag. 478-479. 
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sînt din preajma anului 400 55• Astfel, condude autorul, 
tradiţie, sau, în orice caz nu se aduc şi nu s-ar putea aduce texte 
s-o sprijine» 56. 

In ceea ce ne priveşte, nu putem să nu recunoaştem cît de 
este argumentarea din pasajul pe care l-am citat şi. deşi raţionamen 
pe care se sprijină şi cu care jonglează numitul autor nu sînt noi, 
tuşi, prin modul cum sînt prezentate, am putea spune că au creat 
Intr-un fpl sau în altul, mulţi dintre liturgiştii care au scris după 
ţia lucrării lui Vacandard, îi sînt tributari. De altfel, faptul că 
în articolul său «Nativite de Jesus» 57, urmează atît de fidel 
rea acestui autor, spune destul. 

Şi totuşi, în ciuda expunerii lui concise, cu argumentare strîns ii 
densă şi nu lipsită de ironie incisivă, care, bănuim, a izbutit să 
jeze pe oricine ar mai fi intenţionat, după el, să mai susţină istoricita 
tradiţia privitoare la z!Îua naşterii Domnului, cercetătorului 

pot să-i scape unele afirmaţii din această expunere, cel puţin 
care ridică în mintea oricui întrebări de felul acesta: 

1. De cînd mărturiile Sf. Ioan Gură de Aur sînt «texte lipsite 
orice valoare» ? Din cele ce ştim noi, nlimeni nu a contestat vre-o 
autenticitatea cuvîntării ţinută de el la Naşterea Domnului, despre cu 
e vorba aici. 

2. De unde ştie autorul că «Sfîntul Ioan Hrisostom presupunea 
şi simplu pentru trebuinta cauzei sale şi fără să fi luat informaţii 
cise», cele ce afirmă despre prăznuirea sărbătorlii Naşterii Domnului 
Roma? Din cuvîntarea Sfîntului Ioan Gură de Aur în nici un caz, 
tru că marele Părinte bisericesc răsăritean, răspunzînd la o 
obiecţie a 'cuiva din auditoriul său, pare să răspundă peste vremi 
teologilor de felul lui Vacandard, prin cuvintele: «Ascultă şi nu fi 
credincios, că noi am primit ziua de la cei care ştiu bine acestea şi 
cuiesc in oraşul acela»58. 

3. In continuare, socotim util să prezentăm o problemă pe care 
putem numi cel puţin gingaşă şi pe care credem că e necesar să 
supunem şi judecăţii cititorului. Problema este următoarea: E oare 
zul să-I credem pe Vacandard că el, într-adevăr, n-a înţeles din 
cuvîntării Sf. Ioan Hrisostom «vîrsta tradiţiei" despre sărbătoarea 
terii Domnului, sau mai precis vorbind, de cînd începe această 

55. Funk, Diclascalia et Constitutioncs Apostolorum, Paderborn 
data Diclascalici şi data Constituţiilor. 

56. E. Vacandard, op. cit., p. 1-5. 
57. «Dictonnaire d'Archeologie chretienne et de Liturgie,,,, t. XII, 1, Paris, 

c@l. 908. 
58. P.G. XLIX, 353, trad. la Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 5. 
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e!'<'c!tHn lucrul acesta, pentru că răspunsul se află chiar 
<,1 şi \'sle ihwOev. 

nu [-ci observat, nu există decît aceste două explicaţii: 
t bine limba greacă, ori a fost de rea credinţă. Să ne 
LuI qrec eX'iWOE'I nu înseamnă «de mult timp)), cum îl 

ci, în franţuzeşte, «d'en haul, de la haUl», deci «de 
rurn e cazul aici «de la început». Menţionăm că tot prin 
la Illceput» g~isim redat cuvîntul eX'iWOEv şi în traducerea 

(t Bi bIiei din anul 1968, în Sfînla Evanghelie după Luca, 

\Jreu să credem că autorul re dă acest adverb printr-o pe
din greşeală. Credem mai degrabă, că a procedat aşa 

ca s~i-şi fundamenteze violenta şi ironica pledoarie care 

1, procedeul nu e nou, l-au folosit şi alţii Înaintea lui, cu 
mai cunoscute în cîmpul Liturgicii ca, de exemplu, L. Du-

1.01 ca să submineze istoricitatea datei de 25 decembrie 61 şi 

i întîlnlÎ şi în alte cazuri înserate în studiul de faţă. 
iinuare, redăm pasajul respectiv, în traducerea pn,,;otului D. 

care se vede limpede că dadi prăznuirea sărbătorii a avut 
început», ce rost mai are să mai discuţi despre «vîrsta pre

·,Cei care locuiesc acolo o prăznuiesc de la început şi dintr-o 
iar ei ne-au transmis acum cunoştinţa acesteia. Că nici 

! nI n-a însemnat fără rost acest timp, ci ca să ne facă ară
e unoscută ziua şi să ne indice întruparea Domnului 62. 

asupra «vîrstei predaniei», putea să se edifice cercetătorul 
mai bine, urmărind expunerea Sfîntului Ioan Gur~i ele Aur 

drhieria lu~ Zaharia, tatăl Botezătorului, din aceeaşi cuvîntare. 
nu spune nici măcar un cuvînt despre ea, aşa cum din pă

spun nici alţii. 

li ce ne priveşte, socotim că afirmaţia unui Părinte bisericesc, şi 

uHtlia de talia Sf. Ioan Gură de Aur, constituie o dovadă demnă 
în seamă pentru confirmarea eXiistenţei la Roma a unei tradiţii 
ferme în privinţa naşterii Domnului la 25 decembrie. 

mai departe şi admiţînd prin absurd, că Sf. Ioan Gură de 
fi vorbit antiohienilor despre istoricitatea zilei de 25 decembrie 
aibă informaţii suficiente, este de crezut că acest lucru nu s-ar 
întîmpla decît într-un singur caz şi anume atunci cînd prăznui-

Vezi C. Alexandre, Abrege du DjcUonnaire grec-franr;ais, Paris, 1899, p. 79. 
Vezi şi traducerea Le Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 3, în care cuvîntul &'1(060'1, 
XLIX, 352, e tradu; prX1: ('xpresia "dintru început". 

tiI., Vezi Pr. N. Nicolescu-Lcordeni, op. cit., p. 1038. 
P.G., XLIX, 353, trad. la PI. D. Fecioru, op. cii., pag. 5. 
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rea naşterii Domnului la această dată s-ar fi rînduit, ca să 
peste noapte, sau, în orice caz, de puţin timp. In această situaţie, U 

predicator zelos, dornic, pe dl~ o parLe, să slăvească praznicul, iar 
de aHa, în imposibilitate SE! cunoasdî într-un timp atit de scurt tem 
iurile adevăraLe alemuL~îrii s~irbMorli Naşterii de la 6 ianuaf'ie la 
decembrie, Roma fiind departe, ar fi diutdt probabil să-şi justifice sâ 
bătoarea şi mai ales noua ei dată, cu argumente formulate de el 1 
grabă. Iar în cazul cînd ar fi urmărit un succes de moment, aşa cu 
insinuiază unii Hturgişti moderni din Apus, osteneala lui ar fi fost mu 
uşurată de faptul că ar fi vorbit în faţa unui auditoriu Care nu 
deloc sau avea numai vagi cunoştinţe despre noua sărbătoare. 

Dar este oare aces,ta cazul cu sărbătoarea Naşterii Domnului, 
znuită în Antiohia în anul cînd Sf. Ioan Gură de Aur a ţinut 

tarea? Categoric nu. Din chiar textul cuvîntării noi aflăm că, 
zece ani se scurseseră decînd antiohienii luaseră cunoştinţă de ea. 
din cele ce spune puţin mai departe despre discuţiile aprinse care 
purtaseră de-a lungul celor aproape zece iimi şi nu se potoli seră 
ne dăm seama nu numai cît de pasionaţi, cî şi cît de relativ bine 
formaţi în privinţa sărbătorii, erau ascultătorii cărora le vorbea 
rele antiohian: «.5i se face pretutindeni multă vorbă pentru 
zi, unii acuzînd-o că e nouă şi de curînd şi că este introdusă 
aifii apărînd-o că e de demult şi veche, că proorocii au prezis 
naşterea Lui şi cel dintr-un început a fost cunoscută şi cinstită de 
cuitorii din Tracia şi pind în Gadira» 63. 

Întemeiaţi pe aceste texte, noi cutezăm să tragem concluzia că, 
aproape zece ani ele fr~îmîntărl şi discuţii, în care Se pare că era 
gajată toată Antiohia, Sf. Ioan Gură de Aur - tocmai Sf. Ioan 
de Aur! - nu putea să vină în faţa credincioşilor ne informat şi 

funclamenteze argumentele sale în faţa altarului pe slimple 
care relativ, atît de repede puteau fi verificate la Roma. 

Dar, parcă prevăzînd obiecţiile de peste veacuri şi anume 
murile cînd la Roma nu vor mai exista codicii cu data 
populaţiei romane din vremea naşterii Domnului, Sf. Ioan Gură de 
fundamentează istoricitate a datei de 25 decembrie ca zi a naşterii 
nului şi în alt chip şi anume prin explicarea pasaj ului din Sf. 
ghelie după Luca (1, 11-20), în care se relatează vestirea lui 
prin înger, că va avea un fiu, vestire întîmplată în momentul în 
tatăl Sf. Ioan BotezăLorul oficia serviciul tămîierlii la templu, la 
bătoarea Corturilor, în calitatea lui de arhiereu. Sfîntul Ioan Gură 
Aur, demonstrînd că tămîierea pe care o îndeplinea Zaharia în 
moment nu putea fi alta decît tămîierea solen-;nă care se făcea o 

63. P.G., XLIX, ~52, traducerea la Pr. D. Fecioru, op. ciI., pago 3. 
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an în septembrie, la sărbătoarea Corturilor şi numai de 
IJwrele preot (Levitic 16, 29-34; Evrei 9, 2--7), stabileşte vc-
documentat şi luna şi ziua întrupării Domnului. 

rind în continuare argumentarea Sf. Ioan Gură de ALU, nu 
n.u constatăm şi modul cum dînsul pune problema - direct 

precum şi logica constrîngătoare a expunerii, pentru că, 

pornind de la faptul, clar arătat în Sfînta Evanghelie, că atunci 
L:Ji~wbeta, soţia lui Zaharia avea în pîntece de şase luni pe pruncul 
~;nnta Fecioară a zămislit pe Fiul său (Luca 1, 36), Sfîntul Ioan 

ca un fel de succint pl,an al lucrării şi într-o succesiune de 
ri şi răspunsuri, judicios formulate, toate datele problemei care 
el arificate. 

am şti ce lună era aceea a şflsea, vom şti şi cînd a început 
s~i zămislească. Apoi aflînd cînd a început să zămislească, vom 
,:ind a născut, numărînd nouă luni de la zămislire. Aşadar, ele 

vom şti, care era a şasea lună a sarcinii Elisabetei ? Dacă vom cu
care era luna în care a început să zămislească. Şi de unele vom 

era luna în care a început să zămislească. Dacă vom cunoaşte 
nne timp i s-a binevestit lui Zaharia, bărbatul ei. Dar de unde vom 

noi aceasta? Din dumnezeieştile Scripturi, după cum spune 
Evanghelie că Zaharia, pe cînd era înăuntrul SDintei Sfintelor, 

1 a binevestit şi i-a spus lui despre naşterea lui Ioan. Aşadar, 
vom dovedi în chip clar din Scripturi că arhiereul intra odată în 
Sfintelor şi singur, şi dacă vom dovedi cînd şi în ce lună a anu-

In Lra odată, va fi uşor de dovedit şi timpul în care a fost binevestit. 
fUnd făcută cunoscută aceasta, va fi făcut cunoscut tuturor şi în

nI zămislirii» 64. 

L)e notat că Sfîntul Ioan Gură de Aur prezintă pe Zaharia ca pe 
ilrhiereu în funcţie, a cărui calitate de mare preot, în vremea sa, 
pra contestată de nimeni. Totuşi, ca om de vastă cultură şi asemenea 

conştiincios cercetător modern, în domeniul 'istoriei biblice, el nu 
clfirmaţii fără acoperire, nu stabileşte concluzii fără temeiuri scrip

dstice, şi nu socoteşte inutil să prezinte argumente atît de utile as-
p(lntru susţinerea istoricităţii sărbătorii Crăciunului ca, de pildă, 

toarele : Zaharia nu a fost un simplu preot, sărbătoarea la care a 
a fost cu adevărat sărbătoarea Corturilor, intrarea în Sfînta Sfin

avea loc o singură dată pe an, în cadrul acestui praznic, preci
în acelaşi timp şi documentat, şi data prăznuirii acelei sărbători. 
izbuteşte el să dovedească aceste lucruri? Simplu: comparînd 

din Levitic 16,2, 17,29-34, în care se află poruncile date de 
Dumnezeu în privinţa timpului de prăznuire şi a modului cum trebuia 

04. P.G., XLIX, 356, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., p. 12-13. 
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s~l oficieze arhiereul la sărbătoarea Corturilor, cu pasajul din SfînUi··, 
Evanghelie după Luca (1, 5-23), în care se relatează episodul cu slu" 
jirea lui Zaharia la templu, în ziua cînd i s-a arătat îngerul Domnului, 
Prezentăm şi noi aici textele amintite: 

(,5i a vorbit Domnul câtre Moise zicînd: Vorbeşte către Aaron, frez* 
tele tciu, sâ nu intre în orice timp în Sfînta de dincolo de catapeteasmd. 
în faţa acoperămîntului împăcării, care este chivotul mărturiei, ca 
nu moare!» (Levitic 16, 2). 

«Şi nu va fi nici un om în cortul mărturjei cînd el va intra ca 
se rouge în Sfinte, pînii ce el va ieşi i şi se va ruga pentru el şi pentru 
casa lui şi pentru toată adunar.ea fiilor lui [stai] ; şi se va ruga la jert
fclnicul care este înaintea Domnului» (Levitic 16, 17-18). 

Şi acum iată comentariul Sfîntului Ioan la versetele prezentate aici : 
«Este evident din aceste cuvinte că (arhiereul) nu intra totdeauna 

în Sfinta Sfintelor şi nJici nu era îngăduit să se apropie cineva cînel el 
era înăuntru, ci să stea dincoace de catapeteasmă ... » 65. 

In continuare, Sfîntul Ioan precizează, mai întîi tot cu citate din 
Lcvitic, care era timpul cînd arhiereul intra în Sfînta Sfintelor, arătînd 
dilucrul acesta îl făcea o singură dată pe an. 

«In luna a şapteC/, în a zecea zi a lunii, se! ve! smeriţi sufletele 
voastre şi se! nu faceţi nici un lucru în ea, nici băştinaşul, nici pro
zcUtul care este între voi. Ce!ci în ziua aceea se va ruga pentru voi, 
CCl se! ve'i cwâ!cascâ ele toate păcatele voastre ... preotul pe care 11 vor 
unge şi ule cărui mîini sînt sfinţite, ca să îndeplineasce! slujba preoţiei 
cluJlel lutdJ lur ,Si va îmbrâca FwiJ]G lui sfîntă şi va curăţi Sfînta Sfin
telor .şi corlul mclrlurÎei şi va curăţi jertfeJnicul şi se va ruga pentru 
păcatele preoţilor şi se va ruga pentru toată adunarea. $i va fi vouă 
GceGsta lege veşnică, ca să vă rugaU pentru fiii lui Israel, pentru tOGle 
pâcC1tele lor. Se va face aceasta odată pe an, dupe! cum a poruncit Dom
nul lui Moise» (Levitic 16, 29-34). 

Explicînd aceste versete, Sfîntul Părinte spune: «Aici vorbeşte des
pre sărbătoarea Corturilor, căci atunoi arhiereul intra odată pe an. Dar 
acest lucru l-au arătat şi cele de mai sus, spunînd că «se va face odate! 
pe an» 66. În sprij1inul acestei explicaţii, dînsul aduce şi mărturia Sf. 
Apostol Pavel: «În partea întîi a cortului intrau preoţii totdeauna să 
facă slujba, iar în a doua numai arhiereul, o singură dată pe an şi nu 
fără sînge, pe care îl aducea pentru el şi pentru păca!tele poporului 
(Evrei 9, 7). 

Odată stabilite aceste rînduieli privind slujba arhiereului şi sărbă

toarea Corturilor pe baza textelor amintite, Sfînlul Ioan intră, ca să 

65. P.G., XLIX, 356, traducere la Pr. D. FeciofL1-, 0[1. cit., pag. 13. 
66. P.G., XLIX, 357, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 14. 
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, În miezul subiectului şi cauUi să dovedească faptul că, în-
, r Zaharia, elin Sfînta Evanghelie după Luca (1 I 5--37) a oficiat 
despre care vorbeşte Evanghelistul, în calitate de arhiereu, la 
ea Corturilor, şi că atunci cînd era în Sfînta Sfintelor şi tămîia, 

\ iziunea cu îngerul. Iată cuv[ntele sale: «Aşadar, dacă numai 
intra în Sfînta Sfintelor în timpul sărbătorii Corturilor, haide 

dovedim că atunci îngerul s-a arătat lui Zaharia, cînd era în 
îjnt~lor. 1 s-a arMat numai lui pe cînd tămîia. Iararhiereul 

nu intra altădată decît numai atunci» Ir,. 
('Cum .iată cum rezolvă Sfîntul Ioan ansamblul de probleme anun

Prezintă mai Întîi prima parte elin pericopa evanghelică ci
S-cl întîmplat în zilele lui Irod imparatul Iudeii, un preot cu nu

şi femeia lui din fiicele lui Aaron şi numele ei Elisabeta. 
intimplat ca slujind el înaintea lui Dumnezeu în saptamînn cetei 

la sarţj sa tamîieze dupa datina preoţească; şi cînel a in/mi 
Domnului la vremea tămîierii, toata mulţimea poporului se 

uforll» (Luca 1, 5-10). 
~;fîntul Ioan se opreşte şi atrage atenţia că relatarea Evan

cind a intrat în Biserica Domnului la vremea tamîierii, toată 
poporului se ruga aInra», (versetul 10, corespunde cuvintelor 

li) nu va fi nici un om în cortul mărturiei cînd el (arhie-
1) \CI intra, ca sa se roage în ,sfînta ,sfintelor pînă ce va ieşi;) (cap. 
I crsetul 18). 

In continuare, comentînd versetul care urmează: «,Şi i s-a orălal 
un al Domnului, care stătea 1n dreptul jertfelnicului tămîjerij» 

j ,el 1, Il), şi demonstrînd că în acest text e vorba de altarul tămîierii 
1.11 Sfînta Sfintelor, trage următoarea concluzie: «Astfel şi din aceasta 

că s-a arătat numai lui şi din faptul dî poporul ere1 aCaLI 
este evident că a intrat în Sfînta Sfin tc; lo!"" G3. 

Comentînd apoi cuvintele «Dar îngerul a zis către dînsul: ,<Nu le 

Zaharia, că s-a auzit rugăciunea ta şi Elisabeta, femeia ta, lti naşte 
>';ii li vei pune numele Ioan ... » (vers. 13). Sfîntul Ioan precizează. că 

!qlJlilVeslire din templu a avut loc în vremea sărbătorii CorturiIof, indi
i illel şi timpul cînd iudeii prăznuiau sărbMoarea aceea: iar din pasa

: «.)i poporul aştepta pe Zaharia şi se mira că ei zăboveşte, lor cînd a 
le făcea semne şi nu putea să vorbească» (verset 21 şi 22), dînsul 

',Ioate o nouă ŞI deosebit de convingătoare dovadă, că Zaharia a pri
t vestirea îngerului în Sfînta Sfintelor. Iată propriile sale cuvinte: 
ezi că ela dincolo de catapeteasmă? Atunci aş'adar, i s-a binevestit. 
tim pul buneivestiri era acela al sărbătorii Corturilor şi al postului, 

67. P.G., XLIX, 357, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 15. 
68. P.G., XLIX, 357, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 15. 



58 PI. NICOLAE NICOLESCU - LEORDENI!ARGEŞ 

deoarece acest sens au cuvintele: «Smeriţi-vă sufletele voastre» 
tic 16, 31). Această sărbătoare se prăznuieşte la iudei către sfîrşitul 
septembrie, după cum prea bine ştiţi şi voi, căci atunci am vorbit mul 
cuvinte, acuzînd postul lor fără rost. În acel timp a zămislit deci Elisil' 
beta ... » 69. 

Ajunşi la acest punct, în studiul nostru asupra cuvîntării Si. 
Gură de Aur privitoare la Naşterea Domnului, socotim că. o scurtă 
vire retrospectiv~i asupra temei tratată de el, mai exact spus, asuprit 
concluziilor 1& care a ajuns pînă acum, este utilă pentru iconomia 
zenlei lucrări. După cum s-a văzut, Sfîntul Ioan Gură de Aur' a încadHll 
temeinic arhieria lui Zaharia în texte biblice; a stabilit convingător sLir w 

biitoarea despre care e vorba în Sfînta Evanghelie după Luca (1, 5 
urm.) ; a demonstrat că cu prilejul acelei sărbători, tatăl Inaintemergăto
rului Domnului, a oficiat la templu în calitate de mare preot, precizincJ 
şi timpul cînd a fost înştiinţat de înger că soţia lui, Elisabeta, îi va naşI,' 
fiu. Dar abia acum urmează esenţialul - stabilirea legăltlrii dintre zZj~ 

mislirea Sfintului Ioan Botezătorul şi minunea de la 25 martie, - şi 

prin aceasta, ancorarea în istorie, ca să zicem aşa, a începutului mintu· 
irii noastre, precizarea datei întrupării Domnului nostru Iisus Hristos. 

Acesta este, desigur, unul dintre cele mai mari merite ale Sfîntului 
Ioan Cur~î de Aur, pentru care ilustrul ierarh antiohian nu va fi nicio
dată slăvit indeajuns. De acum înainte, cum e şi firesc, pcrspectivelP 
acestui studiu se luminează. Odată stabilit punctul de reper pentru le
gătura dintw u'le două Testamente, argumentarea Sfîntului Ioan Gurii 
de Aur merge, din certitudine în certitudine, pînă la clarificarea deplinti 
a datei naşterii Domnului şi prin aceasta la confirmarea istoricităţij săr
bătorii Crăciunului. 

De aici înainte argumentare a Sfîntului Părintre ajunge pe un teren 
şi mai sigur şi mai cu neputinţă de contestat, din cauza preciziei datelor 
din Noul Testament. De aceea, Sfîntul Ioan Gură de Aur, pornind de lu 
comunicarea prin care Îngerul caută să convingă pe Sfînta Fecioară cu 
minunea pe care i-o anunţă este posibilă, mai precis de la cuvintele 
«Iută şi Elisabeta, rudenia ta, care se zicea stearpă, a zămislit şi ea un 
fiu la bătrîneţele ei şi este a şasea lună de cînd i s-a întîmplat aceasta, 
căci la Dumnezeu nici un lucru nu este cu neputinţă» (Luca 1, 36-37), 
trage concluziile fireşti: 

«Aşadar, dacă Elisabeta a luat început de a zămisli după luna sep
tembrie, după cum s-a demonstrat, trebuie să se numere de la acea lună 
şase luni. Deci, aceste luni sînt: octombrie, noiembrie, decembrie, ia
nuarie, februarie şi martie. Aşadar, după această a şasea lună, Maria a 

69. P.G., XLIX, 357, traducere la PL D. Fecioru, op. cit., pag. 15-16. 
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zămislirii. Din această pricină, dacă numărăm nouă luni, 
'ţI peste luna aceasta de faţă. Aşadar, prima lună a conceperii Stă-

este aprilie. După aceasta: mai, iunie, iulie, august, septembrie, 
noiembrie şi decembrie, iar această lună este aceea pe care 

rn de faţă, în care prăznuim ziua» 70. 

n acestea zise, ar trebui, desigur, să încheiem acest capitol. Soco
nimerit să înfăţişăm aci şi recapitulare a generală a temei, pe 

Sfîntul Ioan Gură de Aur o prezintă spre a face şi mai clare cele 

"Singur arhiereul intra odată pe an în Sfînta Sfintelor. Cînd se în
aceasta? In luna lui septembrie. Deci atunci a intrat Zaharia în 

Sfintelor, şi atunci i s-a binevestit despre Ioan. Zaharia a plecat 
(leo10 şi femeia lui a început să zămislească. După septembrie, cînd 

era în luna a şasea, adică în luna martie, a încc:~put deci să ză
[cască Maria. 
Numărînd deci nouă luni de la aprilie, vom ajunge la luna de faţă, 

(rue s-a născut Domnul nostru Iisus Hristos» 71. 

70. P.G., XLIX, 358, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 16-17. 
71. P.G., XLIX, 358, traducere la Pr. D. Fecioru, op. cit., pag. 17. 



III. 

ALTE MĂRTURII DESPRE NAŞTEREA DOMNULUI 

1. Părinţi şi scriitori bisericeşti, despre data naşterii Domnului 

1. După cum s-a văzut în paginile anterioare ale acestei lucrări, ar
gumentul de căpetenie al criticii religioase moderne împotriva ist:)rici
tăţii datei de 25 decembrie, este lipsa unor documente care s-o certi
fice. Ca răspuns pentru critica menţionată, noi ne propunem să 'arătăm 
în cele ce urmează că, deşi Biserica primelor veacuri a fost confruntată 
cu rcari suferinţe, Ea n-a uitat ziua în care Domnul a venit pe lume, şi 

nici nu putea s-o uite. De ce ? Pentru că, indiferent de împrejurări, mica 
comunitate creştină primară a avut la îndemînă întotdeauna, trei fac
torL care îi reaminteau data acestui eveniment şi anume: Sfînta Scrip
tură, recensămîntul şi, aşa-numitul calendar ceresc. Referiri la unul sau 
altul din ac(~şti factori se observă mai ales la Tertulian, Sfîntul Ioan Cură 
ele l:}.Uf şi la Fericitul Augustin. 

TerIulian (160-240(250) aminteşte «De recensămîntul lui August, 
pe carp arhivele rol-:-: ,111e îl păstrează cu fidelitate, cu privire la naşterea 
Domnului» 72. 

Hippolyt t"r c. 236), în lucrarea sa ComentaT la Daniel, IV, 23, rela
teaza : "Prima venire a Domnului în trup, cînd El s-a născut la Betleem, 
s-a întîmplat În a 8-a zi înaintea calendelor lui ianuarie, într-o miercuri, 
într-al 42-lea an al domniei lui August, în anul 5500, cu începere de la 
Adarn, Dar El, a pătimit în al 33-lea ,an al Său, opt zile înaintea calende
lor lui aprilie (25 martie), într-o vineri, într-al 18-lea an al lui Tiberiu, 
Rufus şi Rubellius fiind consuIi» 73. 

Menţionăm însă că acest pasaj este socotit interpolat pentru urmă
toarele, motive: 1) surprinzătoare a precizie a indicaţiei cronologice din 
text data naşterii Domnului: 2) faptul că acelaşi pasaj se gă

seşte sub o formă prescurtată Într-un fragment existent într-o bibliotecă 
din Roma i 3) consulii nu se numeau Rufus şi Rubellio, ci Fufius şi Ru
beIlius; 4). După Sf. Hippolyt cel autentic, viata Domnului Iisus Hristos 

72. «Dt' censu Augusti, quem fidelissimum dominicae nativitatis romana archiva 
custodiunb, Adv. Marcionem, IV, 7, în «Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latina
rum», vol. XLVIII, Vindobonae, 1906, p. 435. 

73. Documentul a fost descoperit într-un ms. din Mînăstirea Chalki şi editat de 
D. Georgiades (Constantinopole, 1885-1886), apoi de B. Bratke, Bonn, 1891 şi de 
E. Bonwetsch, Hippolyt werke, 1, Leipzig, 1897. Cf. Kellner, op. cit., pag. 196. 
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numai de 31 de ani, nu de 33 ani. Aceasta reiese din partea cu
sub numele de Liber generationis, despre care Kellner afirmă că, 

Llldoială, e o parte a cronicii lui Hippolyt şi că lucrul acesta l-ar fi 
convingător Mommsen; 5) anul al 18-lea al lui Tiberiu est<~ 

; f!lml al 42-lea a lui August, putea să fie adevărat i tot aşa cele 
zile ale săptămînii, fiindcă ele se găsesc în acelaşi fel în inscripţia 

pc' statuia lui Hippolyt ; 6) zilele săptămînii sînt un adaos făcut tex
t !indcă ele nu fac parte din mersul ideilor 74. 

A l1l enumerat toate aceste motive pentru că nouă, cel puţin 1;1 lu-
illl'! studiului de faţă, declararea pasajului privitor la naşterea şi moar

Domnului ca interpolat, ni se pare insuficient şi neconvingător J.rgu
ldtă. Fireşte, nu intră în cadrul studiului nostru cercetarea amCinun
d acestei probleme, dar unele lucruri pe care le socotim eviden te, le 

hHl~,('l1lnăm aici. De pildă, precizia datelor care privesc evenimentul 
Domnului, a putut să pară surprinzătoare cercetătorilor moderni, 

afirmă că începutul prăznuirii Crăciunului trebuie situat abid in 
'iiTolul al IV-lea, (Duchesne. Vacandard, H. Leclercq, B. Bott;, etc.), 

1'l1Ie în care, după părerea lor, nimeni nu mai cunoşlea data n=:oaJa a 
llIullii din Betleem. Acesta este, după cum se vede, primul argument 
il1 care se susţine că pasajul respectiv este interpolat. Este de la sine' 

I<'s însă, că ·altfel se pune problema, dacă se cade de acord, potrivit 
fiului de faţă, că la data cînd a scris Hippolyt Comentarul la Denic!, 
-rica prăznuia ziua naşterii Domnului de circa două sute de ani, mai 

spus, de la început. Iar aş.a stînd lucrurile, nu trebuie considerat 
turat cel mai puternic argument al criticii negative privitor Ia au[,'n

[filea pasaj ului incriminat? 
In ceea ce priveşte uşoara deosebire dintre numele consulilor Ru

şi Rubelio, în loc de Fufius şi Rubellius, noi socotim că nici aceasta 
constituie un argument temeinic în sprijinul interpolarii. Falsifică

\ î se fac de obicei cu foarte multă grijă. Ori, în acest caz, noi bănuim 
llU e altceva decît greşeala unui copist neatent. 

Ca să se poată aprecia şi mai bine cît de neînsemnată e greşeald elin 
tul lui Hippolyt. ea reducîndu-se la scrierea numelui consulului Fu
sau Fufius, în forma Rufus, inserămaci pentru comparaţie, - şi 

!'dstă apropiere de texte noi nu ştim să se fi făcut pînă acum - c('
!ttj)lul pasaj din opera lui Tertulian privitor tot la timpul în care a avut 

, moartea Domnului, în care se vede aceeaşi precizie a datelor, clar pe 
nimeni nu l-a declarat yreodată interpolat : ({Pas si o perfecta est sub 

bt>rio Caesare, consulibus RubelIio gemino et Fufio gemino mense 
,Ilo, temporibus Paschae, die YIII kal. apri1., die prima azymorum» 75 • 

'7d. Cf. Kellner, op. cit., pag. 196. 
75. Adv. Iudaeos, c. 8, P.L., tom. II, col. 656. 



III. 

ALTE MĂRTURII DESPRE NAŞTEREA DOMNULUI 

L Părinţi şi scriitori bisericeşti, despre data naşterii Domnului 

1. După cum s-a văzut în paginile anterioare ale acestei lucrări, ar" 
gumentul de căpetenie al criticii religioase moderne împotriva ist0rici, 
tăţii datei de 25 decembrie, este lipsa unor documente care s-o cer li . 
fice. Ca răspuns pentru critica menţionată, noi ne propunem să ,arătăm 
În cele ce urmează că, deşi Biserica primelor veacuri a fost confruntaUi 
cu r.~ari suferinţe, Ea n-a uitat ziua în care Domnul a venit pe lume, şi 

nici nu putea s-o uite. De ce ? Pentru că, indiferent de împrejurări, mict! 
comunitate creştină primară a avut la îndemînă întotdeauna, trei fac
tori. care îi reaminteau data acestui ,eveniment şi anume: Sfînta Scrip" 
tură, recensămîntul şi, aşa-numitul calendar ceresc. Referiri la unul sau 
altul din aceşti factori se observă mai ales la Tertulian, Sfîntul Ioan Curil 
de Aur şi la Fericitul Augustin. 

Terlulian (160-240(250) aminteşte «De recensămîntul lui August, 
pe carp arhivele rol::clne îl păstrează cu fidelitate, cu privire la naşterea 
Domnului» 72. 

Hippolyt ("f c. 236), în lucrarea sa ComentaT la Daniel, IV, 23, rela
tează : "Prima venire a Domnului în trup, cînd El s-a născut la Betleem, 
s-a întîmplat în a S-a zi înaintea calendelor lui ianuarie, într-o miercuri. 
într-al 42-lea an al domniei lui August, în anul 5500, cu începere de la 
Adarn, Dar El, a pătimit în al 33-lea 'an al Său, opt zile înaintea calende
lor lui aprilie (25 martie), într-o vineri, într-al lS-lea an al lui Tiberiu, 
Rufus şi Rubellius fiind consuli» 73. 

lvIenţionăm însă că acest pasaj este socotit interpolat pentru urmă
toarele motive: 1) surprinzătoarea precizie a indicaţiei cronologlce din 
text data naşterii Domnului: 2) faptul că acelaşi pasaj se gă
sC'şte sub o formă prescurtată într-un fragment existent într-o bibliotecă 
din Roma; 3) consulii nu se numeau Rufus şi Rubellio, ci Fufius şi Ru
beIlius i 4). După Sf. Hippolyt cel autentic, viaţa Domnului Iisus Hristos 

72, «De censu Augusti, quem fidelissimum dominicae nativitatis romana archiva 
c\lstodiuntn, Adv, MQrcionem, IV, 7, în «Corpus Scriptorum Ecclesiaslicorum Latino
rum», val. XL VIII, Vindobonae, 1906, p, 435. 

73. Documentul a fost descoperit într-un ms. din Mînăstirea Chalki şi editat de 
D. Gl'off)iades (Constantinopole, 1885-1886), apoi de B. Bratke, Bonn, 1891 şi de 
E. BOllwetsch, Hippolyt werke, 1, Leipzig, 1897. CL Kellner, op. cit., pag. 196. 



'l'II LA CLARIFICAREA ORIGINII SĂRBĂTORII CRĂCIUNULUI 61 

nUllHli de 31 de ani, nu de 33 ani. Aceasta reiese din partea eu
...•. ""., ... " •.. sub numele de Liber generationis, despre care Kellner afirmă că, 

e o parte a cronicii lui Hippolyt şi că lucrul acesta l-ar fi 

convingător Mommsen; 5) anul al 18-lea al lui Tiberiu este 
,'inul (lI 42-lea a lui August, putea să fie adevărat; tot aşa cele 

le dle săptămînii, fiindcă ele se găsesc în acelaşi fel în inscripţia 
,;lkHuia lui Hippolyt; 6) zilele săptămînii sînt un adaos făcut tex

ele nu fac parte din mersul ideilor 74. 

enumerat toate aceste motive pentru că nouă, cel puţin in lu
studiului de faţă, declararea pasaj ului privitor la naşterea şi moar

Domnului ca interpolat, ni se pare insuficient şi neconvingător 2rgu
Fireşte, nu intră în cadrul studiului nostru cercetarea amănun

(l{:estei probleme, dar unele lucruri pe care le socotim evidente, le 
aici. De pildă, precizia datelor care privesc evenimentul 

Domnului, a putut să pară surprinzătoare cercetătorilor moderni, 
dfirmă că începutul prăznuirii Crăciunului trebuie situat abiel în 
u[ al IV-lea, (Duchesne. Vacandard, H. Leclercq, B. Botte tc.), 

În care, după părerea lor, nimeni nu mai cunoştea data reală Ci 

i din Betleem. Acesta este, după cum se vede, primul argumc'nt 
C(lre se susţine că pasajul respectiv este interpolat. Este de la sine 

însă, că .altfel se pune problema, dacă se cade de acord, potrivit 
iului de faţă, că la data cînd a scris Hippolyt Comentam] la Dc,nief, 
iea prăznuia ziua naşterii Domnului de circa două sute de ani, mai 
L spus, de la început. Iar aş.a stînd lucrurile, nu trebuie considera t 

turat cel mai puternic argument al criticii negative privitor la auten
ldlea pasajului incriminat? 

In ceea ce priveşte uşoara deosebire dintre numele consulilo,· Ru
~i Rubelio, în loc de Futius şi Rubellius, noi socotim că nici a.ceasta 
constituie un argument temeinic în sprijinul interpolării. Falsificcl
Se' fac de obicei cu foarte multă grijă. Ori, în acest caz, noi bănuim 

nu e altceva decît greşeala unui copist neatent. 
Ca să se poată aprecia şi mai bine cît de neînsemnată e greşeala din 

lui Hippolyt, ea reducîndu-se la scrierea numelui consulului Fll
sau Fufius, în forma Rufus, inserămaci pentru comparaţie, - şi 

;l\'edslă apropiere de texte noi nu ştim să se fi făcut pînă acum - c('
pasaj din opera lui Tertulian privitor tot la timpul în care a. avut 

moartea Domnului, În care se vede aceeaşi precizie a datelor, clar pe 
nimeni nu l-a declarat yreodată interpolat: «Passio perfecta est sub 

bprio Caesare, consulibus Rubellio gemino et Fufio gemino mense 
rLio, temporibus Paschae, die YIII kal. april., die prima azymorum" 75. 

~. 74. Ci. Kellner, op. cit., pag. 196. 
75. Adv. Iudaeos, c. 8, P.L., tom. IL col. 656. 
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In sfîrşit, în privinţa ultimului argument mai serios, nepotrivire-It 
cEntre comentar şi scrierea Liber generationis în privinţa timpului cînd 
a vieţuit Domnul pe pămînt - pentru că în Comentat durata vieţii 
este de 33 ani, pe cînd în Liber generaUonis este de numai 31 ani, 
noi nu avem toate datele la îndemînă ca să ne putem pronunţa în d(" 
plină cunoştinţă de cauză. Reţinem însă următoarelQ : după cît înţel(', 

gem din relatarea lui Kellner, scrierea Liber generationis n-a fost consi« 
dcratii de la început ca o parte sigură din Cronica lui Hippolyt, ci 
cunoaşterea ei ca atare a avut loc abia după ce cercetătorul Mommsen 
clemonstrat convingător» (s.n.) lucrul acesta. 

Aşa stînd lucrurile, noi cutezăm să remarcăm că metoda 
pentru discreditarea pasajului referitor la datele naşterii şi morţii Dom 
nului, seamănă în chip suspect cu cea folosită de Vacandard pentru com· 
baterea argumentelor existente în scrierea Sf. Ioan Gură de Aur, Cuvînl 
leI IlW'lterea Domnului. (Vezi mai sus pag. 31-32). Ea constă în punerea 
la un loc a unei opere cu autenticitate sigură, cu alta sau cu altele ci 

căror autenticitate este îndoielnică, urmînd apoi, după scopul urmărit, 
ori declararea lor în bloc ca scrieri fără valoare, ori etichetarea ca in· 
tprpolate a acelor pasaje din operă, care nu concordă între ele. În cazul 
nostru opera cuatenticitate îndoielnică e Liber generationis. Din cele 
arătatp aici se vede că datele din Comentar se deosebesc nu de datele 
din Cronică, cum afirmă B. Botte 76, ci de datele existente în acest adaos 
la Cronică, a cărei autenticitate, tocmai .din cauza nepotrivirii datelor 
menţionate, cu cele din Comentar, rămîne, după părerea noastră, 
semnul întrebării. 

ceea ce îl priveşte pe Mommsen, noi rec:unoaştem că el a 
un rO.are istoric, dar nu putem să nu ne amintim că şi dînsul a admis 
ipoteza influenţei păgîne în stabilirea datei săr~ătorii Crăciunului 77/ 

deci poate fi suspectat că, admiţînd acea ipoteză, el a căutat să combată 
orice document anterior veacului al IV-lea, în care se consemna data 
naşterii Domnului, eum au făcut de altfel şi L. Duchesne şi E. Vacan
clarcl, aceştia din urmă, desigur, şi pentru a netezi drumul ipotezelor 
emise de ei în privinţa alegerii de către Biserică a datei serbării naş
terii Domnului. 

Nicefor Kalist istoriseşte despre arderea de vii, în Biserica din Ni
comida, a creştinilor adunaţi să prăznuiască acest eveniment. În tim
pul lui Diocleţian (284-305), spune acest istoric, creştinii din Nicomi
dia fiind adunaţi în biserică la sărbătoarea Naşterii Domnului ( Xpto·to5 

ISVEB"tU)'1 ) ... , tiranul tl poruncit înconjurarea casei Domnului şi aprinde-

76. Op. cii" pag. 32. 
77. Vezi Mommsen, Corpus inscripi. lat., t. I, pag. 448. 
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îşi dădură sfîrşitul în flăcări 78. Sfinţii Mucenici din Ni
prăznuiţi de Biserica Ortodoxă la 28 decembrie, în fiecare 

vremea aceea Biserica cunoştea data naşterii Domnului, in-
<Ideii se serba acest eveniment la 25 decembrie sau la 6 ianuarie. 

1100n Gură de Aur (344/354~407), după cum s-a arătat, într-o 
CiJre a ţinut-o în ziua serbării Crăciunnlui pentru prima datEi 

('lubrie, la Antiohia, în anul 287 79, ne prezintă nu numai data, 
i in.l!i1 şi istoricul sărbătorii, întinzînd o punte veridică şi foarte 

Iii Între cele două Testamente, dar aceasta nu înainte de a fi 
s evenimentul naşterii Domnului de faptul istoric, cunoscu t 

lot Imperiul Roman şi anume de rec~nsămîntul populaţiei or
Cezar August şi efectuat în timp ce Quirinus stăpînea Siria. 

rii'jful Ieronim (330~420), într-o frumoasă şi vehementă cuvîn-
inută la sărbătoarea Naşterii Domnului, în Betleem, între anii 

, în ziua de 25 decembrie caută să demonstreze că prăznuirea 
ului În ziua de 25 decembrie, este mai îndreptăţită decît celebra

"c"':ilui eveniment în ziua de 6 ianuarie. Iată, în traducere, fragmen-
ne interesează din această cuvîntare: 
această zi s-a născut Hristos. Alţii gîndesc că El s-a născut la 

le'. Fără. a condamna opinia altora, urmăm totuşi sentimentul 'nos
î,'care lucrează după convingerea sa; poate că Domnul va binl'
ne lumineze acolo sus. Şi cei ce au altă părere, şi noi ceilalţi, care 
că Domnul s-a născut astăzi, cinstim toţi un acelaşi Domn. Este 
mic copil căruia noi îi serbăm venirea. Totodată ... trebuie să se 
că. cele mai bune dovezi sînt de partea noastră. Noi nu vorbim 

( numai în numele nostru: este sentimentul celor vechi; universul 
protestează contra pă.rerii acestei provincii (Palestina n.n.). Se 
poate: Aici s-a născut Hristos; străinii vor fi ei deci mai binE' 

dţi decît cei ce sînt la faţa locului? Dar de la cine deţineţi voi 
aţiile voastre? De la cei ce erau în această provincie: Apostolii 
şi Pavel şi ceilalţi Apostoli. Voi i-aţi alungat, noi i-am primit; 
care a fost cu Ioan, care a fost aci cu Iacob, ne-a învăţat în Occi-

Astfe l, A.postolii sînt atît înv ăţătorii noştri cît şi ai voştri 80. 

ce ne priveşte, din acest fragment de omilie, indiferent de stilul 
1 pronunţat retoric, nu putem să nu reţinem aceste lucruri deosebit 
jllJportante, cum sînt: 

Niccfor Kalist, Istoria Bisericească, cartea a VII-a, c. VI, P.G., CXLV, 121 G--

P.G., XLIX, 351-362. 
Anecdota Maredsolana, t. III, 2, 396. Traducerea în limba francezii il tcx

L~ S. Vailhe, Introcluctiol1 ele }a tele ele NoeI a JerusaIem, ,d'2cllOs cI'Orient», 8. 
nI". 53, pag. 214. Să se vadă de asemenea şi Cuv.Înlarea la Fipilanie, P.L., XXXIX, 
Vezi şi Comentar la [ezechiel, cartea L cap. I, P.L., XXV, 18. 
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1) afirmaţia autorului că el nu vorbeşte numai în numele lui, 
deplin acord cu cei vechi, deci cu tradiţia; 

2) că practica serbărjj Crăciunului la 25 decembrie era 
creştină de atunci, cu excepţia Palestinei, universală. 

Sigur, poate fi socotită hiperbolică afirmaţia «universul întreg 
testează contra părerii acestei provincii», dar ea ne apare mult mal 
ţin exagerată, dacă ne gîndim că Ieronim vorbea, după cum era şi fires 
despre universul creştin, pe care el îl cunoştea ca nimeni altul, flirrcl( 
după cum se ştie, el s-a născut în localitatea Stridoniu, aşezaU pe 11 
taTul dintre Dalmaţia şi Panonia, a făcut studii strălucite la ROr:ld ; 
la Roma a plecat în Gahar unde a intrat în cinul monahal, s-a întors ap 
la Aquileea, de acolo a luat drumul Antiohiei, unde a rămas trei 
şi a fost hirotonit preot, a pornit apoi spre Constantinopol, unde il 

cultat predicile Sf. Grigorie de Nazianz, a cunoscut pe Sf. Grigori" 
Nissa şi s-a împrietenit cu el. Din Constantinopole, Papa Damasus 
cheamă la Roma să ia parte la un sinod pentru a pune capăt schisl1u 
:mtiohiene. Acolo se impune în aşa măsură prin erudiţia şi talentele lui 
încît papa şi-l face prieten şi secretar. De la Roma e nevoit să 
în Palestina, apoi în Antiohia, în Alexandria, apoi iar în Pal"stina, II 
;)raşul Betleem, unde a stat multă vreme şi unde a şi fost înmormintat 

E de crezut deci că, un om cult şi umblat ca el, care vizitase tOd 

centrele creştine importante şi cunoscuse atîtea personaliti:iţl cl'leb 
ale Bisericii, afirmînd că ziua de 25 decembrie era aproape pretuLt 
deni prăznuită, vorbea în cunoştinţă de cauză. Reţinem de aSelUE'lW 
elfirmaţia Fericitului Ieronim. că lumea creştină a primit data 
Crăciunului de la Apostoli. 

Socotim necesar să mai menţionăm că lămuririle pe care lE' 
ricilul Ieronim în acest pasaj, întăresc relatările Sf. Ioan Gură de Au 
potrivit cărora prăznuirea Crăciunului «este de demult şi vechl'. 
proorocii au prezis despre Naşterea Lui şi că dintru început Ci fost 
J10scută şi cinstită de locuitorjj din Tracia şi pînă în Gadira (Spania)" 

Sfîntul Grigorie de NC1zianz (329(330)-389(390)), într-o omiEl' ţinu! 
la sărbătoarea Naşterii Domnului, o numeşte pe aceasta Elsocpa'llC! Sli 
Is'ls6Aw.83, iar în altă omilie ţinută la Epifanie. o numeşte PE' acee 
Sărbătoarea luminilor 84, ceea ce însE'amnâ că în vremea lui, la Con 
stantinopoL cele două să.rbători se praznuiau separat. 

Sfîntul GrÎgore de Nyssa (335-394(395)), într-o cuvîntare funebri'! 
ţinută la moartea Sf. Vasile (t 379), spune că sărbătoarea Naşterii Dom 

81. Cf. Pf. prof. Ioan G. Coman, op. cit., pag. 241-242. 
B2. P.G., XLIX şi trad. rom. de PL D. Fecioru, op. cit., pag. 3. 
(13. P.G., XXXVI, 332. 
il4. P.G" XXXIV, 313 şi 329. 
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\'Ofdnia) «nu e in chip simplu o sarbătoare sfintă, ci Sfînta Sfil1-
'"irl>iHoarea sărbătorilor» S3. Notăm că în vremea lui, sărbătoa
'Iii Domnului şi cea ci Botezului, se prăznuiau separat. Dovadă 
v iute din cuvîntarea sa la Epifanie: «Hristos s-a născut acum 

dstăzi El S-d botezat 86. 

Augustin (354/430), in a patra carte a operei sale, De Tri
lli1 tînd despre zămisJirea şi intruparea Domnului ne încredin

consensul Bisericii pune ziua naşterii Mîntuitorului în ziua a 
I(~ndelor lui ianuarie: "Nalus autem traditur octavo calendas 

cuvinte die Fericitului Augustin sînt binecunoscute. Ceea 
(lmoaşte mai puţin este relatarea acestui scriitor despre legătura 
lHlşlerea Domnului şi naşterea Sfîntului Ioan Bolez[ltorul. Asupra 
[('(Jături el insisLă îndeosebi în cuvîntările ţmute în cinstea Ina-

[JHqqâtorului Domnului. 

că SI. Ioan Botezătorul este singurul profet diruia i se 
ziua naşterii, între alte motive şi din cauza acestei legături 

IsUi în Sfînta Evanghelie, mai întîi între zămislirea Sf. Ioan Ba
şi umbrirea Sfintei Fecioare de la 25 martie, şi după aceea 

v('llin~a lnaintemergătorului pe lume şi praznicul de la 25 decem
' .. IJCd 1, 26; 36), Fericitul Augustin spune: "Noi ignorăm cînd au 

lume ceilalţi profeţi, dar nu este permis să ignorăm în ce zi 
l Ioan Botezătorul». Iar IDai departe, ca şi Sf. Ioan Gură de 

temeiurile prăznuirii Naşterii Domnului la 25 decembrie; dar 
de marele ierarh antiohian, care-şi întemeiază teza pe 

Scripturii şi pe recensămînt, scriitorul apusean dă o explicaţie 

sprijinind data de 25 decembrie pe calendarul ceresc: 
si1 vă instruiesc mai bine în privinţa naşterii în această zi a 

Botezătorul - afirmă el - trebuie să vă spun un cuvînt despre 
r(~d şi durata anotimpurilor. În toţi anii sînt două solstiţii, sepa
e9a1ii distanţă unul de altuL prin două echinocţii. Unul dintre 

(foud solstiţii are loc astăzi, primul cade la 8 ale calendelor lui 
Anul găsindu-se împărţit în patru părţi egale, noi zicem că Sf. 
Domnul nostru Iisus Hristos au fost zămisliţi, unul în timpul 
lnocţiu, celălalt în vremea celui de al doilea. 
>tldevăr, pentru ca Ioan să se nască într-o asemenea zi, el a 

fie zămislit la 8 ale calendelor lui octombrie i în ceea ce pri-

XLVI, 789. 
:" XLVI, 578. 
'I'rini/ate, Liber quartus, cap. V, P.L., XLII, 894. Vezi şi P.L., XXXIX, 1675, 

'lXXX, 1, În nativitate Joannis Baptistae: « ... Diem nativitatis Domini oc
UlTI Januariarum de COllsensus tradit Ecclesiae ... ». 
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veşte pe Hristos, Fiul lui Dumnezeu; şi ca naşterea Sa să 
chip firesc la 8 ale calendelor lui ianuarie (25 decembrie, n.n.), 
slirea Sa a avut loc la 8 ale calendelor lui aprilie (25 martie, n.n.), 
unirea Cuvîntului cu trupul omenesc. Timpul naşterii lor s-a găsit as 
fel în acord cu meritele fiecăruia dintre ei, căci Ioan a venit în lume 
vremea în care zilele încep să descrească şi Hristos, Fiul lui Dumnez 
în momentul în care încep să devină mai mari, de acord în această 
vinţă cu cuvintele Înaintemergătonilui: (cTrebuie ca El să crească şi 
să mă micşorez». (Ioan 3, 30) 89. 

În opera Fericitului Augustin găsim şi alte locuri în care data 
terii Domnului este indicată cu precizie şi tot în legătură 'cu naşte 
Sf. Ioan Botezătorul. Dintre ele cităm şi următorul pasaj: Quod et nai 
libus eorum ostenditur. Nam ille natus est, sicut tradit Ecclesia oc 
calendas julias, cum jam incipiunt minui dies; Dominus autem 
octavo calendas Januarias, quando dies incipiunt crescere» 90. 

Şi în alt loc zice: Praemisit enim hominem Joannem, qui tunc 
cere-tur cum dies inciperent minui ; et natus est ipse, cum dles incipe. 
lent crescere, ut ex hoc praefiguraretur quod aitidem Joannes: 
oportet crescere, me autem minui 91. În altă scriere afirmă: «Natus 
Christus cum jam inciperent cresc ere dies, natus est Joannes 
coepcrunt minui dies» 92. În sfîrşit. Într-o altă cuvîntare ţinută la 
rea Sf. Ioan Botezătorul 93, spune: «Nascitur Chris~us et dies augentur 
nascetur Joannes et minuuntur». 

Ca să înţelegem şi mai bine . legătura pe care Fericitul Augustin 
face între evenimentele cardinale din viaţa Domnului şi a Sf. Ioan 
tezătorul, pe de o parte, şi fenomenele astronomice din cursul ·UHUH.U 

pe de alta, menţionăm aci şi relatarea cunoscutului scriitor 
englez. Beda Venera:bilul (675-735) : SolstWa duo sunt, primum 
VIII ka1. Janual, qua die natus est Dominus noster Jesus Christus 
cundum carnem ei Maria Virgine in Bethlehem in quo sol stat, et 
incipiunt crescere. Alterum solstitium aestivale VIII kal. Julii, qua 
in provincia Palestinae, civitate Sebastae est nativitas sancti J 
Baptistae, et in Epheso sanctiJoannis evangelistae ; ei tunc sol stat, 
diesincipiunt descrescere. His contrario duo sunt aequinoctia. Pr 
vernalem aequinocttum VIII ka1. apriI, in qua die coaequatur dies 
cens cum nocte, et ipsa die est conceptio sanctae Dei genitricis 

89. P.L., XXXVIII, 1327, Scrmo CCXCIII. In Natali Joannis Baptistae, 
90. Enarratio in psalmum 132, n. XI, P.L., XXXVII, 1735. 
91. Joan III, 30. Sermo CXCIV, In Natali Domini, caput II, P.L., XXXVIII, 101 

Vezi; şi Sermo CLXXXVn, In Na/ali S. Joannis Baptistae, qui est VIII calendas 
cap. Hl,. P.L., XXXVIII, 1302 j 

92. In Joannis Evangelium, tradatus XIV, caput. III, 5, P.L., XXXV, 1504. 
93. Sermo CCCLXXX, In Nativitale Joannis Baptistae, II, 8, P.L., XXXIX, 1 
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salutata est ab angelo, in qua die passus est DomimIs nas/el' 
;!nistus secundum carnem in Jerosolyma. Alterum oequinoctiwn 

VIII kol. octomb., in quo die coaequotur dies descrescens 
; et ipsa die est conceptio soncti Joannis BapUstac 94. 

\.\'nind, şi indiferent dacă sîntem sau nu de acord cu explicaţiile 
(dre, după cum se vede, sînt bine sprijinite atît pe calendarul bi

cît şi pe cel pe care l-am numit calendarul ceresc, un lucru tre
ca deosebit de interesant: în toate aceste expllcaţii, daI a 

Domnului rămîne aceeaşi pretutindeni - 25 decembrie, - iar 
care se face între ziua de prăznuire a naşterii Sf. Ioan Botezd-
sărbătoarea Crăciunului, pledează foarte mult, desigur, pentru 

acesteia din urmă. 

,';lJntul Epifaniu, născut În Palestina pe la aDul 3J5, spune cii Dom
născut la 5 ianuarie: «Mîntuitorul s-a născut în al 42-lea an 

U~l11st, împăratul romanilor, sub consulatul aceluiaşi Ociav August, 
il 13-a oară şi al lui Silvan, cum mărturisesc fastele consulare la 
. Se 9ăseşte în adevăr, aceasta: Sub consulatul lor, adică al lui 
pentru a 13-a oară şi al lui Silvan, Hristos s-a născut la 8 ale ide
Ianuarie, 13 zile după solstiţiul de iarnă şi (după) creşterea zilei. 

Ienţionăm că, deşi Sfîntul Epifaniu dă data naşterii Domnului ]]0-

tradiţiei orientale, relatarea lui ne interesează În egală I11.ăsur ă, 

că, aşa cum am arătat, 25 decembrie şi 6 ianuarie reprezintă acc
Ui a solstiţiului de iarnă, cu care a coincis la început praznIcul 

prima recalculată, iar a doua rămasă aşa cum s-a stabilit 
i1le. Prezentăm aci şi relatarea lui Kellner în privinţa fix2irii datei 

ului, fixare stabilită, atestă şi eL tot În legătură cu clatel 
iarnă: .. ,Creştinii din Răsărit, cînd au fiXilt data solsLiţiului, dU 

după vechiul calcul egiptean, la 6 icll1uarie, cu Roma, 
fixarea ac~,leiaşi sărbători, Naşterea Domnului, a ţinut seamă dl" 

solstiţiului, Însă calculată la data la care se găsea deplasată atunci, 
25 decembrie)) 96. 

cazul să menţionăm însă, că din pasajul Sf. Epifaniu prezentat aci, 
'flscată că Răsăritul era conştient că solstiţiul de iarnă nu mai c~~" 

De Solstitiis et aequinoctiis, P.L., XC, t. 1, 721. 
Aclv, HacI., 51, 22. In P.G., t. XLI, 927, 930. Vezi 

der ersten drei Jahrhunderte)), .31, 234, 
«G~iechischen 

trad. fr. la B. Botte, op. 

Kellner, op, cii., pag. 180. Problema alunecarii datei sărbătorii nasterii Dom
calendarul creştin a încercat s-o explice şi Norden, care spune: ., După C(C

! lui Amenemhet 1 din Toba, în 1196, solsti(iul de iarnii ciidea let 6 ianuarie al 
Iulian; către 400-500, ora 25 decembrie". Norden, Die Gcburt des ltin-

1924, pag. 388. Apuc! B. BoHe, op. cit., pag. 71. 
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dea la 6 ianuarie, ci cu 13 zile mai Înainte, dar păstrător fidel al 
aşa cum a fost de la Început, el a continuat să prăznuiasc~ mai 

ziua de 6 ianuarie ca zi aniversară a praznicului Naşterii Domn 
pînă la sfîrşitul secolului al IV-lea şi Începutul secolului al V-lea. 

2. Frescele din catacombe 

Între explicaţiile care s-au dat, în privinţa instituirii 
Crăciunului, este şi aceea că Biserica primară, ca să zicem 

avea atenţia îndreptată în chip deosebit spre răstignirea Domnului. 
nu spre naşterea Lui. Altfel spus, că În centrul spiritualităţii creştine 
afla în acele vremuri, crucea, iar nu ieslea, moartea, iar nu naşte 
Domnului. 

E cazul să menţionăm, că frescele din catacombe nu c 
Elceastă teorie ci, dimpotrivă, tematica scenelor zugrăvite acolo, ne 

primii creştini evitau cu grijă reprezentarea morţii Mîntuitorului. 
plicaţia care se dă, e dublă: 1) moartea Domnului, în ochii creştinilo 
n?cruiaţi dintre păgîni, rămînea Încă infamantă (dezonorantă); 2) 
mji creştini nu doreau să mai reamintească această moarte, fiindu-le 
ajuns propriile lor suferinţe 97. 

Altcev'a era însă, desigur, cu minunea naşterii Domnului, în care 
mI pare mai aproape de pămînt, viitorul mai plin de speranţe, slava 1 
Dumnezeu mai vizibilă, mai desfăşurată: stea, ingeri, magi, păstorî, FI' 
cloară pămînteană şi Prunc dumnezeiesc, o lume irenică, o lume de vÎ 

Sdl.L oricum, de refugiu sufletesc, În acele vremuri de cruntă per 

Iată dar un motiv în plus, pentru care credem că nu numai 
toarea Paştelor - triumful nevinovăţiei şi al dreptăţii impotriva 
intunericului, - ci şi sărbătoarea Crăciunului, care reprezintă 

acestui triumf, şi noi speranţe de mai bine în toate vremurile, a 
de la începuL 

Dar să dovedim cu exemple cele spuse aci despre minunea naşte 
n)mnului, mai exact spus, despre persoanele in legătură cu acest 
niment. 

De la început însă, trebuie să precizăm, că subiectele din Noul T 
rament, reproduse în catacombe, nu sînt numeroase. Ele Înfăţişează 
navestire, minunile Mîntuitorului, Botezul Domnului, ospăţul euhar 
şt adorarea magilor 98; însă acest din urmă subiect însumează un 
număr de fresce, care, grupate după tematică" se prezintă astfel: 

97. H. Leclercq, Mages, în «Dictionnaire cI'Archeologie clll"et, 
Paris, 1924, col. 2478. 

98. H. Lec1ercq, lmages (Culte el Querel!e des)" in "Dict 
ee de Lit.», t. VII, 1, Paris, 1926, col. 194. 
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leaua ex.), rvlagii În faţa lui Irod (3 ex.), Magii însoţiţi de 
.), şi IV[agii adorÎnd pe Iisus (12 ex.) 99. 

de asemenea, frescele din catacombe, care reprezintă 
[>omnului cu Pruncul in braţe, primind darurile magilor şi ale 
lor. Sînt peste 20 de asemenea picturi, lucrate pe stuc (tencuială 

imitînd marmura, în camerele funerare ale catacombelor, şi In 
Fecioară, ţinînd la piept pe dumnezeiescul ei Fiu, este 

pul!) 100. 

i:'h·nţionăm că, în catacombe mai există şi alte fresce, reprezentbd 
fU pruncul în braţe, dar cercetătorii nu sînt siguri dacă şi acelea 

pe :Maica Domnului, sau dacă nu cumva ele zugrăvesc ceea 
cheamă Orantele, sau rugătoarele. Oranta sau rugMoarea 
prezintă şi orallţi), simboliza sufletul celui decedat, sau 

fl.kgorică a rugăciunii - sufletul în rugăciune lOt. Sînt şi 

caracteristice, care deosebesc icoanele creştine de chipuri"e 
, dar prezenţa magilor oferind daruri Maicii omnului, 

stind pe scaun cu rezemătoare Şl avînd Pruncul în braţe, consti
un semn sigur că fresca respectivă reprezintă, într-adevăr, episodul 
i';joria naşterii Domnului, cunoscut sub numele de «Adorarea 

ele la sine înţeles, că importanţa acestor fresce pentru subiectul 
nl) preocupă, este în strînsă legătură cu vechimea lor. Dar \70[

d(~ vechime, e firesc să avem în vedere aspra poruncă din 
: «Să nu-ţi faci ţie chip cioplit şi nici un fel ele asemănare a unui 

din cîte sînt în cer, sus, şi elin cîte sînt pe pămînt, jos, şi elin cîte 
il upele de sub pămînt» (Ieşire XX, 4), - sub imperiul căreia 

iudeii din comunitatea creştină primară, - iar pe clf' 

gisericii de a feri pe credincioşii recrutaţi dintre p~î9jni, ele 
ldololatriei 102. Deci rezerva faţă ele pictura religiodsi1,în 

, avea motive temeinice. Şi totuşi, catacombele ne 
d Li91Ui de sfinţi din primul şi al doilea secol, dintre care une 

\1rc'e ca vechime, pînă în vremea apostolilor. 
Dinlre acestea amintim chipul Maicii Domnului, dintr-o came.r2î. 

elin cimitirul Sfintei Priscilla. Sfînta Fecioară pictată acolo 
ul în braţe, este zugrăvită şezînd pe un scaun cu rezemătoare 

il nobilă şi maiestuoasă, amplu înveşmîntată în ţesături şi \7oaluri 

TI. Lcclercq, Ccdacombes, în «Dict. d'ATcheologie chreC el de Lit.", t 
1924, coL 2477, 

1'10, J. Spencer Northcote, W. R. Brownlow, Rome soulenaine. Traduit de 
Paul Allard. Preface par M. D. Rossi. Deuxieme editiol1, Paris, 1871J, p . 

. Idem, Ibidem, p. 377-378. Vezi şi PL Prof. 1. Rămureanu, Cinstirca 
în primele trei secole, în «Sludii Teologice», anul XXIII (1971), nr. 

V. Grumel, Images (Culte des), în «Dictionnaire de Theologie cdlho1iquel:" 
Pdris, 1924, col. 2477. 103. Idem, lbic/em, p. 380-381. 
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ea are capul pe jumMate acoperit de un voal scurt şi Il 

parent. AIMuri de Sfînta Fecioară se află un om îmbrăcat în m 
care într-o mînă ţine o carte rulaUi în chip de sul, iar cu cealaWî 

stea. Steaua însoţeşte aproape întotdeauna pe Sfînta Fecioară în 
turile şi sculpturile primare. Mai greu de explicat este sensul 
bărbăteşti din frescii. Prezenţa acesteia În imagine se explică în 

cînd SI. Feciocl1';l ('ste rqnezentată în mijlocul magilor, S<l!l 

staulul din Betleem, alăLuri de ieslea pe care o străjuiesc boul şi a. 
tradiţionali. In cazul acela, bărbatul ar putea fi Iosif, sau unul din In 

1\1 ai plauzibilă este însă părerea că acest tînăr Şl sobru personaj, 
Ca filozof, reprezintă pe Isaia, care în profeţiile sale, corn 

venirea lui Mesia cu răsăritul soarelui (Isaia, IX, 1, LX, 1, 2, 
Luca I, 78, 79) 1G4. Cercetătorul M.D. Rossi spune că pidarea 
icoane s-a executat, dacă nu «sub ochii apostolilor", - cum 

el, _.- atunci, sigur, că În primii 150 de ani ai erei creştine 10:,. 

catacomba Si. Prisci1la, de care ne-am ocupat, în urma 
Fecioare se văd în perspectivă, cîteva edificii, imaginea unui oraş, 
Betleemul, desigur, - spun cercetătorii lOG, 

Cea mai veche reprezentare a Maicii Domnului cu Pruncul la 
şi primind daruri de la magi, se găseşte în catacomba Domitillei, şi 

tează de la Începutul secolului al II-lea 107, 

Naşterea Domnului şi închinarea magilor (Matei 1, 18-25; II, 
12; luca Il, 1-20), care oferă daruri Pruncului, se găseşte pictată 
frescele elin catacombele lui Pelru şi Marcelin (3 ex.) 108 şi pe 

catacomba Sfînta Maria Antica 109, toate din secolul al III-lea, 

In continuare, amintim numai frescele din prima jumătate a 
lului al IV-lea, şi anume: fresca din galeria vecină cu Biserica 
lor Petru şi Marcelin, din catacomba Vigna Massimo şi din 
Sfintei Agnes (Figura 3) 110, Precizăm că şi în aceste picturi, 
Domnului cu Pruncul în braţe, este figura centrală, fapt care ne 

de prezent era în mintea şi în inima creştinilor din primele 
evenimentul naşterii Domnului. 

lVIărturia caLacombelor - care serveau primilor creştini ca 
şi de refugiu în persecuţii şi mai ales de înmormîntare, este o 

fir are preţioasd a dragostei sincere a lumii creştine pentru 

10'1. J, SpenCN Norlheole, op, ciI., p. 380, Vezi planşa nr, 1. 
105. Telem, Ibidem, p, 3HO',-381. 
106, J. Spencer Norlhcole, \:\" H. J3rownlow, op. cit., p. 381. 
107. H. Leclercq, ]v1czyes, în «Diet. el'ArclL chrei. et de LiL», t. x., Paris, 

995. Vezi planşa nr. 2, 
108. Idem, Ibic/em, p. 996< Vezi şi Pr. Prof. Ion Rămureanu, op, 
109, Idem, Ibidem, coL 1001-1002, 

!O, Idem, Ibidem, coL 99g-999. J, Spol1cer Northcoto, op. cit., p. 378-379< 
nr. 3, 



Planşa nr. 1 

icoană a Maicii Domnului cu Pruncul în braţe, pictată în catacomlJe 
primii 150 de ani ai erei Creştine. Figura bărbătească din frcsciî Pilf\; 

să He proorocul Isaia 

Domnului, a naşterii speranţei care transcende viaţa şi ITI oar-
pentru că nicăieri omul nu este mai sincer cu el ca în faţa 



Cea mai veche 
prilnlnd cLlfurÎ c:( 

PldJlŞ3 nf. :2 

el ;vldicii D(·mlluiui cu Pruncu" îll bl"dle 
El(lGl. '-)(~ qtt~~c'?tt" În (dUlconl:)([ Dorni~iJieî \i Cic;lCc1/d 

(_~C 1;-; in((;p~utu} f..,c<eJ)lttlul <-11 U-led 

IC()cllla Mc!Îcii Domnului cu Pfllll( ul. Picturii din 
yeacu)ui al IV-leu, in caEdcomba Viuna 

jun1~i-Lclte 



IV 

CALITATEA DE MARE PREOT SAU ARHIEREU 
A PROFETULUI ZAHARIA CA DOVADĂ 

A PRĂZNUIRII CRĂCIUNULUI 
LA 25 DECEMBRIE 

A. PROFETUL ZAHARIA MARE PREOT 
SAU ARHIEREU 

A. Cea mai serioasă piesă din arsenalul criticii moderne, pe baza 
se tăgăduieşte istoricitate a sărbătorii Crăciunului, este teza că 

Prooroc Zaharia, tatăl Si. Ioan Botezătorul, n-a fost arhiereu. 

Detronarea acestei teze, sau măcar slăbirea punctelor pe care Se 
ar însemna reîntronarea tradiţiei în drepturile ei sau, cel puţin, 

Mhlgîierea că se ivesc speranţe de restabilire a adevărului. 

Atragem atenţia însă, că dezlegarea fie şi în parte a acestei taine, 
care vremea şi-a pus sigiliul de 2000 de ani, e foarte anevoioasă 

nimeni nu trebuie să se aştepte la descoperiri de senzaţie. Şi totuşi ... 

E cazul să menţionăm însă, că pentru lămurirea problemei care ne 
fU'~"\r'll este necesar să prezentăm mai Întîi, şi cît Se poate de pe 

biografia tatălui Înaintemergătorului Domnului. 

Se poate spune cu drept cuvînt, că la hotarul dintre Vechiul şi 

Testament, dincolo de figura aspră şi măreaţă a SI. Ioan Boteză
se profilează chipul luminos şi blînd al tatălui său, Proorocul 

pe care Biserica Ortodoxă îl prăznuieşte la 5 septembrie, în 

Cu relatări destul de numeroase despre el, - clacă se are în ve
cunoscutul laconism biblic, - îşi începe Sf. Luca Evanghelia sa. 
oricît de amănunţHe pot fi socotite aceste date şi chiar dacă ael

că acel Zaharia despre a cărui moarte violentă vorbeşte 1;Hn
t\Utorul în Sfînta Evanghelie după Matei (23, 15), este tatăl Sf. Ioan 
UOh'zătorul, - ipoteză categoric combătută de toţi marii exegeţi din 
UUimele veacuri, - informaţiile biblice sînt insuficiente pentru con tu-

profilului istoric al proorocului care formează obiectul de studiu 
acestui capitol. 

Cercetînd tradiţia găsim însă, cum e şi firesc, multe informaţii im
despre el şi, În primul rînd, pe aceea care formează piatra de 
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s~c_::dal pentru toţi cerceUHorii din cîmpul teologiei care se OCUP~l 
de'c-st caz, şi anume relatarea că Zaharia a fost mare preot. 

In ceea ce ne pri-veşte, deşi istoricii şi exegeţii moderni 
;ux de argumente veracitatea acestei ştiri, iar în prezent dovedit 

fa~sit~iţii informaţiilor din tradiţie, care afirmă arhieria lui Zaharia, 
cO:lsiderată o problemă pe deplin rezolvatE! şi un capitol definitiv 
ehi s, noi vom încerca să redeschidem acest capitol, în primul rînd, 
te-u următoarele motive: 

1. Considerăm o datorie pentru teologia ortodoxă, în special, 
fac~l lumină în această problemă, care priveşte imnologia a patru si'it s 

băvoridincalendarulsău, în care se spune clar şi repetat, că ta 
inaintemergătorului Domnului a fost mare preot. Aceste sărbători sîn l 
l'\c,;;terea Sf. Prooroc Zaharia (5 septembrie), Naşterea Sf. Ioan Botez:!· 
to:-~:l (24 iunie), Tăierea Capului Sf. Ioan Botezătorul (29 august) şi 

tI' ('rea Maicii Domnului în Biserică (21 noiembrie), între ele aflîndu-sfI,_ 
cum se vede, şi un praznic Împărătesc. 

2. Socotim o necesitate dictată de conştiinţă pentru acea parte eli 
l!.~:::'ea creştină în al cărei cult cinstire a sărbătorilor este parte esen+ 

, , clarificarea originii sărbătorii Naşterii Domnului - cea mai maro 
silrbjioare creşlină, în afară ele sihbătoarea Paştelor, şi «Mama tuturoJ 

sur!)(Jlori./IJI"", etlm o nllr11cş'le SL Ioan C;ur~l de Aur şi căreia criticiI 
J,Î('f.l1,Î i ('011 1('.<:;1 il ori('lt: bazil istoricii, sau mai exact spus, orice It,,, 

ur(I re(Jld CII <ldL(I c'vcnÎllwllLului pe care îl priîznuieşte. Ori, penlru. 
dc'vedin'd turii fei:lle a siirbiitorii Naşterii Domnului cu data 

It'Hi men tub i \W Cd J(~ îl corn pmoreClziî, dovedirea arhieriei lUt ZCI~ 

'-ia e ch ei e de bolte!. 

3. în sfîrşit, ţinînd seamă de legătura strînsă, rela'tată de Evanghes 

dintre zămislirea şi naşterea SI. Ioan Botezătorul şi zămislirea 

na~:erea Domnului, menţionate de două ori în mod clar, avem 
credem că, cel puţin cercetătorilor, nu le poate scăpa importanţil 

GO~lOlogicZl pentru fixarea în istorie a datelor acestor evenimente, 
dU-OI precizie, în cazul în care arhieria lui Zaharia se dovedeşte 

r, merge pînă la zi. Textele care arată legătura dintre zămislirea 
l1d<;il'rea Domnului nostru Iisus Hristos şi zămislirea şi naşterea SI' 
10ij''. BOlpzătorul, sînt acestea: 1) «[CIr în CI şasea lunc'î CI fost trimis în-

Gnnii/ ele la Dumnezeu ... către o fecioură ... » (Luca 1, 26-27) i 

iaU! }:Jjsahela mcleniu ia a zămislit şi ea fiu la bătrîneţe şi 

eceusta e a şosea lunii pentru cu ... >" (Luca 1, 36). 

Acum, după înfăţişarea da telor introductive necesare pentru în
t2~20erea scopului pe care îl urmurim, Sd încercăm schiţarea acestui 
e-,iJmatic personaj, folosind in ordinea necesităţii, date elin Sfînta 
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şi din Sfînta Tradiţie, iar unele e cazul şi elin opera cunos
istoric iudeu, Iosif Flaviu. 

mai vechi şi mai important izvor, în care găsim mărturii bio
de mare preţ pentru cunoaşterea profetului pe care-l prăznuim 

',f:'j)Lembrie, este Sfînta Evanghelie după Luca şi anume cap. 1, 5-
relatarea despre tatăl Sf. Ioan Botezătorul începe astfel: 

era in zilele lui Irod, regcle Iudeii, un preot cu numele Zaharia 
('(.'cila preo/eoseă a lui Abia, iar femeia lui era din fiicele lui Amon 

nW11eC/ Elisabeta. Şi erau omîndoj drepţi 1nC/intcC/ lui Dumnezeu, 
fără prihonc1 în toate poruncile şi r:induielile Domnului. Dm 

eou nici un copil, deoarece Elisabeta ew stewpă şi C/mîndoi erou 
1n zilele lor. 

pe cînd Zahmia slujeC/ lnointecl lui Dumnezeu, în rîndul săp

sale, a ieşit lC/ sorţi, dupc1 obiceiul preoţiei, să tămîieze intrînd 
h'lnplul Domnului. Im tootă multimeC/ poporult.zi, în ccosu.l tc1mlicrJJ, 
nfluă şi se ruga. 

i S-C/ mătC/t îngerul Domnulu.i, stînd de-a clrcC/pta C/ltcuului tă

Şi văzîndu-l, ZohC/riC/ S-C/ tulburat şi frică a căzut peste el . 

.Iar îngerul C/ zis către el: Nu te teme, ZcLlwriC/, pentru cel. rugăciu
/(1 (1 fost C/scultC/tc1 şi ElisC/bet(1, femeiC/ t(1, îţi VC/ naşte un fiu şi 11 

wlmi Ioan» (Luca 1, 5-13) 111. 

cazul să amintim că tradiţia îl socoteşte pe Zaharia mare preot, 
iZlncl în acelaşi timp că ziua în care a avut loc vederea îngerului 

ziua marelui praznic iuclaic al Împăcării, şi, în consecinţă,că 
oficiată cu acel prilej a fost slujba solemnă, cu totul specială, 

11. Mai departe, în restul capitolului, se istoriseşte cum Zaharia rămîne mut, ca 
a necredinţei sale în cuvintele îngerului i se relatează anunţarea de către 
inger a Sfintei Fecioare, la şase luni după vestirea lui Zaharia, că va naşte 
lui Dumnezeu i apoi vizita pe care Maica Domnului o face lui Zaharia şi 

i naşterea Sf. Ioan Botezătorul şi cuvîntarea profetică a tatălui său, în ziua 
d. la tăierea împrejur a Pruncului. 
Acestea sînt datele principale pe care le găsim în Sfînta Evanghelie după Luca 

.tr'Qătură cu tatăl Sf. Ioan Botezătorul, care, clupă cum se vede, llU sînt puţine, ba 
afirma că sînt destul de numeroase în comparaţ.ie cu ceea ce evanghelh'lil 

,lil transmis de pildă, despre majoritatea Apostolilor. Pentru eZI, după cum se oh
într-un singur verset (vers. 1), ni se comunică şi numele şi funcţia şi ceata 

t,o\t>C!scă din care făcea parte Zaharia şi provincia în care trăia şi numele regelui 
domnea pe atunci, şi starea civilă şi numele soţiei precum şi numele strămo
din care cobora ea. Iar, din enumerarea acestor date, înţelegem cît de impor-

este personajul despre care istoriseşte, - importanţa lui decurgînd nu numai din 
sa de părinte al Botezătorului, ci şi din unele împrejurări din viaţa sa în 

cu zămislirea şi naşterea fiului său şi care sînt de importanţă unică pentru 
cronologiei vieţii Domnului. în începuturile ei. Aşa sînt, de pild5, relillilred 

în două rînduri, că anunţarea Maicii Domnului a avut loc la G luni dupii 
Sf. Ioan Botezătorul i legătura între cele două zămisliri, allUlllllle prin 

sol ceresc (vers. 13 şi 31); precizarea Sfintei Evanghelii că trimiterei.! inueluJui 
În Nazaretul Galileii a avut loc în a şasea lună dupii Cl' Elisabc:ta il rclllws 

(vers. 26); şi, în sfîrşit, comunicarea pe care Arhangllelul () face Sfintei 
neomiţînd să amintească şi el, că «Clceasla este a şasea hlJllh pentru Elisa

de cînd a zămislit pe fiul său. 
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care se săvîrşea odată pe an atunci, şi pentru celebrarea căreia 
preot intra să tămîieze în Sfînta Sfintelor. Acolo, şi cu acel prilej, i 
arătat lui îngerul, stînd de-a dreapta altarului tămîierii. Iar pornind 
la aceste date, se observă desigur, cît de firesc se leagă descoperir 
din Sfînta Evanghelie cu explicaţiile pe care Sf. Ioan Gură de Aur le 
pentru precizarea timpului naşterii Domnului: "Cînd Elisabe,ta a a 
în pîntece pe Ioan de şase luni, atunci Maria a început să zămisleasc 
Apoi aflînd c~nd a început să zămislească, vom şti şi cînd 
numărînd nouă luni ele la zămislire» 112. 

Trebuie să precizăm însă şi aici, că nici una din aceste date p~1. 

trate ele tradiţie nu este acceptată astăzi în teologie, ci dimpotrivă, 
tregul text este înţeles precum urmează: Zaharia, numit aci preot, 
fost cu adevărat un simplu preot, slujba oficiată de dînsul la altar 
fost serviciul preoţesc obişnuit; ziua în care a avut loc apariţia îng 
rului a fost o zi ca oricare alta, iar locul în care s-a întîmplat eve 
mentul apariţiei îngerului a fost acea parte a templului numită Sfînt 
şi nicidecum Sfînta Sfintelor 113. 

În paginile următoare vom prezenta amănunţit obiecţiile împotriv 
ariheriei lui Zaharia, pe care se întemeiază aceste concluzii. Aici 
considerăm necesar să atragem atenţia asupra unui amănunt în ap 
renţă fără importanţă, dar care, după părerea noastră, constituie o el 
vadă demnă de luat în seamă în susţinerea tezei că tatăl Mergătorulu 
înainte a fost mare preot. Ne referim anume la precizarea pe care 
tul Luca socoteşte necesar s-o facă despre soţia lui Zaharia, prin 
vintele: «[ar femeia lui era elin fiicele lui Aaron şi se numea El 
beta» (Luca 1, 5). 

Amintim că de obicei cercetătorii trec repede peste această pr 
cizare, pe care o explică fiecare în felul lui, dar fără temeiuri convin 
gătoare. De pildă, Alfred Loisy spune că prin aceste cuvinte evanghe 
listul vrea să arate descendenţa pon'tif.icaIă a lui Hristos, avînd în ve 
dere că Maica Domnului era rudă cu Elisabeta 114. Lagrange men 
nează că preoţii nu erau obligaţi să ia soţii exclusiv din triburile 
cerdotale, dar că această alegere părea a fi mai demnă de ei 115. 

In ce ne priveşte, avînd în vedere problema pe care ne-am propu 
$-0 e luci dăm şi anume dacă Zaharia a fost un simplu preot sau, elim 
potrivă, mare preot, noi vom încerca să descoperim şi rostul adaosu 

112. Sf. Ioan Gură de Aur, Cuvînt la naşterea Domnului, text grec în P.G., tom. 
XLIX, col. 351-362 şi trad. de Pr. D. Fecioru, în Cuvîntări la praznice împărăteşti, 
Bucureşti, 1942, p. 12. 

113. Să se vadă: J. Lagrange, Evangile se/on Saint Luc, troisieme edition, Paris, 
1927, p. 12-24. Albert Valensin et Joseph Huby, Evangile se Ion Saint Luc, troisieme 
edition, Paris, 1927, p. 12-24. Albert Valensin et Joseph Huby, Evangile selon Sain 
Luc, traduit et commente, p. 7-8 (apărută în colecţia Verbum salutis), etc. 

114. Alfred Loisy, L'EvQngile se10n Luc, Paris, 1924, p. 78. 
115. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, troisieme edition, PParis, 1927, p. 10. 
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din Sfînta Evanghelie după Luca, menţionat mai sus, privitor la 
soţia lui Zaharia, care, dadi într-adevăr a fost soţia unui 

df' rînd, - avînd în vedere rigurosul laconism biblic, - adaosul 
it apare ca fiind aproape de prisos. Chestiunea aceasta nu poate 
elucidată fără să abordăm condiţiile căsătoriei preoţilor şi a ma-

preot. 
iJupa Levitic, preoţii puteau să se căsătorească cu orice femeie 
w'muul lui Israel, care îndeplinea anumite condiţii. Iată textul res
\ : "Să nu-şi ia de sotie femeie desfr'inată sau necinstită i nici fc
lepădată de bărbatul ei, căci sînt sfinti ai Domnului Dumnezeu-

lor» (Levitic 21, 7). După cum se vede, din acest verset reiese cii 
i puteau să se căsătorească şi cu femei văduve, indiferent de lri-

din care făceau parte, dacă acele femei îndeplineau condiţiile 111el1-
e mai sus. Acelaşi lucru îl spune şi Iosif Flaviu prin cuvintele: 

care participă la sacerdoţiu trebuie pentru a zamisli, s<l se 
cu o femeie de acelaşi neam şi fără a lua în considerare avc

f;>i nici alte distincţii, să facă o cercetare asupra familiei (soţiei) 

s;î extragă din arhive succesiunea părinţilor şi să prezinte nume
martori» 116, 

pare însă că, cu vremea, prescripţiile privitoare la căsătoria 

lor s-au înăsprit foarte mult, pentru cil iată ce citim în proorocia 
Il'zechiel în această. privinţă: "Nici văduvă, nici despărţiM de băr
Ilt.l trebuie să ia ei de femeie, ci pot să ia numai iută elin necl111111 

lui Israel şi vădw/ă care CI rămas în .-ticluvie după momtea unui 
(Iezechiel 44, 22). 

JCiUl acum ce citim în Levitic despre căsătoria arhiereului; «Acesta 
<1 lua de femeie fecioară din poporul si'iu ("t)17I~) (Levitic 21. 13). 
l<eţinem deci, că la început, marele preot putea sa-şi ia ele soţie o 

IOilră, indiferent din ce trib făcea ea parte, şi dăm şi un ('xem plu : 
fiica regelui Ioram, sora lui Ohozia, a fost SOţid man'lui preot 

Cloa (II Paral. 22, 11), deşi nu făcea parte elin neamul preoţesc. 
1)1lpă CUm se vede, pîn~i aici lucrurile sint clare şi în lumina aces
!'xplicaţii lămurirea că Elisabeta era din neamul lui Aaron apare, 

nu complet de prisos, în orice caz nu ca o revelaţie importantă. 
Oprindu-ne aci însă, ar însemna să ajunem la concluzii superfi

de felul celor amintite mai sus, pentru cii acelaşi yers'et din Le
l, 13, citit în Sepluagintă, prezintă şi alt înţeles, foarte important 
teza noastră. In textul original este scris, dup~i. cum s-a văzut, 

IlIllreIe preot îşi va lua femeie fE'cioadi. din poporul său ( i\~Vt)), 
ind în Septuagintă scrie «din trilJul său» (h 't05 ŢEVoOr; (V:l":OO), ceea 

<u totul altceva. Şi, în plus, e de crezut, cum remarcti cu lTlUWî. 

1 J Iosif Flaviu, Contra Apion., 1. VII, 31, 36. 
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dreptate cercetătorul E. Levesque, că Septuaginta traducînd în 
acesta, adică restrîngînd sensul legii în ceea ce priveşte căsătoria 
relui preot, nu face o inovaţie, ci desigur consfinţea o practică de 
intrată în uz 117. Or, aşa stînd lucrurile, noi nu putem pierde din ved 
că Sfîntul Luca a scris Evanghelia sa în vremea cînd în uz general 
iudei era Septuaginta iar nu textul original, deci putem trage LV,lH .. JLUl> 

că şi el, ca şi toată Biserica Creştină primară, după Septuagintă s
orientat. 

Iar după aceste lămuriri, este cazul să insistăm şi mai mult spre 
evidenţia importanţa expresiei din Sfînta Evanghelie, Luca 1, 5: 
fiicele lui Aaron» ? Lucrurile au devenit clare: Septuaginta ne pr 
o condiţie importantă pe care trebuia s-o îndeplinească marele pr 
l,a căsătorie - să-şi ia soţie din tribul său, iar Sfînta Evanghelie 
zează că Zaharia a împlinit şi condiţia aceea, fiindcă soţia lui era 
fiicele lui Aaron. 

Menţionăm însă că, în ciuda dovezilor existente în sprijinul 
hieriei lui Zaharia, dintre care pe unele noi le-am înfăţişat aci, 
tatea de mare preot a tatălui Înaintemergătorului Domnului es 
puternic contestată în aproape toate comentariile mari şi de pr 
ale Sfintei Evanghelii după Luca; pe baza unor obiecţii în aparentă 
neputinţă de combătut. În continuare, prezentăm aceste obiecţii fo 
muIate în şapte întrebări. 

B. OBIECŢIILE CONTRA ARHIERIEI LUI ZAHARIA 

1. Dacă Zaharia a fost mare preot, de ce Sf. Evanghelist Luca 
numeşte cu acest titlu? 

2. De ce-1 numeşte un «preot oarecare» ? 
3. D~ \ce se spune că era din ceata preoţească a lui Abia 

slujea în rîndul săptămînii sale? 
4. Pentru ce a fost nevoie să tragă la sorţi pentru tămîiere? 
5. Cum putea el să pună tămîie pe jertfelnicul tămîierii din Sfînta 

Sfintelor, cînd acolo nu exista nici un altar? 
6. Pe ce se întemeiază tradiţia cînd afirmă că tămîiere a din Sfîn 

Evanghelie după Luca, cap. I, 8-10, a avut loc în ziua Împăcării? 
1. De ce Zaharia nu se află trecut în catalogul marilor preoţi? 
Examinînd prima obiecţie, constatăm că, într-adevăr, Sf. Evanghe

list Luca nu~l numeşte nicăieri pe Zaharia cu titlul de mare preot, deşi 
el cunoaşte acest rang preoţesc, dovadă următoarele versete: 

1) «In zilele arhiereilor Anna şi Caiafa a fost cuvîntul lui Dum
nezeu către Ioan, fiul lui Zaharia, în pustie» (Luca III, 2). 

117. Vezi E. Levesque, Grand-Pretle, în «Dictionnaire de la Bible», tome troisi
eme, Paris, 1910, col. 295-308. 
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mhiereL!l~i Ca iafo şi Alexandru şi cîţi eI((U clin 
(Fapte 4, 6). (Vezi şi Luca 23, 54; Fapte S, 17; 

remarcat că textele sint clare şi nic~heri nu se omite arăta;ea 
i lnarelui preot. Aşa stînd lucrurile, se pune întrebarea: de vren:e 
Evanghelist Luca, în toate locurile unde e vorba de arl~ierei îi 

cu rangul lor, iar pe Zaharia îl numeşte în chip simplu, 
lem noi susţine că tatăl Sf. Ioan Botezătorul a fost mare preot? 

i1spundem: putem. Şi iată explicaţia: exegeţii consultaţi de ::oi 
acord, că în Sfînta Evanghelie după Luca, imediat după 
într-o frumoasă şi elegantă limbă grecească, aproape clasică, 

cuprinde versetele 1-4 din cap. 1, Sf. Evanghelist Luca a :n-
rm document mai vechi, scris în limba aramaică, elin ii:! 
sau orală existentă în vremea lui. Documentul despre care 

'incepe, prin urmare, cu versetul al 5-lea, adică tocmai cu textul 
Zaharia e numit, contrar tradiţiei. preot, iar nu arhieren şi 

unii comentatori, pînă la sfîrşitul capitolului 2 118• 

prin urmare, asupra acestui original semit, cum îl 
linge 119, ne vom concentra şi noi atenţia, pentru că aici SperăIY; 

cheia enigmei pe care o semnalează primul argument formlL 
riva arhieriei lui Zaharia. 

Dur mai întîi se cuvine să înlăturăm o eventualii nedumerire. POEJe 
, necunoscător, se va mira citind aici relatarea noastră, că 

Evanghelie a fost introdus un asemenea document, mai ales dac;) 
ncum a crezut că Sfîntul autor a scris Evanghelia care-Î 

, exclusiv din inspiraţie. 
Drept răspuns, noi am putea la început să prezentăm 

ismele din acest text, să evidenţiem, de pildă, turnura semită a 
, cuvintele aramaice în construcţii şi cu sensuri neobişnuite 

grecească, cum e, de pildă tlS'I81:0, corespunzător ca turnură cu
ni ebraic ~i1~i, din 1 Samuel 1, 1, sau, şi mai exact ~in (grecul 

:lis acolo mai degrabă '~'I) sau cuvintele 7tpo~8~1)'l.61:8C; 1:(Lt~ 

(<Înaintaţi în zilele lor», expresie tipic ebraică, zilele fiind 
în loc de ani, precum şi alte exemple 120, pentru ca să demoD
cii, într-adevăr, în locul care ne interesează (cap. 1, 5-7) a fost 

un original semit. 

118. Acest punct de vedere, privind pasajul din Sf. Evanghelie după Luca 
se găseşte şi într-o notă explicativă ('d), inserată în «La Sainte Bible trudlli!t, 

sous la direction de l'Ecole biblique de Jerusalemn, Paris, 1961, p. 
astfel: "Pîria la cap. 3, Luca (dispunînd poate de surse aramaice, 

semitizantă a Septuagintei. Aluziile şi reminiscenţele biblice sînt nllmerodse. 
este de culoare arhaică ... )), 

UO, J. Lagrange, Evangile se10n Saint Luc, troisieme edilion, Paris, 1927, p. 1. 
:20. Vezi în această privinţ.ă J. Lagrange, Ibiclem, p, 8-11. 
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Socotim însă că e şi mai bine să arătăm cum însuşi Sf. Evanghe . 
Luca, informîndu-ne că «Mulţi s-au încercat să alcătuiască o isto 
despre faptele deplin adeverite între noi, aşa cum ni le-au lăsat cei 
le-au văzut de la început şi au fost slujitori ai Cuvîntului» (Luca 1, 1), 
dă posibilitatea să înţelegem că el a cunoscut aceste istorisiri şi nu 
mai că le-a cunoscut ci, pentru alcătuirea Evangheliei care-i poartă 
mele, «a urmărit toate de la început». ('It~P"'lxoAoo6"'lxo'tt ă'iw6s'/ 'lti7.at'i). 
fapt, lucru explicabil pentru acest evanghelist, care n-a fost ucenic 
rect al Domnului şi nici contemporan cu faptele pe care le descrie, să s 
informeze şi din mărturii orale şi chiar din unele izvoare scrise, pen 
alcătuirea celor două mari opere ale sale: Sfînta Evanghelie şi Fapte 
Apostolilor. De altfel, asemănarea dintre Evangheliile sinoptice, c 
merge uneori pînă la identitate, nu dovedeşte oare că Evanghe1iştii 
putut folosi acolo unde a fust cazul, unele istorisirli scurte care 
transmiteau prin viu grai, sau chiar unele texte scrise? 121. 

Ajungînd cu lucrarea în acest punct, s-ar cuveni, poate, să pre 
zentăm o listă cu numele cercetătorilor care susţin că, într-adevăr. 
primele două capitole ale Sfintei Evanghelii după Luca, şi cu u.<OV~''''/J.U' 
în 'versetul 5 din cap. 1, care interesează subiectul nostru în chip 
sebit, ne găsim în faţa unui original semi,t. L-am citat pe Lagr 
putem cita şi pe alţii: romano-catolici, protestanţi, de diferite nuan. 
inclusiv dintre cei de direcţie raţionalist critică. Dar cunoscînd biine c 
de gingaş(l este problema inspiraţiei cărţilor Sfintei Scripturi şi 
du-ne ca nu cumva afirmaţiile lor să trezească suspiciuni 
în lumea ortodoxă, preferăm sz. amin1Jim aci, di foştii profesori de 
logie ortodoxă, Vasile Gheorghiu şi arhimandritul Iuliu Scriban. 
dlror nume şi opere n-au nevoie de recomandare, afirmă că, în pr' 
două capitole din Sfînta Evanghelie care îi poartă numele, Sfîntul 
Ci. întrebuinţat documente vechi aramaice 122. 

121. Profesorul Vasile Gheorghiu, respingînd ipoteza unor Evanghelii primor 
dialc' fragmentare, ca: «Logia» lui Matei, pe care o aminteşte Papia, «Digesta» 
Ma.r;::u şi, în general ipoteza izvoarelor pentru explicarea asemănărilor dintre 
ghelli, totuşi adaugă în încheierea paragrafului respectiv: «Cu aceasta noi 
voit însă să zicem că autorii sfinţi nu s-ar fi putut folosi pe unele locuri de 
notiţe scrise, precum bunăoară lista genealogică a Domnului, şi poate că şi 
de laudă a Mariei şi altele, dacă au existat şi dacă vor fi fost scrise de bărbaţi 
deplin autorizaţi şi plini de Spirit Sfînt şi de adevăr» (Introducere in Sfintele Cărţi 
Testamentului Nou, Cernăuţi, 1929, p. 271). 

122. Vasile Gheorghiu, de pildă, combătînd pe exegeţii care contestă aut 
citatea primelor două capitole din Evanghelie, între altele şi pentru stilul lor 
zant, socotit de el nedemn de Luca, scrie: "Stilul ebraizant al celor două c 
dintîi nu este nicidecum nedemn de Luca, ci constituie mai vîrtos pentru el 
de merit, pentru că a ştiut să păstreze cuvîntărilor, care au fost rostite 
limba aramaică, timbrul lor ebraizator şi a ştiut să ni le redea cu atîta 
(op. cit., p. 225-22-6). Şi mai clar vorbeşte în această privinţă 
Iuliu Scriban, care, în comentariul său la Sfînta Evanghelic după Luca, 
vcr5etul 5, din cap. r, scrie: «De unde Sfîntul Luca a scris pînă aci, frumosul 
al Evangheliei sale într-o limbă grecească atît de bine închegată după legile 
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/\m menţional pi:irerea acestor profesori români ortodocşi, în 1eg(1-
cu primele două capitole din Sfînta Evanghelie după Luca, pen

S~l explicăm ele ce Evanghelistul nu numeşte pe Zaharia arhie
R~lspunsul însă îl dăm tol cu cuvint("le arhimanclritului Scriban, 
şi el, fireşte, este împotriva arhieriei lui Zaharia, pe care o şi 

bate cu multă tărie şi cu lux ele argumente puţin mai departe, dar 
, aci recunoaşte că «în parteaaceasla Sfîntul Luca a scris cuvintele 

123 

Dar dacă lucrurile stau astfeL cladi se recunoaşte că, "dup"! pă
tuturor comentatorilor», în versetul 5, - acesta ne preocup~l pe 

I.n chip special, - nu mai avem a face cu propria compunere il 

I I ului Luca, şi el întrebuinţeazi'l documente mai vechi, aramai ce, 
naşterea Sfîntului Ioan şi a Mîntuitorului, indiferent dacă ele au 

sCFise sau orale, ce ne rămîne nouă de făcut decît să cercetăm şi 

izvoare semite ca să vedem dacă nu cumva în ele gi:isim vreun 
similar cu cel al lui Zaharia. Anticipăm însă spunînd că, într
;If, cazul există, şi el e de-a dreptul uluitor. Şi pentru că se face 
caz ele catalogul marilor preoţi, iată începem cercetările plecînd 

r ele la un asemenea catalog şi anume de la Lista mmilor preoţi oi 
, întocmită ele Augustin Calmet, - poate cel mai categoric 

testator al arhieriei lui Zaharia, - şi publicată în acelaşi volum cu 
[ariile sale la cărţile Ezelra, Tabie, Iuclit şi EsUr. Acolo, la nr. 46, 

trecut între arhierei, Iuda Macabeul, între marii preoţi Onias 
i)I:.atan Asmoneul. Spre increcliÎnţare dăm aci un fragment elin aceastii 

care vestitul cleric oştean Se găseşte trecut alături de alţi 

preoţi, despre care va fi vorba mai eleparte în acest studiu. 
11. Iezus sau Iason 3830. Depus în 3832. 

Onias IV sau ]'vlenelaus 3832. OnlOrÎt în 3842. 
Lysimaq. Omorît în 383-L 

il. Alcim sau Iacim, sau Ioachim 3842. l\lorL în ~iB44. 

Onias V, în Egipt: acolo cEicli un templu în 38:34. 

deodata. priveli.yled se schimba, prin cele scrise de la slihul 5 nwi Iii \dle, în 
llilindc:rea proveslirii eveninlf'nteJor pînii [u ie~ircd DOlJlI1UIui IJrislos la propu

De aici înahlte povestirea SC1 î]i iet Îndat[l un colorit evreiesc, CilIC: se cu-
Iline că are alta alcatuire decît cea grecească a prolognlui. .. ». 

părerea tuturor comentatorilor, prici.na dceste.i schimbări în îl1fă ţbared 
ui este că aici nu mai avem a facp cu propria compunere El Sfîntului luca, 

lil rebuintpază documente mai vechi armnaice despre naşterea SI. Ioan Bote
',i il Mîntuitorului, sau, poale, il,;terne în scris însăşi traditia orală. pe cure 
1 cii din limba aramaIcă. El însuşi il spus în prolog că «a cercetat toalc cu 

ca să-si scrie EVc1l1ghelia sa. Deci se explică faptul că el cuprinde, 
u ceea ce aIiii povesteau În graiul lor de atunci despre naşterea Sfil1~('l()r 

(Arhim. Scribcm, Comentariul Si. EvcUlghclii, în «Biserica Ortoc!()xZ, !zo-
<;C'riil n, anul LX (Hl22), llf. 1U (496), Bucure~ti, p. 735. 

I\rhim. Scriban, op. cit., p. 735. Menţionăm că nici comentatorul Iuliu OL1 
ludc părNE'a ca Sf. Evanghelist Luca va fi întrebuintat «izvoare ele cuprins 
/vollgheliile clupă I'vlCllei,\1cucu şi Luco, comcntcu, Caranscbcş, lB9cl, p. 3. 
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46. Iuda Macabeul, restabileşte altarul şi sacriiiiciile. 3840. 
47. Ioanatan Asmoneanul, stabilit în 3852. 
48. Simon 3860. Mort În 3869. 
49. Ioan Hircan, mort în 3898. 
50. Aristobul, mort în 3899. 
Includerea lui Iuda Macabeul în acest catalog arhieresc, prob 

recunoaşterea funcţiei lui de mare preot 124. 

Arhieria lui Iuda Macabeul capătă fireşte deosebită cerU 
dacă adăugăm că însuşi Iosif Flaviu o atestă. Într-adevăr, marele 
toric 'iudeu spune că, după moartea lui Alchim, poporul conferi 
preoţie lui Iuda, şi că el păstră această demnitate timp de trei 
(Cartea XIX, cap. XVII şi XVIII). 

Şi acum surpriza: Cercetînd cartea I Macabei, în care 
amănunţH despre faptele ele vitejie şi de credinţă ale acestui 
ţional iudaic, aflăm două lucruri demne de mirare: 

1) Că nicăieri, În toată cartea, nu se menţionează calitatea lui 
arhiereu. Deci, exact ca în cazul lui Zaharia i 

2) Că, totuşi, .în aceeaşi scriere, toţi ceilalţi mari preoţi care 
amintesc acolo, sînt trecuţi cu funcţiile lor 125, numai Iuda Maca 
nu e trecut nicăieri în această carte cu titlul de arhiereu. Abia În 
tea a doua a Macabeilor şi anume în penultim pul capitol, găsim o 
scurtă Şl indirectă despre inalta funcţie sacerdotală pe care el a a 
Acolo scrie că marele preot Alchim s-a plîns regelui sirian, Dimi 
că trimisul acestuia, generalul Nicanor, «pe Iuda vrăjmaşul împărăţi 
l-a ales să fie arhiereu în locul lui» 126. Numa\i atît şi totuşi, caUtat 
de arhiereu a lui Iuda n-a fost pusă la îndoială. 

In ce ne priveşte, ne atribuirea titlului ele mare preot lui Iuda M 
cabeul, în cartea 1 a Macabeilor, în care se istorisesc pe larg viaţa 
faptele lui, avînd în vedere că această problemă nu intră decît 
ţial În sfera preocupărilor necesitate de elucidarea subiectului nost 
nu încercăm s-o explicăm. Ne mulţumim doar s-o constatăm şi s
semnalăm din cauza evidentei ei asemănări cu situaţia lui Zaharia. 
murirea ei deplină trebuie căutată, probabil, tot în folosirea unor el 

124. De fapt, Calmet Augustin recunoaşte calitatea de mare preot a lui Iuda 
cabeul şi în altă parte. De pildă, în al său Comentar la Cartea Macabeilol, p. 
comentînd versetul 27 din cap. 14, scrie în concluzie, că «Nicanor îl stabilise pe Iuo 
mare preot în locul lui Alchim", 

125. Aşa e cazul cu Alchim (1 Macabei 7, 21; 9. 54, 56) - cel mai înverşun 
duşmun sacerdot al lui Iuda Macabeul, cu Onia (1 Macabei, 12, 20), predecesorul 
în funcţia de arhiereu, cu Ionutc1l1 Asmoneul '(1 Macabei, 10, 20, 69; 11, 27, 57 i 
fi i 14, 30), şi cu Simeon, fratele lui (1 Macabei 13, 36, 42; 14, 17, 20, 25, 35, 38, 
47; 15, 2, 17, 21, 24), precum şi cu Ioan Hircan, fiul arhiereului Simeon (1 Ma 
16,24). 
__ 126. II Macabei 14, 26. Vezi şi Vladimir Prelipceanu, N. Neaga şi Gh. 

Studiul Vechiului Testament, manual pentru studiul Inst. Teologice, Bucureşti, 1 
p. 248. 
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vechi aramaice, mai ales dacă ţinem seama de ceea ce ne 
cercetătorii, că originalul aces'tei scrieri a fost compus în evre
de un iudeu palestinean, fapt amintit şi de Origen şi de Fericitul 

şi că, pierzîndu-se acela, a fost înlocuit cu actualul text gre
care cuprinde o mulţime de ebraisme 127. 

Sigur, cineva ar putea săobiecteze în felul următor: Bine, să ad
că în cazurile citate sînt introduse în text anumite originale se

Dar ce ne îndreptăţeşte pe noi să credem că aceste originale se
evit au uneori numirea de mare preot şi, oni nu o foloseau de loc, 
cazul lui Iuda Macabeul, ori o înlocuiau cu numirea de preot, ca 

t:azul lui Zaharia? Trebuie dovezi. 
Răspundem: Iată dovezile. In Levitic, arătîndu-se amănunţit în

pe care poporul e ţinut să le împlinească la sărbătoarea cea 
a Împăcării, se spune că actul de sfinţire a Cortului Mărturiei şi 

1,IUlor lui Israel, le va face preotul. Dar în context se vede limpede că 
e vorba de marele preot, pentru că numai el avea voie să intre 

Sfînta Sfintelor şi aceasta o singură dată în an (Levitic 16, 32-34). 
In car,tea 1 Paralipomena, Azaria, fiul lui Iohanan, care a trăit în 

regelui Ozia, e numit preot, expHcîndu-se că el a fost preot la 
~'f''''''''''U zidit de Solomon (1 Paral. 6, 10). Tot preot este numit şi în car

doua Paralipomena, unde, povestindu-se actul nelegiuit al rege-
Ozia, care a intrat în templu să tămîieze pe jertfelnicul tămîierii, se 

că după el a intrat şi Azaria preotul, dimpreună cu 80 de preoţi 
II Domnului... (II Paral. 26, 17). 

Dar numai cu două versete mai departe şi anume după ce se re
cuvintele de mustrare ale preoţilor adresate regelui, supărarea 
şi apariţia leprei pe fruntea sa, găsim pe Azaria numit cu ade

lui rang de mare preot. Iată versetul respectiv: «[ar clacă s-a 
'Uta! la el cu băgare de seamă Azaria arhiereul şi toţi preoţii, iată el 

pe fruntea lui, lepră ... » (II Paral. 26, 20) 128, 

127. Socotim că aici e cazul să facem şi următoarea precizare. Poate cineva 
socoti îndreptăţit să pună la îndoială valoarea acestei demonstraţii, obiectînd 

cele trei cărţi ale Macabeilor nu sînt canonice. Răspundem: Cărţile anaginosco
sînt «utile şi de mare folos» şi «bune de citii». Importanţa lor documentară o 
eşte şi faptul că Iosif Flaviu foloseşte pe prima dintre aceste cărţi «ca un ghid 
oria epocii Macabeilor» (Vladimir Prelipceanu, N. Neaga şi Constantin Gh. 
, op. cit., p. 249). Nu sînt, fireşte, socotite de origine divină, adică inspirate de 

ui Duh, şi prin urmare ca izvoare ale 'revelaţiei. (Pr. Prof. M. Chialda, Cărţile 
Înoscomena ale V. Testament, în Biserica Ortodoxă, art. în «Ortodoxia» (XIV), 
, nr. 4, p. 488-539). Dar pe noi ele nu ne interesează aici ca surse de credinţă 
ci ca normative de viaţă creştină, ci ca documente lingvistice şi mărturii istorice 
re mentalitatea vremii în ceea ce priveşte preoţia, mai precis, despre evoluţia 

men talită ţi. 
128. Socotim necesar să amintim şi cazurile următoare: Elchia, din vremea 

tului şi credinciosului rege din Iuda, Iosia, se găseşte trecut în a patra carte 
lor, şi în a doua carte Paralipomena, de şase ori cu titlul de preot (IV Regi, 

I 12, 141 23, 24; II Par al. 24, 14, 18) şi numai de patru ori cu titlul de arhiereu 
Regi, 22, 4, 8; 23, 4; II Paral. 34, 9). Dar cele mai concludente cazuri le găsim 
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Ne oprim aici cu exemplificările, deşi există numeroase 
tn cărţile Vechiului Testament, care pot fi aduse în continuare ca 
mei pentru susţinerea tezei noastre, ci.i documentele vechi iudaice evi 
in majoritatea covîrşitoare a cazurilor, SEt scrie, acolo unde e 
tiilul de mare preot sau de arhiereu, autorii lor socotind, după cîL 
pare, mult mai potrivit şi mai cuprinzător termenul de preot, 
acesta sugerînd în accepţia in care e luat, dimensiuni sacrale cel pl1 
egale CU noţiunile de mare preot sau de arhiereu. 

Şi acum, ca o ilustrare a celor susţinute în acest paragraf şi ca 
inel de legătură peste veacuri şi milenii între cele două noţiuni, 
spune că, în majoritatea cărţilor Vechiului Testament, termenii 
preot şi mare preot sînt identici ca sens, cu cei de preot ŞI mare 
sau arhiereu elin versete le următoare, elin Epistola Sfîntului Apos\.clt 
Pavel către Evrei (5, 5-6) şi din Psalmul 109: Tot aşa şi Hris, 
tos, relatează Apostolul. nu şi-a luat singur slava de a fi Mare Prcot, 
ci o ore de la Cel ce a zis: Tu eşti Fiul meu, Eu astăzi Te-am năsCUI: 

cum zice iarăşi în alt loc: Tu eşti Preot în veac, după rînduiala 
i\lelchisedec. Căci, adaugă Sf. Apostol Pavel, a fost numit de DUIJI" 

"czeu MClTe Preot, după rînduiala lui Melchisedec (Evrei 5, 10). 

Se observă şi aici, desigur, că Si. Apostol Pavel, cînel vorbeşte (l! 

cuvintele lui, întrebuinţează pentru Domnul titlul de Mare Preot, elal 
cînd citează din Psalmi, adică dintr-un text original semit vechi, C\4 

lt'ază aşa cum scpie acolo: Tu eşti Preot în veac iar nu Tu eşti Mot,; 
Preot 1n ,'eac. Deci tot aşa cum face şi S1. Evanghelist Luca: cînd po· 
'.esleşte cu cuvintele sale, dă fiecărui arhiereu titlul respectiv. 
î'lSd. foloseşte documente semite mai vechi, cum face în primele dOll:.\ 
capitole din Evanghelia sa, mai precis acolo unde începe relatarea desi 
pre Zaharia (cap. 1, 5), atunci denumeşte funcţia tatălui SI. Ioan BOl"; 
7ătorul, aşa cum se şi cuvenea, cu termenul întrebuinţat în documentL~, 
care, în majoritatea covîrşitoare a cazurilor, era cel de preot, pentn! 
erhierei, iar nu ele mare preot. 

2) De ce Evanghelistul îl numeşte pe Zaharia «un preot oarecare», 

Un alt argument împotriva arhieriei lui Zaharia este expresia 
oarecClTC, cu care îl prezintă Sf. Evanghelist Luca, chiar elin pri·. 

nu verspl în CCH(~ vorbeşte despre el şi cmLll11e din versetul 5 din 
I unde se spune: ,dosi-Ci în zi/cle lui [roci ... un preot oarecare 
Znlwriu ... ». 

cărţile II şi III Regi, şi 1 Par"i. ullde cunoscuţii mari preoţi din -nemea regilrlÎ 
David şi Solomon - Ţadoc ~i ALJidlm sînt numiţi precum urmează: Tadoc, de 111 

preotul (II Regi 8, 17; 15, 2'1, '27, 3:); 17, 15; 19, 11, 25; III Regi 1, 44; 1 
:::cl 6, 31 l, şi numai o sil1gură dată, arihcreu (1 Para!. 29, 22). Iar Abiatar e 

zece ori preotul (II Regi 15, 35; 17, 15; 19. 11; 20. 25; III Regi 1, 8, 25. 42 r 
22, 26. 27), şi numai într-un singur loc scrie c[l el fo,t «llwi mcuc peste preo/i'-' 
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1 «Acest Zaharia - spune arhimandritul Scrib an - nu este marele 
t sau arhiereuI, cum au afirmat unii, pentru că pe arhiereu Sfîntul 

n-ar fi putut să-I numească un preot oarecare ( tepeo<; 'ttl:) 129. 

Aceeaşi remarcă o face şi comentatorul Iuliu Olariu prin cuvin
: Un preot oarecare, aşadar nu un arhiereu 130. 

Drept răspuns, noi reamintind mai întîi ceea ce am spus mai îna
referitor la înţelesul cuvîntului preot în originalul semit, care în
în Sfînta Evanghelie după Luca de la cap. 1, vers. 5, precizăm şi 

că, potrivit concluziilor din capitolul rezervat acestei probleme, 
I."ftlc.nul lspeo<; din Luca 1, vers. 5, denumeşte cu mai multă probabi

un arhiereu iar nu un preot. 

In ceea ce priveşte adjectivul nedefinit 'tt<; ,gen. 'tt'lO<;, sensul lui 
în adevăr «un oarecare» (quidam), însă aşezat lîngă cuvîntul 

luat cu înţelesul de arhiereu, acest adjectiv nedefinit devine o 
dovadă care contribuie la dezlegarea problemei arhieriei lui Za
şi, mai ales, la explicarea motivului pentru care el a trebuit să 

tragă la sorţi pentru tămîiere. Vrem să spunem că tocmai acest 'tt<; ne 
_oyedeşte că în Sfînta Evanghelie după Luca 1, 5 şi urm., e vorba des

mai mulţi arhierei în funcţie, ia:r; «un oarecare» dintre ei era Za
Expresia nu trebuie să ne mire fiindcă, cel puţin în Sfînta Evan
după Luca şi în Faptele Apostolilor, ea n-are nimic depreciativ 

Intr-însa. E foarte des folosită de acest Evanghelist, mai ales în parabole, 
niciodată cu sens peiorativ 131. 

, Acest caz poate fri socotit similar cu cel din Sfînta Evanghelie după 
IOan XI, 49, unde se spune: «Iar unul oarecare din ei, Caiafa, arhiereu 

al anului aceluia (sf<; as 'tt<; 'e~ au't<Î>'I Ka:ta<pii<; tip;(tspeu; W'I 'too s'Itao'too 

he('Ioo), le-a zis ... ». 

După cum se vede, prin versetul prezentat aci, s-a înlăturat com
obiecţia lui Scriban şi Olariu, potrivit căreia un arhiereu nu s-ar 

putut să fie numit un oarecare. Cazul oitat ne dovedeşte că, iată, 

putut. Caiafa era arhiereu şi, totuşi, este numit şi el un oarecare. 

In concluzie, precizăm încă odată, că obiecţia bazată pe expresia 
~llpreot oarecare nu numai că nu infirmă, ci mai degrabă confirmă 
,i 'explică teza tradiţiei că Zaharia a fost mare preot. 

, 3) De ce se spune că era din ceata preoţească a lui Abia şi că slujea 

rlndul săptămînii sale? 

129. Arhim. Scriban, Comentarul Sfintei Evanghelii, în «Bisericd Ortodoxă Ro
mtulb, seria a II-a, 1922, nr. 10 (496), p. 736. 

130. Iuliu Olariu, op. cit., p. 42. 
i 131. Vezi Luca 13, 6 j 14, 16 j 15, 11; 16, 1 j 19, 12, 39 j 22, 26 j 17, 18, 28, 34 i 
10, 10, 30 j 18, 2, 18 j Fapte 3, 2 j 5, 1; 8, 9, 33; 10, 1; 16, 1 j 16, 9, 14, etc. 
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Înainte de a răspunde la aceste întrebări, socotim necesar să 
verseiele pe baza cărora s-au formulat menţionate. 

aceste versete: 
1) Era în zilele lui Irod, regele un cu numele 
ceatu preoţească a lui Abiu, iar femeia lui 

numeG E]jsabeta (Luca 1, 5). 
2) Şi ŢJe cînd Zaharia slujea lnC1intea lui Dumnezeu, în rîndul 

setle, a ieşit la sorţi (Luca 1, S). 
Iată acum obiecţHle împotriva lui pe care le găsim 

muIate în comentariul arhimandritului Scrihan, pe baza acestor versetE: 
1) Nu se putea zice despre un arhiereu că e din ceata 

iui Abia, pentru că arhiereul nu făcea. 
de preoţi. 

2) Nu se putea spune despre marele că i-a venit rîndul 
Uiminii lui să slujească. Deci e vorba de un simplu preoL 

Drept răspuns la prima obiecţie, noi că expresia din C8n!o 

preoţcascâ a lui Abia (si; 8CP'YjP~Sp[!1; !Â~ux) nu contrazice calitatea 
arhiereu a lui Zaharia, pentru d'l şi arhiereul" ori care ar fi fost el jll 

această vreme, făcea într-adevăr parte dintr-o ceată preoţească. Prin 
ceata preoţească despre care e vorba aici însEl., nu trebuie să înţelegelll 
micul grup de preoţi (5 la număr), care ar fi fost de serviciu la templu 
în ziua în care Zahar<ia a avut vedenia despre care se vorbeşte în Sfînte! 
Eyal1ghelie după Luca, cap. 1, vers. 11-20. al cărui conducător ar fi 
fost acest Abia şi din care ar fi făcut parte ins uşi tatăl Sf. Ioan Bate-

ei una dintre cele 24 de clase în care regele David 
impărţit pe fiii lui Aaron pentru oficierea cultului la templu şi anu-

!ne rpe cea de a 8-a, la care, cap de familie 
Abia (I Paral. 24, 1-19). despre care 
versetul 5, din cap. I. 

sau capetenie, era acest 
Sfînta Evanghelie în 

Se inţelege deci, că membrii fiecărei clase preoţeşti, coborînd din 
acelaşi strămoş, erau strîns legaţi între ei legături de rudenie 1:12, 

c'!t noţiunea de clasă sau ceată din 1 ParaL 24, 1, este sinonimă cu cea 
de familie. Iar această constatare ne desigur, să afir-
Incun că prin expresia din ceata lui Abia se indică ori-

preoţească a lui Zaharia, 'aşa cum în acelaşi verset, în 
se inclidi, după cum am arălat mai sus, originea preo

ţeascăa femeii lui, Elisabeta, care era, se spune, din fiicele lui Aaron. 

În ceea ce priveşte cea de a doua credem că e cazul să 
n~ exprimăm părerea cii tracludltorii moderni ai Sfintei Scripturi au 

132. Legătura de rudenie care exista între membrE fiecăreia dintre clasele preo-
este confirmată şi de Iosif Flaviu. care aceste clase preoţeşti T:Cl'tpial 
familii (Ant. VII, XIV, 7). Vezi J. s810n Sainf Luc, troisiem8 

ec'[tion, p. 9 i Iuliu Olariu, op. cil., p. 
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textul grec privitor la Zaharia, şi cu deosebire versetul 8 din cap. 
Sfintei Evanghelii după Luca, puternic influenţaţi de teza criticii 

care pentru motiveleară:tate de noi în această lucrare şi îm
celor vechi, îi contestă cu tărie lui Zaharia calitatea de arhie

Pentru că, de pildă, traducerea în româneşte a expresiei sv 't'~ 

't"ij~ slf''ljp-spiw;; o:o'too, prin ,cuvintele in rîndul săptămînii sale 133 şi 

prin cuvintele la rîndul clasei sale, cum tîlcuieşte în franţuzeşte 
Lagrange 134, e mai mult interpretare decît traducere. O interpretare 

e adevărat, închide orice portiţă de afirmare tezei tradiţionale 

susţine arhieria lui Zaharia, pentru că, de bună seamă, arhiereul nu 
slujba sa ni'CÎ în cadrul săptămînii şi nici în rîndul vreunei clase 

tneoţeşti, dar o interpretare inexactă, pentru că circumscrie sensul cu
'slf''l/p,spio: fie la unitatea de timp, săptămîna, fie la diviziunea 

organizare, clasa, ceea ce nu 'corespunde textului. Semnificaţia aces
cuvînt după dicţionar este «funcţia de o zi, sau de fiecare zi, perio

,Ucitate, ordine succesivă, rînd, clasă, trib», în sfîrşit, o funcţie care se 
r.petă periodic, dar dicţionarul nu precizează că durata ei ar fi de o 
111ptămînă. De aceea, cînd se zice, în rîndul săptămînii sale, prin însăşi 
Iceastă precizare se face interpretare iar nu traducere, şi încă o in
h:rpretare care favorizează nejustificat teza criticii negative, care sus-

că Zaharia n-a fost altceva decît un simplu preot care slujea în 
,~adrul săptămînii sale 135. 

Acelaşi lucru se poate spune şi despre traducerea lui Lagrange, la 
rlrldul clasei sale. De faptcuvinlele clasă şi ceată din traducerile aces

pasaj - ca să nu mai vorbim de termenul săptămînă, - prin care 
ISte redat termenul 'slf'wspia, sînt sensuri mai depărtate de primul lui 
Inteles. Lucrul acesta se confirmă prin traducerile latine ale Sfintei 
4?1+#<'-------

133. Biblia sau Sf. Scriptură, 1968. 
134. Evangile selon Saint Luc, troisieme edition, Paris, 1921, p. 13. 
135. Socotim util să lămurim aici şi o notiţă explicativă (e), din La Sainte Bible, 

tipărită la Paris, în anul 1961, notiţă privind versetul 8, din cap. V al Sfintei Evan
obeHi după Luca, tradus acolo astfel: "Ori în timp ce Zaharia împlinea funcţiunile 
IIflcerdotale la rîndul clasei sale». 

Explicaţia din nota amintită e formulată astfel: «Fiecare clasă asigura servi
~Iu! timp de o săptămînă, cf. 1 Cronici 24, 19; II Cronici 23, 8». 

Concluzia care se desprinde din această explicaţie e limpede: Zaharia slujea 
cU săptămîna, deci el nu era arhiereu. Numai că versetele indicate nu sprijină această 
roncluzie. In primul, de pildă, nici nu se vorbeşte despre «săptămînă», ci despre 
«rcigula», potrivit căreia preoţii intrau in templu - traducerea românească a Bibliei 
11111 anul 1968, redă cuvîntul «regulă» prin «rînduială», - iar al doilea verset e cel 

neclar. In el se vorbeşte despre Înarmarea oamenilor de la templu (de către 
Iehoiada) «a celor care incepeau săptămîna şi a celor care o terminau». 111-

deci acelaşi fel de traducere - interpretare ca şi În tilcuirile româneşti ale 
Scripturi, în care apare neapărat cuvintul «săptămînă». 

Biblia sau Sfinta Scriptură tipărită de Societatea Biblică în anul 1910, redă acest 
ent prin cuvintele «pe cei ce intrau ln slujbă şi pe cei ce ieşeau din slujbă în 
Sabatului». Deci nu «săptămînă» ci «slujbă», prin care nu se precizează durata 

Mrviciului, expresia «în ziua Sabatului» trebuie socotită numai ca o precizare a zilei 
care a avut loc evenimentul povestit. 
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Scripturi, care reclau expresia 2;'1 ,,"Ij '1::Zţ2'" ţ"~~ 's"f"'lP'2.?L:t.~ cx<'yci),), 

cuvintele: in ordine vicis suae - cuvîntul vicis (genitiv) însemnj 
schimbare, alternare, rol. slujbă. Fericilul Augustin traduce scurt: 
rîndul său» 136. Dintre ortodocşi, Iuliu Olariu prezintă o traducere 
sebit de interesantă şi anume: dn rînduiala preoţiei sale» 137. EXd I 
nînd traducerile ele mai sus, comparîndu-le între ele şi confruntîndll
cu textul şi cu dicţionarul, noi apreciem că cea mai fidelă traducere 
expresiei de care ne ocupăm, este următoarea: În rînduiala 
sale. După cum se vede, expresia menţionată, tradusă În felul 
atît cît Îngăduie textul, adică urmînd pe Iuliu Olariu, pe Fericitul j\ 
gustin şi traducerile latine în general. poate fi socotită şi corecUl, 
în plus, nici nu contrazic calitatea de arhiereu CI lui Zaharia. Aşa 
lucrurile, versetul 8, din cap. I ele la Sf. Evanghelist Luca, se prezint 
astfel: «şi pe cînd Zaharia slujea înaintea lui Dumnezeu în 
slujbei sale, a ieşit la sorţi». Deci nici în rîndul săptămînii sale, 
la rîndul clasei sale şi nici în rînduiala preoţiei sale, - prin 
• 8'1 'i:'~ 'i::Zţ8~ 'i:'~~ '8rpW'Sp[(X~ (xU'i:OlJ (in ordine vicis suae). 
potrivit traducerii noastre amintită mai sus, în rînduiala slujbei 
(arhiereşti) 138. 

4) De ce a fost nevoie să twgă la sOTţi pentru tămîiere? 

Un alt argument împotriva arhieriei lui Zaharia este relatarea Sfîn, 
tului Evanghelist Luca, din cap. r, 5-10, unde se spune di tatăl 

Ioan Botezatoml pe cînd slujea înaintea lui Dumnezeu în rîndul Sâp7 
tămlnii sale, a ieşit la sorţi, după obiceiul preoţiei, să tămîieze în temi 
piuI Domnului. 

Faptul că a le.sit la sorti să tămîieze conslituie - se spune -
o mărturie clară că Zaharia nu a fost decît un simplu preot, dintr-mHt 
din cele 24 de clase preoţeşti, stabilite în vechime de regele 
prin tragere la sorţi, care oficia cînd îi venea rîndul. unul sau altul 
serviciile religioase la templu, după 

136. Fericitul Augustin, op. cit., p. 69. 
137. Iuliu Olariu, op. cit., p. 421. 
138. Atragem atenţia, că în sprijinul tradiţie;l care il cOllsideră pe Zahc1rii! eli 

hiereu şi implicit, Ci! o dovadă În plus că traducerea noastră menţionată aci este c 
rectă, poate fi considerată şi nota explicativă q din traducerea ecumenică a Biblicj;_ 
ediţie integrală, din Noul Testdment, Paris, 1972, la \-ersetul "Şi poporul aştepta Il' 
Zaharia ';ii se mira că întîrzie În templu)) (Luca 1, 21). Nota amintită are următorul 
cuprins: eDupii traditia iudaică, marele; preot nu prelunge;a rugăciunea sa în sanctuat', 
pentru a nu nelinişti pe Israel». Această informaţie se găseşte, pentru acelaşi verse!>" 
şi la Lagrange;, EvangiIc sclon Sainl L~c, p. 22. 

Iar noi ne Întrebăm: Ce rost are llota explicativd menţionată, atîta timp cît 
Zaharia nu e socolit mare preot? Şi în plus, cum poate fi explicată însăşi mirarei! 
poporului pentru întîrzierea lui în Templu, dacă el nu efa decît un simplu preol! 
Ori, in faţa acestor nedumeriri, întrebarea care urmedză apare ca cel puţin îndrep
tăţită: Nu cumva adevărul istoric, în privinţa arhieriei lui Zaharia, menţinîndu-,i 
neştirbite constantele din tradiţie şi Sf. Scriptură, tinde în acelaşi timp să iasă 
iveală în ciuda tuturor obiecţiilor moderne? 
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el a îndeplinit-o acolo nu cerea ca el să fie investit cu marea 
de arhiereu 139. 

tnţelegem, prin urmare, de ce comentatorii care dezbat această 
hme se întreabă: Dacă Zaharia a fost mare preot, ce rost a avut 
stă tragere la sorţi şi cu dne ? Un singur mare preot rînduise Dum

(Ieşire, 40, 13; Levitic 8, 12), care la moarte nu putea să aibă 
un singur succesor (Ieşire 29, 30), iar funcţiile sale fixate prin 

de mii de ani (Levitic 9, 7; 16, 13-24, 32), îi reveneau de drept. 
In continuare se spune că toate datele Evangheliei ne îndreptă
să credem că funcţia pe care o îndeplinea Zaharia în templu, în 
In care i s-a arătat îngerul. era una dintre cele două slujbe obiş
care se oficiau zilnic la templu, seara şi dimineaţa, şi care con

in aducerea jertfei de tămîie. Această jertfă, ne încredinţează cer
întemeiaţi pe surse iudaice, n-o aducea arhiereul 140, ci preo'

care ieşea la sorţi, însoţH de încă alţi patru preoţi 141. 

Prin urmare, toate susţinerile tradiţiei axate pe această temă, toată 
de situaţii şi evenimente ţesută în jurul persoanei tatălui Sf. 

Botezătorul, ca şi prezentarea lui în ipostaza de arhiereu, nu ar 
nici o bază reală. 

Nu trebuie să se creadă însă, se afirmă în continuare, că aceste 
din tradiţie sînt întîmplătoare sau că obîrşia lor trebuie cău

tendinţa naivă şi des întîlnită a credincioşilor, de a idealiza, 
1 exagera din pietate, diferitele fapte sau situaţii în care s-au aflat 
Viaţa lor unele sau altele dintre persoanele sfinte amintite în Sfînta 

ci ele urmăresc un scop precis: Să făurească sărbătorii Naş-
Domnului de la 25 decembrie, un temei istoric, pe care aceasta 

'139. Ca să inţelegem mai bine rînduiala serviciului la templul din vremea lui 
adăugăm următoarele: La templu slujbele se împărţeau în fiecare dimi

prin tragere la sorti intre membrii fiecărei cete. Pentru că oficiul tămîierii avea 
de dimineaţă şi după masă, tragerea la sorţi pentru această slujbă se făcea de 

ori pe zi. In sfîrşit, fiecare ceată preo~ească oficia la templu timp de o săptă-
incepind de sîmbătă. In ceea ce priveşte tragerea la sorţi pentru tămîiere, co
torul Lagrange, citind izvoare talmudice, relatează următoarele: «Mişna a păs
odalitatea tragerii la sorţi, care se făcea în fiecare dimineaţă. Un preot era 
lat să curăţească altarul interior (Tamid III, 1), adică să reînnoiască jeratecul 

aprinşi) pe altarul tămîierii». Iar mai departe explică: «preoţii puteau să 
în Sfînta, unde era altarul parfumurilorll, J. Lagrange, Evangile selon Saint 

I troisÎl'me edition, Paris, 1927, p. 12 şi 13. . 
140. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, troisieme edition, Paris, 1927. pag. 22. 
~41. Dăm aci, după POlze, descrierea actului tămîierii: «La săvîrşirea tămîierii 
parte cinci preoţi. Cel ce aducea jertfă de tămîie intri'! în Sfînta cu un vas cu 

nii frumos mirositoare, iar după dînsul altul aducea cărbuni aprinşi de la 
1 jertfelor, îi punea pe altarul tămîierii şi apoi cel cu vasul turna pejemtec sub-

mirositoare. Pe urmă îngenunchea pentru o scurtă rugăciune. După aceea ieşea 
Ca Sfintei împreună cu preoţii ajutători, pentru ca să binecuvinteze în curte po
adunat». (Polze, Kommentar zum Evangelium des HeiIigen Lukas, prelucrat de 
r Innitzer, Graz et Wien 1912, p. la Arhim. Scriban, op. cit., pag. 78. 
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In felul acesta, după Cum se vede, anul liturgic dobîndea un 
des taI real. De la 10 ale lunii iudaice, tişri, data serbării Împăc 
(23 septembrie, în cronologia noastră), pînă la 25 martie _ Buna 
tire, - erau şase luni, aşa cum se spune în Sfînta Evanghel,ie; de 
25 martie pînă la 25 decembrie, exact nouă luni, cît trebuie să fi 
sarcina Sfintei Fecioare, şi aşa mai departe. (Vezi pag. 4). 

În concluzie, plan bine gîndit, se spune, dar sprijinit în între 
pe un neadevăr. 

Prezentăm acest «neadevăr» formulat de exegetul August,in 
ment, care, comentînd versetul 9 din Sfînta Evanghelie după 
cap. 1, afirmă că «Zaharia nu era şi nu fusese niciodată mare 
N li există nici un motiv să credem că aceasta (adică ieşirea la 
să tămîieze, n.n.), s-ar fi întîmplat în ziua Expierii solemne. Evangh 
il-ar fi omis să dezvăluie această circumstanţă şi să exprime 
de mare preot a lui Zaharia» 142. 

Susţinerea eronată şi interesată, că Zaharia a fost mare 
constituia faimoasa «bază» prin care, după cum se spune, păcă 
tradiţia şi în temeiul căreia Sf. Ioan Gură de Aur este combătut şi 
diculizat. Am văzut lucrul acesta exprimat cu multă îndrăzneală 
Vacandard. Mai voalat, dar totuşi, în termeni destul de îndrăzneţi, 
găseşte la majoritatea cercetătorilor care abordează acest subiect; 

Ce răspundem noi la aceste obiecţii? La prima, prin care se sus
ţine că despre arhiereu nu Se putea spune că a teşit la sorţi să tămîieze; 
fiindcă tămîierea se săvîrşea de preoţi iar nil de arhiereu, răspundem d 
oridt S-dr părea de bizar, tocmai actul tămîierii dovedeşte în primul 
rînd, că Zaharia era mare preot. Pentru că, în ciuda mărturiilor talmu. 
dice prezentate, Sfînta Scriptură ne învaţă, aşa cum am arătat, că nu
mai arhiereul avea dreptul să ardă tămîie pe jertfelnic, indiferent dacă 
,drceastă zi era ziua obişnuită sau ziua marii sărbători a Impăcării. 

De remarcat că, pentru practica tămîierii prin preoţi ieşiţi la s-orţi, 
amintită de Mişna, nu se prezintă nici un temei biblic pentru că, desi
gur,ei nu există; pentru că, probabil, era şi aceasta una dintre acele 
practici omeneşti cu care iudeii înlocuiseră rînduielile hotărîte de 
Dumnezeu, despr1e care vorbeşte Mîntuitorul (Matei 23, 16 şi urm.). 

Lagrange recunoaşte lipsa temei ului scripturistic al acestei prac
tici, dar caută totuşi să-l explice şi să-l justifice prin cuvintele: În 
textul Ieşirii (30, 7 şi urm.), Aaron este cel ce face tămîierea, dar bi
ruise obiceiul (datina) de a se indica un simplu preot 143. 

142. Augustin Calmet, Commentaire lilteraJ sur tous les livles de l'Aneien el du 
Nouveau Testament. Les evangiles de S. Mare et de S. Lue, Paris, MDCCXXX, pag. 271. 

143. J. Lagrange, Evangile selon Saint Lue, troisieme edition, Paris, 1927, pag. 13. 
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ce ne priveşte, noi nu excludem posibilitatea ca, vreodată, ul
vremii de care ne ocupăm - templul a mai durat circa 70 de ani 
evenimentul relatat de Luca în cap. 1 al Evangheliei sale, --

lea. amintită de Mişna să se fi ivit şi să se fi Îndătinat. Au avut 
in unele vremuri, arhicrei necredincioşi, mîndri şi deosebit de 

care vor fi fost bucuroşi să transmită preoţilor oficiul zilnic 
obositor al tămîierii. Aici însă, şi cu Zaharia, dacă ţinem seama 

lnodul cum îl descrie Sfînta Evanghelie - preot drept, umblînd fără 
în toate poruncile şi rînduielile lui Dumnezeu - n-a fost cazul 

oricum, pentru explicarea locului citat nu avem nevoie de aseme
mărturii. 

Iată temeiul biblic din care se vede că oficiul tămîierii nu putea fi 
decît de arhiereu: Jertielnicul să-i a,şezi -- ii spune Dum-

lui Moisi - în fata perdelei. .. Pe el Aaron va arde tămîie mi-
în fiecare dimineaţă ... Cînd va aprjnde Amon cC1nclclc ieu 

orele miresme. Această tdmîiere neîntreruptâ se ,-n fClce pururea 
Domnului din neam în neam (Exod 30, 6-8). 

Confirmă acest lucru mulţi dintre cei vechi, dintre care noi ci\~im 
doar pe Fericitul AugusHn care, comentînd versetul 9, din cap. I 

Sfintei Evanghelii după Luca, scrie: « ... nam incensum non licebat 
nisi summo sacerdoth (Căci nu-i era îngăduit să ofere tămîie 

marelui preot) (Exod 30, 7) 14~. 

Iată, prin urmare, un temei sigur, care ne îndreptăţeşte sti credem 
Zaharia a fost mare preot. Dar cu acesta Încă n-am aflat de ce a 

la sorţi. 

Pentru elucidarea acestei probleme, avem ne,-oie să cercetăm dacă 
cumva în istoria poporului iudeu întîlnim vreun caz de existentă 

a eloi a1'h1ere1 in funcţie. Ori, un asemenea caz amintit 
Sfinta Scriptură şi confirmat de toţi comentatorii. cartea I Parali-

(cap. 24, 3) scrie că David a hotărît ca cel doi mari preoţi, 

şi Ahimelec, să facă slujbă cu rîndul. Iatii verselul respectiv: 
i-a împărţit astfel: Pe Tadoc din familia Eleozar ,şi pe Ahimelec 

fiii lui Itamar i-a pus sa iacd slujbă cu rlndu1 145• 

Ori, slujind ei cu rîndul, nu e greu de presupus că, în anumite îm
urări deosebite, cum era de pildă la marea sărbătoare El Împăcării 

!l la alte sărbători, cînd regele şi marii demnitari ai statului erau de 

144. Fericitul Augustin, in Joannis Evangelium, tradatus XLIX, cap, XI, 27. P.L., 
1758. 

145. Fericitul Augustin confirmă acest lucru, adăugînd şi alte lămuriri 
«David a devenit rege păstrînd pe aceşti doi pontifi care exercilarii 

?1(elaşi timp, Ţadoc Ia altarul din Gabol1 şi Abiatar la Ierusalim. 
archeologique, phiIologique, chronologique el litieraI de la 
reVl18, corrigee, complctee et adualisee par M. L'\bb<', A. 

1\1. l'Abbe Migne, tome premier, Paris, 1845, p. XLII). 
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faţă şi cînd totuşi, numai un singur arhiereu trebuia să oficieze, 
forţa lucrurilor urma să se fi făcut apel la sorţi 146. 

Un alt caz este cel din Sfînta Evanghelie după Luca (cap. 3, 2) 
care cei doi arhierei, Anna şi Caiafa, sînt citaţi la un loc, cpea ce f'S' 

o indicaţie desprp simultaneitatea sllljirii lor. Iată textul respectiv. 
zilele arhiereiIor Anna şi Caiafa, a fost cuvintul lui Dumnezeu CciUI 

Ioan, fiul lui Zaharia, in pustie. Trebuie să menţionăm însă, că simu 
taneitatea de care e vorba ridică în faţa ei un bloc masiv de obiecţi , 
care au la bază relatarea lui Iosif Flaviu şi care în esenţă pot fi sinte
tizate astfel: 

A1ma, numit mare preot de Quirinus, guvernatorul Siriei şi al Iu
deii şi ţinînd această demnitate timp de 11 ani, continuă să păstrez .. , 
titlul de mare preot şi după depunerea sa. Acesta este celebrul A1ma SelU 

Annanus, despre care vorbeşte Iosif cu admiraţie 147, spunînd că "el 

avu onoarea să vadă pe cinci fii ai săi împlinind după dînsul aceast~i 
eminentă demnitate, ceea ce nu se întîmplase nici unui pontif». Iar Ca
iafa era ginerple său, care cu şase săptămîni înainte, condamnase }o 
moarte pe Domnul nostru Iisus Hristos. In altă parte, comentatorul Cal
met spune că, în momentul cînd Sf. Ioan Botezătorul a început misiu
nea sa, Alma cu siguranţă nu mai era mare preot. În acest timp, în ade 

146. Aici e cazul însă să facem o paranteză şi să arătăm cum s-a căutat cu grij:i 
să se înlăture o a~emenea posibilitate de înţelegere. Dăm un exemplu. Cunoscutul cer
cetător pe teren biblic, E. Levesque scrie: «Ţadoc pare de altfel să fi fost asociat Într-cI 
oarecare măsură la funcţiunile pontificalc chiar În timpul cînd Abiatar era încă mare· 
preot, pentru a ajuta, a suplini pt' acesta din urmă în unele împrejurări solemne". Iar 
drppt temei eitt!Clzii: I.T ReUi, 3, 17, 15, 2·1, 20, 35; 19, 11; 20, 25; I Pilral. 15, 11; 18, 
16. (E. Levesque, Grfllld-Prelre, «Dictiol1uaire de la Biblc", par F. Vigouroux, tonw 
lroisicllle, premiere partie, Paris, lD26, col. LDG). 

Ce putem noi spune referitor la această frază? Mai întîi ne pxpnmam mirare" 
şi ne întrebăm cu uimire: Ce rost au ~i pe ce temei se sprijină cuvintele «asociat în
tr-o aorecare măsurii,,,? Pe ce se bazează explicaţiile «pentru a ajuta pe acesta din 
urmă,,? Care este raţiunea enumerării atîtor locuri biblice complet străine de idee,' 
pe care s-ar cuveni s-o sprijine? 

Cineva poate să se întrebe intrigat: de ce ne exprimăm a5a? Răspundem: PCJ~' 
tru că absolut în nici un citat dintre cele indicate de autorul articolului nu e vorba de 
«asociere într-o oarecare măsură" şi nici de explicaţiile date Îll continuare: Ilpentn.1 

a ajutel, a suplini pe acesta din urmă". Dimpotrivă, amîndoi arhiereii menţionaţi sîni 
amintiti pretutindeni împreună, fără indicarC'a vreunei deosC'biri de rang între ci (vezi 
II Regi, 8, 17; 20, 25; 1 Paralipomena 18, 16); amîndoi împreună primesc sarcini de 
serviciu de la regele David pe linia lor, absolut similare (vezi II Regi, 15, 35; 1 Paral. 
15, 11); amîndoi acţionează împreună, însă nicăieri unu] ca şef, iar celălalt ca ajutor 
sau locţiitor (vezi II Regi, 15, 29). 

Cum ne putem explica Însă atîtea inexactităţi în fruZil amintită, Într-o publica
tie atît de cunoscută? Desigur, într-un singur fel şi anume, că autorul a scris artico
lul său cu păreri preconcepute. Dă impresia de neverosimil ceea ce spunem acum. 
dar cercetarea atentă a tot ce s-a scris în acest domeniu în ultimele secole parc 
aranjat potrivit unui cuvînt de ordine, care trece ca un fir roşu prin istorie, prilJ 
exegeză, prin litur9ică şi patrologie şi prin toate celelalte discipline înrudite cu ele. 

Cazul menţionat aci e unul dintr-o mie, dacă ne 9îndim la imensa literalură care 
s-a scris în legătură cu acest subiect. 

147. Iosif Flaviu, Antiq. Jucl., Lib. XVlIJ, II; Lib. XX, cap. IX, (VIII). 

7T? 



CONTRIBUŢII LA CLARIFICAREA ORIGINII SĂRBĂTORII CRĂCIUNULUI 93 

şi în jurisdicţie era Caiafa. Totuşi, Anna nu a deţinut numai un titlu 
onorific, cum afirmă unii comentatori 148, ci el a avut «Încă multă p'arte 
la afaceri, după cum se vede din Evanghelie (Luca 3, 2), care îl numeşte 
mare preot cu Caiafa, deşi atunci Anna, sigur, nu mai era mare preot în 
acte şi în jurisdicţie 149. 

E cazul să ne exprimăm părerea că eruditul comentator apusean a 
evitat să aprofundeze lucrurile, ca nu cumva să lase impresia că susţine 
pxistenţa simultană a doi arhierei în slujbă, contrar locului din Ieşire 
40, 13, sau din Ieşire 29, 30. Aşa ne explicăm de exemplu, f,aptul că n-a 
tras concluziile care se impuneau din neobişnuita construcţie cu geni
U \'ul singular a expresiei E'ltt apx tepem<;; "A \1\1 a<;; xal Katacpa<;; (Luca 3, 2) care, 
în general, se traduce prin cuvintele sub arhiere,jj Anna şi Caiafa, dar 
în chip literal înseamnă sub arhiereul Anna şi Caiafa 150. 

Cu multă dreptate constată comentatorul Lagmnge, că Sf. Luca a 
('vitat formula: «sub marii preoţi», căci el ar fi părut să spună că erau 
doi mari preoţi ca doi consuli, care aveau fiecare putere supremă. El 
deci a insinuat că puterea, unică în drept, era, în fapt, împărţită 151. 

În ce ne priveşte, noi credem că aceasta este explicaţia cea mai ve
ridică a expresiei de care ne ocupăm. Dar făcînd această precizare, ne 
credem îndreptăţiţi să punem şi următoarea întrebare, care e cheie de 
b~)ltă în argumentare'a noastră: admiterea acestei explicaţii nu în
fîeamnă oare drum deschis spre admiterea existenţei practicii tragerii la 
sorţi între arhierei pentru diferite slujbe, cum a fost şi aceea despre 
care relatează Sf. Evanghelist Luca în cap. 1, vers. 9? 

Lucrurile devin şi mai clare în privinţa împărţirii în fapt a puterii 
arhiereşti, «unică în drept», Între cei doi mari preoţi, Anna şi Caiafa. 
dacă amintim şi următoarea aparentă nepotrivire între Evanghelişti, 

care îl pun în încurcătură pe exegetul Lagrange şi pe care noi o prezen
tăm cu înseşi cuvintele lui. «Dificultatea este - spune el - că Luoa 
pare să privească pe Anna ca mare preot oficial în funcţie, pentru că 
in altă parte zice: vA\I'Ia<;; o apXlepeU<;; xat Katacpa<;; xai '1(06,\1'1°1)<; y.al 'AAe~

O:vapo~ y.at oaOl 'ljaa'l 'ex, re'lOO<;; apXlepa"Cly.oo (Fapte 4, 6). Dar Matei, în 
cap. 26, vers. 3, 57 şi Ioan În cap. 11 vers. 49 etc., numesc în mod precis 
mare preot pe Caia~a sau Kaiafas, şi ei sînt de acord cu Iosif» 152. 

148. Albert Valensin et Joseph Huby, Evangile se10H Sai11t Luc, traduit et 
commente. Dix-huitieme edition. Paris, MCMXXIX, pag. 56. 

149. Augustin Calmet, Comme11tajre litteral sur tous les livres de l' Ancien el du 
Nouveau Testament. Les deux livres d'Esdras, Tobie, Juc/ith et Esther. Paris, MDCCXII, 
IIJg. 361. 

150. Albert Valensin et Joseph Huby, op. cit., pag. 56. 
151. J. Lagrange, Evangile se1011 Saint Luc, pag. 102. 
152. J. Lagral1ge, Evangi1e se10n Saint Luc, pag. 103. 
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Credem că cititorul a Înţeles cît de mult sprijină teza noastră 
tinsa «dificultate» din textele amintite, remarcată de Lagrange. 
aceea, şi pe baza ei se poate afirma, ca să zicem aşa, cu temeiuri convin, 
gătoare că, Într-adevăr, puterea arhierească era de drept unică, dar 
vremea aceasta era împărţită între doi arhierei, ,aşa cum dov(~deşte 
strucţia cu genitivul singular a expresiei despre care am vorbit. 

Ca o curiozitate nu lipsită de semnificaţie şi cu adînci rădăcini 
tradiţie, amintim zugrăvirea pe unele icoane străvechi a celor doi 
hierei, Anna şi Caiafa, stînd la judecata Mîntuitorului pe 
scaun 153. 

Tot aşa credem că s-a înţeles foarte bine de ce unul dintre 
ghelişti, Luca, numeşte arhiereu pe Anna, în două rînduri (Luca 3, 2 
Faptele l\postolilor 4, 6). în timp ce Matei şi Ioan numesc clar, 
preot, pe Caiafa, fiind în această privinţă de acord şi cu Iosif Flaviu. Nu 
e mCl o greşeală. Din cele arătate pînă aci se poate trage concluzia 
şi Anna şi Caiafa erau arhierei în funcţie în acelaşi timp şi cu dreptm 
egale. 

Istoricul M. Basmage relatează concluziile la care a ajuns un sa
vant analist în privinţa situaţiei religioase din vremea lui Irod, concluz]] 
pe care noi le prezentăm aici. 

Era o uzanţă contra legii, spune acest savant, să existe doi mari 
preoţi în funcţie, dar comunitatea iudaică ajungînd în ultimul grad 
decadenţă ... şi găsindu-se în ajunul ruinii sale, din cauza corupţiei, acleiu
gase această violare a vechii tradiţii la toate celelalte. Toate erau 
vînzare în acel timp şi venalitatea beneficiilor trebuia să introducă 
ralitatea, ca să satisfacăavariţia acelora care trăgeau profituri. Erau 
deci doi mari preoţi în timpul lui Iisus Hristos. Anna şi Caiafa împărţeau 
funcţiunile acestei slujbe şi prezidau fiecare în anul lor 154. 

Lucruri asemănătoare despre acele vremuri spune şi cunoscutul s
toric, Eusebiu al Cezareei 155, istorisind următoarele: «Principalele 
prescripţii ale Legii fiind atunci abolite, zice el, sacerdoţiul nu mai 
păstrat în aceleaşi familii ca mai înainte, ci era dat de către guvernator 
unor persoane care nu-l exercitau mai mult de un an». 

Dar cel mai complet şi autorizat cuvînt, în privinţ.a deţinerii oficiu
lui de mare preot de către mai mulţi arhierei, in acelaşi timp, în vrernea 

153. Vezi G. de Jerphanion, Les egliscs rupcs/l(.·s de Cllp{Jm/occ et la 
!CLlJS peintures dans le developpement de J'lcoJl0!1ra/ll1ie cllrNie!Uw. Extrait du 
de la Commission des monuments hisloriq\l('s !lC' fl(ll1nhlllle, XXVII, filsc. 82, 1934. 

154. Mr. Basmar:re, Hisioire (/es JuiIs r{t.'fJui:; J(\~l1",Chtist jusqu'a presenl. 
servir de conlinuation il 1'HisloirC' (](, .10':ppIL NnU.vi,It.· ,'dili()J\ aU~JIJ1(·ntee. La Haye, 
MDCCXVI, p. 433. 

155. Eusebiu de Cc:wn·(·u, 1,,1011a viulfl lui Constantin cel Mare, 
cilrt('a r, cap. 10, P.e. XX, J ]:!,T'l(idUlvr" <Ii' 1 fost 
tropo]jt primat, Bucureşti. lWif). j)(I(J, 
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Irod, îl spune Fericitul Augustin (t 430), explicînd versetul 49, 
11 al Sfintei Evanghelii după Ioan, unde scrie: Dar unul din/re 

(:aiafa, mare preot al anului aceluia, le zise: voi nu ştiţi nimic i nici 
cugetati cel vă este moi de folos să mamă un om pentru popor clec5'l 
phzră tot neomul. 

Comentînd acest pasaj, Fericitul Augustin zice: «Poţi să te întrebi 
(tlrn este el numit pontif al anului aceluia, căci Dumnezeu nu stabilise 

'cît un singur mare preot, care la moartea sa, nu trebuia să aibă decît 
il singur succeSOL Dar trebuie să credem că, din cauza ambiţiei şi il 

alităţilor care se iviră între iudei, se stabili în consecinţă ca ei S6 fie 
(fi mulţi şi ca ei să-şi exercite funcţiunile la rîndul lor şi fiecare f 

un an. E ceea ce s-a spus despre Zaharia: Ori se întîmplă cînd Zaha
Îndeplinea la rîndul său funcţiunile sacerdoţiului înaintC'a lui DuC'r-:

jj('zeu, după obiceiul stabilit între preoţi 156, că sorI u1 decise ca el 
,,{ere tămîie în templul Doml1uhli. Din aceasta se vede că ei erau 
ltlulţi şi că aveau rîndul 101', Căci nu era îngăduit decît marelui preot să 
ofere tămîie (Exod, 30, 7). Şi poate pentru acelaşi an erau mai mulţi CEfP 

Indeplineau aceste funcţiuni, cărora alţii le succedau pentru un an şi 

m tre ei sorţul designa pe acela care trebuie să ofere tămîie 157, 

După cum se vede, textul acesta, atît de elocvent, pentru 
lIoastră, dovedeşte odată mai mult că tragerea la sorţi, despre carp se 
vorbeşte în Sfînta Evanghelie după Luca (1, 5), nu constituie un ob~tCi
col de netrecut în susţinerea tezei tradiţionale privitoare la calitatea 
mare preot al lui Zaharia, pe care se bazează indisolubil istoricili:lU'a 
hiîtorii Crăciunului, şi el e cu atît mai valoros cu cît reprezintă păr,-,' 
ilJlUi mare scriitor bisericesc apusean, ca de altfel şi a altora, (OIlh'rn 

r1lni cu el din acele părţi, care atestă că Occidentul cn'şLin <Ii \ 
ele aur alliteraiurii bisericeşti nu se dc'os('1wC! cf(~ Oric'rlliIJtr-i) prull 

(Il' importanţa celei de CcUC' n(> oCLlp~im, 

Dar însem.nătatea penlru l('zi! ll'Jdstr;i ti textului ilnl'lntil, el, 
mai evidentă dacă observăm di Fericitul /\11 n ni 
simplă opinie personală, ci o informaţie bine dOC'UHlf'utillii In " 

156, Aşa cum am arătat mai înainte, aici (' v()rba desprc, In,uii f,I,'oli, 
'IHpă cum se vede în aceste texte, tot în înţeksul de mill-j preo\i [oi"',,,',,!,, 
!\u9ustin noţiunea de preoţi din acest citat. 

157. «Potest autem movere quomodo dieatur pOlllilex mini illill,;, 111111 1),'lh 
Lonstituerit summum saccrdotem, cui mortuo unus Sl1cccc!ert,L S"C! i 11 k II i (I"lld ti Iii 
per ambitiones et contentiones intel' Judaeos postea consti lutullI \lt 
per annos sin9ulos vicibus ministrarent. Nam el de Zacharia lioc IlIr :hJc1ulll 
ilutem, cum sacerdotio fU11geretur in ordine vicis suae 6nle Demn, sN.:ulldulJl COllSlk!U

,linem sClccrdotii, sorle exiit ut ineensum poneret, ingres5us in U'JllplUIll Domini 
1, 8, 9). Hine apparet plures eos fuisse, et vices suas h6buisse: Juun il1CCIISLW1 

licebal ponere summo sacerdoti (Exod, 30, 7). Et forle ctiam unum plures administra-
1),111t, quibus alio al1no aUi succedebant, ex quibus sorle exibat quis, nt incellsur:, 
neret". (In [oannis EvangeIium, Tractatus Li cap. XI, P,L, XXXV, 1757). 

\ 
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esenţa sa, informa ţie care porneşte de la sursa problemei Cdl(\ 

ne preocupă şi precizează că, potrivit Sfintei Scripturi, «nu era îngăduit 
decit marelui preot să ofere tămîie». 

Aşa stînd lucrurile, e de la sine înţeles că temeiul adus de cunos" 
cuiul scriitor apusean din :Exod, judicios lămurit prin interpreturea lUi 
poate fi socotit un argument categoric împotriva părerii atît de hotăli( 
Sti stinută azi de exegeţi, potrivit căreia tatăl Inaintemergătorului DOIl1 
uulul a săvîrşit oficiul tămîierii în templu, despre care se vorbeşte îll 
Sfinta Evanghelie după Luca (1, 9), ca simplu preot. Nu putea preotul 
să tămîieze, tămîierea era oficiu arhieresc. 

Cu aceste consideraţii referitoare la citatul amintit, d:n opera Feri 
citului Augustin, noi am putea socoti încheiat aceslparagraf. Bănuind 
însă cît de minuţios şi exigent vor fi analizate şi cîntărite toate dovezilc' 
prE'zentate în acest studiu, socotim mai prudent să nu ne grăbim în for· 
muiarea concluziilor şi să nu ne declarăm pe deplin mulţumiţi de rezul 
tatui cercetărilor întreprinse, fără o suficientă aprofundare a lucrurilor. 

consecinţă, socotim necesar să prezentăm în continuare, de pildă, te
meiul În baza căruia putem afirma că, Într-adevăr, În vremea de care lW 

OC uDăm, marea preoţie nu se moştenea, precum şi dovada că mare preot 
era întotdeauna o singură persoană, cum rînduise Dumnezeu (Ieşire' 
13; Levitic, 8, 12). 

Pentru primul caz, amintim mărturia lui Iosif Flaviu, care afirmă că, 
ia uciderea ultimului vlăstar al familiei Asmoneilor, Irod transfor

mase mcupa preoţie elin ereditară în electivă 158. De fapt. aşa cum am 
arc(tat mai înainte, şi în vremea J\Jacabeilor găsim cazuri de alegere d 

iLor mari preoţi - Ioan (1 Macabei, 9, 28, 31) şi Simon (1 Macabei 9, 
35 ~11, 42, 43), - precum şi În vremea Zeloţilor, iar numele acpstora fi

În toate cataloagele marilor preoţi. 

Pentru c01 de al doilea caz, amintim aici pe Matia şi Iosif, fiul lui 
Ei. 159, amîndoi mari preoţi în acelaşi an (3999), ultimul Însă exercitîn

marea preoţie nUllldi o singură zi. 

In concluzie, putem afirma că au existat în anumite momente În is
poporului iudeu eloi mari preoţi, egali în rang, în acelaşi timp, şi 

nu erau nici măoar tată şi fiu, cum prevf·dea L~'gea. 

C.a îllcJwierc la C!('('st ]JiHi:lgrclf, pr('('jz~lm : pentru posibilitatea oxis
obicciului irag(!rii la sorţi între arhiC'rei, prin care să sprijinim ie

la sorţi a lui Zaharia, ne ('ni suficient să aflăm în Sfînta Scriptură 
te singur caz ele funcţionare în acpeaşi perioadă a doi arhierei. Însă, 

cum s-a vEizut, exisUî irc'i asemenea ca.zurl, menţionate în Biblie 

158. Antiq. Jud., Lib. XV. cap. II, 4. 
1)9. /\.l1Uq. Jud., Lib. XVII, cap. VI, 
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în opera lui Iosif Flaviu : cazul arhiereilor Abiatar şi Ţadoc din vre
lui David şi Solomon i cazul lui Matia şi Iosif, fiul lui Elli, din vre
lui Irod şi cazul arhiereilor Anna şi Caiafa din vremea Mîn

tuitorului. 
Ca explicaţie juridică a funcţionării mai multor mari preoţi în ace
interval de timp avem explicaţia lui Lagrange, la Luca 3, 2, că în 

vrE'mea de care ne ocupăm, puterea, unică în drept, era în fapt împă!
IIU} (s.n.). 

în sfîrşit, textul din comentariul Fericitului Augustin pune punctul 
i, aplicînd la cazul Zaharia tristele realităţi atestate de istorie, cu 

I:ilte era confruntată instituţia marii preoţii în vremea tatălui Sf. Ioan 
Botezătorul, lămurind un loc important şi dificil de interpretat din Sfînta 
!:vanghelie, şi înlăturînd astfel una dintre cele mai serioase obiecţii ri
dicate împotriva calităţii de mare preot a tatălui inaintemergătorulul şi 

lIotezătorului Domnului. 
5. Împotriva acestei calităţi se mai aduce obiecţia: Cum putea să 

/lună Zaharia tămîie pe jertfelnicul din Sfînta Sfintelor, cînd acolo ml 
~'xista un asemenea altar? 

Ce se poate răspunde la această obiecţie? Desigur, în primul rînd 
într-adevăr, nici în Pentateuh şi nici în OlItă carte din Vechiul Tes

!dment nu se vorbeşte despre existenţa unui altar al tiîmîierii în Sfînta 
Sfintelor. J ertfelnicul tămîierii despre care se amin teşte în Ieşire 37, 

este cel existent în Sfînta. E cazul să reamintim însă, că în Epis
Iola către Evrei 9, 2-4, se spune că, în Sfînta Sfintelor, se afla un altar 
ill tămîierii, iar mărturia Sf. Apostol Pavel nu poate fi pusă la îndoiaU!. 
L,ucru de mirare este însă, că nici Sf. Apostol Pavel nu aminteşte de al· 
larul tămîierii din Sfînta, şi nici Moise de jerLfelnicul (lin Sfinta Sfin· 
lf' 1 01'. 

Întrebarea care se pune esle următoarea: Eslpvorb(l despre unul şi 
,\C('laşi altar, pe care Moise sau Sf. Apostol Pavel îl plaseazil greşit, SeIU 

pxistpnţa a dou2l altare? Noi consideriim aclevăraUî această ultimă 

rpre, deoarece altarul tămîier.ii despre care vorbeşte Moise, era con
::itruit din lemn de salcîm îmbrăcat cu aur, pe cînd jertfe Inieul amintit de 

, Apostol Pavel, era complet de aur. Reiese această deosebire în chip 
ident din pxaminarea celor două locuri din Sfînta Scriptură, pe care 

noi le prezentăm aici. Iată relatarea din Ieşire 37, 25-26 : 
A făcut apoi jertfelnicul tămîierii, din lemn de salcîm şi l-CI 1mbră

C(lt cu mzr curat pe deasupra, pe laturile lui de jur împrejur şi pe coa[-

11(~le lui. 

Iată acum relatarea din Evrei 9, 2--4 : 

T. -7 
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După cCltapeleClsma a doua era locul numit ,sfînta ,sfintelor, (1\' 

ultami tămlierii de aur şi chivotul Legii ferecat peste tot cu mu. 
Nu e cazul să aprofundam această problemă de teologie biblică, 

o scurtă explicaţie o socotim nE>C('sară. Noi considerăm că Sf. 
Pavel nu face o enumerare şi o descriere amănunţită a obiectelor 
Cort şi mai ales din Sfînta, cum există, de pildă în Ieşire 37, 16, 
ptc., în primul rînd pentru că le considera ştiute, şi în al doilea 
pentru că nu lucrul acesta îl urmărea. Scopul său era să instruiască 
cr(~ştini în privinţa superiorităţii misiunii Arhiereului celui l'vlare, Dom 
nul nostru Iisus Hristos. Acesta, spre deosebire de arhierii p21mînt0ş . 
care intrau în fiecare an în Sfînta Sfintelor, nu fără de sînge - s,a int 
o singură dată în Sfînta Sfintelor, nu cu sînge de ţapi şi de viţei, ci cu 
însuşi sîngele Său, şi a dobîndit o veşnică răscumpărare» (Evrei 9, J 

Dar cum sa ne explicăm faptul că în Pentateuh şi în toată ScriptUl,j 
Vechiului Testament, nu se aminteşte de altarul tămîierii? La aceashî 
întrebare se poate raspunde amintindu-se mulţimea variantelor scrieriloi 
V0chiului Testament 160. 

În legătură cu faptul că Sf. Apostol Pavel nu vorbeşte de altafllj 
iilfnîierii din Sfînta, se mai poate adăuga că nici Moise în Ieşire 20, 
33~--37, nu aminteşte de acest altar, probabil pentru faptul că, în 10cIII 
citat, profetul, considerînd ştiute de către toţi obiectele din Cortul Măr, 
turif'i, le enumera numai pe cele mai mari şi mai principale. 

Că în Sfînta Sfintelor trebuie să fi existat un altar oricît de minus· 
cu], trebuie să Înţelegem şi din datoria pe care o avea marele preot Ci) 

1,1 sărbătoarea Impăcării, să ducă în sanctuar «după perdea», o cădelniţti 
plină cu carbuni aprinşi şi două mîini pline cu aromate şi sa pună aro
matele pe foc înaintea feţei Domnului...» (Levitic 16, 12-13). Am pr('· 
cizat că «pe foc)) trebuia puse aromatele, iar nu "pe focul din cădelniţă)), 
cum scrie în Biblia sau Sfînta Scriptură ediţia a II-a, Bucureşti, 1944. F 

160. Pentru ca cititorul să-şi facă o idee despre mulţimea variantelor textului SiI

UU, dintre care, de altfel, niciuna nu avea o autoritate oficială, vom spune următoil' 
rell,: că, de pildă, altul a fost textul după care s-a tradus Septuaginta, altul cel dupil 
care FerIcitul Ieroni.m a tradus Vulgata, altul c-ste textul ebraIc, cunoscut uzi sub nu, 
meIQ de textul masoretlc, şi altul textul versiunii Penlaleuhului Samarinean. (Pc. Prol. 
Vladimir Prelipceanu, Pr. Prof. Nicolae Neaga şi Pr. Prof. Gh. Harna, op. cit., p. 46). TaI' 
<d sii dovedim cît de mari erau uneori deosebirile dintre aceste texte, socotim sufi" 
elent su dăm un sinCJllf exemplu: Profeti a lui Jeremia, în textul grec, e mai scurtă cu 
circa 2000 de cuvinte decît în textul ebraic. Si cite alte deosebiri nu sînt! «Peste tol 
în Septuagintii, spun cNcetiitorii din IlU\I1ualti1 tUTOrii spicuim aceste date - se afl;j 
multe adaosllri, omiteri :;;i inversări de texte fată de textul ebraic de azi». (Idem, Ibi 
ilem). Şi trebuie su Illpn(ionăm ciI din aC0ilstii cauză s-a m()]'s pînă acolo «că textul 
(ebraic în uz c'xcJusiv la evrei il fos! suspectat de falsificare», iar «1a rîndul lor, in, 
rleii aduceau această acuza tie SepluafJinlei". (Idpm, Ibidem). E cazul să precizăm insii 
dî, în ciuda acestor numeroase varianlp ale \,'xtullli biblic din Septuagintă, VulgaÎir 
'ii textul ebraic propriu-zis, pxplicabile la () carte atît de veche, atît de citită 'ii d(' 
preţuită, şi pentru aceasta în atîtea rînduri transcrisă. În diferite versiuni, totuşi nicii· 
ieri deosebirile dintre texlc- IIII atin(] che,;tiuni1e dogmatice. (CL Idem, Ibidem,). 
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di expresia «pe focul din cădelniţă», face inutili! (:xistenţd 

aItar al tămîierii în Sfînta Sfintelor, dar n(, întrebăm, este ea 1n
IIp'plăţită ? 

Menţionăm că noi nu ştim şi probabil nu vom şti niciodată exaci, 
după ce text a fost tradusă Biblia românească din anii 1944 şi 1968, 
prezintă această tîlcui re. în prefata ediţiei din 1944 scrie: «Tradu

C" făcută după textul grecesc al Septuagintei, consultîndu-se şi tex
: pvreesc, slavon, rusesc etc.» (pag. XXVII). 

Precizăm însă, că în vechea traducere românească a Sfint(~i Scrip-
ri, din anul 1819 161, în locul citat, se spune că arhiereul va pune tă

mlin în Sfînta Sfintelor «pe foc», iar nu «pe focul din cădelniţă», şi tot 
iI';lfel gi1sim tradus acest text şi în Traducerea ecumenică a Bibliel din 
imul 1977 162 şi în Biblia editată de Societatea biblică 163, în anul 1970. 

dp fapt, e de înţeles că, d(~ vreme ce cădelniţa era plină de cărbuni 
dp1'1nş1, nu se mai putea pune în ea două mîini pline de aroma le, fără ca 
tlcestea să cadă pe jos. Faptul acesta ne îndreptăţeşte să credem că fo
i 'iti adus în cădelniţă se turna pe jertfelnicul din Sfînta Sfintelor, dp carp 
\'orbeşte SI. Apostol Pavel, şi tot acolo se puneau şi aromatelc. 

6. Pe ce se întemeiază tradiţia cînd afirmă că tămîierea despre calC 
\c vorbeşte în Luca 1, 8--10, a avut loc în ziLw Impăcării şi că Zahario 

uficial (ltul1ci în ca/itetle de mare preot? 

Răspundem: pe însăşi Sfînta Evanghelie. Intreg cadrul în care se pe
II ec(~ acest eveniment, ca şi modul cum e prezentat Zaharia, ne deter· 
minit să credem că Sfîntul Evanghelist vorbeşte în locul menţionat des· 
p1'c' sărbătoarea Impăcării. 

Într-adevăr, cum putea fi înmţişat acest episod mai veridie şi mai 
(or0spunzător marii sărbători a Împăcării, - dacă ţinpm seam!:'l de obiş
Illlitul laconism biblic, - decît aşa cum 0 descris cip Sfintii Evanghe· 
li(' : Zaharia singur în templu, oficiind, Iar toaUl mulţimea poporului 
',tind afClră şi ru9îndu-se (Luca], 10), Aşa cerea şi Cuvîntul lui Dumne
b'U, ca atunci cînel marple preot va sluji în Corlul adunării, la sărbu· 
luarea Împăcării, nici un om sâ nu fie în corlLLl acLunării, cînd va intro 
t'l sd cureţe loca'5ul sfînt şi pînă va ie,~j (Levitlc 16, 17). 

Pentru nici o altă sărbătoare, slujbă sau împrejurare, nu exisUi în 
Sfînta Scriptură o asemenea poruncă. Dacă la aceasta adăugăm şi rela
I'lrile Sfintei Evanghelii din versetul 21, unde se spune că poporul ClŞ

/('[Jlu pe Zaharia şi se mira că întîrzie în templu, avem toaie datC'k 

lfJl. Biblia sau Dumnezccasc:a Scriptufd, Sandpeterburg, lBJO. 
11';2. La Bihle TOB. Traduction (,ecu!Jlc,nique de ld Bible cOmprl'Jldllt l'AIlCh'll d 

1,' Nnuveau Tf'stamf'nt ti adult 'itlr les !Gxtes originaux hE'breu .. 1 nn'c. P;lris. HJ77. 
163. Biblia sau SFintei Scripturii a Vechiului şi NOlllui Testmr}(\nl. (Lipstt locul 

dpariţiel), 1970 
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esenţiale care definesc sărbătoarea Împăcării şi funcţia de mare, preoj 
il lui Zaharia. 

Intr-adevăr, numai atunci marele preot oficia singur în templu, 
Numai atunci poporul aştepta cu nerăbdare şi frică ieşirea arhiereului 
din templu, tE-mîndu-se ca nu cumva să fi fost lovit de Dumnezeu în 10 
eul cel preasfînt, pentru cine ştie ce vină 164. Şi, în sfîrşit, numai atund 
toată obştea poporului (Levitic 16, 33, Luca 1, 10) se afla de faţă în cea, 
sul tămîierii şi se ruga, pentru că numai atunci se făcea curăţenia genn , 

rală anuală nu numai a cortului şi a preoţilor ci şi a întregului popor (L(L 
vitic 16,29-34). 

De altfel, aşa cum afirmă şi Lagrange, termenii expresiei din Sfînlil 
Evanghelie, din locul citat - '!ta'! 'to '!tA'lieo~, toată mulţimea popon!' 
lui, - sînt foarte tari 165 şi corespunzători cuvintelor din Levitic, toale1 

obştea poporului (care urma să fie curăţit de marele preot) ; iar aceastel 
dovedeşte încă odată că, într-adevăr, cele povestite in Sfînta Evanghi1 ., 

lie după Luca, în cap. 1, 8-21, au avut loc în ziua marii sărbători a Im 
păcării 166. 

La cele de mai sus, socotim util să adăugăm şi ştirea consemnată ,Îll 

Talmud, potrivit căreia, înainte de marea sărbătoare a Impăcării, arhi(' 
reul se separa de familie şi petrecea în templu pentru ca să nu se necu 
răţească 167. 

În continuare prezentăm şi acest pasaj din Sfînta Evanghelie du])i; 
Luca: 

«Şi cînd s-au lmplinit zilele slujirii lui la templu, s-a dus la casa S(J. 

Iar după aceste zile, Elisabeta, femeia lui, a rămas însărcinată, .şi cinci 
luni s-a tăinuit pe sine ... » (Luca 1, 23-24). 

Credem că s-a înţeles de ce am înfăţişat aceste două relatări împre~ 
ună. Pentru că relatarea din Talmud confirmă pe deplin datele Evan
gheliei din locul citat. Iar precizarea că separarea arhlereului de fami 
lie şi petrecerea lui la templu aveau loc cu prilejul sărbătorii Impăcării, 
constituie, desigur, o nouă dovadă în sprijinul arhieriei lui Zaharia şi 

pentru identificarea sărbătorii cu prilejul căreia el a oficiat la templu. 

164. eL J. Lagrange, Evangile se10n Saint Luc, pag. 22. 
165. J. Lagrange, Evangile se10n Saint Luc, pag. 13. 
166. tn lumina celor arătate aci, se înţelege de ce ne apar atît de superficiale' 

părerile unor comentatori citaţi de arhim. Scriban, care explică prezenta poporului In 
templu în ziua cînd a avut loc tămiierea de care ne ocupăm, bazati pe considerenh' 
pur personale, unii spunînd că trebuie să fi fost o zi de sîmbătă (Polze), alţii că nu 
urmează neapărat că era o sîmbătă sau o sărbătoare, fiindcă poporul alerga oricînd IH 
solemnitate a tămîierii (Fillion), altii că nu trebuie să ne gîndim la o mare multime, ci 
aici cuvintul «mulţime» trebuie luat numai relativ, faţă de preoţi, care eraU puţini 
(Plummer). Vezi arhim. Scriban, op. ci!., pag. 738. 

167. Le Talmude de Jerusalem, tr'aduit pour la premiere fois par Moise Schwab, 
tome cinqueme, Traite Yoma I, 1, Paris, 1882, pa!. 155. 
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In încheierea acestui paragraf, socotim necesar să consemnăm trpj 
!I(Heri deosebit de elocvente pentru teza pe care o susţinem. 

Prima aparţine Fericitului Ieronim, a doua lui Alfred Loisy, iar d 

rl'ia lui Lagrange. 
Fericitul Ieronim, într-o cuvîntare ajunsă pînă la noi într-o tradu

(('re de origine necunoscută, inserată între operele Sf. Ioan Gură de 
i\ ur editate la Veneţia, recunoaşte că Evanghelia aplică tatălui Sf. Ioan 
Hotezătorul «expresii care nu se potrivesc decît prinţilor preoţilor, ma
I iim preoţi» 168. 

Comentatorul Alfred Loisy, care, de fapt, ca şi Fericitul Ieron;m, tă
qi~.duieşte lui Zaharia calitatea de mare preot, vorbind despre actul tă
mîierii zilnice de la templu, recunoaşte totuşi, că după tradiţia iudaică, 
preotul Însărcinat cu acest oficiu nu intra singur În templu; preoţii de
'~ignaţl pentru curăţirea altarului şi Îngrijirea luminilor asistau şi ei la. 
tdmîiere, dar Zaharia este socotit că pătrunde în sanctuar 1ără acoliţi, 

,um numai marele preot pătrunde a acolo singur în ziua marii Expieri 169. 

În sfîrşit, exegetul Lagrange, care şi el conteslă arhieria lui Zaha
I·ja, comentînd versetul 21 din cap. I al Sfintei Evanghelii după Luca 
şi poporul aştepta pe Zaharia şi se mira că întîrzie în templu, afirmă: 
"Trebuie să cădem de acord că Luca prezintă aici pe Zaharia astfel re
liefat încît cineva l-ar putea numi mare preot». In continuare, ca o jm;· 
li ficare în plus a acestei afirmaţii, după ce reliefează faptul că Zaharid 
rtimîne personajul principal cînd se vorbeşte de el - deci, precizăm noi, 
l'[ nu e unul dintre cei cinci preoţi care, după Mişna, curăţe au sfeşnicul 
:$1 ofereau mirodenii 170 -- face o altă apropiere interesantă în legătură 
(u mirarea poporului provocată ele întîrzierea lui Zaharia în t0mplu: 
,Talmudul spune că marele preot nu trebuia să se roage multă vr('n1(', 

Cel să nu neliniştească pe Israel» 171, pentru că exista mE'reu teama, cip li! 
pedepsirea fiilor lui Aaron (Levitic 10, 1---2), ca nu cumva el să fi pro
\ocat mînia divină prin vreo abatere de la prescriptiile cerute» 172. 

După cum se vede, mari personalităţi din cîmpul (>xeg('zei recunosc, 
pdrcă fără să vrea şi cu oarecare teamă, că relatarea Sfîntului Evanghe
list Luca prezintă mai degrabă un arhiereu în slujbă decît un simplu 
l'1'pot însărcinat să îngrijească de candelabru şi de jerlfelnic. Însiî moti-

168. S. Jean Chris., Opera, Ed. Venet. t. IL pag. 263, cI. H. Leclcrcq, Nativil(~ dn 
fi'sus, In «Dictionnaire d'Archeologie chretienne et de Liturgie», tome dOl1zipmp, prc
!IJii're partie, Paris, 1935, col. 920. 

169. Alfred Loisy, Evangi/c sc1011 Luc, Paris, 1924, p. 7il. 
170. Tamid VII, 2. 
171. ba b. Ioma, 52·a. 
172. J. Lagrange, EVQJ1giJo S01011 Sainl Lue, pag. 75. După turn ilm Mătat in 111-

'IiJTea noastră la p. 36-37, aceast[\ apropiere se găseşte amintitZ\ şi Jll notita q, de li! 
I.IIC11 I, 21, din Traducerea ecumenică a BibJiei, dar 11eolo nu se citellză sursa tradî
t\r,j la care se referă. 
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vul pentru care numiţii cercetători vorbesc cu reţinere e uşor de înţe
les. In vremea cînd ei scriau, existau încă marile obstacole pe care noi 
le-am menţionat, care împiedicau intelegerea exactă a textului referitor 
la Zaharia, din Sfînta Evanghelie după Luca. 

7. De ce Zaharia nu se afla trecut în catalogul marilor preoti? 

Noi am arătat de Ia început, că numeroşi istorici şi cercetători din 
diferite ramuri teologice, contestă vehement şi susţinut adevărul relată
rilor Sf. Ioan Gură de Aur privitoare la arhieria lui Zaharia. Şi aceasta 
de peste 250 de ani. încă din anul 1730, comentatorul Augustin Calmet 
scria Într-una din operele sale: «Zaharia nu se găseşte în nici un cata
log al marilor preoţi». Şi puţin mai departe preciza: «Zaharia nu era şi 

nici nu fusese niciodată mare preot». In sfîrşit, vorbind despre ziua cînd 
a intrat în templu să tămîieze, adaugă: «Nu există nici un motiv să cre
dem că aceasta a fost ziua Expierii solemne 173. 

J\lt cercetător, H. Leclercq, vorbind despre relatarea Sf. Ioan Gură 
de Aur privitoare la arhieria lui Zaharia şi la intrarea sa în Sfînta Sfin
telor, într-un studiu despre lldşterea Domnului, scrie: «Există în aceast,j 
argumentare multă fantezie. Mai întîi nu c vorba de a intra în Sfîntd 
Sfintelor şi Zaharia nu a fost socotit niciodi:ltă în llumurnl marilor preoţi 
al iudeilof» 174. 

Pe ac(~eaşi linie de argumentare negativă se menţine şi liturgistul 
J. Thibaut, care e şi mai incisiv şi pune În discutie însăşi probitatea Sfîn
tului. El afirmă că Sf. Ioan Gură de Aur consideră pe Zaharia arhiereu, 
şi îl introduce în Sfînta Sfintelor la sărbătoarea anuală il Împăcării, nu 
pentru că acesta ar fi fost într-adevăr mare preot, ci «pentru trebuinta 
cauzei». Deci, după părerea lui, Sf. Ioan Gură de Aur procedează exact 
ca un avocat incorect, pe care nu-l interesează adevărul, ci cîştigared 
unui proces oarecare 175. De fapt, comparaţia cu un clvocat, pe care o 
sugerează expresia «pentru trebuinta cauzeb), nu noi o folosim întîi, ci 
liturgistul catolic B. Botte, care o aplică nu numai Sf. Ioan Gură de Aur 

ci tuturor Părinţilor bisericeşti din veacul al IV-lea - veacul de aur al 
literaturii creştine! - ale căror argumente, în încercarea de a dovedi dl 

25 decembrie este data islorică a evenimentului naşterii Domnului, i S(' 

par atît de rele, încît ei îi fac impresia "d'avoca,ts de mauvaise 
cause» 17(j. 

173. Augustin CalInet, CODlmenlairc liW~tal sur tous les !ivles de l' Ancien el du 
Nouveau Testamenl. Le'i; Evangiles de S. Mare ei de S. Luc, Paris, MDCCXXX, pag. 270 
şi 272-

174. H. Leclercq, Nativilc de JcStlS, în «Dictionnaire d'ArcheoJogie Chretienne 
el de Liturgie», t. 12-eme, 1, Paris, 1934, col. 920. 

175. B. Botte, op. cit., pag. 60. 
176. Tdem, Ibidem, pag. 177. 
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Şi dcum iată şi concluzia lui Thibaut: «oricît de' ing(miodSd ar li 
dceastă argumentare (a Sf. Ioan Gura de Aur, n.n.), ed păcătuieşte prin 
bazii, ciîci Zaharia n-a fost niciodată mare preot şi funcţid pc Ciue' () 
îndeplinea în templu ... nu putea fi aceea de mijlocire» 177, 

După cum vedem aceşti cercetători nu caută ci decretează, nu pn'
zintă dovezj, în iluzia, desigur, că ei trebuie crezu ţi pe cuvin t. 

Ce răspundem noi? 

In primul rînd precizăm că singurul izvor din care se poale cunodşl.,' 
numele marilor preoţi de la Irod şi pînă la distrugerea tfcJmplului de către 
romani, este opera lui Iosif Fldviu. 

În al doilea rînd, ne exprimăm convingerea că Zaharia se 9ăseşte cu 
slHuranţă trecut in catdloagele arhiereilor iudei, dar, pentrumotivf' 1Jl' 
care nu le discutăm aici, el nu se găsE~şte trecut cu acest nume. In C011-

secinţă, pentru idfcJntificarea lui trebuie făcute investigdţii. 

In cele ce urmează vom încerca o investigaţie în opPru lui Iosi[ 
Fluviu în acest sens. 

(Contimwre in numarul vlllor) 

177. J. B. Thibaul, La solennite de NoeI, in «Echos dOri0n!", 1920, 11L J lH, pU9. 
):3-162. 



VALOAREA ISTORICĂ A EVANGHELIEI A IV-A 

Pr. tEON A1UON 

I. Sfînta evanghelie după Ioan, izvor autentic 
despre viaţa şi activitatea Mîntuitorului 

şi critica raţionalistă 

Persoana şi activitatea dumnezeiască a Mîntuitorului este oglindită 
cu multă fidelitate în cele patru Evanghelii, opere scrise de ucenici di
recţi ai Domnului, sau de persoane din preajma Sa, pe baza celor vă
zute, a celor constatate în mod direct de ei, sau pe baza tradiţic':'l cerce
tate de Evanghelişti de la «cei ce le-au văzut de la început şi RU fost 
slujitori ai Cuvîntulub) (Luca 1, 2). Deci, fie că sînt martori oculari ai 
faptelor relatate, fie că se sprijină pe documente vrednice de toatd cre
zarea, inspirate şi ele din tradiţia vi(~ şi nealterată, aghiografii fac din 
EvangJlPliile lor izvoare' isloric\:) de primul rang cu privire la viRţa şi 
misiunea mÎntuitoarp a Domnului Hristos în 1U11.10. 

EvangheliR a IV-a arC' acelaşi (jir d(~ Rutoritat0 istorică ca şi pri
mele trei, fiind primită de la înc('put cumullă încredere, mai ales ca. ea 
este scrisă de Sfîntul Ioan, «ucenicul iubit al Domnului» şi care, după 
cum însuşi o spune, vesteşte «ce era de let început, ce etm auzit, ce am 
văzut cu ochii noştriI ce am privit şi mîinile noastre au pipăit desprp 
Cuvîntul vieţii» (I Ioan I, 1). i\ceasta et Iost încfE!dinţarea Bisericii pri
mare, aceasta il fost credinţa nestrămu LCllă a V0ilcurilor următoare şi 
aceasta este poziţia fermă a Bisericii Ortodoxe îll ceea ce priveşte autori
tatea istorică a Evangheliei a IV-a. 

Tot pe netăgăduita ei valoi)w isloricd s-au sprijinit cei ce-au folo
sit-o ca pe o armă puternică în timpul disputelor hristologice ale pri
melor veacuri. şi care, şI pe baza ei, au dus la formularea şi cristalizarea 
învăţăturii ortodoxe, aşa cum este ea păstmtă şi propoveduită dp Sfînta 
noastră Biserică. 

Din păcate însă, nu aceasti:l a fost linia pe care a adoptat-o totdea
una întreaga creştinătate, căci începl'nd din secolul al XIX-lea vechea 
şcoală critică liberală-raţionallstă refuză să vadă În Sfîntul Ioan Evan
ghelistul pe autorul Evangheliei a IV -a şi În faptele şi cuvîntările rela
taie în ea, adevărate şi sigure mărturii istorice despre Mîntuitorul Hris
tos. De aceea nu-i d(~ mirare că aceşti critici au desmembrat această 
Evan(jhcJie, căutînd În ea un fond traditional aposlolic şi urmi:irind să 
arate care sînt complcUirile şi adausurile mai noi făcute textului pri
mitiv. Dar strădania lor n-a dus la nici un rezultat pozitiv, de aceea au 
fost constrînşi să admită că În trea~Fl EVClnghelie este scrisă de aceeaşi 
mînă şi că, afară de pericopa ref~)riioaw la femeia adulteră (cap. VIII) J 

1. In legătură cu originea, autenticitalea, slilul, istoricitatea şi exegeza pericopei 
în cauză, vezi Magistrand Leon Arian, f'ericopCl clespre femeia cea păcătoasă. din 
Sfînta Evanghelie după Ioan 7, 53 -- 8, 11, în "Sludii Teologice», Nr. 9--10, nov.-dec. 
1965, p. 523-540. 
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adăugată din tradiţia sinoptică şi de ultimul capitol adăugai chiar de 
autor după terminarea ei, întreaga operă se prezintă ca onlo~F~nkt de li] 

un capăt la altul 2. Cu aceasta problema nu era rezolvată, căci în ceei:! ce 
priveşte pe autorul ei s-a zis că nu este Sfîntul Ioan Evanghelistul, ci un 
discipol tardiv al acestuia, cu acelaşi nume, un teolog mistic trăitor în 
Efes pe la mijlocul veacului al doilea, influenţat puternic de ideile lui 
Filon Alexandrinul. Acesta dă o interpretare teologică, mistică şi ale·· 
gorică tradiţiei istorico-legendare, prezentată de primele trei Evanglw. 
tii 3. In felul acesta Evanghelia a IV-a devine «o operă de imaginaţie 
pură», al cărui autor, deşi este un bun creştin, căci ia parte la cultul şi 
dragostea ce se cuvin Domnului Hristos, totuşi faptele şi cuvîntările 
descrise aici sînt scoase din concepţia sa ideală ce şi-a format-o despre 
activitatea şi învăţătura Mîntui,torului. El l-a făcut pe Hristos să vor
bească aşa cum pietatea sa a crezut că a vorbit. Cu toat'e acestea :mto
mI rămîne întru cîtva în dependenţă de tradiţia anterioară, luînd unele 
informaţii din sinoptici, dar şi atunci el le combină în aşa fel încît să se 
oglindească În ele imaginea pe care şi-a făcut-o în închipuirea sa des
pre Hristos. De aceea Evanghelia sa surprinde printr-o mare alegorie în 
care toate elementele materiale au o semnificaţie profundă în raport cu 
filosofia religioasă a autorului şi teologia timpului său 4, Iar dacă mai 
tîrziu s-a vorbit de «surse redacţionale», adăugări şi explicări în Evan
ghelia a IV-a, reluîndu-se ipoteza de la început, aceasta se poate ex
plica, zice un critic radicalist 5, prin intenţia alegorică a autorului care, 
prin adausuri şi completări, vrea să facă şi mai semnificativ alegorismul 
acestei Evanghelii. Alti critici văd în această Evanghelie opera unei 
şcoli, iar completările redacţionale ar parveni din acelaşi cerc ca şi 
documentul primitiV 6, pus şi acesta ca dată destul de tîrziu sprc~ dJJU 
135-140 după Hristos, iar completările, în sensul sinopticilor, fi-ar fi Hi 
cut după această dată În Asia Mică pentru a contrabalansa 9110za falsă 11 

lui Marcion 7. 

Aceasta este ipoteza criticii liberale susţinutii de 
in veacul trecut şi pe care au continuat-o Alfred 
P. W. Schmiedel şi J. Reville În st~colul nostru. 

şi Baup!' 
IL .r. Ilo lI.ZllUllI, 

Astfel concepută, această teorie contosW In bloc il1i1 autenti citdtea 
cît şi istoricitate a Evangheliei a IV-a şi nu-i li mult C(î Si) con
teste însăşi existenţa istorică a Mîutuitorului Hristos, aşa cum încedrcă 
A. Loisy cînd zice că datorită acestei critici, care aslâzi susţine o ipo
teză infirmată mîine de o alta, este mult mai prudent să spunem di nu 
se ştie nimic preciS despre Iisus din cauză că Evangheliile pe care se ha
wază învăţătura creştină, ar putea fi mîine dovedite doar ca nişte le
(Jende fără autoritate, fără adevăr, fără realitate 8. 

Pe drumul deschis de critica liberală, Rudolf Bultmann, ._~ celebru 
biblicist protestant al epocii noastre ~~ avea să suprimc pe «Iisus fiI 

2. Alfred Loisy, Jcsus el la tradition evange1ique, Paris, 1910, p. 23. 
3. Ibidem, p. 24. . 
4. M. Lepin, La valcur historique du qllaltieme EvangiJe, l, Paris, l:ll (J, p. VI. 
5. Alfred Loisy, op. eil., p. 2.5. 
6. J. \Velhausen, Das Bvangclillm JoIwnnis, 1908, la Al. Loisy, op. cit., p. :U. 
7. A. Loisy, Les origille~ .clu .Nouv~a.ll 'Testament, Paris 193G, p. 208. 
8. ldem, Jesl1s el Ia trncl,lJOn evangeIJql.lc, p. 28. 
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istoriei», pentru a reţine ca sigur pe «Hristos Kerigmatic» sau «Hristos 
al credinţei», pe motiv că ar fi 'cu neputinţă să reconsHtuim astăzi CU 
exactitate ceea ce reprezintă, în textele evanghelice, cuvîntările auten
tice ale lui Iisus, şi ceea ce este operă a comunităţii primare şi a redac· 
torilor Evangheliilor. Bultmann pretinde, deci, că fundamentul credinţei 
nu-l poate constitui un «Iisus istoric», nesigur, îndoielnic, ci «KerigmaH 
sau mesajul evanghelic al Apostolilor. Cum însă această Kerigmă estc' 
încărcată de mit, el se face cunoscut prin tentati v,a sa de «demitizare» 
a «kerigmein biblice 8 bis. 

Impotriva tuturor acestor critici, unii mai exageraţi decît alţii, Bi
serica Ortodoxă susţine învăţătura că Evanghelia a IV -a este un do~ 
cument istoric, vrednic de toată crezare a, căci re dă veridic viaţa şi ac
tivitatea Domnului Hristos. Trebuie să stabilim de la început însă că 
Sfîntul Ioan, scriind Evanghelia sa, nu a făcut o operă istorică în sen
sul actual al cuvîntului, deşi ea se bazează exclusiv pe fapte reale, ci 
mai mult o operă teologică in care Logosul întrupat este înfăţişat ca 
Mîntuitorul neamului omenesc. Dar faptele relatate după trei generaţii 
creştine, chiar cînd sînt redate de un martor ocular, cum este cazul 
Sfîntului Ioan, capătă o configuraţie nouă. Se ştie că Sfîntul Ioan scrie 
ultimul Evanghelia sa, de aceea caută, nu numai să completeze pe si
noptici, dar şi să prezinte spiritul istoric al Bisericii primare În evoluţia 
sa, judecînd lucrurile în lumina cauzelor ce le-au dat naştere şi a efec
telor ce acestea le-au produs în sufletele credincioşilor, aşa cum nu fac 
c(~ilalţi evanghelişti. 

Pentru acest motiv Sfîntul Ioan îşi permite să facă unele referiri pe 
marginea evenimentelor: şi să-şi manifeste şi impresiile proprii, ca unul 
ce le Înţelege în toată profunzimea şi semnificaţia lor. De aceea autorul 
este îndreptăţit să ajungă la unele concluzii, bazate Însă pe adevărul is
toric al faptelor privitoare la activitatea şi învăţătura Logosului, con
cluzii care nu sînt nici fictive, nici neautentice. Astfel, dacă autorul 
nostru conchide că Mîntuitorul Hristos este Logosul Dumnezeiesc în
trupat n-o face pentru că aceasta era credinţa ce se înfiripase la sfîrşitul 
veacului I în Asia Mică, unde scrie el Evanghelia sa, cum s-a zis, ci pen
tru că acesta era adevărul istoric pe care-l consemnează, autorul însuşi 
fiind chezăşia cea mai sigură a acestei istoricităţi, ca ucenic şi martor 
ocular. Nimic nu-l împiedica deci, datorită acestei optici istorice, să fie 
un teolog şi un mistic şi în acelaşi timp un istoric adevărat. 

Critica liberală face din Evanghelia a IV -a o scriere pur didactică 
unde învăţătura este prezentată sub formă de alegorie şi simbolism fi, 

fără nici o bază istorică. De aceea, înainte de a trece la subiectul propriu 
zis al acestui studiu, vom lămuri din punct de vederle ortodox în ce 
măsură se poate vorbi de un alegorism în Evanghelia a IV-a. 

8 bis, Pr, Nicolae Macsim, Conceptii plotestan/e mui noi despre Sfîntu Scrip-
tură, teză de doctorat, extras din «Mitropolia Moldovei şi Sucevei», an, LI, nr. 5-8, 
mai-august 1975, p. 13, 

!}, Vezi în această privinţă Alfred Loisy, [,e quatrieme Evangi./e, deuxieme edi
tion, Paris, 1921. 
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1 L Alegorisl1lul evangheliei a IV-a 

Ca gen de interpretare al Sfintei Scripturi, alegoria poate hlolositii 
Jd orice carte, fără însă să se Uîgăduiască prin aceast a valoarea istoricii 
ti textelor interpretate. Notăm că interpretarea alegoridî a fost folo
siUi atît de Filon Alexandrinul pentru Vechiul Testament cît şi de 
Şcoala Exegetică Alexandrină pentru Noul Testament. în felul acesta, 
se poate interpreta şi Evanghelia a IV-a, aşa cum s-au interpretat şi 
Evanqheliile sinoptice. E locul să precîzăm că unii Sfinţi Părinţi şi Scrii
tori bisericeşti care s-au folosit de interpretarea alegoridi, au înLrebuin
tat acest gen mai mult cînd a fost vorba de Evanqheliile sinopticp . !k 
ilici nimeni, nici chiar criticii radicalişH, n-au tras concluzia cii acesl['(l 
cU fi o înşIruire de simboale şi alegorii. Dacă despre locurile interpretate 
alegoric din Evangheliile sinoplice nu se poate spune că nu sînt isLo
rice, de ce s-ar afirma acest lucru despre acelea elin Evanghelia a IV-ci, 
cînd şi unele şi altele se pretează lot atît ele bine unei asemenea in
teroreUîri? 

Desigur în Evanghelia Sfîntului Ioan sînt incontestabil şi cîteva ale
(JorE, dar de aici şi. pîn~i la a considera dî toate celelalte fapte istorice 
sint simple alegorii, este o marl' deosebire. Alegoriile sînt indicate Cil 

atare chiar de text. Astfel în cap. 10, Mîntuitorul se aseamănă pe Sine 
cu P2Îslorul cel Bun (v. 11) cu uşa (v. 9). cu uşa oilor (v. 7). iar în altii 
parte spune despre Sine căesLe «Calea, Adev~irul şi Viaţa» (14, 6), "In
vierea şi Viaţa» (11, 25), «Lumina lumii» (8, 12). "Pîinea vieţii» (6, 35), 
"Pîinea cea vie» (6, 51). «Viţa cea adevărată» (15, 1), iar ucenicii sînt 
mlădiţele (15, 5). Acestea sînt. într-aclev~1r expresii simbolice. Tol ca C'x· 
presE simbolice pot fi luate şi apropierea între jertfa de pe Colgota cu 
jertfa mielului pascal. În convorbirile cu Nicodim şi Samarineal1ca sini 
unele pasaje simbolice (3, 5, 14, 19; 4, 10, 14) 10, dar de aJd nu se 
poute trage nefireasca concluzie ci:! relală.rilc ca aluw n·ar fi istoriCI'. 
Din contra, (lin ele ne eWm semna şi ele semnificaţia adîncă d Idptelor 
P(' carp vred să le reliefcze aul.orul. El scrie o Evanqhelie «spirituaHi" 
(1i:'1Wp,(Xţtzo') Clement Al(~xandr.inul, la Eusebiu cip C('ZareBd, Isi. Bis., 
VI, 14), aelidi o clescrien~ unde fapicle reale sînl alese pentru d staJJili o 
învăţătură doctrinara, nu o descriere din imaginaţie> unc](· faptele sĂ [il' 
inventate, fictive, aşa cum vor criticii liberali. 

Vom eli:] mai jos douiî (~xemple de inLerpr(·tdfP (jll'~!()ric~i dr' ner's! 
fel, după Holtzman şi A. Loi8Y, din ('lire ne vom rla SedJlHi cum 
sacri[jcd adevărul istoric <lI milHl1lilor, pentrll ,1 !c']jr·rn ci'! ple nu sIni 
({ecît "S(:]1111(>)) cu ajutorul di.l'O1"1.1 DOlllilul tIri ti Vl'lll s;i scodtii () 
învătătur~4 doctrinarh. 

sti vedem mai întîi minunea elin CcUld C;illileei. 1Jw~itiiturd CiHe 

ar )'eieşi de aici, clUP~1 Holtzman Il, ar fi unn)110i]fpi:! : «inevitabilul mers 
înainte al vremii face ca «vechiul» să cedeze locul «noului». Acp,,1 
vechi este iudaismul legal care D.ll mai (Iro vin, nu .m.ai are forţil d(' 
supravieţuire. J\1intuitorul este Clvertizlit desprr~ dC(c~st lucru do mamiJ 
Sa. Mama Sa este femeia din APOClilipsii (12, 1, 2, 5), care reprC'zinliî 

10. E. Jacquier, I-iistuire cIcs Jivrcs (/u NuuI'C((U 'Te,stwncnt, IV, cel. V, l'drj,. 
j 921, p. 202-203. 

11. Holtzman, Hand -- COiR Ev. cles Jolwlllles, p. 46--47, apud E. Jacquier, OfJ. 
cit., p. 199-200. 
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Vechiul Legămînt. Mîntuitorul, fiind la începutul activităţii Sale, SOC('h 

teşte că "Încă n-a venit vremea Sa" să restabilească adevărata viaţa 
lui Israel, ceea ce înseamnă că încă nu-i timpul morţii Sale prin can' 
S-dr putea da lumii mîntuirea. în răspunsul Domnului: «Ce este (co~ 
mun) între Mine şi tine femeie?» trebuie văzută incompatibilitatea din~ 
lre Logosul divin şi vechiul Israel, dintre Fiul lui Dumnezeu şi Mesia 
politic aşteptat de evrE'i. Vinul de la nuntă este sîngele Mîmtuitorului 
adevărata băutură. Această minune deci ar simboliza înlocuirea Legii 
vechi printr-o putere spirituală nouă, aducătoare de viaţă şi mîntuire. 

O interpretare tot atît de curioasă face şi A. Loisy 12 minunii "In
vierea lui Lazăr» (11), pe care acesta o numeşte «marele semn", suprE'
ma revelaţie a lui Hristos-Viaţă. Aici se duce la culme disputa de tol.
deauna a Mîntuitorului cu mai marii poporului evreu care, după aceastiî 
minune, se hotărăsc să-L piardă (11, 46-53), dar Mîntuitorul, căruia înciî 
nu-i venise vremea, se retrage din faţa lor. Acest semn ioanic, afirmiî 
Loisy, intensifică la maximum bogăţia simbolică, concentrînd în el cele 
două învieri : a fiicei lui Iair (Marcu 5, 35-43) şi a fiului văduvei din 
Nain (Luca 7, 11-17). Lazăr este personificarea lui Simon Leprosul, pe 
de o parte, în casa căruia sinopticii ne spun că o femeie păcătoasă l-a 
uns cu aromate, iar pe de altă parte, a lui Lazăr din parabolă (Luca 16, 
19-31), despre care Avraam zice că chiar dacă ar învia, fraţii bogatului 
tot nu s-ar pocăi, aşa după «cum nici învierea lui Lazăr n-a avut nici 
o influenţă asupra evreilo[). Iată şi pe cele două femei Marta şi Maria 
cum devin surorile lui Lazăr. Identificînd pe Lazăr din parabola, cel 
plin de răni, Cu Simon Leprosul, «redactorul» identifica. pe femeia cea 
păcătoasti, care unge pe Domnul, cu Maria, apropiata Mîntuitorului, pe 
care Luca (10, 38-42) ne-o înfăţişează ascultîndu-L cu multă luare amin
te, pe cînd sora ei Marta pregătea cina. Astfel Maria devine sora lui La
zăr-Simon, iar Marta, prin acelaşi concurs de împrejurări, devine 
şi ea sora lui Lazăr. Dar aceste combinaţii ingenioase care au dat atil 
de furcă comenLatorilor, n-au fost făc11te de la început. Se observă, re
marcă Loisy, că povestirii «primitive» i se adaugă mai tîrziu alte amii
nun te ca notita cu privire la cele două surori (11, 1-2), al căror rol este 
supraadăugat, mesajul pe care l-au trimis surorile Domnului (textul pri
mitiv, după Loisy, pare să fi indicat o singură «soră»), despre boala 
lui Lazăr (11, 3), reflecţia lui Iisus cu privi11e la aceasta (11, 4), amiînun
tul despre plecarea în Iudeea, cu obiecţiunea ucenicilor şi răspunsul lui 
Hristos (11, 7-10), dialogul între «sora mortului» şi Mîntuitorul (11, 
21-~-27) care, după ce a auzit că Lazăr a murit, a lăcrimat (11,3.5), merge>
rea la mormînt (11, 34-38), ordinul de a ridica piatra (11, 39 fării protes
LuI Martei), executarea acestui ordin, rugăciunea lui Iisus şi învierea 
mortului (11, 41-44). Toate aceste amănunte adăugate măresc cadrul 
minunii «dar o prefac într-un mecanism de supranatural magic» 13. 

Această înscenare de minune are drept scop să reliefeze învăţătura des
pre învierea spirituală şi viaţa veşnică a credincioşilor, redată de Mîn
tuitorul prin sentinţa: «Eu sînt Invierea şi Viaţa» ! (11, 25), care vrea să 
spună că cel ce crede în Iisus are viaţa veşnică şi (~ste înviat pentru a nu 

12. Alfred Loisy, Les origines clu NOllveau Testament, !,cI[is, 1936, p. 224--230. 
Iclem, Le quatrjeme Evangile, p. 568-659. 

13. Ibidem. 
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mai recădea în moarte, ci de a înainta în lumină şi în viaţă, spre Dum
nezeu, spre cer, spre slava veşnică. De asemenea, pe plan mai larg, uma
nita:tea regenerată prin Hristosul pururea viu, care este adevăratul Ieru
salim terestru, tinde să se confunde şi se va confunda pînă la sfîrşit 
in întregime cu Ierusalimul veşnic 14. 

Concluzia la care ajunge Loisy poate fi mai mult sau mai puţin 
justă; dar defectul său constă în aceea că socoteşte întreaga acţiune a 
minunii, cu toate referinţele sale despre oamenii şi locurile în care se 
petrece ea, ca fUnd fictivă, inventată de un autor tardiv, care vrea 
prin aceasta să scoată o învăţătură. E nefiresc totuşi că acest autor al 
Evangheliei a IV-a utilizează atîtea amănunte geografice şi etnologice, 
pentru a reliefa o învăţătură, ce-i drept, destul de înaltă, dar pe care 
putea foarte bine s-o enunţe direot, fără povara acestui balast de amă
nunte nefolosHoare, despre care, dacă este să-l credem pe Loisy că 
Evanghelia e scrisă după anii 130-150 15, n-ar fi avut nici o idee, mai 
ales că evanghelistul, după acelaşi Loisy, nici nu era evreu 16. Dar deta
liile acestea sînt tot atîtea dovezi incontestabile care pledează pentru 
istoricitatea minunii învierii lui Lazăr. 

III. Isloricitatea Evangheliei a IV-a. 

Acum, după ce am văzut în ce măsură se poate vorbi de un ale
gorismîn Evanghelia a IV-a şi după ce, din ex'emplele date, ne-am con
vins că interpretarea propusă de critica liberală eSite nejustă, ne vom 
Qcupa în continuare de obiecţiunile ridicate împotriva istoricităţii Evan
gheliei a IV-a, la care vom răspunde din punct de vedere ortodox, 
bazaţi pe tradiţia noastră bisericească multiseculară. 

In general critica negativistă contestă în bloc valoarea istorică a 
Evangheliei a IV-a, socotind că nici faptele şi nici cuvîntările din ea 
nu aparţin Mîntuitorului şi ca atare nu sînt istorice. 

a) Obiecţiuni împotriva istoricităţii faptelor din Evanghelia a IV -Q. 

Să vedem acum care sînt obiecţiunile ridicate de aceşti critici in 
ceea ce priveşte faptele descrise în Evanghelia a IV -a, obi ee ţi uni gene
rale şi particulare. In general obiecţiunile aduse se pun în legătură cu 
Evangheliile sinoptice care, după aceşti critici, prezintă un alt Hristos, 
mult deosebit de cel din Evanghelia a IV-a 17. Sinopticii ni-L înfăţişea
ză pe Mîntuitorul ca pe un predicator popular, simplu, care-şi duce exis
tenţa în mijlocul mulţimii, trăind ca într-o familie cu ucen'ÎCii Săi, des
chis şi plin de compătimire pentru necazurile şi suferinţele oamenilor 
pe care-i consideră drept fraţii Săi, de aceea, Mîntuitorului i se făcea 
milă de mulţime şi le vindeca bolnavii. Deci Domnul Hristos este 
zugrăvit ca o persoană care emană prin toţi porii o diafană umani
tate. Evanghelia a IV-a, dimpotrivă, ne descrie un Hristos hieratic care 
se ţine departe de frămîntările contemporanilor Săi, de cerinţele mă
runte ale zHeişi de nevoile cotidiene, un Hristos mai rece în care poţi 
ghici mai mult o fiinţă transcendentă, dezbrăcată de umanitate, venită 

14. Ibidem. 
15. Ibidem, p. 208. 
16. Ibidem, p. 215. 
17. E. Jacquier, Histoire des livres du Nouveau Testament, p. 204-221. 
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În lume numai penlru a învăţa o doctrinil foarte înalLti, inaccesibili1 eh' 
multe ori auditorilor Stiii o persoanii ale cărei acţiuni sînt in funcţie 
ele această doctrină i nici mai mult, nici mai puţin, o persoană conven
ţionald. "Pare că El nu vorheşte şi nu acţionează decît numai pentru ... 
il dovedi că est(~ Dumnezml, zice A. Loisy. Despre rşporturile comunf' 
cu oamenii Limpului Sau, despre însuşi anturajul Sau nu se spune nimic ... 
Lui îi fPpu~Jni.i contacLul cu leproşii, cu înclriîciţii şi păcătoasele, familia
ritatea cu fariseii, vameşii şi chiar <u uceniciI SEU ... » 18. La fel se expri
mLl şi un alt critic, zicînd: «HrisLosul ioanlc esto o divinitate care tra
ieşte pe pilmînt, dar care ]1-are nici unul din cdracterele umane pe care 
le-cun 9ăsit la sin optici. El se araiii aici Într-o sublimitate divină ca 
L090S şi Dunllwzeu prin natur~i, cleveni,t om. Maiestatea divină a aCO
perit lot ceea ce era uman în El» 19. El nu este decît un Hristos liturgic, 
obiect al cultului creştin» 20, de aceea din datele biografice nu se de
qajă llid o impresie de realitate 21. Tolul pluteşte în supranalural, în 
ireal. Chiar minunile redate de Evanghelia a IV-a, făcute din proprie 
!niţialivii, urmăresc sa relief0ze şi mai mulL misiunea divintl a lui Iisus, 
spre deosebire de cele din sinoplici care, fiind sAvîrşite la cererea ce
lor suferinzi, au fost numite «minuni de binefacere» 2~. 

Un dezacord flagrant s-a scos elin faptul că sinoptieii, cînel esle 
vorba de durata acUvitiîţii Minluitorlllui, vorbesc numai dE' un an şi 
de o singur~i vizită la Ierusalim, cu care ocazie Domnul Hristos vor
l)eşl(~ mulţirnilor şi i.1C'esLed îl jnţele~J, IW cind EV.'1ll9helia a IV-a vor
hl'şte de o aclivitdle ce se înl'inde pe un fdslimp ele lrei ani şi jumiî
tâte, ciîci El vine la Ierusalim de patru ori (2, 13 i 5, 11 i 7, 2; 10, 22; 
J 2, 1), cînd discutii cu fariseii şi curturarii, eli la poporulni evreu, pro
blem0 melafjzice 23, mull prea înaltp penlru ÎnţelegPrea poporului (10 
rînd. 

S-a zis cu, dacti în Evangheliile sinopLlce se obse!'vZî o dezvoltare 
JloflnaHi a ideii mesianice, nîcîndu-se progresiv cunoscuW prin fapte şi 
minuni, prin m~irluria lui Pelru (Marcu 8, 27) şi desăvîrşitii prin însăşi 
iJfirmarea ei de cUtre Domnul Hristos înaintea sinedriului (Matei 26, 64), 
dnpă Sfîntul Ioan această idee este afirmat~l ca atare de la început (1, 5), 
prin Ioan Botezătorul (1,26) şi prin prImii Săi ucenici (1, 41). Deci nici o 
pre~Jătire pro~Jresivă, ci ele la început Iisus este Mesia ce! prezis de proo
foci şi Fiul lui Dumnezeu 2'J. 

Această lipsă de progres logic se observă şi în redactarea lucrării. 
I ndi el in primul capitol se face simţit antagonismul în! re Iisus şi că
peteniil(~ poporului evreu, între lumină şi întuneric, între credinţa uce
Ilkilor şi f)0creclinţa evreilor, cont.rast. ce va reveni ca uu leit-motiv 
ÎIl tcwid EVaJ19helia fării Sd se arate uneori destul de lămurit cauzele lui. 
/\cest(,il ne fac sii cfPc!pm, spun an'şti critici, că Evan9helia a IV-a este 
o carle didaclici!, c!eloc istoricii, observaţie scoasă şi din faptul dî Mîn-

[8. Alfrul Jjlis y', AU/UUI (!'un peli! livrC'. Paris, 190'+, p. 91. 
1'1. HeitmiilJer, ni!' Schril/i'1I des Neucll 'Testamenls. ed. il JI-a: Dos JolWlllles 

Evungdjwn, G611jnge'11, J ~Jlî7, p. 17H, la E. Ji:lcquier, op. cit., p. 206---207. 
:.:'0. A. Lols) , le quo/tii>mc t:vllnqile, ('d. il !r.,'!, Paris. 1921, p. 50. 
~1. Ibidem. 
:'.2. E. Jacquier, O/J. cit .. p. 201. 
23. Ibidem. 
24. Ibidem, p. 208, ~ 

T 
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tuitorul vorbind cu o persoană, după cîteva înLreb[iri ~I r<l.'iJlIH1SUri, 

(on vorbirea se transformă într-o convorbire dochinaFî CiHe S{' mIre" 

sează lumii întregi. Exemple avem în convorbirea cu Nicodim 12) 
şi în episadul cu grecii care voiau să-L vadă pe Iisus (12, 20, 21) 

Comparată cu Evangheliile sinoptice, Evanghelia a IV-a cllprindr' 
lucruri cu tatul noi pe de o parte, iar pe de altă parte exclude multe din 
cele relatate de primele trei. Iată relatările nai ale Evangheliei a IV-a: 
minunea din Cana GaHleei, Canvorbirea cu Nicadim, cu Samarineanca, 
vindecarea slăbănogului de la Vitezda, a orbului din naştere, pericopn 
despre femeia adulteră, învierea lui Lazăr, spălarea piciaarelor la ul 
tima Cină, canvarbirea Mîntuitarului cu Pilat, încredinţarea mamei Sale: 
către ucenicul iubit, convorbirea lui Iisus cu Maria Magdalena în gră
dină după înviere, necredinţa lui Toma şi convingerea lui după pipiiirc, 
arătarea Mîntuitorului la Marea Tiberiadei. Iat[i şi cîteva amisiuni: 
faptele în legătură cu naşterea, copilăria, genealagia, botezul în Iordan, 
ispiti rea în pustie, iertarea păcătoasei (Luca), schimbarea la faţă, vin
decarea omului cu mîna uscată, a surdomutului, a leproşilor, a îndra
ciţilor, instituirea Sfintei Euharistii, rugăciunea elin Ghetsimani, sudoa
rea de sînge, ruperea catapetesmei templului. diferite arătări dllp~i în 
viere ale Domnului, locuri ce le găsim numai la Sinoptici 26. 

Dar atacul cel mai violent cantra valarii is,torice a Evangheliei d 

IV-a îl constituie ipoteza simbolismului, despre care am mai vorbit, care 
vc:c!(-, în această Evanghelie «o suită de alegarii sau de simboale desI i
nate să stabilească o teză tealagică ... şi să-L arate pe Hristos ca pe o 
manifestare sensibilă a fiinţei divine» 27. După Rudolf Bultmann, Iisus 
ioanie este identificat cu figura l\1întuitorului elin mitul gnosl.ic al n.is', 
cumpărării, de aceea pretinde că stilul revelaţii1or, lerminolouin EVllll' 

nheIiei în întregime, ca şi a epistolelor iaanice, anlitezd dE' lurnlt! 
intuneric, ele adevăr şi minciună! imaginea pîinii, a piisLoruluL 
acceniul pus pe trimiterea Fiului preexistent, scandalUl ce' .171 [1 [1ro
\'oadi printre oameni, ca şi lnălţarea Sa la cer şi deS[\JlH.lr('a lui li (u 
denumirea ele Logos, toate ar reaminti de miLolo~Jia 

Iat6 acum cîteva divergenţe de ordin por!icu!uJ :Îlll 
il IV -a şi Sinaptici. Mai întîi în C0f'U C0 il. 

il IV-a este în dezacord cu prinH'I" trc'i 
Marcu (1, 14) T\1întuitorul t tICU 
c1UPiÎ înl0rnniţdrea SEntului TOHn 130IJ'zii!onl!, rIt' ti Iii \ 
ni-L arată pe Domnul Hristos acUvÎnd po crud Ioal! 'H)j'''MI III 'EllnTl, dici 
zice Evanghelia că Ioan nu fusesc> lndj lnll>lnnltil! (:1, Tf)[ d(' lTt'lHO](\·, 

gic ţine şi nepolrlvirea în legiilurb cU iZUlmirNllnzi!t(Hil f!fr! t('mplu, 
pe care Ioan a descrie ld începutul activil ii\liului[t)/ului I~\-l'7) 
pe cînd sinopticii, din cantră, o aşează la sflrşitul flctlvitiltli Matei 
21, 12-13). După sinoptici l\'1ÎntuHarul il .muri! li.l! l.'irlll,i r dupiî 
Ioan la 14 Nisan. Deşi de obicei se identifici! o:; tul M1n\uilolllluÎ (\<in 

25. Ibidem, p_ 209. 
2G, Ibidem. 
27, AI. Lojsy, U: qU(Jlrii~mc HvanqiJe, p. '70, dUII,'i li1I (: ·,;HI ',pic uil 

obiecţiunL 
28, pr_ Nicolae Macsim, ap, ciC, p_ 45-41j 

u'lelalte 
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Matei (26, 6-13) şi Marcu (14, 3-9), cu cel din Ioan 12, 1-8), datorită 
unOr asemănări, totuşi, zic criticii, deosebirile sînt mult mai mari. De 
pildă după Ioan (12, 1) masa a avut loc cu şase zile înainte de Paşti, 
înaintea intrării în Ierusalim (12, 12), după Marcu (14, 1-3) cu două 
zile înainte de Paşti şi după intrarea în Ierusalim (Il, 1). După Matei 
şi Marcu, Maria răspîndeşte mirul pe capul Domnului, iar Ioan preci
zează că pe picioare, Matei şi Marcu plasează ospăţul în casa lui Simon 
Leprosul, 'Îar Ioan în casa Martei şi a Mariei, iar cuvintele lui Iisus nu 
sînt identice în cele două relatări. 

După cum vom vedea 1n cele ce urmează toate aceste obiecţiuni 
sînt destul de subiective ca să reziste pînă la sfîrşit unei confruntări 
cu realitatea. Aşa, de pildă, în ceea ce priveşte obiecţiunea că per
soana Mîntuitorului ar fi descrisă altfel de Sf. Ioan este neîntemeiată 
căci Iisus este acelaşi Mesia care coboară din prea mare bunătate şi 
dragoste din slava sa cerească ca să mîntuiască oile Sale, pentru care-şi 
pune sufletul şi viaţa (10, 1-16), iar dragostea neţărmurită pentru lume 
este demonstrată cu însăşi jertfa Sa de răscumpărare a tuturor celor 
ce cred în El (3, 16) 29, Cum ar putea fi rece şi distant faţă de mulţime 
Cel care-şi desfăşoară activitatea Sa în mijlocul oamenilor, într-o arie 
geografică bine stabilită din punct de vedere istoric, Cel care ia parte 
la veselia nunţii din Cana Galileei (2, 1-12), Cel care «a suspinat cu 
duhul şi s-a tulburat întru Sine» şi «Iăcrimează» la auzul morţii prie
tenului Său Lazăr, fratele celor două surori Marta şi Maria pe care, 
spune Evanghelia, că le iubea? (11, 5, 33, 35, 36). Cum ar putea fi so
cotit o fiinţă «transcendentă» cu desăvîrşire Cel care şi-a ales ucenicii 
dintre oamenii simpli ai Palestinei, dar curaţi cu inima (1, 35-51) ; Cel 
care pătimeşte cu adevărat pentru păcatele oamenilor (18---19) i Cel care, 
plin de înduioşare fără margini, pe Cruce fiind, încredinţează «uceni
cului iubit» pe mama Sa (19, 26-27) ; Cel care stă de vorbă cu femei 
păcătoase ca Samarineanca (4, 7-26) şi femeia adulteră (8, 10-11); 
Cel care obosit şi însetat se aşează pe marginea puţului (4, 6, 7), se 
emoţionează adînc, îi este foame (21, 5), iar pe Cruce îşi dă sufletul ca 
un om adevărat (19, 30). Nu sînt acestea dovezi incontestabile despre 
caracterul profund uman al persoanei Mîntuitorului descris de Sfîntul 
Ioan? 

Dacă în linii mari persoana Domnului este la fel descrisă în cele 
patru Evanghelii, găsim totuşi mici deosebiri care se datorescscopului 
urmărit de fiecare evanghelist. O mare personalitate cînd este studiaUI 
dp m ai mulţi autori, care urmăresc prin opera lor scopuri diferite, e 
normal ca fiecare, evidenţiind o latură a activităţii, caracterul lui să 
pară deosebit de la un i:\Utor la altul. Este tocmai cazul Sfinţilor Evan
ghelişti care, urmărind fiecare un scop diferit în redactarea Evangheliei 
sale, au evidenţiat din trăsăturile Mîntuitorului pe acelea care se po
triveau mai bine cu scopul propus, fădî însă a neglija pe celelalte. Aşa 

29, Pentru rolul incomellsufLilJil dl drd~Justej lui Hri.stos faţă de omul căzu!, rea·· 
lizată în jertfa Sa de răscumpărare a lUlllîi, vezi temeinica teză de doctorat a preo
tului Constantin Galeriu, Jertfă şi Răscumpărare, în rev, "Glasul Bisericii», (XXXII), 
nr. 1-2, 1973. 
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de exemplu, Sfîntul Ioan, căutînd să arate divinitatea Mînluitorului 
Hristos, alege din toată activitatea Sa acele fapte care ar putea reda 
mai pregnant această idee, cu toate că şi în sinoptici Domnul, cînel po
n1l1ceşte asupra legilor naturii nu se arată mai puţin Dumnezeu decît 
în Evanghelia a IV-a (Luca 5, 4-7 i Marcu 6, 37-44 i 8, 1-9 i 6, 47·-
51 ; Matei 17, 24-26 etc.) 30. 

De asemenea nu-i drept să se spună că în Evanghelia a IV-a Mîntui
torul face minuni din proprie iniţiativă, numai pentru a Se oglindi în El 
<d'maginea operei Sale spirituale» 3), căci şi minunile din această Evanghe
lie ca şi cele din sinoptici, sînt săvîrşite la cerere . .L\stfel: minunea din 
Cana Galileei este săvîrşită la solicitarea discretă a mamei Sale (Ioan 
2, 3-5), a doua la cererea expresă a ofiţerului din Capernaum (4, 47-
49), iar învierea lui Lazăr nu este străină de rugămintea surorilor lui 
(Il, 3, 21, 22). Caracterul spontan al celorlalte nu trebuie să surprindă, 
căci şi o mare parle din minunile prezentate de sinoptici sînt săvîrşite 
din proprie iniţiativă de Mîntuitorul nu numai ca probe şi mărturii clare 
aLe misiunii Sale 32, dar şi ca manifestare a dragostei faţă de nenoroci
rUe şi suferinţele oamenilor (Matei 8, 14-15 i Marcu 3, 1-5 i Luca 8, 
26-29). 

Dacă Mîntuitorul cere, după sinoptici, credinţă de la aceia asupra 
cărora săvîrşea minunea, la fel procedează şi în Evanghelia a IV-a cînd 
întreabă pe Marta, sora lui Lazăr, de crede că El este Invierea şi Viaţa 
(Ioan 11, 21-27). 

. Tot în legătură cu minunile s-a zis că cele din Evanghelia a IV-(} 
ar avea caracter magic. Dar dacă se consideră aşa, apoi nu-i mai puţin 
magică prefacerea apei în vin, ca înmulţirea celor cinci pîini şi doi 
peşti, învierea lui Lazăr, cea a fiului văduvei din Nain, vind€'can~a 
lildistanţă a fiului omului împărătesc sau a slugii sutaşului r Jar 
dacă minunile din Evanghelia a IV -a au scopul doar s~. impresie)11.c'z<'!, 
nu mai puţin impresionează cele de la sinoptici, căci «mu!ţim(:l.el plinli 
de admiraţie zicea: «Niciodată nu s-a arătat aşa ceva in (Matei 
9, 33 i 12, 23), sau «mulţimile văzînd acestea s-au tnsplUmintat şi U\udau 
pe Dumnezeu care a dat astfel de putere oampl1ilo!'» (Matei .9, 8 ; Marcu 
1, 27 i Luca 8, 25). S-ar părea, după acest(~ exprc'sii, propril sinoptic:llor, 
că minunile de aici au produs mult mai mare impresie asupra popo-
rului, decît cele din Evanghella a IV-a 34, . 

Nu mai puţine inexactităţi S-au spus şi cu privire la durata activi
tăţii mesianice a Domnului Hristos, care a fost mai lungă. de un an, 
aşa cum reiese din Evanghelia a IV -ar concluzie de altfel justă deoa
rece, pe deoparte ar fi greu să presupunem că tot ce a făcut Mîntui
torul s-ar putea reduce la un singur an, iar pe de altă parte în legătură 
cu cele patru sărbători ale Paştelui iudaic cînd Mîntuitorul merge la 
Ierusalim, sînt dovezi convingătoare despre aceasta. Sfîntul Ioan amin-

30. Vezi şi E. Jacquier, op. ciI., p. 215-216. 
31. Alfred Loisy, Le quatriemeEvangile, p. 590. 
32. M. Lepin, La valeur historique du quatrieme Evangile, 1, p. 6. 
33. E. Jacquier, op. ci!., p.218. 
34. Ibidem, p. 219. 

S. T. - 8 
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teşte toate acestea deoarece insistă mai mult asupra activităţii Dcm~·· 
nului În rudeea şi Ierusalim. Dar chiar şi sinopticii, care accentuc2 iză 
mai mult predica din Galileeet şi Pereea fac dese aluzii la unele (615-
tarii ale Mîntuitorului la Ierusalim, ceea ce înseamnă că activitatec SQ 
a fost mai lungă de un an. Sfîntul Matei (23, 37) şi Sfîntul Luca (B, 
redînd cuvintele Domnului: «It"rusalime ... , de cîte ori am voit să udun 
pe fiii tăi ... », ne face să. credem dî ele au fost rostite în imediata al:ICJ
piere a aceslui oraş. Conform codlcelui Sinaiticus şi Vaticanus, tc'xtu] 
din Luca (4, 44) e mai corect să-I citim «sl~ ",as ;jU'liZ'(W'[a:; ";'1); 
decît « d:; ." ";'1); fiZ)·,tbliZ;»3,J. Despre rugăciunea Domnească tradiţia spu
ne că ar fi fost rostită ele Mîntuitorul, la cererea unui ucenic, pe un·· 
tele I\1ăslinilor, unde Iisus «ora rugîndu-se)} aşa cum reiese din Lu 
(11. 1). De asemenea vestea despre galileenii omorîţi de Pilat (13, 
despre cei doisprezece peste care a căzut turnul Siloamului şi i-a 
rît (13, 4) pare să fi survenit Mîntuitorului pe cînd se afla în IucleefL 
Poate că şi parabola Samarlneanului milostiv a fost rostită într-un 
din Iudeea, aproape de Ierihon 36, Faptul că ultima dată cînd DOlTIrml 
Hristos vine În Ierusalim, ~J~iseşte al ci şi în împrejurimi persoane cu
noscute şi chiar apropiate, el ovedE'şle şi după sinoptici că le cunoscuse 
mai dinainte şi cu alte ocazii decît cele arătate: Simon Leprosul (J\JCfCU 
14, 3) stăpînul asinului îl recunoaşte ca «Domn» (Marcu 11, 1-6). Cu
noştea în Ierusalim foarte bine o casă, căci o descrie, iar gazda îii este 
un bun prieten, de vreme ce poate dispune de locuinţa sa (Marcu 4, 
12-15). Sfîntul Ioan, la rîndul său, nu tace cînel esie vorba de acLvi
tate a Mîntuitorului în Galileea. Astfel la parte la nunta din Cana 
lileei (Ioan 2, 1), merge În Capernaum (2, 12), va vindeca mai tirziu 
pe fiul slujitorului regesc (4, 43-54), înmulţeşte pîinile dincolo de :mll
rea Galileii (6, 1--13), Învaţă în sinagoga din Capernaum (6, 59), umblă 
prin Galileea (7, 1) şi rămînE' Clici (7, 9). Aşadar, divergenţele din (,('est 
punct de vedere, sînt numai aparente. 

Să arătăm acum că pericopa despre alungarea vînzătoriIor din 
templu din Evanghelia a IV-a nu (-'ste dublată de cea descrisă la si-· 
noptici, cum s-a crezut şi că cea dintîi o plasează cronologic destul 
bine, la începutul activităţii publice a Mîntuitorului, deoarece 
irei Evanghelii, istorisind o singură venire a lui Hristos la Ierusi:Jim, 
cu ocazia patimilor Sale, constrînşi de ordinea topologică pe care ur
măresc în operele lor, plasează acest eveniment acum, la sfîrşituJ nc
tiviiăţii publice () Domnului 37. 

35. Vezi rVO\'llJll I'cstu!IIt'lllulJl Clr((en\ pd. a 2S-i1 Niestle, 1975, p. 154. 
36. Cornely et Merk, MUllueJ el'in! roclucUon ii tOl/Ies les S((inles Ecritures, S011 1(' 

traduction frant;aise autoris,\(·" filitc sur li! nCl1v.knw c'dilion latine, par I'abb€> Pb. 1"1,1-
zoyer, Paris, 1930, p. 181-182. 

37, E. Jacquier, în fIisloÎle des Uvrcs clu Nouvcau Testament, IV, p. 227-228 
crede că sinopticii au dreptate să plaseze' episodul izgonirii vÎnzătorilor din 
la sfîrşitul activităţii Mîntuitorului cînd EI avea antoritatea să facă acest lucru, ceea 
ce nu-i cazul la Sfîntul IOil11 Î Însă faptul că [isus este Întrebilt cu ce putere face 
acest lucru (Marcu, 11, 27, 28), probează cii în cit nu era cunoscut si, deci. 
este hine plasat cronologic de Sfîntul Ioan. 



VALOAREA ISTORIC). A EVANGHELIEI il. IV 

Se recunoaşte fapiul că revelarea mesianităţij l'v1întuîtofului 
Evanghelia a IV-a nu-i prezentată în desfăşurarea ei istoricii, ca la 
noptici, deoan'ce această Evanghelie dovedeşte mesianitdt(\(J pri n 
gumente de autoritate» cum ar fi: mărturia Sfîntului Ioan Bot(~Zi'i 
(1, 15), a ucenicilor (1, 45), a lui Nicodim (3, 2), a samarinenilor 
şi nu atît prin înlănţuirea cronologică a faptelor. Totuşi Sfîntul 
arată un progres în Evanghelia sa cu privire la credinţa AposLoli 
care va culmina cu încrederea deplină a lor de după înviere şi 
dinţa iudeilor şi antagonismul lor care va ajunge la culme prin 
nire. 

Deşi s-a căutat să se nege valoarea istorică a Evangheliei a rv 
si pentru motivul că faptele ei nu sînt identice cu ale sinopticilor, 

5 

tu şi concepţia ei generală este aceeaşi ca la sin optici. Omisiunile des
pre care s-a vorbit nu împiedică cu nimic istoricitatea ei, deoarece la. 
fel au proceâat şi sinopticii. Dacă Sfîntul Ioan are 96 paragrafe nece
noscule celorlalţi, Sfîntul Luca are 72, iar Sfîntul Matei 62. Aceasta, 
cum am mai arătat, se datoreşte faptului că fiecare Evanghelist fi 

ales din întreaga activitate a Domnului numai ceea ce era în strînsă 
legătură cu scopul propus. De altfel evangheliştii nu sînt compleţi şi nici 
nu -vor să fie şi aceasta o mărturisesc fără înconjur (Ioan 20, 30---31 ; 
21, 25). 

Cu toate divergenţele reliefate, între Evanghelia a IV-a şi I\c;JJ
gheliile sinoptice s-au găsit un mare număr ele pasaje COmlll1C', 
mărturisesc izvorul lor comun: viaţa şi activitatea Mîntuitorului 
tos. Astfel s-a constatat că Sfîntul Ioan are 72 pasaje în acord CIl .1\1 
Marcu şi Luca, 22 cu Matei şi Luca, 26 cu Matei şi Marcu şi 1 cu 1 
Deci, sînt destule locuri identice care pot proba valoiHNI Isfnri 
Evangheliei a IV-a, iar dacă Sf. Ioan, în pericopele ComUJH'r <Ii', 
multe detalii, o face ca unul ce nu este în strictă dl' 
noptici şi care vrea să-i completeze cu '!'SpN .. 't!' lipi i lH·di li' Pl' 
însuşi le-a înregistrat ca martor ocuI'H 

38. Redăm după D. Jdcqui(?f, 
n1lme între EvaJ1~Jl1('lii.1 E( IV'iI 
templu: IOi.1n 2, 13-,--14, td>.tlci ;JI, 
decarea în CapenWllItl il fi II 1 ui ,iilU 

4.6-54 i Matei 8, 5-13, Luca '7, 10; 
13-21 i Marcu 6, 31-44 i Lucu !l, J () J 7; UlIlhldn',1 , 
14, 22--34, MCll"cU 6, 45-54 i Ull~J(Tt'(\ din BI'fonla: [ci 26, 6-1 i 
Marcu IA, 3 .. -9; intrarea triumf,llii il J\1illluitlJluIIII IOdil 12, 12--;8 i 
Matei 21, 1-11 i Marcu 11, 1-11 i LU('(j 1:1, '/91.H!)l,ircled fr,idtn'jj lui Imle]: 
Ioan 13, 21-26 i Matei 26, 21--25 ,Marcu 14, lH ; Lnca :>,1 <.?3, prezice':ea 
ltwădării lui Petru: Ioan 13, 36-38, J\la[ei 2.1), ; IVl"lel! J 4, :>7·31, LUC2 -.,' 

31-33. Detalii comune mai găsim şi în des('ri(,rHI pdlinlilnf Domnului ca: prino.ere,l 
lui lisus în griîdina Ghetsimani, riinirCil "lll\Jii Illhir-1f.'ullii cii' dîtrc Petru, Mîntuitnrul 
înaintea lui Caiafa, Iisus înaintea lui Piini, di,t!nIJul lui. Iisus pc tema împărăliei, 
veelirei.1 nevinovătiei lui Iisus, i.ueleii prdC'!ii p\' tilliiirul Baraba în locul lui Iisus, În
coronarea cu cununa de spini, insultele soldn\,Uof, inscrip\.ia ele pe cruce, răstignireil 
de pe Golgota, împărţirea hainelor Domnului prin Iragerea la sorţi, adăparea cu 
şi fiere, moartea Mîntuitorului, înmormîntilrNI Lui de către Iosif din Arimateia, 
ştiinţarea Mariei Magdalena către t!eellir'i cii mormÎntlll este gol. Petre vede 
giul zăcînd, arătarea Mîntuitorului după Îlwiere ucenicilor adunaţi la Ierus,d.im 
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In afară de aceste locuri comune găsim in Evanghelia a IV-a şi 
informaţii preţioase pentru istoricitatea ei, scoase din descrierea me
diului în care se desfăşoară activitatea Mîntuitorului, ca şi, starea de 
spirit a contemporanilor săi, înfăţişate cu mult simţ istoric. Întilnim 
persoane istorice ca Nicodim şi Ioan Botezătorul, care-şi desfă$oară ac
tivitatea independent de Domnul Hristos. Minunea învierii lui Lazăr 
este însoţită de preţioase date istorice şi topografice ca un adevărat 
eveniment istorie. Întrebunţarea datelor topografice şi istorice din 
Evanghelia a IV-a îI fac pe Sfîntul Ioan un bun cunoscător al geogra
fiei Palestinei, al istoriei contemporane şi al moravurilor epocii res
pective. Dacă ar fi să-I credem pe Loisy şi pe toţi ceilalţi critici libe
rali, care văd în Evanghelia a. IV-a o «suită de alegorii», nu vedem de 
ce autorul, trăitor îri veacul al II-lea, În Efes, ar fi avut nevoie de tot 
felul de amănunte pe caI:e să le descrie cu atîta precizie şi naturaleţe. 
Să luăm de pildă învierea lui Lazăr. Dacă autOrul a vrut să arate că 
Logosul este «Invierea şi Viaţa», de ce şi-a ales ca loc al acestei 1ni
nuni un tîrguşor necunoscut ca Betania şi nu Ierusalimul? De ce a tre
buit să mai spună că Betania era localitatea Martei şi Mariei pe care 
Iisus le iubea ca şi pe Lazăr? Ce rost a.r mai fi avut ca acestea să tri
mită vorbă despre moartea fratelui lor 7'1a ce bun să mai arate că 
Apostolii erau neliniştiţi, că Domnul s-a hotărît să meargă în Iudeea 
sau că Toma, numit Geamănul, se descurajase, sau că iudeii veniseră 
in casa Mariei şi Martei ca să le mîngîie de moartea fratelui lot, sau 
să remarce că Betania era âepartede Ierusalim, ca la 15 stadii (3 km) ? 
Dacă ar fi vorba numai de o faptă alegorică, de ce ar mai fi încadrat-o 
atît de bine într-o localitate precisă şi într-un mediu atît de autentic? 
De ce să-L fi pus pe Domnul Iisus să plîngă? Ce ar fi putut semnifica 
in gîndirea autorului: Logosul mişcat, tulburat şi chiar plîngînd? 39. 'Ce 
importanţă ar fi avut pentru un autor, care inventează totul, să pre
cizeze ora unor mari evenimente, dacă el n-ar fi re dat fapte istotice. 
Dar Sfîntul Ioan care descrie numai fapte la' care ia parte, le arată şi 
ora la care s-au petrecut. Astfel, deşi bătrîn, îşi aminteşte că «era cam 
la ora zece» (rupa: ~\I w~ aexa't''1 1, 39), cînd s-a hotărît să urmeze pe 
Iisus, iar cînd Mîntuitorul, lîngă fîntîna lui Iacob, dezvăluiesamari_ 
nencei marea taină că «Duh este Dumnezeu», evanghelistul notează că 
«era cam la ora opt» (rupa: ~\I (;)<;; h't ''1 , 4,' 6). Cînd a fost condamnat la 
moarte cel mai nevinovat Om din toată istoria omenirii, ucenicul Să.u 
iubit ţine să precizeze că «era vinerea Paştilor, cam la ora a opta» 
(19, 14) 40. Oare aceste precizări atît de vii în mintea Sfîntului Ioan, ar 
mai fi fost riecesare dacă Evanghelia a IV-a era o simplă alegorie? 

şi Galileea. Iată şi alte asemănări: raportul dintre Iisus şi Ioan Botezătorul, acelaşi 
citat din Isaia: «Eu sînt glasul celui ce strigă în pustie», Iisus este din Nazaret, 
Ioan botează în Iordan, iudeii cer un semn, mărt)lrisirea lui Petru despre Iisus, ca 
Mesia şi Fiul lui Dumnezeu, împotrivirea şi neîncrederea în Mîntuitorul a rudelor 
Lui, Iisus e socotit că are demon, complotul sinedrişti10r împotriva lui Iisus. 39. Ibidem, p. 226. 

40, H. Rovenţa, Originea şi valoarea istorică a Evangheliei după Ioan, teză de 

el 

j 

a 
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Sfîntul Ioan, nu numai că dă ample detalii geografice şi rTonolo
gice, dar leagă evenimentele unele de altele, În aşa fel că un fapt de~ 
vine cauza altuia, sau este urmat de celălalt în ordine cronologic~î 
2, 1, 12; 5, 47; 6, 1 etc.). Acest lucru se observă mai bine în istori
sirea minunilor. În minunea din Cana nu numai momentul este marcat 
(2, 1) ci şi efectul ei : credinţa ucenicilor (2, 11) este cu grijă semnalat(~. 
«Vindecarea slăbănogului» ocazionează o interesantă discuţie cu fari
seii (5, 17, 19-47) ; înmulţirea pîinilor este o pregătire a marelui discurs 
euharistic din cap. 6. Vindecarea orbului aduce cu sine o vie discuţie 
a acestuia cu fariseii (9, 1-38); Învierea lui Lazăr (11) are ca urmare 
convocarea sinedriului (11. 47) 41. Toate aceste probleme care cu atît 
mai mult nu se pot explica simbolic, vin să probeze o dată mai mult 
valoarea istorică incontestabilă a Evangheliei Sfintului Ioan. 

O altă divergenţă cronologică Între Evanqhelia a IV -a şi sinoptici 
o constituie data morţii Mîntuitorului. Sfîntul Ioan precizează că Cind 
cea' ele Taină a avut loc cu o zi inainte de sărbătoarea Paştilor ( 
os 'C'~; sop,;;',,; "::Q[i 7taazlJ. 13, 1) şi a murit a doua zi, vineri. cînd se prăznu
iau Paştile: 14 Nisan (18, 28; 19, 31). Sinopticii spun că Iisus serbează 
Cina în prima zi a azimilor (Matei 26, 17; Marcu 14, 12; Luca 22, 71 : 
«'l.lJ.l 'C'1j ,;;pOJ';;'I) ·~p,ZPIJ. 'CW'I o.(op.(o'I, o'Cc 'Co d.axlJ._ 8800'1» şi moare a doua 
vineri (Matei 27, 57 ; Marcu 15, 42; Luca 23, 54). Toţi evangheliştii sint 
de acord că Iisus moare vineri, deci Cina a fost cu o zi Înainte: J 
seara. După Sfîntul Ioan, Cina a avut loc joi, 13 Nisan, iar la 14 Nisan 
Iisus moare, în timp ce după sinoptici, Cina se petrece la 14 
la 15 Nisan Iisus moare. 

Sfîntul Ioan plasează sărbătoarea Paştilor la 14 Ni.sa Il , in I.illlP ( 

sinopticiL vorbind despre sărbătoarea azimilor care c!Ufd cip ld 1 

21 Nisan (Exod 12, 15; Lev. 23, 4 i Deut. 16, J), ilr slabili m Dmn 
fJului la 15 Nisan. Însă după mărturia lui. Insii Fl<.lViu (IiL IL J 
1; III, 10, 5; IX, 13, 3; De beIl . .iud. l), linl lJ illdei 
jJrăznuiau opt zile ale la IA 
Nisan. Sinoptici afirm 
pascal (Marcu J 4, 12; L,!Jid 

meşte Paşti (Luca 1, 1). I'n 
13 Nisan - zi cind cH!' IrI! 
loc În prima zi il Azim j hll, 
era'l3 Nisan 42. AstEpt nn 
petrecut tot ceea ce 
driş"tllor, intrarea în 
(Marcu 15, 46), pregătirei'! 

lui (Luca 23, 56). Chiar 

doctorat, Bucureşti 1928, !.J. ~)L 

Il! icii 

Sp nu
din seara de 

"IJIJlJ cil Cina a avut 
zi de pregătire care 

în :Ljua de Paşti s-a 
lui Iisus, sfatul sine-

rÎmaieea cumpără giulglurl 
pentru înmormîntarea Domnu

,'qmn că mai marii preoţilor şi bă-

41. Cornelv et Merk, op, cii" p, IHO, 
42. Vezi îIi aceu.sUi. proillcultl 1.1. Rovenţa, op. ciI., p. 97-101 ; Dr. V. Gheorghiu, 

Anul"şi ziua morţii DomnulUÎ rlof.illu hsus Hristos, Cernăuţi 1925, lucrare de bază în 
această privinţă. 
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trînii POporului au hotărît să prindă pe Iisus prin vicleşug, dar ((nu În 
ziua praznicului» (Matei 26, 4, 5; Marcu 14, 1-2), iar Ioan explică şi 
mai bine că iudeii «n-au intrat în pretoriu ca să nu se spurce, ci să 
mănînce Paştile» (Ioan 18, 28). Alte dovezi pentru stabilirea datei de 
13 Nisan ca dată a Cinei şi 14 Nisan ca dată a morţii Mîntuitorului o 
constituie şi identificarea pe care o face Sfîntul Pavel Între Hristos şi 
mielul pascal: 'to 7taaxo: :7J[J,WY ·€'tu{}"11 Xpla'to<; (1 Cor. 5,t). De a
semenea cuvîntul ăp'to<; Întrebuinţat de toţi evangheliştii arată că Cina 
n-a avut loc odată cu Paştile iUdaic, iar precizarea că mulţimea vine 
la Iisus Înarmată şi că Simon Cirineanul vine de Ia cîmp, presupune pe 
drept cuvînt o zi de lucru, deoarece aceste acţiuni erau oprite În orice 
sărbătoare, cu atît mai mult de Paşti. Aşadar, «!Jfima zi a Azimilor» de 
care vorbesc Evangheliile sinopiice, şi În care a avut loc Cina cea de 
Taină, trebuie Înţeleasă drept ziua premergătoare jertfirii mielului pas
cal, În care Încă se mai consumau alimente dospite 43. Deci la Paşti1e 
anului 30 d.Hr., în ziua de 14 Nisan, vineri, moare pe cruce Mîntuitorul 
Hristos ca adevăratul miel pascal al creştinătăţii 44. Iată, deci, că nici 
în această priVinţă nu este un dezacord între Evangheliile sinoptice şi Evanghelia a IV-a. 

b) Obiec!iuni împotriva istoricităţii cuvîntărilor din Evanghelia a IV-a. 

Critica liberală s-a ridicat cu aceeaşi Îndrăzneală şi Împotriva cu
vîntărilor din Evanghelia a IV-a, punînd În discuţie problema dacă 
aceste cuvîntări au fost într-adevăr rostite de Domnul Hristos, sau 
aparţin în Întregime acelui autor tardiv, iar dacă totuşi sînt autentice, 
în ce măsură reproduc cuvintele Domnului. 

Caracterul istoric al Evangheliei a IV-a, pe care am căutat să-I 
demonstrăm pînă acum, ne îndreptăţesc să afrirmăm cu ,certitudine că 
autorul acestei Evanghelii redă fidel învăţătura Mîntuitorului, în care 
sens este de acord cu sinopticii, în afară de prolog, unde crează 'O doc
trină proprie, cu expresii proprii, bazată tot pe învăţătura Divinului 
său lnvăţător. Cu toate aCeste precizări, n-au lipsit critici care să in
firme valoarea istorică a cuvîntărilor din Evanghelia a IV-a prin di
ferite obiecţiuni de care ne vom ocupa mai jos. 

S-a zis că aceste cuvîntări sînt în întregime opera autorului Evan
gheliei,căci sînt scrise în acelaşi limbaj Ca şi faptele din ea. «Convor
birile şi cuvîntările din Evanghelia a IV-a nu sînt documente sigure 
asupra cuvîntărilor lui Iisus, ci sînt în Întregime compoziţii ale auto
rului» 45, zice un teolog protestant. 

Obiecţiunea este numai În parte adevărată. şi aceasta în ceea ce 
priveşte influenţa autorului asupra formei sau stilului cuvîntărilor, mai 

43. H. Rovellţa, op. cit., p. 101 şi Dr. V. Gheorghiu, op. cit., p. 50-112. 44. Dr. V. Gheorghiu, op. cit., p. 140. 

45. Heitmi111er, Das Johannes Evangelium, in Die Schriften des N.T. VOm J. 
Weiss, voI. II, Gi:ittingen 1907, P. 176 şi 168, De aceeaşi părere sînt E. Renan. Reuss. ş.a. 
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ale" că el scrie în limba greacă, iar Mîntuitorul a ·vorbit în limba. 
':Jaidi. Aceastii traducere a determinat în mare jJa.rte ca stilul Set 

fie unitar. Totuşi sînt destule dif€renţe între fapte şi cuvint~lri ca sd 
deosebi ca stil. De pildă În cuvîntări lipseşte complet cuvln

),6"[0; in sensul elat ele prolog, elar se întîlneşte în sensul de Învil
cuvînt vorbit (5, 24; 8, 31, 37, 43, 52 i 14, 23, 24; 15, 3, 20 etc.). 

construqţia frazei este diferită în cuvîntări unde nu mai întîlnirn, 
"·ebuinţarea ablativului absolut ca în descrierea faptelor 46. Leg~itura 

ÎIl'::·e Dumnezeu Tatăl şi Dumnezeu Fiul este deosebit redată în cu
vÎ'L':ari şi în prolog. Astfel Domnul zice că este trimis, că Dumnezeu i:l 

trir:,is pe Fiul Său în lume (3,16 i 17, 3,4), în timp ce evanghelistul zice 
~ «Logosul era la Dumnezeu)) şi că El «s-a făcut trup» (1, 1, 2, 14). El 
rDIa că Logosul era la Dumnezeu, în timp ce Iisus zice: {,Eu şi Ta.tăI 

u " sîntem" (10,30; 17, 11(21). Expresia: ((! .. eŢU) op.T'I )) întîlnită de 19 
este proprie cuvîntărilor 47. 

Sfîntul Ioan Botezătorul vorbeşte la fel ca Mîntuitorul, zic criticii 
Iib"'rali. De exemplu el zice: «Cel ce vine de sus este deasupra tutu
ror ... Şi ce a văzut şi a auzit aceea mărturiseşte, dar mărturia Lui nu 
() primeşte nimeni» (Ioan 3,31-32), iar Mîntuitorul Hristos zice: "Noi 
C'~2:Ei Ce ştim vorbim şi ce am vazut mărturisim, detr mărturia noastr~i 
nu o primiţi» (3,11), cuvinte luate din convorbirea Mîntuitorului cu 

I:::odim pe care n-ar fi avut ele unde le cunoaşte Sf. Ioan Botez~itoruL 
Se prea poate ca această potrivire să vină de acolo că autorul, 

avind în minte cuvintele cu caracter contemplativ ale Sfintului rOm) 
BJC'2zătorul, să le fi reclat în acelaşi limbaj ca şi pe cele a1elVf1ntuito" 

căci sînt şi ele tot aşa de sublime, mai ales cii Sfîntul J(HHl Bo~ 

te:;;:3.toru1 anunţa lumii pe Domnul Hristos 48. De 
tUtui Ioan se includ foarte bine în context, fă.Hl ca 
tJT2 a cuvintelor Domnului, căci ele nu vin 
tu ;·a Sa, relatată ele sinoptici. Astfel, cel ce a 
Tu e.şti Fiul Meu cel iubit, întru Tine I:IITI 

zice: «Tatăl iubeşte pe 
35), iar dupa ce Sfîntul IOlUl 

Iisus la Botez (Marcu 1, 
trl'.uis DUllJ.llezeu, 
n""zeu nu dă Du.hul cl1miwur<l" 

Asemănări au erilidi 

1, Il). El 

(Ioan 
(:()})orÎnd 

pe cine l-a 
cu Dum-

Evangheliei a IV-a 
se explică în linii 
Ioan, ucenicul iubit 

şI Epistola I-a a Sfintului 
uL:iri prin aceea că aul01U 1 
dL Domnului, de (lCt'Ci:l eli! 

Evanghelie 50. 

tur! identice despre Hristos cu cele 
zice E. Jacqnier, este de fapt un ţesut 

46. E. Jacqui0r, ofJ. ciI., p, 
47. Ibidem. 
48. Cornely el J\krk. ()ţ). ciI., 1 
49. E. Jacquier, op,233. 
50. IvI. Lepin, Le ('X;,5/C11C0 historique el Sa divinUe, Paris, 1929, 

p. 252. 
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de sentinţe care provin din predica Domnului sau din convorbirile lui 
Iisus cu ucenicii Săi» 51. Cu toate acestea este o mare. deosebire între 
expunerea monOitonă a Epis10lei şi Între cea energică, rapidă, bogatil 
în învăţături a Evangheliei a IV-a. Apoi expresii ca: h 'toi) eEoi) 1$
jsvv1J'trxt, 3, 9, 7) i xp'i'op.o: &no 'toi) a:r{ou. (2, 20) ; no:paxA''1'tO<;; (2, 1) şi Învăţă. 
turi ca: valoarea curăţitoare a morţii Domnului (1, 7, 9), venirea luI 
Antihrist (2, 18, 22), venirea a doua a Mîntuitorului (2, 28 i 32) sînt 
propriii epistolei Sfîntului Ioan 52. 

Critica liberală nu numai că identifică învăţătura Mîntuitorului 
din Evanghelia a IV-a cu aceea a Sfîntului Ioan Botezătorul şi cu aceea 
a Epistolei I-a a Sfîntului Ioan, ci caută să identifice această învăţă
tură cu propria învăţătură a autorului EvangheHei. Cu alte cuvinte 
acesta nu face distincţie netă între învăţătura sa şi învăţătura Domnu .. 
lui. Dar într-o lucrare în care se urmăreşte să se scoată în evidenţă per
soana şi învăţătura Mîntuitorului, este greu să distingem învăţătura au
torului, iar acolo unde există (prolog) este mult mai corect să afirmăm 
că evanghelistul şi-a impropriat învăţăturile Domnului Hristos. De pildă 
evanghelistul în 6,64 b explică cuvintele din 6,62 a: «Pentru că Iisus 
ştia de la început cine sînt cei ce nu credeau ... », sau (2, 21): <<iar El 
vorbea de templul trupului Său». EvangheIistul face şi reflexii perso
nale pe. marginea evenimentelor, dar acestea nu se confundă cu învă
ţătura Domnului. De pildă: «Nici fraţii Lui nu credeau În El» (7, 5), sau: 
«Deşi a făcut atîtea minuni înaintea lor, ei tot nu credeau în El» (12,37). 
Prologul, deşi influenţM de doctrina lui Iisus, redă totuşi o învăţătură 
proprie, nu însă. în disonanţă cu cea a Evangheliei în general, totuşi 
deosebită ca formă. Alte idei ca: Logos, Creator, Lumina care a stră
lucit în întuneric şi care luminează pe tot omul ce vine în lume (1, 3, 5, 
9) sînt proprii evanghelistului. Egalitatea Fiului cu Tatăl, exprimată prin 
petrecerea de la început a Logosului divin În Dumnezeu (1, 1) este:o 
idee specifică autorului, căci restul Ev,angheliei ni-L prezintă pe Mîn
tuitorul subordonat Tatălui. Desigur e subordonarea Fiului faţă de Tată, 
fără să se impieteze prin aceasta egalitatea de esenţă dintre cele două 
persoane ale Sfintei Treimi. . 

Procedeul de compoziţie cu echivocuri şi neînţelegeri, identic 
pentru toate cuvîntările, spun criticii, ne duce la concluzia că ele l1l1 

sînt autentice, «Iisus emite o Propoziţie, care sub formă· . sensibilă. 
enunţă un adevăr de ordin spiritual i interlocutonii Mîntuitorului îl în
ţeleg în sens literal şi material. Iisus reia gîndirea Sa şi o explică i ea 
«este din nou rău înţeleasă şi dialogul continuă în acest fel pînă cînd 
Iisus expune gîndirea Sa în toată plenitudine a» .5:>. Exemple de acest 
fel găsim în COnvorbirea cu Samarineanca, cu Nicodim, cu mulţimea 
care se adunase a doua zi după înmulţirea pîinilor împrejurul Mîntui
torului şi cu evreii la Ierusalim (cf. 2, 19-21 ; 3, 4-9 i 4, 11, 33 i 6, 28, 
~-

51. E. Jacquier, op. cit., p. 233. 
52. Ibidem. 
53. Ibidem, p. 235. 
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:H, 34, 52; 7,27,35; 8,19,22,23,39,41,52,57; 9,40; 11,12; 14, 

a, 22; 16, 29). In realitate lucrurile n-ar fi putut să se întîmple 
spune mai departe această obiecţiune, deoarece aceasta ar fi însemn 
din partea interlocutorilor Domnului o prostie, iar din partea Sa o 
cercare de a le întinde o cursa. 

Procedeul este cît se poate de firesc, căci IvIîntuitorul cautd să 
dice pe ascultătorii săi de la realităţile materiale la cele spirituale. iar 
dacă ei nu Înţeleg, aceasta nu-i din cauza prostiei lor, ci din caUza inap
titudinÎÎ lor, lucru normal la un popor care trăia mai mult cu grija zilei 
ele mîine, decît cu speculaţii metafizice. Nici chiar ucenicii nu-l înţele
qeau· Întotdeauna, încît Mîntuitorul îi mustră pentru nepriceperea lor 
(Luca 24, 25; Marcu 8, 17-18), cu atît mai mult aceşti interlocutori ca 
Nicodim, Samarineanca ş.a., care nu-L ascultau pe Iisus decît întim
plător, e normal să nu-L înţeleagă de la început, în întregime. Exami
nate mai de aproape, aceste cuvîntări sînt destul de naturale şi inteli
gibile, Mîntuitorul fiind deseori înţeles de ascultători (Ioan 4, 12; 
50, 51). 

Intreruperile evreilor din cursul cuvîntărilor se încadrează 
în mentalitatea lor. Noi sîntem seminţia lui Avraam şi niciodată ni
mănui n-am fost robi» (8, 33), sau; «Eşti Tu mai mare dcît părintele 
nostru Avraam?» (8,53), sau «Hristos vine elin Galileea ?» (7, 41, 
Nedumerirea lor exprimată prin fraza următoare: «Nu este Acesta 
Iisus, Fiul lui Iosif. şi nu ştim noi pe tatăl şi pe mama Sa» ? Cum spunt" 
El : . «ITvI-am pogorît din cer?» (6, 42) este în deplină concorclanţti ( 
logica şi mentalitatea timpului. 

Intrebări ca cea pusa de Apostolul Toma despre locul tlndo 
merge Domnul şi calea pe care vor merge ei (14, 5) şi ncd.umeri 
cea din 16, 17, 18 cu privire la Înălţarea şi a doua \/('niw .i\lLlllnÎi 
rului, nu şi-ar mai fi avut nici un rost dupi1 lllodrleil, 
ţarea Sa, cînd toaie erau bine cunoscute, dacii E·h~ 

de un alt autor decît de Sfîntul Ioan co 
cluzia foarte justă că cele istorisiLe in 
de un contemporan cks( 
ocular, dîci sii 
Filip, despre can' 
ştiut un autor de ma.i 

-: ' 
Critica negativisUl 

sînt obscure şi monntone. 
al poporului de rînd ... 
planînd mereu în w~Jiuni 
Astfel să fi învaţat EI el 
să captiveze mulţimea, 
dinţă entuziasta carE' 
treabă un teolog 

Hlniînuntf' 
f fi IlJLoresat. 

lui Toma SiHI 

nu le-ar fi 

nUiriior Evangheliei a IV-a 
('obOi] J'(.' la nivelul de înţelegere 

Iisus ţino să vorbească În enigme, 
i paccesibile înţelegerii poporului. 

;;\Semel1ed invăţătură ar fi putut să atragă şi. 

.i.nimile, făcînd să se nască acea cre
catastrofei de pe Golgota 54, se 1n

vechea şcoală critică. 

54. Reuss, Thi:ologie jO}lI111niquc, Paris, 1879, p. 51, la E. Jacquier, op. ciL, 
p. 238-239. 
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"'oi afirmam cu certitudine autenticitatea acestor cuvîntări fără 
prejndem dl :\lintuitorul a vorbit totdeauna la fel. De pildă, cInd vor

în faţa mulţimilor simple Domnul grăieşte tot simplu şi pe în" 
lor ca în Sinoptici, dar cînd se adresează fariseilor şi cărturari

lor, se adaptează felului lor de a discuta. Dar, deşi aceste cuvîntări sîn I 
la un înalt nivel religios, ele totuşi sînt comprehensibile, aşa 

cun: ne-o dovedesc Apostolii,care-L întrebau doar unde nu înţelegeau 
( 17). Nicodim, de asemenea, îl înţelege pe Mîntuitorul şi crede d 
şi aHii îl pot înţelege, deoarece, cere ca m.ai înainte de a fi condamnat 
să fi2 ascultat 7, 50, 51), iar samarinenii au crezut În Domnul nu numai 

cuvîntul femeii, ci pentru că ei Înşişi îl auziseră şi ştiau că este 
cu adevărat Hristos, Mîntuitorul lurl1ii (4, 42). Sfintul Petru declara di. : 

noi am crezut şi am cunoscut că tu eşti Hristosul, Fiul lui Dum
nezeu (6, 69), iar unii din mulţime auzindu-L vorbind, exclamau: «Cu 
ade,-ărat. Acesta este proorocul!» (7, 40). Intr-adevăr, învăţătura adusă 
de Domnul Iisus era, prin varietatea ei, greu de înţeles, lucru semnalat 
şi de sinoptici, care spun că Iisus n-a fost înţeles de mulţime şi chiar 
de Ucenici (Marcu 6, 52; 8, 17, 21 ; 9, 32 ; Luca 18, 34). 

Criticii protestanţi ca A. Sabatier şi Jiiliher văd în toată Evanghe
lia a IV-a o singură cuvîntare 55, iar Reuss - două, observaţie destul 
de il,:,justă, deoarece fiecare cuvîntare este de sine stătătoare, tratînd 
fiecare cîte o temă distinctă. Aşa, de pildu, convorbirea cu Nicodim 
trateaza despre natura spirituală a împărăţiei lui Dumnezeu, convOI
bire3. cu Samarineanca - spiritualitatea lui Dumnezeu şi universalita
tea cultului adevăratului Dumnezeu în duh şi adevăr i în cuvîntarea cu 
evreii la Ierusalim sev-orbcşte despre comunitatea de acţiuni între Ta
tă; "i Fiul i În cU"Întarea de după înmulţirea pîinilor, Iisus se arată ca 
hrana spirituală a credincioşilor, mai tîrziu se arată ca "Lumina lumii)) ; 
"Invierea şi . De cîte ori vorbeşte MîntuitoruL de atîtea ori riDică 
o nouă problemă. 

S-a negat de asemenea Sfîntului Ioan posibilitatea de reţinere şi 

redare a acestor clHlÎntări lungi şi abstracte. Obiecţiunea Însă nu ţine 
cont că orientalii au o memorie tenace, iar exemplul tipic al poemului 
Ricg-\leda de o lun!Jime considerabilă, păstrată veacuri de-a rîn-dul în 

orală a lndienilor, vine sa confirme această teză. Se ştie ca în 
acpst sens la evrei memoria era cultivata prin exerciţii speciale. SI. 
Ioa;l pare chiar sJ. fi avut această uşurinţă de a reţine fiind ajutat de 
memorizarea cL1vlntiirilor şi de unele întreruperi care marcau morn2nte 
pri;,cipale din cursul lor (Cf. 6, 28, 34, 41, 52; 7, 20, 25; 8, 13 etc.). 
Dad la toate acestea ad~lugăm şi asistenta Duhului Sfînt p-entru 
Evanghelist cît şi dragostea sa neţărmurită pentru Dumnezeiescul 
sau Dascal a cărui Învăţătur<l a constituit tezdurulcel mai. de 

pentru tot restul vieţii sale, pe care a meditat-o şi a propovăduit-o 
cu rnultă dra.goste şi ardoare, ne d~lm seama de resorturile adînci ale 

sale, care l-au Wcut să reţinE! atît de uşor lungile cuvîntări ale 

op. cit., p. 240. 
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Domnului. Cu toate acestea, examinate mai de aproape, aceste cuviu
"i duc la concluzia, că ele nu sînt redate întocmai cum au fost rostite 

de .01întuitorul, ci adesea evangheHstul ne indică numai ocazia Cu care 
a ~ost dezvăluită o învăţătură, însoţită numai de cîteva cuvinte (CL 7, 

37; 8, 12). CuvînUjrile din Evanghelia a IV-a nu redau textual cu
"/Lc~~irile Domnului. Avînd mereu în faţă scopul urmărit, autorul 
';cu,rtează şi omite după împrejurări 56, 

Obiecţiunea, după care ar fi o mare diferenţă între cuvîntările din 
E.clnghelille sinoptice şi Evanghelia a IV-a, este în parte obiectivă 

{l avem în vedere di în cele dintîi, adresîndu-se poporului simplu, 
r-,i(['ltuitorul îmbracă cuvîntările Sale într-o haină simplă, populară, la 

de înţelegere al mulţimii, cu sentinţe scurte, uşor de reţinut, 
13'::' cînd în Evanghelia a IV-a, adresîndu-se cărturarilor şi fariseilor, 
fo:oseşte o vorbire profundă, metafizică, de o înaltă ţinută dogmatică, 
care cere o serioasă pregătire aperceptivă religioasă şi filosofică. Dom-

Hristos a putui vorbi adaptîndu-se mediului, tot atît ele bine 
pc:nular şi savant. Cu toate acestea, diferenţa dintre cele două cicluri 
de cuvîntări nu-i chiar atît de mare pe cît ar vrea să se reliefeze, c~ci 

In cuvîntările din EvangheHa a IV-a găsim aceleaşi sentinţe ale 
D)mnului scurte şi concise, izbitoare şi uşor de reţinut prin noutatea şi 
profunzimea lor, atît de caracteristice cuvîntărilor din Sil10ptici 67. 

E drept că din Evanghelia a IV -a lipsesc parabolele, dar Ple' sin t 
LloCllite prin alegorii ca a Bunului Păstor, a uşii (X), a viţei, Cl lyutuclI
lui şi a mlădiţelor (15, 1-5). Găsim totuşi şi unele sen tinţe' CtUP con 

un germene de parabolă: «Vîntul suflă unde vrea şi tu auzi vUlc,tul 
dar nu ştii de unde vine, nici încotro se duce. Astfel 

E:\3te născut din DuhuL> (Ioan 3, 8), sau: "Căci oricine> 
urăşte Lumina, şi nu vine la Lumină, jwnlru Cil li] 

fi" dovedite» (3, 20). 
Dacă Evanghelia a IV-a nu consacră 

urr::iă, cum s-a obiectat, totuşi n-o trece 
fOdrLe valoroase în această privintti. fi:;!! ... ] 
deit putere (Fiului) să facil judeca 
tn[raţi de aceasta; că vine (,(,Elsul, 

li , Nu 
din mor

bune spre 
('fp{J os Îl1dei)) (Ioan 

{'\I, c:t oricine vede pe 
I llniez în ziua cea de 

minte vor auzi glasul L11i 
hntierea vieţii, iar cei ce O 
5. 27-29), sau: "Cii 
Ful şi crede in El, 

(Ioan 6, 40 şi. 6/ 
De asemened, In 

Tatăl (6, 62), reluaUi (Ii' 

că este «chipul lui Du 

fiului şi legătura lui 
15-17) care zice despre 

tl IH'viizut şi mai întîi născut decît 
numai E-vangheliei a IV-a, căci ea 

este afirmată şi în I nUli IUUU sub forma de relaţie filială (Matei 
33), dar şi sub fortaa <1(, pwştJinţă, ca în Matei: «Dacă David îl nu

meşte pe El Domn cum !'~st(, Fiu al Lui ?» (22, 45) 58. 

57. H. Roven\il, Ori!itllca 
F J;Jtul acesta I-a obs(~r\riJl 

58. E. Jdcquier l Iiislo!rc 

valoarea istorkă Ci Evangheliei ioan, p. 103. 
lustill Martirul în 1 Apologie, 14, VI, 349. 

livres du NOUVCCiU 'Testament, IV, p. 247. 
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În privinţa condiţiilor mîntuirii subiective nu există diferenţe în
tre sinoptici şi Evanghelia a IV-a. Dacă aici Mîntuitorul cere credinţă 
pentru a intra în împărăţia lui Dumnezeu (Ioan 3, 36), la fel cere şi în 
sinoptici (Matei 10, 40, 32, 39; Luca 1'1, 54). Toate învăţăturile morale 
Domnul le pune în legătură cu Sine în toate Evangheliile, iar credinţa în 
El este una din condiţiile indispensabile pentru mîntuire. 

Rezumînd, putem spune că, deşi fiecare dintre Evanghelişti insistă 
asupra unor anumite învăţături, fiindu-i din această cauză caracte
ristice, totuşi acestea, sub o formă ma'i detaliată sau numai tangenţial 
atinsă, se găsesc şi în celelalte Evanghelii. 

Acum, revenind la obiecţiunea iniţială care atacă de la bun început 
autenticitatea şi istoricitatea cuvîntărilor din Evanghelia a IV-a, pu
nîndu-le pe seama unui scriitor din veacul al II-lea, putem preciza cu 
siguranţă că acest lucru nu poate fi posibil din două motive:· mai întîi 
că ideile şi învăţătura care se degajă din aceste cuvîntări este aşa de 
sublimă, încît ea nu poate fi invenţia unei minţi omeneşti obişnuite, fie 
ea chiar a unui filosof de mare talie, ci a unui Dumnezeu făcut om. In 
al doilea rînd, cuvîntările acestea aduc o învăţătură, pe cît de înaltă 
Şi dumnezeiască, pe atît ele originală, fără ,tangenţe cu cea existentă, 
păgînă sau iudaică. O minte cît ar .fi .de genială suferă totuşi influenţa 
gîndirii înaintaşilor, contemporanilor şi în general a veacului său, pe 
cîtă vreme Mîntuitorul aduce o învăţătură fără precedent în întreaga 
istorie a gîndirii umane, care n-a suferit nici o influenţă şi care, fiind 
opera lui Dumnezeu, nu va fi întrecută niciodată, de nici o altă formă 
de gindire religioasă. 

A doua întrebare care se pune în legătură cu cuvîntările din Evan
ghelia a IV-a este dacă autorul a reprodus în acestea Înseşi cuvintele 
Domnului şi în ce măsură? Toţi teologii care s-au ocupat cu această 
problemă, cred că Sfîntul Ioan 11-a redat cuvînt cu cuvînt tot ce a vor
bit Domnul, ci a reţinut doar ideile mari ale cuvîntărilor Sale, pe oare 
însă le-a reprodus exact. Ideile şi ele sînt redate cu prescurtări. Se poate 
deci că autorul reproduce În propriul său limbaj sensul cuvintelor lui 
Hristos 59. Totuşi o confruntare amănunţită în sinoptici &o ne duce l~ 
concluzia că Sfîntul Ioan reproduce nu numai idei, ci chiar şi fraze în
tregi din cuvnîtilrile Mîntuitorului, mai ales cînd este vorba d eunele 
sentinţe şi aforisme. 

După toate cele afirmate pînă aici, putem conchide cu certitudine 
că aceste cuvîntări elin Evanghelia a IV-a, fie că reelau numai ideea, 
fie că reproduc chiar unele cuvinte, aşa cum au ieşit ele din gura Dom
nului Hristos, sînt autentice şi au o netăgăduită valoare istorică, cre
dinciosul putîndu-se bizui pe ele în opera sa de mîntuire. 

Mărturiile arheologiei biblice cu privire 
Ia valoarea isforicăa Evangheliei a IV-a 

Rezultatele criticii exegetice, despre care ne-am ocupat pînă acum, 
se încopciază de minune cu cele ale Arheologiei hiblice, în ceea ce pri
veşte valoarea documentară de netăgăduit a Sfintei Evanghelii după 

59. Knabenbauer, Commentarius in Evangelium Joannis, Paris, 1898, p. 16, la 
E. Jacquier,op. cit., p. 255-,-256. 

60. A se vedea aceste locuri asemănătoare la E. Jacquier, op. cit., p. 250-251. 
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Ioan. Astfel, multeÎ lumină aruncă asupra apariţiei şi valorii iH'esteÎd 
L'2centele descoperiri de manuscrise (mss) pe papirus (p), CdH' 

fragmente din această SJîntil scriere. Dintre aceşti numeroşi pd 
'lre se referă la Evanghelia Sfîntului Ioan (67 la număr), cei mdiiln~ 

pJrtanţi sint p 52, P 54 şi P 66. 
Papirusul 52 cuprinde fragmente din Ioan 18, 31-37; 37-3B. Ce>! 

'Ylai competenţi papirologi datează acest papirus de la începutul secolului 
şi anume pe timpul domniei împăratului Adrian (117-118). El a fost 

descoperit în Egiptul de Mijloc şi publicat de C.H. Roberts în anul 1935, 
Lon acum se păstrează la Biblioteca Rvlands din Manchester, de undp 
şi-a luat şi denumirea de p Rylands 457 (p 52). Deşi cuprinde doar ver
s'2'iele 31-37 şi 37-38 din capitolul 18 acest p este de mare impor
tanţă pentru vechimea sa, el fiind socotit cel mai vechi fragment din 
[\ioul Testament. Tot atît de important este şi pentru stabilirea datei 

inel s-a scris Evanghelia a IV-a, întrucît ne oferă proba sigură cil 
,,:,:easta a fost scrisQ la sfîrşitul veacului apostolic (95-100) fli. "Un 

Dt este astăzi cîştigat, zice cercetătorul Fran<;ois Quivreaux: desco
perirea p 52, provenind din Valea Nilului, care datează aproape din 
anul 100, permite să se afirme că Evanghelia lui Ioan n-a putut fi C0111-

dupiî sfîrşitul secolului 1. Nu mai este posibil să se afirme cum au. 
adesea criticii, că aceasta este o operă din primul sfert al vea

calui al II-lea sau de la jumătatea acestui secol» 62. Prezenţa acestui 
papirus în Egiptul de Mijloc, la începutul secolului al II-lea, la o elis

considerabilă de locul compunerii Evan9heliei a IV-a (Efes, Asi 
, demonstrează autoritatea de care s-a bucurat în sînul COmUJIÎ-

creştine, încît la un deceniu de la redactarea ei este cunoscutii 
aşa ele departe şi într-un timp relativ scurt. Dacă ne gîndim la mijJof!~ 
cele de răspîndire a unei cărţi; rni9i1loaso şi costisitoare copiere şi I 
l~, mijloacele de transport ale vremii, ne vom da seama că într-ade 

deceniu este Un timp destul ele scurt pentru răspîndirea Ev 
a IV-a din Egiptul Asiei Mici în Egiplul de Mijloc. Toate 

doyedesc că Evanghelia a IV-a a fost scrisă cu cîţiva ani în llnJlil 

ei pe p Rylands 457 (p. 52). Precizarea aceasta confirmii )le 
parte teza ortodoxă, romana-catolică şi a unei bune piirti cU 

teolcJ9ii protestanti care C'H'd că. Evangbelia a IV-a este scriSEi la 
\h=;acului I de către Sfîntul Ioan Evanghelistul, iar pe de idW 
i~lfirmă teza criticii liberale care susţine că această Evan~Jhf'I!~. 

unui singur autor, ci o lucrare formată în etape, d()~a 
prin adăugarea treptată a unor pericope noi la 

(Grundschrift) 63, 

La aceeaşi concluzie s-a ajuns şi în urma Cplt'('tilrii 
descoperit în Egipt şi publicat tot în 1935. Ac(',,;1 

n~eşte p Egertol1 II şi reproduce un fragment dini 

61. Un catalog al papiruşilor care cuprind frdCjtllellle pri 
-il dă Pr. Sabin Verzan în art. său: "ImpOl!Uu/u 1lI;/lIl/S( 

:;,'·.:c/jul Evcl1lgheJjei a IV -a", în rev. "MitropoliE) O!f('IJÎ"I" 
62. Ph.-H. Menoud, L'Evangile ele Jcon (['((PI"','; 

r: 201ogiques, nr. 3, Neuchatd, Paris, erI. I 
h':: iue», 1937, nr. 3/ iulie, art. lui ]\IL J. 

Sctinî Jean, p. 327_ 
63. Pr. S. Verzan, mt. d/., p. 431. 
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crifă 64. Importanţa papirusului nu constă în conţinutul ei în vechimea 
căci toţi cercetătorii sînt de acord că p Egerton II datează din 
jumătate a veacului al II-lea. În ediţia a II-a din 1955, editorii lui sus
ţin ca datii a transcrierii anii 140-160. Cercetările au mai arătat 
acest papirus nu este un ilutogrilf ci o transcriere, deoarece el se ilfj',.c
tulează «Evanghelia efeseană". Deci el il fost scris în Efes şi il 

destul de repede în Egipt, fjind ulterior ca scriere Evangheliei a 
aşa cum recunosc aproape toţi cerceUltorii. Aceasta înseamn~i 
«Evanghelia efesean~Î», reprodusă de acest papirus a fost scrisă Înc:l
mele decenii ale veacului al II-lea, dală la CilIe autorul a putut 
cunoştinţă ele cuprinsul Evangheliei după Ioan, a cărei circulaţie, ci-;~2f 
în Egipt, e dovedită ele p Rylands 457 şi din care se inspiră subsec:n
ţial 65 . Importanţa p Egerton II constă, deei, în dovedirea existeHiei 
Evangheliei a IV-a la începutul secolului al II-lea 66, aşa cum a fficu>o 
şi p Rylands 457. 

Din biblioteca coptă, descoperită în Egipt la Nag Hammadi, aCci\
tuită din 13 codiei pe papiruşi, importanţă deosebită pentru data scrieI 
Evangheliei a IV-a, o are aşa numita «Evangelicum Veritatis». Ea 
face parte din codicele II al acestei biblioteci gnostice şi se 
ll1Ult din E\Tanghelia Sfîntului Ioan. ÎlnprUlnută din .ea denll.t11irea de 
«Cuvînt» pentru Mîntuitorul ca şi aceea de «Inţelepciune» şi 
Aceastii Evanghelie il Aeleviirului citeazii şi (Tin sinoptici, consicleL\:
du-i cunoscuţi. Din ei tîlcuieşte ÎlllîmplAri şi parabole şi mai ales 
Evan9helia Sfîntului Ioan pe care o foloseşte tot atît ele mult ca şi 
calipsa şi epistolele pauline. In această privinţă lucrarea esie un docu
ment preţios pentru istoria canonului Noului Testament» 67. Cu privire 
Ia Evanghelia a IV-a, «Evangelicum Veritatis)} confirmă concluziile 
traSe elin studiul p Rylands şi p Egerton II cu privire la vechime,-' ~:i 
valoarea istorică a celei dintîi. Scrisă între 140-145 chiar de Va;ErJ
tinian la Roma, aşa cum cred unii, Evanghelia Adevărului confirmă dî 
Evanghelia a IV-a este scrisă la sfîrşitul veacului I, căci a trebuit să 
treacă destul timp pînă ce Evanghelia Sfîntului Ioan a fost cunoscută 
şi comentată, deoarece Evanghelia Adevărului se prezintă ca o operă de 
reflexie gnostică pe marginea cărţilor canonice ale Noului Testament ~f. 

De mare importanţă pentru studierea şi stabilirea integrităţii tex
tului evanghelic o au pp 45 şi 66, căci cuprind fragmente importanTe, 
elin textul evanghelic înainte de secolul al IV-lea cînd, după cei lT:vi 
mulţi cercetători ai istoriei textului sacru, au avut loc aşa numi':fle 
«recenziunL) (corecturi) ale textului Noului Testament fl9. P 66 cUprir2\:e 
o mare parle din Evan9helia Sfîntului Ioan, de la cap. 1 pînă la cap. 4, 

64. M. J. Lagrangc, Dcux llouvcaux [cx/es rclalivcs (1 l'Evangilc, în «Revue Bi
blique», 1935, nr. 3, p. 327. 

65. ef. Ugo Galizzia, III P. E9cr/on li, r, În «Aeqyptus», 1956, fascie. I, 
IL 179--207, dar mai ales II, p. 21.:1--223. l\cesld fdC(' o analiză amănunţită CI 
din Evanghcliaa a IV-a compilate (]". autorul scrierii, reprodus pe p Egertol1 II, 
Pr. S. Verzan, art. cit., p. 436. 

66. M. J. Lagrange, art. cil., p. 343. 
67. Vezi în această privinţă H. Ch. PUCcll, Dc'cotlvcric el'une bibliotheque 

que 811 Haute Egypte, în «Ellcyclopedie FraJlt;aise)), voI. XIX, Paris, 1957, 
de LP.S. Tit Simedrea în rev. «Mitropolia OltcnieÎ», m. 1-2, 1958, p. 121--1:11. 

68. Pr. S. Verzan, art. cit., p. 436--439. 
69. Ibidem, p. 429. 
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26, din care lipseşte cap. 6, 1-~35. Se aflu in Elveţia. Deltcazii "a 
sfîrşitul secolului al II-lea şi Începutul celui ele al III-lea. Eelitat cle V. 
Martin în 1956, el este cel mai recent papirus descoperit şi este la fel 
de important pentru limpezirea problemelor ridica le ln jurul b-an
gheliei a IV-a, mai ales în ceea ce priveşte integritatea texLului. E su
pranumit Bodmer II, după numele proprietarului său. 

Dacă la toate acestea adăugăm şi rezultatele săpăturilor arheolo
gice făcute în Palestina, care au elat la iveală unele locuri descrise În 
Evanghelia a IV-a, ne dăm seama că Sfîntul Ioan este un bun cunos
cător al geografiei ţării sale, iar Evanghelia sa este un document, .. are 
redă fidel istoria rvIîntuitorului, înserată Într-un canon istoric şi geo
grafic hine determinat. 

Sfîntul Ioan completînd pe sinoptici, indică mai mult de 2(1 de 
locuri necunoscute acestora. Astfel. despre fîntîna lui Iacob zice di 
era adîncă (4, 11). Intr-adevăr, descoperindu-se această fîntînii în iJ.~lul 
1934 şi curăţindu-se, s-a constatat că adîncimea ei, sCipată în 
era de 30 m. De lîngă această fîntînă, cea mai adîncă din Palestina, 
panorama vîrfurilor Garizimului se contemplă şi azi tot atît de bine ca 
şi pe timpul :Mîntuitorului, cînd Samarineanca, arătînd cu degetui in 
dceastă direcţie, a spus: "Părinţii noştri în acest munte s-au închjna~ !» 
(4, 20). De altfel şi săpăturile arheologice germane, conduse de v\-e~IN, 
prin descoperirea unor case din epoca romană, stabilesc că y('chiul 
Sichem (în aramaică Sichara) era destul de aproape de această fîn tîn 70, 

Sfîntul Ioan spune despre scăldătoarea de la Ierusalim cii \('t! 

cinci foişoare, despre care A. Loisy crede că această afirmaţie, ",' ni 1)(1 

dintr-o sursă iudaică, ar semnifica cele cinci cărţi ale legii 71. Te 1 

această piscină a existat, aşa cum au putut constata nişte m (/lI ri 
care au descoperit această scăldătoare, cu patru porlin'l ill <il,(; ihl 

fiind o trecere care tăia piscina în două bazine 72. 

Tot numai Sfîntul Ioan precizează că Pilat Cdn' dp ohicpi sl,1 iri 
Cezareea, venea cu ocazia sărbătorilor Paşlelui la lt'rllSdlilll si-si in
stala tribunalul la locul numit în evreieşte (;il/)bdlhil, iilr Î1l (JI('( este 
«Lithostrotos» (Ioan 19, 13), adică pdrdosil el! d(' pialră. Pu
nîndu-se temelia unei mlnăstiri de !1liliej lc1 ';iOIl, '\1 d('scoperit o mă
reaţă lespede de piatră şi crf.':t.îndu-si' I-)~;lt· din dllllnlita Lithostrotos, 
s-a pus numele bisericii "EecI' 1101110 . lJdr, n.'luÎndu-se siîpăturile sale, 
sub conducerea arlwol()(juilti P. Vill l l'lIf, il rl'{'()llslituit starea locuri-
lor din timpul 11(11ÎlI1îlof . .I\ 1.('1 S-(I fi () curte vastă, în incinta 
fortăreţei Anlonid, Il'HrI(l~.;iI.,1 CII (Il- piu!ră, atît ele şlefuite, încît 
se observau amprenl['lo urilof zdl:llri, uravate pe ele ele soldaţii 
de gardă. Această CIul(' id~)l)lirk'.ll cu ilcea "Gabbatha» 73. 

Aceste exemple \in 111"sl(\ cu certitudine valoarea istorÎc~i a 
Evangheliei a IV~u, bazalil do ddta a.ceasta pe un cosiderabil numin de 
indicaţii locale fP!i1luL(· !Il Ci! ~,i IJiile precizate de descoperirile ar
heologice. 

70. M. J. La~rrtlll(Jc, iul. (d., 1..<.' [('aJisme historiguc ele l'Evangi1e selon Sain1 
p. 327. 

71. A. Loisy, Le quu/rii:me 1Jvcmgile, ed. I-a, p. 200. 
7-2. M. J. Lagrill1!J('. lUI. CÎI., îl1 '·ev. cit., p. 329. 
73. P. Vincellt, Le Utlwsf fatos cI'apres des ioui11es rccentes, par les RcUo:·, uscs 

ele Sion, în «Eeep hO!11c))), !'.!fis, la !'vi. J. Lagrange, arI. cU" În rev. eit., p. 330. 
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Concluzii 

Dacă, din capitolele anterioare pe-am dat seama că unii teologi 
protestanţi, din vechea şcoală critică contestă Evangheliei a IV -a orice 
valoare istorică, să nu credem însă că această teză a devenit norma
tivă pentru întreg Protestantismul. Astăzi lucrările protestante de exe
geză, de istorie şi arheologie scotIa iveală deopotrivă diversitatea con
ţinutului Cărţilor Noului Testament şi convergenţele liniilor sale gene
rale, armonia ideilor sale fundamentale. Aşa cum observă un teolog 
protestant: «nidodată originalitatea fiecăreia din cele patru Evanghelii 
sau acea a Apostolului Pavel în raport cu Ioan, nu a fost atît de sensi
bilă. Şi niciodată, de asemenea, nu s-a văzut cu atîta claritate cum gîn
clirea lor, uneori se completează în chip admirabil, alte ori exprimă 
aceleaşi adevăruri, în limbaje diferite, dar armonice» 74, cum este cazul 
Evangheliei a IV-a. 

Chiar un teolog protestant de mare marcă, cum ar fi Fr. Renan, 
vede în Sfintele Evanghelii, «documente serioase» 75. Autorul mărtu
riseşte că, pentru a se convinge de unele realităţi, în legătură cu per
soana Mîntuitorului, a mers în Palestina şi cercetarea amănunţită a 
locurilor sfinte l-a făcut să se convingă de istoricitate a persoanei Mîn
tuitorului, descris de Sfintele Evanghelij: «La lectura textelor, zice el, 
am putut adăuga o mare sursă de lumină la vederea locurilor unde s-au 
petrecut evenimentele ... Iar despre Evanghelia a IV-a zice: «Ţesătura 
istorică a Evangheliei a IV-a este, după mine, viaţa lui Iisus, aşa cum 
s-a ştiut în anturajul imediat al lui Iisus» 76. Cu caceSltea E. Renan arată 
că munca de laborator poate fi infructuoasă, dacă nu se conjugă cu 
experimentarea faptelor la faţa locului, aşa cum a făcut-o el. 

De fapt, .astăzi e lucru absolut sigur că, aHt descrierea faptelor, 
cit şi redarea cuvîntărilor din Evanghelia a IV-a, de care ne-am ocupat 
în capitolele anterioare, folosindu-ne de cercetările exegetice, critice, 
filologice, au o incontestabilă valoare istorică. Si aceasta pentru sim
plul fapt că Aghiografii Noului Tes'tament au fost martorii direcţi ocu
lari ai vieţii, ai morţii şi învierii lui Hristos (ef. Ioan 1, 14; 1 Ioan 1. 
1], adică martori ai împlinirii Legămîntului lui Dumnezeu în apariţia şi 
existenţa pămîntească a lui Hsus Hristos. Aghiografii nu aveau deloc cu
noştinţă despre distincţia care se pretinde astăzi necesară, în teologia lui 
R. Bultmal1n, între «Iisus al istoriei» şi «Hristos al credinţei». Aseme
nea arbitrarii şi abstracţiuni au fost cu totul străine de credinţa şi con
vingerea lor, ci L-au numit Iisus Hristos, deopotrivă, după divinitatea 
Şi după omenitatei3. Lui, căci în realitate originea, obiectul şi conţinutul 
mărturiei neotestamentare a fost şi rămîne istoria mîntuirii, a Revelaţiei 
lui Dumnezeu care s-a petrecut în Iisus Hristos, ca acţiune şi Cuvînt 
al lui Dumnezeu 77. . ... 

74. Pierre Lestringant, L,'Uniic ele la Biblc, foncicment tl1eologique el re/igieux 
cie Ia Reforme, în «Le probleme biblique elans le protestantisme», Paris, P.U.F., 1955, 
p. 50-51. 

75. Ernst Renan, Vie ele Jesus, 13 ed. p. XCIX. 
76. E. Renan, op. cit., p. LXXX. 
77. Karl Barth, Inlrocluction o. la lheologie cvangelique, traduction iranc;aise de 

Femand Ryser, Labor el Fides, Geneve-Ziirich, 1962, p. 26-28. 
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