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" 
UN PROGRAM DE 'MUNCA 

DE 

CONST. MOISIL 
DIRHCTORUI, C:ENF.RAT. AT. ARHl\'J<;I,OR STATl'Ll'I 

MF,MIJRt; CORESP. AI, ACADl";MIEI ROMANF. 

Nu sunt de părerea acelor arhivari, destul de numeroşi şi · de 
învăţaţi, cari susţin că menirea unei arhive publice se mărgineşte 
la adunarea, păstrarea în bune condiţiuni şi catalogarea cât mai 
sistematică, - spre a putea fi pus cu înlesnire la dispoziţia cerce
tătoiilor, - a preţiosului material documentar, sigilografic, eraldic, 
miniaturistic etc., ce se găseşte în depozitele ei. Este în adevăr şi 
frumos şi util să poţi avea arhivele publice bine organizate, cu loca
luri proprii, cu inventarii şi cataloage sistematice, cu materialul 
orânduit în chipul cel mai practic. Este frumos şi util, dar în acelaş 
timp este şi cea dintâi şi cea mai de căpetenie datorie a oricărui director 
de arhivă şi a personalului însărcinat cu grija ei. 

Da_r atâta nu ajunge. 
O arhivă, deşi cuprinde depozite de documente vechi, nu fr~

buie să rămână o iustituţie moartă. Personalul ei, care îşi trăieşte 
viaţa în mijlocul acestor preţioase urme ale trecutului; care prin 
comactul zilnic cu ele se pătrunde de spiritul timpurilor apuse; căruia 
i-se oferă nenumărate ocazii sa descopere lucruri interesante şi necu
noscute, are obligaţiunea morală de a contribui cu informaţiile sale 
la cnnoaşterea, lămurirea şi deslegarea problemelor istoriei naţionale. 

O activitate exclusiv birocratică din partea acestui personal nu 
este suficientă; ea trebuie însoţită neapărat şi de o activitate ştiinţifică. 

In special la noi, unde până acum arhivistica a fost cu totul 
neglijată, iar studiul documentelor, peceţilor, stemelor, ornamenticei 
manuscriselor n'a luat încă desvoltarea c:1Venită, o astfel de activi
tate ştiinţifică se impune în mod imperios. 

Arhivele Statului au nu numai putinţa, dar şi datoria să o facă. 
Căci de o parte ele dispun de un material foarte bogat pe care-l 
pot studia din toate punctele de vedere; de altă 'parte având sec
ţiuni· în diferite regiuni ale ţării, pot întreţine în publicul mare cultul 
faţt de aceste monumente ale vechii culturi româneşti. 
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2 RF.VISTA ARIIIVF.I.OR 

Dar spre a-şi putea îndeplini această m1sm11e, Arhivele Sta
tului trebuie în primul rând, să.-şi formeze nn corp de funcţionari 
specialişti, cari sa fie capabili de a pătrunde în toate amămmţimelc 
materialul documentar şi monumental, ce-l an la dispoziţie; în al 
doilea rând, administraţia centrală a acestor arhin~ trebuie să pro
voace în pătura noastră intelectuală 1111 interes cât mai mare faţă 
de aceste importante rămăşiţe culturale. 

Pentru atingerea primului scop este absolut necesar' să se în
fiinţeze în capitală o şcoală practică de arhivari-paleografi -- cum 
există în toate ţările civilizate -- care să formeze personalul bine 
pregătit necesar arhivelor centrale şi regionale, şi să dea amatorilor 
cunoştinţele necesare. 

Iar în vederea îndeplinirii celuilalt scop, administraţia centrală 
a Arhivelor Statului va trebui să publi~e o 1·e11istă speaiald, care 
tratând probleme din toate ştiinţele în legătură cu documentele (paleo
grafie, diplomatică, cronologie, genealogic, sigilografie, eraldică, mi
niaturistică) să informeze publicul cult despre valoarea lor ştiinţifid1 
şi să producă un curent favorabil colecţionării şi studierii lor. 

In legătură naturală şi logică cu aceste donă preocupări stau: 
înfiinţarea de ateliere pentru ornament1'ca manuscriselor, unde să se 
reproducă şi să se studieze astfel de ornamente în vederea aplicării lor 
la indust6,e; şi aranjarea de e1:poziţ,ii permanente de documente, 
peceţi, steme, miniaturi, etc. cari să desvolte şi să cultive interesul 
publicului mare pentru astfel de obiecte. 

Se înţelege că aceste preocupări constituie numai o parte din 
activitatea ştiinţifică pe care urmează să o desvolte Arhivele Statului. 
Alăturea de ele trebuie să-se înfăptuiască treptat, dar continuu, alte 
două luc1-ai-i de cea mai mare importanţa: catalogul matcriafolui, 
pentru ca cercetătorii să poată cunoaşte cât mai dcplii1 con\inutul 
diferitelor depozite; şi cditm·ea documentelor ist01·ice, pentm ca Yiaţa, 
faptele şi cultura strămoşilor noştri să fie cât mai bine cunoscute. 

Apariţia revistei noastre nu formează decât un început de reali
zare a programului expus mai sus. Nădăjduim că în cel mai scurt 
timp posibil vom putea începe realizarea şi celorlalte puncte ale 
acestui program. In orice caz, graba cu care ne-au oferit concursul 
lor preţios şi desinteresat foarte mulţi dintre cei ce se ocupă la noi 
de studiul documentelor şi au la inimă propăşirea ştiinţei noastre 
istorice, este nu numai o dovadă de nerăbdarea cu care era aşteptată 
de către intelectualii noştri acti,·itatca ştiinţifică a Arhivelor Statului, 
dar şi o încurajare că iniţiatiYa noastră va da rezultatele dorite. 
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~ 

UN MANUNCHIU DE ACTE PRAHOVENE 
DE 

N. IORGA 
PROFHSOR t:Nl\'ERSITAR 

:v!EMHRU AL ACADF-:MIF,I ROMÂNF, 

3 

Scorţenii Prahovei sunt un sat de moşneni. Acte mai vechi 
decât începutul veacnlui al XVII-lea nu par a se fi păstrat; dar 
acelea pe care mi-le comunică d. Scorţeanu .din Ploieşti nu sunt 
lipsite de interes. 

N urnele au caracter vechiu: Leca, Udrea, Cazacul, Crăstian, 

Brăgar, Vitan, Lungeş, Băltea. 

Şi unele cuvinte arhaice răsar ici şi colo: (<cetvârte» de loc; 
« rozorirea » locurilor. 

Pe lângă învoielile pentru pământ, vândut, lăsat în schimbul 
sări11darelor, întâlnim şi câte unul <le un caracter deosebit, ca acela 
care priveşte plata în borhot, în acel ţinut de prune şi de ţuică, a 
unei sume împrumutate (1825). 

Ca şi în actele pământurilor de pe valea Teleajenului, pe care 
le voiu da aiurea, un fel de grafie locală, mai mult sau mai puţin 
corespunzătoare vorbirii de fapt, păstrează până în pragul zilelor 
noastre pe u final întreg. 

1. 

t Dobre i Leca i Cazaculu i, Udrea vtori vornici scris-amu cartea 
nostra să se ştie jurători lu Stoianu otu Scorţiani, anume Drăghici otu 
Cocorăşti i Radu otu Scorţiani, ca să jure Stoianu cu aceşti 2 oameni 
buni pentru o grădină denu Scorţiani ce zice Stanciulu şi Crăciunu cumu 
o au cumpăratu de la Conta moşult1 lu Stoianu. Dec, de va putea jura 
Stoianu cu acei 2 oameni buni ce săntu scrişi mai susu cumu nu au datu 
Stanculu şi Stoianu ba,ni pre acea grădină, neci ei, neci rudele loru, elu 
să-şi1 ţie Stoianu grădina, însă cumu vort1 afla cu ale loru suflete, aşa să 
jure. Şi zioa să jure de astăzi Iul. 19 îni1 2 săptămăni în:iintea bănişo
ri]oru de judeţu. Acasta amu scrisu. Pisu Iul. 19, vlt. 7156. 

(Pecete mică, verde, ruptă.) 
[Vo :] Zapisulu lui Stoianu. 
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4 RF,VISTA ARHIVELOR 

2 

. · ... CUDlll amu cumpăratu eu Stani1 i brati1 ego Stoeiantl grădjna ... 
Stanculu i braUi ego Crăcuni"'1 ... ăneşti în partia Con tei ... judecatt1 omeni 
buni, adecă Drăghici otu Co[co]răşti, Radulu Sur[dulu] . . aceşti omeni ce 
săntu mai susi"'1 scrişi Stani1, Stoiant1 bani ug . . . bani cu bună voe 
loru şi au fostu mulţi omeni . . . [împreju]ru locului, anume Vladt1 i sinu 
otu Scorţiani, Ilie oti"'1 . . . otu Brăn[eşti] i pop[a] Stan1·11lt1 ott1 Bordeani 
şi încă ... [omeni] buni de înprejurult"1 locului şi au mai datt1 al[ţi] 2 . . 

msţa Oe. dni 27, vă leat 7157. • 
[vo :] t Şi au datu aceşti omeni Stant1 i Stoianu cu şti ... căcc i-a, a 

fostu a da bani mai apoi să pu[ie] . . să dia banii anulu sau mai apoi, 
căce i-au . . . t Zapisu Contii. 

3. 

. . .. amu cumpăratu eu Stani1 i bra[t] ego Stoianu otu Scorţeani 
gră[dina] . . 1 • Stanculu i brati"'1 ego Crăcunu Brăneştii grădina di . . . 
pentru o datorie ci se-au aflati"'1 de demultu ci au ... [ră]vaşe domneşti, 
anume Drăghic otu Cocorăşti, Racluli"', Surclulu . . . şi anti judecată cu 
ale nostre suflete să dea Stani':[u] . . . şi au dat aceşti omeni ci seri mai 
susu, Stanu, Stoiani:i aceşti . . . fie moşiia şi au trebat pe toţi fraţii 

căndu ... mulţi omeni buni au fostu acolea, anume Vladu sinu Oscobă(?) 
Toaderu otu Brebu. Pisu popu Stani"·u, msţă Oe. 27, leat 7172. 

[V0 :] Zapisuli:i iaru care s'au scumpăratu dela unchcaşulu. Crăi'·unu i 
frate-său Stancu!µ. 

4. 

t Adecă eu Stanculu Crăstiiant1 i Marinu, fecorii lu Dragomiri"'1 
Băltea, scris-amu zapisulu nostru ca să f.ic de marc credinţă la măna Stoicăi 
Bălanu şi a fecoriloru lui, ct1.mt"1 să se ştie că amt1 văndutu partea nostrr1 
de moşie diîn satu diîn Cărunţi drcptt1 ug. 6,de peste toti:i hotaruli:i diîn 
hotaru pănă în hotaru,· diîn cănpu, diîn pădure, diîn livcz!le cu pomi, 
diîn satu, diîn apă, diîn dealu, şi o amu văndutu de a nostră bună voc 
·[cu] ştirea tuturoru fraţilo[ri:i], ca să fie lui moşie stătătoare, lui şi feforiloru 
lui. Şi, ·căndu ne-amu tocmitu, mulţi omeni buni au fosti"'1 diîn prejurulu 
locului, anume Neagoe ~anu otu nor[deani] i Radult1 i Dumitru otu Scor
ţeani, Radu:lu i Radulu Brăgaru şi Ionu l\foldovcanulti, Stanu Vitanu şi 

încă mulţi de nu săntu scrişi aicea. Însă eu Stanculu cu fraţie mie amu 
vănd11tu şi partea mătuşă-mea Rada, pentru căce o amtl cumpăratu eu 
însă această parte dintr'o cetvărtă, şi iară au mai cumpăratt1 Stoica ...... 
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• dela feooruhi lu Stoian . . . pentru că fostii zălogitu dreptu cosd. 25. Şi 
pentru credinţa pusu-ne-amu peceţile. Pisu msţă Mai dnă 1, văleatu 7162. 

(Semne de degete, peste fiecare o literă: n, d, r, vi, k, i, v, g.) 
[Vo :J Zapisultt de fecorii Băl tei. 

5. 

Adecă noi, ceşti 4 megiiaşi, anume Lungaşt1, Neagoe, D .. , Stanu otu 
Bordeani, luaţi pe răvaşe domneşt'î, cumtt amu aflattt şi amu judecatu cu 
ale noastre suflete de nişte moşie diîn Cărunţi, ce :amu aflatu să dea 
fecorii lu Dragomir Băltea, anume Stancu, Crăstiianu, să dea bani ughi 2 

şi să-şi ia moşiia, iară, de nu va da banii, să se Iisească de moşie. Pisu msţă 
Ghen. dnă 17, văleatu 7172. 

(Dedesupt semnele de deget şi iniţialele celor patru). 
Însă pe a cicea parte dintr'aceste 2 pi. (?) 
[V0 :] Zapisu!tt de judecată de megiiaşi de la Bălteni. 

6, 

·r Adecă eu baba Nega, soţiia unchiaşt't Stoicăi Bolanu atu Scor
ţeni, dat-amu zapisulu micu la măna nepo[tu]-mieu popii lui Gheorghie 
precumu să să ştie că i-amu datu parte uncheşului de moşie dint1 Valea 
Rea, cătă să va afla, să-i facă unu sărindaru, iară fecorii, nesuferindu-să, să 
plătescă sărindarulu, să-şi ţie moşiia. Pentru aceasta i-amu datu acestu 
zapisu la măna părintelui ca să-i fie de mare credinţă. Şi, căndu s'au fă_ 
cutii acestu zapisu, au fostu şi alţi megiiaşi mărturie, care mai josu să 

varu iscăli. Şi eu pentru credinţa mi amu pusu numele mai josu ca să să 
creză. ~fai 3 I d., I 7 59. 

t Eu baba Neaga oti:'1 Scorţeni, soţi ia unchiaşu Stoicăi Bolanu, amu 
datu. t Eu Radu sintt Dobre Rolanu mart. t Eu Badea sinu Voico Bo
lanu mart. t Ionu Bolant'1 mart. t Eu Barbulu Bolanu mart., t Eu Nicoară 
Bolanu mart. 

7. 

t Adică cu protesa Preda a răposatului popi lui Costandini1 otii 
Bordeni, înî1 dinu preună cu fiii miei anume Ionu diiaconti i cu Gheorghie, 
precumu să să ştie că amu văndutu dumnelui vameşuliî Neculachie o vie 
dini:i delii din Bordeni cu pămăntulu ei dupe cumu ţinu obraţiele vii dinli 
vale pănă înii hotaru, iaru de la cleiu so (sic) rozoreşte cu cumnată-mieu 
popa Părvu, iaru de dreptă pănă înu vălce, de stănga să rozoreşte cu 
cu[m]nată-mieu popa Marinii. Şi i-amii jăndutu acasta vie de pogone trei 
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6 REVISTA ARHIVELOR --------
• cu o tocitore, cu o bute i cu crama ei, dreptu tl. şaptezece şi cinci, şi 

să-i fie dumnelui moşie ohamnică şi coconilo[rii] dumnelui şi o'mu văn
dutu de a nostră bună voe, nesiliţi de nemene. Şi pentru credinţa amil 
datu acestu crădincosu zapisu ahi nostru la măna dumnelu[i], ca să stă
pănescă cu bună pace de crătră (sic) noi şi de cră[tră] totii nemuliî nostru. 
Şi amu întăritu cu iscăliturile nostre. N oem. 2 dni 1768. 

ţ Eu Preda preotasa a răposatului popii CostandinH vănzătore. 
ţ Eu diiaconiî Ioniî sinu popi Costandinil vănzătorti. 
t E.u Gheorghe sinu p0pti Costandinil otii Bordeni vănzătoru. 
ţ Eu popa Marinu brati.i popi Costandimi otit Bordeni mart. 
Şi amu scrisu eu popa Stoica otii Bordeni cu zisa !orii, şi martulru]. 

8. 

ţ Adică eu popa Gheorghie Bolanh otti Scorţeni dinti înpreună cu 
fecori mei, anume Dumitrache i Gheorghi, dat-qmti credincosi1 zapisul11 
nostru la măna dumnealui logft. Dinu i dumnealui logft. Gligorie sinii 
Pitarii Anastasie precumi:1 să să ştie că noi le-amiî văndutu caisile (.~ic) 
nostre ceste alăturea cu diiaconiî Părvu şi cu N eguţu Pană, însă caseile 
cu pămănt[ulu] ei cătu ţiine curtea îngrădită i magaziia i şopron[ ulii], i 
predvooru, iaru altu nemica. Şi amii văndutu dreptu bani gata tl. 430, 
adecă patru sute şi treizeci tocmai şi în doiao pogoane de pămăntu, · cu 
ce pomi s'aru afla dinu partea clumncaloriî pă lăngă Marinu alii Costi, 
alătura cu cruca, cumu va arăta semnele; la care dumnealoriî şi ~apisiî 
ne-au datii noo de stăpănire, şi le-amiî văndutu ca să stăpănească cu bună 
pace dumnealori1 şi fecori dumnealonî, diţi Dumnezeu le va dărui. Şi, căndii 
s'au făcutu acestii zapisiî, fost-au mulţi oameni strcini, cari mai josu să 
vuru isdili. Acasta, şi pentru mai adevărată credinţă le amu datti accsti1 
zapisu, întăritu cu iscălitura nostră. Mai 6, J'/94-

Eu popa Gheorghie Bulan1i oti1 Scorţcni i feeori mei Anca, Dumi
trache i G heorghie, vănzători. 

Eu Ona diiaconuliî bratu ego adeverezu. 
Şi ne-ai:i dati:i şi casa ca veche ca să şădemii într?ănsa unu anu ş1 

jumătate pănă voomi:1 face noi casă. Afasta. 
Încredinţăzh acestii. zapist1 al11 casilori.i ce le-amit cumpăratu eu sin

guru dă la răposatuliî popa Gheorghe, care case neputăndii a şădca cu 
frate-mieu Gligore, amii făcuttî to analogo, dă omu cătc tl. roo, care fratc
mieu Gligore nevrăndti ca să-i răspuanză (sic) aceşti bani şi să fie stă
pănu pă case, au răspunsu bani fratc-mieu Dumitru ceh\ mai micii tl. 100 

tocmai, "îni.î. măna mea, ca şi eu să răspunzu soru-me Ilinchi, zestre ce 
m'au hotărătu maica, tl. 4:00, peotru 4 pogoane dă vie dă la Cernăţeşti. 
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Deci frate-mieu Dumitru' să aibă [a] stăpăni casile cu curtea, cu şopronu 
orice să va afla, nesupăratu de cătră mine sau fraţii miei sau copii miei. 

D. Scorţeanu, vănzătoru . Scorţeanu marturu. 
180-1, Ghen. 29. · 

9. 

Supto-iscălitu dau zapisu mieu la cinstită măna Sfinţii Sale părin
telui OM diniî satu nostru Buştenari precumii să să ştie că la trebuinţa 
ce ami.î avutu amu rugatu pă părintele dă me-au făcutu bine cu lei 90 
no. 90, dă me-amii lootu unii calu, şi eu înii dreptii acestorii barii să amil 
a-i da doo sute de vedre prune borhotu într'acastă tomnă viitore fără 
nice unii cuvăntu, dariî bute pentru prune să amii a-mi da părintele le
gate gata, numai să batu prune într'ănsa. Şi pen_tru mai adevărată cre
dinţă ami1 rugatu pe scriitorii de m'au iscălitu, puindu-mi şi degetulu Înii 
locu de pecete, ca să să crează. 18 r 5, Iunie 20 (?). 

Eu Radu sinti Stroe Brebeanu adeverezi:î. Eu Banu Părcălabu amu 
foitu faţă. Eu Ioniţă Tudorii faţă. Eu Drăghicu Părcălabu faţă. 

Costandinii Gligorescu amii sensu cu zisa numiţiloru. 

10. 

20 April 1831. 

«Ilie Bolanil oti1 Scorţcni dinpreună cu soţiia mea anume Marinai cu 
fec"'.oru nostru anume Gheorghe» vinde «partea· mea de pămăntu ce o 
ami.î la Ghica, însă la care s'au măsuratu şi s'au pusu şi semne după cumu 
să vorîi şi vedea, însă dă dăsupra clinii pruni Ghichi' merge alături la 
vale pă lăngă Stroc Băican11 pănă îni1 drumu carului, şi merge pănă la 
coşaru Bascului şi urcă· la costă în11 susu, însă şi i-amii văndutu pămăntu 
harnnecu îni1 veci stătător11 ca să stăpănească Stan(1 sinii N eguţu ... Ami-1 
văndutu în dreptu tale: 13, adică tresprezece ... Căndu s'au făcutu acestu 
zapisu, au fostu şi alţi_ oameni streini care să vădu iscăliţi pă anumele 
loru.> Scrie «diiaconu Gheorghe oti1 Scorţeni.» 
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ARHIVELE 
DE 

PAUL GORE 
PRF.ŞEDINTELF. COMISJUNll ARHIVELOR DIX CIIIŞl"Ăl" 

MEMBRU ONORAR AL ACADEMIEI ROMANE 

Cu vântul «arhivă» derivă dela grecescul «&cpze!0v» şi latinescul 
«arhivum», ceiace înseamnă o instituţiune specială pentru păstrarea actelor 
scrise şi documentelor de valoare istorico-juridică. Deci letopiseţele, me
moriile, scrisorile trebuesc să fie păstrate nu în arhivă, ci în bibliotecă. 

Sunt trei categorii de arhive : 1) artivele statului; 2) arhivele insti
tuţiunilor şi societăţilor politice şi culturale şi 3) arhivele private. 

In arhivele statului există două specii de documente: a) cele cari 
au interes curent şi practic pentru informaţiuni şi b) cele ca'ri au pierdut 
interesul acesta şi au numai interes istorico-juridic, sau pur ştiinţific. 

In fiecare stat european se observă trecerea treptată a materialelor 
arhivare private în mâinile statului sau instituţiunilor culturale. E bine 
înţeles că arhivele, ca locuri de păstrare a actelor, prin care se asigură drep
turile mai multor persoane morale, cum sunt: statul, clasele sociale, insti
tuţiunile politice, etc., au cea mai mare însemnătate istorică, juridică şi 

practică şi însemnătatea aceasta nu s'a stabilit numai de acuftla, ci din 
antichitate. Egiptenii, Babilonenii, Asirienii şi Evreii aveau ceva care 
aminteşte arhivele noastre. Grecii şi Romanii cunoşteau arhivele în sensul 
adevărat al cuvântului. Europa din evul mediu avea arhive multe şi hinc 
alcătuite, mai cu seamă în înfloritor.rele mănăstiri catolice, cari erau 
a<lev~rate c,mtro alo ştiinţei şi artei. Iu prupurtii mult mai modeste 
aproape tot aşa şi în ţările româneşti. 

Afară de dorinţa aşa de naturală şi înaltă, îndreptată spre păstrarea 
pentru urmaşii neamului a memoriei faptelor strălucite ale străbunilor, 
- ceiace avea mare rol in vechime - toate popoarele civilizate s'au con
vins că arhivele au o mare importanţă nu numai în viaţa practică, ci 
~: în viaţa ştiinţifică, păstrând toate încercările şi dovezile experienţei 

şi ştiinţei omeneşti. Fiecare arhiYă este un izvor bogat pentru istoria şi 
jurisprudenţa ţării, prin urmare fiecare arhivă este în acelaş timp o insti-

Bibliografie : 1) Holtzinger: Kalechismus der Rc_qistratur wul Arr·hirkunde, Leipzig 
1883. 2) Helfert, Staatlisches Archiv1rcsC11. Wien 1893. 3) Richin, Traile thiorique ct pratique 
des archives publiques. Pari~ 1883. 4) Langlois et Stein, Le:, an·hivcs de l'hisloirc de 
France. Paris 1893. 5) N. talacev, .Jrl,ircle, inscmnătatea lor pentru :-:ifat, compunerea 
lor (în I. rusă). 6) A. Voronov. Ştiinţa ar/,ivclor. Petersburg 1904 (în I. rusă). 
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tuţie ştiinţifică şi, ca atare, trebue să fie sprijinită cu toate mijloacele 
de cari dispune un stat civilizat. 

Arhiva şi biblioteca - iată doi factori puternici pentru desvoltarea 
şi mişcarea vieţii culturale şi ştiinţifice. Deci putem să considerăm arhi
vele din două puncte de vedere : I) asigurarea drepturilor persoanelor 
juridice şi private şi 2) serviciul ce aduc ştiinţii. 

Ştiinţa arhivelor (Archivwissenschaft, Science des archives) are două 
scopuri :· 1) de a elabora temeliile organizării celei mai perfecte şi celei 
mai simple şi raţionale conduceri a arhivelor spre a se asigura integri
tatea materialelor arhivare şi uşurinţa· utilizării lor în interesele ştiinţii 

şi ale parti:::ularilor; 2) a face cunoscut cuprinsul arhivelor ştiinţii naţio
nale şi internaţionale. Partea acestei ştiinţe, care tratează temeliile organi
zării se numeşte «serviciul arhivelor» (Arhivkunde, Service des archives). 

Şiinţa arhivelor nu aduce nici un folos, dacă cineva o cunoaşte 

numai pe dânsa. 
Fiecare adevărat arhivist nu trebuie să fie numai un specialist îngust, 

el trebue să aibă o pregătire largă şi mai cu seamă istorico-juridică; el 
trehue să fie bun cunoscător al istorici instituţiunilor, cari au materialele 
lor în arhivă. Afară de aceasta el trebue să ştie filologie, paleografie, 
diplomatică, sigilcgrafie, heraldică, limbile străine şi, în special. limba 
veche a ţării. 

Numai având această largă pregătire generală şi specială, arhivistul 
poate să preţuiască rostul şi însemnătatea materialelor arhivare şi să 

reuşească cu grea muncă a le descrie. In Europa occidentală fiecare 
arhivist trebue să satisfacă toate aceste condiţiuni. 

Prima . condiţie pentru a păstra bine arhiva este localul potrivit. 
Deci chestia localului pentru arhivă· este din cele mai principale, căci 
priveşte atât integritatea arhivei cât şi uşurinţa exploatării materialelor 
arhivare pentru scopurile ştiinţifice şi practice. E de dorit ca localul să 
fie construit special pentru arhivă şi să satisfacă condiţiunile următoare: 

1. Să fie nepericlitat de foc. 
2. Să fie nepericlitat de umezeală. 
3. Să fie comod pentru aranjarea sistematică a materialului şi pentru 

utilizarea lui. 
4. Să aibă lumină şi aer mult. 
5. Să nu fie primejdie pentru sănătatea funcţionarilc,r şi persoanelor 

can lucrează în arh1vă. 
Fiecare local, unde se află o arhiv:î, se compune din două părţi : 

1) arhiva propriu zisă şi 2) partea exterioară a arhivei. In cea din urmă se 
află: a) cancelaria arhivei; b) sala ele studii pentru arhivişti şi persoanele 
particulare, private şi c) biblioteca de informaţii. Această bibliotecă, dacă 
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, este bine aranjată, trebue să aibă următoarele secţii :. 1) lucrările speciale 
despre arhivă, unde se află ; 2) lucrările speciale despre instituţiunile cari 
au depus şi depun lucrările, dosarele şi documentele lor la arhivă; 3) istoria 
şi geografia regiunilor de unde au fost adunate sau aduse materiale în 
arhivă: 4) lucrări speciale, scrise în baza materialelor cari se află în 
arhivă; 5) dicţionare enciclopedice şi manuale speciale. 

Arhiva propriu zisă trebue să fie totdeauna separată de partea exte
rioară a arhivei; având în vedere integritatea materialului şi sănătatea 

personalului, cât şi a vizitatorilor, cari lucrează într'însa. Condiţia «si11c qua 
,io)i> a fiecărui local pentru arhfră · est siguranţa absolută în ce·iacc prircştc 
foeul, prin urmare arhiva nu poate să fie locuită. Persoana can: este însăr
cinată cu supravegherea arhivei, trebue să stea într'un local propriu se
parat aproape de localul arhivei. Clădirea arhivei trebu<' să fie construită 
din piatră şi beton, cu acoperişul de fier sau cărămidă specială incom
bustibilă, cu bolţi, cu podelele de beton, cu scări :şi uşi de fier. Intre
buinţarea focului în arhivă să fie riguros oprită, fumatul asemenea. Fiecare 
poate să lucreze sau la lumina zilei, care mulţumită ferestrelor mari, ar 
fi destulă, sau, dacă e nevoie să lucreze seara, lumina electrică trebue să 
fie aranjată cu 'cea mai scrupoloasă precauţiune şi examinată periodic de 
un specialist. Incălzitul central trebue să fie sau cu apă sau cu aburi. 

In Europa Occidentală multe arhive nu se încălzesc de loc; noi nu 
putem să ne permitem aceasta din cau'za climei destul de aspre iarna. 

Partea exterioară a arhivei să fie separată de arhiva propriu zisă, 
printr'un zid special contra focului (Brandmauer) şi cu poarta de fier, car;: 
să se închidă hermetic. Fiecare fereastră să aibă oblonul masiv de fier. 
Robinete de apă, canale şi pompe contra incendiului cât mai multe. Co
municaţia directă telefonică cu Liuroul de pompieri ar fi strict necesară. 

In arhiva din Miinchen, fiecare funcţionar cunoaşte hine rolul său 
în caz de incendiu. 

Toate aceste precauţiuni sunt foarte trebuincioase, dacă ne aducem 
aminte câte arhive preţioase au dc\'enit victima focului şi câte materiale 
istorice s'au perdut pentru totdeauna. 

Mai există încă un vrăjmaş \·ic.:lean şi puternic al arhivelor: ume
zeala.· Localul arhivei trebue să fie absolut uscat. La construirea loca
lului, aceasta este una din problemele cari tr~bue să fie rezolvite de un 
arhitect priceput. Şi, dacă cu toate măsurile luate, în arhivă se observă 
umezeală, atunci există numai un singur remediu, încălzitul şi ventilaţia. 

Fiecare dulap trebue să aibă · ventilaţia lui specială. Nici rafturile nici 
dulapurile nu trebue să astupe lumina. Dacă nu e posibil a le aranja 
lângă perete şi trebue să le punem în mijlocul odăiei, atunci trebue că 
linia rafturilor şi dulapurilor să fie perpendiculară cu linia ferestrelor. 
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Dosarele trebue să fie aranjate în rafturi după numerele de ordine 
din stânga spre dreapta şi de sus în jos ca şi literile pe p"aginile cărţii, 
Intrelminţarea scărilor nu e de dorit şi, dacă permite locul, rafturile şi 

dulapurile trebue să fie de înălţimea unui om de statură mijlocie. Spa
ţiul de umblat trebue să fie destul de larg. Dacă arhiva e mare şi are 
săli mari, se fac galerii suspendate la o înălţime de 2 - 3 metri, legate 
prin poduri de fier cu scări asemenea de fier. Sistemul acesta e foarte 
comod şi permite arHitectului să facă clădire înaltă fără etaje şi, deci, 
fără podele şi tavane. Această economie raţională aduce multe comodi
tăţi pentru arhivari, lăsând în cameră mai multă lumină şi mai mult 
aer. Dosarele se pun în dulapuri sau pe rafturi deschise, în cartoane sau 
mape. In carton fiece.re dosar sau document se pune orizontal unul peste 
altul. Cartoanele şi mapele se pun vertical. Documentele importante 
şi vechi nu se pun nici odată în carton sau în mapă cu cPlelalte docu
mente, ci se păstrează deosebit în plicuri mari, ca să nu se- îndoiască 

documentul şi ca pecetea atârnată de el să fie liberă sau închisă într'o 
«custodie». 

Sistematizarea materialului arhivar este un lucru greu şi este legată 
de· numerotaţia de ordine. Arhiva poate să ~ibă numai o numerotaţie şi 
în cazul acesta ea este unică neavând secţii speciale. Dacă secţiile a
cestea există, atunci arhiva trebue să aibă atâtea numerotări, câte secţii 
sunt. Foarte rar se pot evita în arhivă, având în vedere caracterul 
ei csui generis», secţii multe, deşi aceasta este o comoditate evidentă. 

In arhivele cele mai mari ale Europei s'a luat ca metodă a distribuirii 
materialului arhivar, după ordinea istorică. Fieeare arhivă are clasifi
carea ei proprie. Clasificarea istorică fireşte nu exclude alte sisteme, ca 
cea cronologică, geografică, alfabetică, sistematică. In arhivele Bavariei, 
cari sunt organizate perfect de bine, se observă regulele următoare: 

1) Documentele vechi, legate prin origina şi soarta lor istorică comună, 
nu pot să fie împărţite, ci trebuesc sa fie păstrate împreună, chiar -dacă 
materialul este vast. 

2) Ca bază de distr:ibuţie a materialului archivar se ia: a/ pentru 
timpurile vechi-împărţirea teritorială, b) pentru timpurile mai uoui - in• 
stituţiunile statului şi autorităţile oficiale dela cari au emanat documente. 

3) Sistematizarea materialulni pe temeiul istoric, trebue să fie făcută 
dacă se poate, în mod cronologic. 

In arhivele din Franţa există altă clasificare mai simplă. Fiecare 
arhivă departamentală se împarte în mod cronologic în două părţi: 

1) partea veche, cu dosare până Ia 1790, înaintea înfiinţărei departamen
telor şi 2) partea nouă, sau departamentală, dela r 7qo încoace. Pentru 
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fiecare parte există împărţirea proprie pe serii, marcate pc mape c:u litere 
mari. Fiecan! categorie de dosare ·art> litera ei. 

· Prin urmare, fiecare arhivă trebue să aibă sistemul ei, care trebue 
să fie urmărit în mod riguros. Delaborde spune: «Biblioteca este cera, 
pe când arhiva e cineva, şi de aceia arhiva mi poate să fie desmernbrată 
într'un mod arbitrar>. 

Fiecare arhivă veche păstrează trăsăturile ci, caracteristice, părţi 

compuse istoriceşte, şi particularităţile acestea n_u pot să nu fie respectate 
şi conservate. Arhivarul, care doreşte să schimbe sistemul distribuirii 
materialului arhivei, trebuc să fie cât se poate.de precaut şi de prevăzător. 
Desjardins, unul din cei mai cunoscuţi arhivişti francezi, spune: «Bună, sau 
rea este clasificarea legală, existentă la noi - c o chestie - dar ca 
este un fapt săvârşit şi dacă există ceva trebuincios în sfera arhivelor, 
aceasta este neînduplecarea. Mai bine un sistem mediocru, cu care s'au 
deprins toţi şi după care se îndrumează toţi, decât avântul necontc1~it 
după perfecţiune, care rătăceşte şi. pricinueşte ,numai pierderea ireparabilă 
a timpului». 

Părerea savantului arhivist rus N. Calacev este: «Prima şi cea mai 
principală datorie a arhivarilor este alcătuirea descrierii şi registrelor 
arhivei lor. Datoria aceasta nu este uşoară. Pentru a exprima clar şÎ 
precis atât numirea, cât şi cuprinsul manuscrisului, trebue să fii un spe
cialist iscusit, care să cunoşti bine meseria». Arhivistul francez Lang-Iois, 
considerând că alcătuirea unor bune registre este o artă grea, spune că: 
«nici compunerea lucrărilor istorice, nici publicarea documentelor, nu 
este datoria adevărată a arhivarilor, ci alcătuirea exactă şi ştiinţifică a 
registrelor şi inventariilor arhivei». Şi, într'adevăr, dacă în arhivă nu 
există aceste registre, ea nu poate să dea nici un sprijin istoricilor sau 
juriştilor, ea este un conglomerat necunoscut de diferite hârtii şi nu
mai întâmplător cineva. va putea găsi vre-un document necesar pentru 
studiile lui ştiinţifice sau nevoile sale practice. 

Sunt diferite metode de descriere a arhivelor şi aplicarea acestor me
tode depinde de însuşi caracterul materialului şi de scopul descrierii: pentru 
publicare sau pentru nevoile arhivei. Descrierea trcbue să fie cât mai 
scurtă şi, în acelaş timp, absolut precisă. Titlul descrierii oricărui dosar 
trebue să fie scurt, precis şi clar, tixând cuprinsul dosarului şi arătând 

documente sau acte importante, dacă aceste se află în do~ar.'E de dorit 
ca în titlu s5. fie şi o notiţă despre starea exterioară a dosarului. Titlul 
se scrie pc coperta dosarului, care, de obicei, este de culoare deschisă. 

Din titlu trebue să fie scoase toate numirile geografice, numele perso
nale şi indicaţiunile obiectelor - materialul acesta este treJ,uincios pentru 
alcătuirea fişelor în ordinea alfabetică, ceia cc înlesneşte pe urmă cerce-
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tările ştiinţifţce. ş1 informaţiunile necesare. Indexul geneqtl al acestor 
fişe, adunat într'un catalog, arată situaţia reală a arhivei. 

O arhivă, cum am arătat mai sus, nu este un depozit de hârtii 
vechi, cari există numai pentru serviciul arhivei însăş, ci mai înainte de 
toate este o instituţiune ştiinţifică, care serveşte instituţiunile statului 
şi ale societăţii. Pentru rezolvirea diferitelor chestii, uneori foarte impor
tante, atât instituţiunile statului cât şi societăţile ştiinţifice, şi persoanele 
private, se adresează la aceste depozite ale experienţii şi ale cunoştiinţii 
omeneşti, cari se chiamă «arhivă». Prin urmare darea de informaţiuni, 

atât practice cât şi ştiinţifice, este cea mai principală funcţiune a ori 
cărei arhive. In acelaş timp arhiva nu poate să neglijeze chestia inte
grităţii materialului şi interesele persoanelor private, cari pot fi atinse, 
şi de aceia ia măsuri ca oricine se interesează de arhivă, sau cere acolo 
informaţii, să nu abuzeze. Publicitatea arhivelor e recunoscută de toate· 
statele europene, dar cu anumite restricţii. In Bavaria fiecare doritor să 
lucreze în arhh·ă, trebi1e să aibă permisiunea directorului arhivei. Franţa, 
care după revoluţia dela 1793 a proclamat publicitatea cea mai largă 

a arhivelor, pe urmă a limitat «acest drept natural al fiecărui cetăţean 
francez». Acum în arhiva naţională din Paris, pentru a studia, e nevoie 
de deslegarea şefului arhivei. Documentele cari au mai puţin de cât 50 
ani pot să fie studiate numai prin deslegarea Ministerului respectiv. Do
cumentele diplomatice după 1790 pot să se dea numai prin deslegarea 
Ministerului de Externe. Documente privitoare la diferite familii, fără des
legarea reprezentanţilor acestor familii, nu se arată. Pentru studii este 
o sală, unde toti lucrează sub privigherea arhivarilor. Fiecare primeşte 
numai un dosar. La plecarea din sală toţi arhivarii examinează mapele, 
hârtiile şi portofo1iuri1e şi, după cc se încredinţează c?i sunt intacte, dau 
autorizări de plecare. Fireşte că nimeni din vizitatorii arhivei n'are drept 
să ia nici un dosar şi nici un document pentru a-l studia acasă. 

In arhiva Ministerului de Externe din, Paris, oricine doreşte să 

lucreze, trebue să aibă permis special de la Ministru. In arhivele statului 
din Italia, fiecare poate să studieze orice document, afară de documen
tele secrete şi dosarele cari conţin ştirile despre viaţa funcţionarilor şi 

persoanelor private. Documentele privitoare la politica externă a statului 
se pot vedea de toţi, numai până la anul 1815. Nimeni n'are drept să 

ia vre-un dosar spre a-1 studia acasă. 
In ceia ce priveşte nimicirea documentelor din archive, chestia aceasta 

era totdeauna foarte grea. Se ştie că în fiecare arhivă se găsesc docu
mente, acte şi hârtii, cari sau au pierdut orice interes, înlocuite fiind prin 
alte documente, sau tratează subiecte absplut fără nici o însemnătate 
istorică, juridică, economică, etc. 
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Aceste documente în deşert ocupă locul materialelor archivare vii
toare. Dacă funcţionari ne arhivişti dirigează arhivele (ceia ce până la 
distrugerea complectă a multor arhive în timpul revoluţiei, exista în 
Rusia sub vechiul regim), atunci ei fără a sta mult pe gânduri, curăţă 

arhivele de toate acele acte cari, după părerea lor, sunt absolut inutile, 
şi nimicesc uneori fără cruţare documente de mare însemnătate. Multe 
documente au pierit aşa în Rusia (şi cred că şi în alte ţări). 

Venerabilul genealogist rus d. V. Rudacof povesteşte (Arhiva De
partamentului Heroldiei a Ocărmuitorului Senat Vladimir 1908 pg. 19-
26) cu c-âtă sălbătăcie s'au vândut ca maculatură multe documente din 
«Heroldia» din Petersburg. Dacă aceasta se petrecea în capitala statului 
şi în una din cele mai înalte instituţii de cultură, uşor de închipuit ce 
se petrecea în arhivele provinciale. 

In arhivele istorice, fireşte, nu se naşte nici odată chestia aranjării 
documentelor, cauzele sunt clare; pe când în fiecare arhivă a unei insti
tuţiuni, această chestiune se discută periodic. Dar funcţionarii nearhi
vişti nu vor putea fi nici odată autorizaţi cu rezolvirea chestiei ni
micirii sau alienării documentelor. Nici o instituţiune nu trebue să 

aibă drept a decide soarta vre-unui dosar fără îndrumarea specială a 
unei comisiuni de arhivari sau a unei persoane, pregătite pentru re
zolvirea acestei chestiuni. Bunăoară în Franţa orice nimicire a docu
mentelor din arhive se face cu cea mai mare precauţiune şi cuvântul 
hotărâtor aparţine numai persoanelor competinte, cari îşi dau bine seama 
despre datoria lor de a păstra materialele istorice, uneori preţioase. 

Principiul general în Franţa este următorul: toate documentele şi actele 
cari privesc interesele statului, departamentelor, prefecturilor, comunelor, 
bisericilor, diferitelor societăţi şi persoanelor private. asemenea ca şi 
cele, cari pot servi lucrările ştiinţifice (istoria, dreptul, artele, paleografia, 
topografia, toponimia, statistica, etc.) nu pot să fie nici vândute uici 
altfel înlăturate sau înstrăinate. E de dorit ca în fie care arhivă toate 
documentele, cari după părerea şefului arhivei .n'au nici o valoare, 
să fie înregistrate, şi soarta lor să fie resolvită de o comisiune sau per
soană bine instruită şi pregătită pentru judecata dreaptă şi nepărtinitoare. 

In toate chestiunile privitoare la archivă cel mai însemnat rol îl 
are şeful arhivei. Nu trebue amintit ca şeful arhivei trebue să fie un 
specialist. In activitatea lui el trebuie să se bucure de cea mai mare li
bertate, având de călăuză obligatoare nu voinţa ministrului lui, ci regula
mentul arhivar special şi iniţiativa pur ştiinţifică. Dacă cea din urmă ar 
cere a se uni într'un dosar, două sau mai multe dosare, adus~ diti dife
rite ministere, aceasta trebue să se ~xecute. Din punct ele vedere him
era tic aceasta ar fi o crimă; din punct de vedere ştiinţi fie, dacă realizarea 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 15 

ideii şefului arhivei aduce un bun rezultat, aceasta va fi consecinţa u~ui bun 
şi adânc simţ ştiinţific. Şeful. arhivei are multe datorii. Afară de datoria 
cea mai principală: aranjarea, clasificarea şi păstrarea documentelor, el 
este obligat să ţie în cea mai bună stare registrele arhivare şi diferitele 
indexe; el mai este obligat să elibereze informaţiunile necerare, clupă cererea, 
instituţiunilor şi persoanelor private. La începutul fiecărui ari şeful ar
hivei face o dare de seamă asupra stărei arhivei: r. Numărul dosa
relor, documentelor, actelor. 2. Distribuirea serviciului arhivar între 
funcţionarii arhivei. 3. Activitatea ştiinţifică şi administrativă a personalului 
arhivei. 4 Starea localului. 5. Starea· financiară a arhivei. 6. Situaţia bi
bliotecii. 7. Vizitarea arhivei de persoane, cari fac cercetări. Şi, ca con
cluziune, propunerile despre toate măsurile, cari trebue să fie luate pentru 
îmbunătăţirea situaţiei arhivei. Controlul arhivei aparţine instituţiunii, de 
care depinde arhiva. Dacă există Direcţiunea Generală a arhivelor, în cazul 
acesta toate arhivele trehue să fie subordonate acestei instituţiuni. Cen
tralizarea arhivelor există în multe state europene ca Franţa, Prusia, 
Belgia şi România. Dar şi în Franţa şi în celelalte state, sus citate, Direc
ţiunile centrale ale arhivelor nu îmbrăţişează toate arhivele. Aşa în Franţa 
numai 297 de arhive ţin de Direcţiunea Generală (Annuaire de hibliothc
ques des Archives, 1897). Arhivele ministerelor, senatului, parlamentului 
consiliului de stat şi bisericesc, instituţiunilor judiciare şi altele, nu sunt 
subordonate Direcţiei Generale. 

Această Direcţie se compune din: 
1. Biuroul arhivelor. 
2. Trei inspectori de biblioteci şi arhive. 
3. Comisiunea generală a arhivelor, care se află pe lângă Ministe-

rul Instrucţiunii Publice. . 
Biuroul este o instituţiune administrativă. Controlul se exercită prin 

inspectori revizori. Comisiunea este o instituţiune cu caracterul consul
tativ şi se compune din cei mai vestiţi istorici şi arhivişti francezi. 

Bavaria aproape a realizat centralizarea arhivelor. Afară · de două 
arhive secrete, toate arhivele sunt în aceiaş organizaţie. In Belgia există 
aproape desăvârşită centralizarea arhivelor istorice sub direcţia arhivis
tului general, care este direct subordonat Ministerului de Interne. 

In Italia aproape toate arhivele suni centralizate în ~1inisterul de 
Interne. 

In Prusia centralizarea este parţială. 
In ceiace priveşte istoria şi organizaţia arhivelor în România, putem 

să g~sim materiale şi indicaţiuni în lucrarea fostului Director General 
al Arhivelor Statului, D. Onciul, intitulată «Din istoria arhivelor statului» 
(Bucureşti 1903). 
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In cartea lui A. Frunzescu «Organizarea politică şi administrativă 
a României», am găsit numai indicaţia, că arhiYele depind de Ministerul 
Instrucţiunei Publice, iar în codul general a:t lui Hamangiu, am găsit 

numai regulamentul vechiu asupra arhivelor dela 25/VII/1872 şi modi
ficarea art. s dela 1906, Cred că statul român trebuie să arate mai multă 
atenţie arhivelor ţării, votând o lege specială şi mai modernă şi dând 
mai multe mijloace pentru păstrarea, clasificarea şi publicarea documen
telor naţionale -· acest tezaur nepreţuit al istoriei noastre. 

Nu pot să isprăvesc această schiţă fără ca să nu spun câte-va cu
vinte despre arhivele Basarabiei. O arhivă centrală noi Basarabenii nu 
am avut-o. Asemenea n'am avut niciodată personalul special pregătit 

pentru conducerea arhivelor. 
Multe documente preţioase pentru istoria Basarabiei se aflau, înain

tea revoluţiei, în arhivele centrale ale ministerelor respective la Peters
burg şi în arhiva centrală a :.\Unisterului de justiţi'? la Moscova (V. Prof. 
Casso, «Rusia la Dunăre sau Aşezământul Basarabiei» care citează di
ferite documente, şi mai cu seamă, corespondenţe între oamenii de stat , 
ai Rusiei, cari scriau despre Basarabia). La Odesa se afla întreaga arhivă 
Basarabiană, a cârmuirei desfinţate de mult a Generalului Guvernator 
al Rusiei Nouă (guberniile Herson, Ecaterinoslav, Taurida) şi a Basara
biei. Arhiva aceasta este preţioasă pentru istoria Basarabiei şi fără dânsa 
nu se poate scrie această istorie. In calitatea mea de preşedinte al «Co
misiunei Ştiinţifice a Arhivelor Basarabiei», la 1909 şi 19m am ridicat 
chestia predării acestei arhive Comisiunei Basarabene sau măcar mu
tarea arhivei din Odesa la Chişinău în arhiva «Gubernscoe Pravlenie» 
dar n'am reuşit. 

Trebue să nădăjduim că Guvernul Român va reuşi dacă va inter
veni pe lângă Guvernul Ucrainean, să obţină această arhivă, care se af!rt 
la Odesa absolut întâmplător, numai pentru că acolo a fost centrul admi
nistrativ rusesc pentru întregul sud al fostei Rusiei Mari până la Don. 

Afară de arhiva aceasta, tot în Odesa se află în arhiva şi biblioteca 
Societăţei Imperiale de istorie şi antichităţi, cu multe documente, între 
cari şi vechi documente moldoveneşti, dărui te societăţii de diferite per
soane, majoritatea cărora au fost funcţionari ruşi şi preoţi din Basara
bia. (După cum ştiu, foarte puţine persoane din Basarabia dăruiau docu
mente şi manuscrise Academici Române sau Arhivelor Statului.). 

Mă întorc la arhivele Basarabiei. 
I. Cea mai mare arhivă centrală pentru Basarabia cArhiv Bessa

rabscago Pravlenia» (Arhiva Administraţiunii Basarabiei), care până la 
1909 se afla la într'un hambar de cărămidă care nu se încălzea. Multe 
dosare s'au stricat de umezeală şi de guzgani. Acum ac~astă arhivă se află 
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în subS)lul clădirii uride a fost «Pravlenia» şi unde actualmente se află 
. «Direc:oratul de Interne». Localul nu se încălzeşte, este sombru şi umed, 
îl în,cqoară locuinţele servitorilor din «Pravlenie» sau «Directorat». 
Aproap~ toată ziua arde focul în pucătăriile locuinţelor acestora. Nu 
există nici o siguranţă în potriva focului şi întreaga arhivă este peri
clitată ie toţi duşmanii arhivelor, cari pot exista. In arhiva aceasta atât 
de bog,tă pentru istoria noastră se află: 

1) Arhiva senatorilor din Divanurile principatelor Moldovei şi Mun
teniei (1808-1812). Arhiva aceasta a fost descrisă de d-l Ioan Halippa în 
«Lucră:ile Comisiunii Ştiinţifice a Arhivelo; Basarabiei» vol. I, pag. 327 
şi de d-l R. Rosetti «Athiva senatorilor din Chişinău» (Analele Acade
miei R,Jmâne 1909). 

2. Dosarele cancelariei Locotenentului Plenipotenţiar, sau cum se 
numea Bahmetief, «Vice-Rege al Basarabiei» dela 18rn-1824. 

3! Dosarele Consiliului Înalt al Basarabiei (18u-1868). 
4. Dosarele Direcţiei Domeniilor Statului din Basarabia (desfiinţată 

în 187o) 1839-1870. 
5. Dosarele Serviciului Asistenţei Publice 1817-1870. 
6. Dosarele Comisiunii Regionale a Basarabiei pentru aprovizio

narea ropulaţiunei, 1829-1869. 
7. Dosarele Camerei Consiliului de contribuţiuni al Basarabiei, 1853 

până la 1868. 
8. Dosarele Comisiunii Basarabiei pentru recrutare, 1824- 1876. 
g. Dosarele Consulatului Imperial Rusesc la Ismail, 1857-1878. 
IC,. Dosarele Coinănduirei Cazacilor de Novorosia, 1828-18691 şi 

încă mnlte altele, mai puţin importante. Total 154.980 de dosare. 
II A doua Arhivă însemnată este Arhiva Tribunalului din Chi

şinău cire se află într'un local destul de bun şi care se încălzeşte. In 
arhiva aceasta se găsesc dosarele diferilelor instanţe judecătoreşti din 
Basarabia, dela 1813 şi până la 1914. Ad se aflau multe documente în 
limba românească şi dosarele tribunalelor desfiinţate la 1878 ale jude-
ţului hmail şi Calml. · 

In 1893 toate dosarele în limba moldovenească (3010 dosare în 156 
colete cari făceau 1168 kgr.) au fost vândute după ordinul Preşedintelui 
Vasikov, unui Evreu din Chişinău, Mordco Bahman. Erau dosarele tri
bunalului din Soroca-Bălţi dela 1819 şi până la 1831. 

III. Arhiva Direcţiei Basarabiei pentru impozite. E în stare destul 
de bună. 

IY. Arhiva Primăriei. Se află în starea cea mai tristă. Nu are local 
potrivit pentru arhivă. La r916 abia nu s'au vândut dosarele cele mat 
vechi •. .\.m oprit aceasta. Se află documente dela 1817-1886. 

2 
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V. Arhiva Consistorului Eparhial. Se află dosarele dela 1808-1814. 
VI. Arhiva Zemstvei Guberniale. Arhiva aceasta după porunca d-lui 

Ciugureanu, Ministrul Basarabiei, a fost ridicată şi aruncată în depozitul de 
alcool al statului. Localul arhivei s'a întrebuinţat pentru atelier de repararcr, 
automobilelor Ministerului şi Directoratelor. (Am protestat fără rezultat). 
Material vast, tipărit, de un mare interes, privitor la starea economică şi 
culturală a ·Basarabiei dela 1870 încoace. 

VII. Arhiva Zemstvei judeţene. 
VIII. Arhiva Adunării Deputaţilor Nobilimci Basarabene. Se aflrt 

în stare bună. Sunt numeroase documente în limba moldovenească. Sunt 
foarte interesante. Există registru general cronologic. Total sunt în ar
hivă: 1865 de diferite dosare dela 1814-19rn, 28 dosare ale persoanelor 
cari n'au putut dovedi drepturile pentru noblime, 48.5 cărţi de contabi
litate, jurnale; procese-verbale, etc. 

In afară de acestea mai sunt documentele următoare, care n'au fost, 
predate în arhiva propriu zisă şi anume: 1) 532 de dosare de Ia 1824-1918. 
despre drepturile nobiliare ale familiilor nobile din Basarabia, cari au fost 
recunoscute ca atare ele către Heroldia Imperială. 2) 401 dosare ale persoa
nelor şi ale familiilor cari n'au fost recunoscute ca nobile din diferite cauze. 

3. 100 dosare de corespondenţă. 
4. r dosar cu documente vechi moldoveneşti, cari n'au fost luate 

de reprezentanţii familiilor nobile (aproape toate documentele acestea 
sunt moldoveneşti). 

5. rno cărţi cliferite de contabilitate, etc. 
Arhiva Adunării Deputaţilor Nobilimei din Chişinău reprezintă un 

material foarte bogat istorico-naţional. 
In afară de aceste dosare pur arhivare se mai află şi 351 dosare cu 

diferite documente doveditoare de drepturile tuturor familiilor nobile şi 

a celor cari căutau ca să dovedească aceste drepturi, clar n'au fost recu
noscute ca nobile de Heroldia rusească. In dosarele acestea, documentele 
se află în ordinea cronologică. Sunt multe documente vechi molcloveneşti 
îu copii (originalele după lege se predau înapoi). 

IX. Arhiva Adunării Judecătorilor de Pace din Chişinău. 
/ X. Arhiva Direcţiei moşiilor mănăstireşti. 

XI. Arhiva Băncilor Statului: a) a N obilimei şi I,) a Ţăranilor. 
XII. Arhivele mareşalilor nobilimei din toate ţinuturi!~ Basarabiei, 

afară de ţinutul Jsmailului (mareşalii nobilimci au fost în ţinuturile 
unde era reprezentată şi organizaţia nobiliară: Hotin, Soroca, Bălţi, Orbei, 
Chişinău, Bender, Acherman). Arhivele acestea nu reprezintă mataial 
prea bogat. Intâmplător se poate găsi ad ceva interesant din punct de 
vedere istoric. 
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După cum vedem aproape toate arhivele acestea au material pţivitor 
nu numai la fosta gubernie rusească, ci şi la istoria Moldovei şi a nea
mului nostru, şi interesant pentru întreagă România Mare. Aproape toate 
aceste arhive se găsesc 'acum la Arhivele Statului din Chişinău. 

Deşi toate documentele vechi şi noi dovedesc necontestabil, că noi 
am fost şi suntem un singur întreg cu Moldova, cu· toate acestea 
în «Basarabia» există curentul, care năzueşte autonomia sau izolarea 
«Basarabiei» şi doreşte ca Chişinăul, acest oraş, creat după anexare înt'un 
mod absolut artificial de întâiul guvernator al Basarabiei, Sturdza, îm
preună cu Mitropolitul Bănulescu-Bodoni, să devie centrul cultural al 
Basarabiei. Şi în oraşul acesta nou, unde nu există nici un monument 
vechiu istoric moldovenesc şi unde sunt numai monumente ruseşti, 

autonomiştii doresc să intemeieze muzeele şi arhivele istorice ale noastre. 
Acuma când şi Bucovina s'a unit cu România şi întreagă Moldova de 
odinioară este întrupată în hotarele er vechi, nu putem să găsim altă 

soluţie mai justă, mai istorică, mai naţi~nală, decât să creiem arhiva 
centrală moldovenească la Iaşi - centrul culturei noastre moldoveneşti. 

La Iaşi, unde la fiecare pas privim rămăşiţele duioase ale trecutului 
nostru uneori măreţ şi frumos, dar mai mult trist şi jalnic, la Iaşi, unde 
neamul nostru în mod direct a suferit cel mai urât şi cel mai nemilos 
jug străin care a existat vreodată în lume-epoca Fanarioţilor, care ne-a 
stricat ţara, moravuri, inima noastră - şi totuşi am eşit noi reînoiţi şi 

din nevoia aceasta. 
La Iaşi «Biserica Bisericilor» pentru trecutul nostru (Iorga, Drumuri 

şi oraşe din România, 1904) trebue să aducem noi Basarabenii împreună 
cu fraţii Bucovineni, toate comorile trecutului nostru, cari s'au păstrat 

, la noi după solbătăciile «revoluţiei» ruseşti, şi în «Bucovina» după ocu
paţiunile ce a suferit· în timpul ră:~boiului. Acolo, la Iaşi trebue să facem 
un muzeu al Moldovei şi o arhivă moldovenească centrală, unde viitorii 
noştri istorici să studieze, după actele originale, trecutul nostru. la Iaşi 
există Arhiva Statului şi şeful arhivei distinsul d. Sever Zotta, este o 
persoană care ar fi demnă să conducă viitoarea mare arhivă moldove
nească ca sucursală a Arhivelor Statului. Cred că trebue să fie centralizate 
toate arhivele istorice din întreaga ţară, şi pentru Moldova de azi, cu 
Bucovina, şi Basarabia, arhiva centrală trebue să fie la Iaşi. 

Multe persoane din Basarabia aveau hrisoave şi urice moldoveneşti. 
Aproape în fiecare conac boeresc se găseau documente vechi; mulţi 
răzeşi le aveau. Multe din ele chiar înaintea «revoluţiei» au fost arse, 
nimicite, aruncate afară şi cu şnururile de mătase roşie dela peceţile cele 
mari, aşa de tari, se legau câte odată gavanoasele de dulceaţă (am văzut 
şi aceasta la un conac); mai multe au ars împreună cu casele vechi şi noi 

I 
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«boereşti-, atunci când în timpul «revoluţiei» şi înaintea venirei trupelor 
româneşti, o parfe din' ţăranii din Basarabia, cu sprijinul binevoitor al 
«tovarăşilor ruşi» şi al câtor-va din «comisarii» Basarabiei de atuilci, 
propovăduiau cruciada Împotriva proprietarilor; dar totuşi cred, că a mai 
-rămas ceva. Eu cel întâi dăruesc pentru arhiva aceasta moldovenească 
din Iaşi tot ce am vechiu, însemnat şi moldovenesc în arhiva mea şi cc 
am dăruit Academiei Române. 

Cti cea mai mare părere de rău îmi aduc aminte <lţspre: arhiva 
mare a familiei Catargi, Balş, etc., care a fost arsă în conacul familiei 
Catargi la Cobâlnea în 1917; arhiva din cona_cul moşici Găleşti, a familiei 
Dicescu, arsă ca şi arhiva răposatului membru al Academiei Române, 
Şt. Gonata din Sberoia şi multe alte arhive cu cele mai vechi documente 
ale trecutului nostru, cari s'au pierdut pentru istoria noastră pentru 
totdeauna. 

Trebue să credem că nu vor mai veni iarăş astfel de timpuri grele 
şi triste pentru Basarabia, când am suferit atâta, când întreaga noastră 

cultură, cât de modestă a fost, era periclitată şi părea d nu va mai exista. 
Trebue să facem un puternic apel ,către toţi acei ce au documente 

sau obiecte privitoare la istoria noastră, spre a le preda cât de curâud 
Arhivelor Statului din Iaşi, cari cred că vor. deveni o instituţiune naţio
nală şi ştiinţifică şi le vor păstra cu sfinţenie pentru viitorul nostru. 

CENZURA CRONICII LUI (1H. ŞINCAI 
DE 

nr. :7.. 1'.\CI.IŞ.'\NV 
UIRF,CTOR CENERAI, IN Ml:s'ISTl•:Rl'T. CUI,'l'l•:r.nR 

MEMBRU CORESP. Al. ACAIJEMIEI ROMA"1,; 

Cu toată vieaţa extrem de agitată şi sbnciumată, pe care a 

trăit-o - mai mult clin cauza firii sale, decât din cauza răutăţii al

tora·-- Gh. Şincai a fost stăpânit mereu şi pretutindeni de ideiâ 

unei măreţe opere - un Magazin Annaliurn Dacfrorwn .~cu Vala
chicorum, ~um se gândea odată s-o numiască - care să cuprindă tot 

ce se p~tea şti despre trecutul neamului. 

Ideia pare a se fi zămislit în mintea lui, de un uimitor ne

astâmpăr, pe timpu! studiilor la Roma. Aci a început strângerea 

bogatului material istoric şi a continuat-o la Viena şi acasă până 
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în anul fatal, 1794, când a fost aruncat în temniţa· din Aiud 1). 

De-aci înainte petrecând aproape un an în temniţă, iar după ce a 
ajuns iarăşi liber, ocupat cu alergarea după o satisfacţie care nu 
venia nici din Blaj, nici din Viena şi nici dela Roma, iar dela 
r 797 cu instruirea copiilor contelui Vass, a fost nevoit să întrerupă 
lucrarea care l-a pasionat atât de mult 2). 

In iarna anului r 803 ajunge la Buda, unde avea cărţi şi avea 
şi tovărăşia oamenilor învăţaţi. Lucrarea începe din nou. La 25 · 
Februarie r 804 îi spunea lui Engel, că are de gând să scrie analele 
întregei naţiuni române, ceea ce a_ şi făcut, începând cu întâiul 
răsboiu a lui Traian contra lui Decebal până la 1660. «Opus in 
dies continuo, completo et polio neque prins de editione cogito 
quam quidquid potero ad annos congessero», adaugă Şincai 3). La 
25 Martie îi scrie şi lui Corneli, la Oradea-Mare, că complectează 

«kistoriam valachicam» şi va complecta-o până va trăi, habeo enini 
campum ubcrrimurn 4). In cunoscuta scrisoare dela 20 Septemvrie 
1804 către Lipszky îşi exprimă nădejdea că în curs de doi ani 
«Annales universac nation·is Valachicac" vor putea fi publicate. 
Lucrarea însă mergea greu. La 3 r Inlit I 804 spunea lui Comeli 
că Cronica (Annales Daco-Romanici) va fi gata până la sfârşitul 
anului. De aceea îl roagă să intervină la Episcopul să-i dea sprijin 
ca să-şi angajeze un copist, şi hârtie, fiindcă a auzit că se fabrică la 
Beiuş. In prefaţa operei îi va pomeni numele cu recunoştinţă alături 
de-al lui Gr. JJlai01· 5). 

Din corespondenţa lui Şincai se poate urmări statornic desvol
tarea 1 ucrării. Astfel la 1 2 Februarie 1807, scrie că privitor la ea 
-acum o numeşte lJlagazin annaliUJn Dacicorwrn seu Valachicoru1n
a consultat oameni învăţaţi, magnaţi şi puternici de-ai zilei, iar 
săptămâna trecută a dat-o întreagă unui anumit Darvas; care, la 

1) Scrisoarea lui Şincai către Engel din 2 4 August 1804 din Buda, în Iorga 
Studii ;;i dommentc, III, 102-3. l 

2) Scrisoarea dela 25 Februarie 18o4 către Engel, în cartea acestuia Neuere 
Geschichtc der Walaclwi. p. 8~. 

3) Ibidem. 
•) Orig. în archiva episcopiei gr.-catolice din Oradea-Marc. 
~) Original ibidem. 
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rândul său, a dat-o palatinului. Un cetăţean din Beiuş, Demetriu 
Mets, i-a făgăduit odată să-i împrunn~te 300 floreni dacă va face 
un extras românesc din Anale şi-l va tipări cu condiţia însă de-a-i 
da şi o dobândă de 6 O/o 1). 

Peste o lună şi câteva zile, la 20 Martie, îşi anunţă prietenul 
din Oradea-Mare, că «.lf/ernoria Daco-R01nanoru1n ::;ive Valachormn 
et affinium popuwrum» va apare în curând, şi anume pe cheltuiala 
statului. Pentru cele 200 floreni, pe care i va da D. Mets--la atâta 
şi-a redus oferta - .va da nu extras mic românesc, fiindcă tipărirea 
originalului ar costa 12.000 floreni 2). 

Informaţiunile acestea optimiste sunt surprinzătoare, pentrucă 
abia peste un an şi câteva luni, la 3 Iulie r 808, scrie lui Vulcan, 
că volumul I din Cronică e gata iar celelalte trei le va termina li 
comiţii Vass, unde se va retrage, dacă va trăi; dacă nu va trăi s'o 
termine eparchia Orăzii-Mari, căruia i-o va lăsa prin testament. Un 
boier moldovean, Ştefan Marcella, i-a promis că i-o va tipări pe 
cheltuiala lui 3). De altă parte ştim din Cronica însăşi că în 1809 
abia a ajuns până la anul 915 al ei. La sfârşitul lui 1809 termi
nase anul 1541. In 1810 a lucrat puţin, peutrucă la 18 Februarie 
18II scriea anul 1614. La 29 Martie 1811 scriea anul 1653, la 4 
August anul 1713 iar la 27 August ajunsese la 1721. Graba aceasta 
o explică•Şincai în Cronică la anul 1595: ca să aibă timp să o 
«întoarcă pe latinie de unde şi nume şi folos mai mare voi. av~a ·,. 

Probabil la sfârşitul anului 1811 sau la începutul celui următor 
Şincai supusese lucrarea gata ceusurei din Oradea-Mare pentru a 
fi admisă la tipar. Censorul Antoniu Szerdahelyi i-a dat la 6 Mai 
1812 cuvenitul nihil obstat şi astfel Cronica putea fi tipărită oriunde 
în Ungaria 4), autorul' însă doria să o poata răspândi şi în Tran
silvania şi de aceea a înaintat-o şi censnrei de aci. Astfel a mers 
personal la Alba-Iulia le! episcopul catolic l\Iartonfy, şeful cemmrei 

1) Scrisoare către Corneli orig. ,j!Jidcm. 
2) Orig. ibidem .. 
3) Orig. ibidem. Cfr, Raportul lui ~- Densuşianu în ,\natele Academiei Ro

mâne s. Ir, tom. II, p. 2o8--9. 
4) I. Modrigan, Soartea Cronicii lui Şincni în ,Cultura creştină» din Blaj a. VI 

(1916) p. 21. 
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ardelene, căruia i-a dat un volum latinesc al Cronicei iar textul 
românesc în trei volume l-a trimis de-adreptul guvernului. 

După aproape doi ani, la 5 Mai I 8 I 4 Martonfy a · înaintat 
guvernului opinia censurei, al cărui text se reproduce mai jos. Soarta 
Cronicii o cunoaştem: guvernul ardelean a oprit nu numai tipărirea 
ei în Transilvania ci a intervenit ca să nu poată fi tipărită nici în 
Ungaria şi a confiscat ambele ediţii atât cea românească cât şi cea 
latinească. 

Excelsum R~gium Gubernium, 

Dominus Georgius Sinkai tomum primum operis sui cui titulus cCro
nicon Daco.Roma11orum seu .JTalachorvm» officio Revisoratus exhibuit. De 
hoc opere brevis censura lata est, quam hic acclusam Ex. R. Gubernio 
demisse substerno una cum opere ipso et demississima cum observantia 
maneo. 

EXCELSI REGII GUBERNII 
Claudiopoli s l\Iartii 18q 

hurnillimus servus 
MARTONFI 

censurae praeses. 

Reflexiones in Cronicon Dni Georgii Sinkai 

Tomus primus huius operis ad annum usque 1183 deductus în Tran
sylvania typis vulgari non potest turn quia typum non meretur, turn etiam 
quia periculosus est statui publico. Sub hoc titulo Cltronicon ralaclwrum est 
ineptum ridiculum opus typis in<lignum, falsis opinicinibus, ridiculis conjec
turis refevtum: et quod in eo tolerabile est non ad Valachos referri debet, 
sed nominari potius : Chronico11 lmpcratorum Romanorum tam occidentalium 
quam orientali111n q1ti in Dacia aut pro Dacia bclla gesscrunt. Sub hoc tamen 
etiam respectu superfluum est, existentibus jam Chronicis melioribus non 
obstantc farragine citationum, quarum tamen sinceritas adhuc examinanda 
esset, si quis tali labore tempus perdere vellet. Quam autem periculosum 
pro Transsylvania esse possit deinceps parebit. 

Ridicula et vilis est tanta illa contentio, gloriam genti adserenda ab 
sola origine, quam gloriam aliunde nunquam merita est, imo probro illi 
cedit a tanta gloria originis ad tantam vilitatem decidisse. Ut fluviorum 
ita et gentium origo semper tenuis est praesertim earum qu:.e ex ruinis 
et quasi ruderibus aliarum remanserunt, nunquam authonomes nunquam 
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regnantes fuerunt. Sed ut plebs e colluvie nata semper victorum aliquorum 
et potentiorum jugo subjectae fuerunt. 

Cur autem Chronicon hoc a Domitiano inchoatur, non· adpareo: 
qui scilicet nunquam Daciam, nunquam Dacos vidit, ut tamen populum. 
Romanum falleret Dacis Romae triumphum egit, unde mentio de illo. 
quam Martialis facit : Quae 11enit a Dacis laurea tota tua est ad irridendum 
talem Caesarem facta est. 

Si tales mentiones aliquid ad originem Valachorum conferrent, jam 
a temporibus Augusti Octaviani origo illa deduci posset: sub quo' H·o
ratius canebat: Pene occupatam sediiio11ibus delerit m·bem Dacus vernm 
paulo post Occidit Daci corisoutis agmcn. Quae omnia non in Dacia sed trans 
Istrum gesta sunt, ubi in finibtts imperii Rom~ni, Daci praedocinia exer
cebant. 

Imo ut clarius doceatur Valachos Romanos esse redettndum esset ad 
primam Romanorum originem, non ad illam quidem ab Adamo aut Noemo, 
quae ut reverissima ita incertissima est; neque ad fabulosam ab J uno 
Marte, et similibus, verum ad illam, quae Romae est origo, ad asylum 
Romuli. Qua origine quantum gloriari possint Romani ad eos jam Orbis 
dominos ita scribit J uvenalis: Et lamen ut lonpe repetas longeque rerolrns 
Nomen ab infami gcntem dedueis a:,ylo. Majorum primus quisquis fuit ille 
tuorum, Aut pastor fuit aut aliud q1wd dfrere nolo. Non negant Romani 
originem suam e pastoribus et latronibus a Romulo collectis. Et hoc 
sensu vere canit author huius cronici Nos documenta damus qua simus ori
gine nati. Ceterum nec pudere originis, nec origine gloriari sapientis est. 
Nam genus et praeavos et quae non fecimus ipsi, Non ea nostra puto 
(Ovid. Metamor). Omnes ceteri populi orti sumus e Ilarbaris sed sensim 
ad aliquam culturam pervenimus. Valachi directe se ab Romanis ct jam 
cultissimis o.rtns: cssc, vcrum ab i11a vrigim: au q uam IJarlJariem devenerc ! 
Ilic diceret Anacharsis quod Atheniensi cuidam respondebat : Milâ patria 
dedecori est, tu patri'ac. 

Romanos quod se appellent Valachi, nihilo plus arguit quam dum 
Paulus Apostolus se civem Romanum dicebat ct Caesarcm appellabat, 
J udaeus ipse sed e Cilicia Tharsf'osis genere, quae provincia jure civi
tatis ab Romanis donata fuerat. Romanus ergo poterat e quamque gen te, 
seu civis seu subditus Romanorum. Ita Graeci Constantinopolitani Imperii 
etiam postquam nulla ibi fere progenies Romana etiam postquam multi 
e Barbaris inter Graecos adsumpti sunt, Romanos se nominabant et 
Thraciam ipsam Romaniam appellabant, donec ab Osmanis deleti sunt. 

«Ex toto orbe Romano ad Daciam confluxisse cives» dicit. Quod si 
ita est, profecto colluvies ista hominum fuit. Orbe Romano jam hic versus 
Orientem et Septemtrionem e meris Barbai-is constante, qui sedibus suis 
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emigrantes m1senas suas in peregrino solo levare volebant. Nam quod 
ex ipsa Urbe praecipuae familiae huc migraverint nec Judaeus Apella 
credet; dum Romani exilium putabant si vel ad aliquam Italiae partem 
Roma relegantur. 

Legiones ipsas, quae huc deductae sunt: (demtis fortasse officia
libus) Romanas nomine dumtaxat fuisse docet Ţacitus, rerum ipse spec
tator, qui scribit: Legioncs passi111 e Barbaris eonscrîptas fuisse non, in
quit, ut olim uni,i:ersae lcgiones rledueebantur cum tribunis et centurioni/ms 
et sui cujusque ordinis mditibus ut consensu et charitate Rempublicam efli
cerent, sed ig1wti inter se, dirersis mauipulis, sine rectore, sine affectibus mu
tuis, quasi ex alia genere mortaliwn rr.pente i11 unwn colledi. Namerus ma is 
quam Coloniu. Ann 14. 

Et haec igitur colluvies hominum erat Romanorum solo nomine, 
Htsi igitur verum esset ornnes omnino Dacos a Romanis deletos esse, 
uon solum exercitum Deceballi sed totum populum (quod Sincai dicere 
audet) et solis Romanis Daciam omnem impopulatam esse, verum tamen 
itidem esset, hanc impopulationem e colluvie diversissimarum gentium 
nomme Romanorum natam esse. Nemo autem cordatus id credet, omnes 
omnino Dacos, totum provinciae populum a Romanis deletum esse, 
quorum is mos adeo non fuit ut gentes devictas potius in cives rccipiant 
ac ipsos illorum Dcos civitate Romana donarent. 

Per Aurelianum legiones in Novas Dacias trans Istrum deductae 
sunt, quia diversorum barbarorum incursionibus Dacia adeo patebat ut 
defendi et retineri non posset. Hinc absurde autor chronici opinatur, prae
cipuas familias Romanas hic remansisse aboriginesque esse Valachorum. 
Quis enim imaginari possit, dum provincia teneri non posst::t et tota 
rapinis Barbarorum pateret, cum legionibus non etiam praecipuas familias 
demigrasse, quae servituti Barbarorum suh praesidio Legionum utique 
evadere cupiebat. Nihil igitur in hac nostra Dacia praeter plebem agre
stem remansit rapinis Gothorum, Sarmatorum etc. et mancipatui sub
jectam. 

Rudera linguae Romanae in valachica diversissimis graeci slavique 
generis vocabulis mixta id solum docent semper P.t ubique usitatum fuisse 
Romanis ut idioma suum in dcvictas gentes inducnent. Unde natae sunt. 
tot diverşae linguae : Italiae, Galliae, Hispaniac, Lusitaniae, Insularum 
Tyrrheni maris, ruderibus Romanae cum aliis mixtae. Quae gentes tamen 
Romanorum nepotes dici nolunt, ut pote florentes complures antequam 
Romanis subjicerentur. Et quibus populis deindc mixtae ! quidjam ibi 
Romani sanquinis? 

In toto Chronico cum nihil occurrat de Valachis praeter absurdas 
quasdam conjecturas et praeter exclamationes: quantum tune nostri prom:i 
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pal'i ,lebucrunt ! .' dum a diversorum Barbarorum Gothorum, Sarmaticarum 
gentium, Hunorum, Hungarorum irruptionibus concalcarentur, nihilo 
magis Chronicon hoc ad Valachos ..... quau1 ad J udaeos post Josephum 
Flavium et omnes viles ac subjectas gentcs, de quibus omnibus scriptor 
aliquis exclamare posset : quanlmn tum 110::;tri prom·i pali debuenmt / dum 
nempe a diversis gentibus subjugabantur ac tandem exstinquebantur, 
nunquam ad autonomiam, nunquam ad regnantium gcntium classem 
evectae! ! ! 

Sed jam aberrationes particularcs videamus: 
Pag. g. Inter cetera absurda, quae jam attigimus, de omnibus Dacis 

deletis, de impopulata per meros Romanos Dacia ct quidem per praeci
puas familias, illud hic de Corvinis maxime insultum, quod et assenta
torîa Bonfinii fabula adsummit, et Joannem Httnyadi cum filio Mathia 
Rege Corvinos ac Valachos faci t. J am a Dno Aranka certis do cumen tis 
demonstratum est Ioannis Hunyadi patrem fuisse Ioannem Szekely de 
Hunyad, ortum e colonia Siculica ad comitatum Hunyad deducta. Cer
tent jam licet opinatores historici, Ioannem Sigismundi regis aut Joannis 
Szekely filium fuisse. In publico, in facie ecclessiae in pro foro fuit filius 
Joannis Szekely; fuerit licet fortasse in fora poli filius Sigismundi. Neutro 
autem in casu fuit Valachi. Si mater Elis. · l\farsinai Valacha fuit, iqeo 
Ioannes Valachus non fuit. Elisab. Marsinai autem Corvina non fuit. Aut 
ostendat aliquis arborem huius consanquineitatis. 

Pag. 37-38. Paucis hic insinuatur quod suo loco uberius per au
thorem deducatur, Valachos jam cum ingressu Hunorum et deinceps 
Hungarorum Daciae dominos fuisse. Quo<l tune uberius enarrabitur. Hic 
sufficiat dicere: Nomades illos, quos apud Annam Conmenam et l,ucium 
Dalmatam vi<lere est, quive pastorcs passim erant et quorum posteri 
hodiedum a vita nomadica agerrime ad aliquam civilem reduci possent, 
nunquam de .regno, nunquam de autonomia cogitasse, sed fuisse semper 
aliorum subditos et semper esse malle, dummodo Nomades esse pos
sent. Principes et Optimatcs Valachiae et llioldaviae perinde semper 
alicui Potehtiae obnoxiarum, semper Graecos, l\Iacedoncs, Thraces, lllyrici 
generis homines fuisse ac esse, pkbem semp~r noma<lieam. Radu}, Dragos 
profecto Romani non sunt. Gelou i!le a Tuhutum dcvictu!, aut perimle 
non Valachicus aut Nomadum solum silvestrit1111 Harambass::t fuit, in 
solis alpibus Gyaluensibus. Nuspiam enim in reliquam D~ciam potestatem 
illius, aut alicuius Valachi cum regimine extensam fuisse ullus doccbit. 

Pag. 45. Conjectura eorum, qui Transsilvanicam Daciam Meditcr
raneam, Valachiam Ri'.pcusem nominatam fuisse opinantur aeque fundata 

1
) Vide Collent. Geneal. Tom. 6 pag. 6., col. 3. 
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esse potest sicut plures tales conjecturae. Aurelianus enim ad fallendum 
Populum Romanum nomen sicut Daciae ita etiam Mcdilcrrancac et Ri
pcnsis retinuerit etiam Trans Istrum. Plane ridicula ct nullo authore fir
mata autem est assertio Valachos Daco-Romanos nominatos fuis,e, quod 
nomen Klein et Sinkai invenerunt. Multo insultius illos Cumanos, Cunos, 
Pacinatas fuisset. Quod si hic iidem cum Valachis fuissent, sane Romani 
non fuissent. 

Plane autem verisimile est dictas illas gentes sen'sim deletas et in 
mancipatum deductas mixtas esse reliquias aliarum atque bas reliquias 
ita amalgamatas esse Valachos. 

Pag. 47. Getas alibi Valachos esse vult, hic non item. In priore 
opinione omnes fere Germanos scriptores adversarios habet. Sub Augusto 
nulii erant Daco-Romani. Ovidius tamen canebat Gctaequc Danubii_mcd1.is 
n'x prohibentur aquis !tem ,Tam didici Getice, Sarmahceque loqui. Getae 
igitur Daco-Romani non erant. N ec Sarmatae seu Slavici alicuius generis, 
secus Ovidius tautologiam commisisset et dixisset: J am didici Getice 
Geticeque loqui. Gentem Getarum clndum extinctam Valachicam non 
fuisse, etiam ex Iornandc intelliges. Columella r.7, Nomadum Getarumquc 
plurimi etc. sola quam diximus amalgamatio reliquorum e deletis gen
tibus Valachos multorum populorum esse cognatos et affines evincit. 

Pag. 48. Dicit: Carus Daciam velercm possidcre dclJUit (Jam ut supra 
ipscmet demonstravit in p~rpctuum amissam). Cur autem possidere de
buit? An non ad Tyram penetrare per Pontic as partes potera t ? N ec enim 
Daciam veterem ultra Hierassum extensam fuisse ullus docebit. 

Pag. 50-51. Quidquid de Galerii matre, de ipso Galerio et de ejus 
tam natura quam conditione comentatur, quadrat in hominem Daco
Romanum seu in hominem faece reliquarum Romanorum cum djversis
si111is Barba1::is mixtarum, optime citat hic ipsa Lactantii verba. 

Pag. 54. En hic Caesares Augustos Valachos! Galerius qui mulieris e 
veteri Dacia profugae filius et armentorum pastor fuit, maneat Valachus. 
Sed qui e nota propagine Romana per ordinem genealogicum deducentur, 
eos Valachos nominarc ideo solum, quod casu dum parentcs eorum in 
officiis per provincias etiam Dacicas agerent ubi nati sunt, est plus quam 
insanire ! 

Pag. 57--58. Sunt conjecturae quae nihil ad Valachos pertinent. 
Pag. 60. Quid hic somnias author de Metropoli Valach. neque ipse 

intelligis. Colonia Apulensis Romanorum fuit ubi nune Alba est? Quo
modo post Romanos appellata et inhabitata fuerit nondum invenitur: 
Dum Hung-ari co. venirent traduntur ruinas arcis deprehendisse, quum a 
Gyula rcstauratum Fejenxir nominarunt, ut ferme ubique arces; et hic ad 
distinctionen: Uyula{Pjen•âr, cum jam alibi &cl.:esfejcvtir Nandorfejervar etc. 
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existerent. Alba- Gyulae igitur. ex co tempore et ex puro Hungarico more 
dicta est. 

Slavice Belgrad aliud enim nomen Valachicum non habet. 
Alba Iulia false fictum est ah iis qui omnia inepte latinisare volc

bant. fnde a Dominatu Hungarico igitur Metropolis Valachorum ibi 11011 

fuit. Antea si quid Religionis Christianae huc pcnctravit, admodum in
certum est, an ct ubi Episcopus praccipuc '.\Ietropolita resederit. In 
conciliis subscripfiones episcoporum Gothiac, Daciac etc. huic nonnisi vi 
omni verissimilitudini illata adtrahi possunt. A temporibus S. Stephani 
fundatum illic esse episcopatum R.-Catholicum, eumque hodiedum exstare 
non nega bit. Ante annum 1721 episcopum Val::tchicum in Transsilvania 
non alium fuisse quam saepe in legibus nostris nominatum Wladikam, 
qui nunquam Albae sed in monasteriis degebat nomaticis (sic!), Quae 
ergo illa 1lletropolis Valachica e.ditit a/J iinmcnwrabili tempore Albae Caro
linae? ut author ait? quae ante Reformationem sedes et possessio episcopi 
R.-Catholici erat, post Reformationcm Principum Transsilvaniae, postea 
inde ah anno 1715 rursus restituto episcopatu R.-Catholico illius resi
dentia est, possessione veteri multum restricta. 

Capite minui malle accipit D. Sincai pro capitc plcdi. Videat Cod, et SS. 
Pag. 81. Si per Transsilvaniam et usquc Tibiscum soli Daco-Ro

mani erant, quae Respublica eorum? Quis dux? quis Dominus?. quae 
historia? quod vestigium extra cerc brum authoris? 

Pag. 1 28. Verbis Marcellini comi tis : relcrc111q1ic Epyrnm Getac cquites 
depraedati sunt: interserit Sincai (sive Daco-Romani). Quid autcm insul
tius, quam Getas Valachos dicerc? jam alias ostensum est, 

P. 158. Dicit: inusitatwn a11foa Ocrumenici l'atriarchae titulum obtinuit 
a l'hoca Romanus l'ontifex, quem drinr;eps Ho1111111i I'm,,sules retinuerP. H ic 
est sermo de schismaticis Graecis, ad quod quia atithor dcscivit et haec re
ligia apud nos toleratur, dissimulari potest. Scd frustra citat in suam 
rem Historicos Catholicos: horum cnim nemo negat primatum Papae 
Romani in tota Hcclesia Christiana, sed abusum potestatis huius dun
taxat, per quosdam exe.rcitum exaggerc111t profundiores critici. 

Mirum autem quanta contcntione Valachi praescrtim schismatici, se 
Romanos haberi veli1it, et quanta itcm contcntionc, quid quid Romanum 
est aversentur ac oderint, quanto labore se Craecos, Traces Illiricos 
facian,t. 

In sequentibus saepe occurrit Rex Bulgarorum. Addit fere ubique 
iste author: et Daco-Romanorum. Hic nuspiam alibi legitur. Valachos 
subjectos Juisse Bulgaris notum est quippe qui omnium gentium victri
cium mancipia si tamen propterea Reges Bulgarornm diccndi sint et 
Valachorum, tune in titulis Regum nostrorum ubique addendum esset: 
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Rex Valachorum, Zingaronum, J udaeonum etc, cum varii tales populi 
sub eorum ditione tolerantur, sine nomine, sine autonomia! 

Pag. 212. Quam inepte Cm11os, Cuma11os, Pacinatas omnes Valachos 
faciat jam supra ostensum. 

Pag. 274. Anna Comnena coaeva et spectatrix rerum turn gestarum 
scribit: deler:twn tironum ab Alai~ Augusto juss11m {uit ex Ihtlgaris et pas
toritiae duratos vitae laboribus aore.~tis incerlis sedibus ragos colligi, quos co
munis rlialectus Blachos rocm·r consrerit. Author noster delirwn vocat, qui 
Valachos vagabundos nominare ausit. Viderit quisque qui Valachos noscit 
quisnam sit delirus. 

Pag. 282. Cinnamum de muliere Latina, Regi chara et potente inter
pretatur de muliere Valacha, et latirium idem esse quod Valachum. Hic 
jam risum tcneatis amici. Historici eorum temporum de expeditionibus 
cruciatis et historiae byzantinae scriptorcs Latinos compellant omnes 
populos occidentales, qui in Syria, Hyrosolimis et Constantinopoli bella 
gesserant, imperia et regna erexerunt et amiserunt. Quid quid ergo hic 
noster ex eorum -temporum Latinum invenit, ralachicum esse asserit sic 
Valachi ergo Bouillonii, Balduini ! ! 

Ex nomine haerialari saepe pulchrum sic Ilaurnrius audiens aliquid 
de siculis Transsilvanis; illico finxit: legionem e Sicilia olim huc deductam 
esse matrem siculorum nostrorum. Hic recentior historicus Italus Moysem 
Szckely <licit: Moysem siculum Panormitanum, incomparabilem heroem 
fuisse principcm 'J'ranssilraniae. Quid non D. Sinkai his addit de Valachis? 
'tantum est docte desipl:'re ! 

In tomo 2 hujus operis uhcrius evoh·ct D. Sinkai sententiam suam, 
cujus hic semina jecit ct ostendere conabitur Valachos a Tuhuutum non 
esse subjectos Hungaris sed in societatem receptos, ·pari iure dominos 
provinciae. Hungaros, Saxones et quoscumque alios esse injustos usur
patores Regni Valachici esseque adeo \'alacl1os cum illis actu in statu 
belli, neque quidquam illis restare nisi ducem et vindiccm aliquem feli
ciorem q uam Hora. 

Hic tomus I-us brevi censura hucusque moratus, adprobatus est a 
censore quodam M. Varadiensi. Alias etiam ad calcem Kalendarii Budae 
simile fere aliquid eddit D. Sinkai et cdent hodiedum Valachi, qui 
ibidem authores et censores sunt. Pnrum de Transsilvania ibi homines 

~ norunt, parumque solliciti sunt. Facile typis vulgari sin unt talia, quae 
pro Transsilvania toxica sunt seditionis, quae litherati Valachi legunt, 
omnibusque modis insinunre conantur. Haec itaque prohibenda et con
fiscenda sunt in Transsilvania. 

Si recte cogitarent non haberent querulandi ansam post erectum 
Regnum Hungaricum, sub corona enim Hungariae omnes ex iis evadere 
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et ad nobilitatem dignitatesque eluctari possunt, ut multis contigit. Et 
hi membra sunt sacrae Coronae, sicut gens Hungara ex quavis natione 
honestis benemeritisque personis seipsam semper augere solet, exemplo 
omnium cultiorum gentium. Hoc solum aegre fert Sinkai, cur hi dein<le 
Hungari sint? Suprimatur inquit nomen Hungaricum et vocentur tantum 
nobiles, siculi et Saxones. En igitur apud nos nationem Nobilium ! qualis 
in orbe nondum est nuncupata ! esse quidem juxta Verbotzi posssessionata 
natio siculorum Nobilis. sed non nominatur natio uobil1'11111. Habet enim 
proprium nomen. Nobiles qui e Valachis per merita sua ad bune gradum 
evecti sunt, nihil distinquntur ab reliquis Hungaris. Iisdem juribus et 
praerogativis utuntur, cum illis pariter insurgunt ct nemo eorum Va
lachus tune vocari voluit. Soli eruditi Valachi hoc nomen adfectant. Ci\'es 
ex iis pares sunt civibus tam Hungaricis quam Siculicis et Saxonicis. Rus
tici nec Hungari nec Saxones et Siculi meliores habentur Valachis, nisi 
in quantum solertiores atque ideo melius habentes, et melius morati 
sunt ac a nomadica vita remotiores. Longe igitur meliores sunt condi
tione sub Corona Hungariae, quam Siculis illis fuerint, quae fingit D. 
Sinkai. Nihil igitur quaerularum superest nisi quod Regnum non sit Va
lachicum et quod non soli Valachi dominentur. Faciamus igitur inquiunt 
eruditi Valachi et ordiamur a concitando populo a caedibus, rapinis, in
cendiis. 

Aude aliquid brevibus Gyaris et carcere dignum ! J uvenalis et Sinkai. 

Rezoluţia guvernului: Si quidem 
praesens opus Sincaianwn statui pu
/Jţico Magni h1âus Principatus Transst'l
raniae sume pcrir.uiosum, Magno- Vara
diui prout ad calcem operi·s autlwnticc 
.r•f'nu'lm·, d,·{' IJ Jfnrlii n Sl2 p;,,· A,1/o. 
niwn Swnfnhcllyi ])istrictualem li
brorum Rel'isorrm Rcgium ad typum 
ndmissum haheatur; Jn'.nc Academine 
.lfaguomradicnsis Director Regius Geor
(11:us Tokodi per praesidiales of fieiose 
requiratw·, quatenus Regium hocce gu
liernium desupcr eerciorare relit, utn1111 
opus hac prac11011rinafum typis iln'dem 
jam 1·mprcss11m haheatur nec ne? dic 
2.7 llfartii 814. 

Orig. în arhiva guvernului ardelean (arhiYele Statului din Budapesta) No. 2832 

din 1814. 
Copie în arhiz,a Mu-:reului Ardelean din Cluj, colecţia Egyveleg a lui A. Miko, 

tom. III, p. 397-406. 
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PAMFLETE POLITICE 
ÎN POTRIVA LUI MIHAIL OR. STURZA-VODĂ 

DE 

N. A. BOGDAN 
Pl7nI,ICIST, IAŞI 

Din vechile noastre cromc1, cât şi clin alte documente ori tradiţii 

ce le cunoaştem, şi• de când tiparul a fost introdus în ţ:irile roinâneşti, nu 
se vede, ca în opintelele boerimii sau a poporului, făcute împotriva unora 
clin Domnitorii a căror ocârmuire n'a fost pe placul unora sau altora, să 
se fi întrebuinţat ca armă de luptă, pe lângă sfătuiri sau aţâţări tainice, 
critica, satira, pâra sau îmboldirea la răscoală prin mijlocirea tiparului. 
Şi aceasta negreşit clin pricina că unicele, sau puţinele teascuri tipo
grafice, dela Vasile Lupu-Vodă şi Matei Basarab încoace, fiind proprietate 
numai domnească, sau a mitropoliilor şi mănăstirilor, nimeni nu s'ar fi 
putut încumeta ca în aşa aşezăminte să poată lucra tipărituri tocmai 
împotriva Domnitorilor. 

Cea dintâi tipografie particulară din Ia.5i, înfiinţată abia în a doua 
<lccenie a veacului al nouăsprezecelea, fu a lui Gheorghe Asaki, numită 
a Albinei Romilneşti; Asaki însă era şi el un proteguit al Domnitorilor 
ele pe atunci şi deci nu se putei\ învoi bine-înţeles în treburi ce l'ar fi 
răsturnat cu totul din situaţia în care se afla. In vremea însă a lui Mi
hail Sturza-Vodă se căpătă învoirea unei noui tipografii particulare; clar, 
şi· fără ele aceea, unii boeri ce aveau oarecari motive de nemulţumire 
dsupra lui Vodă, cum şi tineretul de diferite clase, ce începuse a se adăp~\ 
din cultura europeană, intrase în relaţii mai răpezi cu oarecari corespon
q_enţi din câteva oraşe clin Transilvania şi chiar din Ungaria, prin mijlo
cirea cărora unii clin ei îşi tipăreau, fie unele relaţii politice în gazetele 
din Ardeal, fie chiar unele cărţi cu cuprins literar, ştiinţific sau economic. 

Calea aceasta fiind deschisă, se uşurară mijloacele de propagandă ale 
acelor dintre nemulţămiţii cu chipul guvernării de pe atunci, aşa-că, pc 
lângă sfaturile lor tainice şi aţâţările prin viu g-rai între norodul local, 
e1 să poată adăugi şi tiparul, în susţinerea părerilor şi intereselor lor. 

Când tulburări politice puternice cuprinseră în 1848 întreagă Europa, 
în Iaşi se formase un partid politic nou, puternic, compus mai ales clin 
tinerimea boerească, acel al bonjun·şti/or, şi câţiva cărturari eşiţi din po
porul mai chiabur (ciocoii), dintre cari de asemenea unii se adăpase de 
cunoştinţi mai înalte în câteva şcoli de seamă de peste graniţă prin 
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Cernăuţi, Lemberg, Budapesta, Viena, chiar Paris, - partid care tindea cu 
orice preţ să răstoarne pe Mihail Sturza. 

Cu Mihail Cogălniceanu în frunte, Costachi Negri, Hurmuzachi, 
Vasile Alecsandri fiul, Anastase Panu, Alecu Russo, Costachi Negruţţi, 

Cract'i şi alţi mulţi, pătrunşi de idei înaintate de libertate, egalitate şi 
propăşire, ce zbucneau pe atunci puternic în mai toate ţările din apusul 
Europei, luptau din răsputeri împotriva apucăturilor autocratice ale lui 

. Sturza. Şi unul din mijloacele cele mai de seamă de răspândirea ideilor 
lor şi de reuşită a năzuinţelor lor, trebui, fireşte, să fie mai ales tiparul. 
Ca atare, ei găsiră mijlocul de a face să se tipărească, în ascuns, fie în Iaşi, 
fie peste graniţă, o sumă de foi răzleţe şi mici cărticele, în cari, atât în 
proză cât şi chiar în versuri, cercară să lumineze pătura mai de jos a 
poporului, necunoscătoare de drepturile şi vrednicia ei. 

Tipărirea şi împrăştierea unor foi periodice ar fi fost cu mult mai 
grea din toate punctele de vedere. Se recurse dar la răspândirea unor 
anumite fiţuici, cu caracter de pamflete, în care se critica în chip ustu
rător de tot persoana şi faptele lui Sturza-Vodă. Aceste tipărituri se răs
pândiră, din mână în mână, de cătră cei ce le fănriau şi niciodată n'au 
putut fi puse în chip deschis la îndemâna cetăţenilor; şi nici mai târziu, 
prin multe alte publicaţii ce urmară, ele n'au mai fost reproduse până 
astăzi, rămânând astfel necunoscute generaţiilor următoare. 

Sunt câteva luni de când, între mai multe hârtii vechi ce găsii la 
un negustor din Hală, servind pentru învălit marfa ce vindea, aflăi câteva 
cărticele şi foi singuratice tipărite cu litere cirilice, pe cari cumpărându-le, 
am putut afla în ele, între altele, o serie de pamflete la adresa suszisului 
Domnitor. Aşa-fel aflai o cărticică de 12 feţe intitulată ll!ttimplările din 
Mold.J1·a ln luna lui Jlfartir 1848, fără semnătură de autor, sau tipog-rafif>, 
al cărei text începe cu următoarele rânduri : 

«Astăz, când toate popoarele să constituă pe hază slobodă, astăz, 

când stăpânitorii au de cea mai mare fală să concedczc acea mai nemăr
ginită slobozenie supuşilor lor, să află numai un Domnitor în părţile 
Daco-Romane a Euror,ei, care nu numai e surd glasului poporului său, 

dar şi prin o absolută şi arbitrară putere doreşte şi pc ,·iitorime să-şi 
întărească barbara sa stăpânire» ... 

Apoi, după ce se enumeră cererile şi durerile norodului, ce fusese 
înaintate Domnitorului prin o petiţie, constând în 35 de pmliuri, ce n'au 
fost întru nimic ţinute în samă de Vodă Sturza, cum şi multe alte îm
prejurări ce loveau în vrednicia şi drepturile obştiei, se încheie cu cu
vintele: 

cfo sfârşit vremea au sosit ca tot bunul patriot să se pătrundă de 
acest mare adevăr, că Mihalache Stur::a, cu înzoaţii săi fii, sîn t nesuferiţi 
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în ţară şi că este de datoria 'fiecăruia cetăţean să-i prigonească, să-i izgo
nească prin toate mijloacele cu putinţă. lata giudecata lumei. Amfri•. 

Mai sunt apoi: 
1-iu O cărticică de 18 feţe, purtând pe copertă: 

ttt 
NOUL AKATIST A MARELUI VOEVOD 

MIHAIL ORIOORIU 

Conţine 10 Ico:mri, JO C'ondace, şi sfârşeşte cu o gravură ce repre
zintă o tidvă de mort pe două ciolane încrucişate, iar 3 feţe sunt înconju
rate cu doliu. In stil bisericesc se aduce o sumă de învinuiri lui Vodă 
Sturza şi i se adresează nenumărate vorbe, care de care mai batjocoritoare. 

2-a. O altă cărticică de 8 feţe, conţinând versuri şi proză, cu titlul 
Plutarhul Moldovei, în care se descrie mai mult faptele unuia din cei mai 
devotaţi•sprijinitori ai lui Sturza, .Warelc Vornic Iordachi Bălşucâ, dar care 
lucra cu totul împotriva intereselor poporului. 

3-a. O foaie singură având pe o faţă versuri intitulate Bărbăţie şi 

Unirea, iar pe a doua alte versuri, cu titlul: Cătrd Iwmâm:i din Moldova. 
4-~. Iar o foaie, pe care e tipărită cu litere latine, o poezie în limba 

franceză, intitulată La Voix de la patrie, începând c11 strofa următoare: 

Debout ! debout enfants de Romanic! 
D'un fer vengeur courrez armer vos bras; 
Entendez vous la voix de la patrie? 
Soyez ll'Ilis mes fils ! Soyez soldats ! 

Şi. alte asemenea cinci strofe, cari par inspirate de textul Marsi
liexei, dar pe cari Ie bănuim a fi compoziţia vre unui din profesorii fran
cezi ce erau aduşi în Iaşi, tocmai de guvernul lui Mihail Sturz.a, pentru 
liceul înfiinţat de acesta însuşi, sub denumirea de Academia Miha1:leană, 
destinat mai cu seamă pentru cultura feciorilor de boeri. 

s-a. Altă foaie: Sh'.hire pmtru Sdpliimâna patimnor a Pali-iei, conţine 
1 3 versuri, începând cu : 

Astăz nelegiuitul Mihai pe fiii patriei grozav îi chinueşte ... 

Şi încheind cu : 
Ca pe Tiranul Patriei să'I izgonească! 

6-a, şi 7-a. 1n sfârşit alte două foi răzleţe, din cari cea dintâi conţine 
o poezie intitulată Cătrd Romăm:, şi ca text are cunoscutele, versuri ale 
Iul Vasile Alexandri, cari încep cu strofa: 

Voi ce staţi în adormire I Voi ce staţi în nemişcare ! 
X'auziţi prin somnul vostru acel glas triumfător? etc. 

3 
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In total având zece strofe, ce toată lumea le poate ceti astăzi în 
colecţia poeziilor marelui nostru poet naţional,_ unde s'au publicat din 
nou, cu mai multe schimbări, sub titlul: Dcştcpta,na Uo1111i11ici, 18..f.8. Dar 
în zisa foaie poezia aceasta nu e semnată de nimene şi ea a fost dar 
împărţită mai întâi ca pamflet anonim în popor, în primăvara anului 
1848. Şi tot în aceiaşi vreme o traducere în limba germană a acestor 
versuri a fost şi ea tipărită, tot pe o foaie deosebită, având ca titlu: A11 
die R,omanen (Ucbcrscxt aus dcrn l-Valarhischcn). 

Autorul, sau mai bine zis translatorul acestor versuri revoluţionare, 
e de asemenea necunoscut; credem că ele nu vor fi fost scrise de Alexandri, 
întru cât poetul nostru, ce probabil pc atunci mai ales, cunoştea puţin 

limba germană, n'a scris mai târziu nimic în această limbă. Ori cum, dar 
textul acesta german arată scrisul unui om bine cunoscător în alcătuirea 
versurilor şi a limbei aceleia. 

Nu înţelegem în ce anume interes se vor fi publicat aceste în limba 
nemţească, întru cât ele aveau înţepături puternice tocmai în potriva 
naţiei aceştia, prin cele scrise mai ales în strofa din urmă. Se vede însă 
că în uneltirea revoluţionară ele care pomenim, erau amestecaţi şi câţiva 
străini, după cum se arată în una din scrierile aceste anonime, că un 
oare-care Winkler, supus austriac, ia cuvântul într'o adunare de protes
tare a cetăţenilor ieşeni şi vorbeşte în potriva faptelor Ocârmuirei. E 
cu putinţă de asemenea ca chiar consuiul austriac din localitate însuşi să 
fi ajutat la răzvrătire, din interesul de a di.plita moti\'e în urmă pentru 
o amestecare a guvernului său în treburile Principatului Moldovei. 

* * * 
Credem interesant a reproduce aicea mai întâi textul ver:mrilor 

r'lilrr'i Rnmr'ini, ::1.ş:1 rnm :1.11 fost P1e publicate anonim la TS.18. ar?itâml în 
note, la fiecare strofă, prefacerile ce au primit mai târziu, fând Alexandri 
le-a publicat <lin nou, în voi um, sub iscălitura sa proprie, din care ce
titorii vor putea vedea cum unele idei se pot schimba cu trecerea vre
milor şi schimbarea împrejurărilor, chiar la oameni ele talia marelui nostru 
poet: 

CĂTRĂ 

ROMĂNI 

Voi ce staţi în adormire! Voi ce staţi în nemişcare! 
N'auziţi prin somnul vostru acel glas triumfătoriu 
Ce se 'nnalţă pân' la Ceriuri din a lumei deşteptare, 

Ca o lungă Salutare 
Cătr' un falnic Viitoriu? 
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Nu simţiţi inima voastră că tresare şi se bate? 
Nu simţiţi în sinul .vostru un dor sfânt şi Românesc? 
L'acel glas de Înviere, l'acel glas de Libertate 

Ce pătrunde şi răsbate 
Orice suflet Ominesc ? 

Iată veacul 1) să deşteaptă din adînca-i Letargie! 
El păşeşte cu pas mare cătr' un ţel de mult dorit, 
Ah! treziţivă ca dînsul, fraţii mei de :Romănie 

Săriţi toţi cu bărbăţie, 
Acum vremea v'au sosit! 2) 

Libertatea 'n faţa Lumii au aprins un falnic 3) Soare, 
Ş'acum Naţiile mîndre 4) cătră dînsul aţintesc, 
Ca un cârd de vulturi ageri ce cu aripi mântuitoare 

Se ·cer 6) veseli ca se zboare 
Cătră Soarele ceresc. 

Numai tu Popor Române.' să zaci v~cinic în orbire? 
Numai tu să fii nevrednic d'acest timp reformator? 
t-Jumai tu să nu ai 6) parte la obşteasca înfrăţire 

La obşteasca fericire, 
La obştecul vÎitoriu? 

Până cînd lumea să creadă 7) dragi copii de Românie 
C'orce <lor de Libertate au perit, s'au stins în 8) voi ? 
Până când a să vă 9) plece cruda, oarba tiranie 

Şi cu 10) caru'i de trufie 
Să vă 'njuge 11) ca pe boi? 

Până cînd în Ţara noastră tot tiranul 12) să domnească ? 
Nu sunteţi sătui de răle? N'aţi a,vut d~stui Stăpîni? 
Sculaţi fraţi într'o unire! 13) faceţi lumea să privească 

Că în ţara Românească 
Mai trăiesc încă Români ? 14). 

1) Cuvîntul •veacul», înlocuit în urmă cu «lumea•. 
2) Ultimele două versuri înlocuite cu : 

«Toţi sculaţi cu bărbăţie, 
Ziua vieţei a sosit 1 » 

3) •falnic» înlocuit prin «mîndru». 
4) In loc de •Naţiile mîndre• s'a pus »neamurile toate•. 
5) Cuvîntul •cer• înlocuit cu •cerc». 
6) •ai• înlocuit cu •iei». 
7) In loc de •lumea să creadă», - «să creadă lumea•. 
8) In loc de •stins În•, - «stins din•. 
9) In loc de •a să yă»,. - «să ne .tot». 

10) In loc de «Şi cu•, - •Şi la». 
11) •Să ne 'njuge», în loc de •Să vă 'njuge». 
12) •Străinul» •în loc de tiranul». 
13) 1n loc de •Sculaţi fraţi într'o unire 1 », - • La arme viteji, la arme!•. 
U) In locul acestor două versuri, s'a pus: 

« Pe câmpia Românească 
Cete mândre de Români 1 » 
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t) Haideţi fraţi 2) d'acelaşi sînge ! Haideţi fraţi îritr'o unire, 
Libertatea acum sau moaTtea, veseli toţi 3) s'o dobîndim ! 
Hai Români! subt ochii lumii 4), pentru a Patriei iubire 

Pentru a Mumei desrobire 
Viaţa noastră să jertfim ! 

Fericit acel ce calcă tirania subt picioare ! 
Care vede 'n a lui Ţară Libertatea înviind! 5) 

Fericit, slăvit 6) acela, care ~uut un falnic Soare 
Pentru Patria lui moare 
Nemurire dobândind ! 

Sculaţi fraţi d'acelaşi Nume! Iată ceasul de frăţie! 
Peste Molna, peste Milcov, peste Prut, pest•e Carpaţi, 
Aruncaţi braţele voastre c'o puternică mîndrie 

Şi d'acum pe ve.:inicie 
Cu toţi mînile vă daţi! 

* ., * 

Cu micele schimbări arătak n note, versurile ui Alexandri, publi
cate întâi la 184~ .:apătă în mai multe puncte o nouă ţintă, ce se_.potri
veşte oarecum timpului din urmă, în care s'a tipărit din nou lucrarea 
sa, - sub un alt regim politic, bine-înţeles, decât sub acel pentru care 
fusese făurite din capul locului. 

Iată acum şi versurile în limba Germană, de cari am făcut arătare 
mai îndărăt, şi cari, după părerea noastră, au o importanţă deosebită, 

atât pentru situaţia politică de odinioară, cât şi pentru traducerea ideilor 
primului poet în o limbă streină. 

AN DIE 

ROMANEN! 
(Uehcrsetzt aus dcm Wnlachischen). 

W ollt' iijr fort im CSdJlaf' brrijorren, 
@IeidJ bem 'tobe, im ~rftorrcn? 

.port iijr nidJt bcn eiegc0°ffi11f 
Uni'rcr neu errooc!Jten ~rbe, 
'tlefîen ic!Jii~feri1dJe0 „m3erbe" 

(fine grofţe ,3ufunft ic!Juf? 
.pinnnelan crfdJnII't ber @rnf1 
Bum uereinten ~rnbcdufl ! 

1) lnaintea strofei aceşteia s'a intercalat ultima strofă (a zecea), cu singura 
schimbare, în versul întâi, în loc de «iată ceasul», - •iată timpul•. 

2) In loc de «Haideţi fraţi•, - •Hai cu toţi,,. 
3) In loc de •veseli toţi», -- «să cântăm•. 
') •Pas, Români, lumea ne vede», în loc :le primul emistih. 
5) •re'nviind• în loc de •înviind•. 
6) •măreţ• în loc de •slăvit». 
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ffilljI't iijr nicljt l:la6 ijeifie '.iDtăngcn, 
'.iDaâ l:leu ~ufen l:ltoijt 3u fµrengen? 

ffiiijlt iijr nidJt Oe6 ,veqcn6 SdJlag 
Stet\'5 gclualtiget etl:ltoijncn, 
91idJt l:la6 unnennf:late Seijnen 

91adJ l:ler goll:l'nen ffrdfjeit :tag, 
91adJ l:ler ffreiijeit, l:lic eudJ Eidjt, 
~aterlanb unl:l @liid: 1.m:fpridJt?-

Seijt ! bie ,Seit ift roadJ grroorl:len; 
Wlilbc, frudJth:16 fidJ 3u morl:len, 

SdJreitet fie mit miefenmad)t 
Ru bem lang erfeijuten ,Siele. 
m3ie ! nur m om a' 6 (fofeln fielc 

Sfein Straijl in l:lie finft're 91adJt? ! 
&uf ! erijebt eudJ oijne SdJe11, 

&uf ! l:lie ,3eit ift roieber frei. 

ffrei im ~ngefidJt l:ler m3elten 
@lilij'n l:ler ffreiijeit Sternen°,8eltert, 

Unl:l 3u bief em ~ijarus ijin 
'.iDrăngcn mutij'ge >Solfer,SdJaareu: 
So mie fidJ l:lie &blerf dJaaren 

Rn l:ler ,î,immell'Si onne 3:eij'n, 
Unl:l neit filijnen ffliigelf djlag 
Sidj ertingen EidJt unl:l :tag. 

3ijr ffi o mane n luolli nidjt fiegen, 
Q:loig i o geblenl:let liegen? 

m3ollt nid)tâ bon ~er groflen 3eit? 
m3o0t ben ~ruber6unu nid)t idJliefien, 
!SrifbetlidJ nidjt mitgenieflen 

m3asS bie ffreiijeit millig beut? 
m3ollt uidJt @liicf fiir alle gleid), 
<;fine ,Sufnnrt grofţ un:, reidJ ! 

m3ollt iijr, ~tiil:ler, f el6ft ben @lauben 
&Uer m3elt auf immer raufien, 

'.iDafţ iu eudJ bcr m3unfdJ. fief) regt 
9ladJ ber ffrciijeit goll:l'nen :tagen '? 
m3ollt iijr eluig ffeifeln tragcn 

~om :titannen angelegt? 
m3ollt iijr roi(lig beu~en nodJ 
stmmm ben ffiild:en m l:lasS 3odJ ! 

SoUeu cu're idJouen Eanben 
SdJmacfJten in :titannen,~anben, 
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3ft be~ Unijeil~ nidjt genug? 
illidJt genug ber feilen 'l)riinger ?
'l)'rum iijr ~riiber rufjt nidjt fiinger, 

mnigfeit gibt ffiedJt unb îrug, 
3eigt ber ~elt, bafi iijr nidJt bebt, 
'l)afi in eudJ fi o m an ia {ebt ! -

~riiber, G: i nes ~Iute~, eilet, 
fiuft bie 2oiung ungetijeilet : 

,,îrrei~eit ieiJ un~, ober '.lob!" 
îrreubig 'lllerben mir 'i5 tJollbringen, 
m:uf fi om an e n ! mir erringen 

îrreiijeit un~ au~ SdJmadJ unb illotij; 
~on ber SfnedJtidJaft frei au i ein, 
Se~en roit ba~ 2eben ein ! 

.peil bem IDlanne, ber 's errungen, 

.peil ! ber mutijig ijat be3rounge11 
~Iutiger '.lirannen IDladJt ; 

'l)er in jeinem ~atedanbe 
Sfiiijn geloi't ber SflatJen manbe, 

.8idJt geloorfen in bie illadJt ! 
3ijm roirb fallenb in bem Strcit, 
Sterbenb bie UnfterblidJfeit. 

m:uf benn, ftammtJerloan!.,te ~riibcr! 
Seijt, bie 3eit tJereiniget loieber, 

~a6 bie IDlolna, IDlilforo, ~rutij 
Unb Sf arţ,atijen idJon umidJlieijen, 
2afit nudJ uns ba~ ~unbnifi idJliefien. 

~ruberbunb mit @ut unb ~lut! 
illun, unb bi6 aur (!:roigfeit 
~ddjt bk 4)uub JUt: <tl1til)td1 ! 

In fascicolele viitoare vom mai da câteva din pamfletele de cari am 
vorbit în această descriere, fiecare înfăţişându-ne un deosebit interes din 
mai multe puncte de vedere. 
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UN DOSAR DE PORUNCI DELA IOAN SANDU STURZA VOEVOD 
DE 

C. I. KARADJA 

Printre hârtiile rămase dela Beizadeaua şi Marele Logofăt Nicolai 
A. Soutzo se află între altele şi colecţia de porunci pe care-o publicăm 
ad. Cea mai mare parte din această arhivă fusese depusă la Academia 
Românii., mai rămase însă în familie un însemnat număr de documente 
din diferite veac;uri, cari mi-au fost dăruite dăunăzi de Ing. Nicolai Soutzo 
din Bacău, singurul fiu în viaţă al Beizadelei. Mă voi sili să le public 
treptat, parte în această revistă, parte într'un volum deosebit. 

Documentele de faţă sunt toate din anii 1822 şi 1823, anii cei dintâi 
de domnie ai lui Ion Sandu Sturza 1). Scrise fiecare pe-o coală de hârtie 
albă, folio, îndoită în sensul lungimei şi formând astfel o făşie lungă, 

sunt întărite cu. pecetea domnească, stampilată cu chinovar în partea de 
jos a actelor. Pecetea pe actul No. 1 are la mijloc stema Moldovei tim
brată de o coroană deschisă, cu sabie şi buzdugan; şi de o parte şi de alta 
iniţialele Iw. Nw. CA. CT. BB. 1S22. Celelalte acte au toate o altă pecete 
formată dintr'un scut timbrat de o coroană pusă pe o sabie şi un buz
dugan încrucişate. Acest scut este despicat şi are în primul cartier leul 
Sturzeştilor, ţinând în ghiarele dinainte o spadă goală înfăşurată cu ra
muri de măslin 2), iar în cartierul al doilea capul de hou al Moldoviei 
cu stea între coarne. Iniţialele şi data sunt la fel ca şi în stema dintâi, 
iar jos este deviza : « Utroque clarescere pulchrum». 

Cred că toate actele aceste trebue să fi fost în posesia Vornicului 
de Aprozi Constantin Aslan 3) căruia-i sunt în mare parte adresate. Când 
şi prin ce întâmplare au ajuns în posesia lui Soutzo nu este uşor de 
ghicit. Probabil că se vor fi strecurat printre alte acte de moşie, rămâ
nând uitate şi nedescifrate aproape un veac. Ele sunt însă cu atât mai 
interesante, cu cât toate condicile şi hârtiile anilor 1783-1827, făcând 
parte din arhivele Moldovei, au fost distruse cu ocazia focului dela Curtea 
Domnească din Iaşi în 1827 4). Intre actele pierdute atuncea trebue să 

1) Se urcă în scaunul domnesc în ziua de 21 Iulie 1822 (cf. Hunnuzaki Docum. X, 
p. 16g). 

2) Cf. A. C. Sturdza. Rc_qne du I'rince Michel Sturd:ta, Paris 1907, p. 184. 
3) Se va nota că actul No. 1 cu 'data de 5 noemvrie 1822 este adresat •Vor

niciei de Aprozi•, slujba fiind vacantă. Agaua Conatantin Aslan fu înaintat Vornic 
de Aprozi numai în ziua de 20 noembrie 1822, fiind făcut agă de Vogoride (v. Gh. 
Ghibănescu în Arhii:a Gcnealo_qicci I, p. 77). 

4) Cf. Hurmuzaki, Docwn. X, p. 426, Codrescu: Uricarul VI, p. 177 şi S. de 
Zotta în Arhiva Genealo_qică I, p. 197. 
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se fie aflat şi minutele documentelor publicate aci. Prin di\'ersitatea su
biectelor tratate se aruncă oarecare lumină asupra ocărmuirii şi admi
nistraţiei Moldovei într'o epocă care; deşi apropiată, este prea puţin 

cunoscută şi studiată. 

Figura lui Ioan Sandu Sturza ne apare demnă r1e atenţie; poate fi 
considerat ca întâiul Domn cu tendinţe democratice după epoca neno
rocită a Fanarioţilor. Vine la cârmă într'un moment foarte greu, într'o 
ţară abia ieşită ain turburările Eteriei, şi ruinată cn desăvârşire t), ocupată 
de armatele turceşti, şi cu visteria complect sleită. Documentele publicate 
mai jos ne confirmă cele ştiute din alte izvoare şi anume, că Moldova 
găsise în Ioan Sandu Sturza un domnitor animat de o dorinţă sinceră 
şi laudabilă de a pune rânduială în ţară şi lucrând pentru aducerea îmbu
nătăţirilor în mai toate rămurite administraţiei publice. Dacă n'a reuşit 
pe deplin, credem că vina nu este atât a lui, cât a piedicelor multe ce 
le întâmpină, piedici puse nu numai de duşmanii din interiorul ţărei, dar 
şi de cei de peste hotare. La toate aceste mai trebue adăugate enormele 
obligaţii luate de fiecare domnitor faţă de Poarta Otomană 2). Cred că 
d. N. Iorga a judecat pe Ioan Sandu Sturza în mod drept spunând 3) că 
«era un om stimabil şi un Domn bun. A venit în Domnie sărac, şi tot 
sărac a părăsit-o». Mai mare laudă nu se poate aduce unui Domnitor 
Român din acea vreme. 

* * * 
Printre poruncire publicate aci vedem mai multe (2 şi 3) care do

vedesc grija Dom11itorului pentru o orânduire mai bună în ce priveşte 

organizaţia judecătorească, hotărând că pricincle de diferite c.itegorii să 

fie căutate de birou în anumite zile ale săptămânei. Se prevăzuse chiar 
o pedeapsă de 100 lei pentru judecătorii cari vor lipsi dela Divan. Aceiaş 
grijă pentru administrarea justiţiei o găsim în toată domnia lui Sturza, 
dovada fiind, între altele, vestita lui poruncă dela 27 Aprilie, 1827 cu 
privire la organiz2ţia justiţiei 4). 

In actul No. 4 boierii sunt chemaţi la Divan pentru a discuta 
asupra restaurărei Mânăstirei Secul, distrusă de 'furci în timpul Eteriei 
în N oembrie 182 I 5). De fapt ştim că mânăstirea a fost restaurată în timpul 
lui Ioan Sandu Sturza 6). 

1) v. de pildă Hurmuzal.ii Docurn. XVI, p. ro41. 
2) v. Hurmuzaki Docu1t1. X, p. 336, şi mai ales Sama Visteriei pentru anii 

1822-24 publicată de N. Iorga în Revista »Economia Naţională» 1902, reprodusă în 
parte de P. Eliade în La Roumanie au XIX-e siccle, I, p. 26. 

3) In Hurmuzak /Jocum. X, p. LXXXI. 
4) cf. Iorga Stud. ~i Doc. XI p. 67 şi A. C. Sturdza: Rc'}1tC de .\Iichel 8turdxa p. I Î• 
5) cf. Erbiceanu Ist. llfitr. Mold. Suc. p. 178 şi 198. . 
6) cf. Ist. Sf. Mânăstirea Neamţu şi &eul, tipărită la Mânăstirea Neamţu în 

1857 f. 8. 
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. Actul No. ro tratează despre măsurile ce erau să fie luate pentru 
stârpirea tâlhăriilor şi jafurilor ce se înmulţeau prin toată ţara. Prin acest 
act Domnitorul convoacă membrii Divanului ca să aleagă câte doi boieri, 
cari vor merge împreună cu soldaţii turci trimişi prin ţară pentru prin
derea răufăcătorilor. Aceşti boieri urmau să aibă însărcinarea de a împie
dica ca locuitorii pacinici să fie supăraţi de neferii turci. 

In Uricarul XIV p. 287 găsim un act datat cu două zile în urmă, 
29 Aprilie 1823, prin care marele vistier Petrachi Sturza orândueşte; ca 
hatmanul Costache Cerchez să meargă cu 20 neferi dela Eiup Aga, Baş
Beşli-Aga 1), <întru prinderea făcătorilor de rele, tâlhari» şi cu paharnicul 
Constantin Sion ca mihmandar. Proviziile luate dela locuitori pentru 
traiul lor trebuiau plătite de vestierie contra «teşcherele», sau cum am 
spune azi «bonuri de rechiziţie» emise <le aceşti mihmandari. Dregătorii 
ţinuturilor de jos trebuiau să le facă toate înlesnirile spre evitarea tu
turor motivelor de ceartă. In ce priveşte sumele datorite în schimbul 
acestor teşcherele, se făceau mari nereguli, după cum vedem din pitacul 
domnesc dela 12 Iunie 18231 prin care Domnitorul roagă pe Mitropolitul 
Veniamin Costachi să dea o carte de blestem asupra Banului Manolache 
Pascu}, cel ce purta răspunderea abuzurilor săvârşite 2). 

Nici voinţa lui Sturza de a stârpl făcătorii de rele nu se împlinl. In 
timpul întregei sale don-mii vedem ştiri despre prădăciunile tâlharilor 3) şi 

porunci noi peutru prinderea acestora 4). Constatăm însă o dorinţă sinceră 
din partea Domnului de a readuce linişte în ţară după turburările EtP.riei. 

Ştim că Sturza era susţinut la Constantinopole. Ruşii cereau eva
cuarea ţării de Turci, 5) iar Domnitorul pare să se fie împotrivit. Vedem 
într'o scrisoare confidenţială scrisă de Lord Strangford, ambasadorul 
englez la Constantinopole către D. de Genz din 1 I Iulie 1824 6), că era 
îngrijat de situaţia din Moldova. Se plânge de intrigile Domnului pentru 
menţinerea trupelor turceşti acolo, sprijinul lor fiindu-i necesar pentru 
menţinerea «josnicului său sistem de administrare> (infamous system of 
administration). In Noembrie 1822 aceste trupe nu se compuneau însă în 
Moldova de cât din 2000 de oameni 7), din o mie în Noembrie 1823 8) 

1) Comandant (Landes Befehlshaber) ci. Hurmuzaki Docurn X p. 233 şi 234. 
Era un singur Baş-Beşii-Aga în Principat, şi un Beşii-Aga sub el în fiecare judeţ. 

2) Cf. Erbiceanu. Ist. ltliti-. Motd. fi Sueeav. p. 401. 
3) Cf. Hurmuzaki Docun. X p. 270 şi VXII p. 20. , 
~) Cf. Iorga Stud. şi Doc. V p. 559, Erbiceanu o. c. p. 249, 250, 255, 256, 417, 

.ţ20, 423, şi .p5. 
5) Cf. Hurmuzaki Docmn. XVI p. 1155 şi XVII p. 6, Prokesch Osteu: Gcs

chichte des Ab(alls dcr Gricchen. Wien 1853 vols 1, 3, şi 4: Depec/ies inetlites de Gem •. 
6) Cf. Prokesch Osten: Zur Gesdt'ic/,/e lJ. Orient. 1/rage. Wien 1877 p. 33. 
7) Cf. Hurmuzaki Docum. XVI p. w81. Despre aceste trupe turceşti s'au păstrat 

multe acte, v. intre altele Hurmuzaki lJocwn. X, 233, 234, 239, 241, 269, 335·, 352. 
8) Cf. Hurmuzaki Docum. XVI p. 1126. 
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şi din abea 600· în August 1824 1), când numărul lor era să fie încă 
redus, aşa că în 1826 nu mai erau decât şapte-zeci şi unu. 

Pe de altă parte vedem prin actul pe care-l publicăm sub No. rn, 
că Domnitorul întrebuinţa soldaţii turci pentru stârpirea răufăcătorilor, 
neavând altă. armată la dispoziţie şi poteraşii neavând nici măcar arme, 
luând insă măsurile ce putea pentru apărarea populaţiunii în contra ori 
cărui exces din partea acestor Turci. De fapt vedem (în Hurmuzaki 
Docum.) numeroase plângni în contra purtării Turcilor în Muntenia, iar în 
Moldova nu. Chiar consulul francez Tancoigne, de obiceiu puţin favorabil 
lui Sturza, admite că puţina rânduială şi poliţie ce existau încă în Mol
dova se datorau mai ales trupelor turceşti 2). Guvernul austriac susţinea 
şi el necesitatea menţincrei forţelor de poliţie turceşti pentru un timp, şi 
baronul Ottenfelz, internunţiul la Constantinopole, scrie cu data de 21 

Iunie aceluiaş an 1823: «Nous sommes persuades, que sila cour de Russie 
«avoit aujourd'hui des agens daos Ies Principantcs, elle reconnaitroit, 
«comme nous le reconnoissons, la necessite de la presence du tres-petit 
«nombre de troupes Turques, gui se trouvent encore dans ces provinces ... 
«Les pays sont en outre infestes par des bandes de brigands et de vo
«]eurs, heritage ordinaire des revolutions dans Ies con trees peu civilisees; 
«ils le sont au point, que sans l'assistance de la force armee, quelque 
«peu considerable qu'elle soit, on ne pourroit plus sortir en surete des 
«capitales, et les grandes routes seroient impraticables 3). 

Actul No. 12 atinge marea problemă a finanţelor statului, totdeauna 
cea mai serioasă la noi. Avem dovezi <lestule 4) cât de critică era situaţia 
ţării după Eterie. Greutăţile erau cu atât mai mari, cu cât Turcii cereau 
mereu sume însemnate, Ruşii opunându-se însă la înfiinţarea de biruri noi. 

Prin actul No. 15 Vodă încearcă să puie stavilă răului obiceiu al 
locuitorilor de a-şi pierde timpul pe drumuri şi pe la tribunale. Dacă 
s'ar fi apiicat această poruncă, doi sau trei plugari ar fi reprezentat satul, 
în loc ca oamenii să se ducă în cârduri pierzându-şi în acest chip energia, 
timpul şi banii pe drumuri. 

Printre actele cele mai interesante este fără îndoială cel reprodus 
sub No. 17, care împreună cu No. 19 se referă la una din chestiile cele 
mai arzătoare la noi în toate veacurile: strângerea impozitelor. Sameşii 
ce erau pe atuncea însărcinaţi cu această datorie se făceau vinovaţi, cum 

1) Cf. Hurmuzaki Docum. XVI p. ll58 şi 1162. 
2) Cf. Hunnuzaki Docum. XVII p. 20 şi XVI p. II56. 
3) Prokesch Osten: Gesch. d. Abf. d. Gricclum, ed 1853. IV p. 22. 
4) V. Erbiceanu 1. c. 256, Codrescu Uricariul II, 285, Hur111u:.alci IJor:um. X 

200, 255, 26<), 270 şi XV, li 17, u31, 1152 şi P. Eliade: La Roumanic en XIX-e siecle 
I. p. 42. 
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se vede, de multe nedreptăţi şi neorânduieli. Sturza chiamă pe boierii la 
sfat pentru îndreptarea acestei stări _..nenorocite. 
, Codrescu 1) ne-a dat o poruncă al Divanului Moldovenesc din anul 
1829, Noembrie 30, în aceiaşi chestie. Se vede că a trebuit 6 ani pentru 
a se ajunge la acea poruncă şi astăzi după un veac această problemă nu 
este încă pusă pe o bază dreaptă şi sănătoasă. 

Io Ioan Sandu Sturza B. B. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei Mol
doviei. 

Câtră cinstita Vornicie de Aprozi. Pentru slujbaşii aceştii trepte 
'J)oruncim Domnia Me D-tale ca de acum înainte să să păzască rânduiala 
slujbei lor într'acest chip. Adecă : toate cetile lor câte săntu, făcându-să 
în trei părţi. Apoi numărul a unei părţi câţi vor fi să vor aduce la rândul 
slujbei lor, gătiţi înarmaţi precum într'acest chip să va urma de acum 
înainte şi până Duminică să să gătească. Şi întru as:eiaş stare să fie la 
rândul lor. 

(Pecetea domnească) 1822 noemv . .5 

2. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei Mol
daviei. 

Cinst[it] şi credincios boieriul Domniei Mele D-ta Costandin Aslan 
Vei Vornic de Aprozi, sănătate. Pentru pricinele de giudecăţi ce au să 
să caute cu domnescu nostru Divan. 

S'au hotărât ca lunea, marţa şi vinere să să caute pricinele pămân
teşti. Iar mercurea pricinile ,udiţeşti, joia va fi tatil 2), sâmbăta să va căuta 
pricinile dela creminal, precum neapărat întracest chip se va urma. Po
runcim Domnia Me D-tale ca să faci cunoscut şi D-lor Boerilor dela 
arătatele giudecătorii, zilele ce s'au rânduit pentru Domneştile Divanuri 
ca să le fie ştiut. 

(Pecetea domnească) 1822 noembr. 2-1 

3. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei Mol
doviei. 

Fiindcă au început a se înmulţi pricinile de giudecăţi şi voind 

1) Uricariul XIV p. 291. 
2) tatil = vacanţă. 
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Domnia Me de acu să nu prelungim pe acei ce :-tau aştl'ptând săvârşire 
pricinilor lor, şi aceasta atârnând şi cătră patriceasca datorie a D-l0r 
Boerilor giudecători, a privi i:!in durere câtră struncinare lăcui_torilor ce 
să zbuciumă stăruind în pricinile de giudecăţi. Drept aceea poruncim şi 

hotărâm Domnia Me, ca în fieştecari zi ce urmează a să căuta pricini 
la Divan, neapărat fieştecari Domniilor lor Boierii giudecători dimineaţa 
la trei ceasuri din zi 1) şi până la şapte să să afle nelipsit în căutare 

pricinilor de giudecăţi. Şi seara dela zece ceasuri şi până la douăs;irezeci, 
la logofiţia ce mare lăsând orice alte trebuinţă vor ave, căci aceasta iaste 
ce mai desăvârşită datorie, căci improtivă urmând, apoi oricari din D-lor 
fără cuvânt de pricină nu va veni la Divan, va fi dator a plăti la cutia 
milelor câte 100 lei. 

Poruncim şi D-tale Vei Vornic de Aprozi a face cunoscută Dom
niasca poruncă şi hotârâre, şi preveghetor a ave lucrare întocrna. 

(Pecetea domnească) 1823 _qhen. 23 

• 4. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Tărei 

Moldo viei. 
Preasfinţite Părinte Mitropolite, Preasfinţie Voastre Episcopii ai 

Tării, i cinstiţi şi credincioşi Boerii Domniei Mele, însărcinaţi în cerce
tare obşteştii sOCl•tinţe, şi P-voastră Veliţi Boeri, fiind neapărată tre
buinţă de a să înfiinţ:t sfînta Mănăstire Secu, întru ce de mai înainte 
stare, şi voind Domnie Me a să aduce cât de în grabă întregime acestui 
sfânt lăcaş să socotiţi dar chipul cel mai lesnitoriu, pentru strângere 
banilor ce pot să să întrebuinţeze întru aceasta, şi să va face cunoscut 
şi Domniei Mele. 

(adnotaţie posterioară). S'a dat ajutor. 

(Pecetea domnească) 1823 febr. 15 

5. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domnu Tării 

Moldoviei. 
... Preosfinţia Ta, Părinte Mitropolite al Moldoviei şi cinstiţi credin-

cioşi Boierii Domniei Meale, D-voastră Veliţi Boieri a Divanului Pă

mântesc. Spre a vă pliroforisâ pre largu pentru arătare şi cerire, ce face 
vechilul Vlădicăi catolicescu, să alăturează aice copie clipe jaloba ceau 

1) Ceasurile trebue socotite cele turceşti, ceasul 12 fiind la asfinţitul soarelui. 
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dat pnn cinstita Agenţie 1) pentru biserica Catolicească ce au fi având 
în târgul Galaţi i Bârladu. Drept aceia Domnia Me vă facem ştire ca 
adunându;vă cu toţi, să faceţi cercetare cu amăruntul asupra cererii cu
prinsă în jalobă, şi precum veţi afla să daţi ce veţi socoti cu cuviinţă, 
şi prin anafora să faceţi ştire Domniei Meale spre a să pune la cale ur
mare cuviincioasă. 

(Pece~ea domnească) 1824 febr. 2:J 

6. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei 
Moldoviei. 

Cinst. şi credincios boeriul Domniei Meale D-ta Costandin Aslan 
Vel Vornic de Aprozi. Fiindcă argintăriele, giuvaericale şi strae ce sau 
dat în păstrare la D-ta dela casa D-lui Vornic Iordache Catarg·iul, s'au 
aflat a fi a clironoinilo( lui Ioan N acul. Poruncim D-tale ca să le tesii
măriceşli la luminata noastră Doamnă. 

(Pecetea domnească) 1828 mart 14 · 

Pre verso: 
..... pentru amanetnri strae, arginturi a N acului. 

7. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei Mol<lo
v1e1 cinstit şi credincios Boierul Domniei mele D-ta Costandin Aslan 
Ve] Vornic de Aprozi sănătate. Fiind de trebuinţă·mâine Joi April I2 a să 
faci adunare obştiască în curte Domniască de toţi D-lor Iloerii împreună 
şi Veliţăi Boeri, Poroncim Domnie Mc D-tale ca să faci de ştire tuturor 
ca la trei ceasuri de zi să să afle, şi a nu să faci sminteală cu adunare 
Domniilor Sale, aceasta. 

(Pecetea domnească) 182.1 ap. 11 

8. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei 
Moldo viei. 

Cinst. şi credincios b0eriul Domniei Meale D-ta Costa~din Aslan, 
Vel Vornic de Aprozi, sănătate. După jaloba ce au dat Domniei Mele 

1) Bancherul braşovean Herr von Lippa era pe atuncea agent austriac la laşi-
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D-lui Cămin[ar] Alecu} Hurmuzake cu cerire ca să să vânză de veci 
prin mezat trei locuri de dugheni de aice din oraşul Eşii de la· uliţa 
Schimbătorilor 1) ce au rămas slobod: din ardere focului. Cercetând D-lui 
Vel Logof. sau văzut mărturia Vornicului de poartă Petrache Vene 
dintr'acest an şi luna Apr. ro. Cuprinzătoare că are jăl[ui]t[orul] acele 
locuri cumpărătură de părintele său Medelnicer Costa Hurmuzache cu 
zapis din anul 1782 Mai 5. Şi cercetând şi pentru mărime acestor locuri. 
Sau încredinţat din însuş arătare megieşilor inpregiurători, şi pe cât sau 
aflat sau măsurat. Şi sau găsit faţa la uliţa şapte stânj[ăni] iar lungul mă
surând ul din uliţa Schimbătorilor ce sau lăsat de: patru stânj[ăni] până în 
locul Catrinei Sava Căvacul, sau găsit două-zeci şi unul stfrnj[ăni], şi măsu
rând şi fundul locului sau aflatu iarăş şapte stânj[ăni] ca şi faţa locului, 
cum arată mărturia aceasta adiverită, şi de D-lui Vei Vornic ai poliţiei. 

Cucuprindere ca să stăpânească jăl[ui]t[orul] camin[arul] în măsurile ară
tate. Din care cercetare încredinţându-ne Domnia Me că jăl[ui]t[orul] are 
locurile arătate în măsurile cuprinsă la mărturie Vornicului de poartă. 
Drept acea după cerire. sa scriem D-tale să rândueşti pc telalbaşa să le 
strige la me;rnt în hotărâta vade de 40 zile cu necontenire spre înştiin

ţare celor ce vor fi muşterei să cumpere. Şi cu preţul mulţămitor vân
zătoriului să să facă hareci în Divan ·asupra muştereului ce va fi. Căruia 
pe lângă zapisul de vecinică vânzare şi alte scrisori ce va lua de la vân
zătoriu, i să va întări stăpânire. şi prin carte Domniei Mele. 

(Pecetea domnească) 

9. 

182.'l Apr. 12 

Vei. Log. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei 

Moldoviei. 
Cinst. şi credincios boerule Domniei l\1eale D-ta Costandin Aslan 

Vei Vornic de Aprozi sănătate. Asupra pricinei de giudecată ce au pornit 
prin cinstita K. K. Agenţie jidovii Leiba Keen şi Herşro sin Ursul îm
potriva D-sale biv Vei Vornic Andrµnache Donici, vrând Domnia Me, 
ca prin al doilea înfăţoşare a jeluitorilor împreună cu numitul boer săs 
de sfărşit pricinei înainte Divanului Nostru. La care după cererea ceau 
făcut cătră Noi D-lui Vorpicul socotindu-se de cuviinţă, poruncim D-tale 
ca să se dea de ştire şi D-lor lor Veliţilor boeri a Divanului pământesc 
ca împreună cu Dumnealor Boerii Giudecători a Departamentului Prici-

1) Uliţa Schimbătorilor după cum îmi comunică D. N. /\.. Bogdan ar fi fost 
spre Podul Vechiu sau Târgul de Jos. 
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nilor Străine să fie la Divanul Domniei Meale. precum şi cinst, şi cre
dincios Boerul Domniei l\Ieale D-lui Dimitrie Sturza Biv bel Logofăt ca 
săs cerceteze, şi săs de sfărşit pricinei. Aceasta poruncim. 

( Pecetea domnească). 

182.'3 Apr. JU. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei 

Moldoviei. 
Cinstit al Nostru duhovnicescu Părinte Preasfinţite Kir Veniamin 

al Moldoviei Arhiepiscop şi Mitropolit, 
Cinstiţi credincioşii Boerii Domniei Mele, 
D-ta Costandin Balş Biv Vel Logof. 

" Dimitrie Sturza Biv Vel Logof. 
» Theodor Balş Biv \'el Vornic 
» Dimitrie Ralet Biv Vei Vornic 

D-v. Veliţi Boeri a Divanului Domniei Mele. 
Făcătorii de răli, tălhari sporind din zi în zi a să arăta în ţară pe 

la locuri şi în partea de sus şi de gios, facu jafuri şi prădăciuni. Şi după 
tot feliul de poronci ce sau dat întru aceasta dregătorilor de pe'la ţinuturi 
şi înadinşi osăbiţi rânduiţi şi de aici trimişi nu s'au putut prinde din 
pricină că poteraşii nu au avut arme. Şi ca un lucru aducătoriu de multă 
supărare obştiei şi închiderea a slujberişului, trebue neapărat a nu să 

lăsa m'li mult de a să întinde obrăznicia răilor, sau socotit a să trimite 
doi câr-sărdari ai D-sale beşli-agaci Eiup aga cu naferi de ai D-sale, unul 
în partea de sus şi altul în p.:irtea de gios pentru prinderea lor vii sau 
morţi. Dar pentru nesupărarea lăcuitorilor ţărei din umblarea acestor 
câr-sărdari trebuie a merge împreună şi câte un boieriu cunoscut întru 
vrednicie şi ispitiţi întru ştiinţă şi însemnaţi întru ispolipsie. Adunându-Vă 
D-v. astăzi negreşit la Sfânta Mitropolie la vremea de IO ceasuri, să 
faceţi alegere acestor doi boieri, precum cere trebuinţa ca dându-li-să 
cuvincioasele povăţuiri şi poruncile Domniei l\1ele cătră dregători pentru 
agiutoriul de oamen,i ce trebuieşte a le să da şi de orice altă înlesnire le 
va trebui. Să şi p_urceadă îndată, împreună cu câ:::-sărdarii, unul în partea 
de gios şi altul în partea de sus, Şi iarăş astăzi aşteptăm negreşit a ne 
face D-v. arătare pentru alegerea boierilor, ca mai mult să nu să pre
lungiască. 

(Pecetea dumnească) 182.'J apr. 27 
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11. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărci 

Moldoviei. 
Prea Sfinţia Ta Părinte Mitropolite. _ 
Cinstiţi şi credincioşi boierii Domnii Mele însărcinaţi întru soco

tinţele obşteştilor puneri la cale, D-v. Veliţi boeri a Divanului Domnii 
Mele şi boerii comitetului mănăstirilor. Luând aminte Domnie Me pentru 
toţi aceia câţi acum alcătuesc şi zidesc binale şi alte acareturi pe locurile 
mănăstirilor Greceşti de aice din oraş, nefiind siguri daţi încă ca embatic 
să plătiască, de vreme ce mai înainte plăte pe stânj(ăn) câte doi pol lei şi 
pân la cinci, şi acum sânt care dau pe stânjân câte= 25 lei cerând ca 
să aibă veeinica statornicia lor, pentru de a face şi acareturi temelnice, 
drept aceia cerând trebuinţa ca să vă adunaţi D-v. la un loc să faceţi 

un schepda în pricina aceasta, şi de socotinţa ce veţi face pentru sigtJ
ranţia ce cer acei care vor să zidiască acareturi prin anafora să avem ştire. 

Poroncim Domnia Me D-v. Vei Vornic de Aprozi ca să aduci întru 
săvârşire poronca aceasta a Domniei Mele. 

( Pecetea domnească) 182."/ maiu 12 

12. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei 

Moldoviei cătră: 
Al Nostru Dohovnicescu Părinte Preosfinţitc Kir Veniamin Mitro

politul ţării. 

Iobitoriule de Dumnezeu Kir Gherasim Episcop Sfintii EpiscopiÎ 
Romanului. 

Cinstiţi şi credincioşi boerii Domnii m~le: 
D-ta Kostandin Balş biv vel Log-ofăt 

• Dimitrache Sturza biv vei Logofăt. 
Cinstiţi Dumv. Veliţii boeri, şi 

D-ta Vasălie Roset Hat[man). 
» Grigori Ghica biv vel Vornic. 
• Dimitrache Ralitul biv vei Vornic. 
» Andronachi Donici biv vel Vornic. 
» Iancul Miclescu! biv vei Vornic. 
» Kostache Konachi biv vei Vornic. 
» Neculai Dimachi biv vei Vornic. 
• Dracache Roset biv vei Vornic. 
» Alecu Greceanu biv vei Vornic. 
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D-ta Alecu Calimah biv vel Vornic. 
» Alecu Beldiman biv vel Vornic. 
» Ştefan Roset biv vel Vornic. 
» Grigore Balş biv vei Postelnic. 
» Gheorghie Cuza biv vei Postelnic, 
» Gheorghie Brăescu Hat[man]. 
» Mihalache Racoviţa biv vel Post[elnic] şt 

» Dimitrache Balş biv vei Post[elnic]. 

49 

Impregiurările ţării ce sânt de obştii cunoscute, atât în vremile tre
cute, cât şi acum, nu puţine cheltueli au pricinuit, şi nici până astăzi nu 
s'au pus încă la cale din care. prelungire au venit Vistiria întru o strâm
torire niasămănată atât spre plata celor trecute cât şi spre întâmpinare 
celor următoare, poruncim Domnia Mc ca adunându-vă fără mai multă 

prelungire cu toţi la Sfânta Mitropolie, să intraţi în socotinţă ca să aflaţi 
chipul şi locurile de unde să cuvine a să loa sumile aceste neapărat tre
buitoare spre întâmpinare cheltuielilor Ţării, pentru că mai mult nu 
să poate urni, fiind că sau apropriat şi vreme între care trebue a să tri
mite la Maria Impărătească dările cele legiute, cum şi neferilor ce sânt 
aice trebue a li să da hamuri şi taicaturile aşăzate. Poroncesc D-tale Vel 
Vornic de Aprozi să aduci întru împlinire poronca Domnii Mele. 

( Pecetea domneasca) n-12:1 Mai 1;; 

13, 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei 

Moldoviei. 
Cinstit şi credincioşi boerii Domnii Mele D-ta Dimitrie Sturza biv 

vei Logofăt şi D-v veliţii boeri a Divanului, sănătate. In pricina de giu
decată ce are D-lui Vel Vist[ier]. Petrache Sturza D-lui Vornic Iordache 
Costache, cu D-lor lloerii tovarăşi Ceămăni, numai de cât den iznoavă 
adunându vă la un loc ::i.stăzi la 9 ceasuri să daţi sfârşit pricinei ca prin 
anafora să avem ştire; poruncim D-tale Vei Vornic de Aprozi ca să aduci 
întru săvârşire poronca Domnit>i Mele. 

(Pecetea domnească) 1823 Maiu 24 

14. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei 

Mol<loviei. 
Prea Sfinţia Ta Părinte Mitropolite al Ţării, cinstiţi credincioşi boerii 

Domnii Mele D-ta Costandin Balş biv vel Logofăt, D-ta Dimitrie Sturza 
{ 
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biv vel Logofăt, D-v Veliţii boeri a Divanului Domnii :\Tele şi toată ob
şteasca adunare. După jaloba ce au dat prin K. K. Agcnţăie neguţitorii 
din Ungarie, Gheorghie Ignatiu şi Pavăl Bogdanovici cerând ca să li să 
Împlinească 3200 lei ce au a lua cu dobânda lor după un sănet ce au 
la mână supt iscălitura D-sale Spătar Iordache Drăgan, pentru care prin 
Departamentul Pricinelor Străine, făcândti~să întrebare D-sale Spatlarului], 
au dat răspunsu în scris, că această datorie este întrebuinţată în cheltuelele 
ţării precum vă veţi plirofarisâ pre larg din copie răspunsului D-sale care 
se alăturiază aice. Vă facem· cunoscut că adunându vă la un loc, să faceţi 
schepdele, atât întru aceasta cât şi pentru deosăbite arătări ce ne au 
făcut Domnii Mde cinstit A gin tu: D-lui Lipa, precum că ar mai ave a 
lua şi alţi sudiţi câteva ~semine datorii de cheltuelile ţării. Şi• de soco
tinţa ce veţi da, prin anafora să avem ştire. Poruncim Dumitale Vei 
Vornic de Aprozi ca să aduci întru săvârşire poronca a D~mnii Mele. 

(Pecetea domnească) 182.'I Iulie 18 

15. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei 

:\loldoviei. 
Cinstit şi credincios boieriul Domniei Mele D-ta Costandin Aslan 

Vei Vornic de Aprozi. Privind Domnia Me în pricinile ale giudecăţi ră

zăşăşti multe neprincioasă lucruri, de o parte din cruda lor socotinţă, 

viind în giudecată la o pricină în număr de ro şi 15 oameni şi stau pe 
o zi duşi vreme de srt afanisesc şi-şi pierdu şi vreme lucrului, al 2-lea 
sau obişnnit a să giu<leca fără vechelelie clin parte tuturor răzăşilor lor 
şi pe urmă după ce să sfărşăscu pricinile de giudecăţi să riducă iarăşi 
<lupă p.?ircrilc lor pi-iciuuiud că giudccata cc .sau d1utat a1· fi fv:,;t f:11-;:i 

ştire tuturor şi înnoesc pricinile. Poruncim D-tale ca de acum înainte să 
nu primeşti în giudecată mai mult de doi şi până la trei răzăşi, şi fărr1 
a ave vechelelie din parte tuturor răzăşilor lor încredinţată şi de ispravă, 
făcându le cunoscut, că arătându-să înprotivători să vor pedepsi. Vei urma 
şi D-ta întocma precum poruncim. C'ăci împotrivă lucrare, nu va fi suferită 
Domniei Mele. 

(Pecetea domnească) J,'!:!fl Io/ir 18 

16. 

Io Ioan Sandu Sturza V. \'. cu mila lui· Dumnezeu Domn Ţărei 
Moldoviei. 

Cinstiţi credincioşi boerii Domniei Mele. 
Dumneata Costandin Balş biY vei Logofăt. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVEI.OR 

Dumneata Dimitrie Sturza biv vei Logofăt. 
» Veliţăi boeri a Divanului. 
» Vasâle Roset biv vel Hat. 
» Iordache Catargiu biv vel Vornic. 
» Iancul Miclescu biv vel Vornic. 
» Andronache Donici bi\' vei Vornic. 
» Dracache Roset biv vel Vornic. 
» Alecu Beldiman biv vei Vornic. 
» Alecu Grecean biv vel Vornic. 
11 Ştefan Roset biv vel Vornic. 
» Grigori Balş biv vel Post[elnic]. 
» Dimitrie Beldiman biv vel Post[elnic]. · 

Fiindcă mâine Sâmbătă folie 23 are a să căuta o pricină de gm
decată înnainte Domniei Mele şi trebuinţa cerând a fi şi D-v., scriem 
Domnia Me D-v. ca să vă adunaţi toţi la curte Gpod. la 12 ceasuri din zi. 
Poroncim D-tale Vel Vornic de Aprozi cas aduci întru săvârşire porunca 
aceasta. 

(Pecetea domnească) 182.'/ Jolie 2.'J 

17 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn îărei 

l\folcloviei. 
Câtră al nostru duhovnicescu Părinte, Preosfinţia ta Kirio Kir Ve

niamin Mitropolit Ţării Moldoviei şi 

Câtră cinstita obştiasca adunare a boierilor. 
Mulţime rălilor întrebuinţări ce în cursul vremii au răsărit chiar din 

sânul rânduelilor şi liau năduşit, ne întristiază, cu atâta mai mult, cµ 
cât mulţămire -ce ne sălimu să Yărsămu în inimile tuturor, pân a nu 
agiunge să să răverse în obştia norodului, să împiedică în rălile năravuri 
a multora din rânduiţăi în slujbe, carii stând pre canalul cursului îngri
jării dela ocârmuire cătră obştie, prifac mai mult sau mai puţin după a 
lor plecări. Dreptate ce \'oimu să povăţuiască lucrările în crude strâm
bătăţi : dreptele cumpăniri ce cere cuviinţa, în supărătoare nerândueli; 
şi într'un cuvântu jărtviind datoriile slujbei lor, numai unui sângur in
teres în parte, nu cruţă nici decât obstcştiile nevoi, pentru ale face hrană 
nedrepte răpiri. Indreptare acestor nerândueli şi obştiască fericire este 
sângurul dric la care să aduce toată cugetare şi toată îngrijâre noastră 
din ciasul c-e Prea !nalta Poartă şi Marile lmpărat niau înnălţat la Staunul 
Domniei aceştii ţări. Pentru aceia cât-ră multe ţidule prin care am dat 
la socotinţa Prea Sfinţiei Tale şi a D-v. boeri patrioţi chipul de a să 
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îndrepta fcliuri de pricini, luând şi acum aminte că samcşăi ţinuturilor, 

mai totdeauna păşind piste hotarul datoriei lor prescrisă de a lor slujbe, 
lucriază în ţinuturile ce le sânt încredinţate, cele mai neiertate nerân
dueli, nu putem privi fără o de durere, rodud.le străclălnicei noastre 
îng-rijări, năduşiţi suptu umflările 1wdrcptăţii cn care ei îşi hrinescu al 
lor neiertat interes înparte. Deci ele neme ce dreptul cuvânt nu cere 
dela ocârmuire numai osânda vinovăţiei, ci mai cu temei el cere chib
zuire unei rânduele statornice care precât ,·a putea ierta putinţa să facă 
a lipsi prilejul rălilor întrebuinţări, pentru acea prin aceasta a Noastră 
ţidulă făcându luare aminte abaterei sameşilor dela ţinuturi ce din vremi 
în vremi sau tot dipărtat mai mult di ;ulivărata carare a datoriilor lor 
şi în nestrunire cu care ·vreme au ocrotit nerânduelilc ci au cules prile
jurile de feluri de rele întrebuinţări cerem dela socotinţa Preasfiinţii 

tale şi a D-v. boerilor chibzuire de a să îndrepta această neorânduială, 
pre care prin anaforă înadinsu să o faceţi cunoscut Domniei Mele. 

In procetire ce veţi face aceştii pricini, Preasfinţia ta, şi Dumnea
Voastră boierilor veţi lua sama: r~iu · că sameşii dela însuşi cuvântul 
slujbei sale, nu este <lecât un ştiitoriu a socotelilor şi rânduelqor ce Vis
tierie are cu fieştecare ţinut. Al 2-lea ca această slujbă în vreme veche 
lipsă cu totul din numărul slujbelor ţărei, şi nici într'un docoment a 
vechimei nu să află panenită. Al 3-lca că ea este rod a socotinţăi vecului 
acestui mai din trecut; şi sau aşăzat atunci, când sau curmat rânduiala 
ce să păzeşte a se strânge banii Vesticriei prin boerii înadins rânduiţi 
prin ţară. Al 4-lea că cel dintâi aşăzământ al aceştii s1 ujbe n'au avut un 
temei statornicit deadreptul dela odrmuirc, ci cei dintiîi sameşi au fost 
năimiţi a isprnvn.icilor; dela cari ispravnici să cere toată lucrare şi toată 
răspundire ca dela unii ce dupii. însuşi cu ,·:în tul slujbii Iur era hpt<l\ itut-i 
trebuinţelor ocârmuirii în trecut. Al .s-Iea că nu de mult în socotinţa de 
a să îndrepta nertmduiala ce putL' aduce în canţăleriile isprăvniciilor 

dcsăle schimbări a dregătorilor care niciodată n'au fost statorniciţi mai 
mult decât pentru un an, sau aşăzat sameşii deadreptul clin Vestierie 
pentru u mai lung-ă vremi, şi al (>-lca că dintr'acest fel de îndreptare sau 
ivit de iznoavă nerânduele care să par co,·ârşitoare celor dinttti, pentrucă 
câte odată rânduiţăi sameşi rămâind datori sau Vistieriei, sau prin măn
cături ţinutului, să ivea pe paguba ohştiască, fără stare de a plăti, şi de 
multe ori, priinţi de d<:săle schimbări a ispra,·nicilor, să folosă de a lor 
ncdeprtndere pentru ca să cftştige o încredinţare în ţinut piste a lor da
torie, şi să rămâie ticniţi făcători a feluri de strâmbătăţi şi asupriri de 
care vreme au lăsat destule pilde: încttt decât cele dintâi sunt mai mari 
nerâncfuel{le ce au curs <lintr'această îndreptare chibzuită mai multu pentru 
buna stare canţaleriilor, a cărora ri'tnduiala săs fi putut împlini câte cu 
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un condicar statornicit şi înaindis rânduit cu leafă, numai pentru ţinerea 
hârtiilor şi a condicelor canţeleriei, dar fără a ave nici un amestec în ţinut. 

Preasfinţia ta şi D-v. boerilor, luaţi aminte la toate aceste judecăţi 
cu• amăruntul toate împrejurările pricinei, şi chibzuind cel mai priincios 
chip de a să îndrepta faceţi ştiut Domniei :\Iele prin anafora. 

(Pecetea domnească) 18:!.1 nocmbr. 15 

18. 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Tărei 

Moldoviei. 
Cinstit credincios boeriul Domniei Mele Dumneata Costandtn Aslan 

Voi Vornic de Aprozi sănătate. 
După multe jalobe ce au dat câtră Domnie Me D-lui Spatar Alecu! 

Sturza ca cerire de a i se da sfărşit pricinei a 2650 galbeni ce cu do
bânda lor cere după sânet de la D-lui Spătar Teodoraşcu Balş, care pri
cinuind a-i plăti au cerut giudecată şi totodată au pus D-lui Spatar Balş 
au tot prelungit de a intra în cea desăvârşit cercetare a pricinei. Pentru 
a să tttia această prelungire şi a curma pricina s'au dat ţidula Domniei 
Mele din: . . . . a curgătoarei lune cătră Dumneata poruncitoare ca 
numai de cât să înfăţişezi aceasta pricină în Divanul boerilor la: g-a 

aceştii luni. Şi dacă acolo nu va lua sfărsit cu primire amânduror păr

ţilor, apoi cu an~foraua Divanului să o scoţi înnainte Domniei Mele la 
!2 a aceştiaş luni, ca să să dea cuviincioasa hotărâre. Dar şi acum D-lui 
Spătar Alecu! Sturza de iznoavă au adaos a mai da jalbă arătând că nici 
pân acum n'au intrat pricina în cercetare după ţidula ce s'au dat, şi ce
rând îndestulare dreptului său. Pre de altă parte D-lui Vei Lo~ofăt au 
făcut arătare Domniei ;ileie de înştiinţare cc i-ai făcut D-ta că chemând 
pre D-lui Spatar Balş să intre în cercetare g-iudecăţii după poroncă, au 
răspuns, că pricina ar fi cercetată de mai înainte, că după acea cercetare 
să să facă anaforaua, şi că D-lui mt voeşte mai mult a intra în giudecata 
Divanului. Insă din înpotrivă, câtră aceste D-lui Vei Logofăt au arătat 

Domniei ::\lele că Divanul încă n'au intrat într'o adâncă cercetare a pri
cinei şi că nici D-lui însuş nu ştie amăruntul }.1entru a-i pute rândui fa
cere anaforalei de cât la 23 ai trecutei luni avril în vreme când D-lui 
era bolnav, s'au înfăţoşat D-lor amândoi în adunare la Sfânta Mitropolie 
de unde asupra înprotivirilor ce-ş face unul altue au rămas a să cerceta 
hotărâre pre veliţilor. Spre care sau scris cătră un Flehteimahăr ţidulă 

iscălită de D-lui Vornic Vasile l\liclescul. Dar pentru a să da un sfârşit 

pricinei au arătat D-111i Vei Logofăt că trebui de iznoava a să înfăţoşa 

amândouă părţile la Divan şi a să vide răspunsul ce va fi dat numitul 
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Flehteimahăr de este cu buntl credinţă, şi capitile de pravilti ce va fi în
semnat de sânt chiar potrivite cu pricina. Mai vârtos pentru că el este 
un strein şi nici de cât amestecat în slujba Statului. Aşa dar, de vremi 
ce D-lui Spatar Balş, care sângur a cerut giudecată pentru a să apăra 

de plata datoriei sale, acum să împotriveşte de a intra în cercetare Di
vanului de care neapărat cere trebuinţă pentru a să curma pricina. Cu 
toate că această urmare a D-lui Spatar Balş dovedeşte de ajuns, că pentru 
că nu are vre o dreptate în pricină, privire sa este ca prin acest fel de 
mijlociri să împiedice îndistulare dreptăţii creditoriului său, de nu într'alt 
chip, măcar cu prelungire. Insă Domnie Me mai rânduim ca să scoţi pricina 
aceasta în cercetate Divanului, Sâmbătă la 17 al aceştii luni noembr[ie]. 
Iar dacă D-lui Spătar Balş şi la aceasta de pre urmă vade să va îm
protivi a să înfăţoşa. Apoi hotărâm poroncim D-tale ca fără a mai aştepta 
al doile poroncă, să împlineşti numai decât dela D-lui Spătar Ilalş 2650 

galbeni cu legiuta lor dobânnă, după sânetul trecut piste vade ce s'au 
dat supt iscălitura sa la D-lui Spătar Alecul Sturza din I mai 1822. 

Aceasta poroncim şi întocma să să urmeze. 

(Pecetea domnească) 18:!3 nocr111;rie Iii 

19 

Io Ioan Sandu Sturza V. V. cu mila lui Dumnezeu Domn Ţărei 

Moldo viei. 
Cinst. creciincios boeriul Domniei Melc D-ta Costandin Aslan Vcl 

Vornic de Aprozi, sănătate. Să trimite Dumitale ţidula Domniei 11ele cătră 
Preosfinţitul Mitropolit şi câtră obşteasca adunare a boerilor, pentru a 
socoti 1W1 chip cu care să să îndrepteze nerânduelile cc întrebuinţază 
M1111::/'/ii ţiuuturilur. Dt:ci adunând 1a Sfânta i\Iitropolic µre toţi boerii, 
le vei pune înnainte ţidula ce să trimite, şi în urmă anaforaoa ce veţi 
face în tr'această pricină, o vei înfăţoşa înainte Domniei :\Iele. 

(Pecetea domnească) 18:!:J /IOClllb1'. 21 
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COMOARA. 
UN ACT DE SUPERSTIŢIE PETRECUT ÎN BUCUREŞTI, 

ANCHETAT ŞI JUDECAT ÎN ANUL 1796. 
DE 

IULIU TUDUCESClT. 
ARHIVAR LA .-\.RIIIVELE STATUT,FI DIN IIT'CUREŞTI 

PALEOGR.\F AL AC.-\.llEMll•:r RO'.IIÂNE 

55 

Partea despre răsărit a Capitalei, cuprinsă între Câmpul Moşilor şi 

albia Dâmboviţei, formată din mahalalele Panteleimon, Iancu], Delea veche· 
şi nouă, Popa Nan, Lucaci, Ceauş Radu, Sârbii, Dobrotea5a şi Foişorul, 

în secolul XVIII şi până la jumătatea secolului XIX, era formată din 
grădini cu pomi roditori, de zarzavaturi şi de vii, cari alimentau popu
laţia Capitalei cu bunătăţile cc produceau. Pământul acestor mahalale era 
proprietatea mănăstirei domneşti şi a spitalului Sf. Panteleimon, iar po
pulaţia ce-l locuia, rumâni băstinaşi, sporită mai apoi cu populaţie ve
nită de peste Dunăre în timpul răzhoaelor ruso-turceşti din ultimele două 
secole, cunoscută mai ales sub numirea de srirbi, era embaticară, adecă 

chiriaşă, mănăstirci Panteleimon, plătind anual o anumită chirie pentru 
locul ce-l ocupa şi-l cultiva. Printre aceşti embaticari erau şi proprietari 
cu proprietăţile lor proprii, unele cumpărate, altele cu embaticul răs~um
părat dela mănăstirea Sf. Pantcleimon, ale unor boeri mari, ca Bălăcianu 
pc locul căruia, în strada Trinităţii, astăzi s'a clădit o fabrică de mobile 
şi locuinţe eftine; Caramanlău pe locul căruia, în strada Traian, se con
strueşte acuin spitalul comunităţii izraelite numit Noaua Maternitate; 
.Făkoianu, carele apoi în Fevr. r8r4 (Arhiv. Stat., cond. domn. cu No. 91, 
fila 394) s-a vândut marelui Ban Isaac Ralet şi alt loc mare, cu grădină 
şi vie, în strada I.,abirint, colţ cu strada Turturele, fost al familiei Boră
nescu, pe care acum s'au construit doauă clădiri mari pentru personalul 
Băncei Româneşti, Căpitani, slujitori domneşti, bisericeşti şi ai Agiei şi negu
ţători înstăriţi. Afară de bisericile domneşti, mănăstirea Panteleimon, fun
daţiune a familiei Ghica, şi biserica Foişorul, zidită de Doamna Sma
randa, soţia lui Nicolae Alexandru Vvod., terminată în a patra domnie 
a fiului lor Costandin Nicolae Mavrocordat Vvod., în anul 1745 1), - în 
secolul XVIII şi următo1rul se mai înalţă în această parte a Capitalei şi 
alte sfinte lăcaşuri de cătră boeri, slujitori bisericeşti şi neguţători, între 
cart biserica ilfăntuleasa, zidită de jupâneasa Maria, sora jupânului Manta 

1) Iar nu în 17~6, cum afirmă răpos. G. Ionescu-l~ion în Istoria Bucureftilor, 
la pag. 188. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



56 REVISTA ARHIVELOR 

cupeţul, acesta soţul jupânesei Stanca, la anul 1733 1) ; biserica JJagiului, 
zidită de Mihail monahul, numit pe mirenie Mihail Logofătul; biserica 
Sf. Nfrolae-Sârlii, zidită de jupân Vasile Potoceanul cupeţtil, de soţia lui 
Sanda şi de fiul lor jupân Ghinea; biserica Delea-veche, zidită de preotul 
Bălaş; biserica Delea-nouă, zidită de Nicolae Inimă-rea, din a căruia 

posteritate cunoaştem pe Păhărniceasa Smaranda Inimăroaia (Arhiv. Stat., 
cond. domn. cu No. 79 din 1814); biserica Popa-Soare, zidită de jupân 
Iane cupeţul dela Buzău în anul 17 44 2); biserica Staicu-Bradu, zidită 
întâiu la 1740 din lemn de brad, de jupân Staicu cârciumarul 3); biserica 
Sf. Troiţa din calea Dudeştilor, zidită în anul 1804 de Păun plugarul, şi 

alte biserici. 
Biserica Ceauş Radu, Împrejurul căreia se petrec peripeţiile actului 

ce-l publicăm mai la vale, s'a zidit de sluga domnească Radu} Ceauşul 
domnesc, în locul altei biserici de lemn, la anul 1760 4). Acest Ceauş Rad ul, 
probabil, a avut proprietatea sa împrejurul acestei biserici. Date precise, 
până astăzi, nu s~ găsesc cu privire la personalitatea acestui ctitor de 
biserică. 

In vara anului 1796 populaţia din mahalaua Ceauş Radu ·era alar
mată de o pretinsă comoară ce, prin şoptite se răspânrlisc că s'ar afla 
ascunsă în împrejurimile bisericii din mahalaua cu acest nume. Zarva 
era mare şi populaţia în continuă nelinişte. Principalul explorator de co
mori ascunse era însuş preotul bisericei Popa Teodor din acea mahala, 
carele în explorările făcute de el şi de tovarăşii lui, neliniştis~ însăş casa 
lui Năstase Ciolac, fratele lui I vanciu Căpitanul, şi, prin fapta lui, intri
gase toată populaţia liniştită din m~hala. Svonul pretinsei comori ajun
sese µ.!na'. la urechile sta'.pânirei. Vu<.la'. Akxau<.lru Cost. Muruz, prin pilac 
sau poruncă domnească, dă însărcinare marelui Spătar Dimitrie Manul 5), 

ginerele lui Nicolae Vodă Caragea, ca să cerceteze cazul. Acesta în ziua 
de 25 Iunie acel an raportează, prin anafora, rezultatul cercetării, ară

tând în concluzia raportului său sancţiunile ce urmează să se dea acestor 
cercetători de comori fictive, sancţiuni cari să servească şi pentru lini
ştirea populaţiei neliniştite din mahala, şi pentru alţi cxproratori de ase
menea comori în viitor. 

1) Asemenea datele sunt greşite în G. lonescu-Gion, n. , .. pag. 200. 

2) Idem, ibidem, pag. 210. -

3J Idem, ib-idcm, pag. 219. 
4) Iar nu în anul 1752 cum afirmă răpos. G. lonescn-Cion o. c. la pag. 179. 
5) Acesta era marele Spătar la această dată. Vezi doc. 12.i-LXIX din 1796 

Martie 28 în biblioteca Academiei Române. 
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Afacerea cu comoara, ca în cazul de faţă, dacă nu-şi are ongrnea în 
credinţa ce şi astăzi mai stăpâneşte pe mulţi oameni naivi, mai ales dela 
ţară, pentru aşa zisele comori ascunse, 'probabil că la mijloc e o farsă sau 
«snoavă» cum se zice în act a vre-unui mucalit al timpului din acea 
mahala, după cum şi marele Spătar opinează în raportul său cătră Domn. 

Dar să lăsăm însuş documentul să vorbească în toate detailurile lui 
povestea cu acea comoară, poveste aflată de noi într'un document din 
Arhivele Statului 1) : 

« Prea I nălţate Doamne, 

«După luminată porunca M-Tale ce mi s'a dat pentru unu ce au 
«săpat să găsească comoară, următor fiind, cu cercetare am dovedit că 
«cei ce au săpat au fost dă toţi lude 6, din care lude cinci s'au pus în 
«mână şi să află la opreala Spătăriei, anume Popa Teodor din Bucureşti 
«ot mahalaua Ceauş Radului, i Dachie işlicarul otam, i l\litu Hagiu otam, 
«i N astase Ciolacul otam, şi I vanciu brat ego Căpitanu, iar cel dă a şa
«sălea Manole cojocarul nu s'au prins, fiind dus în ţară după hrană-şi; 
«ci celor prinşi, făcându-le cercetare în două şi trei rânduri fieşcăruia 
«deosebi şi iarăşi tuturora împreună, n'au tăgăduit fapta, mărturisindu-să 
«de buna voia. lor. Mai întâi numitu preot, zicând, că trebuinţă avârid 
«să-şi facă în casă un pat dă pământ, au săpat în curtea sa o groapă în 
«toate părţile, ca de o jumătate stânjin, în adânc de 4 palme, şi au dat 
«peste o oală acoperită cu tinichea, într'însa cărbuni amestecaţi cu flu
«turi proşti, zdrumicaţi, ca o jumătate de dram, iar la mijlocul oalii între 
«cărbuni un răvaş ars în două locuri; care oală aşa cum au fost s'au 
«adus de faţă, şi răvaşu fiind scris pe limba rumănească cu slovă proastă, 
«pe cât s'au putut citi, zice chiar aşa: Eu Silivestru giuvaergiu, pus-am 
«În 'cia ulcică galbeni 700 olandezi, şi fiindcă mi s'au întâmplat dă m'am 
«primejduit dă ciumă, şi de frica cioclilor, dă să va întâmpla a-i găsi, să 
«facă pentru pomeniri de sufletele: Silivestru, Teodosie Ierci, Audrciana 
«p:ezvitera, Sima, Costea, Ilie şi cu tot neamul lui. --' Acest răvaş ci
«tindu-1 preotul, i s'au fost înduplecat mintea, că galbenii, cu luci-are 
«diavolească, să va fi făcut cărbuni, şi zice că au adus oala la niserică 
«şi au ţinut-o supt sfântul prestol 30 de zile; apoi, văzând că din căr
«buni nu să fac galbţni, an mers la cei mai sus numiţi dă s'au destăi
«nuit fieşcăruia deosăbi; apoi împreunându-să cu toţii, le-an arătat ră
«vaşul, şi citindu-l, într'alt chip l-au tălmăcit, că oala va să zică nuc, şi 
«la un vecin al preotului fiind un nuc foarte vechiu în dreptul casei 
«preotului, s'au îndemnat cu toţii şi, cheltuindu-să, au făcut sfredel şi 
«sapă de picior, apoi noaptea măsurând un pas din uşa preotului în curte 
«cătră nucul dela vecin, au găurit cu sfredelul şi au făcut groapă d-un 
«pas lungă spre nuc, largă de un cot, aerecă dă patru palme, şi au găsit 
«o tenechea ca de zece dramuri de apă, plină cu ciară şi în ciară o hârtie, 

7) Condica domnească cu No. 31 1 caietul VII, fila 67 verso şi următ., astăzi, 

împreună cu încă alte 125 din aceste condice, aflătoare la Moscova. 
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«iar în hârtie 13 pietre dă inele, care şi acelea să văzură cu adevărat 
«topazuri dă sticlă, şi dintr'acea găsire s'au îndemnat a căuta mai cu 
<deadinsul; şi a doua noapte iarăş cu toţii într'acea săpătură, tot spre 
«zisul nuc, au mai făcut şi altă săpătură, tot asemenea de lungă şi adâncă, 
«şi zic că au găsit şi acolo o sticlă ca 20 gramuri apă, puţind a rachiu, 
«şi într'însa numai un răvaş; care şi într'acel răvaş scrie chiar aşa: Eu 
«Silivestru îngropat-am pe aceste locuri dela nuc, şi în lat şi în curmeziş 
«dă un stânjen domnesc spre soare, să căutaţi cu amăruntul şi cu frica 
«lui Dumnezău, că veţi găsi cele ce am pus, şi dă veţi gasi acest istov, 
«să căutaţi cu frica lui Dumnezeu şi cu rugă şi trei zile post, că aşa am 
«pus matori doh: (sic!) că veţi găsi, mă rog fraţilor, mirenilor, călugă
«rilor, dh.conilor, mai vîrtos preoţilor şi arhiereilor, cine va găsi, Armeni, 
«Ovrei, Turci, papistaşi, alte neamuri, şi m'am primejduit în zilele lui 
«Scarlat Vodă 1763 Maiu 5, şi am scule multe şi minunate, oală cu istov 
«galbenilor, şi un sepet mic cu moaşte şi cu sfânt" lemn; fraţilor, oameni 
«ai lui Dumnezeu, unchi-meu au fost ::\Iitropolit la Bucureşti mai dinainte 
«vreme, în ciuma a mare, am îngropat cu unchi meu la hotarul Dudeş
«tilor, dă doi paşi, într'un căzan şapte băniţi cinci, şi să mergeţi şi acolo, 
«cu rugă şi cu citănii, şi un berbece negrtt să tăieţi, şi am pus şi această 
«mahramă după ochii lui Hristos, care n'are preţ, să o ţineţi fraţilor, 
«prietinilor, nu vă înşălaţi, şi vindeţi aceste sfinte burete care au uns pe 
«Hristos la moartea lui, şi sfânta mahramă, că n'au preţ, numai pentru 
«săraci să dai, dar pentru dar, la mănăstiri sau la Domni mari, că sfântu 
«burete şi sf. mahramă scoate dracii din oameni. şi din s:iraci face bo
«gaţi, şi dracii scot din oameni, şi dă toate primejdiile scoate pre om; 
«şi aşa sfârşind se iscăleşte: eu Silivestru. Apoi supt iscălitură mai adaugă 
«scriind chiar aşa : această sf. mahramă să ştiţi cu adevărat că iaste care 
«au pus-o lui Hristos pă ochi Iosif şi Nicodim, şi când au murit unchi 
«meu, mi le-au dăruit, şi cine Ic va găsi cu voia lui Dumnezeu, mult 
«spor va avea dela Domnul, că acestea le-au dăruit lui unchi-meu Avraam 
«Patriarhul Ţarigradului. Dintr'acest răvaş, zic numiţii, că mai mult s'au 
«îndemnat şi, după povăţuirea scrisorii, cumpărând un berbece, au mers 
«noaJ)tea c11 totii 1::i hotnru nudcştilor, cc este despre g1vpik. l:c ::, 'au 
«scos nisip, şi tăind berbeciul (zic!), au măsurat un pas din piatră în 
«lături, şi de jur împrejur au săpat un cot de larg şi de adânc de doită 
«palme, şi obosind cu săpătura, au auzit şi o vorbă de oameni, viind în 
«partea locului, şi spăimântându-se, au năpăstuit berbeciu şi, fugind, n'au 
«mai adam, a săpa nici acolo, nici în altă parte. Iar după 2 săptămâni, 
«dormind preotul în casă-ş ziua după prânz, zice că în somn au auzit 
«glas de om zicându-i, scoală, caută supt pridvorul casii tale că veţi găsi 
«ceeace căutaţi, şi deşteptându-se, an alerg-at cu bucurie povestind ce
«lorlalţi tovarăşi. Şi măcar că nici unul n'au primit a mai cerea, dar 
«preotul îndemnându-i cu feluri de nădejdi dăşarte, iarăş cu toţii au 
«cercat cu sfredelul supt pridvorul casii preotului, unde au g-ăsit o pata. 
«adică ulcea, în care topesc argintarii argint şi altele asemenea, plină cu 
«ruşină (sic!), iar dă dăsupt trei hârtioare strânse şi un răvaş, scriind şi 
«într'acelea chiar aşa: 1763, eu Silivestru, pus-am sfânta mahramă şi 
«sfânt burete şi sfânt spin în plumb, fiindcă s'au întâmplat de s'au aprins 
«aşternutul şi au ars argintul, şi l-au pus în plumb, fraţilor, să căutaţi 
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"Între prun şi între zarzăr cu amăruntul, că n:ti găsi, şi să credeţi că 
«este multe lucruri, fraţilor cu frica lui Dumnezeu, cu credinţă şi cu 
«dragoste să vă apropiaţi, că cele> ce vei gândi, nu vor rămânea în tine, 
«şi vei folosi. Şi după răvaş deschizând şi acele trei hârtioare, s'au găsit 
«printr'însele semne de burete, mahramă şi de spini. Şi iarăşi s'au în
«demnat a mai căuta, găurind cu sfredelul atât p'în casă cât şi pe afară, 
«dă jur-împrejurul casei, şi ne mai găsind altceyaş, s'au părăsit cu toţii 
«a mai cerea. Dar temându-să ca nu cumvaş să să auză umbletele lor, în
«treiş s'au îndemnat să vădească răvaşile la stăpânire. Şi aşa s'au dus 
«de s'au destăinuit la un proin starostea za cavafi, şi acela făgăduindu-le 
«că a_re mijloc a povesti la Curtea Gospod, le-au luat din mână atât 
«acele trei hârtioare cu semne sfinte, cât şi răvaşele câte trele la care 
«s'au şi găsit. Deci luând seama răvaşilor, să văd câte trele scrise tot de 
'o mână, cuvinte nepotrivite, întocmai ca nişte basne (sic!), cel dintâi 
'(,zice că sunt galbeni în oală, şi cine i va găsi să pomenească 6 nume, 
«şi în loc de galbeni în oală cărbuni, la care nu rămâne bănuială a fi 
«fost galbeni, şi săpătorii arată cărbuni, pcntr!.!că într'al doilea răvaş zice 
«ritos dă altă oală, că tste la nuc spre soare, cu istov de galbeni i scule 
«multe; care se înţelege istov sfârşit, adecă nimic, şi sculile, fărămăturile 
«dă fluturi, cum şi un sipet mic cu moaşte i cu sfânt lemn, şi din· sipet 
«se găseşte pota, şi din moaşte semne cu nume dă alte sfinte, apoi să 
«face nepot dă Mitropolit, şi pă l\Iitropolit anume nu-l pomeneşte; mai 
«zice că au îngropat cazan împreună cu unchi său l\litropolit, în ciuma 
«cea mare, la hotaru Dudeştilor, dar care hotar şi drept ce loc, nu arată; 
«şi ciuma cea mare să socoti a fi fost în leat 1744, care până în leat 
« 17631 când zice scriitorul că s'au primejduit de ciumă, au fost trecuţi 
«la mijloc ani rg; apoi de ar fi fost cazanu de el pus, însuş l-ar fi scos 
«în diastima acelor ani, că îndestulă vreme au avut. Iar prin trei răvaşă 
«arată nădejdi moarti, trimiţând pe oameni din loc în loc să se ostă
«nească, şi lucru nici odată să nu fărşască. Cu toate acestea, pentru mai 
«bună descoperirea adevărului, am cercetat în faţa locului, adecă l:i numita 
«mahala a Ceauş Rad ului, pentru starea locului în care s'a găsit aceste răvaşe. 
«Şi dăla oameni bătrâni, trecuţi peste 70 de ani, m'am îndestulat că locul au 
«fost mai mult dezgrădit, ţiind că casa unui Vlad birnicul, şi nici odată n'au 
«pomenit să fi lăcuit pă acel loc sau împrejur călugări sau mirean cu nu
«mele Silivestru, nici meşteri argintari, măcar şi cu alt nume. Dar nu 
«m'am odihnit la mărturia celor bătrâni, şi starea locului fiind aproape 
«de sfânta biserică acei mahalali, şi biserica zidită din leat 1760, în locul 
«altei biserici dă lemn, am cercat atât în pomenicile bisericii dă piatră, 
«cât şi în pomenicile bisericii vechi ce au fost dă lemn, ca doar să va 
«găsi dă nu Silivestru, măcar cei de dânsul însămnaţi, adică Teodosie 
«!erei şi Andreiana prezvitera, şi nicidecum nu s-au putut afla, nici în 
«cele vechi, nici în cele nouă pomenice. Dar nici pă aceasta nu m'am 
«lăsat, ci fiindcă această mahala a Ceauş Radului, cum şi cele <lupă îm
«prejur mahalale, fiind pă locul Sf. Panteleimon, plătind fieşcare casă 
«chirie, am cercetat şi am găsit catastih de numele chiriaşilor, supt pe
«cete domnească, cu leat 1752, de sunt ani 44, cum şi alte_ catastişă pentru 
«fieşcare an dă atunci încoace, adeverite de epitropii mănăstirii, şi pe toate 
«dă rând cercetându-le, s'au ·găsit în catastihul cel pecetluit stăpânirea 
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«acestui loc, pe care s'au găsit rămăşiţele îngropate, că au fost la doi 
«stăpâni: Vlad birnicul şi Popa Oprea, carii şi unul şi altul au vîndut 
«Popii lui Lazăr, şi Popa Lazăr lui Năstase Ciolac, care este unul dintre 
«săpători, iar Năstase Ciolac, poprind locul Popii Oprii, pe care-i iaste 
«casa lui astăzi, locul Vladului birnicu l-au vîndut Popii lui Stoian, şi 
«Popa St_oian la Nicolae zidarul, frate său, cum şi Nicolae zidaru l-au 
«vândut la Maria văduva, muma nur11itului Preot săpător. Dintr'aceste 
«cercetări îndestulându-mă că (nu) numai pe starea acestui loc, ci nic: în 
«toată mahalaua n'au fost om şăzător mirean sau călugăr cu nume Sili
«vestru şi cu meşteşug argintar. M'am întors iarăş la răvaşă, şi după ve
«leat, să vede că au stătut în pământ ani 33, nu supt acoperământ, ci 
«în ploae, şi nici slova, nici hârtia nu ş'au schimbat faţa. Din care îmi 
«dete pricina că iaste făptură noauă, cu ficleşug dă bajocoră, şi iarăşi am 
«făcut dăosăbită cercare, · că dă iznoavă, în tăi pă preoţii bisericii, dăla 
«acea mahala, apoi pă mahalagii căţi s'au putut găsi ştiind carte cum 
«şi pă săpători am pus, pă fieşcare dăosăbi, de au scris căte un rănd, şi 
«nicidăcum a nici unuia scrisoare nu s'au putut potrivl cu slova din răvaş. 
«Şi nu rămâne alt, fără numai o bănuială că, în cea după urmă vreme a 
«răzmiriţii, ot leat 1787, de sănt pănă acum ani g, fiind oameni băjăniţi 
«duprin casile lor, poate din streini sau şi din pămănteni dup' în alte 
«mahalale să fi făcut şi să fi îngropat aceste znoave, ca după vremi cei 
«ce ..vor da peste dănsile, să se cheltuiască şi să se ostănească înzădar, 
«cum bunioară aceştia, măcar că nici în 7-8 ani iarăş n'au fost cu pu
«tinţă a sta hârtia precum s'au spus. Ci oricum ar fi, dă vreme că urmă
«rile acestor săpători au dat pricină norodului, unii a să ispitl a mai 
«cerea, şi aiţii bărfind că s'a găsit avuţie, părerea îmi este, pentru pilda 
«şi înfrânarea altora asemenea, să se pedepsească cu bătae la faţa locului 
«în numita mahala, dar nu toţi la un loc, ci împrăştiaţi, ca să să vază 
«dă mulţi. Iar preotul, ca unul ce el întâi au dat pricină a să. cheltui şi 
«a se osteni ceilalţi înzadar, să se dea la prea sfinţitul :\Iitropolit ca să-l 
«canonisească, dupăcum o va găs"i ct· cale.-1796 Iunie 25. 

« Dimitrie vei Spătar. 

« Io Alexandru Costaudin .llurn: Vl'orl i Gospodar ; cml1 Vlahscoc. 

«D-ta vel Spătar, am văzut D-:.lea anaforaua ce ne faci, pentru 
«care poruncim d-tale ca dând la toţi aceştia poruncă straşnică a să pă
«răsi de aceste urmări şi de a nu mai face altă-dată acest fel de cercări 
«deşarte cu a săpa pământul şi-a căuta avuţii şi comori, să-i slobozi. 

« r 796 I unie 26. 
cProcit vcl Logofăt». 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARIIIVELOR 

DESPRE NEAMUL CANTEMIRESTILOR . 

--

DE 

SEVER ZOTTA 
DIRECTORUL ARIII\'EI,OR STATL"Ll"I I>:N IAŞI 

!.H<;MnRU CORHSP. Al, ACADH~IIHI R0:\1,\NE 

lNTIWDCCERE 

61 

• 

Studiile genealogice au fost la noi totdeauna neglijate, sau, cu puţine 
excepţii, ·în mod neştiinţific cultivate, în dauna exactităţii cunoştinţelor 
istorice. Astfel sunt puţine familii domnitoare sau boiereşti cu rosturi 
istorice, cari au, sau au avut geneologiilc lor complecte, şi tocmai înru
dirile şi incursiunile lor erau mai ales hotărâtoare în compunerea Diva
nurilor, precum şi în tot complexul de frământări politice sociale în le
gătură cu diferitele Domnii. 

Un eveniment tragic din secolul al XVII-iea şi totdeodată o mare 
pierdere culturală, decapitarea cronicarului ::.\Iiron Costin, de exemplu, se 
explică în parte de către regretatul I. Tanoriccam1 prin cearta pentru moşia 
C-c11cani (jud. Tutova) dintre Ilie Rnache 7'ifesc11 şi Lup,,l Bogdan Ilat111an, 
ginerele lui Constanti11 Vodă Cantr111ir, care acesta fusese prin soţie rudă 

mai apropiată cu Jrimia, fiul lui Anton Pitarul, care lăsase moşia vărului 
său Enache, tatăl lui Ţifescu. Bogdan îl ameninţă pe Ţifescu că i se 1:a 

pustii casa dacă nu-i va vinde moşia, iar acesta cedă, de frică, fără să pri
mească bani. Mai târziu Ţifescu denunţă socrului asupritorului său con
spiraţia dela nunta din Răcani, la care el însuşi a luat parte 1). Motivul 
denunţului ar fi fost, după Tanoviceanu, câştig·area încrederei Domnito
rului, care în primul rând trebui să-l vămuiască pe Ţifescu din cauza 
resentimentelor sale şi a incurscrirei sale c~ \'elişco Costin, pretinsul 
pretendent 2). 

Iată cum un mic detailiu genealogic, înrudirea mai apropiată a 
Doamnei lui Cantemir cu Irimia, ne lămureşte asupra unei fapte în apa
renţă inexplicabilă, menită să zădărnicească o întreagă conspiraţie de 
răsturnare de Domnie. 

Astfel de exemple pentru priceperea mai adâncă a istoriei noastre, 
care, dată fiind importanţa deosebită a boerimei latifundiare, era mai 
puţin· supusă curentelor vremii, decât capriciilor soartei şi ambiţiunilor 
individuale, sunt numeroase, şi deaceia se impune, cu toată enorma pier-

1) l,rl. II, 240. 

2) Anal. Arad. Rum. S. II. T. XXXII, S08--44. 
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dere de timp, care adesea ori este aproape de sacrificiu, o cât mai marc 
clarificare a raporturilor genealogice privitoare la c~selc domnitoare şi 

boiereşti mai înse1i.mate. 
Din acest punct de vedere ni-am dat osteneala, cu prilejul bicente

narului morţii lui D. Cantemir, pc de o parte să controlăm afirmaţiunile 
lui genealogice, cuprinse în Vita Co11stc11ilini Ca11te111yn: 1), pc de altă parte 
să aducem puţină lumină în întnnericul care înconjurrt încă orig-inea 
acestei familii domnitoare. La sfârşit vom publica câteva documente 
inedite şi spiţe de neam. • 

I. 

CONSIDERAŢIUNI GENEALOGICE PRl\"ITOATIE LA ,.\'ITA CONSTAKTIXI CAXTEMYRI'' 

Chiar prima pagină a broşurei ne dă importante <late genealogice 
şi cum mai toate vor face obiectul criticei noastre, o reproducem aproape 
în întregime. 

"Constantiuu.s Cantemyr 11atus est, armo 1612 a mundi salute. mense 
Novembri 8-ra, 'l'heodoro Cantemyr et J'vlaria parentibus, in paterno pago Si
listenii°' dieto, in districtu Fhlr_:-;,ie11si, super flwi:ium ]lan sito. Fuit autem 
parens ejus Theod.-0rus ex reteri Cantemyriorum prosapia ori11ndus, filius Nes
loris, nepos Bas?°/1i. prnnepos lhnnis 2) ex praedecessorilms Gregnrio et Theodorn 
Cantemyr n01.·o cog11mnine Silistanul, qui primus ex Oanfernyriorum Crhnen
s1:11m, ad Christi re.riflum su/J J>rincive Stephmw cognome11to .Magno, anno 
muudi 6951, se com:ertit. l'aren, Co11sta1it-ini prineipis Thcodorus Canfernyr 
duos ha/mit (ilios, Constantiuwn ct ~"lcstorium, N f'storiwn c.c altera u.wrc 
(mafer enim Constant1:11i 1mst s1·x mells<'s JJnrlus Cm1slm1li11i f'sf mn.rlw1) d 

fiii.am unam Coustantmi 11atll 111njorni1 : q1taf' rirginitafrm C'hristo vov<'ns 
schema monachicum acrepit el Macrilia (uit appellata. ~llorhw est haw senrc
tute confecta anrio Domini Ui ii ci in monmderio paterno Urlac-r.ii dieto, a 
Constantino et Nestorio fi·atre ho1wrifi<·e est sepulta in 'majorum suontm coeme
ten:o. Nestorius, ex altera mair<' /i·ater, q1ânque annis natu 111i11or, a Demetrio 
Caniacuzeno Moldariae Priucipe olJ /i·atris Constantini iu Valacldam fugam, 
integrwn annwn in carcerilms 1·i11et11s, e:c diutina incaneratione tabem eou
trahens aetatis anno 48, e.st 111orl1ms, et h1 Rcclesia o~acariorwn est sepu.ltus 
anno Domiui 1627. lngruentilms (hmen.~1;/ms ct IJud:xil.-iensibus Tartan·s, 
commissum sibi Codn: gubernium strenue defendens, a Seythis graviter f1dt 

1) Bucureşti, Tip. Acad. Rom. 1883, după o copie aflătoare în Muzeul Asiatic 
din Petrograd. 

2) Evident rău transcris în loc ele Ioannis sau h·anis. 
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l l ·1 n · 1 n· 1•11 ueraills, ex quo ru nrrr: J)({lll'Îs post die ms est 111ortuus. . onstautums rrin-
r~eps cum esset aMIOl'l//11 q11il{(lN·i 111, post 71atri:s obitw11, po;;sessionumque suanm1 

rxlrema111 rlepopulatio11.em, relir-ta patria, in Poloniam ad Regem Ca;~imiru111 1) 

1?e contulit». 
Din genealogia acesta, criticată de altfel şi <le alţii 2), reiese c;ă Teodor 

fiul lui Nestor, nepotul~lni Vasile, strănepotul lui Ioan (Ivan), care acesta 
era fiul lui Grigorie şi nepotul prim 11lui 1'eo<lor, a lăsat următoarea des
cendentă: 

TEODOR CANTEMIR 

t 1(,27 în luptă cu Tătarii 

căs. I-a cu Maria, t Mai 1613 

Macrina 
câlugăriţa 

(prob. Maria din 
mirenie) 

-1- 1677 
înmormântată 

în Urlaţi 
(Fălciu) 

Constantin Cantemir 
n. 8 Nov. 1612 

Sil işteni ( Fălciu) 

căs. II-a cu X. 

Nestor 
n. 1617 t 1665 

înmormântat în 
bis. satului Ceacâr a) 

Genealog-ia aceasta pe cât de scurtă, pe atât este de plină de greşeli 
ş1 contraziceri. Să le luăm pc rând. 

Cel dintâi Silişteanul nu se chema Teodor, ci Petru precum reiese 
din docu·mentul din 6999 (q91) Oct. 15, prin care Ştefan cel Mare îi întă
reşte cumpărarea satului Măneşti cu «mănăstire» pentru 95 zloţi tătăreşti 4), 

Acest sat era situat la o depărtare de 5-6 km. de locul unde a fost 
satul Bilişleni 6), care 1111 mai există şi nu este a se confunda cu alţi Si
lişteni, din acelaş judeţ, cari au fost la g11ra Mtişatei G). Este deci de pre
supus că tot un Silişteanul este identic cu strămoşul lui Cantemir, ma'i 
ales întrucât controlarea filiaţiunei prin calculul generaţiilor 7) dă un re
zultat ~ormal. Teodor I (Petru) s'ar fi născut c. 1432. Un alt element 
de încredere ar fi numele N estor al bunicului lui C. Cantemir, de oarece 

t) = Ioan Casimir. 
2) Iorga, Ist. Dit. llmn. in .,er. XVIII-lca I, 298;, Ghibănescu Surele ;ii Ix1,oade 

VII, Pref. XIX-XX. 
3) După părerea d-lui Prof. Bedreag în Ilasarabia la hotarul jud. Fălciu. Dicţio-

narul geografic al Basarabiei nu-l menţionează. 
4) Ghibănescu, Uricar XVIII, 53 şi I. Bogdan, Documentele lui'.Ştefan cel Mare I, 466 
5) Ghibănescu, Surrtc ş,: Ix1·oade VII, p. XIII. 
6) Op. cit. VIII, 296. 
7) Sunt 6 gen. genealogice, adecă dela naştere la naştere. Durata unei gene

raţii bărbăteşţi este la noi prob. de 30 de ani în medie. In Germania, după Ottokar 
Loreuz. c. 33,3 ani. (l,rhrb11rl, der .'Ies. wi.ss. Oenc11/n_gie, IOi), 
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îl vedeti revenind la nepotul lui şi se ştie că la noi este foarte uzitat a 
se da nnmele bunicului. 

Pretinsa rercnire a numelui Cantemir la urmaşi, nu e ele loc pro
babilă după atâta timp, mai ales întrucât numele nu este cunoscut nici 
documentelor secolelor XIV-XVII, iar convertirea lui Teodor I, făcând 
abstracţie de anul greşit 6951 (1444), pare un mit. Nestor, u. 1617 e dat ca 
mort în vârstă de 48 de ani din cauza suferinţelor din închisoare în care-l 
aruncase D. Cautacu:,ino. Deci a murit în 1665. Insă Cantacuzino nu dom
neşte decât abia în 1673 şi atunci este în foarte bune relaţiuni cu C, 
Cantemir, căruia îi botea~ă un fiu, chiar pe Dimitrie 1). 

Regele Ca;;irnfr al Poloniei, la care ar fi plecat Cantemir în 1627, 
nu poate să fie decât Ioan II Cazimir, însă acesta n'a domnit decât abia 
în 1648. In 1627 a domnit încă Sigis111wul III, i" 1642. Totuşi nu ne în
doim că tânărul Cantemir a părăsit ţara, din cauză că nu dăm de loc de 
urma lui în documentele interne până în 7175 (1667) Mart 12 2). 

Pe lângă greşelile lui D. Cantemir a mai adăugat şi copistul una, 
întrucât cA_nrio Domini 1627» nu se referă la moartea lui Nestor, ci la 
cea a lui Teo,lor. După «sepultus» trebuia să înceapă un alt pasaj cu cuvin
tele «Theodorus Cantunyr anno Domini 1627 ingruentilms» elr:. De anul morţii 
lui· Teodor s'a ocupat şi d-l Iorga 3), exprimându-şi părerea că ea a avut 
loc în 1624, «anul marii năvălirii a Hanului». Un document pare a con
firma părerea d-lui Iorga. In 7149 (1641) Apr. 21. Vasile V. V. întăreşte 
lui Racori({t Cehan, al 2-lea Logofăt, î. a. «satul Silişteanu din acelaş ţinut 
(Făkiu) ce este dreaptă cumpărăturri tatălui său Petre Cehan dela fiii 
Silişleanului din FJărlad• 4). Petre Cehan se pare că nu mai trăia în 1625 
(7133) Mart 24, căci în acea zi fiul său, Constantin, cumpără o parte din 
Thtmbrăveni 1Vaslui) 5), iar Petre nu se mai află menţionat prin docu
mente. 

Documentul din 1641 este important pentru că ni arată pe fiii Si
lişteanului ca trăitori în /1ârlad. 

Astfel se explică ele ce C. Cantemir după întoarcerea lui din Ţara 

Românească (Dec. 1664) 6) a fost numit Vornic ele 1/rir/ad împreună cu 
alţi doi 7). El ne mai explică şi cauza emigrării lui Cantemir în Polonia; 
sărăcia. 

1) Vita, 13. 
2) • Ccmitmir şi Canolachi şi nejan <liregătorii de Bărlad" isc. Ka11mMnr. 

(Iorga, -S/Utl. şi doc. VI, 25). 
3) Op. cit., p. 298. 
4) Ghibănescu, Surele. VIII, p. 288. 
5) lbid. p. 268. 
6) Sfârşitul Domniei lui Gr. Ghica. 
') Iorga 1. c. şi Ghibăncscu, I~7J. şi 7,r,p. I II 2, p. Si ( 1669) şi a. 1. rilfl p. 9. 
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Se poate• că extrema depopulare a Siliştenilor a fost cauza vânzării 
moşiei" strămoşeşti,. dar retragerea. fiilor la Bârlad şi emigrarea indică 
ruina ec0nomică a familiei. 

Lipsa de cultură _a lui C. Cantemir este deci a se- pune ~n legătură 
cu lipsa de mijloace de educaţie. 

_, Şi alţi urmaşi ai Silişteanului (Toader II), par să fi sărăci.t-::•Astfel 
în 7154 (1646) Apr. 12, Anesia, cu fata ei Varvara, «nepoata Silişteaitil.[111:» 
vând¼ din Părte.<;;ti (Fălciu) lui Racoviţă Ceha:, al 2-lea. Logofăt, cu. 16 leit). 
Acea~tă a &uă cumpărătură din partea unui membru al fam;E_ei Cehan 
(Racoviţă) în moşii ale Silişteanului, ne face să presupunem o înrudir~ 
între ambele familii, cunoscut fiind dreptul de preempţiune al rudelor . 

. De altfel poate nu e o întâmplare că C. Canteinir a botexat, încă 
<lin boerie pe Dumitraşcu, fratele lui Mihai Vodă Racoviţă 2). -

Alte anomalii genealogice din « Vita ConstanHni Cantemyrii» privesc 
sot·dle lui. 

Jn biog·rafia lui findal 3) se zice «C'o1'!standin Cantemir a fost de 
.patru ori însurat, soţia sa de-a treia a fost mama lui Demetriu». 

D. Cantemir în.să nu ni dă decât trei soţii ale tatălui său. 
1) Anastasia, nepoată de frate («nepotem ex patruele») a Domnitorului 

Tării Româneşt~ Gr. Ghica, cu care s'ar fi căsătorit în 1646 în vârstă <le 
34 de ani. 

D-l Iorga a relevat că Gr. Ghica n'a donmit decât abia în 1660 4). 

Deci n'avem încredere în affrmr.:iunea aceasta. Poate că_ a fost Anastasia 
înrudită cu soţia lui Ghica, moldoveanca Maria Sturdza 5). 

2) Ruxanda Gane «quae unica tpti11s familiae r, man.~crat», având cu 
l!a o fiică Ru.xa11da 6). Curios că nici un alt izvor nu mai confirmă căsă
toria aceasta, deşi s'au făcut cercetări speciale de către d-nii Ghibănescu 
şi C. Gane. Luându-ne după D. Cantemir ar urma că Găneştii de azi sunt 
r> altă familie decât cei din 1540 7). Cu Ruxanda cu care s'a căsătorit, se 
pare după D~bija, deci ante .Sept. 1665 a trăit numai 3 ani 8). 

3) Ana Bantăş, (•nepotem ex matre») a Doamnei Anastasia Duca. 
Din ordinea cronologică a expunerii lui D. Cantemir înţelegem că 

1) Ghibănescu, Op. ,·it. VIII p. 296, 
2) •Un copil mai mic de cât ginerele său Mihalaki• tNoembre în Lct. II. p. 243). 

Nu poate să fie decât Dumitraşcu. Acesta a fost Postelnic în 1701. (Ghibănescu, 
Surele VIII p. 327) deci s'a născut înainte de 1685 când C. Cautemir devine Domn. 

3) Ist. lmp. Otoman, II p. 795, n. ·23 p. 6. 
4) Ist. Lit. Rom. în sec. XVIII-iea p. 299. 
•) V. despre ea Engel, I p. 313, şi a. I. 
6) P. 9. 
7) Let. I p. 200. 

R) P. 9 
5 
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c~sătoria a avut loc în 1668 şi că în anul următor Dec. 4 s'a născut 

Anticl1 CantemiF t), deşi Neculae pretinde că în 1695, când a în~eput să 
domnească Antioh, el «er'l om tânăr ca de douâ-xeci de am'» 2), deci născut 
c. 1675. D. Cantemir; fiul mai mic, fiind născut în 26 Oct. 1673 3) se 
vede cât de sceptici trebi.Ie să fim faţă de unele afirmaţii ale cronicarilor. 

Nici aici documentele nu ne ajută. Unul singur, din 7184 ( 1676) Mai 
29, ni confirmă că soţia lui Cantemir serdariul, viitorul Domn, se chiema 
Aniţa •), dar atâta tot. Sittgura ediţie rusească a vieţii lui C. Cantemir, 
apărută în 170-l. la Moscova, ni dă detalii despre familia Anei. 6) Ea să 
fi fost fiica unui T. Banlăş (ţ Iaşi 1675) şi să fi avut 2 fraţi, Vasile şi 
Mihail, şi o soră Anisia, căsătorită cu un alt Bantăş, Artenie, care con
tinuă familia după stângerea liniei Anei prin moartea nepoţilor ei de 
frate 6). 

Despre predecesorii lui T. Bantăş, pretinsul socru al lui C. Cantemir, 
nu ştim nimic. D-l Ghibănescu crede că el era originar din satul Mur
geşti (azi Bereasa) jud. Va~ui 7); .de fapt cel mai rechiu Bantă,ş, nouă cu
noscut, a fost din jud. Yaslui: Nicoara Bantăş, Vornfr, căruia în 7094 
(1586) Aug. 15, mătuşa sa Todora, fiica lui Gaşpar, îi vinde partea sa 
din Drăguşeni B), sat în care Bantăş îşi avea şi aşezarea lui 9) probabil 
după mama lui ca,re va fi fost o descendentă din străTcchiul stăpân al 
satului, «Dragoş .dela Starnic» de supt Alexandru cel Bun 10). Cum dela 
Bereasa {Murgeşti) la Drăguşeni nu sunt decât c. 15 km., e probabil ca 
Bantăş acesta să fie strănioşul celor din Bereasca şi astfel D. Cantemir 
ar fi şi el un de.scendent din Dragoş dela Stavnic1 descălecătorul satului 
Drăguşeni. D. Cantemir mai afirm~ că Ana a fost nepoată crx matrc 
Anastasiae uxoris Principis Ducae» 11) « Ne polis. ex matre» înseamnă nepoată 
Je fiică. Nicăeri însă nu se poate constata că Doamna Anastasia n. Buhuş, 
a avut o fiică căsătorită cu un Bantăş, sau 6 altfel de înrudire cu familia 
aceasta. 

1) P. IO. 

2) J,et. I I. 256. 
3) P. 13. Intrebare, întrncât în ziua aceasta cade Sf. Dimitrie, dacă povestea 

cu naşul D. Cantacuzino este adcn1raW. 
4 ) Ghibănescu în. Arhil'lt din Iaşi I p. 390. 
1•) Idem în rev. Vii/om/, Iaşi, 1903, No .. 19. 
6) Kneaz Lobanow-Rostowskii, Rn.~kriin Radosou·naia Km:ga I p. 31. 
7) Jbid. 
8) Id. Surele X, p. 10. 

9) Zap. din 15 l\fart. 7095. ( 1587). ,, rrnc t7> C'hJI8 ll,par8mtun8 ll,oM BaHT'LUl" 
(Jbid. p. n). 

10) lbid, 8. 
11 ) P. ro. 
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De altfel, Doamna Anastasia, după moartea soţului ei la Lemberg 
(3 I Martie 1685) 1) s'a recăsătorit cu un grec 2) şi nu putea să aibă în · 
1668, când s'a căsătorit Cantemir cu Ana, o nepoată de fiică. lnrudirea 
sau încuscrirea cu Anastasia, dacă a existat, a avut loc deci mai curând 
prin mama Anastasiei, Doamna Dafina (Ecaterina), născută Jora, care a 
avut câţiva bărbaţi 3). Ana să fi murit «post quirdum comubii annum>, deci 
în 1673, la naşterea fiicei sale 8atta (Elisabeta) 4). Cum în 1673 s'a născut 
D. Cantemir, data trebuie să fie posterioară. De altfel «nec multo post> a 

-mutit Macrina 6) monahia, care ştim că a murit în 1677 6). 
Ce priveşte cuvintele de extremă laudă, aduse de D. Cantemir eul

turei mamei sale : c mulier inter mulieres illius seculi in primis recensenda, 
Weris optimis înstruata> etc., ele îl onorează ca fiu, dar nu le credem, 
întâi pentrucă ar fi o excepţie prea mare în acel secol, al tloilea pentrucă 
a fost nevasta analfabetului C. Cantemir, şi al treilea pentrucă la moartea 
ei C. Cantemir era prea mic ca să aprecieze cultura mamei sale, moartă 
numai după s ani de căsătorie, mai ales întrucât el a fost al doilea 
născut. 

4) Care a fost a 4-a soţie a lui C. Cantemir? Vita tace. Dar din 
menţionatul studiu al lui Tanoviceanu aflăm că el a mai avut una, cu 
numele curios de cCubăe>, rară primară cu Ieremia, fiul lui Anton Pitarul, 
care lăsase moşia sa Ceucani tatălui lui Ilie Ţifescu 7). Dacă numele c Cubăe> 
n'ar fi <le două ori menţionat în studiul citat, am crede că e o eroare de 
tipar, atât de straniu ni pare el şi atât de puţin distins. 

Moştenirea cu pricină are loc în 1673, deci pe când C. Cantemir 
era căsătorit cu Ana, dar menţionarea Cubăiei este cu mult posterioară. 

O concluzie este greu de tras. Poate că Oubde a fost o poreclă (căci 
nici ca nume de familie, nici ca nume de botez nu ne este cunoscută) 
a Anei. 

Oricum, însuşi D. Cantemir menţionează moşia Ceucani (cCxeucanii>), 
unde tată-său a adunat «totmn suum famulitiurn> spre a sărbători cfiliae 
suae nuptias cum filio defuncti Bogdani (Gheorghir) per septem difs> 8). Relaţia 
lui Tanoviceanu corespunde deci, ce priveşte cel puţin numele satului, 
cu cea a lui D. Cantemir; în Ceucaui, probabil, rin<le Cub~ea avea o parte 

1) Let. II p. 32. 
2) Bid. p. 223. 
1) Pârvan în Cond Lit. 1904, p. 982. 
4) P. 14. 
6) lbid. 
6) V. m. s. - Ştim de altfel că Ana trăia în 1676 Mai 29. (V. m. s.). 
7) V. m. s. 
8) Pag. 18. 
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de m~şie, 1), a fost Cantemir vecin cu Gl~. Bogdan jitnicerul, cuscrul lui, 
ceiace a contribuit la suspicionarea iui pe lângă Duca Vodă 2). Curios 
•ni pare că· .Lupul · Bogdan a fost de 4 ani logodit cu Ruxandra, dacă 
ar fi să ne încredem în naraţiunea lui D. Cantemir, care preti~de că în 
momentul decapitării lui Gh. Bogdan (2 Oct3) sau 2 Nov. 4) c. v. 1679) 
«Lupul .dcspom;atu~ crat. filiae Canteni,yr_i» însă că. n'a avut loc căsătoria 

<lccât cu prilejul expediţiei hii Duca la Viena, deci 1683 5) când Cantemir 
cu alţi « varoni~ s'a răsvrătit; şi i:ett'ăgându-se cu «toittm ."1111/l fu11111-
lili11m» la Ceucani a sărbătorit ţ'riu 7 zile «ftfiac s11ac 111tplias». Nunta 
avea, ca în cca din Băcani, caracter politic, explicabil întrucât alte în
truniri ar fi fost suspecte pe timpurile acelea. 

E aici prilejul să rectificăm· o ctoare genealogi~ă comisă de noi în 
-i.:Arhiva- genealogică» II, 92-93, privitoare la familia· Bogdan. Luându-ne 
atât după izvodul ele moşii nl Scrdaru/11i, Vasile Bain~ki, cât şi după «Vita», 
·20 şi 80, am emis acolo părerea că Bainskj, a fost ginerele lui lJogdan 
-Ionaşco 6) ţinâ~d pe fiica_-lui Grozava în căsătorie. Recente cercetări 7) 

ue arată însă că Bainski a fost gi;1erele lui Garril Bogdan Comis, frat~le 
lui Glieorghic; şi ·al 1-ui !0uaşco. Grozava era deci vară primată cu Lupa} 
Bogdan, iar Bainski rar prin alianţă, iar nu unchiu cum pretinde Can
temir: « Lupuli Bogdcwi pat, uelc111 » 8) şi «a,•1111c11l11s erai gcneri me'i Bog
r:foni» 9). 

1) Tanoviceanu, op. ,.1:t. 813. 
2) Vita, 14. In i265 ( 1.J"Si) Febr. 20, moşia a fost a lt,1 T. Bogdan vei Logofăt 

şi în hotarnica din acest an se menţionează ,· Pietrilc lui Cantemir» (Antonovici, 
Doc. Bârlădene, II, 28). 

3
) Iorga, Stud. şi Dor. Y I, 540. 

4) Ms. inedit aflător în prop. d-lui -Docan. 
5) V. şi Iorga Ist. /,it. Rom. în ser. XVIII-iea p. :,06. 
6) •lzvoC:. de moşii de pe sor,ru' Bogdan /onnşf'n şi de pe Gavrilaş Bogdan•. 
7) Arh. Sfat. I aşi. Tr. :,it. n. D. i.,6, f. , ~5 urm. dii1 , 800 Aug. 5 în proprie

tatea noastră. 
8) Ji. 20. 

n) P. 80. 
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Următoarea spiţă va lămuri mai bine raporturile genealogice a1c1 
menţionate. 

Gavrilaş. 1649 
Comis 

----.J>---
Grozava 

. ... BOGDAN 1) 

Gheorghie 1649 
Vel jitnicer, dr,eapitnt 16iQ 

căsătorit cu o Maria 2) (Paladi ?) ') 

Grozava ? . I,upul 
căs. Cil V. Bai11ski 

(= Volcinski) Serdar 
t c. 1698 

I 

căsătorită Cil Gh. Apostol') 
Vel Visternic, Caimac&m 
al Mold. 9--26 Sept. 1;11 

. ' (I,ct. II, 117). 

Aga 1683, Spătar 1690 Apr. 31 
Hatman 1690 llfni 5. Vei ''or_nic 1;04 

căs. 1683 cu Ru.cnndr<i t:anlcmir · 

V 

fa'bmdorcşlii din Bucoi·i11a liaria t 1 73H Bă.laş a ? 
prin Aniţa V. Dainski, soţia căs. Iul 1701 cu / . ... 1\-reculcc 

lui Şerhan Flondor crot1icarul •1 
medelnicer. (n. 1672 + 1745) 

Ioan Vei I.ogofâl „ 
17.56, căsAtorit cu 

I-a Bălaşa t 1746, D Ra
coviţl\. Hatman 

11~8 Catrina Polcovniciţa 

Manolachi Vel Vornic 
dc~ipitnt 17;8 Aug. 1H 

căs. cu Maria Kostachi 6) 

! 
llugdwwşli di11 .1/oltfurn 

Ecaterina 
căsât. cu 

llfo Calargi 
Vei I,ogof.'J 

Ionaşco, 1649 
Postelnic 

I,upul 
Vei Stdlnic 

I -. 
Rnxanda căs. 
I•o cu loniţâ 
Gh. Sturdza 

ll·'l cu l,ipă
ncscu din 
Ţara-Rom. 

Cu acest prilej merită să notăm că Hatmanul C. Bogdan, adoptat 
Paladi, n'a fost precum arată arborele genealogic din «Lccca, vocare» fiul 
lui Manolache Bogdan, ci fiul lui Oh. b'ogdan C,a,ninar 8) şi nepotul de fiu al lui 
Manolad1i. Constantin a murit în 30 Mai 1831 9), iar tată-său a murit după 
10 Iunie 1827 la Rorna unde şedea în strada Fratina No. 12. Din Roma 
dă o vechilime (procură) lui Ludovic Cocapani pentru administrarea m_o
şiilor din Moldova to). Intre ele se află şi Ciocani 11) (-Ceucani), Actul din 
Roma este foarte solemn şi are iscălitura cardinalului Mauri, a Cancela-. 
rului.ambasadei austriace pe lângă Vatican, etc. Căminarule numit mereu 
«!Ccselenţie-sa•. O altă procură dă lui Io!if Maria Aclami în 10 Iunie 1827 
şi a.cesta arendeazl!i moşiile unui I. Criste Ballasan, obligâ!ldu-1 î. a. să 

1) Originea familiei nu ~ste până acum lămurită. D-1 R. Rosetti (Pdnuintul etc. 
p. 238) crede ~că SF: trage din Gheorghe Pârcălab de Hc.tin (socrul lui Ieremia, Mo
vilă V. V.). 

2) Antonovici, op. eit. III, 292. 
3) Vita, 58. 
4) lbid. 62. 
•) Tanoviceanu în Anal. Acad. XXVII, Spiţa. 
8) Com. de d-nul. Docan. . 
7) _Arh. geneal. I, 182. - Celelalte date~sunt în cea mai mare parte din Arh. 

Stat Iaşi. 
8) Arh. Stat. Iaşi, Dos. cit. 
9) lbid. Ţr. 83, op. III-o 92, Dos. 2, f. 71. 

10) Doc. în prop. noastră, trad. din ital. copie. 
11) Arb. Stat. lbid; t: 63. 
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grijească de biserici, preuţi şi dascăli. Actul e întărit de l\Iitr~politul 
Veniamin Kostachi 1). 

. Inainte de a încheia spicuirea noastră genealogică prin « Vita» trebuie 
să facem o constatare, care de altfel se impune. Suntem convinşi că tatăl 
lui D. Cantemir nu se chema Constantin cu numele lui de bote-x, ci abia 
cu prilejul urcării sale în scaun, în 1685, şi-a luat numele acesta mai 
ortodox, urmând obiceiul monahal de a păstra iniţiala numelui. In nici 
un document, anterior Domniei lui, nu e numit, sau iscălit cu numele 
Constantin, ci numai Cantemir şi cu boeria respectivă, deşi, din contra, 
boierii omiteau mai curând numele patrimonic, decât cei de botez. Şi 
cronicarii noştri par a confirma constatarea aceasta. 

Astfel N. Costin scrie: «Cantemir Clucerul, ce-i zic Constantin Vodă» 2) 

şi dă capitolului care se ocupă de Domnia lui titlul: «De Domnia lui 
Cantemir Bl3y, ce-i xic Canstantin Vodă bătrânul» 3). Neculce constată că 
«la tituluşul lui nu scriea Cantemir Voevoda, ce numai Constantin 
Voevoda» 4). Ce rost ar avea relevările acestea, dacă nu s'ar fi petrecut 
ceva anormal, ce priveşte titlul, cu prilejul înscăunării. E firesc că cu un 
astfel de nume de botez neobişnuit nu putea să se prezinte maselor fără 
a risca o scindare a autorităţii sale suverane. 

Ce va fi făcut însă pe Teodor Silişteanul să dt>a fiului său un astfel 
de nume de botez? Credem faima Mârxar:ului Cantemir, care-şi avea atunci 
reşedinţa în Bugeac (actuala Basarabie de sud) şi avu un mare amestec 
în afacerile politice ale Moldoviei. El fu însărcinat în N oembrie 16u «să 
,ducă pre Ştefan Vodă (Tomşa) la scaun» si tot el «la care pre acea 
vreme erau mulţime de Nohai» apără în 1612 pe (Tomşa), în bătălia dela 
Cornul lui Sas, în contra lui C. Movilă şi rudele sale polone 6). In µcelaş 
an însă, se născu fiul lui T. Silişteanu, căruia, sau din admiraţie pentru 
Cantt:rnfr, :,au uiu iutt:n::s, fi ua:uu act::st uu1w,:, cart: uu e:,tt: iL.ulat fu 

rândul boierimei moldoveneşti. Astfel Gavril Hatman, fratele lui V. Lupu 
V. V. a dat unui fiu pe lângă numele N eculai şi cel de Abaxd, în •onoarea 
lui Abaxă Paşa «care era părâş lui Moisei Vodă şi mai mult cu nevoinţa 
aceluia i-au dat Sultan Murat Domnia lui Vasile Lupu» 6). Insuşi V. Lupu 
este un premergăto, al lui Cantemir în ce priveşte schimbarea numelui din 

1) Ibid. 
2) Let. II. 34. 
3) P. 35. 
') P. 230. 
5) Lei. I 261-2. 
6) lbid. 301. - Exact acelaş caz în fam. Coroi. Un fin al Comisului Ionaşco 

Coroi (ţ c. 1640) se chiema Istrati Aba~ă, probabil dupa aceiaşi influenţă a împreju
rărilor, (corn. d-1. Docan.) Cum acesta a lăsat urinaşi cu numele Aba:tă, se impune 
atenţiune în cercetări genealogice privitoare la fam. Abaw spre a nu confunda. 
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motive mo11arhice-rdigioase. Documentele nu'l cunosc cu numele Vasile, 
luat ::i.bia ca Domn şi 'n care se reflectă grandomania sa de «Bnsileus", 
sau rege şi patriah al Grecilor, ca şi în acvila bicefală, stema imperială 
bizantină şi a Patriarhiei, care se poate vedea la intrarea de la biserka 
Golia şi pe poli ~andrul ci din pronaos. 

După Domnia lui Cantemir, căruia ar trebui săi se zică «bătrânul», 
adecă primul, după vechiul obiceiu moldovenesc, numele a înce:Qut să 
se încetăţenească şi azi există mai multe familii Cantemir, cari n'au nici 
o legătură cu cea domnească, a căr.ei descendenţă este prea cunoscută. 

In urma a<::estei constatări revenim asupra comunicării făcute cole
gului nostru de Academie, Părintelui D. Dan, privitoare la posibilitatea 
înrudirei cunoscutului Cancelar al agenţiei austriace din Iaşi, V. Cantemir, 
(1809-c. 1823) cu familia domnitoare, bazată pe o mărturi-e, evident de 
complezenţă, a Divanului din 1823 1). De altfel toate ~forţările lui (1831-6) 
de a fi recunoscut ca nobil, fiind trecut şi în metricele parohiale ca 
maxit, au fost infructuoase, cu toată intervenţia cancelariei imperiale, din 
cauza lipsei de încredere a colegiului nobililor Galiţiei şi Lodomeriei, de 
care atunci depindeau de drept afacerile nobilimei bucovinene, faţă de 
certificatul Divanului, legalizat de insuşi Cantemir. In certificat pe lângă 
înrudirea cu familia domnitoare se certifică şi blci,umul «dessen Geschi
chte jedoch sich im grauen Alterthum verliert» ! 2) 

De originea Cantemireştilor ştim că s'a ocupat şi Vol·taire 3), cre
zând-o grecească («qui n!unissoit (D. Cantemir) les talent;~ des anciens Grccs, 
la sciencc des lettres et celle des armes») şi bătându-şi joc de pretinsa ori
gine tătărească. 

Intr'o scrisoare însă către Autioh D. Cantemir, atunci ambasador al 
Rusiei la Paris, din 13 Martie 1739, Voltaire revine, de formă cel puţin, 
scriindu-i: « Vous me pardonnerex, s'il 1·ous plaz!, d'ai:oir eh! tro111pc sur 1,utre 
on'gine. La multiplim"tti des talents de }I. Ic prince, 1'0t1'e pfre et des i·utres 
m' at•ait fait penser que i-ous devie~ desceudre des a11cie11s grecs, et de rous 
aurois soupr;omu! de la race des Pcriclcs plus lut que de celle de Tamerlan». Tot 
acolo revine şi asupra aprecierilor defavorabile privitoare la politica lui 
D. Cantemir, în urma cetirei Istoriei Imperiului Otoman a lui D. Cantemir 4). 

Credem însă că va fi contribuit la schimbarea acestei atitudini şi 
situaţia oficială a lui Antioh Cantemir, aflător în căutarea sprijinului 

1) D. Dan, Un autor român bucovinean rlin anul 1826/27. 
2) Arh. delegaţiunei ţării, Cernăuţi. 
3) Histoire de Charles X.II, rd. Şaraga, 220. . 

.• 4) I. Câmpim•anu-Cantemir, foaie volantă din Aprilie 1909, reprodusă în L' ln
dcpendance Rouma,"ne din I Iunie 1909, după L. N. Mai:kov. Materiale pentru biografia 
Principelui D. Cantemir, c11 introducere şi note de Prof. V. N. Alexandrenco, Pe
tersburg 1903. 
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Franţei pentru încheierea păcii cu Turcii, care a avut loc în 7 Septemvric 1). 

Rectificarea anunţată de Voltaire, care trebuia să aibă loc într'o nouă 
ediţie a istoriei lui Carol XII, n'a mai avut loc, însă în Istoria lui Petru 
cel Mare a renunţat să mai discute originea tătărească şi a atenuat apre
cierile sale despre politica lui D. Cantemir 2). 

Evident că· genealogia critică n~ poate să ia în seamă quasi-tradi
ţiuni de familie, aflătoare precum în cazul nostru, supt sugestia unui în
tâmplator nume exotic de botez, care, întrucât a fost şi al unor ovrei 
tătăreşti, era menit să mărească mmbul aristocratic al familiei în Rusia. 
In paginile, cari vor urma, ne vom convinge şi mai mult despre vechile 
legături de înrudire ale neamului Cantemiresc cu boierimea istorică a 
Moldovei 

Dăm deocamdată următoarţa spiţă privitoare la Cantemir şi copiii lni. 

•CONSTANTIN,, CLVTEMIR VOEVOD. 
n. 8 Nov. 1612 in Siliştcni. Domn al Moldovei Junie 10 3), sau 25 ") 1685. ·j· 13 Martie 1693 5). Inmormd~tat 
întâi la SI. Neculai Domnesc, Iaşi, apoi la 1\1-rea Mirea, jud. Pul na 6). Căs J.a cu "'nepoata?» lui Gr. Ghica 
Vocvod Ţării Româneşti (166o-1664). Căs. II-a cu Ruxanda Gane, înainte de 1665. Căs. III-a cu Ana Bantăş 

c. 1668. -j- c. 1677 înmorrmintată probabil la bis. din Tomeşti, jud. Tutu11a 1). 

Din căs. II-a - Din căsători:..:J_a __ 1_1_1_-_a ______________ _ 

Ruxanda 
c. 1665 log. c:. 1679 ? 
căsătorită 1683 cu 

Lupul Bogdan 
Hatman 

t înainte de 
1707 Mai 25 8) 

Antioh Voevo<l 
n. 1669 Dec. 4, t 1726 9) 

log. înainte de 1693 cu 
Maria Gh. Duca V. V. 

t c. 1695 10) dis. I 1696 cu 
Ecaterjna f. lui D. Ciaur, 
Logofăt. Inmonnântată la 

Ciarăşii (Tulova ') ") 

Dimitrie Voevod 
n. 1673 Dec~ 26 c. v. 

·j- 21 Aug. 1723 în Dimi• 
trovca. 

Căs. I cu Casanda, I. lui 
· Şerban Cantacuzino 

Voevod, 
-i· li ftfai I7IJ 11 ) 

C1s. II cu Anastasia Iva• 
novna P•să Trubcţkoi 12) 

Elisabeta (Saltn) 
n. c. 1677 

Log. c. 1691 cu Pătraşcu 
Miron CoHtin 13) 

Căsătorită cu M. Racoviţă 
Voe\·ocl, înainte de 13 .Mart 

1693 ") 

Notă.-In Let. II, 317 este vorba şi de •o nepoată de ,:ară• a lui D. Cantemir, 
căs. cu G. Gh. Rosetti. 

1) Revista Nouă, I 889, II, No. I. 
2) Câmpineanu, Ibid. 
3) Hurmuzaki, Docmn. XIII, ed. rom. 16. 
4) Iorga, Ist. Rom. Tabla. 
5) Vita, 76. 
6) Let. II, 39. 
7) Voevozii Cantemir (Antioh şi Dimitrie) miluiesc din cauza aceasta biserica. 

(Corn. de d-nul DocllJI). Miluirile au fost confirmate de Domnitorii cari au urmat, 
V. şi Acad. Rom. Doc. din 17u, Ian. 30. (Id.). 

8) Docan. 
9) Gervescu, BJ1c. 1902, 24. 

10) Let. II, 257. 
11 ) Ist. Imp. Otoman, II, Soi. 
12) Gervescu, ibid. 20, Recăsătorită cu Ludvig de Hessen-Homburg nu •Esburg• 

t 1745. 
13) Vita, 58 şi Let. 
14) Vita, 77, Lei:. II, 243. 
15) Sion, Arhondologia Moldovei, 134. 
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UN TABLOU STATISTIC 
AL ARHIVELOR JUDEŢENE ŞI ORĂŞENEŞTI DIN TRANSILVANIA 

[,E 

DR. IOAN LUPAŞ 
PROFESOR L"NIVERS[TAR, MEMURU AL ACAD~;Mn:1 ROMÂN~: 

_M},:MUR(T AL COMISIUNII ARHIVl:>LOR DIN Cl,UJ 

Istoriograful maghiar Ludovic Thall6czy, decedat în cursul răsboiulni, 
mondial, :,chiţase cu prilejul congresului ţinut de .-.;ocictat,a istorică ma
ghiară la Budapesta, în-zilele de 3-6 lulie 1885,·în cadrele studiului său 
relativ la «materialul istoric», c:n tablou statistic al arhivelor judeţene, 
orăşeneşti şi particulare din fosta U ngarie, precum şi al arhivelor· externe, 
a căror cercetare şi exploatare sistematică o socotea necesară pentru pro
gresul istoriografiei maghiare. 

Din tabloul acesta statistic socotim folositor a extrage, deocamdată, 
informaţiile relative la arhivele judeţelor şi oraşelor din cuprinsul Tran
silvaniei; rămânând ca aceste informaţii să fie ulterior întregite din partea 
organelor încredinţate cu controlul tuturor arhivelor, atât de preţioase, 
cari se găsesc nu numai in posesiunea judeţdor şi oraşelor ardelene, ci 
şi în aceea a diferitelor instituţiuni bisericeşti-culturale şi chiar a unor 
particulari din Transilvania. 

JUDE'fUL 

Alba Inferioa1 ă 
Arad. 
Bistriţa-Năsăud 

Bihor 
Braşov. 
Ciuc. 
Făgăraş . 
Trei-Scaune . 
Hunedoara 
Târnava-Mică . 
Cojocna. 
Caraş-Severin . 

I. Arhive judeţene 

I)in ce an e cel mai vechiu 
documeut? Sunt acte ante

rioare desastru1ui dela 
Mohâcs (1526)? 

18o6 
1721 
în stare desordonată 

1630 
în stare desordonată 
în stare desordonată 
1749 
1624 (procese-verbale) 
1714 
1778 

Când începe seria "Siste
matică a actelot din 

arhivă? 

18o6. 
1741 
1791, Ministerul c. cr. de 
Răsboiu a publicat sub 
titlul «Verzeichniss» o no
tiţă despre cercetările de 
arhive; ea va fi citată şi 
mai jos sub acest titlu. 

1683 

1750 
I 1771 

1851 
I 1772 
' 1700 l 1861 

1778 
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JUDEŢUL 

Maramurăş 

Murăş-Turda 
Târnava-Mare. 
Satu-Mare. 
Sibiiu . 
Sălaj. 
Solnoc-Dobâca 
Timiş. 
Turda-,A.rieş . 
Odorheiu. 

NUMEI,E 
ORAŞULUI 

Abrud. 
Arad 
Brcţcu. 

Braşov. 

Deva 
Alba-Iulia . 
Haţeg. 
Hunedoara 
Caransebeş ... 
Chezdi-Oşorheiu . 

Cojocna 

Cluj. 

Sighctul-1\1 annaţiei 

Baia-Mare. 
Aiud. 
Sibiiu. 

Oradea- Mare. 

Reghinul-săsesc . 
Sebeşul-săsesc . 
Orăştie 
Satu-Mare. 

Odorheiu 

RF.VISTA ARHIVELOR 

Din ce an e cel mai vechiu 
document? Sunt acte ante

rioare desastrului dela 
Mohâcs (1526)? 

1610 
în Sighişoara 1369. 24 buc. 
1450 (aproximativ) 
1876 
1618 (posibil) 
16o4 
nu se ştie 
16o6 
1506, 1 bucată 

Când începe seria siste
matică a actelor rlin 

arhivă? 

1814, proces-verbal, 1625. 
Verzeichniss. 

1710 
1756 
159,,. Verzeichniss 
1876 
1717 
I 723 
1771 
1850 
1615 

II. Arhive orăşeneşti 

Din ce an c cel mai vechiu 
document? Sunt acte ante

rioare desastrului dela 
l\Iohâcs? 

1849 (în anul 1848 a ars) 
1723 
1426, 1 buc. c copie după un 

act dinainte de 1526 
1353, dinainte de 1526 sunt 8oo 
bucăţi 

1850 
16o3 
1850 
1821 
1872 
1427, dinainte de 1526 sunt 5 
bucăţi 

1405, dinainte de 1526 sunt mai 
multe 

1 .'l77, dinainte de 1526 sunt 23 
bucăţi 

1:p9 copie ; înainte de 1526, 1 
bucată 

1347, înainte de 1526, .,1 buc. 
1850 
1292,dinaintede 1526sunt 1700 
bucăţi 

12.p, dinainte de 1526 sunt 7 
bucăţi, copii simple 

1849 

1563 
1230, dinaintea desastrului dela. 

Mohâcs 12 bucăţi 
1558 

Când începe. seria siste
matică a actelor din 

1849 
1723 

1736 

· arhivă? 

la sf. sec. X V I I. E publicat 
în "Archiv»-ul săsesc 

1863 
1700 
1850 
1821 
1872 

1706 

1718 
1611 (Jakob E.: Istoria Clu

jului) 

1522 

1716 
1849 
1764, Verzeichniss 
171 l 
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NUMELE 
ORAŞULUI 

Gheorgheni 
Sepşi-Sângheorghiu 

Şimleul ·Silvaniei 
Taşnad 

Teaca. 

Timişoara. 
Ocna-Sibiiului 

Zalău. 

REVISTA ARHIVELOR 

Din ce an e cel mai vechiu 
document? Sunt acte ante

rioare desastrului dela 
l\Iohăcs ? 

159! 
1517·copie simplă; dinainte de 

1526, I bucată 
1577 
1382; dinainte de 1526, I bu-
cată 

1456; dinainte de 1526, I bu-
cată 

1718 
1346; dinainte de 1526 sunt 5 
bucăţi 

1370; dinainte de 1526 sunt 19 
bucăţi 

Când începe seria siste
matică a actelor din 

arhiva? 

1674 

1850 
1820 

1871 

1850 
1782 

1614, Verzeich n iss 

1705 

75 

După unirea forţată a Transilvaniei cu Ungaria, câteva din cele 
mai importante arhive (a guvernului ardelean, a tezaurariatului din Sibiiu, 
a conventului din Mănăştur şi a capitlului din Alba-Julia) au fost trans
portate la Budapesta şi încorporate arhivei «regnicolare> maghiare. 

Instituţiile particulare nu s'au putut împăca uşor cu acestă înstrăi
nare a arhivelor proprii. Insuşi «statul» biscrieii romano-catolice s'a văzut 
pus în situaţia neplăcută de a protesta contra dispoziţiei luate de ministerul 
ungar de interne la 8 Iulie 1877 No. 25.537 cu privire la transportarea 
arhivelor din Alba-Iulia şi Cluj-1\lănăştur la Budapesta. In procesul-verbal 
al şedinţei din 18 Iulie 1877 s'a dat acestui îndreptăţit protest forma 
următoare: 

«Adresându-se Excelenţei Sale, Domnului Episcop, întrebarea, ce fel 
de dispoziţii s'a milostivit a lua În legătură cu svonul cc s'a răspândit, 

că guvernul ar fi ordonat transportarea arhivelor capitlului din Alba-Iulia 
şi-a conventului din Cluj-Mănăştur la Bud.apesta, Excelenţa Sa declară, 
că în adevăr are cunoştinţă de inteuţia transportării arhivelor. 

«In legătură cu aceasta conservatorul arhivei capitulare prezintă 

rescriptul Excelenţei Sale, D-lui ministru de interne din S Iulie 1877 
No: 25.537 şi arat-ă, că în chestiunea aceasta au fost provocaţi de mai 
înainte conservatorii celor două arhive să-şi facă declaraţiile în urma 
cărora a sosit pomenitul rescript ministerial. 

«Adunarea «statului• văzând în proiectata înstrăinare a arhivelor 
un gravamen nu numai pentru provincia (ardeleană), ci şi pentru parti
culari şi în deosebi pentru «statul catolic» decide să fie rugat Excelenţa 
Sa, d. ministru de interne prin o adresă specială, să binevoiască a re
nunţa la această intenţie a sa, căci chestiunea aceasta nu va putea fi 
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soluţionată decât după o prealabilă lămurire a ei din toate laturile, ~i
nândti-se seamă atât .de opinia adunării «statului•, catolic şi de a particu
larilor interesaţi, precum şi de hotărârea, pe care o va lua parlamentul 
în chestiunea aceasta, drept care îndrumă pc conservatorii bisericeşti, ca 
să păstreze cu credinţă scrisorile şi actele potrivit cu jurământul pe care 
l-au făcut» '). 

Parlan!entul fireşte a decis, cum a vrut ministrul de interne. La 15 
Iun:.e 1882 fu sancţionat art. de lege XXIII de următorul cuprins: 
«Art. 1. Arhiva capitlului din Alba-Iulia şi a conventului din Cluj-Mă

năştur, aflătoare în C'luj, sub îngrijirea capitlului ardelean din Alba-Iulia, 
se unifică cu arhiva regnicolară maghiară şi se transportă la Budapesta. 
Art. 2. Legea prezentă intră imediat în vigoare. Art. 3. Cu executarea 
acestei legi se încredinţează ministrul de interne, ca.re va da termin de 
3 luni, în scop de a înlesni statului catolic, diecesei, precum şi altor con
fesiuni şi al tor particulari să-şi selecţioneze actele fundaţionale şi să 

roată dispune asupra lor, tot astfel oraşele, comunele, particularii, corpo
raţiile şi familiile să .poată decide asupra actelor lor depozitate ad» 2). 

Acelaş ministru de interne a dispus prin ordinul- No. 18.684 din 1880 
şi adunarea datelor privitoare la toate arhivele din Ungaria, In baza 
acestor date a alcătuit istoricul 'l'halloczy tabloul' statistic sumar. 

O lucrare similară este de neapărată trebuinţă şi pentru noi, dacă, 
dorim c;ă puterr, avea cu·;enita orientare asupra mat1rialului istoric risipit 
prin arhivele României întregite. 

Credem că o intervenţie energică a ministrului a~ interne la toate 
judeţele şi· oraşele din România, iar a .celui de culte la toate instituţiile 
bisericeşti-culturale ar putea pune în scurtă vreme la dispoziţia condu
cătorilor arhivelor statului datele necesare pentru alcătuirea unui tablou 
statistic, Jiu cart: stt uu Hvseasdi uid u arliivtt mai îusemuat~ uiu cu
prinsul României întregite. 

1) Cf. Veszely Kâroly, Enlelyi E_qyluhtorlenclmi aria/ok II. Alba-Iulia, 1893, 
p, 202-3. 

2) Cf. Corpus juris Hunqarici ediţia din 1896 (milenară) legile din anii 1882 şi 

1883, p. 93. 
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OBER ARCHIVFRAOEN IN DEN FRIEDENSVERTRĂOEN 
DES 19. UND 20. IAHRHUNDERTS. 

VON 

·I· DR. P,\.UL F,DER 

77 

- Wer sich heute an cler Losung e111es gcschichtlichen Problr.ms 
versucht, der wir<l sich zur Grundlage seiner Gedankenga.nge das Wort 
Ranke's: «Die geschichte wir<l umgeschrieben», n.ehmen miissen. Dieses 
will heissen, das jetzt wieder einmal_ der Zeitpunkt gekommen erscheint, 
wo man clic letzte Entwicklung mit dem unmittelbar f,iiher· Erforschten 
nicht melir zu meistern versuchen kann, jeder wird das Bediirfnis fiihlen, 
seine geschichtlichen Anschau11ge11 umzugiessen, cine neue Verbindung 
zwischen dcr Vergcl•1 6enheit uncl dcm Jetzt zu finrlen, nicht zuletzt auch, 
um den neuen Aussichtswinkel in .die Zukunft zu finden, auf dem \Veg, 
elen Ranke gczeigt hat.· 

Da wir uns nun an ei)ler solchen Wende in cler Ceschichtsbetrach
tuug befind~n, welche durch die neue Ordnung- hezw. Unordnnng her
vorgerufen worden ist und uns dasjenige, was friiher gefunden und 
gclehrt wurde, fiir den AugtnLiic,.;. uicht melu geniigt, und heute hăufig 
ei•·e offene Frage ist, so ist es natiirlich, dass wir uns wieder zu <len 
alten Quelkn wenden, um sie aufs Neu·e zu iiber<lenken, um auch dasje
nige darin zu lesen, wofiir uns noch vor Kurzem Blick und Sinn gefehlt. 

Nebenbei sei hicr erwăhnt, class es dem Schreiber dieser Zeilen 
nicht beka11t ist, ob von autoritativer Seite schon iiber neue Gesichts
punkte in cler zukiinftigen Geschichtsschreibung geschrieben oder gere
det worden ist, ausser Artikeln des Professor Meineke, worin u. A. 
dariiber die Rede ist, das 1ler Rankeische WeHtrost, welcher in der 
Geschichte des 19. Jahrhunderts gefnnden werden konnte, heute derart 
nicht melu zu erringen ist. 

Es wa.re jedenfalls von Redeutung, wenn hieriiber gesprochen und 
.diskutiert wiirde. In Betracht zu ziehen ist heute · auch noch, dass dem 
Geschichtsschreiber in vielen Beziehungen Quellenmaterial in ganz an
derer Art und \Veise zur Verfiigung steht, als in der Zeit vor dem 
Weltkriege. Wir denken hier z. B. an die Urkunden-Vc:toffentlichungen 
des· deutsche:i Auswiirtigen Amtes, dann an die in Liquidierung befind
lichen Wiener Archive. Durch wissenschaftliche Forschungen· in densel
ben ist sicherlich schon heute an vielen Stellen ein neuer Boden gescha_f
fen worden, welcher die n.esichtswin~el erheblich vergrossert und auch 
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erneuert. Ein Literaturerzeugnis, welches Studien unter der verănderten 
Verhăltnissen seinen UrsprUbg dankt, scheint mir das Buch Ekhards: 
«Die wirschaftliche Politik des Wiener Hofes in Ungarn zur Zeit Maria 
Theresia's• zu sein. _ •· 

Diejenigen, wekhen die Macht zu Gebote stand und die, fiir die 
Ma:cht und allgemeine Entwiklung sprach, um die heutige Ordnung zu 
schaffen, wenden sich nun an die Vergangenheit, um auch in ihr die 
Gegenwart zu finden. Dieses ist wohl ein Sinn, wekher der «Liquidie
rung• der verschiede11en Staatsarchive, wie sie in den heutigen Friedens
vertrăgen vorgesehen ist, zu grunde liegt. 

Eine andere Seite ist, class seit jeher in Kriegs- und N achkriegs
zeiten auf dem Gebiete der Kunstdenkmăler und der Archive Bewegung 
herrschte, und die Sieg-er sich in den Besitz des ihnen wertvoll Erschei
nenden setzten. Bei der năchsten politischen Umwâlzung meldcte sich dann 
der vorhin zur Herausgabe Gezwungene oder der Geschădigte, verlangte 
Riickgabe oder suchte sich sonst zu entschădigen. 

Bevor an die Fragen von heulie năher eingegangen wird, ist es 
von Interesse, die Frage der Archivalien, \vie sie sich in Rahmen der 
Friedensvertrăge des 19. · Jahrhunderts zeigt, zu betrachten. 

Wie aus den «Nachgelassenen Papieren• des Staatskanzlers Fiirsten 
Metternich hervorgeht, hat Napoleon I. auch in dieser Richtung Plăne 

gehabt. Ein diesbeziigliches Gesprăch, ·wie es sich in oben angefiihrtem 
Werke findet, lasse ich wărtlich folgen: 

«Eines seiner Lieblingsprojekte war damals die Vereinigung sămt
licher Arc:hive Europas in Paris. Er werde, so sagte er mir, ein grossar
tiges Gebăude auf, dem Platz zwischen cler Militărschule und dem Inva
licienciom _;rnffiihrf'n 1::issf'n, n 11r :ms Stein und Riscn, daniit jc-dc 
·Feuersgefahr ausgeschlossen sei. Dies Gebăude solle sămtţiche Archive 
aller Staaten Europas aufnehmen. Auf meine Be'inerkung, class er wohl 
damit anfangen miisse, si_ch zuerst in den Besitz :ier Archive zu setzen, 
bevor er an ihre Unterbringung denken kănne, erwiderte Nbpoleon mit 
treuherziger Miene :» Comment ne Ies aurais-je pas? Toutes Ies puis
sances ne s'empresseront-elles pas d'envoyer leurs Archives dans un lieu 
de depot tout a fait sur? Elles seront sans aucun doute engagees a le faire 
par la double in teret de la securi te et la science. J ugez vous meme des 
avantages immenses qu'en retirera l'histoire ! II s'entend, que chaque 
Etat devra avoir le droit de tenir ses documents sous la garde d'Archi
vistes qui tous seront loges pres de leurs papiers. II sera libre a chacun 
de conserver chez lui des copies legalisees. Quel avantage immense n'y 
aurait il pas a eviter Ies distances; on n'aura que deux pas a faire, un 
corridor a traverser, pour puiser dans Ies treso·rs historiques de la 
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France, de l'Autriche, de Rome, etc.» Ich konnte mich eines unglăubigen 
Lăchelns nicht enthalten und bat ihn, die Schwierigkeiten nicht zu 
iibersehen, auf welche dieses Projekt bei den anderen Staaten stossen 
wiirde. 

«Eh bien•, etwiderte Napoleon, «voila des idees etroites, dont Ies 
hommes d'Etat en Europe ne savent pas se defaire. J'executerai mon 
projet, Ies plans de l'edifice sont en confection !» 

Damit fiihrte er mich in sein Cabinet, wo er mir einen Plan von 
Paris zeigte, a_uf dem die fragliche Stelle eingezeichnet war. Nach den 
Grundriss sollte der Archivpalast acht inernt Hofe haben». 

Bei dieser Auseinandersetzung erscheint uns der Imperator auf 
den ersten Blick etwas abstract; dazu merkt man jedoch, class seine 
Centralisationsabsichte.n, welche er mit der Staatsarchiven Europas ge
habt, in derselben Linie Jiegen, wie seine grossen politischen imperiali
stischen Plăne. Weiter wissen wir, class im Jahr 181~ (in welchem Napo
leon das Gesprăch mit Metternich fiihrte) die franzosische Armee mit der 
Centralisation der Archive schon in Italien, Deutschland und Osterreich 
begonnen hatte, d. h. also schon eine Menge von Urkunden und Archive 
aus den angefiihrten Lăndern weggebracht oder zum tnindesten zum 
Abtransport fertiggestellt hatte, die Absichten Napoleons daher nicht 
mehr · ganz theoretisch zu werten sind. Hans Schlitter zeigt uns in seiner 
Studie «Die zuriickstellung der von den Franzosen im Jahre 1809 aus 
Wien entfiihrten Archive» (ers.chienen in den Mitteilungen des Institutes 
fiir ostreichische Geschichtsforschung XXII. 1901.) wie weit «die Ve
reinigung» schon gediehen war. 

Von der Verschleppung verschiedener Kunstgegenstănde, Biicher 
Stiche, Antiken u. s. w. kommt Schlitter auf die Archive und schreibt: 
«Dem gleichen Schicksal verfielen die Archive, obwohl die wichtigsten 
Bestănde bereits geborgen waren, eriibrigte noch genug, um die Raub
gier des Feindes zu re_izen. Sogar was von Biicher, Schriften und Atlanten 
auf den Arbeitstischen der Beamten lag, wurde weggeschleppt• ..... . 

· Auch dann nicht borte ~an zu pliindern auf, als der Friede bereits 
~nterzeichnet war. Weit iiber 60.000 Fascikel wanderten in Kisten nach 
Paris. 

J akob Griimm erwăhnt în seiner Selbstbiographie auch seine Teil
nahme an den Restitutionsarbeiten, welche in Paris durch deutsche und 
6sterreichische Commissionen durchgefiihrt wurden. Er erwarb .,;ich Ver
dienste um die Heimbringung von kostbaren Biichern und Kupferstichen, 
Archivalien, welche zuerst auf Befehl der koniglichen westphălischen Re
gierung in Paris geborgen worden waren, und dann nach 1814 zuriickge
bracht wurden. 
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Durch den XXI. Artikel des ersten Pariser Fricdens (1814) welcher 
folgendermassen .lautet: 

«Les archives, cartes, plans et documents quelconques appartenants 
aux pays c;edes ou concernant leur aciministration, seront fidelement ren
dus au n~e temps que le pays, ou si cela etait impossible, dans un 
delai qui ne pourra etre de plus de six mois apres la remise des pays 
memţs. 

· «Cette stipulation est applicable attx archives, cartes et planches, _qui 
p0urraient avoir ete enleves dans Ies pays momentanement ·occupcs _par 
les differentes arrnees» .... , ,.._ird die in den napoleonischen kriegeri akut 
gewordene Archivfrage geregelţ. Der Artikel ist allgemcin gehalten und 
hat zwei Teile. Durch den ersten Absatz soll der ne~en politischen-sta<1:ts
rechtlichen Frage Geniige geleistet werden, d. h .. also mit den abgetrenn
ten Lăndern teilen die diesen Lăndern gehorigen Archive das·Schicksal. 
IJer zweite Absatz verpflichtet zur Riickgabe d·er aus den, durch die 
verschiedenen Arm~en besetzten Lăndern, erhobenen (verschleppten} Ar
chivalien. Die Franzosen entsprachen diesem Friedensvertragartikel nach 
dem Grundsatze: · «~icht alles und nichts gleich» zuriickzugeben, wobei 
auch Konig Ludwig XVIII. seinen Einfl\.tss attf die Lossung dieset Frage 
nahm, die Anschauung vertretend, die nach ?aris gebrachten Schătze 
mogeri auch wciterhin da bleiben, um Verkilnder und Zeug~n de·s von 
deri franzosischen Truppen im Laufe der Kriege erkămpften Rnhmes zu 
şein. Ein Standpunkt, mit dem sîch die anderen Măch te natiirlich nicht 
einverstanden erklăren konnten. Es ist nun leider von hieraus unmoglich 
festzustellen, wie dieser Artikel im einzelnen interpretiert wcrden ist und 
wiirde die genaue Auslegung desselben .Gegenstand ciner s:-,ecielen Studie 
sein ki:innen, ebenso wie seine Exequierung-. 

Der vorhin angefiihrte Artikel ist der Schlussstein in der Entwick
lung dieser Frage in dem Zeitraume von 1797---'1814. Um uns ein annă
herndes Bild hieriiber 211 machen, so fiihre ich die diesbeziiglichen Artikel 
aus den Friedensvertrăgen an: Artikel XIII. aus dem Friedensvertrag 
zwischen Osterreich und der fran'zi:isische~ Republik von Campof0r~1io 
vom 17 Oktober 1797. 

«Les titres domaniaux et archives des differents pays cedes ou 
echanges par le present traite seront remis Jans l'espace de trois mois 
a dater de l'echange des ratifications aux puissances qui en auront acquis 
la propriete. 

«Les plans et cartes des forteresses, villes et pays, que Ies puissances 
contractantes acq~ierent par le present trai te, leurs seront fidelement remis. 
Les papiers militaires et registres pris dans la guerre actuelle aux etats

. major des armees respectives seront pareillement rendus». 
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Der Artikel XIII des Friedensvertrages geschlossen zu Luneville 
zwischen Osterreich und Frankreich am 9. Februar 1801 sagt utiter 
anderm auch, dass der Artikel XIII des Vertrages von Campoformio 
seine Giiltigkeit behălt, und so executiert werden soll, wie wenn er in 
diesem Friedensvertrag wortlich eingeriickt wăre. 

Der Artikel XVI des Friedenstractates von Pressburg, geschlossen 
am 26. XII. 1805 zwischen Osterreich und Frankreich enthălt folgende 
Bestimmungen: 

«Les titres domaniaux et archives, les plans et cartes des differents 
pays, villes et forteresses cedees par le pres,:nt traite seront remis dans 
l'espace de trois mois a dater de l'echange des ratifications aux puissances 
qui en auront acquis la propriete». 

Ăhnliche Bestimmungen enthalten die Vertrăge von Tilsit, gesch
lossen zwischen Napoleon und Friedrich Wilhelm III. am 9. Juli 1807, 
(Artikel 26); von Schonbrunn, geschlossen zwischen Frankreich und Os
terreich am 14. Oktober 1809, (Artikel 8). 

Wenn wir nuiI an der Hand dieser Vertrăge uns die staatsrecht
lichen Verănderungen des damaligen Europa vergegenwărtigen, so er
halten wir auch den Rahmen des Bildes, welches uns etwas von der 
Entwicklung und Verănderung in der Archivgeschichte zeigt. 

Diese Fragen nehmen ihren Fortgang durch die Friedensschliisse 
vom IO. November 1859 (Ziirich) zwischen Napoleon III. und Franz 
Iosef I., und zwischen Osterreich einerseits und Frankreich-Sardinien 
andererseits. Die Artikel XV beider Vertrage verfiig-en, class die Archive 
und Documente wekhe den osterreichisch bleibenden 'feil der Lombardei 
oder Venetien betreffen, der osterreichischen Regierung baldmoglichst 
ausgehăndigt werden und umgekehrt. 

Der XVIII. Artike1 des \Vieuer Friedeus des Jahres 1866 1autet: 
«Les r.rchives des territoires cedes, contenant Ies titres de propriete, les 
documents administratifs et de justice civile, ainsi que Ies documents 
politiques et historiques de l'ancienne Repubiique de Venise, seront remis 
dans leur integrite aux commissaires, qui seront designes a cet effet, 
auxquels seront egalement consignes Ies objets d'art et de science spe
cialement affectes au territoire cede. 

«Reciproquement Ies titres de propriete, documents administratifs et 
de justice civile, concernant Ies territoires autrichiens, qui peuvent se 
trouver dans Ies archives du territoire cede, seront remis dans leur inte
grite aux commissaires de S. M. I. et R. Apostolique. Les gouvemements 
d'Autriche et d'Italie s'engagent a se communniquer reciproquement, sur 
la demande des autorites administratives superieures, tous les documents 
et informations relatifs a des affaires concernant a la fois Ies territoires 

6 
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cedes et les pays contigus. Ils s'engagent aussi a laisser prendre copie 
authentique des documents historiques et politiques, qui peuvent inte
resser les territoires restes respectivement en possession de l'autre puis
sance contractante et qui dans l'interet de la science ne pourront etrc 
separes des archives auxquelles ils appartiennent» . 

.-\uf Grund dieses Artikels wurde im J ahr :::868 eine Archivconven
tion zwischen Osterreich und Italien in Florenz unterzeichnet. Sie bedeutet 
einen Compromiss zu Gunsten Osterreichs, welches die gesandtschaftlichen 
Berichte der diplomatischen Vertreter Venedigs aus Deutschland (Dispacci 
di Germania) welche erst im J ahre 1866 a us dem venetianischen Gene
ralarchive ai frari durch einen măhrischen Geistlichen namens Dudik weg
gekommen waren, behielt. Ebenso Gemălde, welche 1838 nach Wien 
gebracht wurden. Das Ubereinkommen greift bis zum J ahre 1797 zuriick 
und verpflichtet Osterreich alles zuriickzugeben, was seit dieser Zeit aus 
den Archiven weggefiihrt wurde, es bezieht sich auch auf Waffen, Riis
tungen, Kunstgegenstănde, Antiquitaten u. s. w. 

Den Abschluss der Auflosung habsburgischer Centralisation auf 
archivalischem Gebiete hildet eine von deutschosterreichischen und ita
lienischen Archivfachleuten unterzeichnete Erklarung. (Wien den 26 Mai 
1919.) «Sie stîmmen in der Auffassung iiherein, class fiir die Behandlung 
der Archive als organisch gewordener Korper nich massgehend sein kann 
oh in ihren Bestănden irgend ein Gehiet hezogen wird, sondern oh diese 
Bestănde da oder dort erwachsen sind, dass somit fiir sie nur der wie
derholt international gehilligte Herkunfts-Grundsatz (Provenienzprinzip), 
nicht cin Betreff- oder Gehietsgrundsatz Geltung hahen kann».· 

Aus dem <lritten Absatz geht hervor, class diesc Erklărung nicht 
als Basis der archivalischen Auseinandcrsetzung zwischen Deutsch-Oster
reich und Italien gedient hat, sondern zu einem spiitcrtn Zeitpunkt 
ahgegehen worden ist, als an Italien schon aus elen deutschosterreichi
schen Archiven Urkunden ahgegeben worden sind. 

Zum Schlusse stimmen die Unterzeichneten nochmals iiberein, 
dass die Archive das Schicksal cler I.,ănder teilen, in denen sie erwachsen 
sind, und class sie mit ihnen zusammen ein untrennhares Ganzes bedeuten. 
Dieser Erklărung liegen die Artik;el des Saint-Germainer Friedens zu 
Grunde. 

Erwăhnenswert scheint mir cler zwanzig-ste Artikel des am 30. Ok_ 
toher 1864 zu Wien zwischen Osterreich, Preussen und Diinemark ahge
schlossenen Friedensvertrages zu sein, -in welchem u. A. gesagt wird: 
«Ebenso werden diejenigen Teile der Archive zu Kopenhagen, welche 
den ahgetretenen Herzogtiimern gehort hahen und aus ihren Archiven 
genommen sind, ihnen mit Listen und Registern iiberliefert». 
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Heute existiert schon ein Ahkommen zwischen Danemar~ und 
Deutschlancl betreffend die Abgabe von Verwaltungsakten auf Grund 
des Friedens von Versailles. 

Der Frankfurter Friede bestimmt in seinem 3. Artikel: «Die fran
zosische Regierung wird der cleutschen Regierung clie Archive, Doku
mente und Register iibergeben, welche clie civile, militarische oder 
gerichtliche Verwaltung cler abgetretenen Territorien betreffen. Sollten 
einige dieser Akten-Stiicke weggeschafft worden sein, so wird die fran
zosische Regierung dieselben auf Anforderung der deutschen Regierung 
wieder herbeischaffen». Dieser lakonische Artikel soli seine Geschichte 
haben. Die miindliche Uberlieferung weiss zu berichten, dass Bismarck, 
als er von Gelehrten ersucht wurde, der Friedensvertrag moge die R iick
stellung von Urkunden aus der Hohenstauffenzeit, welche sich in Paris 
befinden, verfiigen, geantwortet haben soll: «Es schadet den deutschen 
Professoren nicht, zeitweise nach Paris zu gehen, um die Dokumente 
dort an Ort und Stelle zu st1,1dieren». 

Ausser der erwahnten italienisch-deutschosterreichischen Losung 
der Archivfragen, welche durch die neueu Verhaltnisse bedingt war, hat 
auch die tschecho-slovakische Regierung mit der osterreichischen Repu
blik ein Ubereinkommen getroffen, betreffend die Durchfiihrung einzelner 
Bestimmungen des Statsvertrages von Saint-Germain-en-Laye. (Artikel 
93, 192, 195 und 196). · 

Das Wesentliche dieses Ubereinkommens liegt darin, dass von 
Seiten der Tschechen - troztdem _ sie aus dem Staatsvertrag nicht clas 
Provenienzprinzip ableiten, dasselbe im Verhaltnisse zu Osterreich-ohne 
Prajudiz - a.nerkennen, wenn die osterreichische Regierung 11 clen kultur~ 
ellen Wiinschen und den Verwaltung·sbediirfnissen der tschecho-slowa
kischen Republik Rechnung tragt». 

Die Conception des Vertrages ist ausserordentlich pra.zis und regelt 
elen Fragencomplex, sagen wir, von Majestatsbrief Rudolf II. angefan
gen bis zum letzten Gri.mdbuchsprotokol. Ein Zeichen, wie sehr man 
von tschechischer Seite die Materie beherrscht hat. Nachdem die anderen 
Nachfolgerstaaten hauptsachlich mit Ungarn noch keine rechtsgiiltige 
Convention geschlossen haben, so kann iiber diese Fragen nicht geschrie
ben werden, 

Wir iibersehen aber einmal, wie die Fragen in der Vegangenheit 
liegen ! 

Nachdem am Ende des 17. und am Anfangs des 18. Jahrhunderts 
die Tiirkenmacht gebrochen war, die ungarische Staatsmacht wieder nach 
Osten vordrang, wurde durch tlen 45. Gesetzartikel aus dem J ahre 1723 
das Landesarchiv aufgestellt. (De archivo regni instituendo et de aliorum 
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literiş ex cameris regiis eţ e~ conventu sancti Martini sacri montis Pan
noniae ac ex Transsylvania rehabendi). 

Es ist nun selbstverstăndlich, dass seit der Griindung des Archives 
auch systematisch mit der Centralisation von Urkunden begonnen wurde, 
so z. B. der 12. Gesetzartikel aus dem J ahre 1765 welcher mit Berufung 
auf den 45. aus dem Jahre 1723 Verfiigungen iiber Dokumente aus dem 
Kammerarchiv enthălt (De literis ex archivo camerali extradandis et ex 
Polonia rehabendis). 

Nach dem Atisglcichn (1867) ,vurden dann mit besonderer Intcn
sităt Archive und einzelne Urkunden durch Gesetze, l\Iinisterialveror
dnungen aus· Wien und d:!r Provinz nach Budapest gebracht (siehe Zi
mmermann: Die Archive Ungarns, Archiv fiir siebenbiirgische Landes
kunde 1891). !eh erwăhne nµr das Archiv der siebenbiirgischen Hofkanzlei 
(Wien), Gubernialarchiv (Klausenburg), Fiskalarchiv (Hermannstadt), 
Karlsburger und Kolozsmonostorer Kapitelsarchive. 

Diese Studie will selbstverstăndlich keinen Anspruch auf Vollstăn
digkeit und Erschopfung des Materials erheben .. 1hr Zweck ist lediglich, 
aus den Quellen der Archivgeschichte zusamh1enzustellen, um ihre Prin
zipien zu erkennen, so glaube ich, aus dem Angefiihrten zweinlei fest
stellen zu konnen: 

Erstens, class eigentlich jeder Friedensvertrag in Bezug auf die. Ar
chive das Betreffprinzip neben dem Restitutionsprinzip enthălt, und class 
zweitens, staatliche Zentralisation seit dem 18. Jahrhundert sich immer 
bis in das Quellgebiet der Geschichtc erstreckt. 

Dieser Arbeit liegen ausser den schon angefiihrten Quellen: Martens: 
Recueil des traites de paix; Dr. W. Ghillany: Europiiische Chronik; A. 
V . .t\.rnetl1: .t\.us 1lld11c111 LdJc11; uud !\Tapval Jan Opnt•pnsky: Archivni 
Umluva Republiky Ceskoslovenske Republikou Rarouskon, zu Grunde. 
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V ~ 

ARHIVELE DIN ARDEAL DUPA RAZBOIU 
DE 

ŞTEF AN METEŞ 
DIRECTORUL ARHIVELOR STATUI.Ul DIN CLUJ 

MEMIJRG CORESP. AI, ACADEMIEI ROMÂNE 

85 

Arhivele din Ardeal cuprind o nesfârşită bogăţie de informaţii 

privitoare la trecutul Românilo_r din această provincie, apoi la Unguri şi 

Saşi. Ungurii, ca stăpâni până ieri ai acestei ţări româneşti, au exploatat 
arhivele din teritoriul ardelean, publicând o sumedenie de studii, monografii 
de judeţe şi oraşe, colecţii de documente, editând apoi aproape în fiecare 
judeţ câte o revistă arheologică-istorică, care da scurte, dar bogate ştiri 
în legătură cu viaţa ungurească clin judeţul respectiv. Saşii nu s'au lăsat 
mai pe jos. Din contră, având arhive mari şi vechi, bine organizate, 
au publicat şi ei. mai multe colecţii importante de documente şi cronici, 
diferite studii, apoi reviste, care toate căutau să înfăţişeze în complexul 
ei vechimea şi. cultura săsească de mai multe sute de ani în părţile 

ardelene. Vieaţa românească în studiile şi documentele publicate de acestea 
două neamur'i streine şi duşmane, ni-e prezintată foarte palid, scoasă 
în evidenţă totdeauna partea de umbră, interpretată intenţionat falş, 

numai ca să fie scăzută valoarea morală şi cµlturală a naţiunii noastre, 
negându-ne categoric dreptul de băştinaşi pe pământul ardelean, fiind 
noi nişte bieţi venetici cu drepturi şi datorii indiscutabile de supuşi şi 

muncitori devotaţi pentru binele şi susţinerea stăpânilor unguri şi saşi. 

Românii au făcut cercetări foarte reduse în arhi,•ele ardelene, 
exceptând arhivele săseşti din Braşov, Sibiu, Bistriţa, unde învăţaţii noştri 
au pătruns, publicând, aproape în totalitatea lor, numai ştiri, socoteli şi 

documente relative la legăturile de tot felul dintre Ardeal şi Principatele 
Române. In ce priveşte propriu zis traiul Românilor pe pământul crăiesc 
şi _în diferitele judeţe ardelene, s'a publicat foarte puţin din depozitele 
de ac..te săseşti. Explicaţia trebuie căutată deoparte în faptul că Românii 
duceau o vieaţă nespus de grea sub stăpânirea străinilor, de altă parte în 
multele mizerii ce le făceau proprietarii arhivelor, cari nu, voiau niciodată 
să le pună la dispoziţie actele mai de seamă, ascunzându-le pentru a-le 
întrebuinţa contra noastră falşificându-le conţinutul. 

Astăzi situaţia s'a schimbat complect. Invăţaţii români pot să facă 

cercetări în toate arhivele publice în deplină libertate. 
In Ardeal sunt arhive judeţene şi orăşeneşti. Cele dintâi, păstrate în 

capitala judeţului, cuprind toate actele în legătură cu administraţia teri-
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torului în toată desvol.tarea lui; cele din din urmă, actele privitoare la 
desfăşurarea vieţii oraşului respectiv în decurs de mai multe sute de ani. 
Unele din aceste arhive sunt mai bog-ate, altele mai sărace, cu informaţii 
mai preţioase sau mai neînsemnate, precum a fost şi rolul pe care l-a jucat 
judeţul sau oraşul în evenimentele istorice. 1n afară de aceste arhive 
publice sunt cele private ale nobililor, de cea mai mare importanţă pentrn 
cunoaşterea trecutului Ardealului, foarte bogate în informaţii de o inti
mitate familiară, plăcută şi dorită chiar, pe cari nu le aflăm nicăiri în 
actele oficioase. Din nenorocire în aceste arhive familiare încă şi astăzi 

e foarte greu de pătruns cercetătorilor români, ceea ce e foarte explicabil, 
cunoscând ura nobililor unguri faţă de neamul nostru. 

ln ce priveşte organizaţia şi buna păstrarea arhivelor ardelene, trebue 
spus, că a fost mai pretutindeni exemplare, mai ales prin faptul că fiecare 
arhivă îşi avea arhivarul ei competent. Arhivarul nu era un simplu 
funcţionar, care aranjâ numai actele, ci el le iubea cu interesul omului 
de carte, care înţelegea, ca comoara de informaţii a arhivelor să fie împăr
tăşită prin scris celor prezenţi şi viitori ca o binefăcătoare experienţă 

a trecutului, şi de aici apoi ,a urmat apariţia unui număr îusemnat de 
studii şi documente de valoare deosebită pentru istoria Arfiealului. Dintre 
toate arhivile ardelene cele ale oraşelor săseşti stau în locul de frunte, 
prin admirabila lor îngrijire, care şi-au păstrat-o şi sub stăpânirea româ
nească, având un personal priceput, capabil să te iniţieze imediat în tot 
materialul arhivaistic, să-ţi pună la îndemână grabnic actele cerute, ajutat 
de un indice, etc. indispensabile şi de model. 

Prin ajungerea Ardealului sub stăpânirea românească, aproape toţi 

funcţionarii-arhivari unguri, atât dela arhivele judeţene, cât şi dela cele 
orăşeneşti. an plecat nevoind să recunoască dominaţia statului nostru. Saşii 
au rămas la locul lor necontrolaţi de nimeni, îndeplinindu-şi slujba de 
arhivari cu acelaş devotament ca şi sub Unguri. Arhivarii unguri unde 
au mai rămas, nu-si îndeplinesc cu vechea conştiinţă datoria, ne ţinând 
în bună ordine arhiva, ba se semnalează, că ici colea actele încep să 
dispară din arhive spre paguba istoriografiei româneşti. In locul arhivarilor 
unguri plecaţi au fost numiţi funcţionari români, cari n'au pregătirea şi 
înţelegerea necesară pentru a administra şi păzi marile depozite de docu
mente, cari sunt arhivele. Din lipsa de interes şi pricepere a acestor func
ţionari, din răutatea celor ungari, multe arhive au ajuns într'o stare de plâns, 
aşa că e imposibil să te mai orientezi, ba unele au dispărut cu totul şi pentru 
vecie. Aşa de exemplu, cel ce scrie aceste rânduri a văzut personal arhiva 
judeţului Huniedoara din Deva, cu acte din veacul al 17-18-lea, aruncată, 
în complectă desordine, în pivniţe, dosarele acoperite cu praf şi gu
noaie şi pe coridoare, unde cetăţenii îşi ştergeau opincile sau ghetele 
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în vreme de iarnă pe acte oficiale de câteva sute de ani. Arhiva oraşului 
Alba-Iulia ·- şi ce rol important a avut acest oraş în istoria Ardealului! -
cu acte, tare încep din vremea lui Mihai-Viteazul, a fost arsă dosar cu 
dosar în cuptoarele primăriei, pentru a încălzi în iarna din 1919 pe «apă
rătorii patriei», cari aveau lemne din belşug în pădurile, cari nu sunt 
mai departe de 2 km. de oraş. Ce a mai rămas aici începe numai dela 
anul 1800. Arhiva oraşului Deva, aruncată în podul primăriei, a ars cu 
totul în vara anului 1920 din negrijă condamnabilă. Dar câte alte arhive 
judeţene ori orăşeneşti nu sunt supuse la aceeaşi soartă, aruncate în po
duri unde pot arde, în pivniţe unde se umezesc, sau vândute cu kilogramul 
de servitorii sau funcţionarii inconştienţi, cari n'au nici o supraveghiere 
cuminte la locul şi timpul potrivit. 

De present funcţionează la Cluj o arhivă centrală regională, al cărei 
SCOR e să concentreze toate arhivele judeţene şi comunale din Ardeal, 
pentru a scăpa de peire sigură sute şi mii de dosare, a căror valoare 
mare nimeni nu o poate contesta. S'au şi luat măsuri energice ca starea 
de barbarie, de care am pomenit mai sus, să înceteze, arhivele să fie puse 
la adăpost şi bine îngrijite şi păzite. S'a dispus apoi ca atât arhivele jude
ţelor, cât şi cele ale comunelor să fie transportate la centrala din Cluj, 
care va cuprinde şi imensul material istoric din arhiva statului ungar 
din Budapesta şi cel din Viena, ce ne revine în urma tratatelor de pace. 

Cel ce scrie aceste rânduri îşi va putea face datoria deplin, organi
zând această arhivă regională ca director al ei şi făcând-o accesibilă tuturor 
cercetătorilor istorici, numai dacă Ministerul Instrucţiunii publice îi va 
pune la dispoziţie un local propriu şi potrivit pentru arhivă, apoi func
ţionari experţi şi bine salariaţi, cum sunt dealtcum în toate ţările civilizate, 
cari suut pătrunse de adevărul că numai prin cunoaşterea adâncă şi largă 
a trecutului, din care pleacă interminabile lumini de experienţă, cu 
îndemnuri spre bine şi adevăr, se poate asigura prezentul şi viitorul 
unui stat sau neam. 

Arhiva nu trebue să mai însemneze un depozit de documente vechi, 
fără viaţă, ci un laborator viu din care pleacă necontenit elemente şi cunoş
tinţe, care' fortifică sufletul naţional în mers spre biruinţă în folosul na
ţiunii şi al umanităţii!. 
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CERCETĂRI DE IZVOARE ISTORICE IN TRECUT 
DE 

G H. NICOLAIASA 
PALEOGRAF-AJUTOR LA AC.\DEIIIIA ROMÂNA 

Dacă pentru începuturile înjghebărilor noastre ca neam ş1 ca 
stat, avem-din împrejurări cunoscute-puţine izvoare istorice, din 
care pricină multe chestiuni ale trecutului nostru au rămas încă 

deschise sau nelămurite deplin, în_ schimb abondenţa relativ mare 
a urmelor istorice scrise, rămase din vremi mai apropiate, înlesneşte 

cercetări cu rezultate mult mai complecte şi mai amănunţite. 
Aceste mărturii rămase dela strămoşi se păstrau -- se ştie cum -

împrăştiate prin podurile autorităţilor sau prin sipeteie particularilor; 
dar cele mai multe din ele pela aşezămintele bisericeşti. Cercetători 

harnici de mai târziu au răscolit mai toate cotloanele pe unde se aflau 
aceste documente de orice fel, adunând, publicând şi făcând astfel cu
noscută o mare parte din ele. 

Credem a fi interesant să cunoaştem mai bine cine a fost acela 
care a dat cel întâiu îmdemnul strângerii, copierii şi păstrării în 
ordine a acestor mărturii · preţioase. 

Se :ştie că, fu jurnălatt:a îutâia a secolului trecut, atâtea instituţii 

nouă sau reînoite, 1r..enite a pune pe baze europeneşti organizaţia ţărilor 
noastre, se datoresc în mare măsură lui Paul Kisseleff, acel ofiţer şi nobil 
străin, adus de valul unei ocupaţiuni militare şi pus de soartă pe câtva 
timp la cârma ambelor principate. Acestuia trebue să-i recunoaştem, 
- lăsând la o parte intenţiile lui politice de sigur contrare năzuin
ţelor noastre, - că a dat probe în acest timp de o înţelepciun·e, 

de o inimă şi de o stăruinţi neobişnuite de multă vreme. Nu e de 
mirare dacă şi Arhivele Statului 1), ca şi multe alte instituţiuni 2), 

1) V. D. Onciul, Din ,istori,i Arlzivelnr Statului, în •Prinos lui D. A. Sturdza• 
Bucureşti 1903. 

2) V. Darea de. seamă ct _generalului Kissclcff . .. , publicată de Al. Papadopol
Calimach în Analele Academiei Române s. II. tom. IX. 
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au fost înfiinţate tot sub oblăduirea acestui reformator şi organizator 
vrednic. 

Dar, printre multe cercetări de erndiţie în diferite domenii 1), tot 
din ordinul şi prin stăruinţa lui s'a întreprins şi un fel de anchetă 
pe la mănăstirile şi bisericile din ţară, pentru cercetarea şi strângerea 
materialului istoric aflat prin aceste lăcaşuri. 

In acest scop s'a şi instituit, în anul 1832, o comisiune la Bu
cureşti, compusă din boeri şi din clerici, sub preşedinţia mitropoli
tului, comisie ale cărei atribuţiuni erau fixate prin art 363 din Regu
lamentul Organic 2). Printre atribuţiile ei era şi aceia ca prin cerce
tarea actelor mănăstirilor pământeneşti şi închinate, să se vadă dacă 
rostul averilor acestor lăcaşuri mai corespundea cu menirea ce li-o 
destinaseră ctitorii şi dăniaşii prin actele lor 3). Dar scopul lui Kis
seleff mai era, pe lângă acela de a se face, pe bază de documente, o 
descriere statistică şi istorică a ţării, şi acela de a sluji cercetărilor 

istorice şi filologice ale savanţilor ruşi dela Academia din Petersburg, 
unde Venelin a şi publicat un volum de documente româneşti vechi 4). 

Cercetarea şi strângerea materialului istoric din Ţara Româ
nească s'a făcut în turna unor adrese şi ordine circulare ale Mitro
poliei cătră episcopii eparhioţi, egumenii mănăstirilor şi protopopii din 
judeţe, după instrucţiunile amănunţite primite de chiriarhie dela can
celaria preşedintelui pivanurilor. 

Dăm aici o parte din corespondenţa ofiţerului subaltern al lui 
Kisseleff, pod-polcovnicul Fanton de Verraion, cătră ocârmuitorul 
Mitropoliei din acel timp, episcopul Neofit al Râmnicului şi Noului 
Severin, precum şi a acestuia cătră autorităţile bisericeşti în sub
ordine, cu răspunsurile primite, - corespondenţă găsită în « Dela 
pentrn statistica după toate documenturile mănăstirilor», cuprinsă în 
actele Mitropoliei din Bucureşti, aflate în posesia Academiei Române 5). 

1) Ibidem. (Publ. şi în llurmux.aki supl. I. tom. IV, şi L'l"icar tom. IX). 
2) V. Reg. Or,q. al Ţăl"ii Rom. ed. din anul 18,,2. 
3) Aici se intrevede o intenţie a lui Kisseleff, intenţie ce s'a prefăcut în fapt 

abia în timpul lui Vodă Cuza. 
4)'V, N. Iorga, Adunarea şi tipiîrirca i,wuarclor rclatii-e la Ist. Rom. în «Prinos 

lui D. A. Sturdza», p. rr. 
5) Msul No. 1076, f. 100 şi urm. 
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Din rândurile de mai jos se poate vedea cum s'a făcut la 1101 

prima încercare de a se aduna la un loc datele privitoare la istoria 
naţională. De asemenea se vede şi mulţimea preocupărilor genera
lului Kisseleff, care a fost în atâtea privinţe un om de bine şi un 
om de cultură. 

1. Adresa cancelariei Plenipotentului Prezident cătră ocl\rmnirca Mitro
poliei Bucureşti, cu instrucţiuni pentru adunarea informaţiilor 

tlespre inscripţii, odoare ş. n. din mănăstiri, biserici etc. 

Pod-polcovnicul gheneralicescului ştab 
FANTON DE VERRAION. 

No. 2. 

Anul 1832 Iulie 13. 
Bucureşti. 

Ocârmuitorului sfintei Jfdropolii, Prea
osfinţitului Neofit, episcopul Râmnfru1ui, 
Soului Severin. 

La stat1st1ceasca descriere ce acum să face Prinţipatului Valahiei 
din porunca Inalt Exelenţei sale Deplin împuternicitului Prezident al 
Divanurilor, este de trebuinţă a să aduna cele mai vechi pisanii, câte să 
pot găsi pela mănăstiri, biserici, bisericuţe, paradise şi schituri i pela 
alte locuri, adică trapezarii, cişmele şi clopotniţe; asemenea şi de odoa
răle ce au dat fieştecare Domn şi alţii la mănăstiri i la celelalte locuri, 
şi de clopotele ce vor fi dăruite, şi de cine anumţ, i de vechimea lor. Iar 
la care ml:tnăstire, biserică sau schit se vor fi aflând sfinte moaşte. să să 
scrie şi acelea, şi de starea în care să află. 

O asemenea ştiinţă nu să poate lua într'alt chip, decât dând Prea
osfinţiia Voastră poruncă locurilor ce să cuvine, să li să şi zică că acele 
pisanii să nu să scrie în perilipsis, precum au făcut unii, ci întregi, din 
cuvânt în cuvânt, arătând şi în cc parte de loc al bisericii să află. 

Pe lângă aceasta, să să însemneze şi mănăstirile, bisericile i c[ele] 
l[alte], de ce Domni sânt făcute, şi de sânt ceva Domni sau oameni în
semnaţi îngropaţi la acele mănăstiri, şi dela ce leat. Iar dacă, din întâm
plare, sânt undeva biserici stricate şi părăsite, cere trebuinţa ca şi acele 
să să scrie; asemenea şi pisaniile lor, sau, de nu vor fi pisanii, măcar o 
lămurită ştiinţă să să ia de când şi de cine sânt zidite, însemnându-să 

hramul şi mahalaoa; apoi să să însemneze şi decânrl s'au părăsit sau 
s'au stricat. 

La multe biserici să găsesc pisanii scrise sloveneşte; deci şi acele 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 91 

de trebuinţă este a le seri cineva aşa cum să află, cu lămmirea veleatului 
şt a ctitorilor. 

Multe pisanii sânt puse la locuri cu nebăgare de seamă, precum 
este una lângă pridvorul Mitropoli(e)i, şi alta la pragul uşii pridvorului 
bisericii lui Geartoglu din Târgovişte. Deci şi 11nele ca acelea iarăşi tre
buesc scrise. 

leu mă rog cu plecăciune ca 5ă bine-voiţi Preaosfinţia Voastră a 
porunci spre a să face aceasta fără întârziere şi cât să va putea mai în 
grab să să trimiţă la deosebita canţelarie a !nalt. Ex. Sale D-lui Deplin 
împuternicitului Prezident al Divanurilor Prinţipaturilor, fiindcă un lucru 
ca acesta, care este foarte folositor ţării, aduce mare plăcere !nalt Ex. 
Sale. 

lss) Pod-polcovnic Fanton de Verraion 1). 

2. Idem, pentru cercetarea Domnilor din zugrăveli şi pomclnicilc mă
năstirilor. 

Pod-polcovnicul generalicescului ştab 

FANTON DE VERRAION. 
No. 3. 

Anul 1832, Iulie 13. 
Bucureşti. 

Ocârnmitorului Sf: Mitropolii, Preao1;fin
titului Kcofit, episcopul Râmnicului, Noului 
Sereriu. 

Fiindcă în istoriile câte să găsesc până acum tipărite pentru Domnii 
Valahife]i să vede oareş-care neasemănare atât la leaturile \"Temii, în care 
acei Domni s'au suit în scaon, precum şi la numirile lor; şi iarăşi pe la 
multele din mănăstiri să văd zugrăviţi nişte Domni, de care nici decum 
în istorii nu să pomeneşte. Drept aceea iau îndrăzneală a ruga cu ple
căciune pe Preaosfinţiia Voastră ca să bine-voiţi a porunci cui să cuvine 
spre a să seri dela toate _bisericile numele Domnilor şi poreclelor, dacă 

vor fi, şi pe Doamne şi Beizadele, şi orice alte cuvinte vor mai fi lâng-ă 

numile lor. Pe lângă aceasta, dela toate mănăstirile să să scoată copii 
din cele obşteşti pomelnice ce au, numai de numele Domnilor câţi să 
găsesc într'însele scrise. 

Această a mea cerere fiind unită cu voia !nalt Ex. Sale Deplin îm
puternicitul Prezedent a Divanurilor Prinţipaturilor, D. General adiutant 
Kisilev, adaog a mă ruga ca fără întârziere să să puie în lucrare, spre 

1) Iscălit cu caractere ruseşti. 
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a să îplesni cât să va putea mai în grab săvârşirea ~îndeletnicirilor puse 
asupră-mi de Inalt Ex. Sa în madeaoa aceasta, care şi este un obştesc 
bine a Ţării Valahi[e]i. 

Preaosfinţitule, Inalt Ex. Sa urmarea aceasta o au pornit numai din 
râvna ce are spre a putea lucra orişice în folosul atât a[l) nobleţii, cât 
şi a celorlalte mai jos clasuri a Ţării Româneşti; căci cc lucru poate fi 
mai plăcut unui patriot, fărădecât a vedea şi a cetl faptele strămoşilor săi. 

(ss) Pod-polcovnic Fanton de Verraion. 

:3. Idem, pentru adunarea hrisoavelor (lela mănăstiri, biserici ş. c. I. 

Pod-polcovnicul gheneralicescului ştab 
FANTON DE VERRAION. 

No. 4. 
Anul 18,,z, Iulie 13. 

Bucureşti. 

Ocârmuitomlui Mitropoliei Valah/zei} 
Prcaos/in(itului l\"cofit, cpi1;copul Rdm11icul11i 
Noului Sercrin. 

l,a statisticeasca descriere, ce din porunca Inalt. Ex. Sale deplin 
împuternicitului Prezedent al Divanurilor Prinţipaturilor, D-l Gheneral 
Adiutant Kisilev să face acum Valahi[e)i, pe lângă alte ştiinţe ce să 
adună, cere trebuinţa a să vedea şi toate hrisoavele ce au mănăstirile, 
bisericile, bisericuţele, paradisurile şi schiturile, atât dela cei întâi ai lor 
ctitori, cât şi dela alţi Domni, pomenitoare de vremea zidirii sau închi
nării lor la alte locuri, i alte hrisoave arătătoare de vre-o epohă a întâm
plărilor ţării, precum bătălii şi altele. 

Aceste hrisoave trebuesc a să vedea în orighinal, iar nu în copii. 
Deci, binevoiţi Preaosfint,ia Voastră a poruncl ca fără cea mai mică 

prelungire, nişte asemenea hrisoave să să trimiţă drept Ia Ocârmuirea 
Sf. Mitropolii, şi Ocârmuirea va urma a le trimite la osebita Canţelarie 
a Inalt Ex. Sale prin a sa otnoşenie. Canţelaria iarăş, scoţând copii după 
dânsele, le va întoarce fără întârziere Ocârmuirii, ca să Ie dea înapoi 
fieşte-căruia, dela cine adică s'au luat. Eu voiu avea norocire a aştepta 

începerea înfăţişării unor asemenea hrisoave fără întârziere, spre rnulţu
rnireii. voinţii Inalt Ex. Sale, care totdaun::1. doreşte obştescul bine al 
ţării aceştia, spre a i să lămuri adică şi istoriograficeasca ei stare, fă

cându-să pe cât să va putea mai adevărată. Fieşte-ce înţelept şi cu în
treagă judecată lesne poate judeca câtă mulţumire pot avea urmaşii 
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rumâni, văzând faptete strămoşilor lor cele vrednice de povestire, pe care 
întâmplările vremilor le-au putut păzi tăinuite şi oarecum împrăştiete 

pela feluri de locuri, prin feluri de chipuri. 

(ss) Pod-polcovnic Fanion de Verraion. 

4. Idem, pentru un manuscris cu «lnvăţăturil~ lui Neagoe ... » aflător la 
episcopul llarion al Argeşului. 

Pod-polcovnicul gheneralicescnlui ştab 
FANTON DE VERRAION. 

No. 5. 
Anul 1802 Iulie 13. 

Bucureşti. 

Ocârmuitorului Sf. Mitropolii, Preaosfin
(itltlui 1\'eofit, episcopul Râmnicului. 

!nalt Ex. Sa Deplin împuternicitul Prezedent al Divanurilor Prin
ţipaturilor, D-l Gheneral Adiutant Kisilev, au luat deplină ştiinţă că la 
Preasfinţia Sa Episcopul de Argeş, lbrion, s'ar fi aflând o carte, în care 
să coprinde nişte lucruri vrednice de luat în băgare de seamă, precum 
Sfătuiri a[ll:'] lui Neagoe \'vd. şi altele; şi fiindcă o asemenea carte este 
foarte trebuincioasă la statisticeasca şi istoriceasca descriere a Valahi[e]i, 
ce !nalt Ex. Sa sufleteşte doreşte a face acum pentru binele şi folosul 
cel de obşte, ca un lucru ce cu totu lipseşte din această ţară, mă rog cu 
plecăciune Pre~osfinţile]i Tale ca fără vre-o prelungire să să ceară dela 
Prea Sfinţia Sa această carte şi să o trimiţă prin otnoşenie la deoc;ebita 
Canţelerie a !nalt Ex. Sale. Apoi, îndată ce să va scoate dintr'însa ştiin
ţele trebuincioase, negreşit să va întoarce iarăşi Preaosfinţi[e]i Tale prin 
otnoşenie, ca să să dea de unde s'au luat. 

(ss) Pod-polcovnic Fanion dt Verraion. 

5. Idem, penti·u o cronică şi un călcndar, <'6! se găsesc la mănăstirea 

Horczul. 
Pod-polcovnicul gheneralicescului ştab 

FANTON DE VERRAION. 
No. 6. 

Anul 1832 Iulie 13. 
Bucureşti. · 

Ocârmuitorului _Sf. Mitropolii a Valachii 
Preaosfinţitului Neofit, Episcop al Râmni
cului, Noului Severin. 

In vivliotica ce este la mănăstirea Horezu!, să văd trecute în ca
tastih o carte scrisă româneşte: Istoria Valahi[e]i până la descălicătoarea 
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Domnilor, şi un Calendar, în care sânt nişte însemnări făcute cu însuşi 
mâna lui Constandin Vodă B:-âncoveanul. Şi fiindcă aceste şi alte ase
menea acestora cărţi sânt vrednice de a să cerceta coprinderea lor, apoi 
îndrăznesc a mă ruga cu plecăciune Preaosfinţi[e]i Voastre ca să porunciţi 
cui să cuvine, spre a să trimite aceste două cărţi la Preaosfinţia Voastră; 
şi iarăşi, după a lor cercetare, se vor trimite de unde s'au luat. Insă bine
voiţi a porunci ca zăbava cea mai mică să nu să facă, ca să nu să prici
nuiască. zăticnirea celor ce să îndeletnicesc în lucrarea statisticei Prinţi
patului Valahi[e]i. 

Nu este mai plăcut lucru sufletului !nalt Ex. Sale, decât a vedea 
această istoricească şi statisticească descriere pentru Valahiia adusă la 
cel mai bun sfârşit, pricinuitor de nu mică mulţămire patrioţilor rumâni. 

. Aceste două cărţi Preaosfinţia Voastră le veţi trimite prin otnoşenie 
la deosebita Canţelerie a !nalt Ex. Sale, şi iarăşi prin asemenea otnoşenie, 
Canţeleria după datorie le va întoarce Preaosfinţi[e]i Voastre. 

(ss) Pocl-polcovnic F'anton de Verraion. 

(,. Ordinul circular al Mitropoliei clit1·ă protopopi, cu instrucţiuni în 
sensul celor primite prin adr~sclc dela No. 1, 2 ,i !l. 

« Cucernice . . . . 1) 

Fiindcă clin porunca Înalt ex[selenţii] s[ale] D. dep[lin] împut[erni
citul] Prez[ident] cere a să aduna prin sf. Mitr[o]p[olie] ştiinţele ce mai 
jos să înseamnează anume, fiind foarte trebuincioase la statisticeasca 
clescriere ce acum este să să facă Prinţipatului Valahii, ele aceea deci 
pnnwcim cuccr[uicici talc} ca Iă1·ă cca mai mid:( tulârzicn: adunându-sa 
aceste ştiinţe întocmai după enstrucţiia ce ţi să arată la vale, să le tri
meţi aici la sf. Mitropolie. 

1-iu.-Să s[e] scrie toate b[isericile], bisericuţele, paraclisurile şi schi
turile, (ce vor fi de zid, iar nu şi b[isericile] de lemn, afară numai de va 
fi ne-o biserică prea veche şi cu pisanie, din cele ele lemn), de cine 
anume sânt făcute, din ce leat, şi de sânt ceva Domni sau alţi oameni 
însemnaţi îngropaţi la acele locuri, şi din ce leat, cum şi pisaniile ce vor 
fi pă pietre puse asupra mormânturilor. 

2. - Să s[e] scrie toate cele mai vechi pisanii câte să pot ceti pe la 
acele biserici, bisericuţe, paraclise şi schituri, i pe la alte locuri, adică pe 
la cişmele, clopotniţe şi cruci de piatră; şi acele pisanii să nu să scrie 

1) Concept scris de mâna episcopulni Neofit. 
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în perilipsis, ci întregi, din cuvânt în cuvânt, ş1 în ce parte de loc al 
bis[ericii] să află. 

3. - Să s[e] scrie iumele Domnilor şi porecla lor, deaca vor fi zu
grăviţi prin vre-unile din bis[erici], i numele Doamnelor şi al Beizade
lelor şi orice alte cuvinte vor mai fi lângă numele lor. 

4. - Să s[e] scoaţă copii din cele obşteşti pomelnice numai de nu
mele Domnilor, de vor fi având acele bis[erici], schiturile şi celelalte. · 

5. - Să s[e] scrie odoarele ce a dat fieşcare Domn şi alţii la acele 
bis[ericil, de să vor fi aflând. 

6. - Să să însemneze cele mai vechi şi mai mari clopote dupăia 

bis[erici], de cine anume sânt dăruite, şi din ce leat, prescriindu-să pisa-
niile ce vor fi pă ele. · 

7. - Să s[e] scrie orice sf[in]te moaşte vor fi pela acele b[iserici] şi 
celelalte, şi starea în care să vor fi aflând, de vor fi. 

8. - Să s[e] scrie şi oricâte b[iserici] din întâmplare vor fi stricate 
şi părăsite, de când s'au părăsit sau s'a stricat, precum_asemenea şi pisă
niile lor; sau, de nu vor fi pisanii, măcar o lămurită ştiinţă să s[e] ia de 
când şi de cine sânt zidite, însemnându-să hramul şi mah[a]l[aua] sau 
satul. 

9. - Fiindcă la multe b[ise~ici] să găsesc pisanii scrise sloveneşte, 
să s[e] scrie şi acelea aşa cum să află, cu lămurirea veleatului şi a cti
torilor. 

10. - Orice pietre cu pisanii sânt puse la locuri cu nebăgare de 
seamă, precum pă lângă pridvoruri, pragurile bisericilor şi la alte locuri, 
şi acelea toate să s[e] scrie întregi pisaniile lor şi unde anume s'au găsit. 

11. - lntăiu şi mai fl'ir' de zăbav[ă] să trimeţi toate adevăratele liri
soave, iar nu- copii, ce va fi avâncl fieşicare biserici, paradise şi schituri 
atât dela cei întăi ai lor ctitori, cât şi dela alţi Domni, pomenitoare de 
vremea zidirii sau închinării lor la alte locuri, şi orice alte hrisoave vor 
mai fi arătătoare de vre-o vreme întâmplărilor ţării, precum hătălii şi 

altele. 
12. - Aceste prescrieri ce mai sus s'au zis sânt neapărat trebuin

cioasă şi să cer făr' de zăbav[ă] din porunca Înalt ecselenţii sale. 
De aceia să nu socoteşti că acest lucru este bagatel şi dintre cele 

obicinuite, ci să-ţi [i]ei cele de aproape măsuri şi să te sileşti ca făr' de 
altă întârziere să se facă întocmai după povăţuirea ce -ţi să dă; că pentru 
orice grcşală şi întârziere cc vei face însuţi vei fi în răspundere. 

Iar de priimire şi urmare să avem răspuns 1). 

1) Rapoartele protopopilor din eparhia Ungrovlahiei se află la ff. 139, 147, 148, 
I 49 Şi 163. 
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7. Porunca Mitropoliei cătră mănăstirJ, ccrâml a se trimite ,locumcn
tclc sau condicllc de documente. 

Dela Ocârmufrr.a Sfintei llfitropolii 1) 

Neapărată trebuinţă fiind a să vedea cele adevărate ctitoriceşti do
cumente dă orânduiala ce [se] face acei 2) mă11ăstiri, scriem iconomi[ei[ 
acei mănăstiri ca negreşit şi cu într'adinsu să (nedescifrabil) acele documen
turi aici la Mitropolie : uricele adevărate sau condica, de va fi pecet
luită; iar nefiind la îndămână cele adevărate, şi nu va avea condică 
pecetluită, atunci să va trimite şi cea nepecetluită, fără să mai adeşte 
iconomia vre-o altă poruncă în pricina aceasta. 

(Sigiliul în· tuş al episcopului 1',eofit). 

No. 66o. 832, Iulie r. 

8. Raportul egumenului mănăstirit Horezul cătră Ocârmuirea Mltro-
1>olici, ca răspuns· la porunca privitoare la cele cuprinse în adresa 
lui Fanton de V crraion dela No. 5, cât şi la celelalte puncte. 

Preacinstitei Otcârmuiri a Sfintei Mitro
' polii a Vr1lahii, smerit[11l] arhimandrit şi al 

Sfintei Mănăstiri Horex îngnjitor. 

Porunca cinstitei Otcârmuiri ce mi s'au trimis dela 14 ale următo
rului, supt No. 758, împreună cu emberieclisita copÎ!e ce s'au scos după 
otnoşeniia cu No. 6 a D. pod-polcovnic gheneralicescului ştab. Fanton, 
cu smereniie priimindu-o, am văzut cele coprinzătoare şi poruncite ca să 
trimet în priimirea Sfintei Mitropolii o carte scrisă rumâneşte: Istoriia 
Valahii până la Dăscălicătoarea Domnilor, şi un calendar, în care sănt 

nişte însemnări făcute cu însuşi mâna lui Cos[tan]din \'odă Brâncoveanu}, 
care să găsescu în vivlioteca aceştii mănăstiri, şi că fac trebuinţă dă a 
să cerceta coprinderea lor. La care cu smerenie răspunz că, cât pentru 
istoriia de mai sus a Valahii. îm' arată părintele proigumen chir Ioani
chiie că această carte încă din zilele răp[osa]tului arhimandritului Do
rothei să află dată la Preaosfinţiilor 3) Voastre, şi că nu s'au mai trimis 
înnapoi, pentru care, în anu trecut, când m'am orânduit aici, la, cerce
tarea ce am făcut tuturor hărtiilor părintelui Dorothei, s'au găsit şi dooă 

sineturi ale Preaosfinţiilor Voastre, unul adică dă cerere şi altul că s'au 

1) Scris de mâna episcopului Neofit. 
2) = acelei. 
3) Sic. 
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priimit acea carte acolea. Ci aceasta să va da acum unde să cere şt, 

după · săvârşire, să va luoa iarăşi înnapoi, precum făgădueşte, ca să nu 
să răpue. 

Iar pentru Calindarul cu însămnările lui Cos[tan[din Vodă Brân
cov[ea]n, fiind vre-o patru-cinci trupuri din filadre, iar nu unul singur, 
chibzuind mai bine, am pus ca să să prescriie acele însămnări, adunân
du-le pă toate la un loc, pentru mai înlesnire, şi săvârşindu-se a lor 
lucrare, făr' dă zăbavă să va şi trimite. 

Aşijderea lucrare să face şi pentru celelalte cerute ştiinţe după 

enstrucţiia ce mi s'au trimis clăia q ale următorului, supt No. 732. Şi, 

pentrucă cu aceste dăscrieri să ~flă lucru mult, poate să urmeze zăbavă 
dă o săptămână dă zile până va luo[a[ săvârşire; şi, isprăvindu-se, să va 
şi trimite dă loc. 

Pentru aceea, dă priimire şi punere în lucrare nu lipsim cu sme
renie a răspunde. 

Şi cu plecăciune sânt 
al cinstitei Ocârmuiri 

smerit 

1832 Iulie 25. 

(ss) I-Irisant (?) arh[imandrit] Ilor[exeanu/. 

9. Răspunsul primit la Mltro.110lie ,lcla mănăstirile incltinatc locurilor 
sfinte, cu prlYirc la documentele lor. · 

Cu smerită plecăci[une] închinându-ne, sărutăm sfânta dreapta 
Preasfinţii [Tale]. 

Porunca Preasfinţii Tale dela 14 ale următoarei luni, de supt No. 714, 
cn evlavie priimindu-o, am dizut di, fiind cu dinadins voinţa D. Inalt 
Ec. Sali Domnului deplin împuternicitului Prezident ca să s[e] cerceteze 
documenturile tuturor mănăstirilor, cele coprinzătoare de orănduelile ctito
rilor şi' ale dăniaşilor, Sf. Mitropolie ne îndatorează pre noi să ne silim 
ca. în curs de puţine zile să s[e] adune toate aceste documenturi a mănă
stirilor greceşti din Valahi[a], şi, adunându-să, să facem arătare Sf[intei] 
Mitropolii. Asemenea să dăm însemnare de toată stima veniturilor a fieşi
căriia dintr'aceste mănăstiri pă l[ea]t 183 r. La care acestea şi răspun
zând, arătăm că după datorie vom îngriji fieşicare cu supunere şi silinţă 

să facem precum sântem porunciţi. 
Fiind însă că cele mai multe mănăstiri n'au aicea aceste docomen

turi, ci să află jos, la mănăstirile stăpânitoare; şi, trebuinţă fiind, ur
mează să scriem înştiinţând de porunca şi cererea aceasta; şi după po
runca. ce vom priiml. cie acolo vom urma, fiindcă să aşteaptă acum şi 
deplin înputemiciţi erarhi, .cu a cărora venire aici şi cererea aceasta va 

7 
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lua cuviincioasa sa săvârşire. Şi avem cinste, cu cel mai adânc respect, a 
ne însemna mai jos ai Preasf[in]ţ[ieil V[oastre] fii în H[risto]s şi prea 
plecate slugi. 

Igumenii mănăstirilor greceşti: Hrisopoleos Lancntie; lgumenu 
sf. G[ol]g[ote] Gavriil, pentru mănăstirile sf. :\formânt; Gherman Ivireanu 
şi· exarh, şi pentru mănăstirea Cotroceni ; Sinesie Apostoleanu, şi pentru 
Slobozia şi Căscioara; Teodosie ig[ume]n mănăstirii Mihaiu Vodă; Ioachim 
igumenu Mărginean; Ierotheiu arhimandrit Sf. Ioan; Anthim ierodiacon 
Stavropoleanu; Ambro~e Văleanu; Athanasie arhimandrit Spiridoneanu; 
Grigorie iconomul al bisericii Grecilor; Chiprian Focşeneanu; Iacov Bă
neanu; Partenie Bredeanu ; Sofronie Nuceteanu; Stratonichie Dedu
leşteanu 1). 13_,2 Iulie 18. 

10, Adresa ocârmuirii ~litropoliei cătră episcopul llarion al Argr.şului, 
cer1\mlu-se manuscrisul cu «Jnvăţătnriie lui Nt•agoe ... ». 

Ocârmuirea Sf. Mitropolii 
a Ungrovlahii, 

No. 757· 
Anul 18,,2 luna Iulie 14. 

Bucureşti. 

I'rens(i11( ii Sale (ratdui Argcşiu, rhfr 
llan·on 2). 

Dintr'această alăturată copie ce s'au scos după ot11oşănia a D[lui] 
pod-polcovnic gh!'neralicescului stab, Fanton, cu No. S, pe largă pliro
forie să va da frăţii tak, pentru care vă scriem ca for:'i întârziere să ne 
trimeţi ceruta carte, ca să dăm şi noi unde să cere. 

Să trimete frăţii tale şi doă coµii cc s'au facut Jiu partea Mitr[o• 

poliei]: una către igumeni şi -alta către protopopi, dup:'t care vei da şi 
frăţiia ta porunci în eparhi[a] frăţiei tale făr' de zăbavă. 

11. Idem, C'ătră c>piscopul Unzănlni~ pentru doeumente ş. c. I. 

Către /311~ă11 3) 

Dintr'această, alăturată copte după poruncile ce s'au dat din partea 
Sf. Mitrop[olii] cătră prot[o]p[opi] şi ig[u]m[en]i, să ya da Preaosfinţii 
[tale] îndestulată pliroforie de cererea ce să face. Pentru care scriem 
frăţii tale ca întocmai urmare să s[e] facă şi din partea Preasfinţii [tale]. 
Insă să vă fie ştiut că la mănăstirile cele mai mari, adică unde să orân-

1) Traducere după originalul scris greceşte. (V. f. 129 şi r_;o). 
2) Concept scris de episcop. Neofit. 
3) Idem. 
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duesc ig[u]m[en]i cu cărţi domneşti, s'au trimis porunci de aici dela Sf. 
Mitr[o]p[olie]; iar pentru schituri, biserici şi celelalte, să va face urmare 
de către Preasf[in]ţ[ia] [ta]. 

833 Iulie 20. 

No. 8r6. 

12. Răspunsul t•piscopuluf Ilarion al Argeşului cătră cârmuitorul mtro
poliei. 

Prea Sfinţiei Sale Cârmuitorului Sfintei 
Mitropolii [a] Vatahiei. 

Am prii mit cu cinste scrisoarea Prea Sfiin ţii lor Voastre dela I s ale 
următoriului Iulie, supt No. 757, împreună cu izvodul poruncilor cătră 

· protopopi, pentru catagrafiile ce să cer a să face pentru bisearicile, para
clisele şi schiturile ce vor fi de zid, care s'au şi pus în lucrare cu darea 
poruncilor. 

Insă Preasfinţiia Voastră îm' scri'eţi că doao copii mi să trimit după 
izvoadele poruncilor : una cătră prot[opo[pi şi alta cătră igumeni. şi cu 
adevărat doao am priimit, dar amândoao scriu tot cătră prot[opo]pi şi 
tot cu o coprindere; ci să cunoaşte că din greşală s'au pus aşa; şi, cu 
toate că eu am scris protopopilor ca să urmeze ·şi la mănăstiri ca şi la 
celelalte, dar, de va fi porunca într'alt chip, mă rog să mi să trimiţă 

acel izvod. 
Am văzut şi ceale însemnate în deosebită copie după otnoşăniia a 

D. pod-polcovnic gheneralicescului ştab, Fanton, coprinzătoare că !nalt 
Excelenţiia Sa Deplin împuternicitul Prezedent al Divanurilor Prinţipa
tului face cerere de o carte a lui Neagae Vodă, ce iaste foarte trebuin
cioasă a să trece la sta.tisticeasca şi istoriceasca descriere a Valahiei, ca 
să o trimiţ a să da prin Prea Sfinţiia Voastră, şi în urmă iarăşi cu asea
menea mi să va trimite, precum şi de Prea Sfinţiia Voastră mi să scrie. 

Pentru această carte mi s'au fost făcut cerere şi aici, la venirea 
Exelinţiei Sale, dar nu am dat-o, că nu o aveam, fiind la Bucureşti. După 
aceaia, scriinlil, mi-au trimis-o, (căci voiam a scoate un perilipsis dintr'însa). 

Acum de vreame că urmează trebuinţa aceasta, iată o trimiţ Prea 
Sfiinţiilor Voastre ca să să dea, şi la vreame iarăşi prin Prea Sfinţiia 

Voastră mi să va trimite, fiind odor al Sfintei Episcopii între cealelalte 
odoară. 

De a căriia priimire mă rog să mă învrednicesc de cinstit răspunsul 
Prea Sfiinţiilor Voastre. 

1832 Iulie 23. 
(ss) Ilari"on Argeş. 1) 

1) Urmează răspunsul dela Mitropolie, cu înştiinţare că s'a trimis cartea lui 
F. de Verraion. (V. f. 141). 
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13. Altă scrlsoarf a episcopului Ilarlon. 

«Prea Sfinţiei Sale Părintelui Cârm1dfo
riului Sfi1dci Mitropolii [a] Ungrorlahiei. 

Cu cinste am priimit ş1 altă otnoşănic a Prea Sfiinţiilor Voastre 
dela 5 ale următori ului Avgust cu No. 9191 şi am văzut ceale scrise, că 
voinţa Inalt Exelenţiei Sale iaste a să vedea coprinderea tuturor ctito
riceştilor testamenturi şi docomenturi ce \'or fi având fieşcare mănăstire, 
şi cumcă, după poruncile date de mai nainte dela cealelalte mănăstiri, 
s'au trimis dela unele c:ondicile, dela al tele însăşi hrisoayele, rămâind 
numai pe scaunele arhiereşti; scriindu-mi-să ca să trimiţ şi eu orice tes
tamenturi şi docomenturi va fi având Episcopiia Argeşului. La care răs
punz că aceste sineturi, fiindcă pentru greotatea lor şi siguranţiia, nu 
să pot trimite nici cu expediţiia, nici cu fieşce om. După praznicul Sfintei 
Episcopii, cu om sigur înadins să va trimite condica, în care sânt trecute 
ceale ce să află. Şi deaca protopopii vor fi isprăvit şi vor aduce şi ceale 
după afară ale besearicilor i ale crucilor de piatră şi ale cişmelelor pi
sanii, precum sânt porunciţi, să vor trimite şi acealea <lupă poruncă . 

. De aceasta nu lipsiia. 

1832 Avgt 14. 

(ss) llarion, Argeş. 

14. Altă scrisoare n episc. Ilarion cătră eplse. Neofit, anuntâ1ul trimi
terea comlicii tic actele episcopiei, şl arăt1itul greutăţile cc înt:1m
pln» en ,11•s('ifrnren ini.cripţiilor slovcnei:,ti. 

Prea Sfinţiei Sale Pr7rintclui Gînnuito
rului Sfi11tei Mitropol-ii Ungrorlahiâ. 

La răspunsul ce am făcut Prea Sfinţiei Voastre prin otnoşăniia dela 
14 ale următoriului Avg[us]t, am arătat că, după praznicul Sfintei Epis
copii, cu om sigur înadins să va trimite condica în carea· sânt trecute 
sineturile Sfintei Episcopii. Deci întâmplându-să venirea Dumnealui dof
torului Teodosie aici, şi acum întorcându-să înapoi, iată o trimit cu însuşi 
Dumnealui; de a căriia primire mă rog de prea cinstit răspuns. 

Iar. pentru pisănii şi altele ce vor mai fi, să vor trimite după ce 
vor veni şi ceale după afară, după scrierea ce fac protopopii. 

r832 Avgust 18. 

(ss) llarion. Argeş. 
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Vremea fiind scurtă dela darea poruncilor până la ptaznic[ul] 
Epis[o[p[iei], n'au putut prot[o]p[opii] să isprăvească pisăniile; şi trebuesc 
crezuţi, mai vârtos fiind unile scrise sloveneşti, cu care nu ştiu ce vor 
alege până la urmă. Că şi eu de atunci mă· căznesc să deşifrez unile 
dintr'ale Episc[opiei] şi nu pociu să le dau în rost. Încât am hotărât aşa: 
să le trimiţ cum voiu putea să le scoţ pă hârtie. 

Fiind gata şi condica Berislăveştilor, să trimite şi aceasta cu acestaşi 
ocazion sigur t). 

u;. !dresa Secretariatului Statului cătră Ocârmuitorul Mitropoliei Un
grovlahici, tot în privinţa adunării documentelor. 

Secretariatul Statului. 
Anul 18.F Septembrie 6. 

No. 1779. 
Bucureşti. 

Preaosfinţiei sale părintelui. otcârmuitorul 
Sfintei MitrO'J)olii. 

Raportul Preasfinţii voastre cu No. 9'.P, împreună cu alăturatele pă 
lângă dânsul prescurtări după ctitoriceştile documenturi ale mănăstirilor 
pământeneşti s'au supus la cunoştinţa !nalt Ecselenţii Sale D. Deplin 
înputernicitului Prezedent. Dar, fiindcă în pomenitul raport să coprinde 
cum că mai sunt şi alte mai mici mănăstirioare i schituri, cari sunt în
chinate metoaşe la spitalul Sfântului Pantelimon i alte locuri, ale cărora 
documenturi neadunându-să până acum de Dumn[ea]lor epitropii, vă aflaţi 
cu îngrijire ca îndatăce le vor aduce la Sfînta l\Iitropolie, să să facă ase
menea urmare cu prescurtarea lor, şi fără zăbavă le veţi supune 1a cu
noştinţa !nalt Ecselenţii Sale împreună cu ale Sfintei Mitropolii i ale 
Episcupiilor. Secretariatul Statului, din poruncă are cinste a da în cu
noştinţa Prea Sfinţii Voastre ca fără zăbavă să să trimiţă şi acelea, fiind 
trebuincioase. 

Secretarul Statului (ss) Barbu ŞtirbPi 2). 

1) Urmează şi alte scrisori. (V. ff. 161, 166 şi 177, ac~ ms.). 
2) V. conceptul răspunsului, la f. 168. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



102 REVISTA ARHIVELOR 

16. F. de Verraion scrie episcopului Neofit să dea lui Al. Lezvlodax 
manuscriptul cu «lnvăţăturile lui Neagoe .. ». 

Pod-polcovnicul gheneralicescului ştab 
FANTON DE VERRAION. 

No. 28. 
Anul 1832, Iulie 29. 

Bucureşti. 

Ocârmuitorului Sf{intei} Mitropol-ii a Va
lahii, Preaosfinţitului Neofit, episcopul Râm
nfrJ?,1,lui, Noului Scl'erin. 

La otnoşeniia cu No. 859 din 28 a curgătoarei luni, am cinste a 
răspunde, împreună şi a mă ruga cu plecăciune ca cartea răposatului 

Neagoe Voevod, ce s'au luat dela Preasfinţiia Sa Episcopul de Argeşi, 
să să dea supt iscălitura Dum[nea]lui Alexandru Lezviodax 1). · 

(ss) Pod-polcovnic, Fanton de Verraion. 

17. F. de Verraion indică măsurile luate pentru siguranţa actelor de
puse şi restituirea lor în ordine. 

Pod-polcovnicul gheneralicescului ştab 
FANTON DE YERRAION. 

No. 29. 
Anul 1832, Iulie 19. 

Bucureşti. 

Ocârnwitorului Sf. Mitropolii a Valahii, 
J>reaosfin(itului Neofit llpiscopul Râmnicului, 
Noului Seurin. 

Spre depărtarea şi a celui mai mic presupus de vre-o pierdere a 
vre-unuf hrisuv :,au Llu1.:umcut t<1iuică l1ârtic, din cele cc s'au Juat s:111 

să vor lua dela Sfânta Mitropolie, s'au alcătuit o condică, în care, dupăce 
să trec pe râncl luatele hrisoave sau alt oarecarele document, cu arătare 
supt a cui iscălitură s'au luat şi dela cine, apoi împotriva fil·ştecăruia 
cere trebuinţa a să iscăli cel ce îl va priimi înnapoi. 

Rog încă cu plecăciune pe Preaosfinţia Voastră ca să binevoiţi a 
porunci spre a să iscăli împreună cu îngrijitorul vivliotecii Sf[intei] Mi
tropolii şi alt cinovnic mai cunoscut obştii. 

Pe alângă aceasta mai adaog a mea rugăciune ca, prin otnoşenie, 
să înştiinţaţi pe deosebita Canţelerie a !nalt Ex. Sale D-l[u]i deplin împu
ternicitului Prezident al Divanurilor Prinţipaturilor de numele, boeria şi 
porecla acelor ce să vor orândui spre a să iscăli în pomenita condică. 

(ss) Pod-polcovnic, Ji'anton de Verraion. 
1
) Adeverinţa lui Lezviodax, la f. , 14. 
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18. I<'. de V crralou restltue Jlitropoiici hârtiile şi condicile primite. 

Pod-polcovnicul gheneralicescului ştab 
FANTON DE VBRRAION. 

No. 86. 
Anul 1832, Noemvr. 22. 

Bucureşti. 

Otcârmuitorului Sfintei Mttropolii, Prea
osfinţitului Neofit, episcop al Râmnicului 
şi Noul Sererin. 

Fiindcă dela Sfânta :Mitropolie, supt iscălitura D[u]m[nealu]i Ale
xandru Geano_g-lu Lezviodax s'au luat câteva hrisoave şi condici, din 
care unele s'au triimes mai 'nainte, şi de primirea lor s'au iscălit în 
condică log[o]f[ăti.tl] Ioniţă şi D[u]m[nealu]i pitarul Ioan Băscoveanu, iar 
altele să trimăt acum tot prin D[u]m[nealu]i Lezviodax. 

Mă rog cu plecăciune Preaosfinţiilor Voastre să binevoiţi a poronci 
spre a să primi şi aceste de pe urmă triimisă hărtii şi condici, iscălin
du-să priimitorii atât în condica Canţelerii, cât şi în câte unul din alătu
ratele catastişe, rămâind la Sf[ân]ta Mitropolie iarăş câte unul aseminea 
iscălit de D[u]m[nealu]i Alexandru Lezviodax. 

Pe lângă aceasta nu veţi lăsa Preaosfinţia Voastră de a mă înştiinţa 
întăiu de numele şi porecla şi boeria cinovnicilor ce aţi rânduit ca să 
priimiască atât cele de mai 'nainte întoarse hârtii, cât şi aceste de acum, 
şi, al doile, de hrisoavele sau alte hârtii ce au rămas încă nepriimite de 
Sfânta Mitropolie, din cele luate supt iscălitura D[u]m[nealu]i Lezviodax. , 

(ss) Pod~polcovnic, Fanton de Verraion. 

Ht. Răspunsul dela ocârmuirea Mitropolici Ungrovlahlci, tot in' privinţa 
primirii înapoi a hârtiilor şi condicilor de documente. 

Otcârmuirea Sfintei l\Iitropolii 
a Valahii, 
No. 1336, 

1822, Noemv. 24. 
Bucureşti. 

Visocoblagorodnii Sale Domnului Pod-
polcovnicului gheneralicescului ştab, Fanion 
de Verraion. 

La otonoşenia Visocoblagorodnii Voastre din 22 Noemvr. No. 85, 
Ocârmuirea Sfintei Mitropolii are cinste a răspunde că : câte condici în 
No. de . . s'ai.t luat dela această Mitropolie supt iscălitura D[u]m[ealu]i 
Alexandru Geanoglu Lezviodax, asemenea şi hrisoave i alte hâţtii docu-
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mentalnice s'au priimit toate înapoi întru întregime; însă condicile după 
alăturat catastih care este iscălit de D[u]m[nealu]i pitarul Ioan Bâşc~
veanu oprindu-să la delile Sfintei l\1itropolii i alt asemenea catastih iscălit 
de D[u]m[nealuH Lezviodax. Iar pentru darea în priimire a celorlalte lui
soave şi alte documentalnice hârtii, s'au iscălit în condica deosebitei 
Canţelerii l[o]g[o]f[a]t[ul] Ioniţă, îngrijiitorul vivliotecii Sfintei Mitropolii, 
şi D[u][nealu]i p[i]t[a]r[ul] Ioan Bâşcoveanu. 

Alte hârtii sau condici nici un fel dela această Mitropolie supt iscă
litura D[u]m[nealu]i Lezviodax nu s'au mai luat, afară numai de cartea 
care să numeşte Pravila Mare şi de doă anaforale întărite de Domni;. 
însă un:;i. pentru dezrobirea rumânilor 1) cu leat (lipseşte} şi alta pentru 
(intrei•upl} 2). 

20. Urmează un « Catastih coprinzător de condicile mănăstireşti 
ce s'au luat la Deosebita Canţelerie 

0

dela Sf. Mitropolie a Valahii ... » 

ş1 s'au restituit de Al. Lezviodax» 3). El cuprinde : ' 

r) Condica mănăstirii Motrului, în care sunt trecute hrisoave dom-
neşti, cărţi de judecată, zapise de danii de moşii, vii şi robi, 256 file. 

2) Idem a mănăstirii Arnota, 469 f. 
3) > a Sfântului Spiridon Nou din Bucureşti, 363 f. 
4) > mănăstirii Dealului, 139 f. 
s) » » Câmpulung, 518 f. 
6) » » Strehaia, r 30 f. 
7) » » Horezului, 725 f. 
8) Trei condici ale mănăstirii Bistriţii, 1000 şi :;88 f. 
9) C.i.nc.i m.nilic-i :ll(' mănăstirii Vieroşul, 137, 1_c;r şi 147 f. 

1) E vorba de reforma lui Constantin l\Iavrocordat. 
2) E un concept al episcopuiui Neofit. 
3) V. f. 183. 
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O SCRISOARE DIN ANUL 1853 
A PROFESORULUI NIFON BĂLĂŞESCU 

CĂ T R Ă O R I O O RE O H I CA, DOM N U L MOLDO V EI 
DE 

ALEX. BĂLEANU 
PROFESOR 

ARHIVAR I,A ARHI\'A STA1'lTLl'l, IAŞI 

Reorganizarea şcoalelor în timpul domniei destoinice a lui Barbu 
Ştirbei - reorganizare în felul că se înfiinţase pe deplin un curs supe
rior al învăţăturilor în limba română- dă îndemn multora dintre profe
sorii de seamă de atunci să-şi ia asupră-le prelucrarea de manuale, a 
căror lipsă se simţia atât de mult. Intre profesorii aceştia era şi Nico/,ae 

Bălăşescu, în urmă părintele Nif'on Băfri,,~escu, - profesor de teologie la 
Seminarul Central din Bucureşti şi autorul gmma,.ticei, tipărite întâiu la 
Sibiu în anul 1848 pentru seminarul lui Şaguna, şi apărută în a doua 
ediţie la 1850, şi al marelui dicţionar greco-ronuin, încredinţat, pentru a fi· 
dus la capăt, librarului-editor Gh. Ioanid 1). 

Încredinţându-i-se, în anul 1842, de cătră Domnitorul Alexandru 
Ghica lucrarea unui dictionar latino-român, îndemnat de o sfântă datorie 
către naţiunea sa şi însufleţit de folosul ce avea să izvorască dintr'o ase
menea carte, întreprinde scrierea ei, lucrând cu «mare râvnă şi osârdie, 
cu nespusă răbdare şi scumpă luare aminte» şi ajungând cu lucrarea 
până la jumătate. 

Alexandru Ghica îndepărtat din domnie, urmaşul său Gheorghe 
Bibescu fu aşa de «mărinimos» că încuviinţă continuarea lucrării acestei 
cărţi aşa de folositoare. La anul 1846 o pune sub tipar la Sibiu - tipo
grafia Hochmeister 2), apărând din ea 2 broşuri, cam a 6-a parte din tot. 

Deşi evenimentele anului 1848 l-au lipsit şi de al douilea protector 
mărinimos ca şi «de averea şi starea sa», nu s'a descurajat, ci, pe deplin 
convins că dicţionarul început este "un lucru bun şi foarte trebuincios 
naţiunti române» şi cu credinţa că "orice i s'ar împotrivi, Dumnezeu tot 
îl va ajuta să iese la lumină>, s'a întors «după încetarea rezbelului în 

1) Pentru toate acestea vezi N. Iorga, Jst. literaturii ro11uine in secolul XL'(., III, 
pp. 103-104. 

2) Vezi şi N. Iorga, Viaţa şi Domnia lui Barbu ,~tirbei, II, în Analele Acade
miei Române pe 1905, p. 106. 
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Transilvania> iaraş1 m îara Românească cătră noul Domnitor, Barbu 
Ştirbei, «expunându-i toată curgerea pricinei cu această carte». 

Vodă Ştirbei îi acordă un ajutor 1), pe care Bălăşescu găsindu-l 
neîndestulător, îşi îndreaptă privirile spre Voevodul, moldovean Grigorie 
Ghica «ferbinte doritoriu de tot binele . şi fericirea poporului» său, 

scriindu-i şi cerându-i sprijinul pentru a duce la bun sfârşit lucrarea în
cepută. 

Considerând că este o datorie sfântă ca, ori de câte ori avem pri
lejul, să ne amintim de aceia cari n'au cruţat nimic din aceea ce le-a 
stat în putinţă pentru a folosi cât mai mult naţiei lor, să căutăm a le 
afla activitatea şi a le recunoaşte adevărata valoare, dăm publicităţii 

scrisoarea din care vibrează la fiecare rând un cald patriotism şi o ne
mărginită grije de cultura poporului, căruia aparţinea profesorul, care 
dacă, din împrejurări independente de voinţa sa, n'a putut duce la capăt 
opera începută, şi-a încheiat bine, prin terminarea frumoasei lucrări a 
dicţionarului greco-român, o carieră de profesor, care ţinuse douăzeci 
de ani 2). · 

Prea Înălţate Doamne, 

Una din cele de întâia trebuinţă unei naţii în sfera literaturer este 
DictionariuUi limbci sale. Toate naţiile au aseminea dicţionariii bine lu
cratti şi datii în mânile şcolarilor11 şi a altori:i literaţi'. Această carte din 
nenorocire până acum în limba română nu este, căci de a11 şi fost vre-o 
câţiva bărbaţi' foarte învăţaţi' român I precum: G. Şincai, Clain, Coloşi, 
Petru Maiorii, carii aii venitil la această idee mântuitoare, La au făcut şi 
<'t>va înc-t>rcllri. ihir înc?\ ostt>nPla loril <'lin mai multe fatale întâmplări au 
rămasii fără rezultati1. 

De această nenor(')cire în sfera culturel şi a literaturel naţionale 

române pătrunsu fiind M:. S. fostuli1 Domn al11 Tăril Româneşti' Ale.randru 
IJ. Ghica, ca cunoscutii protector11 ali1 literaturei romf111e, încă la anul 
1842, mie umilitii subscrisulul, ce mă aflam profesorii de teologhie în 
centralul seminariii din Bucureşti, au binevoitu a-mi încredinţa lucrarea 
unei aseminea cărţ'f, adică Dir(ionarulii Latino-Romanu. Eu îndemn.a-ti, sau 
mai bine chiematii de această sfântă datorie cătră naţiunea mea română, 
pe lângă toate greutăţile unu'f aşa de ostenitorii1 lucru, dar însufleţitii 

de folosulii ce are să izvorască dintrânsulii, a111 întreprins1i scrierea 
acestuia, şi lucrând la dânsul cu mare râvnă şi osârdie, cu nespusă răb~ 

1) N. Iorga, Op. cit. p. 107. 
2
) N. Iorga, Ist. literaturii române, sec. XLY,III , p. ro,i. 
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dare şi scumpă luare aminte, dorindii a aduce această jertfă pe altariulu 
naţiei mele, ajunseiu cu lucrarea lui în manuscriptii până la jumătate. 
Insă iată o mare nenorocire că cu depărtarea M. S. Domnului cartea 
rămasă fără de I?atronu. Dar însă următoriul11 săii în Domnie, M. S. Gheor
ghie D. Bibescu, fu aşa de mărinimosu în cât contălesu (sic) cu răposatulii 
întru fericire Mitropolitulu Ţării Româneşti, Păr. Neofitu, lucrarea cărţii 
aceştia atâti1 de folosi t6re o încuviinţă şi porunci a se tipări cu chel
tuiala din casa şcoaleloru, şi aşa spre acest scop la a. 846 mă trimiseră 
înăuntru (sic) ca într'o tipografie solidă să o puiu sub tipariu. Eu aflaiu 
la Sibiu tipografia lui Hochmeister, cu care învoindu-mă în_chieiu contrac
tulu aici sub A. alăturatu şi-i dăduI rooo fior. argint înainte, după cum 
mărturiseşte adeverinţa sub B. şi puindu-o sub tipariu, dintr'ânsa aiî şi 

eşitu 2 broşuri cam a 6-a parte din totn, şi până acum ar fi eşitîi opulu 
întregi:i, dacă tristele evenimente din anii 848-849 nu l'ar fi Împiedicatii, 
cându er1 nu numai şi pe al doilea rândli de protectonî ai cărţii aceştia 

i-am perdutii, dar şi totă starea şi averea mea câştigată cu multă oste
neală în restimpi:i de 20 ani, împreună cu bibliotica şi manuscriptele mele 
cele scumpe, mi s'a11 făcut jertfă furiosei turbări revoluţionare din Tran
silvania, o pagubă. cel puţinii de 25000 fl. c. 111· 1) ori 5000 # aş~ în câtu 
în toată privinţa amiLrămasi:î lipsitu de tote, afară de nădejdea în D[um
ne]zei:i, căd deşi tote aceste pedici şi nenorociri mi s'au întâmplatu, eu 
totiî nu m'am descurajatu, ştiindiî bine că această carte este uniî lucru 
buniî şi forte trebuinciosu întregit naţiuni române şi de aceea [î]mi plăcu 
a crede că deşi tote elementele lumei aceştia i s'ar împotrivi, [Dum· 
ne]zei:i totii o va ajuta să vadă lumina. Şi aşa la a. 1850 după încetarea 
resbelului în Transilvania, mă întorsei1i iarăşi în Ţara Române[a]scă cătră 
:!.\1. S. cehi de acumH stăpânitorii Domnul11 l/arbu D. Ştirbciu, căruia espu
nându-i totă curgerea pricinei cu această carte, iar l\1. Sa cunoscându că 
spre darea ci la lumină se cere însemnătoriu ajutori11 prin Apostiluli1 
său din 24 Martie 1851 No. 1387 binevoi a prenumăra la ea din partea 
guvernului pentru rooo ecsemplare, mai urmându prenumeraţia şi la alte 
particulare feţe în ţară. 

Tote acestea cu umilinţă aducându-le la cunoştinţa Înălţimei Vostr-e, 
ca la un Domnii ferbinte doritoriu de totu binele şi fericirea poporului, 
ce cârmuiţi şi ca un protectorti al ştiinţeloru şi a culturei limbei române, 
carele pe de o parte b.ine cunoşteţi de câtiî folosiî şi neapărată trebuinţă 

este acest Dicţionarifi Românilorii şi mai vârtosu tinerimei scolastice 
care acum în tote părţile învaţă limba latină: iar pe de alta bine puteţi 

1) Este a se înţelege florini (gulden) în monetă ;convenţională_ ( •ConYentions
Mimze») în valoare de 5000 galbeni. A. B. 
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judeca, că ce cheltueli mari se ceri1 pentru tipărire acestui opu până la 
totala lui desăvârşire (celi1 puţinii 2000 ::ţţ) - cu totă umilinţa îndrăz
nescu a ruga bunătatea Înălţime1 Voastre să binevoiţi a porunci ca şi 
din partea guvernului moldavH să se facă aseminea aj utoriti numitei 
cărţi'. «Dicţionariului Latino-&mânt'i» după programa aici alăturată, cu 
atât mai vârtos că cassa din care se va da acestu ajutoriii n'are să perdă 
nimica, căd câti1 · va da afară pe dânsulii, totu . atâta va şi incasa înapoi'. 
dela connaţionaliştii moldoveni şi mai vârtosu dela tinerii şcolari, carii 
aşteptă cu sete eşirea lui'. la lumină. 

Iar numele Înălţimei'. Voastre pentru această facere de bine întregei'. 
naţiuni'. române va rămânea în veci neştersu şi cu plăcere pomenitu în 
inimile tuturori:i Iiteraţilori:i români 

Alu Înălţimei'. Voastre cel mar smeritu şi credincosiî supusu. 

NIFON BĂLĂŞESCU 
PROFESOR 

Rcwluţia Domnului. Sfatul nostru extr[aordinar) va înfiinţa o listă 
de prenumeraţie întru cari Guvernul va prenumera un număr de exem
plari pentru scoatire Ia lumină accstuea lexicon latiuo-romdnu care va 
fi de mare folos şi va înavuţâ deplin limba ţării noastre ce are trebuinţă 
de a fi curăţâtă şi înbogăţâtă în destul. În 24 Juli 1853. 

(ss) GRIGORIE GHICA VOEVOD. 

(Urmează încuviinţarea Sfatului extraordinar). 
(Arhivele Statului, Iaşi, Dosar No. 35.i.,, opis 2013. Secretariatul de Stat). 
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HE R I E 
DE 

D. MOTOTOLESCU 
PROFF,SOR I.A ACADF.MIA DE DREPT DIN ORADJo:A-MARF. 

Ştiinţa a făcut în secolul nostru m:ui progrese, de când învăţaţii 

părăsiră ideia de-a duce la desăvârşire aprofundarea unei singure ştiinţe, 
înlăturându-le pc celelalte, cari erau în strânsă legătură cu cea supusă 
analizării. · "' 

Cercetările limbilor supuse metodei comparative ne învaţă, că nea
murile indo-eurdpene sunt înrudite, sunt fraţi, născuţi din aceiaş mamă, 
crescuţi în acelaş leagăn, oblăduiţi de scutul ei, au putut să se desvolte 
în state ca popoare cu instituţii aparte. 

Rezultatul strălucit, dat de metoda comparată, aplicată la cerce
tarea limbilor făcu pe învăţaţii secolului nostru, s'o aplice şi la alte 
ştiinţe ; astfel, juriştii cari credeau că dreptul roman până la începutu] 
secolului nostru era aproape unicul obiect de îndeletnicire ştiinţifică şi 

care opr"i cu totul atenţia juriştilor asupra vechilor aşezăminte şi obiceiuri 
naţionale, asupra vieţii politice şi juridice, asupra ştiinţii dreptului altor 
popoare ce fură date uitării, de când cu recepţionarea şi punerea lui în 
practică, văzând, că s'au ivit în decursul secolului nostru, lucrări rela
tive la dreptul indic, mozaic, scandinavic, lituan, polon, rus, au trebuit 
să introducă şi-n jurisprudenţă metoda comparativă, care lărgl sfera 
doctrinei juridice şi la ştiinţa dreptului popoarelor înrudite tulpinei 
indo-europene. 

Comparându-se studiul vechiu al dreptului, constatăm că multe po
poare destul de deosebite au avut regulile de drept în desvoltarea juris
prudenţei foarte apropiate. Dovada reiesă din aceia, că regulile de drept 
cu cât sunt mai vechi, cu atât sunt mai simple şi mai înrudite, fiindcă 
sistemul de viaţă era mai simplu şi mai asemănător în aceia epocă, când 
s'au născut regulile primitive ale dreptului. 

Evoluţia juridică a popoarelor ne arată, că unele instituţii cu cât 
sunt mai vechi, cu atât sunt mai grele de studiat. E adevărat; că unele 
din ele, cari la naşterea popoarelor erau comune, se găsesc intacte la unele 
popoare, însă la altele nu s'au desvoltat în deajuns, la altele însă, s'au 
transformat în aşa mod, în cât şi-au pierdut cu totul forma primitivă, 
devenind astfel imposibile juriştilor de studiat, dar dacă li se va aplica 
metoda comparativă, studierea lor va fi mai lesnicioasă şi mai rodnică. 
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După cum filologii în cercetările limbilor se îndepărtară dela com
pararea flexiunilor gramaticale numai cu a limbilor clasice, şi adoptând 
metoda comparativă şi aplicându-o la cercetarea limbilor germanice, 
slavice şi sanscrite au putut să deslege multe flexiuni neexplicate şi :;ă 

reconstruiască unele limbii necunoscute în deajuns, tot astfel şi juriştii 

în studierea dreptului s'au îndepărtat dela studierea unor instituţii, numai 
ale unor popoare, ci adoptând metoda comparată, le-au supus comparării 
cu instituţiile similare găsite la popoarele născute din ramura indo-euro
peană. 

Este adevărat, că aceasta nouă îndeletnicire a doctrinei comparate 
nu a fost apreciată în adevărata ei valoare, pentrucă cercetările dobân
dite până 'n prezent nu au dit rezultate strălucite, deşi ele sunt mult mai 
solide decât n•zultatde câştigate dela şcoala istorică. 

Literatura dreptului vechiu românesc este streină cercului studiilor 
juridice comparative şi iată de ce: acei, ce-şi făcură studiile în Franţa 
şi în Italia se mulţumiră să introducă instituţiile acelor ţări, sperând 
astfel că le vor utiliza în folosul patriei, neglijind cu totul cercetarea 
dreptului românesc, care servi de călăuză ·strămoşilor noştri în decurs de 
mai multe secole. 

Noi avem îndoita datoria de-a scoate la iveală lupta Românului 
pentru drept, mai întâiu, pentrucă un sentiment natural ne împinge să 
cunoaştem viata strămoşilor, cea plină de învăţături pentru urmaşi; şi 'n 
rândul al doilea, pentru următoarele motive ştiinţifice: istoria culturii 
unui r•opor nu se poate înţelege fără istoria dreptului, pentrucă dreptul 
înrădăcinat din vechime în inima unui popor, explică în parte situaţia 

psihologică a- poporului, şi pentrucă, prin scoaterea la iveală a istoriei 
rlrPJ1t11l11i. ai111c-em 11n <-erriciu ime?11s îuccrd'irilor companitive -l'j ca re 

zultat filologic, istoric şi filosofie. 
Pentru studierea istoriei dreptului vechiu românesc mă voiu servi 

de metoda dreptului comparat, pe care o votn aplica la analizarea insti
tu ţi unei ce-mi propun s'o cercetez. 

Pentru acele clase, cari trăesc nemijlocit din lucrarea pământului, 
fiecare palmă de ţarină are o însemnătate exagerată şi este apărată · în 
caz de încălcare cu-o violenţă nespusă, pentrucă fiecare om simte lo
vitura, ce se aduce mijloacelor sale de subzistenţă, ca o lovitură îndreptată 
în contra persoanei sale şi mai cu seamă ţăranul, al cărui trai este atât 
de lipit pământului. Dacă considerăm, că în vremile mai de mult, mai 
fiecare Român era ţăran, în înţelesul acel al cuvântului de posesor de 
pământ şi dependent în traiul său de roada pământului, nu ne vom mira, 
dacă vechile acte procesuale cuprind în majoritatea lor revendicări de 
proprietăţi, de moşteniri şi de hotare. 
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In hrisoavele nioldoveue găsim pomenindu-se cam pe Ia începutul 
secolului al XV-iea şi continuându-se până către finele celui al XVII-iea, 
instituţiunea juridică, purtând numele la început de «zav~scă», apoi rare 
ori «legătură» şi-n cele mai multe hrisoave ele «herâie» cari numiri în 
fond aparţin uneia şi aceleiaşi instituţiuni, numită «herîie», înrudită 

întru câtva cu «sacramentum» clin dreptul roman; «r.:xp:xx:x'r:x~o):rp> din cel 
grec; «vdani» din cel ceh; «zaktad» din cel polon, «wdawszczyzna» din 
cel lituan; «uzdanija» din cel sârb; «wette» din cel german. 

Numirea slavă de czav~scă» 1), sub care o aflăm în hrisoavele din 
începutul secolului al XV-iea, a inhat în practica moldoveană odată cu _ 
introducerea diplomaticei Iituano-rusă în cancelaria domnească. 

Deşi hrisoavele secolului al XIV-lea nu o menţionează, fiindcă conţi
nutul lor se referă mai mult la confirmări şi hărăziri de moşii, decât Ia 
procese de revendicări şi moşteniri, totuş credem, că această instituţiune 
a existat şi în decursul acestui secol, de oarece un hrisov emanat <lin 
,cancelaria lui Iliaş şi Ştefan din anul 1432, menţionează cuvântul «za-

. vescă», ceeace dovedeşte în deajuns că numirea s'a încetăţănit de tim
puriu în Moldova. 

Diplomatica moldoveană suferi în decursul timpului modificări, prin 
aceia, că numărul diacilor cari cunoşteau limba medio-bulgară se împu
ţină şi odată cu ei, începu şi dispariţia expresiilor juridice, întrebuin
ţate în hrisoavele elioerate zilnic din cancelarii. Dar, pe nesimţite fură· 

înlocuite cu cuvinte româneşti, cari corespundeau întocmai terminilor 
tehnici dispăruţi ai instituţiunilor rămase. 

Către a doua jumătate a secolului al XVI-iea surveni o schimbare 
neaşteptată în denumirea instituţiunii «zavesca». De unde, până la această 
dată hrisoavele o uti]izeaseră sub această numire, dela această dată până 
la dispariţia ei din practica juridică, o găsim înlocuită cu numirea ro
mânească de herîie 2). Probabil, că numirea de herîie derivă dela chitan-

1) Numirea zavescă este slavă şi vine dela aaB·hcx1,, format dela verhul .. 
aaBtCllTll, np1rntcnrn, în înţelesul de a lipi, atârna ceva de un lucru, adică peceata 

sau altceva; cf. Sachmatov, verb. 3aBtllTll: 
I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel !\fare, Buc. 1913, voi. II, pag. 597: 

saBtcKa, aaBx.aKa, aaB·llscKa, 3aBE3CKa, ms. aaBaat.a = legătură. 
• 2) Fermiu, ferii, feriin, ferei, ferein, ferăe, ferăi, ferăiu. ferăeiu, ferâia, ferâiu 

fărăe, .fierâia, fierăiu, fierlli, herăe, herău. herăia, hierăia -vin dela ,fierul, ce se 
punea pe zapise, întâi în formă de peceţi, atârnate, sau legate cu şnur de mătase --

3aB1maTH-3aBK.3aTH-&1tooEtY, ligare - sau ;a;p1rntcHTH, mai apoi aplicat pe chitanţa 
eliberată. 

A deriva heriie din cuvântul turcesc - veresi = credit, datorie, care dădu 

vire, vera, în limba bulgară vcresija, română veresie, greacă ~EpE6€\;, ~Eps6!: E1t: 
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ţele ce se eliberau de Voevozi sau rare ori de logofătul cel mare părţii 
câştigătoare în proces, pentru suma depusă la cancelaria domnească, ca 
zălog a împiedicării redeschiderii din nou a procesului de către partea 
pierzătoare. 

Chitanţile purtau sigilul domnesc, ce se imprima sau se atârna în 
formă de peceţi, legate cu şnur de mătase, după cum se constată din 
hrisoavele secolului al XV-lea şi XVI-lea. 

' 
* * * 

. Literatura juridică este foarte sărac~ cu pnv1re la explicarea acestei 
instituţiuni; cauza este că cea mai mare parte din material se află re
dactat în limba medio-bulgară, streină cu 'totul juriştilor. Cu toate acestea, 
câţi-va autori au analizat-o în mod succint, în lucrările lor, dar rezulta
tele la cari au ajuns sunt insuficiente şi nu explică în deajuns evoluţia . . . . 
şt ongmea et. 

Cantemir 1), în opera sa, vorbind despre procedura moldovenească, 
o defineşte ;;istfel: «Has li teras in duas partes scindit, et uterque litigan
tium unam partem porrigit. Sin autem alteruter dicta die non compa
ruerit cheria id est muktam pecuniarum sol vere debet: rusticus viginti 
quinque aureos, nobiles centum, baro sexcentum•. El confundă institu
ţiunea herîie cu suma ce trebuia s'o plătească partea ce lipsea dela ziua 
judecăţii, ca pedeapsă, că nu venise la ziua înfăţişării, fixată de divanul 
domnesc unde fusese bine citat. 

Xenopol 2) este cel dintâi, care a studiat-o mai amănunţit, dar lipsa 

m6w6Et, este o imposibilitate filologică, de oarece rare ori se vede în limba română 
derivări d,in limba ţurcă şi mai ales atunci, când influenţa ei era prea minimă. Pe 
de aJtc:l parte cu,-dutuJ a a.,-ut o iutrcbuiuţa1·c spccilit:d. uuu1ai de 1uv âUÎ yi ;uuuc2.i 

în Moldova, care cum se vede, a fost mai bogată în practica juridică. Cuvântul şi în 
sufix şi-n rădăcina e românesc. Alunecarea labialei f în h e proprie dialectului din 
Moldova, iar guturalizarea sufixului a silit pe diacii slavoni şi pe cei slavizaţi, să 
redea pe •u• din sufix, că: •ă, â. î, u».; Blau O. Bosnisch-tiirkische Sprachdenk
măler, Abhand. fiir Kunde des l\lorgenlandes. V. n. 2.; A. Hindoglu, Dictionnase 
abrege fran<;ais-turc, \Vienne 1831; I. Peretz, Istoria dreptului român, II, Buc. 1922, 
pag. l.'j2, 

1) D. Cantemir, Descriptio Moldoriac Bucureşti, MDCCCLXXII, pag. ro6. 
2) A. D. Xenopol, Istoria Ro11uinilor, IV. pag. 117-20; .Arhiva suvietăţii ştin

ţifice şi Literare din Iaşi 1889 pag. 631; Dicţiomt'tul Acad. Rom. Ilmîie, neexistând 
prescrieri, defineşte taxa fixată de Domn pentru reluarea ·unui proces, cu scop âe-a 
garanta stabilitatea lucrului judecat, - zavescă. Giurescu : de vor lua gloabe ferii 
să aibă trebă, să le încaseze Vlădică 1621, Doc. ap. Melchisedec, Cltronica Huşilor 

pag. 32: «S'a pus herîa r2 taleri în visteria domnească 1646; H. Tiktin, Dicţionarul 
româno-_german, Buc. 1911, pag. 619, ferîe, ferie, l\Ielchisedec, o. r. doc. 1621 pag. 3 2 

1646 pag. 71: •s'au pus lor fereon 12 zloţi, (zEpt- Hand, gcn. pi. XEpfi'nv. 
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de material publicat nu-i clădit posibilitatea să-i urmărească evoluţia. 

El crede, că herîia era un mijloc de-a Îngreuia, dacă nu de-a împiedica 
reînceperea judecăţilor. Peritru el atât aşezământul cât şi numele de 
herîie se părea straniu, dar acest aşezământ consta în aceia, că, câştigă

torul unei pricini depunea în visteria domnească o sumă de bani, fixată 
de Domn, care depunere avea de efect împiedicarea reînceperii jude
căţii, ceiace echivala cu o chezăşie a lucrului judecat şi. care n'ar fi pre
zentat decât inconvenientul instabilităţii, de vreme ce nu avea valoare 
decât atât timp, cât stătea în scaun, «Domnul». 

Xenopol îşi făcu însă rezervele sale asupra instituţiei «ferîie» întoc. 
mind legătura între «zavescă», pomenită în hrisoavele din timpul lui 
Ştefan cel Mare şi între aceiaş instituţiune de mai târziu, herîie. Dar 
rămâne nedumerit asupra caracterului juridic al acestei taxe, căci zice: 
«sub Ştefan cel Mare, partea care pierdea procesul trebuia să depună 

taxa zavescă, plătită de partea câştigătoare ca să poată reîncepe pro
cesul, pe când taxa ferăiei arăta că se escludea cu totul posibilitatea 
reînceperii procesului. De unde urmează, că sub Ştefan cel Mare zavesca 
era o pedeapsă pentru acel ce ar deschide din nou judecata, mai târziu 
însă, fu o simplă depunere din partea celui ce câştiga procesul pentru 
a se garanta contra celuia, ce voia să reînceapă judecata. Dar natura de 
pedeapsă încetând, căci cum ar fi plătit partea câştigătoare, ferîia, care 
nu avea valoarea decât în timpul cât Domnul stătea în scaun şi că îndată , 
ce Domnul se schimba, procesul putea să fie redischis; de aceia vedem, 
că ferîia decade în secolul XVIII-lea, neputând înlocui partea lucrului 
judecat t). 

Domnul Iorga 2), vorbind despre instituţiunile noastre vechi, defi
neşte herîia astfel: «Um \,Vortbruch zu verhindern und die I,ust zu wei
tercu Prozcssen abzuschneiden, wird eine Sumrne festgesetzt, wekhe von 
dem Urheher eines solchen Rechtsstreites ,m bezahlen ist, birsag11. De 
unde ar urma, că herăia corespunde lui •birsag» din instituţiunile tran
silvănene. Dar birşag, în dreptul ungar înseamnă cu totul altceva decât 
herîie, înseamnă suma de bani ce se plătea în procesele penale, ca preţ 
al ră_scumpărării pedepsei capitale sau al conspiraţiei în contra regelui 3). 

1) Xenopol, o. c. IV, 120; idem, Histoire des Roumains Paris 1896, II, pag. 44: 
•tres obscure, et 011 n'en comprend pas trop l'efficacite, pour empecher le renou
vellement des proces. Asupra etimologiei cuvântului ferie Xenopol sprijinindu-se pe 
etimologia da.tă de Bogdan, Arhiva I, pag. 627, crede că e turcescul vere, ve
resie = garanţie. 

2) N. Iorga, Guehichte des rum.ănichen Votku, I, pag. 236. 
3) .Endlicber, II, 17, Dec. II, cap. 51; Ak6s v. Timon, Ungarisehe Verfassungs 

u, Rechtsgeschichte, Berlin 1904, pag. 416-17; Schiller, Art. Judicium, IV pag. 513. 

8 
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Herîia se aproprie de homagium 1) din dreptul vechiu românesc păstrat 
în hrisoavele făgărăşene, unde are însemnarea, pe lângă «pretium ho
minis perempth - amenda, ce trebuia să o plătească acela, care fără 

motiv legal reîncepea procesul deja terminat. 
Paşcanul 2), într'un studiu, asupra instituţiilor de drept negustore.sc 

în trecutul nostru românesc, analizând între alte instituţii şi herîia, spune: 
ferîia nu era taxa de chezăşluire că un lucru odată judecat nu mai putea 
să reînceapă, ci în faţa atâtor contraziceri şi mai cu seamă în lipsa de 
informaţiuni docu111entare mai complete, nu ne este cu putinţă a trage 
nici o concluzie în privinţa acestui aşezământ juridic, credem însă, că 

faţă de cele relatate mai sus, este cu totul exclusă posibilitatea ca el să 
fi slujit de garanţia lucrului judecat». 

Ghibănescu 3) mai întâiu în notele explicative, ce însoţesc hrisoa
vele publicate, apoi într'un articol, «Herâia», este de părere că herîia 
împiedică începerea proceselor. Herîia nu era o pedeapsă, ci o simplă 
depunere în visteria domnească, ca să se închidă procesul între părţi. Cu 
alte cuvinte, herîia ar fi un mod de stingerea definitivă a unui proces 
pendinte, prin plata unei taxe depusă la visteria domnească. -

Condurachi 4) vorbind despre organizaţia judiciară în trecutul nostru 
juridic, atinge în treacăt şi instituţia herîie pe care o defineşte: feria, 
hierâia etait une institution juridique, qui consistait dans une somme 
determinee que la partie gagnante devait verser au tresor public, imme
diatement apres la pronunciation de la sentence». D-sa face deosebire între 
această instituţie şi «legătură», considerându-o pe această din urmă, ca 
o instituţiune aparte şi diferită de cea dintâiu, apropriindu-o de «stipu
latio poenae 6), din dreptul roman. In realitate, ambele numiri definesc 
a\!da~ iu;,,titufiuuc care uuma.i prin dc-1111mÎrf':1 cli[)lnm:1t1C'<:"Î hrisoavelor 
ar păre·a că sunt instituţiuni diferite. 

Neobositul cercetător al dreptului vechiu românesc, d-l Peretz 6), 
vorbind despre «ferie şi legătură» ajunge la concluzia: «feria, fieria, 
fhieruia, hărăiea sau hierîia este o depunere de bani făcută de partea 
câştigătoare şi care are de scop prevenirea .şi împiedicarea oricărei con
testaţiuni pe viitor». D-sa explică mai departe sensul depunerii sume, în 
felul următor: «Se pare chiar, că nu este numai fixarea restituţiunii unei 

1) Columna lui Traian, 1882, pag. 349 notă. 
2) M. Paşcanu, Două încercări asupra dreptului, Bucureşti 1908, pag. 92, urm. 
3) G. Ghibănescu, -Surele şi b.voade, Iaşi 1906, voi. V, pag. 255 notă ferăe; 

idem, Archiva o. c. voi. . 
4) I. D. Condurachi, Recherches sur l'ancicne organisation judiciairc des Roumaius, 

Paris 1912, pag. 1 r8 urm. 
5) Chr. Maynz, Cours de droit romain, Bruxelles, voi. 1877, voi. II, pag. 414; P. 

van Wetter, Les obli_qations cn droit romain, Paris, 1884, voi. II, 331 urm. 
8) I. Peretz, lstoriu dreptului român, Bucureşti, 1922, voi. II, pag. 151. 
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sume în caz de reîncepere a procesului, ci o taxă impusă câştigătorului, 
sa să fie garantat de orice nouă judecată în acea chestiune de către pu
terea socială>. 

D-l Peretz, ca şi d-1 Condurachi, admite o diferenţă între legătură, 
sau zavescă şi hiţrâia. 

Onişor 1) o caracterizează în felul următor: Pentru a împedeca 
înoirea unui proces judecat şi a asigura statornicia hotărîrii aduse se 
depunea de partea câştigătoare în visteria Domnului o sumă de bani, 
fixată de Domn. Această instituţie e cunoscută sub denumirea de «hierâie». 

lVa urma). 

O PUBLICAŢIE DE AMNESTJE MILITARĂ IN LIMBA ROMÂNEASCĂ 
DIN ANUL 1797 

Preotul Constantin Flămând din Borgo-Rus a dăruit pe seama mu
zăului istoric dela liceul Andreiu Mureşanu din Dej o publicaţie de gra
ţiare a dezertorilor, scrisă în româneşte cu frumoasă scriere chirilică. 
După cât se poate înţelege din conţinutul ei, e vorba despre dezertorii 
din regimentul II de graniţă cu sediul în Năsăud, cari au fugit, trecând 
munţii, în Moldova. 

E redactată în tr'o limbă corectă, populală. 
O dăm în întregime şi cu ortografia originală: 

Din Râmleneasca, Impărăteasca, a Ţări Ungureşti, şi a. Bohemi (!) 
Crăiască, Apostoliceas<;:ă Mărire să face cu aceasta fieşte cărma. 

Socotindusă, cum că General Pardonu, sau Graţia, care au fost ves
tită, din întâie zi a luni Ianuarie, până în sfârşit[ul lui) Octomvrie, acestui 
an, adecă pe r.ece luni, pentru toţi Fugitori C), care în vremea aceasta să 
vor întoarce, şi afartl de greşala lor pentru alte greşale nuvor fi în
greuieţi, poate nau putut întru atâta vreme tuturor, şi mai ales celora 
ce s'au sprijinit(!) pre vreo Tară (rupt) vestească, şi încă înaintea eşirii 
vremii acesteia, să să întoarcă Fugitori înapoi, sau milostivit aşa Impă
rătească, Crăiască şi Apostolicească Mărire, adecă General-Pardon, sau 
Graţie, tătuş în această formă al mai lungi încă pe şasă luni, din tâie zi 
a luni lui Dechemvrie 1797 până în sfârşitul luni lui Mai 798; ca tuturor 
Fugitorilor acestora, care din armăzile Inalţatului Impărat au fugit şi 
afară de aceasta cu alte greşale nu sânt îngreuieţi, de să vor întoarce 
iarăşi în slujbă şi ţara noastră, de bună voie, sau la Armade, au la alte 
locuri în Ţările noastre sau afară de aceasta, la Soli şi Arânduiţi noştri 
în Ţări streine, şi vor(!) pocăi greşala lor, călcarea Articuluşurilor şi vor 

1) V. Onişor, Istoria dreptului român, Cluj, 1921. gag. 377, D-sa citează definiţia 
luată din V. Alexandrescu, Studii asupra istoriei generale a dreptului, pag. :238. 
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făgădui că după înturnarea lor totdeauna în slujbele lmpăratului vor sta
tornici, de vor fi ei dintre această Ţară, sau şi alta, şi să să ţie acuma 
în Ţările noastre cele de (rupt) sau afară de ele, întru alte Ţări streine, 
să Ji să ierte toată pedeapsa, Dosădirea, şi stricarea cinsti lor, toate acestea 
să fie (rupt) uitate, şi ei iarăş, fără nice un cuvânt împotrivitori(!), sau 
acarce împiedicare să să ieie în slujbă şi ţinerea lor, _şi nice să nu li să 
(rupt) lor nimica pentru aceasta greşală, şi h)ate acestea să să uite în 
vecie, aşâşderea dacă şi ei, fără de nice o frică a pedepsi sau alte (rupt) 
să nu zăbovască în Ţară, sau afară de Ţara noastră, a să arăta şi a să 
răspunde, pentru întoarcerea lor înapoi, încă şi aceia [cari nu sunt] harnici 
de slujba cătunească, dacă să vor întoarce înapoi, să fie slobozi a lăcui 
în Ţările noastre, totuş Graţia aceasta [pentru] Fugitori o vor dobândi, 
care sau prăpădit(!) înainte de a ~ă vesti cartea şi voaia noastră de acum 
şi fiindumi şi alţi (rupt) . . . locuri unde boleşte ciuma aceia supt mare 
pedeapsă să nu vie oblu în Ţările noastre (rupt) (la) contumaţie (!) şi după 
ce şau plinit vremea sa acolo, săş iscodească(!) carte de încredinţare, 
cumcă ei sânt sânătoşi [şi] cu aceia să să arete la cel mai din afară Cordon, 
şi nice întra formă, batăr şau scos carte dela Contumaţie supt mare pe
deapsă să nu încunjure Comanzile, că să vor lipsi (!) înapoi, viind ei în 
Ţara noastră. 

Aceasta dară spre încredinţarea Fugitorilor să vesteşte şi să întă
reşte şi tuturor Ghenerarilor şi Oberştilor şi (rupt) . . . sturilor, cu 
aceasta să porunceşte, ca şi ei despre partea lor, să aibă grijă, ca pentru 
Fugitori, -care să vor arăta înainte [de vrem]e numită, toate cele mai sus 
zisă, din prea plecată Mila noastră, cucât mai de amăruntul să să ţie şi 
să să plinească. 

Precum tuturor Fugitorilor, care întro formă şi în'tralta să vor în
toarce şi să vor arăta, toato. Mila Noastră şi Pardon, adecă ertare de 
pedeapsa cea vrednică, i să va dărui, aşa şi aceia, care vor fi înpetriţi 
fn greşala lor şi în vremea numită nu să vor arăta şi vor lăsa să treacă 
vremea această de milă, fără plinirea voii noastre, nu _să vor mai primi 
nice întro formă, nici pardon nu vor ave, acar în ce vreme vor înturna 
fnapoi, d li :,li ~iuc tutJcauua pedeapsă cca rrc<lnic:l ~i ndncl11itn. ca si 
celora, care vor fugi, după ce sau vestit acest pardon de acum şi care 
pedepsă apoi fără nici o milă să să plinească(!). 

După care înştiinţare fieşte care va şti cum să să poarte, de rău 
să să ferească şi ce să porunceşte acum să să plinească. 

Da:tă din Beci în 18 zile a luni lui Novembrie 797. 

(ne aceiaşi mână) : f erdinand Orof Stige 
Gheneral călăreţilor 

Prin Sf. Chesari Impărăteşti şi Apostoliceşti Mărire 

Ioan Baptist Lang». 

Comunicat de 

VICTOR MOTOGNA 
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DIN DOCUMENTELE MOŞIEI URDEŞTI 
IJE 

GH. GHIBĂNESCU 
PROFESORSECUSDAR,SESATOR 

mrnnRU CORESI'. AL ACADDIIEI ROM.\NF. 

Document din 6975 Iunie 30 (1467), Bârlad. 

117 

Stefan I 'odă întărefle lui ,",'toica fi fiului său .Jfanciul cumpăl'ătura ce 
au făcut cu 4iJ zloţi fătă1·efti in jumătate de sat F1·defti dela fii lui Florin: 
fon, Danciul, Jfihalco, ,",'inat. Toma fi Simion. 

t ili\ACTÎIO limîio Mlll CT,,$dH KOfKOAd, rcnAP"h. .SfMAH MMAdKCKOH. 3H4-

A\fHHTO 'lHHHM HCCi.M·i. HdUIHM i\HCTOM K"h.C-kM"h. K-r'o """ K"h..S\lHT, Hi\H ,ro ,, 
'lTt!'lH Ol(CAlllWHT, KOAHm Toro "'-l'' KOMOI( noTpl&H .SHd li &OYA•T. Cvm, TOTH 

HCTHHHlll. CHQKI <l>,1QpHHlll HdHM½ HwH H ĂdH'llOA H MHXdAKQ H CHHdT H 

TQMd H CH,\\HWH, Ol(CH i;pdTHHHU.H, nplH,\OWd np,A Hd,\\H H np•A HdWHMH 

liQNkpH li H KMHKlllMH H MdAMMH, no CKQfH HM KOAH H HHKlllM HrnOHOl(mA,HH 

JHHllpHCHAOKdHH, H npoA""" cAt!rM,, HdUJH,\\ CTOHK"h.H 11 cHt! ,ro M.tH'IIOAOI( 

noAOKHHd CMd "'T Ol(p.i,upîH li .Sd Mi .SAdTlllX TdTdpcKMX. H Ol( TOM Ol(CT.tA 

CToHKd ir cl1,. ,ro M.dH'llOAV ii .SdnAdTHAH Ol( pVKlll HwHV H AdH'llOAV H MH
X'dAKOKH H CHHdTl:l H ToM-k H CHMHWHt! li K"h.C.i\M &pdTldM, ciioM <l>AopHHlll, 

rOTOKlllMH nHH-k.SMH HCIIOI\Hd. HHo Mlll KHA-kKIIU Mf;f{H HH,\\H AOGpOIO HX KOI\IO 

H SJIMdTV1 °'"CI HCIIOI\Hd A\6 31\dTlllX'1', d Mlll TdKO;f{ li ,\tpl ICMH AdAH H IHT

KP"h.AHAH A WT HdC CAVrdM HJWHM CT0H1ţ-k A ciit! ,ro MdH'llOAV, A" ICT HM 

ovpHK TOI nMOKHHd CMd WT OrPAHtJH ., C"h. K"h.C-kM"h. AOXOAOM MM H A-kTi,\\ 

HX H orHV''ldTOM HX' H npd li OV"HV''ldTOM HX H npdU\VIOp-kTOM HX H K"h.CIA\V' 

POAV HX, KTO &t!AIT H,\\, HdHGAH;f{HÎH Hmopvwrno HHKOAH)K-k, "" K-kKlll K-k'lHÎ.i\. 

11 X'OTdp A" fCT TO,\W no"oKHHJ CMJ WT Ol(CHX' CTO li poH noAOKHHd XOTdpi. 

noCTdpOMOI( X"OTd\lOV'. t1 HJ TO ICT KMHKJ MJpTopld CdM rcnACTKdM KlllWtnHCdHlll 

CT'"""" KOIKOAh.l A &oNkp, HdlUH no HMfHH: n.1H CT.IH'llOA, """ GA.IHKVA li ndH 

roh\H, n.1H Kp.lCHflU AKOpHHK, """ KocT, ĂdHOKH'l, ndH TOMd KlllH).,1, ndH 

3srap-k, ndH Hc.lH.i\, ndH lit!XT-k, np"h.KMd&lll KM'fH, ndH 111.iHAPO TQAO'lHKO, ndH 

t1A&t!A, ndH 11.d~h\ H IlHTHK, ndH T dii.KO A "h.PM"h.Kt!III, """ liowp-kHt!A, ndH r ,lHrvp, 

n.tH G)""U." HoKorpd,\CKlll, ndH C.1Kh.lW cndTdp-k, """ IOr" KHCTiîpHHK, ndH 11.SKd 

CTOAHHK, ndH HirpH""h. 'lJWHHK li ndH lldwKo nocTMHHK, """ H-kro,, """ Ch.lH 

Ki\lO'lHHK. H HHÎH K'll.CH HdWHX GOA-kp, H j\\f)K.IWH,\\. d "" GOAUJH OOTKp"h.)K-

46858. 
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AIHÎI H Kp-knocT TO li MV K1'CIMS KhJWII!> nHCAHHOMV KM-kAH IC,\\111> HAWIMS K-kj)

HOMS nAHV Ao&j)VAV Aorot1Tv nHCATH, H m'IAT HAW~, H m'IATH &OA'kj)i. HAUIHX 

nj)HK-kCH li TH K'll!>CIMV HAWIMV _AHCTV. IIHC ffKAH Ol( Ji.lj)AA>, KATO tSlţOI. IOH. A. 

Traducere. 

Cu mila lui Dumnezeu Noi Slefan Voevod, Domn Ţării Moldaviei, înştiinţare 
facem cu această a noastră carte tutuf'or cui pre dânsa va căla, sau cetindu-i-se 
o va auzi, cui i se va cuveni aceasta a şti. lată că aceşti adevăraţi fii ai lui Florill 
anume Ion şi Danciul şi Mihalco şi Sinr1t şi Toma şi Simion, toţi fraţi, au venit 
înaintea noastră şi lnaintea a lor noştri boiari a mari şi a mici, ele a lor voe ~i 
de .nime siliţi nici împresuraţi şi au vândut slugii noastre Stoicăi şi fiului său Man
l'iul jumătate sat din Urdeşti dirept 45 zloţi tătăreşti. Şi într'acestea sculatu-s'a 
Stoica şi fiul său Manciul şi au plătit în mânule lui Ion şi Danciului şi Mihalcăi 

şi lui Sinat şi Tomei şi lui Simion, tuturor fraţilor, fii lui Florin, cu bani gata 
deplin. Iar noi văzând între dânşii buna lor voe şi plată taţi deplin 45 zloţi, 

ţd noi aşijderele dat-am şi am întărit şi de la noi slugii noastre Stoicăi şi fiiului 
său Manciului, să Ie fie lor uric acea jumătate sat din Urdeşli, şi cu toate veni
turile, lor şi copiilor lor şi nepoţilor lor şi strănepoţilor lor şi imprăştiiaţilor lor, 
şi Ia tot neamul lor ce le va fi lor mai apropiat neruşeit nici odineoară. în 
veacii veacilor. Iar hotarul să. fie acelei jumătăţi de sat dinspre toate părţile jumti.
tate de hotar pe vechiul hotar. Iar la această iaste marea mărturie a lnsăşi dom
niei meale mai sus scrisului Ştefan Voevod şi a boiarilor noştri pe nume: pan 
Standul, pan Vlaicul, pan Goian, pan Crasneş dvornic, pan Coste Danovici, pan Toma 
Cdndea, pan Zbiarea, pan Isaiia, pan Buhtea, părcă.labi de Chilia, pan Şandro Tolo
cico, pan Albul, pan Laza Pitic, pan Ta/co Dărmt'lcuş, pan Booreanul, pan Gangu?", pan 
Oanţă de la Novrograd, pan Sachiş spătar, pan fuga visternic, pan Luca stolnic, 
pan Negrilt'I ceaşnic, pan Paşca postelnic, pan Neagoe, pan Sdn cliucinic, şi alalţi 

toţi ai noştri boiari şi megiiaşi. Iar spre mai mare înlărire şi puteare a tuturor· 
celor scrise mai sus poruncit-am înşine la al nostru credincios pan Dobrul logofăt 
să. scrie, şi pecetea noastră şi peceţile boiarilor noştri să. lege de această a 
noastră. carte. A scris lvau rn tla.1·/aLl, la auul oo;-.; luuio 30. 

Observaţii. Originalul pergament se află in posesiunea d-lui C. 
Diamandi, fost ministrul ţării la Petrograd, şi proprietarul moşiei Gura 
ldriciului, la Fălciu. Urdeştii este azi moşie lamandiască şi a căzut 
la împărţeală răposatului Georges Diamandi, publicist şi fost deputat. 

Peceţile toate sînt căzute. In 1703 uricul a fost stampilat de Dia
mandi, care se şi iscăleşte. Ca în 1467 Iunie 30 cei 6 fraţi, toţi copii 
lui Florin, să-şi vânză jumătate din Urdeşti, însamnă că tatăl lor 
Florin a avut un alt frate, cu care a împărţit satul Urdeşti în două, 

şi că deci bunul lor a fost singur stăpân pe toată moşia. Şi cum satul 
s'a zis Urdeşti, urmează că primul stăpân a fost Urda, care a avut 
2 fii, dintre cari unul cunoscut e Florin. Acesta are 6 copii. Ince
putul proprietăţii în Urdeşti îl ridicăm ceva înainte de 1400, când a 
trebuit să-şi facă casă acel U,:da. 
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Document din 7039 Martie 13 (1531), Vaslui. 

Prim 1-odr1 Rarei! intlini.~fe î111p<11·ţi1"Crt mo~iri F1·rlc~ti, jumcUate cumpă-
1·rtfâ rlc Stoica -1i de .fiul 8<111 .llrt11l'l

0

11l 111 J4fj7 dela cri ,i cojJii cii lui Plm·in. 
Tmpifrţeala se fncc afrt, ctr. Rnr8,.fr'1tl lui Jlanriul, in jumătate din jumătate, ia1· 
uneltii 8r'ii Tatul fi Jw:j, ;~i Jfom i!Î Xcri_qn ian a.ltiî junu"itatc din jumătate. 

i' M.ACTYIO foKYfio Mh.l IlfTl1'h KOfKO,V rocnOAi:1111>. 3fMAH MMA4KCKOH. 3114-

,\\fHHTO 'IHHH,\\ HCCH,\\ AHCTO,\\ HdUJHM K1>.Ci;;M KTO Hd HM\ K1'3„HT HAH l!Tt:l'IH 

trO orcAh.lWHT. G:hKf TWTH HCTHHÎH HdUJH CAt:lrh.l li d 11 C t:l li CH1>. M. d H 'I IO A W K, 

î1 nAMUHHKOKf frO T " T t:!" Îl jf{ t:I 11 m "• ft ctcTpH HX1' M. "11 " ft H i;; r " 

A i;;TH GTOHKH, m.tAOKMH tCMhl H,\'"h wco&Hoio H.tmtio MACTTio AMH ft noTK11·i.

AHAH, tCMh.l WT H.tc l:l H.tuuH 3'""'" li t:I MoAA.tKCKOH, "X n11i:1&t:lio WTHHHt:I ii Kh.1-

Kt:lnArnh wTilfKf "X' GTOHKH ft CH.t 1ro M.tH'ltlM, ii H3npHKHAT, IJ.IO WHH HMMH. 

WT POAHTM-k rcnACKi:l,\\11, WT GTtij;.tH" KOfKOAî, 3d Mdl1Tt:ll1il0 IIOAOKHH,1 CfAO 

WT ii :611AUPH, TOf K'h.Cf Kh.llllfll.HCdHHOf Ad fCT HM O\i"PHK, C1' K'h.CfM AOX'OAO,\\, 

flAH Ad fCT H,\\ TOf ll<MOKHHd CfAO WT ~11.-\11.JIH, H" AKi:l 'l"CTH, nOAOKHH·d A.I fCT 

li.tpct:l CHt:I '11.tH'll:lAOKH C.IMO,\\t,, ,i n.tK >,i,t:!ri:1,1 IIOAOKHH" 11 A" fCT ""'"\fHHKO,\\ 

,ro T.tTt:lAOKll H jf{t:111mH 11 11\.tphl H ffi;;rhl A i;;TM\ GTOH'IHHH,\\, HM H A-kTM\ 

HX ii t:lHt:111.tTo,,, HX 11 n11i;;t:lHt:l'l.tTOA\ Hr·i. ,î 11p.11ţ.1t:lp-kTOA\ 11r ft K1'CM\t:l POAt:I HX, 
KTO C,i\ HM H31ifjlfT """ li &AHmHIH Htl!Opt!wrno HHKOAH H,\ K-kKhJ. i1 XOT,111 TOH 

IIOi\OKHHH CfAO "'T ~PAUJJH Ad fCT HM WT nOAOKHHi:l CMO H.I AR.I 'l.lCTH, d WT 

HHWHX' CTOjlOHH llOCTdjl0,\\1$ XOTJpt! noKt:lAd li H3K-kKJ wmHKMH. fl "" TO fCT 

&·kp.i H.twtro l'cnACTK.t,\\H RhlwmHcJHH.tro j\\hJ 11,·rp.t KOfKOAH, H Ki;;pi:1 np-l;;

K'h.3AIO&MHH.iro CH.t rocnoACTKJMhl fior A"""• 11 K-kp,1 lio1ap H.IIUHX, i.i;:11.1 """" 

Xt!pt:l AKOPHHK.I li Ktp.t n.iH.i T0Tpt:lm,1H.i, Ki;;p.s 11,1H.t GKpH11Ko, Ki;;p.i """" &""A 

11 """" To..1Afl1d 11.tpK.tM&OKI XoTHHCKHX"k, K-kp.t """" A..1H11t:lM ,î n.tH.t '1H11t:lM 

11.ipKJ,\d&OKt HtMfl~CKHf'h, K"lqu I; """" 3cîrdl1H 11 "''"" lnrHJ n,ljlKJAJGOIU HoRo

rp.tACKHX'", &i;:11.1 11.tH.1 MHXl:lM 11o~T.ip-k G~·11.1KCK.tro, gi;;p.i 11.1H.1 A11.1rw.tH.t cn.t

T.tp-k, K-kjlJ lldH.I l'A.tKdH,I KHCT"kjlHHKJ, K-kp,1 11,\Hd li i1A&0Td llOCTMHHK.t, Ki;;p.t lldH.I 

Ilow11.cKt:lM 11.tWHHK.t, Ki;;pi:1 """" KMt:lHJ CTOAHHKJ, K-kp.t """" lwHd KOMHC.t, ft 
Ki;;pi:1 K11.c-kr-i. &or.ip HdUJHX--.. d\o„A.tKCKHX"k KfAHKHX1' 11 ,\\i:lAH{1'., li i1 no H.tWM\ 

mHKOT-k KTO &t:lAtT rCIIA!lh. Hi:ltutH 3M\AH w·r A-kTfH Hi:lWHX1>. IMH WT H.lW1ro 

jlOA.t, HAH n.tK &t:lA Koro 6( or)·i. HS&filtT rcnAptM &h.lTH H.tWtH MoAA4KCKOH 

SfMAH, TOT &hJ HA\ I! HlllOjlt:lWHA HdWfl'O Ai:li:lHÎd H llOTKp·i.m>,rnHT.t, ""H dliH H,\\ 

t:lKp-knHA, 3.tHt:lm-k fCT H.\\ lljl.lKJ WTHHHd. fl "" &01\IIIU Kpi;;nocT ii 1lOTKp1>.m

AIHÎf TOMt:l lt1'CM\tl Kh.lWrnHc.tHHOMS li KfA-kAH ,c.,,,h.l HJUJf,\\t:l &i;;pHOMt:I n.tHS To.1-

Alllt:l AoroljHTt! IIHC.ITH, ii H.tWt:l nl'ldT lljlHK-kCHTH KCM\t:l AHCTt:l HdWfA\t!, IlHcd 

l'pHropil lior3" s C.tCAt:lH li KATO ,3„A ,\\Clţd MdjlTÎt l'I AHh.. 

Traducere. 
Cu mila lui Dumnezeu Noi Pelru Voevo<l, Domn ţării Moldaviei. Inşliinţare 

facem cn această carte a noastră Lnturor cui pre <lansa va căta sau cetindu-i-se o 
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va auzi. Iată că aceste adevărate slugi ale noastre Barsu, fiul Manciului şi semin
ţeniile lui Talul şi Jurj şi surorile lor Mara şi Neaga, copiii Stoicăi, miluitu-ne-am 
noi cu a noastră osebită milă, le-am dat şi le-am întărit de la noi în al nostru 
pământ în Moldova, a lor dreaptă ocină şi cumpărătură a tatălui lor Stoica şi a 
fiului său Manciul, şi din uricele ce ei au aYut de la părintele domniei meale, de 
la Ştefan V oevod de marturie pe jumătate sat din Urdeşti; acel de mai sus scris 
sat să le fie lor uric cu toate veniturile. Insă să le fie lor acea jumătate sat din 
Urdeşti pe doua parţi; jumătate să fie lui Barsu fiul Manciului singur, iar cealallă 
jumătate să fie seminţeniei Talului şi Jurjii şi Marăi şi Neagăi, copiii SLoicăi, 

lor şi copiilor lor şi nepoţilor lor şi strănepoţilor lor şi inprăşliaţilor lor şi la tot 
neamul lor ce li se va aleage mai de aproape neruşeit niciodinioară în veaci. Iar 
hotarul celei jumătăţi de sat din Urdeşti să le fie lor din jumătate <le sat pe <louă 
părţi, iar dinspre alalte laturi pe vechiul hotar pe unde din veac au umblat. Iar 
la aceasta iaste credinţa a noastrei domnii mai sus scrisă, Noi Petru Voevod, şi 
credinţa prea iubitului fiu al domniei meale Bogdan, şi credinţa boiarilor noştri : 
credinţa pan Huru dvornic, credinţa pan Trotuşan, credinţa pan Scripca, cred,inţa 
pan Vlad şi credinţa pan Toader părcălabii de Hotin, credinţa pan Danciul şi pan 
Liciul părcălabi de Neamţ, credinţa pan Zbiara şi pan Joan părcălabi de Novograd, 
credinţa pan Mihul portar Suceavei, credinţa pan Dragşan spătar, credinţa pan 
Glavan postelnic, credinţa pan .4.lbota postelnic, credinţa pan Popascul ceaşmc, cre
dinţa pan Colun stolnic, credinţa pan Ion comis, şi credinţa tuturor bo1arilor noştri 
Moldoveneşti cei mari şi cei mici. Iar după a noastră viaţă cine va fi Domnul ţării 
noastre din copii noştri sau din al nostru neam, sau chiar ori care altul Dumnezeu 
îl va aleage a fire Domn ţării noastre a Moldovei, acela să nu le strice a noastră 
danie şi întăritură, ci să le o întărească, căci le iaste lor dreaptă ocină. Iar spre 
mai mare tărie şi împuterire a tot ce s'a scris mai sus, poruncit-am înşine la al_noslru 
credincios pan lui Toader logofătului să scrie şi a noaslră peceale s'o lege de această 
carte a noastră. A scris Grigorie Bogza în Vaslui, la anul i039 luna Martie în 13 zile. 

Observaţii. Originalul pergament. Pecete căzută. Face parte tot din 
actele mo:,iei Urdeşti _- proprietatea d-lui C. Diamandi. Şi acest per
gament are ştampila şi iscălituri;i. lui Diamandi postelnicul din 1703; iar 
mai apoi are şi iscălitura lui Con::;tnntin Du1tCvi v btt:rnfo, bărbatul 

Tudoricăi Costachi, care era proprietar şi în Urdeşti şi în gura 
Idrieşului şi la măritatul fetei sale Zoiţa cu banul C. Iamandi îi dă ca 
zestre Idrieşul. 

Mersul proprietăţii în Urdeşti este pe deplin lămurit cu acest al 
doilea uric. Iată o schiţă de trecerea proprietăţei pe timp de 150 ani: 

Urdă intre 1360-1410 
I 

Florin 1/l I alt frate ¼ între 1410-1467 

Jon, Danciul'. Mihalco, Sinat, Toma, Sfmion dând în 1467 jumătate din Urdeşti lut Stoicu 
t t t t t -i 

Stoica între 1407-1500 
= I (a/ = I (b/ 

(1467/1531) Maiiciul. T=a_t_u~l,-J~u-r~j,~M~a-r_a_, -N-eagu (Intre 1500-1531). 
= I <a). 

Barsu (la 1501). Iaşi 1924, Febr. 29. 
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TREI URICE VECHI MOLDOVENEŞTI 
DE 

M. COST ĂCHESCU 
PROFESOR LA ŞCOALA NORMALĂ DIN IAŞI 

1. 

t GT1$A(H) 1
) KOfRO(AA) fi)KÎIIO M"(c)TJIO r(c)n(A)P"h SfMj\H /Oo(A)AA(K)CKOH 

(x)()K) npHHA• np/i\(A) HAMH I H-krwA VHVKA Ilt·rpHKH no 111 AOGl)OH KOAH HHKH("') 
HmOHV)KfHA AHHnpHCHMI KAHA TA npOAA"A CKOIO npAKVIO w(T)HHHV H A-k(A)HHHV 

HSnpHRHAHra w(T) A""""'' I IJ.10 HMA(") A-k(A) fH 0.TpHKA w(T) AiiAA r(cA)Ka MH 
CTAporo GTfif,AHA ROtKo(Al) w(T) Tp1!Tvio 11A(cT) CIAHIJ.lt MHKOTOKo wtcTAA 11A(cT) 
IJ.IO c-k Ttnt(p) soKt(-r) Il"h\'"-kH'fH I HA Tvpîra, TA npOAA"A c"SrA(M) HAWH(,") 
HHKOAl)"h H nMMt(H)HH(K) ,(r) ToAAt(p) H ct(c)TPA e(r) I (x)AoKTra SA CTO H Tl)H 
A~/i\(T) .SAA(T) TATA(p)CKH(X) H SARMTH"H fH VCH H(c)no(")HA I RHWmHCAHTH 
nHH-kSH 11" s("T) TATA(p)cKH(X), A"H AA ,(cT) H(M) TOTV RHUJtnHu(u)uvio I w,(c)
TVIO llA(cT) \V(-r) Tl)f1'A llA(c-r) CIAHIJ.II MHKOTOKO IJ.IO c-k Tmt(p) SOKl(T) Il"hV
"-klHîH HA AKOt. •AHA 11A(cT) AA 1(cT) CAMOMV HHKoApa., APVrA llA(cT) AA ,(c1') 
To.tAIPV I H c,(c)TpH ,(r) (x)AOKIH KAKO AA ,(cT) H(M) w(T) HA(c) n g,-c,(M) 
AOXOAO(M). H(H) A" c-k HI VMHIWAt(T) np/i\(A) cH(M) AHCTO(M) HAWH(M). IlH(c) v 
Xp11.AOR-k RATO 1!,S MA(H) S. 

Original hârtie, în colecţia mea. Pecetea de ceară roşie, aplicată 
pe hârtie, stricată. Pe dos, scrisoare ceva mai nouă: c1AH1J.1-k AV(H) 
MHKO(T) 11-k(v) KV(M)ni.pA(T) w(T) H-k(K)w-k KHVKA IllTl)HKA 'li Ch. Klil(M) Ilh.(v)
"*"'(H). 

Dau, mai jos, tălmăcirea pe limba moldovenească, făcută la anul 
1795 Noemv. 15 de polcov. Pavă] Debriţ ot Mitropolie: 

Suret de pe ispisoc sârbesc de la Ştefan Vod(ă), din leat 7060, Mai 6. 
Ştefan Vvod, cu mila lui Dumnezeu, Domnu Ţării Moldavii. Precum au venit 

înainte noastră Neacşa, nepoata Petricăi şi de a ei bună voe, de nimine sâlilă, 
nici asuprită, şau vândut a sa dreaptă ocină şi moşie, din ispisoc de danie,"ce l-au 
avut moşul ei Petrica, ăe la moşul Domnii meale, bătrânul Ştefan Vvod, dintre o 
a treiia parte de sâlişte Micotovă, o a şasă parte, care acum să numeşte Păulenii, 
de pe Turie. Aceia o au vândut slugilor noastre Necoarăi şi nepoţilor ~) lui, lui Toader 
şi surorii sale Odochiei, drept o sulă şi treizeci[i] zloţ[i] tătăreşti, cari bani, de mai sus 
arătaţi 130 zloţ[i] tătăreşti iau şi plătit pe plin. Dar acea de mai sus arătată a şasă 

') Toate literele puse în paranteză, în original sunl scrise deasupra cuvfntului, 
~) Greşit, în Ioc de văr. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



122 REVISTA ARHl\"ELOR 

parte ,!intru a treia pa1·te din sălişte Micotovă, care acum sa nu111eşle Paulenii, ;;a 
f'ie în doao = o parte ;;ă fie numai însuş lui Necoarii, iar altă parle 1,ă fie l11i 
Toader şi surorii sale Odochiei. Drept aceia, să Ie fie lor şi de la noi cu lot veni
tul şi altul să 11u să ame;;tice împotriY(a) cărţii noaste aceşlie. 

Sau scris în Hârlău [anul i060 (1522) Mai 6]. 

·r IW llfTj)i. KOfKO(AA) &iK"IIO M(,\C)T"IIO r(c)n(A)11·i. 3f(j\\)j\lf M.w(,\A,IK)CKOH, 
w(m) nj)YHAf n11-k(A) HAMH H n11-k(A) VCH!"H I HAWfMH MW(")AA(K)CKH,\\H &M-kj)H 
A11·i.~A(H) T-i.11;.(u,) c111' HA(c)TH KHl!(K) PvcvM no 1(r) I AO&j)OIO KOj\lO HfKH(t.1) 
HHnOHo,·(m)A•(H) A Hfnj)HCH,\OKA(H) H Oj)O,\<l(") CKOIO nj)AKOIO I w(T)HHHV H KI·n1-
(m)Ho w(T) H(c)nHco(K) 3<l Kvm(m)Ho 'ITO HMA(") MTH 1(r) HA(c)Tll I w(T) 1"H-_ 
ra(w) KOfKO(AA) IlfT\lOKH(ll) w(T) 00,\0KHHJ CMW w(T) II-i.v11-k(H) "" Tl'plra T\lf
TU I 'IA(CT) A w(T) Tj)fTU 'ld(CT) w,(c)TA<l '1.!(CT), A w(T) 1m(c)TA<l 'IA(CT), 'ITO 
c-k fMl! H3&1l111(T) TA n110A.i(11) GA(c)KJHl! H mrnH ,ro M.ApHKH 3A CfAH(t.1) A•c-k(-r) 
.!MA(T) I TATA(11)CKH(X') H K"kCTA(K)WH c-k G.-i.(c)KA(H) H )KfHA ,ro M.Aj)HK<l H 34'

'"'"ITH(IIY) l!CH H(c)no(11)HA TOTH KH(w)nHCAHlf nHH-k3H ~ 311A(1·) Tt1Tt1(11)cKH(X) 
K1' 11v(Kl) A11i.rA(H) T"hl)"k(1i) CH"k HA(c)TH KHl!(K) Pvcv(11) w(T) 11116\(A) HAMH H 
w(T) n11-k(,A) HAIIUMH ,\\O(t1)At,(K)CKHMH &011-kpH. HHO ,\\H KHA-k(K)uu H(X) AO&poio 
Ko11io I To(K)t.u(m) H no(11)Hoio 3AnAATl! MH TAKo(m)A• A"Aoxo(M) H(,\\) H VTKl)i.JAH
X"O(M) KAKO A" f(CT) H(t.,) H w(T) HA(c) H ci. Ki.c-k(M) AO{OAO(M) H H(H) AA(c) 
Hf l!MH!Wf(T). 

nH(c) r M(c). KATO ,31iK Ho,(K) .!i1. 
r(CA)Hi. CA(M) j)t(K). 
CTj)OKH(ll) [sic] Kf(,\J)Kîi 11w(r)lf;, (T) ,·(li) H HCKA(II). 
K03M<l. 
l-'c uo:::; :. H-..l v)111rnu "" lvpn.i. 
Original hârtie, în colecţia mea. Pe1:etea de ceară ro~ie, aplicată 

pc hârtie, stricată. 

Traducerea. 

·;· Io Petru VoevoJ, cu mila lui Dumn0ze11 Do11111 Tării Mo)Jovii. l'reeum a 
,·enit înaintea noastră şi înaintea tuluror hocrilor noştri moldoveni Drăgan Tărâţii., 
l'iul N3slei, nepol•ll H.usului, <.le a lui l,ună voe, Je nime 1wvoit, nici ,-;i)il şi a vân
dut a sa dreaptă ocină şi cumpărătură, din ispisoc de cumpăr,'itura, ce a avut 
marna lui Nastea, rle la Iliaş Voevod Petrovici, din jumătate de sat din Păuleni 
pe Turia, a treia parte, dar din a treia parte, a şesea parte, iar din a şcsca parte, 
ce i se va alege lui, aceia a vândut o lui Văscan şi femeei lui Maricăi, drept îO 
de zloţi tătăreşti. Şi sculându-se Văscan şi femeia lui !\Iărica şi-au plătit toţi deplin 
aceşti mai sus scrişi ba111, 70 de zloţ.i tăt,irc~ti, în m:i11ele lui Drăgan Tărâţă, fiul 
Nastei, nepot Rusi1l11i, dinaintea noastră şi dinaintea IJoerilo1· noştri 111oldoveni . 
. \Ila, 11oi Yăzâ11d a lor de bună voe tocmea!ă şi deplină plată, noi asemenea le-ani 
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dat şi le-am întărit, ca să le fie lor şi de la noi şi cu tot venitul. Şi altul să. nu 
se amestece. 

Scris in Iaşi, în anul 7092 [1584], ~oemvrie 1i. Insuşi Domnul a spus. Stro
vici (sic) mare logofăt a învăţat şi a iscălit. Cozma. 

3. 

ţ. Hw 6jlfMîra MorHl\4 KO.KO(A.!) G)KÎIO Ml\(C)TTIO r(c)n(A)il'h 3fMI\H Mo(A,VK)
CKOH. G)(m) njlîHAO(w) njl'k(A) H4MH „ n11-k(A) HAWHMH 601\-kjlH 6jlfMlra cli'l\ 
Ko3MH H M'hjllHK4A'h4J41{1•4w(A) I H 6AH(H)K4 A'h4Jd lhTjlV H M.t(K)cH(H) cli'h 
i04j1THI\H H To.tA•(ll) H HtKHTA clioK1 I lwH4(W)Ko HfjlH(M) CH'h ill4j1THI\H H AoK-k 
A1'4J4 To,&,OCÎII H PoMA(H) ,m. BH(A) K\'nH(A) 'ld(cT) ilVK4 clh fAHr4 H fll\f~4 
H H(X)H4(T), ciioK1 M4jlîHt\H H G4KA H K11(c)T-k I clioKt MHKA H ToAo(c)K4 A1'4J4 
fHw(11)rT, H fAHropYI H X'HAHMO(H) clioKf I H1KHfo(11) H I{ItfA(H) CH'l\ lw(H) H 
1{1•4w(A) H GHA\îw(H) clioKt H(x)H4(T) H ToAocTra I A 1,.414 GHMH H fAHropî, cii'h 

CTOHK4 ,(m) &H(A) KVnH(A) 11.i(cT) Il1'KVP4(p) H fl(H)HHcîra I A'h4JA l'j1Hr4 H_T04At(p) 
H lw(H) clioKt ToAOCTH H i'l(H)To(H) H fHw(p)rlf C'h Bjl4Th H(X) I ,(m) BHI\H KV

"""" '14(cT) HA-k H H-k(K)w4 H l4cH Bjl4Tîf H nMMfHHKOKf H(X), K'hCH I VHVKOKf 
H 1111-kvHVKOK• Il4V(A) H Il,TjlHKH C'h Kfl\HKOH )1(41\0GV H CK-kA-kTMIH I w(T)AKO(ll) 
r( CA)KMH H C'h WKO(A)HHI\\H l\\fVÎrdWH \lfKV'IH .t(m) npHKHI\ÎI CT.tplH 'ITO Hjl\\41\H 

1111-kA-kAOKf H(X) w(T) CT4p4(r) GT'*""" KOfKO(Af) H noTKP'h(>K),4,rnî• w(T) 6o(r)
,4,4H4 KOfKO(A•) H4 H(X) np4KOIO w(T)HHHV H A-k(A)HHHV •(A)Ho Cfl\O "" HM-k 

Il'hvAirnYH "" TvpY,(M) noTOI\H I C'h CT4KH H C'h M-k(c)To 34 CTJ(Kr) "" TOH no

TOIJ,H V KOI\O(cT) bl(c)KOMV d TO(TY) npHKHI\Îf I H3rVGHI\H H(X) 34 KOH(c)KH H 3d 

11-kxou K'h(AA) n'h(T)uu(c)TKOK41\H AO Mv(H)T-k(H)CKOH 3•MI\H I HHO MH KH).-kKWf 

H(X) Kfl\HKOH )1(41\0GV H CK-kA-kT,(A)CTKO 4 MH TAKO(>K)AfP• I H w(T) HA(c)).41\H 

" IIOTKjl'h).HI\H ,(c)MH H(M) K'hc-k(M) KAKO ,\4 ,(cT) H(,\\) w(T) HA(c) vp(H)K I C'h 
K'hCf(Mt AOXOAO(,\\). H(H) AA(c) ~"' VMHW41(T). IlH(c) V ffl(c) A-k(T) 13pdl .t(n) 4. 
r(cq)H'h p,(11). 
KM I\OJ'Ofl(T) v(q). CTjlOH(11) I\Or(♦). 

AVMH(T)pv. 

Original, hârtie, în colecţia mea. Are pecete mică de ceară, apli
cată pe hârtie, cu inscripţia: lw 6p1MHt.1 MorHA4 KOIKOA, 

Traducere. 

Ion Eremia Moghila Voevou, cu mila lui Dumnezeu Domn Ţării Moldavii. Pre
cum au "enit înaintea noastră şi înaintea boerilor noştri Eremia, fiul Cozmei şi 

Mărica, fiica Ştefului şi Elinea, fiica Pătrului şi Macsin, fiul Mariiţii şi Toader şi 

Nechita, fii lui lonaşco Ifrim, fiul Mariiţii şi Dochea, fiicc1. Todosiei şi Roman, care 
a cumpărat partea lui Luca, fiul lui Gliga şi Alecsa şi Ihnat, fiii Mariiţii şi Sava 
şi Crâstea, fiii Micăi şi Todosca, fiica lui Gheorghie şi Gligorie· şi Hilimon, fii lui 
Nechifor şi Ştefan, fiul lui Ion, şi Ştefu! şi Simion, fii lui Ibnat şi Tudosiia, fiica 
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Simei şi Gligorie, fiul Stoicăi, care a fost cumpărat partea lui Păcurar şi Anisia, 
fiica Grigăi şi Toader şi Ion, fiii Todosiei şi Anton şi Ghiorghie, cu fraţii lor-, care 
au fost cumpărat partea lui Ilea şi Neacşa, şi toţi fraţii şi verii lor, toţi nepoţii şi 

strănepoţii lui Paul şi a Petricăi, cu mare jalbă şi martori din Curtea Domniei 
lllele şi cu megiaşi deprin prejur, zicdnd că. privilegiile cete verhi, ce le-au avut ştrtl
moşii lor de la bătrdnut Ştefan Voevod şi de întărituri de la Bogdan l'oevod, pe ocina 
şi moştenirea lor dreapttl, un sat, anume Pliulenii, pe apa Turiei, cu heleşteie şi cu 
loc de heleşteie pe acelaş pârău, în ţinutul laşilor, acele privilegii le-a pierdut, di11 
pricina oştilor şi a Leşilor, cdnd au cuprin~ plină in Ţara Muntenească. Iar noi vă
zând a lor mare jalobă şi mărturie şi noi de asemenea şi de la noi le-am dat şi 
le-am întărit lor, tuturor, ca să le fie lor şi de la noi uric, cu Lot venitul. Altul să 
nu se amestice. Scris în Iaşi, anul 7111 (1603), April 1. 

Domnul a zis. 
Marele logofăt a invăţat.. Stroici logofăt. · 
Dumitru. 

Observaţie. Este vorba de satul Păulenii, din mm. Roşcani, jud. 
laşi. După Dicţionarul statistic al României, din 1!H4, satul avel\ 89 de case 
şi 363 de suflete. Satul îşi trage numele de la strămoşul Paul şi purta 
numele acesta încă la 1552. Un alt străbun Petrică ii avea danie 
de la Ştefan Vodă Gel l\Iare. 

lnainte de 1552, purta numele de Seliştea lui l\licolă (l\[ic-Neculai 
+ suflxul-otă). 

--- ·----- ---------·--
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AJUTOARE BĂNEŞTI ŞI DANII ALE 
DOMNILOR ROMÂNI 

125 

CĂTRE MĂNĂSTIREA SF. FJLOTEJU DIN MUNTELE ATHOS 

DE 

ST. NICOLAESCU 
PROHSOR LA ŞCOALA SUPERIOARA- DE RĂZBOIU. 

Dintru începutul ţărilor româneşti, dar mai cu osebire dela că
derea împărăţiei de răsărit în anul 1453 sub stăpânirea turcească, 

\'oevozii domnitori din aceste ţări, cât şi boerii, au rămas aproape 
singurii printre creştinii orlodoxi, vrednici urmaşi, cari să poarte 
de atunci în cur~ul veacurilor toată grija lor asupra sfintelor lă

caşe din frumoasa Grădină a !\laicii Domnului - cum i-se mai zicea 
Sf. :\Junte ,\thos - de bună seamă, încredinţate lor de Patriarhie, 
ca singurii şi adevăraţ.ii diadochi, adică moştenitori ai împărăţ.iei <ie 
răsărit. · 

Drept mărturie întru aceasta stă faptul fn deobşte cunoscut, că 

nici un alt cap încoronat, ci numai Domnitorul Ţării-Româneşti, are 
dreptul să semneze în fiecare an, in ziua de Paşti, după citire, sfânta 
evanghelie dela lo3n. 

Ca nişte buni şi drept măritori creştii1i, Homânii de pretutindeni, 
ei, cei dintâi s'au grăbit întotdeauna cu tot ce le-a fost în putinţă, ca 
să vină intr'ajutorul acestor sfinte Iăcaşe din Sfântul Munt~ Athos, 
întemeindu-le de iznoavă, înoindu-le şi înfrumuseţându-le cu frumoase 
picturi, sfinţite vase, vestminte preot.eşti şi sfinte odoare; împresurân
du-le cu îmbelşugata lor dărnicie şi întărindu-Ie cu ajutoare băneşti 

şi întinse proprietăţi, producătoare de mari venituri, ca metoaşe, 

târguri, sate, moşii, ocne ele sare, păduri, lacuri etc., atât in t.ară cât 
şi aiurea. 

Iată bunăoară ce ne mărturiseşte in această privinţă Episcopul 
Porfirij Uspenskij, autorul celei mai bune lucrări asupra istoricului 
Sfântului Munte Athos: 

„Domnitorii Ţării-Romaneşti şi ai Moldovei şi boerii lor au dat 
mănăstirilor din Sfântul Munte bani şi moşii cu venituri în principa
tele lor, iar pe Athos însuşi au săvârşit pe seama lor diferite zidiri şi au 
făcut şi alte binefaceri. Despre toate aceste fapte bune ale lor cu plăcere 
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g'răesc, pentrucă mc1 un alt pravoslavnic popor n'a făcut atâta bine 
pentru Athos, cât au făcut Românii" 1): 

In ce priveşte mănăstirea Sf. Filoteiu, din cercetările noastre de 
până acum, cunoaştem următoarele hrisoave de danie: 

69n5=1457, Iunie 12. ,,Vlad-Vodă (Ţepes), Domn al Ţării R9mâ
neşti, dă 4.000 de aspri mănăstirii Filoteiu dela Athos". (Notiţe greceşti 
moderne in Bibi. Academiei Române, Hurmuzaki-Iorga, Documente, 
voi. XIV, partea I). 

Între 1488-14~)2. \"Iad \"odă Călugărul, Domnul Ţării-Româneşti, 
dărueşte mănăstirii Sf. Filnteiu din Sf. ~Junte Athos un ajutor anual de 
1000 aspri pentru mănăstire şi 300 aspri cheltueli de drum pentru 
fraţii ce YOr veni în fiecare an în luna Mai, ca să ia acest ajutor. · 

În anul 1768. Io. Alexandru Ghica vocvod, dărueşte mănăstirii 
Filo teiu 6600 aspri, urmând astfel dăniile celor de mai 'naintea sa, ale 
diror două hrisoave din anii 1734 şi 17 49, se pomenesc în propriul 
său hrisov 2). 

Publicăm aci 111 original şi tradueere hrisovul lui Vlad Vodă 
Călugărul, pentru interesul ce-l prezintă atât ca informat.ie istorică, 
cum şi ca model de filosofie religioasă din veacul al XV-iea, însoţin
du-l şi de o copie fotografică. 

c. 1488-1492. H1·isovul lui Vlad l'odă Călugărul, Domnul Ţării-Ro

mâne,ti, prin care dărnefle mănăstirii ,~f. Piloteiu din Sfântul Jfunte-Athos 
un ajutor aniw„l de 4000 asp1·i, fi 300 aspri cheltueli de drum pentru fraţii, 
rl' vvu· ?"-19.1~ 3r.J ţnră, ;n ~/'jl'l'n,,•I' nrn ·1trJ luoon l'lli _?fini> rr, RÎi ·in nrPRf njntnr. 

$,_ M M .T T 

""IK• 6AH!ţH Afw 6idH KOAHMH ci!, CH CIi cliOKf limTH, raKO )Kt j)f'lf fi)KffiKHÎH 
c v A li i: 

.inAll: '"' )Kt &i. cA-k miKIIIJUH, H)KI nj).tKA-kAio&HmMYt, fi GA)KtHHîH w rM l)dAOKd-

Hld 11.iio4uH llcAi.lw.tmH: nj)YH,&.-kT,, GAfocAOKfHHîH w{ţ.t Mo,ro, H.tcA-kAllHmt Sro-

,, M C X' 
rnOKdHHOf Kd u,pmKO w CAO)KfHÎd MHj)d, K"b94AKd 60 tt H A.tem, MH racmH, K"b.9-

x I' li 
)Kf)KAd H H.tnoHcrn, "'', "" H WA-k.tcm1 Mt, GOM ft Ki. m1MHH 1.ţH, H ni,cAll)KHcm, MH ; 

" 
t M C 

CH ll60 rA.i Giira.t 
0

6A.irdd lllKOj)UJIÎH IICAllim.imH ., K'lt. Klln-k )Kt H K1'HHmH K'lt. j)d-

1) Porf1rij Uspenskij. HcTOp14 t1.\\0H4, III, 1.1· 3n-35i. 
~) Idem, p. 335. 
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,, 

,vcmi. rii CKOfl'O T "KO>KAI H rpirnIHYHMh WHi\,:UMÎHA\k K'h or Hi. K-kllHÎH l!cAi.i-

c ii .\ )I; 

111.tmH ,, LIKO Hf C'hXP.tUJÎHMk rii H fiii 3.inoK-k, H HH)Kf dAlll!lJl.t, HH>KI >KIA\'lJld, 

~ iÎ M 

HH)Kf H.i_r.t HH>Kf GOH.t, HH K'I. lnfMHHI\H Cl!IJl.t HI nocamHUJH, HH nOC.-\l!>KHKWTHMk 

M .I, T 

n. GY:S ISi.o noMHH.tlOIJlf, HI noi..i,, wA.tr.tmH AliH ""'" t1.icH, "' K-kA•tJ11 K"h Ki.iH 
.=_iii„ IC IC ,. 

lf,1 r .... H.t np"IHAI, H K'hCdKO Hfl'OmOKf HH GAflJIH WGj)flJlf HH, HI\ li&o, dlJlf H 

,\, "' R r >: 
llUIUKÎH &p-kMIHf rp-kro WAP'h)l(HMH "''", dtpf H AIOmoio C'l'p-kl\OIO Kp.t>KÎIIO rp-k 

.\i A', r c iiJ A f 

I'" Sra.SKHfWCI, K'hC.tKO noml'irn.t f 1\-kl\lil H Kj).tlll! npHHIIIJIH 1\-kno 1, "" 60 nOKH 

c 
,\\.t,,.:i 1, m·hKMO:- t>Kf K1'SHfHdKHA-knJH 31\.t, I'ii >Kl K·"c1 AiUHO K'hSI\IO&HmH, K1' 

C Mo „ 
Kl!rrk C1' i.iiri.1HMH A -k""'"• l'Hf )l(t i.iirol!llll'O&Yf KMî1, K1' K-i.c, pl!1ţ1 npocmttll.U, 

A\ C C 
c" &O !lfllf K'hCf lllllH MH CKOHA\H H lllllHÎHMH ijcmîH: r.lKO Hf XOIJJl! C"hMj)"hlllH 

X .i. 

rpt:wHOMl!, H î.. w&pc1mH111Hc1 tMl! H )l(HKl! &HmH, HI upîHAO &o ptllf np.iKrnî, npns-

Kt\m H, HI\ rpt:WHÎI Hei llOKddHîf; H Hf npocmo j)fllf rp-kUIHÎI, HI\ Hd llOKddHÎfi IIOHf-

1( ;; 

>Kl MHOSH wi.pd3H clima. noKd.tHî.i, raKO>Kf H MHOrH w&lim-kAn, no A\-kp1 AO&pTH A-k, 

ii 
• AOli!ldd )1(1 A-kl\.t, A\HOro lV6j)dSH-k, I\IO&O, MH.-\OCmHHra, nocmi., K-a.S.i,p-i.>K.iHTI, K"h 

M ~; M C X 
CH Kt:p.i, HdAfAd, H """" MHOl'd Cl\~UIH W 1-i>KIIIKHWH llHCdHÎH, K"kCd l!&O Hd 1101\Sl! 
~ M ~ 

Ht\i HI\ l!&O J411 H CAI\IIIIH H Î. HI IIIKOpH, lilKO )KHIJlfHCKHMH H Cl!fffiHHMH MHj)d 

.= 
c,ro HHSl! Ki\dllHMH ÎCMH IIOntllÎHMH. 0&.tlfl H.t cnoKO MHI\OCj)'h,\ÎI K"kSHj)dlOIJll 

,ii X X ,\ T ,. 

H.tA-k• c,, raKo MHoro rp-kwHîH 11 HHSl! Kl\-kKe>MîH MHAe>cp-i.H-k K"kSKOAH H MHAl't, 
„ a 

H , ...... >Kl H CHOIIOI\O)KIHÎ" HI I\HIU.11 PdAH ffi"hllÎIO W6j)dlJlfHîd; SpH l!&O K"k HdC-

x IC X ;: 
mc-np.t.t Kp-kMrn.i, K-i. MHorH HIS>KA.t li cKp-i.c:1 cffiY1 6iKît I\PKKH H 1ţpKît H cqu-

c X iix f X E ii 
Htiîf MOH.tcmHpf W &iirOlllllffKÎH H cffionollHWÎH 6Al'OllffiHO )KHKWÎH Ml!)KîH WCHpil:-

x X , ,\ X ,\I C 
WÎH, MHOl'H l!&O R"k KOHlt.llHCII S.tul!cm-kHlf AOLUhWÎH !ld l!Md.-\fHÎd &i\41'0llffiÎd oV-

X ,\I X • X C C C 
Khl r-p-k p.t HdUJH, HdHlldllf K"h Gffi-kH-fop-k t1,o,c-Hcm-kH >KHKl!lJlîH I lllllHTH H I\PKIH 

ji . .\ • '" 
MOHclCffiH Hdj)HlţdlMÎH 4>H,\O,O,,H, K"l\ 110 KPHAÎf Gffilf l'opi.t t1,o,oHcm-kH, XP" n11-kcffil1 

C C 
6fo M.liupH li npHo ,\-kKi.t M.~YH, t1mH01 îi 6iiroK-klJliHî1. (i) dro l!&c- MOH.tcmHpd 
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c 

KHWf pt'IIHHOrd, np1AOWf noCAdHHH 'lffiHÎH HHOU,H, wri,i. npoÎrt!MfHll l'ipMAHll H 

li M M XIII X 
APtlrYH npoirv"""" Gmt♦.t, C"h. i.iirocAOK1Hî1 A K"h.SK1cmHw1 "" w MHOrH Htl>,A, 

T 

61\HKf HMA KHWtpt'l8HHOf cmot M-kCTO, H nOHCKAWf MHAOKAHÎf CITIOMV MOHACmHptl, 
C ;; T 

iAHKO HH f K"h.SMOmHO A"- C"kllOMArA.tMO H AACI X'PHCOKtl tl'IHHH CÎilOMtl MOHACmHptl, 
c 

IAHKO HH , Moqrno AclKAmH 
ji ,t, i; li 

K"h. cÎliîH MOHACriiH, A" H c, SHAl wpo KATArOAHHt. Giro 
,, 

P"-A", ~sa. tli.o Hmt 6.iidtio 
C C A 

MAinTIO HAPHU.clfM1H rHll &A4WKOH 3iMAH lw &AA KOIKOAA 
.1. M M 

ii c·i. E.roAiiHHîHA\H 11iAîH lw P.i.yAi. KofKOA"- " M.Hp11.i., cr, wi.,1.piiX'w " c"h.mKOPHX'o 
~ T 

wi.po CITIOMtl MOHdCmHptl, "" K'llCÂKtl rOAHHtl, A" AOX'OAf GpÂTÎA w cmuro MOHclC-
T 'i: T jî li Ăl 

mHp.t, A" tl:&HMdlO no. 'Ă· .tnpH, A"- wHoc, K"h. cmîH MOHACmH, KpoAu cn,s, i.piiTî.t 
i: T T C . ~ Ic 

.i cruHs.t no m .tnpH A" &HK.tf, H A"- AOX'OAf "'U." M.tH.t, s.t KHWt p111rniiîH wpo. 
M X M 

Gît t!GO CHIJ.I WGfl.pdX'O 6HIIIH, AOHAfmt ÎCMH K'l\ mHKÎH H K'll lirOAAHHOH "" KAACmH, 
.(1 IJJ ); T 

i4u mt A no H.iw, im, w SAfHîH npil:W"h.CmKî~, frOmf i.i\rOHS:&OAH fi li.i GHfflH 
Ic M '.( '.( 

HdMil:CTHH R"h. CÎWH 6.rOAclHHOH "" OGAACmH """ w CHOKll H4WH, HAH w H4WH 
A K T T 

C"kpOHH, HAH KOMtl fii' 6AOrOKOAH1 CiMV, fi li.i.', 
ii 

"''• Hm, noHOKHmH H tlmKp-i.AHmH H.t.cmo,H XPHCOKtl 

A" nOAAPtl• i.:îronpoHSKOAi- • 

'" H Hm, Kn "' nHCÂHHA; X1.p, 
T r c A, 

CHLl,f C'amKOpH, Ad KnAA ÎMtl r" lih- R'l\ U.PTKIH CKOf 6A4rA, im, tlromoKA 
.(1 'i: .\ ii Al 

AI06h4JH fr~, li' A" MV I 11p·kcTdllltHHU.d H IIOM04JHHU.d Hd c·rpdWHI c,·,5,t1 1111i.-
T T T C T 

CIÎld,l liro MTH; .Îl.pi"" 11p-k:sp11 .Î Hf IIOHOKH, HH vmKp'"hAH, Ad K"llSAA ,h-k: "" 
.1"1 C M C C 

cmpAWHO Ct!Atl. Jj,1 m, MOAH i K"llCI 11mHîH H cffi1H AH'lf 'lffiH-k:HwlH W'II irtl-

MfHf H C"ll E.roHOCHHMH CijlfHHHKhJ H K'"hCfMH cm.tpll,H, iAHKO i.p.i.mr, CI wi.p,m,11 K"ll 
,. . 

cffioMi. MOHACmHptl, Âtpf Momt GHmH, Gt AOc.tmAfHl.t, Atl c•I Kn nOMIHHHKtl ciiioH 
T A 

npOCKOA\HAIH K"llllHWtl HdWH POAHTtAÎf lw liAd KOfKOAA H MAHKd MH MOHAfiA 

• A • A A 

H Xsi. lw GA.t. KNKOA", H 'IIAA HAWd lw Pc1yAi. KOIKOAcl H &AAVAll 
T M M 

H!'1hp11c1. H 
li 

A"- HH Cf not K"ll Ktlm CITI,l AHmtlprlA C"ll KOAHKO H npHAIKKW 

'""" AHll K"ll Hf,.1,141, KOH 
,, - ~ i 

Ktt i.iironpoHSKOAHTI, ftl nocn,W"llCTKtllOtpV, ÎMV c,\A &'11, 
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li c X 

i fiAA,A.HqHu,t K„c• n-kmAA MÎTIH, nplHMH w HA H•,4,ocTOHHH B.-kKhl, dMH, T1.:i )K. 

X M c X 
H rp-kwHIH ci• MdAOI npHHOWtHÎI, nlKOA 60 W mKOH ml6f npHHOCH MATÎIO 60 

C H A\ T 

diA m1.o,ro H 6î HAWtro H rnROHA\H np-kqmX'MH MÂmKJ MH &'1,.Cd HA ,A.AHA ctl, 

i: 
fAHKA K"h. HA. T-kM)KI &.AA,A.lfqHLl,f MAmKHHU,A ii 001\\0IJ-IHHU,A H .s.1cmtlnHHU,A, 6tlAH 
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HA &,. qA cmpAWHAAro wHoro iicnHmAHY.t, ir AA ciii.. mKoH A s.; HA nplHA• ctlAHmH 

>11484 C M M M 

MHpl.4, ÎMtl)K• CA4KA H AP .... , q1 ii nOKAAHL1HÎI C"'b. 6•.SHAqfAHH iro wli,A ii np-kcmH ii 
M M 

6ArH H )KHKOT&op•IJ-IH Afw, K"'b. 

,c,xc 
I 

A A4 

"" K4 lw :c.1111 &.G:')6&.G:') 

Pergament. Te.rtul slovenesc al hrisovului incepe cu nelie_sita_cru';_!, aci lnsd mai 
mare ca ln celelalte hrisoave, avdnd următoarea inscripţie: ,H(;. XG. HH. Kil», şi litera 
rapitaUi 6, in roşit. Monograma domneasl'(I ,·u roşu: mijlocie, purtdnd aceiaş crw·e şi 
inscripţie ca rea dela lnreputul textului hrisovului de f'af,i. Pe1·etea era din re/P 
atdrnate; s'a pierdut. 

Arhiva Măniistirii Sf. Filoteiu din Sf. Munte-Athos. 

t Câţi cu Duhul lui Dumnezeu se poartă, aceştia sunt fii ai lui Dumnezeu, 
precum a zis Dumnezeescul Apostol, căruia şi urmântl cu alergare, cei iubitori de 
dreptate, sper:\ a auzi şi fericitul acela glas tle bucurie: veniţi, binecuvântaţii pă
rintelui meu, de moşteniţi împărăţia cea gătită vouă dela alcătuirea lumii; că am 
flămânzit şi mi-aţi dat să mănânc, am însetat şi mi-aţi dat să beau, goi am fost 
!;li m'aţi îmbrăcat, bolnav şi ln temniţă şi m'aţi slujit; că acest dulce glas de cei 
făcători de bine se cuvine a fi auzit şi împreună a intră intru bucuria Domnului 
său. De aşijderea şi de cei p~cătoşi, alungaţi in focul de veci, se cuvine a fi auzit, 
că unii ce n'au păzit poruncile Domnului Dumnezeu şi nici pe cel flămând, nici 
pe cel lnsetat, nici pe cel ~ol, nici pe cel bolnav, nici pe cel in temniţă fiind, n'au 
cercetat şi n'au slujit. Acestea dar aducându-ne aminte nu se cade a pierde zilele 
sau orele, neştiind în ce cias Domnul nostru va veni şi intru toate nepregatiţi, ne 
veghiind, ne va aflâ pre noi, ci încă şi greu impovoraţi de păcate ţinuţi suntem,· 
ci şi de săgeata cea iute vrăjmaşă, pentru păcate, rănitu-ne-am, înlru toate tre
buinţl'l este de leac şi la vraciu cade-se a alergă, căci osteneala noastră. puţină 
este numai de a uri răul, ci pre Dumnezeu din lot sufletul trebuie a-l iubi îm
preună cu faptele cele bune, că milostivirea lui Dumnez(,u este mare, tuturora mâinile 
!nlinde; penlrucă lnsuşi a zis cu atol cinstita şi prea curata sa gură: că, nu voesc 
moartea păcătosului, ci că el să se în toarne şi să fie viu; că zice: n'am venit să 
chem pre cei drevţi, ci pre cei păcătoşi la pocăinţă; şi nu însă prosteşte a zice: 
pre păcătoşi, ci la pocăinţă; pentrucă multe chipuri de pocăire sunt, ca şi multe 
lăcaşe, <lupă măsura faptelor bune, iar faptele ceJe bune în multe feluri sunt: dra
gostea, milosteniile, postul, înfrânarea; la acesl~a: credinţa, nădejdea, şi alte multe 
auzim din Dumnezeeştile scripturi, şi toate spre folosul nostru. Dar <le şi auzim însi.. 
nu facem, ca nişte prea îngrijoraţi de cele lumeşti şi ,deşarte în jos tărâţi suntem. 
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Insă, privind la rniloslivirea--Manluitorului, nădăjduim, ca nişte mull păcătoşi şi 
taraţi în jos, cu milostivirea sa ne va ridica şi ne va milui, şi încă şi dela starea 
Fiului nu ne va lipsi numai pentru întoarcere; căci în vremurile de faţă vedem 
sfintele şi Dumnezeeştile biserici şi împărăteştile şi sfintele mânăstiri (zidite) de 
către binecinstitorii . şi de sânt răposaţii bărbaţi, ce în bună cinstire au vieţuiL 
ajunse la multe nevoi şi în scârbă, sărăcite, şi multe în desăvârşită pustiire, din 
împuţinarea credinţei, vai, pentru păcatele noastre, mai vârtos pentru cei ce vie
ţuesc în Sfântul Munte al Athonului, unt.le este cinstita şi împărălească mănăstire 
numită Filoteiu, pe sub aripile Sfântului Munte al Alhonului, cu hramul prea sfinlei 
Maicii lui Dumnezeu şi de a pururea Fecioarei Maria, cinslitei ci Bunăveslire. 

Căci dela aceasta mai sus zisă mânăslire, au venit Lrimişi cinstiţii călugări, pă

rintele proegumen Ghernian şi al doilea proegumen ~Lefan cu binecuvântări şi 

ne-au încunoşliinţat pe noi 1le mullele nevoi, câle are mai sus zisul sfânt loc, şi a11 
cerul milă pentru sfânla mânfistire, cât ne este cu pulinţă a o ajuta şi să se facă 
hrisovul sf'inlei mânăstiri, cât ne este cu putinţă a da la sfânta mânăslirc, să li se 
ştie ajulorul pe fiecare an. Dr~pt aceea şi eu cel ce rn mila lui Dumnezeu a111 (ost 
11u111it l)umn al 7'ării-Romd.neşt'i Io. Vlad Voevocl şi cu dela lJumnezeu diirui{ii mei ropii 
Jo. Rndul \'oevod şi Mircea, aceasta am {tlgăduit şi am {ăcut un a;utnr sfintei md.nd
stiri, pe fiecare an, sâ vină {rafii dela sfd.nta md.năstire, să ia cd.te 4000 aspri, să dura 
la sfdnta mdndstire, în afara. de cheltuiala fra/ilor, iar cheltuiala lor să fie cdte ,'JOO 
a!pri, şi sit vina in luna Mai, pe11tru mai sus zisul ajutor. Căci acestea aşa am făgă
Juil a fi, câl vom fi printre cei vii şi în de Dumnezeu dată nouă pulere, încă şi 

după trecerea noastră între cei de aicea, pe cine va binevoi Domnul Dumnezeu a 
f'i înlocuitor inlru această dela Dumnezeu dală nouă ţară, sau din fii noştri, sau 
din rudele noastre, sau pe cine Domnul Dumnezeu va binevoi, aceluia, Donmul 
Dumnezeu, să-i dăruiască bunăvoire, care \'a înnoi şi va întări hrisovul nostru 
şi pc cele scrise întrânsul; de va face astfel, să-i dea lui Domnul Dumnezeu, întru 
împărăţia sa, fericirea cea gătită celor ce-l iubesc pre el. ~i să-i fie apărătoare 

şi ajutătoare la înfricoşata judecată prea sfânta Maica lui Dumnezeu; iar Je nu va 
lua în samă şi nu va înnoi, nici va i11Lări, să dea răspuns la fnl'rico,;;ala ju.lecală. 
Iar pe voi, vă rugăm, a loL cinstită şi sfântă ceată, prea cinstite părinte egumene şi 
cu purtătorii de Dumnezeu preoţi şi cu Loţi bătrânii, câţi fraţi se află în sfânta 1rnl
nastrre, t.le Stl va µuteii, filrd ...,., ,;up,1.-.. ,-..,, J<J ·"' Gttscrfr J,~ pm,ocJ,,.,,, .. J sfi,olm" prvAScv> 

midii părinţii noştri Jo. Vlad Voevod şi maica mea monahia Eupra.ria şi eu Io. Had 
Voevod şi copii noştri Jo. Radul \'oevod şi Vladul şi Mircea, şi să ni să cănle la 
olallă sfânta liturghie cu colivă şi vărsare (de vin) într'o zi de Duminecă, pe care 
voi o veţi găsi de cuviinţă cu Dumnezeu cel grabnic ajutător, căruia slavă (se cuvine) 
ln veci, amin! Tu dar, o stăpână, a Lot cântată Maică, primeşte dela noi nevred
nicii şi păcătoşii acest mic prinos, căci ale tale dintru ale tale ţi-aducem ţie, căci 
cu mila Fiului tău şi a Dumnezeului nostru şi a prea cinslilelor tale rugi, 11i s\111 
dal nouă toate, cale sunt întru noi. Drept aceea, stăpână rugătoare şi ajulăloare 
şi apărătoare, să ne fi nouă la ciasul acelei înfricoşate jut.lecăţi, când fiul tău şi 

Dumnezeul nostru va veni să judece lumea, căruia slava şi puterea, cinstea şi 

închinăciunea se cuvine cu cel fără de început al său părinte şi prea sfântul şi 
hunul şi de viaţă dătătorul Duh, în vecii vecilor, amin l 

·C Io. Vlad Voevod 0 ,Un mila Ju; Duffine,eu Domo. 
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O DELIMITARE DE MOŞIE 
LA HOT ARUL ŢĂRII-ROMÂNEŞTI ÎN 1764 

DE 

MIHAIL ST ĂNCESCU 
BIBLIOTECAR LA ARHI\.ELE STATULUI 

Intre copiile de acte, afiătoarc în Arhivele Statului din Bucureşti, 
există şi o interesantă hotărnicie a moşiei Zimnicele, fostă proprietate 
a mănăstirii Cotroceni, înainte de secularizare. De oarece această 

moşie mergea până în Dunăre, hotărnicia prezintă importantă pentru 
istoricul fruntariei Ţării-Româneşti dinspre Turcia. Incă din 1764 se 
începuse delimitarea acestei fruntarii de către o comisiune mixtă 

turco-română, ale cărei operaţiuni se întindeau pe întreg cursul Du
nării dela Brăila până la Adacale, şi cu această ocazie a fost necesar 
să se fixeze din nou şi hotarele moşiei Zimnicele. 

Se pare că delimitarea de frontieră din 1764 este complectarea 
unei alteia anterioare, făcută pe vremea lui Mihnea-Vodă tot ele către 
o comisiune turco-română, dar care se mărginise numai la porţiunea 
Dunării dintre Giurgiu şi Turnu-Măgurele. 

Din actul ce publicăm rezultă că s'au mai făcut delimitări de 
frontieră în această parte a ţ,ării şi în anii 16m şi 1717. 

Hotărnicia mo~iei Zimnicele (jud. Teleorman) din 1764. 

Noi cei ce am fost orănduiţi din luminata porunca prea Înălţa
tului nostru Domn Ion Ştefan Mihai Racoviţă Voevod, ca să mergem 
să alegem şi să hotărăm moşia Zimnicele a sflntii şi dumnezeeştii 
mănăstiri Cotroceni de către Dunăre, unde fiind orănduit dela prea 
puternica Impărăţie dum[nea]lui prea cinstitul Turnagi başi mimiş aga, 
cu prea înălţat hatişerif pentru îndreptarea şi hoţărărea hotarilor 
tării rumăneşti ia moşiilor de către Dunăre, arătăm dar· şi semnele 
ce are-această moşie şi ru ce moşia să hotăraşte: la_ câmp dă în moşia 
Ulmuleţii a dum[nea]lui Banului Constandin Creţulescu, apoi să înjugă pc 
din sus cu această moşia Ulmuleţul şi mergu înjugate până în Dunăre, 
şi pă din jos să înjugă cu moşia dum[nea]lui paharnicul Neculache Cer
novodeanul şi merge iar la cămp. Care aceasta hoţărărea a hotarilor 
ţării i moşiilor dă către Dunăre ce s'au mai fost căutat încă în doăo 
rănduri la leat: 1667 şi la leat 1717,după cum ne-am adeverit şi din 
hati~eriful prea puternicii Impăraţii, întru care arată că şi scris s'au 
găsit la chitucul Dărstorului drepte hotară ale ţării şi ale moşiilor pănă 
în Dunăre, la aceste 2 numite văleaturi, când pe acea vreme iarăşi 
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s'au fo~t asuprit numitele hotară. de către Dunăre, şi de către nazar1 
Dărstorului, care şi acum la cercetarea şi hotărărea ce am făcut, iarăş 
asuprite s'au găsit, dar după porunca prea puternicii Împărăţii şi a 
mării sale lui Vodă, mergând noi împreună cu dum[neajlui prea cinstitul 
Turnagi başi la hotarăle aceştii numite moşii, am dovedit că sânt 
hotarăle şi vechia stăpănirea mai sus numitii sfintii şi dumnezeeştii 

mănăstiri, că pănă în Dunărea să o stăpânească, cu balta ce are, care 
de această hotărărea ce acum s'au făcut, au dat adeverinţă şi dum[nea]lui 
prea cinstitul Turnagi başi mimiş aga, şi hoget dela dum[nea]llii Cadiu 
efendi ot (lipseşte în original) Drept aceia şi noi încă am dat această 
carte a noastră sfintii şi dumnezeeştii mănăstiri şi sfinţii sale părin
telui egumenului chir (lipseşte în original) şi tuturor părinţilor călu
găraşi ce să află şi să vor afla după vreme la sfânta mănăstire, cu 
care carte să aibă a ţinea şi a stăpăni această zisă moşie pănă în 
malul Dunării, cu balta ce are, cu bună pace după cum s'au dovedit• 
că au stăpânit sfânta mănăstire şi mai năinte vreme. Aceasta scriem. 
Aprilie 22-dni, văleat 1764. 

(s) Nkolae Obedeanul, biv-sărdar; (s) Mihalache vtor portar. 

Intărirea domnească 

Ion Ştefan Mihai Racoviţă Voevod, bojiu milosliu zemle Vlahscoi. 
Aceasta hotărârea şi alegerea ce s'au . făcut aceştii moşii, ce să 

numeşte Zimnicele, a sfintii şi dumnezeeştii mănăstiri Cotroceanii de 
către Dunăre, din prea înalţată porunca Prea Puternicii Impărăţii, 
s'au făcut încă şi cu mumbaşăr dum[nea]lui prea cinstitului Turnagi başi, 
cu prea înălţat liatişirif, şi din partea ţării orănduit dum[nca]lui Nicolae 
Obedeanul biv vei sărdar i Mihalache vtor portar, care la hotărârea 
~i ulv,c;oroa co nu făcut au do,·odit c.'î hohu·ifo numitii moşii slint cum 

arată mai jos şi vechia stăpănirea până în malul Dunării cu baltă ce 
are, după cum au dat adeverinţă şi dum[nea]Iui prea cinstitul Turnagi 
başi şi hoget dum[nea]lui Cadi efendi ot Giurgiov, care adeverinţă şi hoget 
ce s'au luăat coprinele toate moşiile ce să hotăraşte_cu Dunărea, cu Brăila 
şi cu Giurgiov şi s'au dat la sfânta :Mitropolie să fie la păstrare, am 
întărit şi Domnia Mea hotărârea şi alegerea aceştii moşii, să stăpâ
nească sfânta mănăstire după coprinderea acestii cărţi cum au stă
pânit şi mai năinte vreme, că aşa este şi hotărărea Puternicii Impărăţii 
ce este dată prin luminat hatişirif. Tolico pisah gospodvami. August 8-dni, 
leat 1764. 

! Pl'cetea. I 
I Gospod Procitah vei logofăt. 

(Arhivele Statului Bucureşti, Hotlrnioii jud. Teleorman JI f. 1:J-14). 
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CEVA DESPRE COLECŢIA HURMUZAKI 
(VOL. IX/1) 

DE 

V. ZABOROVSKI 
ATAŞAT DE LEGAŢIE 

133 

O publicaţie de acte şi documente trebue să aibă la bază cunoaşterea 
intimă a epocii respective. 

Oricât de bun ochiu ai avea şi oricâtă răbdare, tot îţi vor scăpa 
pasagii importante sau chiar documente întregi, dacă nu ai mereu prezent 
complexul capitolului de istorie pe care vrei să-l luminezi sau să-l com
pletezi. Cu atât mai mult vei lăsa pe dinafară lucruri însemnate, dacă vei 
urmărl în fondurile arhivalice ce studiezi, numai anumite nume, ca de 
exemplu numele «Valachia» şi «Moldavia» în actele şi documentele din 
arhivele vieneze. Poate că tocmai unde aceste nume nu mai apar, se 
găseşte, într'un document, un pasagiu care, fie şi indirect, confirmă sau 
precisează un punct de vedere, rezolvă o problemă istorică sau deschide 
perspectiva pentru ipotezt> importante. 

Fără să vroim să scădem însemnătatea şi valoarea colecţiei Hur
rnuzaki, vom atrage acl atenţiunea deocamdată nu asupra defectelor de 
metodă şi <le tehnică ale acestei publicaţiuni, ci numai asupra consecinţelor 
prea evidente ale necunoaşterii serioase a chestiunilor, cari sunt tratate 
în anumite documente ce s'au publicat acolo. 

Acest lucru de altfel nu e surprinzător pentru epoca în care s'a făcut 
această meritoasă colecţie, dar ni se impune, cred - mai ales acum că 

avem la dispoziţie arhivele vieneze - să completăm lacunele şi să facem, 
pentru fiecare volum de documente, îndreptările şi comentariile necesare. 

Voiu da câteva exemple. 
Volumul IX/1 cuprinde, de exemplu, pentru anii 1682-1684, rapoar

tele veneţiene dela Viena, aşa numitele «Di spacci di Germania» dela 
Staatsarchiv din Viena. 

Pentru aceşti ani 1) s'a lăsat afară la copiere cam a treia_ parte, din 
cauza spusă mai sus. 

Astfel din film 158 s'a lăsat afară raportul dela 3 Octombrie 1683, 

1) Vezi pentru campaniile 1683-841 mai ales N. Iorga, Studii ~i doc. XI, Bucu
reşti (1906) şi acuin în urmă Istoria Armatei, Vălenii de Munte, 1910. Vezi şi acelaş 
Geschichte des osm. Reiclus, voi. IV. 
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din care se vede că reg~le Poloniei continua legăturile cu Domnii români 
şi că se dădea acestu.i lucru mare importanţă la Viena şi la Varşovia: 
«sperando ricavar frutto non mediocre della loro dipendenza•. 

Dacă se ţine seamă că în acel moment, pe când era în toiu rebe
liunea cazaco-moldovenească din sudul Moldovei, regele Poloniei, Papa 
şi chiar Impăratul Austriei credeau că prin răscoala creştinilor vasali şi 

supuşi se va realiza marea cruciată de distrugere a Otomanilor, atunci 
se vede clar importanţa acestui raport. 

Mai important încă e raportul dela 24 Oct. 1683, despre ::onsiliul 
de războiu din Viena dela 20 Oct., la care iau parte şi contele Capraras, 
fost internunţiu la Constantinopol, precum şi baronul Georg Kunitz, re
zident la Poartă, care fiind reţinut de Turci în tabăra lor pe timpul ase
diului Vienei, a fost ajutat de Şerban Cantacuzino ca să trimită veşti şi 
informaţii în tabăra imperialilor sau în cetate (după cum se vede din 
jurnalul său «diarium» Kunitz) 1). Din acest raport dela 24 Oct. 1683, 
reiese că şi Şerban şi Gheorghe Duca au făcut propuneri de supunere 
şi Împăratului şi regelui Poloniei, scuturând jugul turcesc, şi că, dacă 
victoria dela Viena ar fi fost urmată 2), Domnii r~mâni s'ar fi declarat 
pe faţă «se ne sarebbero apertamente dichiarati». De aceea se continuau 
negocierile cu ei «per cogliere gl'avantaggi che promette una tale adhe
renza». 

Din filta 159 s'a lăsat afară, de pildă, raportul dela g Ianuarie 1684, 
care iarăş ne arată cum idea de cruciată, bazată pe Români şi pe ceilalţi 
creştini vasali sau supuşi, obseda pe toată lumea în acel moment. Se 
spune· anume, că Bulgarii şi alţii aşteaptă pe Kuniţki să treacă Dunărea 
•per unirsegli a favore de Christiani, ad e~empio delii l\forlachi». 

Diu raportul µul>lkal de IIunuuaal.:i b r,:igÎn:=t .107 (No. 4.~4 din 12 
Dec. 1683) s'a lăsat afară un pasagiu caracteristic pentru felul cum era cu
noscută şi înţeleasă atitudinea noastră politică în general: «questi Prencipi 
siano per segnitare la fortuna de] Vincitore» şi se vor supune «diquel 
Prencipe che puo colia vicinanza di Stati delle violenze turchesche esen
tarli». 

Oportunismul necesar al politicei noastre era deci cunoscut şi aceasta 
ne face mai clară acţiunea austriacă în Ardeal pentru apropierea de ţările 
române mai întâiu, şi apoi, pentru cucerirea sau câştigarea lor. 

Tot astfel din raportul dela 7 Mai 1684 (No. 439; pp. 313-314) nu 

1) Acest «diarium• a fost tipărit la 16'34. Manuscris se află la Kriegsarchiv şi 
(cifrat) la Staatsarchiv. 

2) Cf. Alex. l\:lavrocordat foi:op:q:: în Hurmuzaki, XIII, p. 15. 
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s'a luat pasagiul, care începe dela „Mi disse Buonvisi". Cardinalul ~uonvisi 1), 
nunţiu papal la Viena, care a jucat un rol determinant şi de prima- im
portanţă în conducerea politică a acestor campanii, fiind cel mai de 
seamă factor al diplomaţiei papale, dădea o foarte mare însemnătate ţă: 

rilor române şi mai ales aportului eventual al lui Şerban Cantacuzino. 
De aceea ambasadorul veneţian vorbeşte cu el, în preajma întoarcerii lui 
Ladislau Csaky, care fusese în misiune în ţările române, şi Buonvisi îi 
comunică cele ce ştie, şi anume că Românii vor trece de partea creşti

nilor, dacă sunt ajutaţi. Şi atunci formula ce se impunea era: «Tefier in 
fede il Transilvano e ricavar profitti dalla buona dispositione di quel 
Prencipe» 2). 

Prin urmare apropierea, prin Transilvania, de Şerban Cantacuzino; 
aceasta trebuia să aibă în vedere Austria în acel moment. 

Rolul jucat de cardinalul Buonvisi nu era cunoscut pe atunci în 
istoriografia noastră. 

Deaceea la pag. 304 (No. 430; 30 !anuar 1684), când se vorbeşte 
de cardinalul «che a tutto s'applica» nu se arată despre cine e, vorba. 

Mai relevez în treacăt că, de pildă, la pag. 205 (Mo. 432; 31 Oct. 1683) 
e vorba de marele vizir, nu de Sultan, iar la pag. 315 (No. 441; 14 Mai 
1684) nu poate fi vorba de moartea violentă -a cancelarului Poloniei, ci 
de aceea a marelui vizir-! Ca să nu insist voiu spune numai că imediat 
după această veste se spune de «i mali trattamenti di Maurocordato» etc. 

Pentru a se îndrepta acesţe scăderi şi a se face realmente utilizabile 
volumele mai vechi din Documentele Hurmuzaki, ar trebui, cred, să se 
publice suplimente-anexe pentru fiecare volum, care să cuprindă şi ceeace 
s'a lăsat afară şi analiza critică a materialului şî o erată a greşelelor de 
ştiinţă sau de copiere 3) precum şi detaliile şi indicaţiile de natură arhi
valică; în sfârşit un indice complet de nume şi lucruri, care să -evite ne
sfârşitele greutăţi şi pierderi de timp ce Ie suportă actualmente -toţi cei 
ce întrebuinţează această bogată şi importantă colecţie de documente. 

1) Despre Buonvisi şi rolul său important, Sayous Le cardinal Buo11dsi in Scances 
et travaux de l' Academie des sciences morales et politiques, S. N. XXXI, 1889; \V. 
Fraknoi, Papst Innoren;r, XI (Benedikt -Odescalchi) wul Un_qar11s Befreiun_q von <ler Tur
kenherrsclu;ft, Freiburg in Breisgan, 1902; l\fax Immich Papst Irinocen„ XI (1676--1689), 
Beitrăge zur Geschichte seiner Politik uncl znr Charakteristik seiner Persi:innlichkeit, 
Berlin 1900; Fraknoi Rclationcs Cardinalis Buonvis·i amw 1686 în „Monumenta Va
ticana Hungarica" Seria II, voi. 2. Budap. 1886. (In aceste raporturi se vede i!.lteresul 
mare, pe care-l purta Buonvisi ţărilor române şi mai ales lui Şerban. Volum11l IX/1 
din Hurnmraki este tipărit în 1897); Karl Ulhirz, Dic neuesle Literatur iiber das Jahr 
16133 în Mittheilungen des Instituts fiir Oesterreichische Geschichtsfotschung, voi. V, 
Innsbruck, 1884. 

2) Şerban. 
3) Un ex. In voi. V/2, la pag. 163 (No. 251; 1 April 1682) se găsesc rândurile 

•scrive mio corrispondente 7a Nimiro Cocita principale di Ucraina». E aşa de clar 
că în mss. nu putea fi decât •Nimirova sau Nimirovo, cita principale di Ucraina». 
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MISCELLANEA 

Doi fraţi ai lui Radu Mihnea V. V. 
călugări în Moldova. 

Intre dosarele Arhivei Statului din 
Iaşi 1) se află o interesantă anafora 
privitoare la o pricină d~n 1854 între 
Mănăstirea Buhalniţa (Jud. Neamţu) 
şi Cneazii Leon şi Gr. Cantacuzino 
pe,itru împresurare.a moşiei Bălţăteşti 
de către mănăstire. In cursul proce
sului vechilul mănăstirii arată, între 
altele un document astfel rezumat: 

"-7137 Noemvrie 20 2). Un înscris 
dela Pârcălabul de Niamţ şi un Vornic 
de Poartă cu arătare că li-au venit 
cartia Domnului Radu Vi·d. de au 
socotit şi au luat Bistriţa în gios, au 
socotit cine cu ce hrană să hrăneşte 
şi cine unde şădi, deci au socotit bra
niştea Slatinii şi a Râşcăi şi a Neam~ 
ţului, şi le au aprins casele, cine au 
fost om fără ispravă într'acel munte 
şi fără dăjdie, nu mai puţin şi bra
niştea Săcului şi a Agapiei, de aice 
au dat în hotarul Ila11gului. Deci au 
socotit cine şi cum este şi au dat la 
hotarul Ghindănarilor şi au văzut un 
l1vtar îiuprcsurat şi· au ,·,fout doo,,d 
biserici râsipite de Domnii cei bătrăni 
şi au fost cu oameni buni din toate 
satde şi au văzut acel hotar împre
surat de doi călugări şi au fost fraţi 
Radului Voevod şi au vroit a le face 
lege şi n-au putut şi au vrut a le a
prinde casele ca acelorlanţi ce au fost 
şăzând într'acel munte şi n-au cutexat 
a le aprinde casâle şi au văzut strâm
bătate multă făcând acelor săraci oa
meni şi n-au avut ce le face». 

«Cu acest document voia vechilul 

1) Tv. 1785, op. II, 2036, Dos. 148. 
2) Probabil este a se ceti în orig-. 7127 

Nov. = 1618, de oarece Radu a domnit în 
Moldova 1616--19 şi 1623-26. 

mănăstirii să dovedească că acolo unde 
sânt acum Bălţăteştii în acea vreme ar 
fi fost locul mănăstirii Hangului» etc. 
Importanţa acestui document cer

cetat de Divan şi necontestat, deci 
autentic, interesant prin stilul lui a
proape biblic, şi credem românesc, 
de oarece din timpul lui Radu Vodă 
sunt numeroase acte oficiale româ
neşti 1), se impune. 

Identificarea acestor fii ai lui 1llilmrn 
Vodă «Turcitul» 2) nu este tocmai u
şoară, tocmai din cauza trecerii lui la 
mohamedanism şi a facultăţii poliga
miei. S'ar părea totuşi, dacă vizăm 
mimai pe copii cunoscuţi ai lui Mihnea 
(Radu din Neaga, Radu din Vişa 3), 

Marcav, Ruxandal), Ibrahim-Beg, 
Mustafa-Beg, !huma Catun, Caise 
Ca tun 5) că e vorba de cei doi Begi, 
născuţi în harem, precum reiese din 
scrisoarea lui Mihnea din 1595 către 
Radul din Vişa, viitorul Domn, atunci 
cu mama sa în Veneţia : « Aliă că ai 
doi f'raţi» 6). Mihnea a murit în Oct. 
1601 7), când Radu era acum Domn 
al Ţării-Româneşti şi ar fi fost deci 
fire;,c, ca faulilia ;,a'. ;,c îuaµuic,:;c îu 
ţară. Retragerea fraţilor însă, călu
găriţi, în codrii înaccesibili ai Neam
ţului, în case isolate, nu într'o mănă
stire, pare însă nu numai o expiare a 
păcatului tatălui lor, dar şi o tăinuire 
a existenţei lor. Poate de teama unei 
repercusiuni turceşti asupra Domniei 
lui Radu din cauza trec~rei lor la 

1) V. Bianu, Doc. Româneşti, I, şi a. 1. 
2) 1577-83 şi 1585-91. 
3) St. Greceanu, Genealo_qiilc documentate 

ale {am. boereşti.II, 404. 
4) Iorga, Contribuţiuni la istoria Munt., în 

Anal. Acad. Rom. XVIII, 100. 
5) Greceanu, l. c. 
6) Iorga, op. cit. 
7) J b id. 108. 
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creştinism, s'ar părea că s'au dat drept 
morţi sau dispăruţi. În orice caz, fă
când abstracţie de identificare, ex
piarea aceasta este în aparenţă de un 
dramatism profund. S z 

EVER OTTA 

Mormântul lui Vasile Lupu 
Domnul Moldovei 

In anul trecut s'au împlinit 270 de 
ani de când Vasile Lupu, stăpânul 
bogat şi influent al Moldovei, a pără
sit silit '>Caunul domnesc al acestei 
ţări, fără a-şi pierde însă nădejdea că 
în curând se va întoarce iarăşi în 
el. Nădejde zădarnică, căci Vasile Vodă, 
care a scris o pagină de glorie trainică 
în istoria românească, fiind şi. ocro
ti torul prin cultură şi dărnicie re
gală al întregei ortodoxii în Orientul 
european, făuritor şi răsturnător .de 
patriarhi şi într'un moment fericit 
autorul unui plan de dezrobire a Ro
mânilor ardeleni îu înţelegere cu 
Sultanul, nu s'a mai putut întoarce 
niciodată în scaunul său domnesc din 
Iaşi, unde stăpânise vre-o 20 de an~ cu 
atâta ambiţie îndreptăţită, răzimată 
pe strălucire. 

Ani de zile a stat închis Vasile 
Vodă în cele Şapte 'furnuri ale Con
stantinopolului, el, care o viaţ;'l În
treagă se bucurase de libertate de
plină. A murit aici desnădăjduit, în 
Martie 1661. · 

A fost înmormântat trupul lui Va
sile Vodă Lupu în Constantinopol, 
sau a fost adus spre odihnă veşnică 
în Moldova lui iubită şi mult dorită? 
I..,a această întrebare vreau să răs
pund în rândurile ce urmează mai jos. 

'l'oţi istoricii de astăzi cari au scris 
ceva privi tor la sfârşi tul 1 ui Vasile 
Lupu, sunt de părere, că osemintele 
acestui Domn, mort în Constantinopol, 
au rămas în pământul acestei capitale 
turceşti. D. Iorga chiar, spune într'un 
loc: Deşi fiul său Ştefăniţă era atunci 
Domnul Moldovei, el nu crezu c:'i. se 

cuvine să aducă trupul tatălui său 
pentru a-l îngropa din nou în stră-
1 uci ta biserică ce clădise acesta la 
Iaşi, Trei-Ierarhi (Istori·a Românilor 
'in chipuri şi froane; Craiova, 1921 p. 
24). E interesant că niciunul dintre 
cronicarii Moldovei din secolul al 
XVII-XVIII-lea nu amintesc nimic 
despre aducerea trupului lui Vasile 
Lupu la Iaşi spre a fi îngropat în 
oraşul unde domnise odată. 

Cu toate acestea astăzi suntem în 
fericita situaţie să spunem că trupul 
lui Vasile Lupu odihneşte în pă
mântul românesc al Moldovei, în mâ
năstirea pompoasă Trei-Ierarhi din 
Iaşi, pe care o ridicase însuşi acest 
Domn bogat şi darnic de şi pietrele depe 
mormintele domneştj dela Trei-Ierarhi 
au dispărut fără urmă. 

Cel dintâiu cronicar, care ne spune 
că Vasile Vodă e înmormântat în 
capitala Moldovei, e Constantin Că
pitanul Filipescu, din Ţara Româ
nească, care şi-a scris cronica sa în 
a doua jumătate a veacului al XVII lea. 
El zice: «Şi l-au adus la laşi (pe Şte
făniţă Vodă), de l-au îngropat lăngă 
tată-său Vasile °'/odă» (ed. Iorga, Bu
cureşti, 1902 p. 149). Ştirea aceasta 
o complectează cronicarul grec, trăit 
şi la curtea Domnilor români, Che
sarie Daponte (scrie după 1750): «Va
sile Vodă şi-a dat datoria obştească, 
iar trupul lui l-a adus (Ştefăniţă Vodă) 
în Moldova şi l-a îngropat în Trei
Iernrhi» (Erbiceanu, Oronfrarii greci, 
Bucureşti, 1890 p. ro). 

Alte două mărturii moldovene vin 
să ne confirme acelaş lucru. 

Ştefan Ghindă biv postelnic din 
Moldova, în secolul al XVII-lea, spre 
sfârşit, vorbind de Vasile Lupu, 
Doamna Catrina Cerchesa şi fiul 
lor Ştefan Vodă, zice: "Care sînt toţi 
îngropaţi la Trei Sfetitele" (adecă Trei
Ierarhi din Iaşi) ed. Iorga, Studii şi 
documente privitoare la istoria Româ
nilor, III, pp. 32-3. 
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O însemnare contemporană pe o 
carte spune: «ln 1661 April (?) au 
murit Vasile Vodă la Ţarigrad şi l~au 
adus .feciorul în ţara Moldovei şi 1'-a 
Îngropat în Iaşi la a lui mânăstire 
la Trei sfeti (Iatzimirski, Catalogul mss. 
slavo-române, I p. 90). 

Ştirile de mai sus sunt de ajuns, 
pentru dovada definitivă, că ·trupul 
lui Vasile Lupu odihneşte în mânăs
tirea Trei-Ierarhi din Iaşi, adus de fiui 
său Ştefăniţă Vodă înainte cu câteva 
luni de moartea acestui din urmă. 
(Sept. 1661); precum în Ţara Româ
nească Doamna Maria a adus pe urmă 
corpul mutilat, al lui Constantin Vodă 
Brâncoveanu, tot din Constantinopol. 

E bine să se ştie, chiar şi după 
sute de ani, că Domnii noştri dintre 
cei mai glorioşi odihnesc somnul° de 
veci în pământul ţări~ peste care au 
domnit odată cu mândrie şi cu folos 
pentru urmaşi. ŞT. METEŞ. 

Câteva date despre Nif on Bălăşescu 
E una din figurile luminoase din 

epoca renaşte1 ii noastre, jucând un 
rol însemnat atât peste munţi, sub 
numele de Nicolae Belaşcu alias Bălă
şescu, cât şi-mai ales-dincoace, în 
Muntenia şi Moldova, ca dascăl şi 
coucluca:tor ue :;;cuala:, autu1· tliJactic, 
ş. a., şi unde, călugărindu-se, îşi ia 
numele de Nifon Bălăşescu. 
Născut în Haşag (Transilvania), în 

împrejurimile Mediaşului, pe la 1806, 
din părinţi ortodoxi, a făcut studii 
teologice, filosofice şi juridice la Sibiu, 
Oradia Mare şi Cluj. A urmat apoi ca 
«auzitor» şi a absolvit cu laudă cur
surile de 3 ani la Institutul teolog-ic 
de pe lângă episcopia greco-orientală 
a Aradului 1), în care timp a fost şi în 
serviciul cancelariei consistoriale din 
acea diecesă, unde, din actele rămase 
dela el 2) se vede că a avut o acti-

1) B. A. R., ms. 729, f. ro-1. 
2) Ms. 729, f. 1-104 şi ms. 730, f. 264-296, 

313-337. 

vitate însemnată şi o cultură întinsă. 
Chemat la Bucureşti 1), el vine în anul 
1834, adică îndată după ce termină 
studiile teologice din Arad, primind 
postul de profesor de teologie, morală, 
logică, istorie şi retorică bisericească 
la Seminarul Mitropoliei 2), unde ceva 
mai târziu e numit şi rector. 

Intre timp, ia parte la mişcarea 
naţională a Românilor din Ardeal, din 
1848, dar e nevoit, în faţa primejdiei 
de a fi victimă a răzbunării Ungurilor, 
să treacă din nou dincoace, unde ră
mâne tot restul vieţii, şi unde-l vedem 
apoi profesor şi rector la seminarul 
episcopiei Ruşilor, între anii 1854-55. 

Activitatea sa de cărturar şi om 
al şcoalei se poate vedea atât din 
hârtiile rămase dela dânsul 3) şi din 
dările de seamă ale gazetelor tim
pul ni 4), cât şi din numeroasele lu
crări didactice : trata te 5) dicţionare 6), 
<;tudii istorice ş. a. 7), parte publicate, 
iar cele mai multe rămase în manu
scris şi păstrate în Biblioteca Acade
miei Române B). 

A muncit de asemenea mult ela
borând diferite proecte pentru reorga
nizarea Seminariilor din Principate 9). 

G. N. 
') V. ~-. Iurga bc. iJiU, rvm., ;s,x, .YLY, ,-ol. I, 

pag. 288. 
2) V. idem, op. cit. şi ms. 730, f. 168. 
3) l\Is. 729, f. 105-180 şi ms. 730, f. 1-263. 
') Curier. Rornârwsc şi Curier. de ambe sexe. 
6J V. Moralul Hristienese, (ms. 732 şi 754). 

Tratate de psihologie, de istorie biseri
cească, de arheologie şi geografie biseri
cească, de teologie pastorală, de retorică 
bisericească, Cateh. ş. a. (ms. 67i, 687 şi 754). 

6) Dicţionar latin-rom,în, (tip. la Sibiu, în 
18~ 7- 8) şi Dicţionar francex-român (ms. 753). 
-· 7) Gramatica romii11easr<1 (tip. la Sibiu în 
1848 şi Buc., 1850) şi r:tcmente de _gramatică 
i-orn. (Buc. 1850). - !Jiblia sacră şi Psaltirea 
(ms. 755). Catcchismul ş. a.; precum şi di
ferite fragmente de studii -şi rezumate din 
istoria universală ş. a. (ms. 752). 

8) V. manuscrisele citate, precum şi 
n-rele: 6i7, 685, 687, 690, 753. 917, gr8, 
1791 ş. a. 

9) V. )'ds. 729 şi 730. 
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Un indiciu genealogic privitor Ia 
Doamna Marghita (Melania) a lui 

Simeon Movilă V. V. 

Până azi nu se ştie din care neam 
a fost soţia lui Simeon Movilă. În 
alt loc 1) ni-am ex!)rimat presupu-· 
nerea că a fost polonă, întrucât am
uasadoral francez din Constantinopol 
scrie în 1618 «Gabriel filz (sic) de Si
meon nepven (sic) de Zolquievsqui» 2) 

şi întrucât Doamna Marghita s'a re
tras la Lemberg. 

Insă în Arhivele Statului din Bucu
reşti am g-ăsit o copie de pe un do~. 
din 7200 (1692) Iul. 23 1 privitor la satul 
Brândeşti, pe care l-a dat Moisie Mo
vilă V. V., fiul lui Simeon, ki D. 
Buhuş Visternic, care sat a fost «di 
pri moşul lui Moisdi Vodă di pri Ga-
1wilaş Logofâtul » 3). 

«Moşul» însemna atunci de regulă 
bwn"c. Să fie deci vorba de bunicul 
de pe mamă a lui Moisie şi de aceia, 
avea, după un vechiu obiceiu, Gavril 
Movilă, frate-său, n urnele acestui 
bunic ? Un Garrilaş rtori (2-lea) log. 
a fost ginerele lui Strofri Visternic, 
care nu mai trăia în 15~7 4). 

Acest Gavrilaş log. era Hâra, so
crul lui Andrei Hatman şi bunicul 
Magdei, soţiei lui V. Ureche, fiul lui 
Nistor Ureche 5) log. mare şi om al 
Movileştilor. Nistor era socrul lui Isac 
Balica Hatman 6) care era nepot de 

1) Arh. genealogică II, 243. 
2) Hurmuzaki, doc. X, 179-80. 
3) Cond. No. 263, f. 147--8. 
') Uricar, XIV, 158, unde greşit Flore în 

loc de ftore: 
5) Spiţă din 1814 la noi. 
6) Barnovinski în Prinos lui Dim. A. 

Stzmbta, 208. 

soră al lui Simeon Vodă. Gavrilaş ar 
putea deci să facă parte în mod ar
monic din acest grup de înrudiri. 
Totuşi trebuie să fim sceptici de 
oarece în numeroase documente pri
vitoare la familia Hâva, descendentă 
probabil din chelarul lui Petru Rareş, 
nu găsim menţionată încuscrirea a
ceasta, şi nici spiţa descendenţei lui 
Gavrilaş Hâva, care avu 6 copii, nu 
înseamnă pe Marghita (Melania). Să fie 
vorba de Gavril vel Log. 1562-rr70? 1) 

Oricum, se indică cercetări în direcţia 
aceasta. 

SEVER ZOTTA 

Trei surori necunoscute ale lui 
Vasile Alecsandri. 

Prin o fericită întâmplare mi-a că
zut în mână o spiţă, sau mai bine zis 
o tablă a descendenţt"lor din Spin'don 
gramaticul dela târgul Ocnilor 2), căsă

torit cu Maria fiica lui Mihale IJelariu, 
a căror fiică, Antiţa, a fost soţia lui 
D. Coxoni, bunicul de pe mamă al 
poetului V. Alecsandri. 
Spiţa a fost făcută în 1846 Iul. 24 

de către A .. Ât'ram Stolnic cdupă ce
rire şi arătare d-lui boerului Pitar Di
mitrie Cozoni». Acesta adaugă: «Ară
taţii mai sus fii, nepoţi, şi străne
poţi curgu den iscălitul Pit[a]r Dimi
trie Coxoni, făcu ţi cu adi vărata me 
soţie A11thiţa şi pintru ştiinţă amu 
iscălitul chiar însumi cu driapta me, 
iar naştire me este la anul=1755=». 
Iscălitura lipseşte, nu ştim din care 

1) l'ric., XVIII. 
2) V. şi Bogdan-Duică, în Coiw. Lit., LI 

p. 229. 
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cauză, iar rândurile acestea nu sunt din stânga spre dreapta): «Prohira, 
scrise de el, care avea atunci 91 de moartă, Iancu, Smaranda, moartă, Va
ani, ci de Avram. sile, 'l'hodosde, moartă, Catinca şi soţ. 

b. Cozoni e arătat în spiţă ca fiu b~ei" Ca fiu al Cati11căi e arlHat •,-,'We
al lui « Gheorghe Cnxoni Gtecu, loruin(a (dnfră». El este «Portepee-Făhnrich> 
sa în oraşuli"t Bucureşti». al Regelui Prusiei, în 1856, în reg. de 

ltl a avut rtu numai 8 copii t), ci Husari No. g «SiPfan t•on Woynesko», 
10. 1) Mihălachi «întâi născut şi în şir fiul din nefericita căsătorie a Catincăi 
unul după altul> 2) Jfarie, soţ Spăt. cu Anastasie Voinescu 1). 

Antohi Sion; 3) Elisaveta, soţ Banu Fiicele Vornicului V. Alecsandn', ale 
Manoli Ghenadiu; 4) Rlenca, soţ Votn. căror. nume lr~am subHniat, sunt rele 
Vasile Alicsandri: s) Enăcachi, şi soţie necunoscut(', Tustrele au murit ne
Saftica; 6) Costachi, şi soţie Rlenca ,' măritate, probabil de aceiaşi boală ca 
7) Smaranda, soţ Stoln. lom'î, Efsta- şi Catinca, oftica 2), cu toate că Ca
thiadi 2); 8) Cai'lnca, soţ Pahr. Iordachi tinca pretindea că «nici o persoană 
Popovici; g) 7.'arsiţa, moartă; 10) Ni- din neam ul nostru n-au fost ataca
c:11/ai, mort. risită 3). Spiţa pare a o contrazice, 

Spiţa ni mai dă numeroşi copii ai din 15 (!) copii ai Smarandei Efsta
Mariei, Elis~vetei, Elencăi,Smarandei thiadi (g b. şi 6 f.) 8 sunt arătaţi ca 
şi Cantincăi, 9 copi1' ai lui F:,uicachi morţi necăsătoriţi, (4 b. şi 4 f.), cam 
C-Oxoni (Vasile, Prohira, Catinca, E- mulţi, şi deci bănuiala tuberculosei 
lenea, Vasile 3), Costachi, Iorgu, Io- ereditare persistă. 
nică şi Iancu 4) şi 2 ai lui Costachi Cea mai interesantă destăinuire a 
Coxoni 5) (Marghioala şi Prohira). spiţei este că familia Cowni a fost 

Intre copiii Elisavetei este şi o originară din Burureşti şi astfel poetul 
l\farie «şi soţ Alecu[ Avram Stol/ui/c» Unirii a fost despre tată Moldorean şi 
akdt!t,:D'r!ur·ttl .-spi(t::t~ ued 1t,:;put! ,.;., foDi:d „ Jc pc 111amă _lfo.,oi/,:-,mo, ceia cc proba bi), 

al patriarhului D. Cozoni. nici nu i-a fost cunoscut. 
Descedenţii Elencăi Alecsandri sunt SEVER Zo'l'TA. 

următorii (puşi câte 3 de o parte şi 

alta a unei ramure stilisate a spiţei Un portret nou al lui Horia şi Cloşca 

1) Op. cit. 230 -- cf. Sion, Arhondologia 
Moldovei. 

2
) Presupunerea d-lui Bogdan-Duică era 

deci justă : «Se pare că Ioan Dascălul se 
numia Enăcachi Efstatiadi». (lbid). 

3
) Evident a murit primul născut. 

') Iancu Cazoni ·j· înainte de 12/IV 1851, 
dir. carantinei din Galaţi, sprijinitor al 
mişcării din 1848. (!bui. 235). 

5
) N. 18001 v. Studiul nostru •La Cente

narul lui V. Alexandri» p. 17. 

In revista Trnsifrania din Sibiu 
(1922 (I.,Ill) pp. 15-61) d. I. C. Răcilă 
publică un studiu, arătând toate por-

1) lbid. 145. Cu acest prilej rectificăm că 
sora lui, Aglaia, a fost căs. cu Gh. Exarcu, 
iar alta, Maria, I, cu col. M. Tufescu, II. cu 
col. Anton Costieşcu. (Din familie). 

2) lbid. 39. 
3) lbid . . p, 
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tretele cari înfăţişează pe cei trei 
conducători ai mişcării ţărănimei ro
mâneşti din Ardeal: Horia, Cloşca şi 

Crişan. Multe din aceste portrete sunt 
nişte caricaturi urâte, unele însă 

ne prezintă destul de fidel pe capii 
revoluţiu:iii, cari credeau, că prin 
ajutorul ţăranilor români din Ardeal 
răsculaţi, si prin cel al Românilor din 
Moldova, la Domnul căreia trirr.ise
seră o solie de trei oameni, şi al 
Sultanului vor putea să se libereze 
de sub iobăgia grea a Ungurilor. 

Iată acum o ştire foarte preţioasă, 
care ne spun_e,. că mai sunt şi alte 
portrete ale acestor răsvrătiţi. 

Contele VasSamu scrie la 12 Decern
vrie 1869 o scrisoare către Gheorghe 
Bariţ, în care aminteşte şi de nişte 

tablouri, cari înfăţişează pe Horia şi 

Cloşca în mărime naturală, şi întreabă 
că oare nu le-ar cumpăra Carol Vodă 
al României. (Biblioteca Academiei 
Române, Mss. 1006 f. 45-6). 
~ sigur că nici Carol Vodă, nici un 

alt român nu a cumpărat aceste ta
blouri, deosebit de Însemnate pentru 
noi. Cred că şi astăzi sunt în pro
prietatea acestei familii sau a urma
şilor ei. Ar fi bine să se cerceteze 
pe la diferitele familii aristocratice 
ungureşti din Ardeal, ca să se afle 
aceste tablouri, şi apoi, prin cei în 
drept, şi cu bani, să ajungă în pro
prietatea românilor, fie particulari, 
fie o instituţie publică. 

ŞTEFAN METEŞ 

«Castelul» din Târgu-Ocna 

Intre reformele pe cad le-a înfăp
tuit Domnul Moldovei Gr. Al. Ghica 

(1849-1856) a fost şi organizarea pe
nitenciarelor pe baze moderne. Intre 
altele s'au luat măsuri pentru edu
caţia sufletească a osândiţilor, şi în 
acest scop s'a delegat câte un preot 
pe lângă fiecare închisoare, spre a 
influenţa, prin predici şi pilde bune, 
asupra moralului condamnaţilor. 

In colecţia mea de documente posed 
mai multe acte, de provenienţă din 
biblioteca protosinghelului Varlaam 
dela mănăstirea Ciolanu (jud. Buzătt). 
privitoare la modul cum s'a aplicat 
:1ceastă reformă în marea închisoare 
«Castelul» din Târgu-Ocna. 

Dintre ele public deocamdată or• 
<linul domnesc, prin care protosin• 
ghelul Varlaam a fost numit confesor 
la acest penitenciar şi în acelaş timp 
inspector peste preoţii dela peniten
ciarele din Moldova. 

Din acest ordin se vede bine cum 
înţelegea Domnitorul şi Departa
mentul dreptăţii noua organizare a 
penitenciarelor. 

No-i Grigorie A. Ghim v„a. ru mila 
lui Dumnezeu Domn Ţiirei Moldovei. 

Ciwioşăei Sale Protosing11lu Varlaam, 

Intru aplicaţiea aşăzământului în
tărit de Domniea Noastră pentru 
Castelulu dela Târgul-Ocnei să sti
pulează ca ce întăi11 şi neapărată tre
buinţă orânduirea unei persoane bise
riceşti, care întrunind toate calităţile 
preotului, să aibă şi cunoştinţa despre 
mărimea missiei ce ăl aşteaptă între 
aceşti nenorociţi scoşi din adâncurile 
pământului şi aşăzaţi în castel pentru 
a pute fi îndreptaţi şi reîntorşi în 
societate earăş cetăţeni folositori. A~a 
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dar din anaforaoa sub No. 9444 ce 
Ne s'au prezentat de Departamentul 
dreptăţii luănd încredinţare că Cu
vioşi ea ta eşti în stare a corespunde 
la scopul propus prin acel aşăzămân t 
ca persoană bisericească înzastrată cu 
toate calităţile religioase şi morale şi 
care după deosebitele cunoştinţi ce 
ai în sistemul penitenţiar poţi înde
plini dorinţele Domniei Noastre în 
favoarea acestor nenoroci ţi, Noi cu 
vie mulţămire ne grăbim a numi pe 
Cuvioşiea ta la un asemine de mare 
cuviinţă post. Insărcinarea Cuvioşiei 

tale va fi îndeplinirea îndatorţrilor 

prescrise prin aşăzământul pentru 
castelul dela Ocnă, votat de Divanul 
General şi întărit de Domniea Noastră, 
totodată Cuvioşiea ta vei fi obligat a 
privighe şi îndeplinirea îndatoririlor 
privitoare pe preoţii care se vor o
răndul la fiecare închisoare din Prin
cipat pentru a asista cu sfaturile lor 
întemeete pe principiile Evangheliei 
pe toţi acei nenorociţi care să vor 
afla închişi, pentru a săvărşi sfintele 
rugnciuui înÎ-r':icefo locaşuri <'le> Închi

soare şi pţntru a da tot ajutorul re
ligiei acelor bolnavi şi neputincioşi. 
Cuvjoşiea ta urmează a alege şi â 
numi asemine preoţi, silindu-te a-i 
afla p·e cât mai potriviţi cu misiea 
lor. Salariul ce va fi a să plăti acestor 
să va combina de cătră Cuvioşiea ta 
şi să va face cunoscut Departamen-

. tului Dreptăţii spre a Ni să supune 
spre întărire. 

Toţi preoţii odată însărcinaţi cu 
serviciul arătat la închisoare, vor 
avea a să conforma instrucţiilor şi po
văţuirilor ce li să vor da de Cuvioşiea 

ta care vei ave inspecţiea specială 
asupra îndeplinirel înda torirei lor. 

Spre acest sfârşit Cuvioşiea ta ur
mează a inspecta toatearestele din Prin
cipat în deosebitele timpuri ale anului. 

Despre însărcinarea Cuvioşiei tale 
acum s'a făcut cunoscut !nalt Presfin
ţiei Sale Părintelui Mitropolit pentru 
ca să binecuvinteze şi să încuviinţeze 
îndeplinirea funcţiei pusă asupră-ţi 
acordăndu-ţi învoirea a săvărşi sânta 
liturghie şi a predica cuvântul lui 
Dumnezeu atât la Târgul Ocnei cât 
şi în alte târguri unde te vei afla dus 
cu inspecţiea închisorilor. Pentru toate 
îndatoririle luate de Cuvioşiea ta a
supră-i Domniea Noastră propune ur
mătoarele con di ţii : · 

a) Una mie lei ~alariul Cuvioşiei 
tale pe 1 ună. 

b) Locuinţă, încălzire şi ecleraj~! 
pe sama Guv"'rnului. 
După acesta Domniea Noastră ră

mânem încredinţaţi că te vei arăta 
vrednic de misiea aleasă ce-ţi încre
dinţăm şi te vei sili a face să stră-
1 uc-easc-ă p11teren religiei. întorcând la 
staulul credinţei pe oile cele rătăcite, 
prin conducerea lor pe calea peni
ten ţiei şi prin arătarea ce le vei face 
despre mărimea culpei înaintea lui 
Dumnezeu şi a oamenilor. 

(Pecetea Domnească). 

Grigorie Al. Ghica 

Prin lucrarea Secţiei I-a 
din 

Depart. Justiţiei 
No. 263 

·,s5.5 Decembrie 10 

AL. SAINT-GEORGES 
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t Dr. Paul Eder 

In ziua de 16 Februarie a. c., s'a 
stins din viâţit tincrul şi harnicul 
nostru colaborator Dr. Paul Ecler, fost 
membru al Comisiunii româneşti de 

restituire din Budapesta. Regretând 
moartea prematură a inimosului căr
turar, ce se devotase studiului arhi
velor, exprimăm îndureratei familii 
condoleanţele noastre. 

BIBLIOGRAFIE 
- Se anunţă numai lucrările ce cadrează cu programul revistei -

N. IORGA, C'orrcspondance diplomatique roumaine SOllS le roi Charl,s 1-cr 
(1866-1880). Paris, 1923. In noua sa publicaţiune de documente învă
ţatul nostru profesor dă la iveală un însemnat număr de acte diploma
tice referitoare la prima parte a domniei regelui Carol I al României. 
Aceste acte au fost culese din Arhiva Ministerului de Externe în anul 
19151 când el. Iorga pregătia cunoscuta sa lucrare: Politica extenză a re
gelui Carol, apărută de curând în a doua ediţie. Cu ocazia războiului 
arhiva Ministerului de Externe a fost transportată în Rusia, de unde nu 
se ştie de se va mai întoarce vreodată; de aceea d. Iorga a crezut că 
va aduce un serviciu istoriografiei noastre, publicând actele ce adunase 
în 1915. Şi în realitate serviciul ce ni-l aduce este foarte mare, de oarece 
cu ajutorul acestor documente se lămureşte de minune politica lui Carol I 
şi a primelor sale guvernc-, cc nu ni era cunoscută până acum decât din 
memoriile defunctului rege şi din anumit~ publicaţii tendenţioase. 

V V 

CASOPIS ARCHIVNI SCOLY, voi. I, Praga 1923. Primul anuar al 
şcoalei de arhivari din Praga se prezintă în condiţiuni cât se poate de 
bune. Amicii şi aliaţii noştri cehoslovaci organizând o astfel de şcoală 
nu urmăresc numai cre:i.rea de funcţionari specialişti pentru- arhivele lor, 
dar şi provocarea unei mişcări ştiinţifice mai întinse decât până acum 
în jurul acestei instituţiuni. 

Dintre studiile publicate în acest anuar, atragem atenţiunea arhiva
rilor noştri mai ales asupra celor următoare: K Ka-xbu11da, Organizaţia 
arhivei direcţiunii superioare a poliţiei şi a ministerului de poliţie austriac 
1852-1867; lan Opoceusky, Tratatul privitor la arhive dintre Cehoslovacia 
şi Austria; V. Letosnik, Reforma arhivelor în Rusia. In numărul viitor 
vom analiza mai de aproape aceste lucrări. 

N. MUŞMOV, ~Manetele şi peceţile ţarilor bulgari, Sofia l92<t, (în 1. 
bulgară). Cunoscutul conservator al secţiei numismatice a muzeului na
ţional bulgar publică, pe lângă un istoric al monetăriei ţarilor bulgari, 
şi o privire generală asupra sig-iolografiei bulgare. Primele peceţi bul
gare apar în veacul al IX-lea sub Boris, sunt de plumb şi cu inscripţie 
greaca; m veacurile următoare apar şi peceţi de aur şi de argint. Din 
descrierile monetelor şi peceţilor şi din reproducerile lor, în text şi în 
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planşe, se vede lămurit, că nici monetăria nici sigilografia bulgară n'au 
putut avea nici o influenţă asupra monetăriei sau sigiolografiei noastre 
româneşti. 

V 

IAN_ OPOCENSKY, Les faux du „flerliner Tageblatt", Praga 1924. 
Harnicul şi inteligentul arhivar-şef al Ministerului de Externe cehoslovac, 
d. Opocensky, demonstrează într'o broşură de 23 pagini, că pretinsele 
tratate secrete dintre Franţa, Cehoslovacia şi Iugoslavia, pe care le-a 
publicat ziarul „Berliner Tageblatt" în Martie a. c., nu sunt decât nişte 
falşificate ordinare, plăsmuite după tratate sau concepte de tratate mai 
vechi austro-ungare sau germane. 

G. GHIBĂNESCU, Dorohoiul. Studiu şi documente. Iaşi 1924. Neobo
situl cercetător al documentelor yechi moldoveneşti, autorul importantelor 
şi bogatelor culegeri : Surete şi Jzrnade (11 volume) şi Ispisoace şi Zapise 
(s volume) publică în această nouă lucrare documente şi regeste privi
toare la oraşul Dorohoi, însoţite de un istoric al acestei localităţi. Pu
blicaţia s'a făcut cu sprijinul Primăriei din Dorohoi, care a dat astfel 
o frumoasă pildă de înţelegerea rosturilor superioare ale unei admini
straţii comunale conştiente. 

«IOAN NECULCE», Buletinul llfoxeului Municipal din laşi. I-III 
Iaşi, 1923. Această publicaţie, ce a început să apară în 1921 în vechea 
capitală a Moldovei, este un adevărat tezaur de informaţiuni pentru cu
noaşterea trecutului moldovenesc. Documentele numeroase şi inedite pu
blicate de oameni competenţi ca d-nii Ghibănescu, Zotta, Costăchescu, 
N. A. Bogdan. etc., conţin un material preţios pentru istoria Moldovei, 
iar studiile cc cuprinde sunt contribuţii serioase şi interesante. Tot ceea 
ce dorim este, ca buletinul «Ion Neculce» să poată avea o viaţă cât mai 
lungă, ca măcar prin aceasta să se răsplătească munca stăruitoare şi des
interesată a oamenilor de bine grupaţi în jurul lui. 

C. RĂDULESCU-CODIN ŞI PR. J. RĂUŢESCU, Dragoslavele, Câm-
vuluus· Z9-"3· O foarte 111critoasl! n1ono_qnifie, contin.'1nil n11n1N"C1a.c;:e '!Cte, 

documente şi inscripţii din Muscel, de o importanţă deosebită pentru is
toria ţinutului şi pentru graiul din partea locului. Este o adevărată' s;ci.
tisfacţie să constatăm, că în oraşele noastre de provincie a în~-. 
mişcare mai serioasă pentru adunarea mărturiilor documentare lăsate de 
strămoşi şi pentru utilizarea lor în scopul de a se cunoaşte cât mai amă
nunţit istoria şi desvoltarea culturală a regiunilor cari constitue ţara 
noastră. 

G. D. NEDELCU, Justiţia română sub ocupaţiune, Bucureşti, 1923. 
Un lung raport prezentat Ministrului de Justiţie de către d. Nedelcu, 
fost secretar general al acestui minister în timpul primelor 100 de zile 
de ocupaţiune duşmană (6 Dec. 1916-7 Mai 1917). Marele număr de acte 
oficiale, ce însoţesc acest raport, dau o ideie clară de situaţia ce s'a creat 
justiţiei româneşti în acest timp, cum şi de ţinuta foarte curioasă din 
punct de vedere juridic şi absolut neînţeleasă a unor reprezentanţi ai 
acestei puteri suverane, _care este justiţia. 
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PENTRU ISTORIA ROMANILOR 
DF, 

VIRGIL ZABOROVSCHI 
DOCTOR IN LITERE, SECRETAR DE LEGAŢIJ<; 

Ca şi revoluţia franceză 1). războiul mondial a deschis arhive 2), a 
trezit un mai 11?-are interes pentru ele şi a dat perspectivă faptelor, feno
menelor şi instituţiilor istorico-sociale cuprinse în acele arhive. 

Arhivele din Viena 3), deschise acum, fără restricţie, cercetătorilor 

şi opiniei publice 4), puse oarecum la dispoziţia Statelor numite succeso
rale 6), prin tratate şi convenţii 6), sunt arhivele autorităţilor centrale 
(Zentralbehorde) ale Austro-Ungariei 7). 

Austro-Ungaria a cărei unitate juridică începe dela Pragmatica 
Sancţiune 8) dar care nu devine un Stat cu constituţie unitară decât 
dela 1848 9) şi numai până la 1867, căci dualismul nu e o constituţie de 
fapt ci-juridiceşte-un sistem de alianţă între două State - bazat pe 
compromise sau tratate 10)- acest Stat nu era decât o evoluare a puterii 
austriace a Impăratului roman de naţiune germană, o e\·oluare a Casei 
austriace 11). 

Interesele de stăpânire ale Casei austriace şi nevoile de viaţă, de 
luptă, apărare şi organizare ale diferitelor State, cari se aflau în pose
siunea acestei Case, cer imperios o unitate, o constituire unitară 12), o 
centralizare, care, dată fiind slăbiciunea sau inexistenţa legăturilor juri
dice, naturale, culturale sau naţionale dintre Statele habsburgice 13), trebuia 
să fie cât mai intensă14). 

O constituţie sau o conştiinţă unitară a acestor State nu era posi
bilă; astfel ţările austriace propriu zise (Austria de azi) aveau o con
ştiinţă proprie şi în loc să se amalgameze, se despărţeau tot mai accen
tuat de celelalte State 15); U ng::iria în primul loc n'ar fi cedat niciodată 
situaţia sa de Stat aparte 16); Boemia era la rândul ei o ţară cu o con
ştiinţă naţională şi politic-juridică prea răspicată 17). Pe de altă parte, o 
constituţie oarecare ar fi mărginit singura autoritate unitară, aceea a 
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Impăratului şi Impăratul înţelegea să nu împartă cu nimeni dreptul şi 

puterea lui 18). Nici măcar conştiinţa unei unităţi sub aceiaş autoritate 
superioară nu exista, căci Impăratul era, în ţările habsburgice, o per
soană, dar mai multe autorităţi 19). Autoritatea lui imperială pură era aci 
de aceiaş natură ca şi în restul Germaniei şi chiar al Europei 20). 

Faţă de nevoile inexorabile de apărare şi consolidare însă, cari prin 
ameninţarea turcească mai ales devin mai simţitoare, o guvernare uni
tară se impunea. Intr'un astfel de moment epocal, mijloacele de cari se 
serveşte W1 guvern sau o autoritate superioară şi instituţiile pe cari le 
adoptă sau creiază sunt caracteristice şi semnificative atât pentru trecut 
cât şi pentru dezvoltarea ulterioară. Austria creă pentru unificarea Sta
telor sale instrumente practice şi exterioare ţărilor- deci mecanice nu 
organice - concentrate în mâna Impăratului: autorităţile sau organele 
centrale (Zentralbehorde). Diferitele consilii sau cancelarii, acestea chiar 
când erau ale uneia din ţărt formau armătura care sprijinea conglome
ratul habsburgic; ele ţineau loc şi de constituţie şi de conştiinţă unitară 
a Statului. Prin ele, Impăratul trebuia să guverneze, să administreze şi 

să dispună de toate ţările sale. 
Şi în Franţa de ex. regele conducea Statul în mod absolut prin 

anumite consilii şi autorităţi, dar conducea numai un Stat-din toate 
ţările se înlăturaseră în mod organic de fapt toate autorităţile politice 
istorice - şi apoi în acelaş timp se dezvolta, pe o bază etnică unitară, o 
cultură, un spirit unitar, o conştiinţă naţională. Regele Franţei era însuşi 
de aceiaş cultură, de aceiaşi naţiune şi spirit cu populaţia ţării aşa că 
el trebuia în mod necesar - s'ar putea zice vrând-nevrând - să promo
veze dezvoltarea cealaltă, paralelă; cu toate acestea, naţiunea tot l-a 
răsturnat şi ~ înlăturat instituţiile cari concentrau posesiunea ţării în 
mâinile regelui. Revoluţia franceză a fost în acest sens precursoarea 
luptelor naţionale de liberare de mai târziu din centrul şi răsăritul Europei. 

Cu atât mai mult aci, în ţările habsburgice, unde stăpânitorul 

proprietar 21 ) era străin - chiar şi pentru Germani ca Impărat roman şi 

austro-boem, ungar, etc. 22)- iar mijloacele de concentrare a posesiunei 
erau şi mai exterioare şi străine populaţiunei care nu se putea dezvolta 
unitar pentru a ajunge la o conştiinţă naţională, fiindcă ed1. formată din 
mai multe naţiuni 23). Regalitatea absolută a Franţei a fost un rezultat 
al dezvoltării normale a ţării şi un progres; ea a dat deci condiţiile ne
cesare dezvoltării culturii şi conştiinţei naţionale franceze. Monarhia 
absolută a Habsburgilor a fost numai o emanaţie a Casei domnitoare, o 
înjghebare contingentă pentru menţinerea împreună a diferitelor State; 
ea n'a fost un progres fiindcă n'a izbutit ca monarhia franceză să des
fiinţeze radical autorităţile suverane politice din celelalte ţări; ele au 
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rămas în idee şi potenţă tocmai prin faptul că Habsburgul şi le aimmase. 
Lupta Impăratului de a fi numai Impăratul, un singur suveran într'un 
singur Stat, a fost zadarnic,ă; el însuşi proecta, oricum s'ar fi mişcat, 
umbra altor suverani cu alte coroane şi cu alte baze juridice 24). Impă

ratul era de altfel exterior tuturor ţărilor sale şi ca Impărat şi ca rege, 
etc. Contopirea lui cu ţările nu era posibilă aşa că sentimentul provizo
ratului juridic politic era dela sine dat. 

Astfel se explică şi faptul că Habsburgii n'au sprijinit nicio cul
tură 25); fiecare stat şi-a avut-o pe a sa, ceeace dovedeşte încă odată că 
şi Austria şi Boemia şi Ungaria şi Transilvania 26) şi Croaţia 27) şi cele
lalte erau adevărate State, de oarece o cultură naţională nu se poate 
dezvolta şi o naţiune nu-şi poate păstra intens individualitatea fără spri
jinul puterii politice sau măcar a unui principiu politic 28). In imperiul 
habsburgic puterea supremă era un fel de superstat exterior29), de rn
veran aproape abstract, sub a căruia dominaţie trăiau Statele naţionale, 
dar acestea aveau destulă putere politică sau destule resturi şi tradiţii 

de putere politică, de individualitate politică pentru ca să susţină, să 
păstreze şi s~ facă să progreseze o cultură proprie. De altfel, fiecare din 
aceste State avuseseră la o anumită epocă independenţa politică iar în 
Transilvania avuseseră mai întâiu Românii puterea şi autoritatea politică 
apoi Ungurii, însă-- deşi puterea celor dintâiu a fost înlăturată înai~te 
de a da o cultură mai concretă - totuşi durase deajuns ca să favorizeze 
crearea unor instituţii, unei limbi, unor tradiţii, unei individualităţi etnice 
răspicate şi durabile. Mai mult încă, faza dacoromană şi română din 
Dacia, care a durat dela 271 până la întemeerea Ţării Româneşti a Mun
tenii şi Ţării Româneşti a Moldovei (sec. XIII şi al XIV), la venirea 
Ungurilor (sec. XI) era tocmai pe cale să dea un rezultat de unitate ro
mânească în Dacia; sosirea Ungurilor a complicat şi turburat această 
evoluţie. Rezultatul a fost deci mai redus: întemeiereâ celor două prin
cipate cari, prin forţa, prin stabilitatea şi prin durabilitatea lor, ne do
vedesc fără putinţă de contestare că erau rezultate, . împliniri (des ache
vements) iaŢ nu începuturi. 

Transilvania rămâne o nebuloasă politică, însă pe când Ungurii 
de-acolo au un sprijin în Ungaria şi apoi în exponenţii lor politici locali, 
Românii se reazămă pe o putere politică naţională exterioară (Principatele 
române) care se revărsa adesea peste munţii, în preajma cărora, de o 
parte şi de alta a lor, s'a petrecut geneza şi prima fază de dezvoltare a 
Românilor. 

Astfel şi Statele şi naţiunile fără State în imperiul habsburgic îşi 

pot păstra şi dezvolta instituţiile şi cultura, fiinţa şi caracterul lor etnic. 
Construcţia abstractă a imperiului putea fi de altfel mărită, în prin-
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c1pm, la infinit; ea s'a şi întins într'o măsură oarecare şi pentru un timp 
şi asupra ţărilor române,· Bulgariei, Serbiei 30), Italiei, etc. 

In zona habsburgică prin urmare, evoluau silit sau nesilit uneori 
mai multe, alteori mai puţine State şi naţiuni, legate între ele juridic sau 
prin violenţă şi legate cu superstatul imperial, în virtutea unor tratate31), 
sau unor compromisuri, prin · suprapunerea suveranităţii, iar fizic prin 
canalul autorităţilor centrale vieneze. Funcţionarea acestor autorităţi tot 
aduseră o evoluare în sensul de creare a unui Stat real 32): ele înlăturară 
tot mai mult «statele» (tagmele) naţionale, organele loca1e prin ·care lmpă
ratul trata cu Statele şi cu a căror învoire putea el să facă lege în ace1e 
State 33). 

l3ilateralitatea exercitării suveranităţii dispăru34): autorităţile cen
trale, instrumente mecanice ale lmpăratului, mânuiră singure toată funcţia 
habsburgică a statelor. Rezultatul fu că solidaritatea deveni şi mai silită 

şi mai artificială 35). 
Totuşi, dacă această solidaritate nu s'a manifestat de fapt în Statul 

habsburgic, ea a existat,' reală şi destul de organică, în opera habsburgică. 
Vom întrebuinţa deci de acum înainte mai mult expresia aceasta de operă 
habsburgică sau operă austriacă în locul aceleia de Stat austriac. 

Opera habsburgică a existat în adevăr şi ea a fost destul de im
portantă; ea n'a fost naţională (nici măcar germanică), n'a fost culturală 
(numai în parte religioasă) ci politică, militară şi de civilizaţie socială 
şi materială. 

In Europa era o misiune de Împlinit: realizarea echilibrului în Apus, 
Nord şi centru, păstrarea şi apărarea civilizaţiei creştine în Răsărit. lm
păratul roman de naţiune germanică era indicat pentru acest rol: el îl 
concepe!i în .c.;f't1<.; nf' c-11c-f'rire. t1ah1ral. <lar sensul evoluţionist al acestei 
misiuni i s'a impus prin forţa lucrurilor şi contra voinţii sale, tocmai 
prin colaboratorii săi, prin adevăraţii înfăptuitori ai acestei misiuni 36). 
Aceşti înfăptuitori au fost direct sau indirect diferitele State cari recu
noşteau autoritatea imperială. 

Că acele state şi naţiuni au procurat mijloacele şi au fost colabo
ratorii nu o poate tăgădui nimeni, dar pare mai geu de admis că opera 
habsburgică a fost în esenţa ei şi ÎH ce avea ea natural evolutiv şi du
rabil, opera acestor, «colaboratori». 

Instituţia imperială avea o autoritate veche ~ foarte importantă; 

ea a revenit unei naţiuni şi la urmă unei familii. Această naţiune s'a 
servit de ea şi acea familie a căutat să profite cât mai mult de pe urma 
sa dar acestea sunt contingenţe. Ele formează serii istorice cari se în
tâlnesc cu altele mai esenţiale şi mai durabile, fiindcă sunt în sensul 
evoluţiei. Cele două serii merg paralel dar ele se solicită una pe alta 
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în anumite puncte importante se împletesc şi coincid iar rezultatul e un 
progres în sensul evolutiv, ceeace face că pe când instituţia imperială 

se uzează, Statele şi naţiunile progresează şi se întăresc. Ceeace numesc 
seriile evolutive erau dezvoltarea Statului şi naţiunei germane în pri~ul 
rând şi aceea a Statelor şi naţiunilor centrale şi orientale din zona tur
cească în al doilea rând. Prima dezvoltare cerea lupta cu Franţa, cea de 
a doua cu puterea turcească. Indată ce în Apus se ajunge la rezultatul 
urmărit (1815), Impăratul trebue înlăturat; el se agaţă încăpăţânat 37) 
dar la urmă, după ce e învins, izgo'ii.it brutal (războiul dela 1866), se 
resemnează3B). Misiunea habsburgică fusese împlinită ad., sub patronajul 
instituţiei imperiale (aproape până la sfârşit), de Statele germane şi cu 
colaborarea forţelor celorlalte slave, maghiare, române de care dispunea 
Impăratul, dar cari în această direcţie nu lucraseră conştient şi voit. 

Rolul acestora era în altă parte: misiunea habsburgică din Orient 
se Împlini de aceşti factori, iarăşi sub patronagiul habsburgic dar şi cu 
ajutorul forţelor habsburgice din afară - respectiv germane - străine de 
această zonă 39). Şi ad. însă, îndată ce turcii par învinşi şi primejdia tur
cească înlăturată, ba chiar în timpul luptei contra păgânului, Ungurii vor 
să se libereze de Impărat, Românii îl sapă iar ceilalţi îl suportă numai 40). 

Inlăturat dela continuarea marei opere în Apus, Impăratul, care 
între timp totuşi se legase cu anumite State şi naţiuni mai organic 41), 

crezu că va putea realiza din ele un singur Stat şi chiar o singură na
ţiune. Dar, după cum nu dela el pornise marea acţiune ci de fapt tot 
dela State şi dela evoluţia politică şi naţional culturală, tot aşa nu dela 
Impăratul singur sau dela o instituţie unică putea să înceapă realizarea 
unui Stat. Incercarea Impăratului de a realiza un Stat cu ajutorul auto
rităţilor centrale nu va izbuti: Statul unitar nu se ,·a forma şi atunci 
vor fi zadarnice şi uouile instituţii constituţionale de după 1848; ele nu 
puteau să se menţină fiindcă n'aveau pe ce să se bazeze. Starea de 
războiu sau pace se continuă între Statele şi naţiunile cari făceau parte 
din pos;siunea imperială şi conlucraseră la opera habsburgică. 

Dacă însă Impăratul, constituţia şi autorităţile centrale nouă nu 
putură realiza Statul unitar între 1848--671 după ce totuşi Pragmatica 
Sancţiune şi vechile autorităţi centrale îl realizaseră într'un mod foarte 
relativ, vag şi pasiv, în orice caz provizoriu - în sec. al XVII şi al 
XVIII-totuşi autorităţile centrale în general sunt expresia solidarităţii 
dintre State şi naţiuni precum şi între acestea şi Impărat în cursul mi
siunei habsburgice în Orient în deosebi în epoca dela 1526 până la 1699 42). 

In acest spaţiu de timp mai ales, arhivele autorităţilor centrale 
vieneze oglin~esc marea acţiune habsburgică a Impăratului şi a Statelor 
şi naţiunilor în Orient. Ele conţin activitatea acestor factori în mod 
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amănunţit căci aci se concentrau firele acţiunii. Aceste arhive păstrează 
deci istoria Statelor ce au împlinit misiunea patronată de Habsburgii 
cari îşi vedeau şi de rostul lor de familie, crezând de fapt că aceasta din 
urmă e acţiunea cea mai importantă. Nu e deci vorba de istoria Austriei 
ci în primul rând de aceea a superstatului imperial habsburgic şi a 
Statelor şi naţiunilor din zona sau sub influenţa acelui superstat. Desigur 
dinastia a fost mai apropiată de Austria decât de celelalte State sau 
naţiuni în parte, dar ea a fost în total mult mai mult a istoriei gene
rale şi a celorlalte State şi naţiuni împreună, decât a Austriei. Ar fi fost 
deci just ca arhivele să fie moştenite de toate Statele şi naţiunile foste 
habsburgice - socotind şi Austria 43) - precum şi, în logică juridică pură, 
şi de Impărat, care însă nu mai există. Aceasta cu atât mai mult cu cât 
ele conţin pe lângă istoria solidară habsburgică şi creştină şi istoria par
ticulară a fiecărui Stat şi naţiune în ce are ea mai organic, mai adevărat 
şi mai durabil. Intr'adevăr, evoluţia naţională, socială, de cultură şi de-
mocraţie a naţiunilor, este oglindită în actele autorităţilot centrale, cari 
descriu contactul, luptele şi conflictele între seria evolutivă şi seria me
canică în zona habsburgică. 

Cu toate acestea, Austria a izbutit, la conferinţa de pace, să-şi sal
veze poziţia habsburgică de «primat> în istorie, făcând să se schimbe în 
art. 93 al tratatului de St. Germain termenul «concernant> în «appartenant>. 
Principiul «C0ncernant» (Betreffsprinzip) fiind înlăturat prin acel al prove
nienţii (Herkunftsprinzip 44), se recunoştea existenţa până la 1918 a unui 
Stat real austriac în marginile fostului imperiu habsburgic şi se atribuia 
Austriei actuale dreptul istoric de continuatoare a istoriei habsburgice. 
Austria, natural, trebuia să încerce să rămână cu această compensaţie 
idenl?l ntnnc.i cand perdea atatca a,·antagii cari-i re\"eUC.'.111 din legătura 

cu Statele şi naţiunile habsburgice şi din faptul că era ţara de reşe
dinţă a Habsburgilor. Soluţia însă n'a fost cea justă, de oarece Austria, 
cu toată superioara ei civilizaţie şi cultură, n'a fost superstatul marei 

' Habsburgii. Acel superstat a fost însuşi Im păra tul; cât despr~ Austria 
germană, ~a n'a fost de fapt nici cea mai devotată Impăratului nici cea 
mai importantă ţară din colaboratorii la opera habsburgică. 

E semnificativ că Ungaria i-a contestat răspicat această întâetate
revendicând-o pentru sine 45). E ad o chestie juridică şi politică de mare 
importanţă. Să vedem cine ar avea dreptul la o oarecarţ întâetate? 

II. 

In cărţile ele şcoală chiar, se căuta în Austro-Ungaria să se treacă 
depfin sub tăcere, că o regiune importantă din Statul habsburgic a con
tinuat intens şi neîntrerupt romanitatea. Era ad ceva mai adânc decât 
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discuţia continuităţii Românilor în Dacia; era grija şi nevoia să se înlăture 
din cuprinsul posesiunii habsburgice existenţa unei moşteniri directe ro
mane. Intr'adevăr, odată admisă în Dacia o continuare a lumii romanice, 
fizic şi etnic, dela 106 până la iooo, nu se putea înlătura evidenţa că această 
lume a trăit în acest timp în numele unui principiu politic de drept şi 
că s'a menţinut neîntrerupt în formaţiuni politice de esenţă şi de drept 
roman 46), păstrând tradiţiunea Daciei romane. Natural, State ca Muntenia 
şi Moldova nu pot fi improvizate dar nici măcar instituţiile politice, re
ligia, limba, tradiţiile, ethosul unitar român, atât de răspicate, atât de 
viguroase şi durabile nu s'ar fi putut dezvolta fără o anumită structură 
şi o anumită conştiinţă politic-juridică. Prima noastră renaştere pe baza 
tradiţiei, afirmă spontan ideea romană; renaşterea noastră contimporană 
la fel. Un instinct sigur îi face şi pe unii şi· pe alţii să pornească dela 
Roma, în explicarea şi justificarea existenţei şi dezvoltării noastre. Dar 
chiar şi fără aceasta, găsindu-ne în număr aşa de mare şi compacţi pe 
o parte a teritoriului fostului imperiu roman, trebue să ne considerăm 

şi să fim recunoscuţi ca moştenitori organici 47) ai acelui imperiu. Irnpre
jurările cunoscute ale istoriei acestei regiuni, deschisă spre Azia haotică 
şi în plină revărsare, mai întâiu dinspre Răsărit şi Nord, apoi şi dinspre 
Sud, împedică o concentrare politică unitară a diferitelor formaţiuni ro
manice din Dacia. Dreptul acestor neoromani la moştenirea romană nu 
poate fi valorificat şi atunci dispare din circulaţia valorilor de drept ale 
timpului, deşi nu şi din conştiinţa micilor formaţiuni mai mult sau mai 
puţin solidare. In orice caz în Dacia, niciunul din Barbari nu izbuteşte 
să devină moştenitor în regulă şi statornic 48), lucru care ar fi trebuit să 
aducă sau o desromanizare a provinciei sau o formaţiune de nume şi 

aspect barbar, bazată pe o situaţie de drept, pe instituţii şi pe o naţiune 
romanică. In schimb, în peninsula Balcanică, Bulgarii mai întâiu, apoi 
Sârbii au izbutit să creeze imperii rivale, concurente imperiului bizantin 
sau derivate din el 49), prin urmare să treacă în patrimoniul lor, într'o 
măsură oarecare, moştenirea de drept politic a imperiului roman. Acest 
lucru le-a dat baze durabile în acele locuri şi, în curând, imperiul bi
zantin dispărând aproape cu totul, slavismul (împletit cu grecismul) ju
ridic, politic şi religios (şi în domeniul religiei, Slavii erau moştenitori 
ai Bizanţului, recte ai Romei în răsărit) şi-a întins autoritatea într'o mare 
parte a domeniului de -drept roman. Acolo unde era centrul forţei poli
tice a Slavilor, romanizaţii, desigur foarte numeroşi la început, s'au des
naţionalizat destul de repede şi aproape complet. Formaţiunile lor politice 
au fost înglobate în formaţiunile politice superioare slave; baza lor juridic
politică la Sudul Dunării fiind mai puţin importantă decât a celorlalţi. 

Astfel când o elită de romanizaţi din peninsula balcanică ia iniţiativa 
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unui Stat, îl reeditează pe ce) bulgar care avea dinainte o autoritate 
juridic-politică câştigată şi în destul de recunoscută. Tratativele lui Ioniţă 
cu Papa puteau aduce rezultate însemnate; o putere de drept romano
catolic ad, cu naţiune romanică şi slavo-bulgară, ar fi avut, în principiu, 
şanse să formeze un nou Stat romanic, bazat pe o autoritate de o mare 
origine, deci valabilă, în faţa şi în contra suveranităţilor existente -deşi 
unele înlăturate sau înăbuşite provizoriu -în acel moment în Răsărit: 
imperiul roman bizantin, imperiul catolic feudal şi imperiul bulgaro
slav, ceeace ar fi salvat poate naţiunea romanică în aceste jocuri. Impă
raţii româno-bulgari nu se' pricep să asigure această bază juridică naţiunii 
lor de origine, astfel că din imperiul româno-bulgar rezultă Statul na
ţional bulgar. De altfel împrejurările din peninsula Balcanică n'ar fi 
îngăduit probabil o nouă formaţiune sau nu i-ar fi dat condiţiile dezvol
tării necesare. 

Altfel s'a întâmplat în regiunea Dunării şi Tisei. Nouii veniţi, 

Ungurii, primesc moştenirea Romei, prin Papă, şi autoritatea suveranului 
lor este dela început importantă. Baza ei juridică era incontestabilă şi 
de o reală valoare, fiind şi romană şi catolică. Aveau oare aceşti regi 
romano-catolici să-şi valorifice dreptul de moştenire şi în Dacia; aveau 
adică să realizeze ce au realizat Slavii în restul fostului imperiu roman, 
în Orient? Dacă n'au putut-o face, cauza principală nu putea fi decât re
zistenţa altei sau altor autorităţi cu bază juridic-politică în aceste locuri. 
Ei n'au găsit în Dacia un rege barbar sau un stăpânitor romanic, dar 
au aflat în mod necesar o autoritate romanică împărţită între mai mulţi 
stăpânitori; destul de viabilă însă pentru ca_ să reziste şi, mai mult încă, 
să poată forma mai târziu cele două voevodate româneşti cari, într'un 
fp) s:m :llt11l. «ilf'sr-:llf'r-:1:. :li!icll mllrginesc la 11n moment <l:lt f'vol11ti:l lor 
politică, în cea mai mare parte, numai dincoace de munţi. In Transilvania 
rămâne însă autoritatea voevodală şi o elită românească- politică şi mi
litară - ambele destul de persistente, fiind rezultatele unei dezvoltări 

dacice de veacuri, care a fost turburată şi întreruptă! între circa 1070 şi 

1300. Cei doui Domni (Dominus) şi voevozi apar în două puncte depăr
tate ale teritoriului etnic român: unul în Maramureş, celălalt în regiunea 
carpatică de Sudvest. Autoritatea lor politică şi baza lor etnică şi politică 
este absolut identică deşi începuturile lor teritoriale sunt aşa depărtate: 
ambii sunt Domni şi Voevozi ai pământului romanic (Ţara Românească 60). 
Dacă în urmă, în Transilvania, naţiunea şi situaţia de drept s'a putut men
ţinea, ambele în condiţii precare e drept, iar cea de a doua trecând treptat 
la o elită de altă naţiune, aceasta s'a putut totuşi întâmpla numai fiindcă 
Dacia izbutise să-şi păstreze semnificaţia şi importanţa politică destul de 
bine, dacă nu se putuse complet, în cele două formaţiuni ciscarpatice61). 
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Cele două principate au sprijinit şi naţiunea transilvană şi forma politică 
transilvană, le-au condiţionat şi toate aceste elemente s'au sprijinit şi 
echilibrat reciproc, evoluând împreună. Astfel Dacia a continuat să se 
manifesteze, mai întâiu etnic-politic prin cele două principate cu rădăcini 
de o parte şi de alta a munţilor, apoi religios-cultural prin naţiunea română, 
care se va echilibra de o parte şi de alta a Carpaţilor, atârnând când 
de o parte când de alta mai greu - politic, cultural şi social -- şi în fine 
într'o solidaritate de drept şi uneori şi de fapt a celor trei voevodate
principate 52), a căror bază juridic-politică, dacă admitem faza ·romanică 
dintre 106-1000 în Dacia, nu poate fi decât romană. Prin expansiunea 
politică, etnică şi culturală ma ghiară în Transilvania, se creă însă un 
echivoc juridic important şi greu de înlăturat. 

Echivocul acesta se întindea însă în acest caz până la Dunăre, de 
oarece Muntenia şi Moldova erau rezultate ale unei evoluări dacice in
tegrale 53). 

Tocmai în epoca când se creiază şi întăreşte situaţia de drept de 
care vorbiam în Dacia şi în Panonia, cea de a doua încălecând pe cea 
dintâiu - dar aceasta rezistând cu îndărătnicie - situaţia se mai complică 
printr'un nou sosit. 

Turcii moşteneau Roma prin Bizantini; nu aşa de organic ca ceilalţi 
barbari (Slavii şi Ungurii moşteniseră şi rezultatele evoluţiei romane în 
Orient şi în Occident ca de pildă, creştinisiµul grec şi roman, instituţii, 
cultură, etc.) dar din punct de vedere politic-juridic foarte puternic. 
Aceasta fiindcă împrejurările favorizau o reeditare a unui imperiu unitar 64). 

Astfel imperiul turc se întinse până la zona româno-maghiară. Impăratul 
din răsărit reînviase şi ambiţia lui era să se întindă şi în Apus; între 
timp însă Românii şi Ungurii îi dădură mult de lucru. Dreptul romano
catolic-maghiar şi cel romano-dacic-slav se menţinură cu tenacitate îm
potriva noului moştenitor oriental. 

Cel dintâiu fu mai repede înfrânt: la Mohaci (1526) pieri ultimul 
rege maghiar 55). 

Era de fapt momentul culminant musulman; superstatul turcesc 
ţinea, prin tratate 56), convenţii şi prin mijloace administrative şi militare, 
în posesiunea şi sub dominaţia sa, aproximativ tot fostul imperiu roman 
de răsărit în epoca de întindere maximă. 

Dar aci se întâlnea cu celălalt moştenitor, nu al Ungariei 57), cum 
s'a zis, ci al Romei occidentale, al Romei adevărate, cu Impăratul creştin. 

Duelul celor doui împăraţi e cunoscut; văzurăm că Impăratul creştin 
promovează evoluţia în Occident şi ,apoi şi în Orient, crezând de fapt că 
va recuceri sau numai domina moştenirea fizică a Romei şi a Bizanţului 68). 
Presidâncl însă o mare misiune reală, Habsburgul izbuteşte să-şi asigure 
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o posesiune mai durabilă şi mai consistentă iar încercările lui de a face un 
Stat duc la un oarecare rezultat mai mult sau puţin aparent, în orice 
caz provizoriu. Nu tot aşa, Impăratul musulman: misiunea lui religioasă 
nu poate intra în evoluţia Europei; o altă misiune nu-şi găseşte, astfel 
că posesiunea lui nu prinde de loc rădăcini şi se desmembrează mai 
curând 59). 

E caracteristic că dintre diferitele forţe politice cari, moştenind sau 
cucerind o situaţie de drept superioară; şi-au tăiat un loc în această parte 
a Europei, cu toată complicaţia destinelor istorice, la urmă, şi Slavii şi 
Românii şi Ungurii au rămas fizic şi moral pe poziţiile din preajma 
anului 1000, deşi zonele unde se amestecau între ei crea o nelămurire. 
un echivoc care, cu toată rezolvarea dela 19r9-192060) durează încă; 
numai Superstatele imperiale, cel creştin şi cel mahomedan, n'au lăsat 
decât urme istorice. Astăzi şi Turcii şi Austriacii s'au format în republici 
cari nu mai au nicio legătură de continuitate cu fostele imperii. Ele au 
rămas natural depozitarele urmelor istorice ale .celor două mari instituţii 
şi ale celor două misiuni. In ce priveşte Austria însă, ea deţine la Viena 
un depozit istoric, format din trecutul activ, constructiv, evolutiv, foarte 
bogat şi complex al Statelor şi naţiunilor din zona sau de sub influenţa 
Impăratului creştin. Statele succesoare nu-şi pot înţelege, completa· şi adânci 
istoria şi fiinţa lor etnică, în cadrul istoriei universale, fără întrebuinţarea 
deplină a arhivelor vieneze. O mulţime de fapte şi de fenomene din 
istoria acestor State nu pot intra într'un nex deplin şi armonios sau nu 
pot fi integrate într'o concepţie generală a istoriei lor naţionale fără să 
fie completate prin toată activitatea naţională sau habsburgic-creştină a 
lor sau a părţii lor de sub stăpânirea Habsburgilor. Natural, nu susţinem 
că toate fondurile arhivelor vieneze trebuesc împărtite între aşa n11mitii 
succesori, dar credem că principiul «appartenat> nu era potrivit nici 
j uridiceşte nici istoriceşte. El presupune existenţa unui Stat austriac sau 
austro-ungar condus administrativ şi moral dela Viena şi în care Statele 
şi naţiunile erau cetăţeni pasivi şi nediferenţiaţi. Dimpotrivă, principiul 
«concernant» se justifică deplin prin istoria activă a Statelor şi naţiu
nilor în sensul misiunei creştin-habsburgice sau în sensul naţional, evo
lutiv, democratic şi cultural, în contra şi sub siluirea acţiunei admini
strative a Superstatului habsburgic austro-ungar. 

O aplicare largă, atentă, precisă ştiinţifică a principiului «con
cernanh pentru toate Statele şi naţiunile, fără nicio întăetate sau altă 
deosebire, putea să ajute la construirea istoriei adevărate a diferitelor 
naţiuni precum şi a imperiului habsburgic. Să vedem ctlm s'ar putea 
totuşi îndrepta această greşeală juridică şi istorică. 
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III. 

Noi ne-am prezentat în această chestiune a arhivelor vieneze, şi 
. într'o măsură şi celelalte State 61), fără o ~oncepţiune juridic-politică. 

N'am priceput mai întâiu importanţa celor două principii pentru istoria 
şi cultura noastră şi nici pe departe n'am bănuit că aveam în opera 
habsburgică o situaţiune de drept străveche, care trebuia valorificată. E 
mai grav însă faptul că n'am avut nici măcar o atitudine precisă şi ade
vărată din punct de vedere al istoriei noastre şi al istoriei generale. 
Intr'adevăr, în afară de istoricul de mâna întâia, Dimitre Onciul, au fost 
întrebuinţaţi în chestia arhivelor dela Viena specialişti sau nespecialişti 
cari nu ştiau destulă istorie românească sau nu aveau conştiinţa, a zice 
instinctul acestei istorii. N atura1, nu vreau să scad pe n;meni prin aceasta. 
Desigur că de bună credinţă s'a prezentat, tocmai în această chestiune, 
punctul de vedere că pentru noi actele din sec. al XIV au însemnătatea 
actelor dela 1000 pentru alte naţiuni; era însă tocmai punctul de Vf•dere 
advers, şi el apărea în tabăra noastră. Deasemenea, tot din ignorarea 
sensului istoriei noastre, se propunea cumpărarea coroanei lui Bocskay 
(dată de vizir şi de origine polonă), prinţ al Transilvaniei dar înco
ronat (1606) ca rege al Ungariei, aşa dar reprezentând determinismul 
maghiar şi nu cel românesc adică dacic. Un obiect simbolizând un moment 
centrifog din punct de vedere al Daciei şi cu semnificaţie maghiară, ar 
fi trebuit să intre în patrimoniul nostru, ca aparţinând românismului. 
Era de fapt, tot un punct de vedere advers care apărea în tabăra 

noastră: Deasemenea s'a insistat asupra tabloului lui Franz Franken, 
operă artistică din patrimoniu străin şi asupra unor drape1.e de regimente 
româneşti din fosta monarhie şi s'a dat mai putină importantă diferitelor 
obiecte arheologice, foarte importante pentru istoria noastră în Dacia pe 
timpul năvălirilor barbare, prin urmare pentru chestiunea continuităţii 62). 

Revendicările noastre au fost apoi fragmentate, scăzându-li-se astfel 
importanţa 63) şi forţa şi, în orice caz, convenţia dela 5 Octomvrie 1921 

n'a pornit de fapt dela un punct dţ vedere al nostru ci noi ne-am aco
modat cu punctul de vedere advers. 

Cauza n'a fost că nu s'a tratat bine; vina n'a fost a diplomaţilor 
sau a guvernului, cred că a nimănui; fapt e însă că nu s'a avut o. con
cepţie sau un punct de vedere la înălţimea momentului, nu s'a ştiut 
folosi perspectiva nouă ce se deschidea pentru istorie în general şi pentru 
istoria românească în special în acest punct epocal al sfârşitului operei 
habsburgice. 

Dimitre Onciul care, în tinereţa şi la epoca maturităţii sale, ştiuse 

să întrebuinţeze doctrina politică etatistă a profesorului său austriac 
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Otokar Lorenz 64) în sens naţional românesc, câştigând pentru Români o 
poziţie istorică şi de drept nezguduită65), perduse în.că c1emult elastici
tatea spiritului necesară pentru formarea unei noui concepţiuni, unui 
nou punct de vedere sau pentru conturarea sau nuanţarea, pentru com
pletarea, adâncirea şi transformarea unei concepţiuni mai vechi. 

El n'a văzut prin urmare decât o chestiune strict arhivalică acolo 
unde era una istorică şi naţională. Nevoile istoriei noastre, într'un moment 
atât de fericit şi de important pentru satisfacerea lor, n'au apărut clar 
lui Dimitre Onciul. Era de altfel şi natural: el îşi împlinise misiunea 
lui de istoric şi credea probabil că, deacum înainte, mai ales de ştiri 
nouă are nevoe istoria noastră. 

Era de fapt momentul în care puteam mai mult ca oricând să com
pletăm şi ca material şi ca sens o mulţime de fapte, de fenomene, de 
tendinţe din istoria poporului nostru, de fapt pentru întâia dată a popor:ului 
românesc întreg 66). O istorie unitară a naţiunii noastre, a Daciei, neîn
trerupt dela rn6 până acum, nu s'a făcut încă, într'atât situaţia politică 

influenţează asupra istoriei, chiar în epoca noastră ajunsă la un grad 
destul de mqre de obiectivitate. 

Dacia romanică s'a continuat în unitatea ei, între 106 şi 1300, dela 
anul 1000 însă oscilând, până la separarea mai răspicată de natură po
litică şi de drept, prin stabilirea unor graniţe dealtfel prea puţin rigide 
la Carpaţi, în sec. aT XIV; apoi, între 1300 şi 1600, solidaritatea cultural
religioasă şi politică, colaborarea şi la urmă chiar unirea trecătoare a 
celor trei principate - aproape în totul identice-continuă încă Dacia sau 
ideea dacică cu putere. Această solidaritate se prelungeşte până la 1700, 

când Austria lui Leopold I şi Ţara Românească a lui Brâncoveanu sta
bilesc graniţe politice riiâde67). Dar c1e ad înainte şi p.1n:'i b r:fohoiul 
mondial, unitatea Daciei reînviază deplin în viaţa culturală unică şi în 
progresul social solidar al naţiunii române din tot cuprinsul ei. 

In moştenirea bogăţiilor istorice ale monarhiei trebue să găsim noi 
o mare parte din elementele restabilirii acestei istorii unitare. Continui
tatea în Dacia, situaţia noastră străveche de drept în concurenţă cu 
Ungurii, solidaritatea solidă şi multiplă a Principatelor cu Transilvania 
politică 68) şi cu cea etnică românea!>că, contribuţia Românilor din Dacia 
la înfrânarea expansiunii turceşti, situaţia de drept internaţional în de
cursul veacurilor a celor două principate 69), adevărata lor politică ex
ternă 70), urmărind echilibrul, independenţa prin slăbirea Turcilor precum şi 
menţinerea caracterului ortodox român al teritoriului dacic, rolul de 
istorie universală a acestor principate în c 1 drul complet şi în interdepen
denţa cu Europa creştină; apoi, dezvoltarea politică socială şi culturală 

unitară a naţiunii române în luptă continuă sau uneori în acord cu opera 
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habsburgică 71), în armonie cu evoluţia Europei şi uneori împotriva 
voinţei Europei sau a unei anumite părţi a Europei. Acestea toate sunt 
de căutat şi se găsesc în mare parte în arhivele vieneze. Istoria euro
peană, a Habsburgilor şi a diferitelor State şi naţiuni în strânsă inter
dependenţă cu istoria noastră ca naţiune şi ca formaţiuni politice sunt 
oglindite mai bine ca oriunde poate în acele• arhive. Deaceea poate că 
înfiinţarea institutului român pentru arhive, la Viena, este o soluţie şi 

mai bună pentru reînoirea şi construirea adevăratei istorii a acestor re
giuni, prin urmare pentru explicarea mai justă a istoriei universale şi 

a istoriilor naţionale. Intr'adevăr, complexele arhivalice în legătura lor 
organică, la faţa lo!=ului, sunt mult mai apte să redea şi nuanţele şi 
liniile generale 72). 

In acest sens se poate zice că Austria susţinând principiul integri
tăţii arhivelor, a adus un serviciu ştiinţei şi adevărului. 

Dar punctul de vedere românesc, şi pentru stabilirea dreptului 
nostru şi pentru adevărul istoric, ce trebue conturat şi precizat cu aju
torul acest.or arhive, credeam că tre,bue spus în chip răspicat. 

NOTE 

1) E. Fueter, Geschichte der neueren l[istorio_qraphic· (în Handbuch der miltelalter
lichen u. neueren Geschichte, herausgegeb. von G. von Below u. F. Meinecke, I Aht.). 
Miinchen şi Berlin, pp. 422-423. Nu numai că revoluţia a deschis arhivele dar a 
schimbat şi perspectiva din care se priveşte trecutul, 1.ucru care se întâmplă şi acum, 
după războiul· mondial: «Die Franzosische Revolution hat 11icht nur auf die Ge
schichtsauffassung eingewirkt; sie hat auch das Geschichtsstudium wesentlich er
leichtert• şi mai departe': • !\Ian stelle sich vor, was Ranke hătte leisten konnen, 
wenn ihm das venezianische Archiv nicht zugănglich gewesen wiire•. Jbi"dem. 

2) Arhivele secrete dela Petrograd, arhivele din Viena, arhivele dela Buda
pesta. Vezi mai jos nota 5. 

3) Pentru bibliografia thestiunei arhivelor în general, vezi Dahlman-Waitz, 
Quellenkunde der Dwtschen Geschfrhte, (herausg. von Paul Herre). Ed. S-a, Leipzig 1912, 
p. 27 şi urm. (Capitolul Archivkunde). Vezi şi articolul subsemnatului, IncercarP- de 
studiu general asupra 111aterialului arhirnlic din arhfrele vienexe privitor la istoria româ
nilor, în Revista istorică, No. 4-6, Aprilie-Iunie 1922, p. 97-u5. Despre arhivele 
vieneze, vezi Dahlm-Waitz I. c., la care adaog, O. Redlich, Das Archincesen in Oester
reich (în Mitteilungen der Archivsektion der Zentralcommission, voi. V J); Acelaş, 
Staatliches Archivwesen in Oeslerrefrh (in Correspondenzblatt des Gesamtvereines der 
Deutschen Geschichte, 19u; Acelaş, 1.-eue Or_qanisation des Oesterreich. Archivs în Mitteil. 
des Archivrates, I, IQ 3) etc. Vezi Revista istorică, No. 4-6, p. 107 şi passim. Pentru 
acel articol am întrebuinţat şi cursurile nepublicate ale d-lor O. Redlich {Archivlehre) 
şi L. Bit:ner (Aktenkunde); vezi şi Le BiMioyrapl,e moderne, courrier des .Archives et des 
Bibliotheques al lui H. Stein, voi. 2:. No. 121-122, Ian-April 1922-23; pentru arp.i
vele ducilor Austriei, studiul lui O. Stowasser în Mitteil. des deutsch-oestereich. 
Archivrates, v. III, 1919; Osw. Redlich, Allgemeine Urkundenlehre în Mitteilungen des 
oesterreichisch. lnstituts fiir Geschichtsforschung, dare de seamă asupra lui Richard 
Heuberger, Allgemeine l.'rkundl'11lehre fiir Deulschland unei lla/ien, Lipsea 1921. 

Arhiva Statului (fostă Haus-Hof und Staatsarchiv) în forma, organizarea şi Io-
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calul de acum, nu durează de mult. Vezi Gustav \Vinter, Das nezte Gebăude des K. u, K. 
Haus-Hof und Staatsarchills :tu Wien, Viena 1903. Pe la 1868, Alfr. von Arneth de
schidea. arhiva pentru cercetători; la 1895 se instituia. un consiliu al Arhivelor 
(oestei·reichscher Archil!rat). De fapt, Arhiva Statului fusese întemeiată la 1 749 (Kaiser
liches Hausarchiv) în clădirea cancelariei imperiale (Reiehskam:lei) şi era formată din 
documente importante (Haus und Staatsurkunden). O parte din Arhivă se mutase în 
alt local (Michaelertracht), dar cu timpul ambele localuri devin insuficiente; se în
cepe dar clădirea nouă în 1899; în 1902 era gata. Chiar nainte ca Arneth să dea 
impulsul însemnat pe care l-a dat cercetărilor arhivalice, directorul arhivelor Erbs 
spusese în 186o că arhiva trebue să fie: «ein moglichst wohlgeordnetes Arsenal fiir 
die Waffen zum historisch-staatsrechtlichen Kămpfe•. Valoarea istorică a materia
lului arhivalic din Viena o recunoscuse foarte bine şi Metternich (1840) constatând 
«dass das Hof u. Staatsarchiv aufgehort babe blossen Staatszwecken zu dienen, dass 
es vielmehr, als Folge der Ereignisse und der fortschreitenden wissenschaftlichen 
Entwicklung auch als ein literarisches Institut anzusehen sei•. O. c. p. 24. 

De fapt însă, Arhiva Statului devine «ein wissenschaftliches Institut• numai 
prin Arneth. 

Vezi şi Wiegand, Das neue k. u. k. H. H. u. St. Arch. in Wien, (Beilage zur Miin
chener Allgemeine Zeitung,'1901, 30 Oct.). Burckhardt, Ueber Archivneubau und Einrieht
ungen în Archivalische Zeitschrift; Protokolle des 3 deutschen Arcliivta_gs xu Diisseldorf, 
Berlin 1902. Dezbaterile consiliului pentru arhive (Verhandlungen des k. k. Archiv
rates) în •Mitteilungen der Archivsektion der k. k. Zentralkommission fiir Kunst u. histo
rische Denkmăler. Vezi şi Aug. Iaksch, De,· erste Plan xur Griindung eines oesterreich. 
Staatsarchivs in 1Vieiz în Mitteil. des Instituts fiir oesterreich. Geschichtsforsch. 1920, 
p. 629 şi urm.; apoi Das Haus-Hof und Staatsarchivs în 1Vien, Viena 1920. 

4) S'au deschis publicului în Octombrie 1918 aproape fără nicio restricţie. Cu 
ocazia procesului Hohenberg s'au deschis la Arhiva Statului nouă casete cu docu
mente ale arhiducelui Franz Ferdinand. Acest material nu va putea fi încă între
buinţat. Vezi şi Le bibliographe moderne al lui Stein din 21 Aug. 1922. 

5) Niciunul însă din ac~ste State nu a moştenit situaţia de drept a imperiului 
habsburgic, care nu mai e continuat prin nimic. Nu e o moştenire care s'a lichidat, 
ci este rezultatul evoluţiei Statelor şi naţiunilor de sub Habsburgi. E o împlinire, 
un •achevement•. Vezi mai departe. 

6) Tratatul dela St. Germain-m-Laye din JO Septembrie 1919, art. 93, partea III 
•L' Autriche remettra sans delai aux gouvernements allies ou associes interesses Ies 
arc'hives, registres, plans, titres et documents de toute nature appartenant aux ad
ministrations civile, militaire, financiere, judidaire ou autres des territoires cedes. 
Si quelques uns de ces documents, archives, registres, tit_res ou documents vises a 
l'alinea 1-er et n'ayant pas un caractere militaire concerneraient egalement Ies admi
nistrations autrichicnnes et ou, en consequence, leur remise ne pourrait avoir lieu 
.c;an.c; prf?ojn<li<'fl' pnn.r rp.c; n~r"iC're.c;. l'-t\ntric1H:- $'eng:;age, .i;t1n~ c-C'lncHtinn ciP rP<'.iprt1c-it~, 
a en donner communication aux Gouvernements allies et associes interesses•. 

Iată şi articolele privitoare la cultură, St. Germain, Partea VIII, art. :91. •Par 
application des dispositions de l'article 184, l' Autriche s'engage a rendre respecti
vement a chacune des Puissances alliees et associees tous Ies actes, documents, objets 
d'antiquite et d'art, et tout materiei scientifique et bibliographique enleves des terri
toires envahis, qu'ils appartiennent a l'Etat ou aux administrations provinciales, 
communales, hospitalieres ou ecclesiastique ou a d'autrcs institutions publiques 
ou privees•. 

_Art. 192. «L'Autriche restituera egalement Ies choses de la rneme nature que 
celles visees a l'article precedent, qui auront ete enlcvees, depuis le 1-er Juin 1914, 
des territoires cedes, exception faite des choses achetees a des proprietaires prives• ... 
Art. 193- •L'Autriche rendra respectivement a chacun des gouvernements allies ou 
associes interesses tous Ies actes, documents et memoires historiques possedes par 
ses etablissements publics, qui ont un rapport direct avec l'histoire des territoires 
cedes et qui en ont ete eloignes pendant Ies dix dernieres annees. Cette derniere 
periode, en ce qui concerne l'Jtalie, remontera a la date de la proclamation du 
Royaume (1861)•. 

Les nouveaux Etats nes de l'ancienne monarchie austrohongroise et Ies Etats 
qui r~oivent une partie du territoire de cette monarchie, s'engagent, de leur cote, 
a rendre a l'Autriche Ies actes, documents et memoires ne remontant pas a plus de 
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vingt annees qui ont rapport direct avec l'histoire ou l'administration du territoire 
autrichien et qui eventuellement se trouveront dans Ies territoires transferes.• 

Art. 194 şi 195 cu anexele I, II, III şi IV prevăd res:ituirea unor obiecte, 
n,anuscrise, acte, hărţi şi documente, anumite, Italiei, Belgiei, Poloniei şi Cehoslo
vaciei. E vorba de obiecte şi documente, etc. apparţinând acelor State dar şi de 
unele făcând numai parte din patrimoniul lor cultural sau fiind numai privitoa1e 
la ele (les concernant). 

Art. 196. •En ce qui concerne tous objets ayant un caractere artistique, archeo
logique, scientifique ou historique et faisant partie des collections qui appartenaient 
anciennement au Gouvernement dela monarchie austrohongroise ou a la Couronne, 
lorsqu'ils ne font pas l'objet d'autres dispositions du present trai te, l' Autriche s'engage: 

a) a negocier avec les Etats interesses, lorsqu'elle en sera requise, un arran -
gement amiable en vertu duquel toutes ou partie des dites collections ou tous ceux 
des objets cidessus vises, qui devraient appartenir au patrimoine intellectuel des 
districts cedes, pourront etre, a titre de reciprocite, rapatries dans leurs districts 
d'origine - et 

b) a. ne rien aliener ou disperser des dites collections et a ne disposer d'aucun 
des dits objets pendant vingt annees, a moins qu'un arrangement special ne soit 
intervenu avant l'expiration de ce delai, mais a assurer leur securite et leur bonne 
conservation et a les tenir, ainsi que les inventaires, catalogues et documents admi
nistratifs relatifs aux dites collection, a la di.sposition des etudiants ressortissants 
de chacune des Puissances alliees et associees•. 

In tratatul dela Versailles (2R Iunie 1919; art. 38) s'a admis principiul •con
cernant»: •Le gouvernement allemand remettra, sans delai, au gouvernement helge 
les archives, registres, plans, titres et documents de toute nature concernant les ad
ministrations civile, mmtaire, financiere, judiciaire on autres du territoire transfere» 
Karl Strupp, Documenta pour servir a l'histoire du droit des _Qens•, Berlin 1923, vol. IV, 
P. I, p. 187. In tratatul dela Trianon (4 Iunie 1920) însă art. 77 e redactat tot pe 
baza principiului •appartenant». 

Convenţia austro-română pentru arhive încheiată la Viena în-~ Octomvrie 1921, 
prevede (art. 20) recunoaşterea principiului respectului fondurilor (corpurile arhiva
lice ale fiecărei autorităţi sau afaceri) •deduit par le Gouvernement Autrichien de 
l'article 93 du Traite de St. Germain», dar prevede şi principiul •concernant• pentru 
materialul privitor la Bucovina (art. 5). Convenţia dintre Italia şi Austri 1 (26 Mai 19r9) 
prevede tot principiul provenienţei, etc. 

7) Maximilian I (1493-1519) chiar începe să înlocuiască puterea statelor sau 
tagmelor (Stănde) prin organele lui, funcţionari plătiţi. Sunt două autorităţi sau forme, 
instituţii centrale •Regiment• pentru administraţie şi]ustiţie şi o «Rechnungskammer• 
pentru finanţe (impozitele .erau încă sub regimul economiei naturale). Deşi este 
primul Impărat care încearcă să dea posesiunilor lui o a 'cătuire de Stat, totuşi 
chiamă încă reprezentanţi ai statelor din diferitele ţări pentru consultare. 

Ferdinand I (1522- 1564) a organizat adevăratele autorităţi centrale, care atunci 
se impuneau pentru prima oară ca indispensabile. Mai întâiu organiză un consiliu 
aulic (Hofrath), un consiliu secret (Uelwime Rath), acesta de fapt nu o autoritate fixă 
ci un sfat ocazional deşi compus din membrii mai-mult permanenţi prin care Impăratul 
rezolva chestiunile externe şi în general chestiunile cele mai importante ale Super
statului austriac. Tot Ferdinand a organizat cancelaria aulică obştească, (allqemeine 
Hofkanxlei), independentă de cancelaria imperială Reichskanzlei, cămara aulică 
(Hofk(l,mmer) şi la 1556 consiliul aulic de războiu ( Hofkrie_gsrath). Consiliul aulic de
stinat administraţiei şi justiţiei în ţările alpine şi în imperiul german, va decădea 
cu timpul. Celelalte patru autorităţi centrale însă se vor dezvo ta şi vor deveni or
ganele de stăpânire şi unificare, cari, chiar şi în timpurile cele mai nouă, vor lăsa 
caracterul lor organelor recente, similare în formă cu ale celorlalte State europene, de 
oarece aci ministerele se vor dezvolta organic, direct din acele vechi autorităţi (•Bis 
in unsere Tage ein altpatriarchalischer Zug die Organisation des oesterreichischen 
Hofstaates von den analogen Einrichtungen in anderen Lăndern unterscheidet•. 
Dunglteni, p. 326. Vezi mai departe, nota 19). Astfel consiliul secret este dela început 
un organ atârnând direct de Impărat şi fără niciun amestec posibil din partea sta
telor naţionale. Acest consiliu care nu e de fapt o autoritate şi n'are nicio can
celarie specială, încorporează mai bine ca oricare altă autoritllte uniunea personală 
a Statelor habsburgice, monopolizând toată politica externă. 
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Consiliul secret c habsburgic dar e şi austriac şi ungar şi boem, este de fapt 
organul personal al Casei austriace. Cancelaria generală, ocupându-se cu chestiunile 
generale ale Casei şi ale arhiducatului Austriei precum şi Camara vor avea de luptat 
cu tagmele (statele)·ungare şi boeme - cari exercită încă Justiţia şi administrează în 
prima instanţă, aşa zicând, şi au influenţă şi în chestiunile financiare şi militare -
dar vor rămânea cu toate acestea organe centrale puternice. Mai puternic însă, com
parabil consiliului secret, al cărui executor este, consiliul aulic de războiu se va dez
volta într'un organ tot aşa de unitar şi de independent de amestecul statelor. Istoria 
unitară a misiunei habsburgice în sensul cel mai larg va trebui deci căutată în arhivele 
consiliului secret şi ale consiliului de războiu. Acolo vom găsi deci sensul imperial 
creştin al istoriei Statelor române politice; istoria Românilor din Ardeal, a Statului 
religios naţional român de sub stăpânirea habsburgică o vom găsi mai ales în a 
doua categorie de autorităţi, In principiu. aceste autorităţi sau organe centrale au 
rămas cam aceleaşi până la Maria Theresia. Leopold I (1657-1705) transformă con
siliul, secret dându-i mai multă extensiune, într'o conferinţă secretă (Geheime Con
ferenz) formată din funcţionari ai Curţii şi din consilieri numiţi de Impărat iar, pe 
lângă cancelaria comună, se întemeiază cancelarii speciale, austriacă, boemă, ungară, 
transilvăneană (Siebenbiirgische Hofkanzlei, 1695); sub Carol al VI (17n-40) se în
temeiază o cancelarie italiaqă şi una pentru Ţările de jos. (Un consiliu spaniol cu 
ocazia războiului de succesiune spaniol). 

Toate aceste autorităţi promovează şi realizează Statul unitar, care dela Fer
dinand I are şi legi cu putere generală. E drept că două Cancelarii, cea ungară şi 
cea boemă devin independente sub Leopold I şi în general contribuţia şi •Landes
steuer> trebl}esc aprobate de dietele Statelor. 

Maria Theresia urmăreşte o mai mare centralizare; ea creiază o •vereinigte 
bohmisch-oesterreichische Hofkanzlei•, care devine un fel de minister de Interne; 
se creiază apoi, în fiecare ţară, un gubernium aşa că funcţionarii tagmelor sunt tot 
mai înlăturaţi. Guberniile conduc mai multe' «Kreisămter•, cari vor dura până la 
1868. Tot Maria Theresia institue un fel de centrală a tuturor cancelariilor numită 
«directorium in publicis et carneralibus•. Pentru a da şi mai multă unitate- condu
cerii, întemeiază Consiliul de Stat •Staatsrath» (1761), care înglobează în el confe
rinţa secretă şi diferitele chestiuni ale ţărilor (sub Iosef II se- va ocupa mult de 
Ungaria şi Ardeal), fiind cel mai centralizant organ autoritativ austriac. El va dura 
vreo 100 de ani şi se va transforma în consiliu de Miniştri (1848). Afacerile externe, 
dezbătute şi rezolvate în conferinţa secretă, erau expediate până la 1742 de diferi
tele cancelarii, de atunci înainte însă de «Haus, Hof und Staatskanzlei•, de care 
atârnă şi Arhiva Statului «Haus, Hof und Staatsarchiv». De chestiunile de politică 
externă relative la Turcia şi Rusia se ocupa în mare parte consiliul aulic de războiu 
dar nu complet, cum s'ar crede; chestiunile mari ale acestor tări şi ale Orientului 
erau tot de competenţa conferinţ('i sau consiliului de Stat. 

I11al11l<: <..h: u11lt-.:a ..:,un:da1·iih>1· boemă şi austriacă, ""'' boc-m:ă - n11mitii ::1t11n<'Î 
băhmische Hofkanxlei- fusese trei;:u.tă la Viena în timpul lui Leopold I. In timp ce se 
despărţiau Boemia de Moravia, pentru a nu de-veni puternice împreună, cancelaria dela 
Viena însă deveniâ organul unitar de conducere absolutistă a ţărilor boeme. Cu toate 
acestea şi cu drept cw·ânt, Cehoslovacia a obţinut prin tratat (Anexa IV la Partea VIII, 
Secţia II; vex.i şi art. 195) actele Cancelariei aulice boeme ~i ale Camerei de comp/uri boeme 
(Băhmische Hofkauxlei şi b. Ilofkammer) pe cânrl noi n'am putut obţine actele caucelariei 
aulice transilvănene, care ca şi cancelaria auli<-it ungrirâ şi-R apărat independenţa de 
autorităţile centrale imperiale. Fapt e că «Băhmische Kanzlei» devenită «Bohmische 
Hofkanzlei• era dela mutarea ei la Viena şi dela contopirea cu cancelaria austriacă 
o autoritate vieneză, habsburgică, actele ei deci sunt relath-e la Boemia, nu aparţin 
Boemiei fiindcă însăşi cancelaria nu mai aparţinea Boemiei. Cu atât mai mult, aveam 
dreptul noi să cerem actele cancelariei aulice ardelene, fie prin tratatul de St. Germain 
fie prin cel de Trianon, iar nu să le 8olicităm prin noui aranjamente ceeace însem
nează că noi recunoaştem în principiu teza ungară istorică. 

De altfel, organe centrale ale· diferitelor ţări dăinuiau; în sec. 17-18 ţările 
austriace înşile au astfel de autorităţi, independente sau luptând cu cele dela Viena. 

- Toate aceste autorităţi, organe sau instituţii se consideră legate între ele numai 
prin persoana Impăratului, deci printr'un fel de superstat. 

In fine, spre timpurile moderne, până la 184E', centralismul mai evoluă încă; 
Galiţia trecu în administraţia cancelariilor unite ; asemenea şi· regatul lombarda-
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, eneţian; separate rămân numai cancelariile ungară şi trantilvană. Se mai crează 
un organ de unitate - silită, impusă din afară bineînţeles---, un I'oliuiministerium 
/i";r a/le Rrb'iinclc1·, cu care se uni şi cenzura. Acesta este deci un org-an austri.,c în 
sensul modern; imperiale în sensul pr;mitiv rămân în esenţă •Hans, Hof und Staats
kanzlei•, 0 die allgemeine Hofkammer, şi «der Hofkriegsrath». 

După 18.ţS, consiliile devin ministere: consiliul de Stat, «Ministerrath•. Centra
lizarea e şi mai mare, până la Compromis, dar se întâmplă şi o mişcare în sens 
contrariu: se reorganizează delegaţiile ţ'.irilor • Landesauschiisse» şi se restabileşte 
autonomia comunală. Vezi mai ales, pentru «Zentralbehorde• următoarele lucrări: 
S. Adler, Dfr Or_qanisatio11 r/er 7,entralvenmltun_g 1tnter Kaiser Maximilian I, Lipsea 1886; 
Th. Fellner u. I-L Kretschmayer, Dic oesterrcichische Zentralverll'altung, (până la 1749, 
data unirei cancelariei boeme şi austriace precum şi a întemeierii Arhivei de Stat, 
Staatsarchiv, 3 volume, dintre cari două de documente, publicate de Comisiunea 
pentru istoria mai nouă austriacă) Viena 1907; Hock-Bidennann, De,· oesterreichische 
Staatsrat/1 (176o-1848), Viena 1879; F. Hirn, Uesch. der Tiroler Landtage (1518-1525), 
Freiburg in Breisgau, 1905; A. Biedermann, Gesch. 1der ocsterreirhisr-hen Gesamtstaatsidee, 
2 vol. lnnsbruck, 1887-89 (combătut de Pribram şi Fellner în Mitteilungen des 
Instituts, XIV şi XV. Biedermann vrea să dovedească că a existat un Stat austriac 
asemănător cu celelalte State europene); Vezi şi Joseph Redii eh, Das oesterreiehischr 
Staats-und Rcicltsproble111. 

8) Pra_qmatir-a Sanc(inne prin care se hotăra prima dată laolalti'i succesiunea 
habsburgică în toate ţările habsburgice, era o lege a Casei (llaus_qeseb) decretată la 
1713 într'o adunare de funcţionari, demnitari şi membrii ai consiliilor secrete. 

Se stipula că întreaga posesiine de ţări a dinastiei trebne să rămână •gleich
miissig unzertheilt». Intre 1720-25 toate dietele, după rezistenţe neînsemnate, primeau 
şi aprobau legea. Era cea dintâiu şi de fapt singura constituţie unitară a posesiu
nilor habsburgice, dar ea avea o latură importantă de drept internaţional, de fapt 
esenţială. De aceea Pragmatica Sancţiune trebuia aprobată şi de Europa_ De aci 
acţiunea diplomatică şi războaiele cunoscute. Vezi G. Ttuba, Die Orundlage11 der pra_q
matischen Sanktion; Max Immich, Oesehirhte des Europiiischen Staatcnsyslems 1•on 1660 
bis J 7R.9, p. 257 şi urm.; N. Iorga, l'roleyo111ene la o istorie universală - Originea ~i 
desvollarea Statnlui austrim>, Iaşi 1918, p. 79 şi urm. Legea ungară a compromisului 
începe prin a definl că unitatea între Statele coroanei ungare precum şi a acestora 
cu restul ţării se bazează pe Pragmatica Sancţiune; altă bază de unitate constitu
ţională nu se găsia în trecutul istoric al ţărilor habsburgice, L. Eisenmann, Le com
promis au,stro-lwngrois de 1867, Paris 1904, p .. ,26 şi 59-1- şi urm. Vezi şi foarte intere
santul studiu al lui Eugen Ehrlich, Sfâ,-şitul unei 111ari impă,-ăţii (în legătură cu opera 
lui Friedrich G. Kleinwăchter, De,- l "11/er_qan_q der oesterreieh-un_qarisehen J.lonarchic, 
Leipzig, 1920 şi cu opera citată Iorga, Originea, etc.) în Arhiva pentru ştiinţa ·şi 
reforma socială ele sub direcţia d-lui D. (}usti, an. III, No. r. April r92r, p. So şi urm. 

Ideea de Stat născută de fapt din Pragmatica Sancţiune la Iwan Ritter von 
Zolger, Der Ifofstaat des Ihuses Oesterreiclt, Viena 1917 în •Wiener Staatswissenschaft
lichen Studien• (voi. 14) ale lui Ed. Bernatzik şi Eug. v. Philipovich. 

Iată cum defineşte Treitschke, (Deutsclte Geschichte im ncun,;,ehnlen Jahrhundert, 
Lipsea 1913, I, p. 13) Sancţiunea Pragmatică •Die Pragmatisclle Sanktion verkiindete 
die Unteilbarkeit der Kaiserlichen Hausbesitzes. Darauf gab der grosste Herrscher 
der Habsburgerstammes elen Erblăndern ... eine notdiirftigc _qemeinsame Verfassun_q». 

Pragmatica Sancţiune a născut şi ideea unitară maghiară (în limitele marei 
Ungarii). •Die Pragmatische Sanktion Ungarns war einer cler ersten Schritte 
Ungarns ... zur Festigung des mittleren Staatensystems•. Gustav Turba, Ungarn und 
Mitteleuropa in cler Ver_qangen!teit, în «Oesterreich• an. I, No. 5, p. 336. 

9) lnainte de 1848 încă un moment constituţional unitar este patenta dela 
11 August 1804, prin care Francisc al II-lea, după ce Napoleon se proclamase Im
părat, declară (IO August), într'o adunare de miniştrii, toate ţările sale habsburgice 
imperiu austriac, •Kaisertltum Oesterreich». La 1848 se făcit însă experienţa extra
ordinară, că Germanii nu nnmai că nu sunt singuri, dar că se află în minoritate în 
imperiu. Ceilalţi făcuseră să se simtă că ei sunt în majoritate, Ottokar Weber, Das 
.Talii" 1848 und die innere E11t1âcklun_q o~sterreid1 (în Oe.~terrcich, Zeitschrift fiir Geschichte 
heransg. von W. Bauer, an. I, No. 6) p. 413. Şi Ungurii şi Croaţii şi Slovenii vroiau 
Stat în Stat, ibid l. r. •Die l\fagyaren erhielten ihren eigenen Staat in nur lockerer 
Verbindung mit Oesterreich, ibid. p. 4 q. 

2 
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Rescriptul imperial din 8 April 1848 asigura autonomia Boemiei. Austria trebuia 
să devină un Stat slav (expresia lui Palacky), un Stat austriac, habsburgic pentru 
Boemi, un Stat federal, având primatul Boemii nu Germanii, dr. Boemus, Die Ent11·ir-l.-
lun_g des teltecldschen Programmes 1848 în Oestrrrrfrh (acelaş număr), pp. 428--429 şi 
Acelaş. Der tsche!!hische Pansla1cismus im ./ahrc 1848, Oestereich, No. 7- 8, p. 506 şi urm. 

In acel moment urile uriaşe naţionale !între Unguri şi Români, între Unguri 
şi Croaţi, intre Germani deoparte şi Unguri şi Cehi) trebuia să aducă distrugerea con
federaţiei Statelor habsburg-ice. Habsburg-ii recurg la războiu, cer ajutor străin, dar 
când Statele sunt liniştite, infrânte, constituţia publicată la 18-19 /Uem11ilstaatscr1fas
.<ung) nu e acceptată nici de Ungaria nici de Iloemia. <.itwernarea absolutistă care 
urmează are caracterele unei ocupaţii în ţări inamice. La 1859 era eYident că această 
situaţie nu poate continua. Se dădu diploma din Octombrie 1860 (Oktoberdiplom) a 
lui Goluchowski, în sens federal. Diploma nu putu fi aplicată. Mai mult succes avi'.1. 
Pebruarpatent-ul din 1861 prin care se creia camera imperială (Hrfrhsrat/1). Ungurii 
şi Croaţii nu acceptară patentul; Polonii fură nehotărîţi; Cehii, până la 1863, intrară 
în această Cameră; Saşii şi Românii «en haine des Hongroîs» acceptară patentul cu 
atât mai mult cu cât el urmăria evitarea dualismului austroungar, Eisenmann, o. r·. 
p. 359. Dieta transilvană proclamă deci în 1863 nulitatea legii de unire a Ardealului 
cu Ungaria din 1848, lbid. l. c. 

Impărăţia evolua prin urmare spre un federalism, care deocamdată era frag
mentar; rezistenţa maghiară însă era prea tenace. Se adăogă şi aceea a Cehilor (1863). 
Ministerul Belcredi sistă patentul din Februar la 1865. -Se văzuse clar că numai cu 
colaborarea Românilor, Saşilor, Polonilor eventual, dar fără Unguri, Boemi, Croaţi nu 
se poate întemeia federalismul, care însă în intenţia Vienei trebuia să ducă la Statul 
unitar austriac. Zdruncinarea dela 1866 impunea o constituire solidă şi în sensul, 
înfine definitiv impus, al unei monarhii dunărene moştenitoare a coroanei maghiare. 
Faza romano-germană se încheia definitiv, trebuia să înceapă să trăiască numai 
faza maghiară-balcanică; separarea era precisă. De fapt însă cele două faze care ar 
fi trebuit să aibă ca punct de demarcaţie sec. XVII, se încrucişaseră şi se încurca
seră până la 1866. Austria •silită•, abia acum se hotăra să se mărginească numai 
la unul din rolurile sale; dar şi ad evoluţia era prea înaintată şi întoarcerea numai 
la coroana maghiară era un anahronism. Tot un anahronism vor fi şi uneltirile şi 
încercările Monarhiei în Balcani, derivând din noua ei orientare şi cari vor duce fatal 
la marelte războiu mondial. Fapt e însă că la 1R66 ministerul Beust oferi Ungurilor, 
pe baza unui plan în linii generale al lui Franz Deak, Compromisul care va fi în
cheiat la 1867. (Vezi nota următoare). Austria spera că astfel se va întoarce la monarhia 
austriacă, la Domus Austriae din sec. XVII (la sfârşitul sec. al XVI şi prin jumă
tatea sec. XVII, ideea absolutistă europeană ajutase mult la consolidarea de Stat a 
Austriei, Redl. pp. 21-22) şi al XVIII, Ungaria însă că-şi va consolida însăşi forma 
IJe Slat uullar· uwdc,·u. l'outa-u l>il>liografia anului rR1R în Austria. Dalman-\Vaitz. 
p. 859-861. Mai nou despre revoluţia din 1848 a Românilor din Ardeal, despre ideile 
şi intenţiile lor în ace: moment şi legăturile cu cei din principate, S. Dragomir, Anwn 
Iancu, Buc. 1924. 

Foarte justă definiţie a situaţiei din 1848 Îll Austria aceea a lui I. C. Brătianu 
în Memoire sur l' Empire d' Autriche dans la question d' Orient, Paris 1855: •le tourbillon re
volutionnaire paralysant la machine gouvernamentale de l'Empire, en meme temps 
qu'il e1ţ1portait Ies privileges des nobles magyares, fit apparaîtrea utant de nationa
lites qu'il y avait de races dans l'Empire, se declarant toutes existantes chacune 
par elle-meme•, p. 5. 

: 0) După Sadowa, poetul austriac Anastasiu Griin exclamase •Finis Austriae•. 
Hegemonia dublă austro-prusiană în Germania nu era posibilă, cu, toate că poate 
o crezuse un moment şi Bismark. Austria era ameninţată să piardă şi Ungaria. In 
exil, Kossuth se gândia la o confederaţie cu Croaţia, Serbia, România (ar fi sacri
ficat poate şi uniunea legală a Ungariei cu Transilvania). Ce politică externă mai 
putea face atunci Austria, dacă nu se org-aniza interior; ce credit mai putea să aibă 
de ex. în Franţa, aliată probabilă <lupă războiul cu Prusia? Dar şi Ungaria se 
gândia să-şi asigure existenţa, independenţa, suveranitatea Statului şi o alianţă 
permanentă care i-ar fi dat •Ies forces d'un grand Etat, pour soutenir le grand role 
qu'il ne peut plus jouer a lui seul (se. l'Etat hongrois)». Aceste realităţi duc la 
Compromisul din 1867 prin care Ungariei i se recunoştea p .1terea de administrare 
şi de legiferare absolută. Regele nu mai putea avea nici o acţiune politică în Un-

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 163 

garia decât prin miniştri şi prin parlament. Constituţia din 1867 este dominată d~ 
2 principii: puterea monarhică şi unitatea Statului. Rezultatele ei însă au fost că 
parlamentul austriac a perdut orice putere, înlocuit prin Impărat şi biurocraţie, 
singurele realităţi («Kai.,er 1t1ul ;/,cutralbehiirde•) ale Cisleitaniei. Aceasta devine nn 
apendice al l'ngariei, L. Eisenmann, Le co111pro111is. (Mai ales capitolul, Le dualisme 
comme garantie de !'unite et du constitutionnalisme, p. 594 şi urm.). Cum se pre
zenta Statul habsburgic după compromis: • ... trois points faibles, l'organisation meme 
de la monarc'hie. le principe ele la communaute, la necessite de la preponderance 
hongroise, l'obligation pour l'Autriche de conserver une Constitution hypocrite et 
mensongere que rejetait la majorite de ses peuples• Eisenmann, p. 659. Pentru Un
garia nu exista monarhie decât în sensul Sancţiunei Pragmatice deci nu exista 
o singură monarhie, ibid. p. 66o. 

Faţă de această situaţie, iată. ce profetiza Eisenmann: •Si aucun bouleverse
ment ne survient dans Ies conditions politiques de l' Europe actuelle, si Ies idees 
de liberte et de democratic peuvent ainsi penetrer d'avantage dans la monarchie 
et s'y affP.rmir, si l'evolution economique aide a leurs progres, c'est peut-etre dans 
ce sens que s'accomplira la transformation politique de l'Autriche-Hongrie. Un parei! 
regime reunirait Ies avntages du centralisme, du dualisme et du federalisme sans 
avoir Ies inconvenients d'aucun .... une Suisse monarclrique .... Peut-etre ce regime 
n-a-t-il aucune chance de pouvoir jamais etre applique•, p. 68o. Cartea e scrisă la 
1904 şi la 1907 un parlament austriac antimaghiar şi federalist încheia totuşi cu 
Ungaria un nou tratat, un nou compromis, favorabil Ungariei - pentru chestiuni eco
nomice. Legea imperială inarticula acest nou tratat aşa că Impăratul de fapt încheia 
o nouă alianţă cu Ungaria, ultima, căci aceasta era acum, de fapt, independent~. 

E interesantă concepţia unui savant ungur Sukfii expusă într'o operă remar
cabilă, Der Staat Ungarn, eine Geschiclrtstudie, Stuttgart şi Herlin, 1918. După el, 
Ioc Ungaria n'a mai fost un Stat aparte între 1526 şi 1867. Compromisul din 1867 
era •die direkte Fortsetzung einer vor 1526 bestandenen Eigenstaatlichkeit mit der 
einzigen Ergiinzung der aus der Pragmatischen Sanktion folgende Interessengemein
schaft mit den Oesterreichischen Lăndern» pp. 187-191. I se răspunde însă că totuşi 
Ungaria a aprobat Sancţiunea Pragmatic-ă prin dietă, organul său legislativ propriu, 
deci ca Stat aparte, G. Turba, o. c. p. 337. Şi Transilvania a aprobat Sancţiunea 
Pragmatică prin dieta ei proprie. 

11) Pe la 1400 încep ţările alpine să se numească Casa austriacă dar dela 
Maximilian I începând, noţiunea de •Haus Oesterreich», •Domus Austriae• ia •eine 
bede1,1tende Ausdehnung•. Casa austriacă va stăpân} patrimonial în Burgundia, Ţările 
de Jos, Spania, Boemia, Ungaria, etc. O. Redlich, Geschicltte Oesterreir.hs, voi. VI, 
pp. 4-8. Peste tot unde a moştenit în Yirtutea autorităţii imperiale romane sau ca 
moştenitoare juridică, s'a putut menţinea câtva timp; în Ţara Românească şi Moldo,·e, 
unde vroia să ajungă proprietară ca moştenitoare a Ungariei, întâlneşte autorităţi 
modeste dar străvechi şi pline de vitalitate, cari pot rezista politic şi juridic. 

12) In primul rând organizarea şi centralizarea financiară şi militară, O. Redlich, 
o. c. p. 14. 

Ideea de Stat unitar a izvorît din necesităţile apărării •Auf einem Boden der 
gemeinsamen Landesverteidigung ist die oesterreichische Gesamtstaatsidee erwachsen 

• und allmli.hlich erstarkt• Loserth, Steiermarl.· und dic A11fiin_gc d. "esterr. Ge-Samtsfaats
'idee, 1912, citat la O. Redlich p. 14, nota 1. 

13) Pentru secolul al XVII: •Im iibrigen betrachtete sich jede Lli.ndergruppe 
als ein geschlossenes Gebiet, das mit den anderen die Dynastie gemeinsam hatte, 
sonst aber nicht viei gemeinsam haben wollte. Dies galt in noch stiirkeren Masse 
fiir Bohmen und Ungarn• O. Redliclr o. c. p. 19. 

14) Deşi au evoluat cu Europa sub egida Austriei, în convieţuirea austriacă: 
«Unter Krămpfen sich windend, lebte die Monarchie die Schmerzen f,uropas mit•. 
\V. Bauer, Oesterreich, în «Oesterreich• Zeitschr. fiir Geschichte, an. I, No. r. 

15) Procesul de separare de restul imperiului în ţările austriace prin contra
reformă şi absolutism precum şi Austria ca Stat aparte faţă de imperiu în sec.· al 
XVII, O. Redlich o. c., pp. 2-3. 

Austria luase parte la opera de creaţie a evului mediu german şi mergea pe 
aceiaşi cale cu celelalte State gennane da1· a fost împiedicată de Habsburgi; ea se 
separă deci de Germania şi cu celelalte State habsburgice nu se poate amalgama, 
Treitschke, u. c., p. · w. 
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, 16) Fără să mai amintim de luptele dinainte de 1687, anul în care împăratul 
izbuteşte să înlăture electivitatea şi insurecţia, devenind suveran ereditar al Un
gariei (I. N . .Flămitzer, E1c(1Je Vermăhlun.lJ des glorn·iirdigsten Erx llausrs Oesterreir-h mit 
der lfngarisrhen Kiinigs Cron., l'l'iirnbc1:q, 1688), prin siluire, dar imediat după aceasta, 
rebeliunea reîncepe prin Francisc Rakoczy şi de atunci n~ mai e linişte până la 
sfârşit. Ungaria împedică transformarea în Stat a posesiunilor habsburgice. Şi pe 
altă cale. organele centrale ungare, Ungarische IIofkanzlei la Viena şi Ungarische 
Hofkammer la Presburg, luptând să devină imlepcndente de autorităţile centrale 
dela Viena, O. Redlich, o. , .. , p. 20. E interesantă atitudinea Statelor române faţă 
de aceste procese. Şerban Cantacuzino şi Constantin Brâncoveanu, prinzând de veste 
de acea'stă încercare de transformare în Stat a imperiului creştin, încetează de a mai 
solicita supunerea, intrarea în vasalitatea imperială, căci aceasta însemna - dela 
1687 înainte - încorporarea, după propr;a expresie oficială a Vienei; dar după ce 
Ţara Românească scapă de incorporare, ii convine statificarea imperiului şi a Un
gariei, fiindcă aceasta însemna oprirea la anumite graniţe, în specie a Carpaţilor. 
De aceea Brâncoveanu se~veşte pe Impărat în timpul rebeliunii lui R:ikoczy, Giu
rescu, Documente şi re_qesle privitoare la Constantin Br<i11coveanu, Bucureşti 1907. In sec. 
al XVIII când sforţarea de a devenl Stat a dat ce a putut, rămâne definitiv pentru 
Austria numele de «11101wrhic>, Redlir-h, p. 5. Chiar clupă 11 August 180-1- (data legei 
prin care Francisc II se declară Impărat al Austriei), Habshurgul domneşte absolut 
în Austria dar în Ung1ria cu ajutorul dietei. 

Pentru sec. XVII: «Das koniglicbe Ungarn war zweifellos ein eigener, von 
den iibrigen habsburgischen Lăndern unabhăngiger Staat• O. Redlich, o. r., p. 13. 

17) Pentru sec. al XVII-iea: «Die materiell<! Hauptstărke der habsburgischen 
Macht lag z\veifellos in dem gewaltigen Komplex cler bohmischen Lăncler>, O. Redlich, 
o. r·., p. 10. •Aber auch Robmen zu dessen Konig sich die Habsburger kronen liesscn, 
bildeten mif seinen Nebenliindern eine staatliche Sondergruppe fiir sich». ibid. p. 13. 

18) H. v. Treitschke, Deutsrhe Gcschichte, p. 9. Iată pasagiul, foarte interesant: 
«Das Kaaisertum gestattete niemals, dass ein Reichsgesetz ihm den Umfang seiner 
Rechte fest begrenzte•. Tagmele imperiale când erau primite de Jmpărat, rămâneau 
în genunchi; ceeace ar fi putut forma elementele unei constituţii era deci numai to
lerat. Impăratul lucra şi în imperiu tot printr'un organ central •Reichshofrat»ul, ibid,em. 

19) •Die Rechtstitel der Dynastie a\if ihre einzelne Territorien sind ganz ver
schiedener Art•, Otto Freiherr von Dungern, !Jie EntlC'icklw1g des oesterreicltischcn lfor"-
Staates în •Oesterreich» I, No. 5, p. 321. · 

20) Astfel Curtea imperială dela Viena era un punct central al politicei euro
pene. In Germania, principii germani cari dela pacea vestfalică (16,1.8) aveau •Jus te
ritorii et superioritatis• vedeau totuşi în Impărat pe şeful lor, izvorul drepturilor 
şi „1 1-it11;"ţiPi lo_r iar Î!l _•i,mperiu• autoritatea superioară sintetică. \-aloarea ideală 
a coroanei 1mpenale o nd1ca deasupr:t celorlalte, U. R~Llllcll, u. e., 1->l'· i :i. Iu Orient, 
lmpăratul se întâlneşte cu suverani de altă origine; Transilvănenii încearcă să 
intre, părăsind autoritatea de superstat turcă, în noua autoritate şi chiar Domnul 
Ţării Româneşti, Constantin Brâ;i.coveanu primeşte titlul de principe al sacrului 
Imperiu Roman (1695), dar pentru el nu mai însemna atunci decât o asigurare pentru 
viitor, în caz de refugiere în Ardeal, a căreia domnie o urmărise un moment. Auto
ritatea lui de Domn şi Voevod rămânea însă superioară cdel ele principe al impe- • 
riului ca mai Yecbe şi cu mai mult prestigiu la toţi Românii şi la toţi ortodoxii dfn 
Sudestul Europei. 

21) :Natura juridică de proprietate • Erbgut• bine definită în O. Redlich (o. c., 
pp. 45 şi 13- 14): «l\fonarcbia Austriae» era «der staatsrechtlicher Begriff der monar
chischen Herrschaftsform mit dem von patrimonialer privatrechtlicher Auffassung 
durchtriinkten Begriff des Hauses Oesterreicb charakteristisch vennengt», apoi 
•Die Dynastie war das allen Konigreichen nnd Lăndern gemeinsame und von ihr 
aus und nur von ihr sind im Geiste und mit Hilfe der patrimonialen Staatsauf
fassung jener Zeiten ahlmiihlich Einrichtnngen ausgebildet worden die zu ciner 
engeren Verbindung der Lănder, zu einer Zusammengehorigkeit und einem Zu
sammenwirken hinfiihren sollten und konnten». Caracterul de proprietate e funda
mental şi în Pragmatica Sancţiune care formează baza trăirii comune a Statelor 
habsburgice până la sfârşit aşa încât la reînoirea tratatelor dintre Austria şi Ungaria 
din 8 Oct. 1907 (Der neue Ausgleich) acestea intră în Yigoare printr'o lege a Im
păratului, •mit Zustimmung beider Hăuser rles Reichrates•. Tratatele s'au încheiat 
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între regatele şi ţările reprezentate în parlamentul imperial (Reichsrat) şi între ţările 
sfintei coroane ungare şi au fost sancţionate de Impărat care era şi suveranul fie
căreia din aceste ţări, ca proprietar şi autoritate supremă a lor. Nu era numai o 
anomalie şi un anahronism dar şi un 11011 sens din punct de vedere practic. In
tr'adevăr, lmpăratul nu mai dispunea de aceste ţări decât în virtutea unui drept 
vechiu de proprietate, pe care acestea nu-l mai recunoşteau prin faptul tocmai că 
încheiau tratate între ele, totuşi aceste tratate, izvorîte din libera voinţă a ţărilor, 
nu aveau putere decât sancţionate de lmpărat. E Yădit însă că el -nu putea impune 
executarea lor decât dacă ţările consimţcau la aceasta aşa că de fapt sancţionarea 
era inutilă. Ea era numai o manifestare a unui drept de proprietate absurd faţă de 
concepţiile nouă de Stat şi naţionale aşa că aceste tratate erau lipsite de tărie 
tocmai prin această sancţionare. · 

22) lată ce spune Treitschke: «das Kaisertum der Habsburger war unserem 
Volke einc Fremdherrschaft. Abgetrennt von der :\Iitte Deutschlands durch das 
starke Sla,Yenreich in Bohmen, hatte dic alte deutsche Siidostmark schon friih · im 
l\Iittelalter ihres eigenen \Veges gehen und sich einleben miissen in die z•crschlungene 
l'oliti/,: des un_qarisclt-sla1ris1·1t-11,alr1-1·/1isr·lten. Vulke1:qemischcs der unteren J>onaulanden, o. c., 
p. ro, (Sublinierea e a mea ca şi celelalte toate din citaţii, V. Z.). 

23) In cursul marelui războiu, se părt1 că Statul austriac se fundează pe un fel 
de conştiinţă naţională. Era însă numai o iluzie. lată ce spunea Wilhelm Bauer. în 
rev. Oesterreich, an. I (1917), No. 1, p. 1 şi urm. "Alles schien sich wider Oester
reich zu verbiinden. Seit wir uns mit Ungarn auseinandergesetzt und den J.-unstvolle11 
Xlfeistaatenbau errichtet hatten, da bestritt man uns sogar den ehrlichen Namen 
•Oesterreich». Nur das Herl,:ommen billigte zu, was das Staatsrecht genommen». 

Se părea chiar că din aceasta va ieşi o naţiune austriacă deoarece acum naţiunea 
putea însemna altceva, o comunitate psihologică a cărei evoluare de veacuri părea că 
ajunge infine la capăt: «Das Wort (se. naţiune) muss clamals etwas anderes bedeuten 
haben als es jetzt bedeutet. Nichts schwieriger, als diesen Begriff zu fassen und zu 
umschreiben. Vermischt mit religii>sen, mit staatlichen, mit gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Beweggriinden taucht als uuterstiitzendes Moment das national 
verschiedentlich in der friiheren Geschic.hte atl f,,_ Baucr, ibid. p. 6. Această definiţie 
era destul de justă şi nu părea deloc primejdioasă deoarece se perduse şi se uitase 
aproape cu totul în conştiinţa oficială bazele de Stat politic şi juridic ale tuturor 
naţiunilor din Austria, afarfL de• a Ung-urilor, Cât despre instituţiile religioase cari 
puteau forma la un moment dat 1111 fel de Stat, în timpurile noastre nu mai aveau 
acelaş caracter. Rămânea deci după Bauer (Ibid., p. 6-7): •Im allgemeinen geniigte 
es aber den Volkern durch Jahrhunderte hindurch, sich im geistigen ein Reich 
kulturellen Zusammenarbeit aufaubaucn ;_ Era pe punctul, spune Bauer. de a se 
realiza la început o naţiune asemănătoare cu cea a Angliei dar Slavii precumpănesc 
şi au o victorie cultural-religioasă prin l\Ietodiu ·şi Cyril, susţinuţi de Papă, p. 12. 
Câncl sosesc Germanii habsburgi, e prea târzi , p. 13. 

2 j) Vezi nota 19, p. ➔• 
25) Ehrlich in ~lrhirn d-lui Gnsti, p. 86- 77. Faţă de cultura germană integrală, 

ci ar fi avut o atitudine ostilă: «Das Kaiscrtum ... bis zu seinen ruhmlosen Unter
gange, der Feind alles d,·utschen \\"esens gebliebcn» Treitschke, u. c., p. 4. Renaşterea 
culturală a Germanilor prin Reformă, excludea pe Impărat. El nu mai era necesar 
decât pentrn continuarea luptei g-enerale cu Fr&.nţa, Ibid. 

26) Transilvania definiti\· mare principat sub '.\I aria Theresia; cancelaria ei 
specială «Siebenbiirgische Hofkanzlei» funcţionează şi sub Francisc I. Faţă de în
cercarea Ungurilor din 18.ţ8 de a îngloba Transilvania la Ungaria, Românii propun 
lmpăratului formarea unui marc voevodct al Românilor din tot imperiul cu un voevod, 
pe când Impăratul ar fi fost marc duce al Transilvaniei, Eisenmann, Le f'Olitpmmis 
austrohonqrois. 

Şi in timpul cel mai apropiat, Aurel Popovici, foarte reman;:abilul gânditor 
politic· al Ardelenilor, credea că Ro111rinii ca naţiune pot şi trebue să formeze un Stat 
în cadrele monarhiei, numărul lor fiind mai mare decât acel al Wiirtembergezilor, 
cari aveau al treilea Stat german. Şi Bulgaria (fără Rumelia) şi Danemarca, Grecia,. 
Norvegia şi Serbia aveau o populaţie mai mică decât numărul Românilor din mo
narhie, Aurel· Popovici, F'cdcralis111ul în .Au.stria (Viaţa Românească, 1907, No. 5, 
p. 266 şi urni.) în legătură cu Dr.. Karl Renncr, Orundlayr11 111ul Ent1Cicl.-lu11ys;.iclc cler 
,,csterreichisclten Jlonarhic, Viena, 19<.Y''. 
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Văzurăm că în 1907, Camera imperială era compusă în majoritate din fede
ralişti şi antimaghiari şi tocmai în acest an se reînnoesc tratatele dualismului. 

In acelaş an, Austria introduce votul universal, Ungaria însă nu. 
Revenind la Transilvania, după Szekfii, prinţii ardeleni vroiau să păstreze 

autonomia Transilvaniei pentru a avea o bază de luptă contra Austriei pentru li
berarea Ungariei. Turba observă cu drept cuvânt că adevărata cauză e particula
rismul acestei provincii; noi adăogăm: şi esenţa ei dacică indestructibilă, care o 
ducea neîntrerupt spre unirea, confederaţia, alianţa sau colaborarea cu Moldova şi 
Muntenia. 

27) Banul Croaţiei ca şi palatinul Ungariei reprezenta. pe rege. Dela 1800 se 
deşteptase puterea culturală intâiu în Dalmaţia, apoi în Croaţia. 

2R) Chiar când acea putere politică ar părea inexistentă. De aceea s'a putut 
spune şi despre Austria că şi acolo, ca în teritoriul naţiunei române, în Ro111â11in 
habs~urgică, spiritul naţional nu a fost întreţinut de Statul oficial adică de im
periu ci şi-a găsit izvoarele de viaţă «in die Kriifle eines gesunden Volkstums», 
O. Redlich, o. c., p. 33. 

29) Expresia proprie pentru Austria este ,,Hofstaab, vezi, Otto Freiherr von 
Dungern, p. 321 şi urm.: «bei uns liisst sich ohne die Dynastie ein ferner Zusam
menhalt des Staates kaum vorstellen... Die Dynastie... mehr als in andeten 
Lăndern die Bedeutung eines Organs». lată definiţia Statului de Curte sau super
statului: •Die Habsburger regierten praktisch nur mit dem engcn Kreisc ihrer Hcf 
beamten•, ibid. p. 324. Această centralizare însă nu prevedea. o precizie a funcţiu
mlor, deci lmpăratul rămânea singura autoritate fixă, ibul. p. 324-325; sistemati
zarea funcţiilor şi a competenţelor, pe care am arătat-o vorbind despre •Zentral
behorde•, a fost adusă încet, impusă de necesităţi practice inexorabile, ibid. p. 325. 
lată o şi mai clară definiţie a «Hofstaatului», a superstatului: •Der Hofstaat ist eine 
im Interesse des Gesamtstaates aus offentlichen Mitteln unterhaltene Anstalt, die 
dem Herrscherhaus angegliedert und unterstellt ist» ibid. p .. P7· Vezi şi ½olger, o. c. 
De fapt însă superstatul era Casa domnitoare căreia ,,unser Verfassungsrecht hatte 
aus allgemeinen Interesse ... einen Hofstaat einrichten mi.issen, wiire es nicht vor
handen gewesen» l. c. 

Ştiinţa austriacă recunoştea. deci că în Austria, coroana, dinastia şi Curtea 
avea •cine andere verfassungsrechtliche Stellung» decât aiurea, Zolger, Der Ilo(staat. 
Interesantă definiţia filozofului Hegel: •Oesterreich ist nicht cine Konigtum, sondern 
ein Kaisertum das heisst ein Aggregat von vielen Staatsorganisationen». 

30) Idealul de dominaţie slavă al Austriei exprimat de Vischer: •Der Wert, ja 
die Notwendigkeit Oesterreichs fiir Deutschland beruht in der Bindung slawiseher 
Krăfte durch deutşche Hegemuuie• la Ludwig Rittner, Friedrich Theodor Visf'lwr iihers 
Orsterreich, în «Oesterreich•, an. I, JS'o. 3, p. 174. . 

Natu ral că, în acest sens, cel mai mare rival ii reprezentau Cehii ,, Der gefiihr
Jid,,,tc J',,iud dcr· dcut..clrcrr :v;,.,,;orr Oc.,tcrrcichs sine! ,Jj„ T8c-h<"chen „ ihirl .. I. ,,. 

Succesele dela începutul războiului mondial păreau că reînviează misiunea hab
sburgică în Dacia, la Dunăre, Balcani şi l\Iarea Neagră: •Oesterreich erscheint hier 
beruft die Aufgabe Europas in seine Hand zu nehmen. Die Befreiung der Donau
lander von dem i.ibenviegenden Einflusse Russlands ist nur der Anfang der grossen 
Aufgabe Europas, den Anspriichen dieser gewaltigen Macht des Ostens endgiiltig 
entgegenzutreten. Der Schwerpunkt dieser Aufgabe musste am Schwarzen Meere 
liegen•. Alfons Dopsch, Mitteleurupa, Ein f'r„b/r,,n ..:lltusterrrfrhs (1849--1856) în •Oester
reich•, No. ,, p. 22. 

Intr'adevăr, la 1854 de ex., Austria crezuse că a sosit momentul să se realizeze 
ceeace preconizase •marele Eugen»: «Die Donau keine Grănze fi.ir Oesterreich, nur die 
Păsse des Balkan als die serbischen Hohenziigen ,, /Jas blaue Bucii. erste unei vollstăn
digste Sammlung aller wichtigen und historisch-denkwiirdigen Aktenstiicke, etc. etc. 
geheimen Correspondenzen welc!Je von Russland und der Tiirkei so wie England, 
und Frankreich, Qesterreich und Preussen in der russisch-tiirkischen Diferenz ve
roffentlic.ht wurden, Viena 1854, p. 281. 

Şi atunci ca şi la 1914-1917, Viena avea iluzia unificării de Stat, deci a po
sibilităţii de a face o politică mare de expansiune, când •der krăftigende Gedanke 
der Einheitsmonarchie binnen einer Reihe von Jahren alle Stămme Oesterreichs zu 
einem Ganze verschmelzen wird, 11·iiltrcnd ll'ir (riil1e.r 111tr fose Trii111111cr cincs !fl'Ossen 
Baues ware1P, ibid. p. 280, cf. nota 23. 
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31) Tratate de căsătorie, de moştenire, de alianţă sau de supunere omagială. 
32) De fapt încet, încet Justiţia se unifică, armata deasemenea. Maria Theresia 

despărţise Justiţia de administraţie, înfiinţând un fel de Curte de casaţie (die obersle 
Ju,sti~ste/le) din care va deriva ministerul de Justiţie. Aceiaşi suverană suspendă 
Justiţia patrimonială şi a oraşelor, desfiinţă tortura şi redactă un cod penal. Fiul 
său, Josef II- !ea, perfecţionă în acel aş sens şi, în legătură cu aceste tendinţe, dar şi 
clin prepcupări economice, desfiinţă iobăgia, refonnă care atinge evoluţia poporului 
român, Paul von Mitrofanow, .Jose11h ll. Seinr politis,·he und lmlt11relle Tiitigl.:eit, Viena 1910. 
In 1811 Austria are un cod civil, dar abia în 1848, de fapt. se ajunge la aplicarea 
deplină a exercitării Justiţiei şi a administraţiei prin funcţionari de Stat, în Jus
tiţie de data aceasta şi în prima instanţă: tot atunci devine o realitate principiul 
egalităţii legale a cetăţenilor. 

Pentru progresul naţiunilor în cadrele Austriei, R. Charmi,tz, Oesterrcichs innere 
Otsd1frhte ron 18.JB bis 190,. II, Der Kampf der Nationen, Lipsea 1912, p. 173. 

Realizarea relativă a Statului reiese şi din faptul că autorităţile centrale nu 
izbutesc să aibi nicio influenţă în Gemiania, afară bineînţeles de conferinţa secretă, 
pentru politica externă, pe când în ţările strict habsburgice au dela început rost 
şi putere. 

Dungern arată însă dezvoltarea alături de superstat, a altui Stat pe care el 
îl numeşte Volkstaat: •Der Volkstaat organisierte sich in unse:rer modernen Ver
fassung selbstiiu,/i_q und stellte sich als Re,·htsrcrband nehen die Krone», p. 322. 

Pentru noi «Volkstaabul este convieţuirea austriacă a Statelor îu ascf.lnsiune 
europeană. Aceste naţiuni însă se urau de fapt între ele, vezi de ex. studiul d-lui 
Ehlich, în Arhiva Institutului social, pp. 97-98. 

Dar în sec. al XVII, după Oswald Redlich, nu se poate vorl>i de o tendinţă 
reală de a forma un Stat: «\-on einem oesterreichischen Gesamtstaate oder auch nur 
von einer eigentlichen, konsequenten Gesamtstaatsidee kann man um die Mitte des 
17 Iahrhund erts noch nicht sprechen. Wohl aber kann man sprechen von Bemii
hungen der Habsburger, fiir die Regierung ihrer so verschieden gearteten Lănder 
gewissen Zentralorgane zu schaffen, um durch sie die Hilfsmittel der Lănder zur 
Verfiigung zu bekommen und zu verwenden fi.ir die Durchfiihrung ihrer dynastischen 
Politik und fiir dielVerteidigung ihrer Macht und der Lănder gegen iiussere Feinde•. 
Jn introducerea voi. VI din Istoria Austriei «Oesterreichs Grossmachtbildung in der 
Zeit Kaiser Leopolds I,, în paragrafele cuprinse sub indicaţia,, Verschiedenheiten der 
Herrschaftsrechte und der staatlichen ,·erhăltnisse der -Lănder,,, O. Rcdlich, o. c., p. 13. 

33) Ţările alpine voind să înlăture regimentele», :Ferdinand al II rezistă şi 
îşi impuse în dieta Boemi ei dreptul de a numi ca rege boem, funcţionari; după 1620 
(victoria dela muntele Alb) se înlătură şi libertatea oraşelor; ţările Sudeţilor şi ale 
Alpilor sunt unite în absolutism. Se duce lupta tot mat activă contra tagmelor, 
care erau mai mult protestante. Infine la 162Î o nouă ordine a ţării preface Boemia 
în ~ară de moştenire habsburgică; regele are dreptul legilor cu excepţia impunerii 
dar el hotăreşte războiul şi pacea şi numeşte funcţionarii. In curând dietele au 
numai dreptul să discute cum s'ar putea împlini postulatele guvernului (Postu
lantenlandtage). De pe la I iOO şi impozitele se decid printr'o înţelegere intre guvern 
şi stări («Recesse•) pe mai mulţi ani. Tagmele (stările) se întruneau odată pe an 
dar n 'aveau altă menire decât să se supună voinţii suveranului şi postulaţia în
cetează; se ia numai cunoştiinţă de hotărîrea suveranului. 

3l) Pentru gradaţia trecerii dela bilateralilatea conducerii la stăpânirea cen
trală, unică a superstalului, exemplu tipic e Transilvania, care începe să între în 
zona habsburgică prit1 tratate diplomatice în regulă şi sfârşeşte prin a primi diplome 
imperiale, R. Gooss, Uesler1·eil-hische Staat.,rrrlriiyc, Piirslc11/um Sicbcnbiirqcn 1526-· 1690, 
\'icna 19II. 

E interesantă lupta pentrn bilateralitate în guvernare a Ungariei. Tagmele 
ungare păstraseră dreptul de a legifera şi de a pupe impozite precum şi de a dec-ide 
recrutări. Josef al I!-lea vrea să aducă l'ngaria •pe acelaş picior cu celelalte ţări de 
tle moştenire,. El luă drepturile delegaţiilor tagmelor şi le trecu la guvernul ţării, 
ca şi în restul monarhiei. Iosef nu se alese rege în Ungaria, nu convocă dieta şi îm
părţi ţara în IO cercuri. Ungaria rămânea cu toate acestea Stat aparte, juridiceşte. 

3S) Partea artificială, silnică a unităţii de Stat habsburgic, prin poliţie, per
secuţii, învrăjbiri, etc. bine exprimată în Ludwig Bittncr, Fricdrie!t Theodor l'it;r-/1er 
iibcrs Ocstcrreich, (« Oesterreich •~, an. I-, ,No. ,J):. ,, Dicşes Syste_w 1, pqnagt , dic.: WAPl~l 
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des sittlichen Lebens, gleich giftig fiir die, auf welche es driickt, wie fiir die, welche 
es ausiiben ... Damit trat Oesterreich wieder auf den Standpunkt, der ihm vor drei
hundert Jahren den Primat iiber Deutschland gekostet hatte• (citat din Vischer), p. 172. 

30) La început i s'a impus apărarea proprie dar mai târziu apărarea celorlalţi, 
Sosnovsky, IJie Balkanpolitil.· Oesterrefrh-f'11_qarns seil 1866, Stuttgart şi Berlin, 1913. 
Pentru politica mai nouă mai ales în Răsărit a Austro- Ungariei, N. Iorga, !Iistoire. 
des Etats baleaniquc.s a l'epoque modcmr, Buc. 19q, acelaş. Istoria răxboiului balc-nnfr, 
Buc. 1915, acelaş, Politica externă a regelui Carol I, Buc. 1916 şi Alfred Francis Pribram, 
Dic politischcn Geheimvertrli_qe Oeslcrreiclt- Cn_qarns 1879-1914 nach den Akten des 
Wiener Staatsarchivs, I, Viena şi Lipsea 1920; N. Iorga, Corrcsp,mdnnrr diplo111ntique 
roumaine sous le roi Charles I (1866- 1880), publiee sous Ies auspices du l\Iinistere des 
Affaires Etrangeres de Roumanie, Paris 1923 precum şi numeroasele publicaţii 0fi
ciale ca Staats~rchiv, Auswii.rtige Angeleg-enheiten, Correspondenzen des K. K. l\Ii
nisterium des Aussern, Cartea verde rnmrincnsr·ă 19q, etc. Vezi şi Gottlob Egelhaaf, 
Ueschichte der neuesten Zeit, Stuttgart, 1918 precum şi publicaţia /Jie yrossc I'olitil.- rlcr 
europiiiselten Kabinette 1871-1914 (Johannes Lepsius, A. '.\Iendelsohn Bartholdy, Frie
drich Thimme) 1924. 

37) Lupta de două veacuri între Casa de Austria şi Statul în formaţie şi as
cendenţă german caracterizată în Treitschke, o. c., Yol. I, p. \'. Incă dela reformă, 
Luther apărând ca un conducător şi unificator al naţiunii germane fu. c., p. 3 şi urm.) 
era clar că •von Kaiser und Reich konnte die Neugestaltung des deutschen Staates 
nieht mehr ausgehen», o. c., p. 7. · 

In completarea notei IO (pp. 162--163) şi pentru desvoltarea imperiului hab
sburgic în discriminare de imperiul naţional german, desvoltare pe care însă Hab
sburgii n'au avut curajul s'o urmeze, adaog următoarele: După războiul franco
german (1870-1), se păru că Austro- Ungaria va evolua spre federalism, realizând 
cu Cehii ceeace se făcuse cu Ungurii după 1866, de oarttce şi de data aceasta 
Habsburgii eşiau, indirect, învinşi de Hohenzollerni. l\Iinisterul Hohenwart părea 
că va aduce autonomia ţărilor Cisleitaniei, un compromis cu Cehii şi o mai mare 
autonomie a Galiţiei. Dar din parlamentul federalist, Germanii •constituţionalişti» 
se retrag în semn de protestare. Dieta din Praga elaborează un proect de lege a 
naţionaliştilor având ca principiu «individualitatea istoric-politică a Cehimii»; noua 
«Landesordnung» prevedea de fapt numai legături de natură intcrnn/ională (prin tratat) 
între Austria şi Hoemia. Ungurii protestează şi Impăratul ia poziţie pentru consti
tuţia din Dec. 1867, aducând la putere pe Andrassy (cancelar) şi pe Lonyay (prim
ministru ungur). Noua lege electorală votată de un parlament constituţional ac!ică 
având majoritate germană prevedea alegerea directă a deputaţilor, prin urmare 
desfacerea parlamentului austriac de dietele locale. In această epocă se ocupă Emi
nescu de rostul Românilor în Austria. Cu Lonyay tratează Românii din Ardeal 
(at,,"ri •" p::1sivit::1te). <far inutil. 

38) Treitschke, o. e. Debidour, 1/isluire d1j,/omati111e de l"Xumpr, Bourgeois, J/anuc/ 
d' !tistoire politique. 

39) «Nur mit Deutschland Hilfe, ... gclang die Vertrdbung der Tiirken aus 
Ungarn» Treitschke, o. r., p. 13. 

40) Vezi pentru aceasta în special expunerea amănunţită şi exactă a eveni
mentelor dintre 1683- -1699 în O. Redii eh, Uescl,ichle Ocs/crreirh~, voi. VI, Gotha, 192r, 
pe care am citat-o des în acest studiu. 

41 ) Cu Austriile, cu Boemia, cu Ungaria. Pentru germani, , Durch die Erobe
rung Ungarns wurde vollendet, was dic Politik der Gegenreforrnation begonnen 
hatte, die Trennung Oesterreichs von Deutschland. Deutschlang und Oesterreich 
waren nunmehr zwei selbstăndige Reiche allein durch die Formen des Staatsrechts 
kiinstlich verbunden; die Zerstorung dieser unwahren Formen blieb ... die grosse 
Aufgabe der deutschen Geschichteo,. Treitschke, p. 13. _ 

Bineînţeles şi solidaritatea Statelor şi naţiunilor cari n'au intrat în cu
prinsul posesiunei habsburgice dar cari au colaborat la opera habsburgică, ca Ţara 
Românească, "'foldova, Sârbii, Croaţii, Bulgarii, chiar şi Albanezii, etc. Pentru mi
siunea habsburgică vezi şi Redlich, o. r., p. 8. 

42) Pentru interdependenţa organică, necesară, a Statelor succesoare. ca o 
continuare însă a luptei lor soli-dare contra ambiţiilor ele a se da valoare de Stat 
drepturilor istorice de cucerire pe care le continuă Ungaria, bazându-se natural pe 
Habsburgii, combătuţi din cauza aceasta cu toată energia de celelalte State moşte-
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nitoare, A. Gianini, 1'rattali ed ar·cordi perl' Europa -Dauubiann, Roma, 1923; Documents 
diplomatiques concernant Ies tentatives de restauration des Habsbourgs sur le trone 
de Hongrie; Documents diplom. relatifs aux conventions d'alliance conclues par la 
Republ. Tcliecoslovaque avec le royaume de S. Cr. et Slovenes et le royaume de 
Roumanie; Ed. Benes, Cinq annees de politique exterieure; Alb. Mousset, La petite 
Entente, 1922 precum şi Strnpp, u. c.; Hemeil des 1,·ailes al L. N. şi Eisenmann, E. Bour
geois, etc. Les profilt\mes de I' R11rop1• r·rntralc, Paris 1923. 

43) Principiul «concernant» (Betreffsprinzip) este mult mai larg şi mai elastic; 
în virtutea acestui principiu trebuesc luate în consideraţie toate actele cari privesc 
o anumită autoritate, o anumită chestiune, o anumita naţiune personagiu sau ţară; 
principiul provenienţei «Herkunftprinzip• cere însă ca «die Archive als organische 
aus der Tiitigkeit einer Behorde, juristischen Person oder Einzelperson erwachsene 
Korper ungeteilt an ihrem Entstehungsort zu belassen oder falls sie von dort entfemt 
worden wiiren, dahin zuriickzustellen sincl•. (Formularea guvernului austriac). 

41 ) ~n 1922, ambasadorul Ungariei dela Viena a înaintat o notă verbală gu
Yernului federal austriac prin care cerea ca să nu se înstrăineze din arhivele Vienei 
nici un act referitor ( •concernant» !) la Ungaria iar ceeace s'a dat să se restitue, 
Xeue Freie Presse din 6 :\lai 1922; cf. Rev. istorică, 1922, No. 4-6, p. 112, nota 4. 

H) Pentru vechimea situaţiei noastre cie drept şi a formei noastre politice 
romane, N. Iorga, Formes byxanh'nes et realites balcaniques, Bucureşti, Paris 1922; 
Rtudes roumaines, 1923 şi Cinq conferenr:es sur le sudest de /'Europe, Paris, Bucureşti, 1924; 
Vezi şi în Noua Constituţie a României, N. Iorga, lstoriml Constituţiei româneşti, 
pp. 5-2.ţ. 

46) După cum Szekfii afirmă că •Der Adel Ungarns sei der Triiger der Eigen
staatlichkeit gewesen» /. r., tot astfel putem afirma şi noi că populaţiunea rustică 
clin Ardeal de origine, de tradiţie şi cu conştiinţă romană, a purtat prin formele ei 
patriarhale, sociale şi religioase, prin legăturile cu principatele româneşti şi prin 
rezistenţa ei fie pasivă, fie activă, fiinţa Statului sau Statelor române din această 
provincie. . 

47) Chiar dacă s'ar impune concluziile -d-lui Diculescu în privinţa unei înde
lungate mânerii a Gepizilor în Dacia, Diculescu, Die Gepiden, Forschungen zur 
Geschichte Daziens in friihen Mittelalter und zur Vorgeschichte des rumănischen 
Volkes, ,·ol. I, Lipsea, 1922. · 

lR) N. Iorga, Notes d'un historien relatil'es aux Cl'Cnc111cnls des Balcans (extrait du 
Bulletin de la section historique de !'Academie roumaine), Euc. 1913 şi Histoire des 
F.'tats bnfraniques a l'âpoquc moderne. 

'°) Desigur că acelaş titlu îl avusese şi acel care ne apare apoi ca voevod 
al Ardealului. 

bD) Cf. Onciul, "· e., p. 17. 
51 ) Voevozi pentru dreptul intern, ca su I erani absoluţi la ei acasă, dar baza 

lor de drept internaţional e mai importantă. Tradiţia acestui fapt e păstrată în 
titlul de principe pe care li-I atribue Curţile europene, cu toate că voevod s'ar 
traduce mai bine prin duce, vezi instrucţiile lui Stadion din 18o7, JViener Staatsarchill, 
1\loldovalachica, fasc. 23. Pentru solidaritatea celor 3 voevozi, vezi de ex. Iorga, Studii 
şi doc. IV şi Cambrid_qe modern Ilislory, voi. V. 

52) Dar şi mai departe cum se vede de ex. din tratativele sau discuţiile între 
Turci şi Austriaci pentru pace dintre 1688 - 1699, când e vorba de drepturile coroanei 
ungare. Vezi şi Oeor_q Pray, Commentarius historicus de Bosniae, Serviae ac Bul
gariae, turn Valachiae, Moldaviae ac Bessarabiae nexu, ed. F1icr, Buda 1837. 

Interesant pentru această controversă, studiul-raport •Succinta historia poli
tico-juridica den alten tractum Regni Daciae, oder heunt zu Tag, die sogenanden 
Wallachey und Moldau betreffend», Wiener Stantsarchir, :\Ioldoval. F. 23. Se discută 
în preajma sau după pacea de la Carloviţ (1699) drepturile Coroanei ungare sau ale 
Coroanei polone asupra celor două principate. Cf. \V. Fraknoi, Relationcs mrdinalis 
Buonl!isi în Mon. Vaticana Hungariae, Seria II, voi. 2, Budapesta 1886 şi acelaş, 
Papst Innocenz XI und Ungarns Befreiung von der Tiirkenherrschaft, Freib. in 
Breisgau, 1902. 

53) Iorga, Histoire des Etafs halcani111rs. Pentru conştiinţa acestei situaţii de 
drept internaţional; un exemplu interesant: Ale:wndr11 Marroeordut numeşte în ale 
sale «Istorii• (Hurmuzaki, voi." XI II) pc sultan •~cr.::iti .• ;,;; xcr.l cr.·1-::0xpi,1op•, pe când pe 
regii creştini îi intitulează «xpai,r;;» iar pe Impăratul creştin «Kcr.t::icr.F•. (Grecii inte-
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resaţi deocamdată şi din anumite puncte de vedere la menţinerea imperiului oto
man. Iorga, Gescltichte des osmanischcn llefrhcs, n·, ca şi principii celor trei principate 
într'o oarecare măsură). Foarte interesantă pentru această concepţie de drept, 
scrisoarea vizirului din 1712 l?), adresată lui Brâncoveanu (poate nu şi trimisă) şi 
aflată în Areht:ves du Ministrre des Affaires Etmn9crcs de l'ari.~ (voi. s r, f 0 323 rectc et 
verso et 324 recte. In Hurmuzaki, supl. 1/r; Xo. 622: p. 425 cu unele greşeli). Copia 
epistolae magni Can~ellarii Aulae Ottomanicae ad Principem \Vallacl1iae decollatum 
Joannem llassarabba ... Relatum nobis est, quod vi pecuniae Princeps factus es sic 
dicti Romani Imperii. Et miror certe quod ignoras Romanum Imperium esse ho
diernurn Ottomanicum, cujus es Princeps, quod per longam seriem successivam 
Imperatorum veterum a l\lagno scilicet Constantino ad Nas usque rite pervenit. 
Quod vero sibi Caesar Germanorum attribuere cor.atur, quod sit I\nperator Romanus, 
est falsissimum. Nam primo Carolus sic dictus l\lagnus, illc_qiti111e est promulgatus 
Imperator Romanus a Pontifice Romano sic dieto, dum veri Romani Imperatorcs 
actu regnabant în Oriente ut et în parte Europae» ..... dmo ipsa Roma nostra 
est, quia sedes fuit antecessorum nostrorum, et actu erit breviter nostra, impleto tem
pore ccelitus destinato» (în Hunnw„aki et ac tu eris breviter noster», ceeace n'are 
sens). Se mai spune în scrisoare că Papa n'are dreptul, după Evanghelie, decât să 
ierte păcatele nu şi să creeze imperii, că turcii au dobândit imperiul roman prin 
dreptul săbiei, că Austria a moştenit falşul imperiu roman al lui Carol cel mare şi 
al Papei. 

In ce priveşte data, cred că scrisoarea e din 1707, când se discuta la Con
stantinopol această chestie, de:;;i Brâncoveanu fusese numit principe al sfântului 
imperiu roman în 1695. Pe originalul dela Paris stă scris: »Joint ă. la lettre du 
Sr. Pastor du 6 Juin 1716» (data e ştearsă în urmă). Pastor (recte Stierhock) era un 
agent secret francez in armata suedeză. Scrisoarea e orânduită şi datată după moartea 
lui Brâncoveanu. Cineva a scris pe ea 1712. 

64) Am văzut că, după Szekfii, Ungaria nu mai reia însuşirea de Stat decât 
după compromisul de a 1867. · 

55) Din punct de vedere juridic-politic ar fi, cred, imposibil să se creadă că 
situaţia noastră faţă cie Poartă nu era regulată prin instrumente diplomatice. 

58 ) Dealtfel, Ungaria fusese moştenitoarea germanismului în Panonia şi la 
Tisa şi Dunăre - din punct de vedere cultural în orice caz - care germanism fusese 
îm.pedicat tocmai atunci la venirea Ungurilor-prin Slavi - de a se impune în aceste 
locuri. Iată ce zice Szekfii (o. c., pp. 8 şi 28) «Das Staatswesen cler Ungarn eustand 
auf dcm Boden der christlich germanischen Kulturgemeinschaft des :\Iittelalters». 

57 ) Consilierul ein turcicis», Iorger care a avut de aface cn Românii în general 
!;ii în special cu delegaţii dela Viena, recomantlii !ni Leopold să recucerească «im
periul oriental», f '11ferscl,icdlir-l,r Jlotivrn wul flwirr.s fnl,ann ~1ui1tfi11 (!rafe11 liirycr.<, 
Vierdter Theil. Anno 1690. cxeniplar unic la secţia manuscriselor din Biblioteca na
tin"::11:1 <fc:>Ja \fic,1a i ci. I (,J,aun Chri .... tian J„iinig. S:,/,r.,,.J.,,1 ~,y,,,·oj?J11 o°JJ1J"'-"/J,·i,~, I.ip.-.c.:1, 1 /3-.. , 
II, p. 8<] şi urm. 

5R) Incercarea mai nouă a Turciei de a ,Ie,·enl Stat este cu mult mai infruc 
tuoasă decât a monarhiei habsburgice. In acest sens trebue interpretată pretenţia 
lor de a consideră. ţările române ca parte integ-rantă din imperiul otoman. \'ezi fir
manul de învestitură a principelui .Carol ele Ilohenzollern din 24 Oct. 18(,6, repu
blicat (după Xuradu11_qhin11, III, p. 25il în urmă de Karl Strupp, Dnn1111wts /NUi' scn,ir 
,i, l'hi.,toire des droifs des ye11s, Ilerlin 1923, voi. I, pp. 2i7- 278: Vezi şi Iorga, O,·sr•I,. ,i,-s 
osman. Reic:/1cs, Gotha, 1911, llistoirc de.~ Rtats bafra11iq111·s şi I'olitim r.dcr11r1 a r,·9clui Carol. 

• 0) Punctul nostru de vedere şi pentru politică şi pentru cultură iar în cazul 
acesta special, pentru arhive, trebue si fie acela al susţinerii caracterului permanent 
de Stat al Transilvaniei. \'ezi asupra drepturilor Austriei in Transilvania, Roderich 
l;ooss, Oesterrefrl,isrhe Staafsccrfriige-Fiirstcntz,m Sicbrnbiirge11 (in Veroffentlichungen 
der Kommission fiir neuere Gesch. Oesterr.); vezi şi articolul meu •Ceva despre si
tuaţia de drept internaţional a ţărilor române din R,•r: -istorică (controversa •Rousset»). 

00) Toate au admis integritatea principială a Arhivelor vieneze dar n'au în
cheiat convenţii şi între ele ceeace era absolut necesar în acest caz. Astfel Italia în 
convenţia dela 26 l\Iai 1919 cu Austria, primea principiul provenienţei. 

U) Obiecte arheologic-istorice sau de natură !;itiinţifică, codicele slav mss. No. 7 
dela 1504 din Biblioteca naţională ... Nu intră în cadrul acestui studiu să vorbim 
despre aceste obiecte. 
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021 Astfel în convenţie s'a introdus la Art. XIX, al. 1, rezerva expresă că sti
pulaţiunile nu privesc materialul institutului geografic şi al cadastrului funciar, 
ceeace a dat loc la noi tratative destul de spinoase. Şi în această chestie de altfel 
Austria obişnuise ca •integritatea institutului geografic să fie salvgardată•. 

Nici convenţia pentru obiectele istorice şi arheologice, conform art. 196 din 
tratatul dela St. Germain n'a putut fi încheiată. Acele obiecte, foarte importante 
pentru istoria romană şi barbară a Daciei, se află în muzeele Vienei, unele însă 
(din cele bucovinene aflate la 18q) şi în muzeul Ossolinski din Lemberg, deoarece 
au fost găsite în timpul unirii administrative a Bucovinei cu Galiţia (1786-1848). 

Cea mai mare lacună însă a convenţiei. după părerea mea, ar fi că s'a amânat 
predarea materialului privitor la Transilvania şi Banat peste 6 ani şi aceasta numai 
în cazul bineînţeles când Austria va rămânea proprietara după cum, în aceiaşi direcţie 
dar având şi un sens politic, s'a făcut o mare greşală necerându-se prin tratat actele 
cancelariei transilvane, în numele Statului transikan, cu toa e că arhiva acestei can• 
cel arii a fost transportată la Budapesta ( 1872); dată fiind însă legătura ei organică cu 
alte autorităţi, arhiva ei n'a putut desigur trece toată acolo. Am vorbit de pretenţiile 
ungare formulate în Mai 1922. Amintim ad şi cuvântarea contelui Kuno Klebelsberg, 
preşedintele societăţii istorice ungare la 14 Mai 1920: •Organizarea activităţii ştiin
ţific-istorice este o datorie naţională ... posibilitatea unei activităţi de mare impor
tanţă şi cu efect puternic. de când Austria a deschis publicului fondurile relative la 
Ungaria din Arhiva Casei, a Curţei şi a Statului ... Abia prin aceasta s'a dat posi
bilitatea unei istoriografii care să-şi propună descrierea istoriei ungare în sec. al 
XIX-lea. Se va vedea bine autentic, în ce legătură a stat guvernul dela Viena cu 
mişcările naţionalităţilor; mai multe părţi nelămurite din istoria luptei noastre 
pentru libertate dela 1848-49 vor fi explicate ... Ne stă la dispoziţie un vast ma
terial de izvoare pentru a expune în ce fel s'au comportat reciproc în timpul mai 
nou marea Putere austriacă şi ideea de Stat ungară precum şi sforţările ungare de 
independenţă». Aceasta pentru epoca contemporană dar şi •În sec. al XV-iea şi la 
începutul sec. al XVI, Ungaria a fost Statul care a împedicat năvălirea Turcilor în 
Europa centrală. Dela Mohaci ( 1526) Ungaria a fost tot mai mult Statul, pe al căruia 
teritoriu s'a ciocnit Occidentul european cu tendinţele de expansiune osmane•. 

63) Fueter, Gesch. der Ilistorioyrapliie, p. 548 şi urm. 
61) Pentru concepţia istoric politică a lui D. Onciul vezi a sa Les pliase.~ dn 

dr1>cloppc111cnt histuriquc dit penple el de {Etat ruu111ain în «Bulletin dela section histo
rique de !'Academie roumaine», Buc., 192,, pp. 1 şi urm. 

66) D-l N. Iorga în Prinos lui /J . .-1. 8t1mha, Bucureşti, 190,,, ne-a dat un studiu 
• Despre adunarea şi tipărirea izvoarelor relatiYe la istoria Românilor. Rolul şi mi
siunea Academiei române•. p. r -127. La noi s'au întrebuinţat documente pentru 
istorie încă dela sfârşitul sec. XVII de către Constantin Stolnicul Cantacuzino (Vezi 
-Istoria literaturci române în sec. al XVIII, şi «Operele Cantacuzinilor•; d-l Iorga 
arc un studiu ;;i despre cul~gerile de acte inter\ic întitulat •Note critice asupra cu. 
legcrilor de do.cumente in!:erne•, Buc., 1903). Documentele interne însă nu ajungeau 
ca sâ se facii istoric românească: ,, Dar încă pe vremea lui Bălcescu, ceeace era în 
ţară, nu îngăduiit nicio cercetare istorică serioasă», ibid. p. 11. Actele şi documentele 
de natnră externă erau desigur, la noi ca şi aiurea, păstrate pe Domn, formau deci 
o arhivă a Casei, a !Jo111nie'i. Intr'adevăr, d-l Iorga ne arată că actele în genere erau 
depuse în vistieria Domnului sau la o mănăstirP., ibid. p. 29. Cele păstrate de Domn 
s'au pierdut sau s'au distrus. De altfel şi în Austria de pildă abia Ferdinand I 
(1522-1564) încearcă o vagă organizare a arhivei (de aceea şi începe materialul ro
mânesc dela Staatsarchiv cu o scrisoare a lui Vartic, boer al lui Petru Rareş) clar abia 
în sec. al XVIII (sub Maria Theresia) se creiază o direcţie a Arhivei Statului şi abia 
în sec. al XIX şi al XX Arhiva Statului ajunge să aibă un local, în numele princi
piului eonsen·iirii pentru istorie a actelor şi documentelor. Când cunoşti istoria noastră 
deci, înţelegi foarte bine de ce n'avem acte de natură externă - din rapoartele noastre 
diplomatice dela Constantinopol s'a găsit numai unul şi nu prea important dela J anaki 
Porfirita, despre care totuşi diplomaţii francezi se plângeau (lfarmuu1.ki, supl. Iii, 
pp. 275-76) că ştie să afle toate secretele Porţii, Iorga, Studii şi /)oe., III, pp. 96-97. 
După părerea mea însă rapoartele noastre diplomatice sau militare sunt păstrate 
în corpul unora clin cronicele noastre, din care pot fi oarecum reconstituite uneori. 
Un exemplu penlru bătălia dela ::-e,;hedi11 (16SGJ în lucrarea mea llcsprc politi.:a ex
ternă a celor trei principate în timpul lui ~erban Cantacuzino. 
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In orice caz pentru a face o istorie în sens naţional, cum trebui,, s·o facem noi, 
aveam nevoe dela început de multe documente, care să sprijine revendicările noastre. 
Astfel viaţa noastră naţională, politică şi culturală în epoca renaşterii naţionale s'a îm
pletit cu ? istoriografie naţională care căuta peste tot do\'ezile şi materialul exist"nţci 
noastre naţionale şi a drepturilor noastre. La 1829 chiar, muzeul din Odesa era cer
cetat de ai noştri în scop politic-naţional, Iorga, Prinos, p. 12. Kogălniceanu spusese 
la 1il37 că istoria noastră se poate baza mai ales pe documente cari se aflau •prin 
ţări străine, pe la particulari sau în bibli0tecile Ungariei, Poloniei. Transilvaniei, 
Moscovei, Petersburgului, Vienei şi chiar a Stockolmulni• apud Iorga, p. 17. Astfel 
noi am început foarte din vreme .să facem apel la arhive. Laurian şi Ilurmuzaki 
obţinură să cerceteze în arhivele vieneze înainte ca ele să se fi deschis cercetăto
rilor în general. La 1847, l\lagazinul istoric pentru Daria, publica în nil. I\" şi V 
acte din arhivele vieneze, ibid. p. 34. (La 1840 apăruse publicaţia lui l"e11eli11 şi Arhira 
Homdneascc1 a lui Kogălniceanu). Pentru Hurmuzaki la Viena, ibid. p. , 11 :;;i urm. (Vezi 
şi T. Bălan, Eudoxiu Hurmuzachi, discurs festi\', Cernăuţi, 1924). Papiu Ilarian la 
Viena, p. 53 şi urm. Ideea dacică prinde viaţă şi expresie prin aceste cercetări ar
hivalice; cu atât mai mult s'ar întâmpla aceasta acuma, la lumina :;,i în perspectiva 
rezultatelor politice şi naţionale şi ajutaţi de vastul material al complexului istoric 
central şi Sud-Est-european din arhivele vieneze ca şi din alte arhive. (E interesant 
că la Viena, unc"e se formează un centru de cultură grecească şi românească în 
parte, apare opera lui Dionisiu Fotino. Pentru Viena ca centru de influenţă occiden
tală asupra ţărilor Sud-Est enropene, Iorg-a, La pcnctration des idees de l' Or·rident dans 
le ._','ud-E'st de !'Europe au.r- XVII-e et XVIII-c siccle în •Revue historique du Sud-Est 
europeen•, an. I, N'o. 1-3, Ian.-1\Iart., 1924, p. 23 şi urm. Cu înfiinţarea Academiei 
Române (1866) cercetările şi publicaţiile de acte şi documente devin din ce în ce 
mai active şi mai sistematice, Prinos, p. 82 şi urm. Despre Academie vezi şi I. Bianu, 
I,' .Accade111iaRomena, în •l'Europa Otientale», No. IX-XI, Studi su/la Roman ia, Roma 1923. 
Pentru probleme mai mult tehnice ale istoriografiei noastre, I. Bogdan, Istoriografia 
română ;ii problemele ei actuale, Analele Academiei, Discursuri de recepţie, XXVII, 
Bucureşti 1905. In studiul său din « Prinos Sturdza», d-1 Iorga indica pe scurt ce 
.se impunea atunci să fie cercetat la Viena, p. 125 -126. (Polonica, Rusica, apoi 
completări la Turcica şi Hungarica, rapoartele dela Constantinopol din sec. XVIII 
şi al XIX; actele Transilvaniei, Olteniei şi Bucovinei, arhivele şcolilor, unde au 
studiat oamenii renaşterii ardelene, fonduri mai mici, etc., un plan, care trebuia luat 
ca punct de plecare'şi în 1919 sau 1921). 

Din toate acestea reiese, cum spuneam, corelaţia vieţii politic-naţionale şi 
a celei istoric-culturale. Un exemplu interesant este apropierea între înfiinţarea 
mitropoliei ardelene după (1860),planul întemeierii «Asociaţiei• şi atitudinea români
lor din Ardeal în Diel:a ardeleană care votează desface1·ea de l:ngaria (18(,1), Iorga, 
în !'rino.~, p. 79 şi Eisenmann, I,c r·,m1promis, 1. c. 

Rc,îu icn:,c:a Da~-ic.i do a,..e.i i,upuuc deci o .:icti,-itatc _cultural.:-1 şi ştiinţifică i.i 
tensă în această direcţie. Certetarca arhiYeior din \"iena vine printre cele dintâiu 
la rând, în acest sens. Şi atunci te miri când yezi că pentru o astfel de operă nu 
s'a întrebuinţat aproape nici un specialist ade\'ărat. 

De fapt, după cum reiese şi pin convenţia dela S Oct. 1921, nu s'a văzut în 
ateasta chestiune fondul cultural-naţional şi latura juridic-politică pentru neamul ro
mânesc ci mai mult o chestiune de transmitere de acte administratiYe în sensul 
obişnuit. Era vorba de actele unor cancelarii sau autorităţi centrale, închipuite însă 
ca nişte organe de Stat contemporan nu ca nişte instrumente de absorbire :;;i cen
tralizare a auloritiîţii diferitelor State şi naţiuni, care autoritate stră\·crhe însă a 
rămas vie, întreagă, cu toată încorporarea în •Zentralbehorde ,. Astfel a rămas fondul 
juridic al cancelariei boeme şi după un1rea cu cea austriacă sau concentrarea î11 
•Directorium in publicis et cameralibus• :;;i cu toată transportarea ei la Viena, 
lucru care a îndreptăţit Cehoslovacia sa ceară fondurile acelei cancelarii prin 
.chiar tratatul de pace, după cu111 am arătat. La fel cancelaria transih·ană deşi unită 
la 16g6 cu cea ungară, rămâne însă cu baza ei de drept. De altfel afacerile acestei 
cancelarii ca şi a celei ungare sunt tratate in •Staatsratbs, (1761-1848) aşa fel că 
în •Staatsrathindex• dela •Staatsarchiv•, Transilvania, Ungaria şi • \\'allachisches 
Volk• sau «\Vallachische Nation» se găsesc pe fiecare pagiJJă. E cunoscută lupta 
dusă de cancelaria, de camera ungară- dela Pressburg - şi de palatinul ungar (ales 
regulat dela 16o8 înainte) pentru independenţă faţă de autorităţile centrale dela Viena; 
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cu toate acestea în arhivele acestor autorităţi (Staatsrath, Kabinettskanzlei, Staats
konferenz- 18o6-1848 -, '.\linisterratspr,isidium- r849-6i -, Reiehsrats - 1849-59. 
Staatskanzlei, Polizeidepartements, etc.) vrea istoria Ungariei să-şi găsească cimentul 
şi o parte din materialul necesar pentru partea sa mai nouă. Dar noi, câte pntem 
găsi în aceste fonduri! Numai pentru anul 1761 am găsit în actele« Staatsrathului-. 
răscoala necunoscută a lui Hacul clin llistriţa, precum şi raportul către Impărat i11 
eare se spune clar eă răscoala lui Horea e datorită ,,urei naţionale• dintre Români 
şi Unguri (cea mai mare parte a materialului despre Horea - eât n 'a fost scartat -
se află însă la KriegsarchiY). In actele cancelariei cabinetului se află memoriile 
amăm{nţite făcute pentru Iosef II cu prilejul călătoriilor în Ardeal. Intr'unul din 
ele (1n3) vorbindu-se despre Românii din Ardeal, sunt arătaţi ca •<las mehereste 
J,andesvolk•. Am vorbit în acest studiu aproape numai de fondurile dela •Staats
archiv•, rămânând ca într'un alt studiu să mă ocup de celelalte arhiye aproape tot 
atât de importante şi de inventariile lor, •Inventare des cesterreich. staatlichen 
Archive•. (Al Arhivei ministerului de interne e din 1909, al celui de finanţe din 
19 r 1 - Jnrentarc, II - al celui de culte şi instrucţie din 1896, etc.). Despre Staatsar
chiv, mai nou, o notă despre eunirea într'un singur grup al diferitelor depozite din 
Yiena în Le Bil,/io_qrapl,e modemr, courrier des Archives et des Bibliotl,eqnes, (dir. H. 
Stein), voi. 21. Ian.-April 1922-23, No. 121-122. D-1 O. H. Stowasser a studiat, în 
urmă, arhivele vechilor duci ai Austriei în '.\Iitteilungen des deutsch-cesterreichischen 
Archivrates, Yol. III, 1919. 

In afară de opera citată a lui Pribram, remarcăm o not:ă carte scrisă mai ales 
pe baza materialului a, hivelor vieneze, Alfr. Stern, Oescl,ie/tfr, Europas seit dcn l'er
trd_gem 1·011 1815 bis xum Frrwl.furter Frieden i:. 1871, Stuttgart şi Berlin 1923. 

Pe material Yienez e bazată şi conferinţa şi studiile prof. Arnold Winkler 
(Freiburg-Elveţia) asupra păcii dela Bucureşti (1812), vezi Revista istorică din Oct.
Dec., 1924, No. w-12, pp. 241-245. Pentru completarea prezentului studiu, se poate 
consulta articolul meu din Hcrista i.~luric-ă, an. VIII, No. 4-6, Aprilie-Iunie, 1922, 
pp. 97-115: Incercare de studiu general asupra materialului arhivalic din arhivele 
vieneze, privitor la istoria Românilor; vezi şi notele mele asupra unor pagini din 
colecţia Hurmuzaki în Rcrista. Arhfrelor, anul I, No. 1, p. 133-36. 

8 R) La 1690, Brâncoveanu, dând lovitura dela Zârneşti, schimbă balanţa în 
favoarea Turcilor, de fapt re~tabileşte echilibrul, care va dura apoi, la Dunărea sâr
bească, Sava şi Carpaţi, până la marele războiu mondial. Că Brâncoveanu a deter
minat această întorsătură o spune răspicat generalul Veterani în ale sale ,llemor-ie, 
·Viena şi Lipsea, 1i7 r (în mss. împreună cu «Historie delie guerre• de Alessandro 

. Belleardi la Biblioteca Naţională din Viena, codicele 84j3-8478; 8639 şi 9742). Tot el 
ne spune că după aceasta a stabilit cu Brânco\"eanu, la munţi, un regim de frontieră. 

6 7) Exemple. La 1685 se stabileşte, sub protecţia Impăratului, un fel de con
federaţie între Ardeal şi Muntenia, Eng-el, pp. 331-332. La dieta care hotărîse tra
tatul cu Impăratul, la 1686, ca şi în alţi ani, luaseră parte şi reprezentanţi ai celor 
de dincoace de Carpaţi. (Vezi Iorga, Sorotelilr Braşornlui, p. 229) şi tratatul din 
28 Iunie 1686 (diploma Haller) stipula la art. 18 că, la pace, vor fi luate pe lângă 
Transilvania, şi Tara Românească şi :Moldova, Gooss, o. t., p. 875. 

68) Exemple. Succinta historia politico-juridica, den alten Tractum Regni Da
ciae, oder heunt zu Tag die sogenanden Wallachey und Moldau betreffend, (c. 1699) 
!\Iss. la Slaatsascltiv, liloldol'alar·h.ira, fasc. 23; instrucţiunile lui Stadion pentru agentul 
austriac în ţările române, ibidem, an. 1807 sau Instruktionspunkte fiir den k. k. 
Agenten in der Walachey, St. Arch., Moldau-Walachei, Weisungen 1806-13. 

Adevărata noastră suveranitate şi esenţa noastră permanentă de State Domnul 
şi poporul, după cum pentru Ungaria •der Adel sei der Tr,ig~r der Eigenstaatlich
keit gewesen• Szekfii l. c., (în Oesterreich, p. 338). 

Ideea suveranităţii poporului în Europa e străveche (sec. XIV chiar) aşa că 
deşl. în sec. XVII şi al XVIII suveranitatea e o proprietate, totuşi poporul - la unele 
popoare o anumită parte a poporului, nobilii la Unguri, cum spune Szekfii - poartă 
în el un drept juridic politic imanent; de aci iese ideea de naţiune, la popoarele 
supuse, reprezentată juridic prin comunitatea religioasă. 

In ce priveşte suveranitatea politică a Statelor române, reprezentată prin 
corpul naţional şi prin principe (într'o scrisoare adresată Impăratului Leopold I, 
Şerban Cantacuzino i se adresează în numele lui şi al popcrului, Hurmuxaki, V/1, 
No. 130, p. 135, 16 Aprilie 1687) ea este o suveranitate completă şi egală cu a celorlalţi, 
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•de jure•, ştirbită însă "de facto». (Ex. interesant. La 1688, Şerban ceruse Austriei 
să ia la pacea cu Turcii şi 'fara românească; avea să se ceară mai întâiu cetăţile 
rlunărene deţinute de turci •de facto» fără drept. vezi Hur111urn!.-i, V/:, No. 155, 
pp. 194-195, 11 Ian., 1689). Dovadă că e aşa o avrm în faptul că suveranitatea in
ternă era deplină, ori din această suveranitate, anterioară, se naşte cea externă, 
c·eeace la noi a fost în mare parte împedicat de împrejurări şi de abuzurile celor 
puternici din jur. Totuşi dreptul nostru suveran, ca orice drept, nu putea fi explicat 
decât prin •intervenţia unei voinţe superioare»; ele aceea el trebuia să fie acordat 
sau confirmat de una din marile autorităţi ale timpului, mai ales că se perduse 
amintirea adevăratei sale origini. Cf. (pentru ac·este idei) şi Ramsay Muir, Nntin
nnlisme el internationalis111e. Le point culminant de I 'histoire moderne (traduit de 
l'anglais), Paris, 1918; J aques Fouques Du parc, Ln 11rolertion des 111inorites de race, d1• 
lauque et reli_qion, etude de Droit des gens (pref. de M. A. de Lapradclle), Paris, 1922: 
Leon Duguit, Traile dr /)roit Constitutionnel. Paris, 1921: llandbul'h der l'uWil.· redactat 
de Herb. Anschutz. Berolzheimtr, J ellinet, .... Adolf Menzel, S. Brie, Rob. Pilot\•, 
Hans von Frisch, etc. Ed. a 3, Berlin şi Lipsea, 1920. • 

69 ) Pe baza materialului arhivalic dela Viena se poate reface în toate nuan
ţele sale politica externă a ţărilor cu suveranitate încălcată şi a naţiunilor supuse. 
Vezi lucrarile mele bazate in mare parte pe materialul arhivalic dela Viena şi de 
aiurea: Istoria politicei externe a celor trei principate - Ţara Românească, Transil
vania şi Moldova - dela asediul Vienei (1683) până la moartea lui Şerban Canta
cuzino şi suirea pe tron a lui Constantin Brâncoveanu, Buc. 1925 şi «Istoria politicei 
externe a lui Constantin Brâncoveanu 1688-li q ,, (sub tipar). Europa şi în special 
Austria şi Polonia iar în nrmă şi Rusia aveau o latură importantă de politică ex
ternă faţă de noi, s'ar putea zice un fel de secţie politică specială pentru ţările 
vasale şi naţiunile supuse. Motivele, caracterul şi scopul politicei noastre nu eri1 
însă bine priceput acolo. Se ştia că jucăm balanţa, că vrem slăbirea Turcilor dar. 
nu distrugerea lor, că ne dăm cu cel mai tare, etc. 

Toate acestea treziau mirare şi uneori necaz sau indignare, de oarece Austria, 
succesoare atunci a Ungariei şi vroind să restaureze imperiul de Răsărit cum va 
voi şi Rusia, nu vedea altă bază de drept a noastră decât cea de provincie a co
roanei ungare. Noi eram însă conştienţi de situaţia noastră străveche juridic-politică, 
păstrată prin corpul naţiunii romanice şi prin instituţia yoevodală dar nu-o puteam 
spune răspicat încă. Această conştiinţă şi sistemul de apărare a individualităţii etnice 
şi politice a micilor State şi naţiuni, can în nici un caz nu puteau lua calea impe
rialismului, sunt la baza politicei naţionale şi a principiului naţional. Acest contra
curent, această reacţiune cu care se întâlnea imperialismul aci in orientul supus 
superstatului otoman, indispunea forţele imperialiste. Noi înşine am împrumutat 
în ideologia de mai târziu concepţia istorică a Apusului în această direcţie, văzând 
fu acţruuc:a uua~ta-cl de puliticd c.'-'.tc1•na: uu111ai uu oportuni.••au coutiugcut. Până şi 
după războiu, când perspecti-va s'a lărgit atât şi când rezultatele au luminat evo
luţia, d-l Oswald Redlich în voi. VI al istoriei Austriei (continuarea lui Huber) 
tratând într'un mod magistral domnia lui Leopold şi fom1area Austriei ca mare pu
tere, păstrează totuş acelaş punct de vedere. 

Pentru suveranitatea încălcata «de facto» şi nu «de jure• vezi articolul meu 
din Revista istorică No. 7-9 din ltilie-Septembrie ,924 (Ceva despre situaţia de 
drept internaţional a ţărilor române, 'pp. 191---:94) în legătură cu opera lui G. Miillcr, 
Die Tiirkenherrscha(t in Siebenbiirgen. Sibiu, 1923. 

Politica noastră deci poate fi mai bine înţeleasă ca naţională decât ca opor
tunistă şil după mine, trebue înţeleasă in primul rând ca naţională. E adevărat 
că noi am ştiut să facem «să cadreze politica noastră cu aceia al unui interes 
obştesc al continentului. .. şi al cauzei civilizaţiei• cum spune d-l Vintilă Brătianu 
în « Trăsuri !'arac/eristice ale istoriei neamulni rom1111ese• din Revista Democraţia, an. XII, 
No. II-12, Noemvrie-Decemvrie, 1924, pp. 3-12; dar aceasta echivalează cu a spune 
că noi am făcut politică evolutivă adică naţională şi am făcut-o fiindcă nici nu ' 
puteam face politică imperialistă. 

70) Momentele dela 1848 şi 1859-61 în Transih-ania, despre care am vorbit. 
11) Pentru a 'da un exemplu de organic'tatea fondurilor arhivalice vieneze, 

iată, după inventarul manuscris din epoca reorganizării, descrierea rezumată a fon
dului Poloniei: I) Fondul vechiu; 1257-1699 (Iii4), intrări (rapoarte, etc.), expedieri, 
varia 1527-1n4, adaos; 1634-1672, varia, ştiri din Polonia, fasc. 53, sec. XVI-XVIII, 
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miscelanee de repartizat. IIi Partea nouă 1700-18ro; rapoarte (1733) din Dresda şi 
din Varşovia: din 1767-1771 nu se află rapoarte; 1796 (fasc. 40) delimitarea fron
tierii galiţiene apoi chestiuni mai speciale, uiferite ştiri. III b) Instrucţiuni în mod 
special pentru 1561--18rn-1827 - Instrucţiuni principale, memoires (1750-178,). Co
respondenţe (I, II, HI). 1706-18o4; bilete, comunicate, _administraţie intemă; coln
nizarea germană în Galiţia şi în l'ngaria. Acte asupra contestaţiilor de graniţă în 
Zips (1749-1755, fa„c. 73). 

Impărţirea Poloniei, Varia, l\Iiscelanea. Fasc. 86 (179_,-1812. Acte galiţiene, 
corespondenţă şi schimb de note între cancelaria Statului lStaatskanzleiJ, cancelaria 
aulică a Galiţiei şi •gubernium• din Galiţia. Varia. 

1825, Galiţia. 
Oraşul liber Cracovia - Rapoarte şi instrucţiuni ( 1815-1847) - Collectanea. 
IV) Polonia. Documente .... 
VI) Polonia î11 secţiuni/I) arhfralice tnrndite: Rusia ii V, fasc. 42; V, fasc. 15), etc. 

La Rusia IV, fasc. 42 şi Basarabia. 
Iată acum organizarea actuală, •Polonica»: Acte vechi, 1257-1531: 1774; rela

ţiuni (rapoarte), 1700 ldin Dresda, 1733-1804): expedieri, 17ro-18o4: instrucţiuni, 
1716-1772; memoi1es, 1750-1783. Corespondenţe. Corespondenţă cu cancelaria im
periului (Reichskanzlei) 1764. Administraţie internă. Impărţirea Poloniei. Manuscrise. 
Alegerea şi recunoaşterea regelui August al III-iea, 1733-36. 

La 1im·ia, Acte II, fasc. 34; III, fasc. 5 şi 11, actele Buco:vinei, la Turria. Acte, 
fasc. 27, Dobrogea. lJn număr de acte şi documente «Miscellanea orientalia» a fost 
repartizat la secţiile respective, păstrând însă desigur nexul organic interior, care 
trebue refăcut. 

Tot ce e Turcia (Turcica) ne interesează. Iată o parte din acest material: 
proecte de împărţire a Turciei; IV) ambasade turceşti la Viena, 1748-18oo; V) varia 
Collectanea (din verltiul fond); actele tratatelor de pace; instrucţiuni pentru inter
nunţii şi rezidenţi, 1754-1802; 1800, chestiunea Pasvandoglu: VI, acte diplomatice, 
18o7-1848; acte puţin importante şi administrative; acte, 18o7-1829; 1830-6o .... 
In acelaş despărţământ: •Acten und Urkunden betrefend die Staaten und Lănder 
Ost Europa, Asien und Afrika•, lAbteilungen der ostlichen Lănder), se află şi fon
durile •Moldau-Valachei• (l\Ioldovalachica). Fasc. 1--17, ab 1782-1802; 1786-87; 
1788-89; 1790-91-92--801; Fasc. 16 A, ad 1801, Untersuchungen iiber die Besch
werden gegen die Hucarester Agentie (Cutia 234, locul 1, afară de 18o1 (locul 2), 
cheia 58); Fasc. 18--21, 18oJ-1806 (Ibidem); Fasc. 22, corespondenţă 1769-1793: 
Bukarester Agentie (ridc « Tiirkzsrke Ge.,andtsrha/l•), Ibidem, locul 3. Arte 111ai noui (vide, 
«Tiirkei», Fasc. 22, 1ierria 1807-1819 rapoarte politice moldovalahe: 1807-1818, in
strucţiuni: 18oi-1819 (Cutia 45, I. 4, eh. 3): Fa c. 2:,, Turcia, 1824-29, Moldova, 
Valahia; Fasc. 2-1, '11err·ia, varia politice şi nepolitice, varia 1811 -1845; corespon
denţă cu domni şi boeri români. (în exemplu de orânduire a materialului românesc . 
.lfuldan- Valar·ltei I. Fondul vechiu (1543-)1782-18o6; Fasc. 1-16, 1782-1801, rapoarte. 
instrucţiuni, uneori varia (Fasc. 9 lan. 1794) nu e la un loc cu celelalte); Fasc. 16 A 
ad 18or, Beschwerden gegen die Agentie in Bucarest; Fasc. 17-21, 18o2-o6; rapoarte, 
etc.: Fasr·. 22. 1548-1806, Corespondenţă felurită în special cu Domnii Moldovei 
şi Munteniei şi cu boeri (f'{: Ji'asc. 61); Fas,·. 2.'J, 1542-1829, adaosuri: 1542-1825, 
varia, 1786-(1818), rapoarte din Muntenia, 1788 lJ827), rap. din Moldova; 1824-1828, 
rap. din Muntenia. II Ar·/e mai noui. 1807-1850. Fasc. 1-42; 18o7-1829 rapoarte din 
Bucureşti şi Iaşi sau laolaltă (1809 şi 1820, 22, 25); Fasc. 11, 1~12, rap. din Iaşi 
(~uceava); Fasc. 41, 18-29, rap. din Cernăuţi; Fasc. 42, din Sibiu; Fasc. 43. 18o7-1812, 
instrucţiuni; Fasc. 44, 1813-1817, idem ... , . . Fasc. 6o, 1830-1850, Collectanea: 
1. llelie,· die Frage der traktat111aessigen Stellnng der Donaufiirslentumer (şi Serbia.') %U P(orte 
wul ,~u Oesterreif'lt und der Giltigk.eit der liirkisclt-m~trrreicln:schen Vertrae_qr; 2. Conventions
r1tt1riir(e 111it der IValaf'he·i; 3. Zoll und Jfarktangelegenheiten der Moldau u. der 1Valacltei; 
Fasc. 61, 1811-1845, politice şi nepolitice; 1758-1858, varia; 18o8-37-42, cores
pondenţă cn principii Moldovei şi Munteniei şi cu boerii. III, Moldavo-Walachica 
în secţiunea «Tiirkei•; III, Fasc. 11; VIII, Fasc. 21, 25-27 .... Foarte importante pentru 
istoria centrului şi Sud-Estului Europei, Documentele din secţia 11°irkei 1534-1741 
l1838) precum şi actele B, I, Ji'ondnl reehi11, 1503-ri40 (r8o7), intrări etc. şi militare, 
1698; delimitări de frontieră (Fasc. n1-1651-r700 şi II2-1701-1735 au fost dis
tribuite aiurea); Turcica varia, 1521-87. II. Acte diplomatice, 174r-18o6; 1776, de
limitarea frontierelor Bucovinei. III, chestiuni la frontiere, 1755--63, corespondenţă 
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cu comandanţii din provinciile de graniţă. Varia; acte ale comisiunii pentru deli
mitarea frontierii Bucovinei; 1762, 1838-6o, acte relative la Transil\'ania, l\Ioldo,·a, 
Valahia şi Bucovina (delimitări de frontiere, cordon, contrabandă, comerţ de sare ... ). 
Despre originalele turceşti dela Viena ne-a dat o idee Ji'r. Krnelitx în ale sale l\lit
t,,:lungcn zur ottomanischen Geschichte şi în cOsmanische· Urkunden in tiirkischer 
Spracbe aus der zweiten Halfte des 14. Iahrhunderts» (Memoriile Academiei din 
Viena, voi. 197, secţia filozofico-istorică), cf. ReYista istorică, an. X, No. 4-6, 1924, 
p. roi;, X. lor_qa, Actul lui l\[ahommed al Ii-lea J)f'ntru negustorii din Cetatea Albă 
( 1456). Exemplu ele acte t11rceşti emanate dela noi şi aflate în arhi\'a f-;tatului din 
Viena (Staatsarcbiv). Lurlll'. Bittne,·, Staatsvertrage, voi. II. Tiirkiscber Ferman des 
Fiirsten Nikolaus der \Valacbei iiber die Siebenbiirgiscben Hirten, 4 Dec., 1786, 
Constantinopol. 

Iată o orânduire (rezumată mult) a meterialului rusesc: Rusia I, Fondul yechiu, 
(1481)-1725 (18o5), rapoarte, expedieri, varia, 10, I, fuga prinţului Alexei; Fasc. 19, 
rm'.qinalc fără tradw·eri. II, Partea mai nouă, 1726-1806, n) rapoarte; b} instrucţii; 
r-) specialia. Instrucţii, Fasc. 133, 1721-1761; Fasc. 134, 1763-1806; Fasc. 135, me
morii 1738-1803; Corespondenţă 1733-1806; Fasc. r_c;9, 1770-76, războiul ruso-turc 
şi mediaţia austriacă. III, Partea cea mai ncuă, 1807-r848 (18o7-1821, neufasr·ir-ulirt}, 
rapoarte .... 

Această privire, de fapt superficială, căci am lăsat mult afară, înlăuntrul unei 
părţi a imensului material al Arhivei Statului aşa cum s'a organizat sau cum se 
află acum în organizăre este foarte _instructivă; ea ne arată dintr'odată cât de nume
roase chestiuni importante pot fi studiate acolo precum şi posibilitatea unei sinteze 
definitive a istoriei acestor părţi ale Europei în evoluţia lor unitară sau connexă. 

La aceste acte de politică externă mai ales, putem alătura /Iunyarica (începând 
din sec. r6) în care însă se află acte relative la Ardeal, la rebeliunile ungare (e.r. 
'liil.-iilyana), la unirea bisericească sau chiar diplomele (copii) dela 1688, de confirmare 
a lui Brâncoveanu, principe al Ţării Româneşti, vasală lmpăratului şi făcând parte 
din ţările coroanei ungare! (llun_qarim, Fasc. 185). 
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E foarte îmbucurător, că în timpurile din u:rmă interesul pentru 
ştiinţa arhivelor şi disciplinele paleografice creşte tot mai mult şi în 
literatura românească. 

Articolul D-lui Paul Gore despre importanţa arhivelor şi organi
zarea lor în diferite ţări, e interesant şi foarte instructiv t), iar amănunte 
de mare valoare pot găsi chiar arhivarii în studiul D-lui D. Russo, pri
vitor la critica textelor şi tehnica ediţiilor 2) şi «Revista Arhivelor» la 
rândul ei este direct chemată să facă şcoală în privinţa metodelor arhi
vistice şi a tuturor disciplinelor în legătură cu arhivele ţării. 

Iată de ce cer bună primire şi eu - ca vechiu absolvent al şcoalei 
de paleografie din Viena şi fost arhivar - pentru cele ce doresc a ex
pune mai la vale în interesul obştesc al arhivelor şi al cercetătorilor lor. 

Ţinta ideală a oricărei arhive este şi trebue să fie, ca materialul 
conservat să fie: 1) bine aranjat, 2) catalogat sistematic şi 3) pus la dispo
ziţia cercetătorilor în modul cel mai comod şi practic. 

Realizarea acestui întreit scop firesc nu e însă aşa de uşoară, pe cât 
se pare şi pe cât s'ar crede, realitatea şi împrejurările locale prezentând 
dificultăţi atât materiale, cât şi personale, adeseori chiar şi de principiu. 

Este aproape îndeobşte cunoscut că marile arhive din Europa nu 
posed de multe ori nici cea mai simplă descriere tipărită a materialului 
conservat în ele şi e foarte mic numărul acelor arhive, pentru cari cer
cetătorul să poată avea vre-un indice sau ghid, cu ajutorul căruia să se 
orienteze mai înainte despre materialul arhivistic ce îl interesează pentru 
studiile sale proprii, şi astfel să ştie chiar dela început dacă poate nă
dăjdui să găsească ceva în arhiva respectivă 3). 

1) In •Revista Arhivelor> 1924, pag. 8-20. 
2) Apărut în Buletinul Comisiei Istoriee a Romcîniei, voi. I. (Bucureşti, 191.c;) 

pagina 5-100. 
3) Literatura arhivelor principale ale lumii se găseşte ·indicată în anuarul 

•Minerfla• J ahrbuch der Gelehrten Welt, al casei editor ie Triibner din Str? ssburg 
şi anume pentru anii vechi în f_iecare volum, iar de un timp încoace în volumul 
special, care cuprinde numai istoricul şi •Literatura• arhivelor descrise în Anuar. 

3 
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Lipsa acestor ghiduri şi manuale s'ar putea înlocui întru câtva, 
dacă cercetătorii ar avea la îndemână măcar registrele şi inventarile scrise, 
cari le dau o orientare deplină despre diferitele colecţiuni ale arhivelor. 
Insă nici acest lucru atât de simplu nu se află pretutindeni, căci multe 
arhive de stat păstrează - chiar şi până 'n ziua de astăzi - oarecare 
rezervă faţă de cercetători, cărora nu Ji se pun la dispoziţie listele ma
terialului, ci sunt siliţi să se orienteze din «literatura• arhivei respec
tive, urmărind diferitele publicaţiuni de documente, ce le găsesc citate 
de antecesorii lor, cari au trecut prin aceleaşi greutăţi ca şi dânşii. 

Această rezervă, observată mai cu seamă de arhivele austriace şi nemţeşti 
cu o sfinţenie aproape ridicolă, de mult nu se mai poate justifica, cu 
toate că aceste arhive se referă la deviza lor, că sunt (ori au fost) «arhive 
secrete• şi că raţiunea de stat nu permite ca inventarele colecţiunilor 
să fie publicate şi cunoscute nici măcar de către cercetătorii serioşi. 

Urmarea acestui principiu - destul de falş - este că cercetătorul nu 
ajunge niciodată să cunoască perfect arhiva respectivă şi trec ani înde
lungaţi până să poată cunoaşte cel puţin unele serii şi colecţiuni, fără 

ca să aibă vreodată o orientare generală despre tezaurul de acte şi do
cumente, păstrate şi astăzi cu această rezervă conservativă şi greoaie. 

Nu trebue dar urmărit acest principiu, învechit, căci interesul viu 
al ştiinţei cere cea mai mare liberalitate şi pe terenul cercetărilor istorice; 
astfel ţinta modernă a arhivelor trebue să fie, ca să pună la dispoziţia 
publicului întregul material aranjat, coordonat şi catalogat; iar, cu oare
care control, chiar şi pe acela, care încă nu s'a putut ordona. Să nu se 
uite, că şi ad, ca şi în orice altă ramură- a administraţiei, arhivarul este 
pus şi numit pentru a servi publicul, şi un bun arhivar trebuie să caute 
a satisface cât mai bine interesul ştiinţific pe care cercetătorul ii arata'. 
faţă de materialul mort, conservat de dânsul, şi pe care-l însufleţeşte, prin 
studiile sale, căci cu cât acest material devine mai cunoscut cu atâta îi 
creşte valoarea şi importanţa sa· istorică! 

Singura rezervă ele observat în deservirea această largă şi liberală 
a publicului, rămâne principiul firesc, că acte şi scrisori ce ar putea fi 
jicnitoare persoanelor în 'Viaţă să nu fie accesibile de contemporani, precum 
se urmează în cele mai multe arhive din lume. Aşa de pildă în Arhiva 
Statului din Viena limita de cercetare a fost multă vreme anul Congre
sului dela Viena (1815), care limită s'a lărgit apoi automatic din zece 
în zece ani, iar în Arhiva de Răsboiu din Viena anul 1848. 

. Arhiva care corespunde în mod perfect cerinţelor ce trebuie să în
trunească o arhivă sistematică, este desigur Arhiva Vaticană din Roma, 
pentrucă: 1) bogatul ei material ţste aranjat foarte bine, 2) e catalogată 
încă de pe vremuri în mod satisfăcător şi 3) pune la dispoziţia cercetă-

• 
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toriior actele şi colecţiunile dorite în modul cel mai comod şi cel mai 
practic posibil. La toate acestea se adaugă şi liberalitatea fără seamăn, cu 
care marele indice al Arhivei - care umple o cameră întreagă şi constă 
din aproape 1000 de volume - e accesibil publicului, fără nici o permi
siune specială şi chiar. fără intervenţia vre-unui funcţionar; putându-l 
folosi oricine în orice zi, când vrea şi de câte ori vrea. E impunătoare 
această liberalitate nobilă şi ea trebue relevată mai cu seamă faţă de 
acele arhive din restul Europei, destul de numeroase, unde cercetătorul 
ca să aibă un volum de indice (ori inventar) trebue mai întâi să umple 
un fqrmular de cerere, care este examinat, semnat şi înregistrat de func
ţionarul de serviciu, este apoi prezentat de un distributor şefului secţiunii 
respective, ca să fie aprobat şi pe urmă adus iarăşi (poate de un alt 
servitor-distribuitor) funcţionarului de serviciu, ca prin el să ajungă 
- adesea ori în câteva ore - împreună cu registrul dorit la mâna cer
cetătorului, care l'a cerut cu nădejdea ca să găsească ceva în el privitor 
la studiile sale speciale, fapt despre care în Arhiva Vaticană se poate 
încredinţa într'o clipă! 

Arhiva Vaticană, deschisă publicului studios în anul 1881, _prin 
nobilul gest al generosului Papa Leon XIII, a dat o bună pildă de modul 
cum trebue puse indicele şi cataloagele la dispoziţia cercetătorilor, ce 
urmăresc să dezvelească adevărul istoric al trecutului. Dar acest frumos 
îndemn nu s'a generalizat, şi multe din arhivele din Europa nu prea 
îşi schimbă metodele, atât de păgubitoare cercetătorilor pasionaţi şi oa
menilor de litere, a căror râvnă în intţresul ştiinţei, ar trebui satisfăcută 
pretutindeni după aceleaşi principii şi sisteme. 

Cutreerând dela 1891 până astăzi o mare parte din arhivele şi bi
bliotecile principale din Europa a trebuit să sufăr în multe locuri din 
cauza diversităţii aşa numitelor «regulamente de întrebuinţare», din cauza 
cărora cercetările nu pot înainta aşa cum doreşte cercetătorul. Suferă şi 
alţii de această mizerie şi mi-a trecut ·adeseori prin minte, că ar.fi foarte 
folositor ca pentru acest motiv să se ţină undeva un congres interna
ţional al arhivelor, cu menirea de a se uniformiza acele regulamente şi 
ca cercetătorii - de ·cele mai multe ori oameni cu puţine mijloace -
să găsească pretutindeni aceleaşi regulamente şi să nu fie nevoiţi, ca 
acuma,. să-şi piarză vremea până să se deprinză în fiecare loc şi arhivă 
cu regulamentul respectiv «adaptat locului», care adeseori îngreunează 
avântul cercetărilor arhivale cu feluritele lor prescrieri învechite sau 
lipsite de simţul practic. 

Cercetătorul întâmpină de altfel destule greutăţi şi cu regulamentele 
cele mai liberale şi cele mai bune indice şi registre. Aceste greutăţi stau 
Îtl chiar felul muncii intelectuale ce se cere, spre a se adânci cineva în 
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diferitele colecţiuni şi depozite de documente, cari după titlurile lor de 
multe ori dau speranţă de rezultate bune, dar studiate mai de aproape 
risipesc orice iluziune a cercetătorului, care s'a apropiat de ele cu un 
sfânt respect· şi iubire de trecut. Aceste deziluzii sunt cu atât mai mari 
cu cât o arhivă este mai mare şi dispune de un material mai bogat. 
·căci să nu uităm, că treb.uesc luni întregi ca cineva să ajungă a cu
noaşte în mod intensiv organizarea Arhivei Vaticane, să-şi poată da 
seamă unde şi în care secţiune a ei mai are ceva de căutat pentru com
plectarea materialului său cules acolo sau aiurea. 

Dat fiind că orice cercetător cunoaşte chestiunile şi epocele, pţ care 
urmăreşte să le studieze în ânumite arhive, sistemul ideal de aranjare 
al arhivelor ar fi, ca tot materialul disponibil să fie ordonat într'o singură 
serie cronologică. Acest ideal a fost urmărit de pildă în Arhivele Statului 
din Viena, unde materialul de acte şi documente istorice fu clasat pe 
naţiuni (Hungarica, Turcica, etc.) şi în lăuntrul acestor clase în ordine 
cronologică, aşa că cercetătorul răsfoind anii doriţi, rămâne pe deplin 
satisfăcut şi liniştit, că n'a omis nimica în cursul cercetărilor sale. Idealul 
acesta este şi mai bine înfăptuit în Arhiva Muzeului Naţional Ungar 
din Budapesta, unde există numai o singură scrie cronologică, păstrată 
în cutii de lemn, sub numele de cColecţiune fundamentală• iar, afară 
de ea mai sunt diferitele arhive de familii, depozitate acolo spre vecinica 
păstrare şi aranjate şi ele în ordine cronologică. 

Idealul acesta nu se poate realiza însă întotdeauna şi pretutindeni. 
Aşa de exemplu la arhivele vechi, cari sunt de obiceiu aranjate pe moşii, 
nu e posibil şi nu este nici practic, de a se ordona din nou în mod 
cronolog-ic. Acelaş inconvenient se întâmpină şi la alte feluri de colec
ţiuni ordonate eventual pe nume, materii, oraşe, bresle şi altele, cari ar 
suferi mult din punctul <le vedere ştiinţiiic, dacă mâini râvnitoare de 
ordine - însă profane - le ar schimba ordinea în care au fost conzervate 
în cursul veacurilor. 

Ce rezultă din această diversitate de materie, de orânduire şi de 
metode arhivale? Rezultă că cercetătorul e nevoit să treacă în revistă 

toate seriile ce se află în arhivele unde studiază, răsfoind de zeci de ori 
aceiaşi ani în diferitele colecţiuni şi legături de documente, cari trebue 
să i se dea în .fascicolele originale de către funcţionari, pentru ca să-şi 

întregească - ade_seori cu puţine date - materialul cules privitor la un 
personaj istoric sau la un obiect de studiu, răsfoind de multe ori sutimi 
de acte cari nu-l interesează, dar se cuprind în fascicolele primite. Pre-
schimbând această muncă intelectuală inutilă ce o desfăşoară un cerce
tător istoric, în vreme, rezultă că el e silit să lucreze zile, Juni şi ani 
întregi, dacă e conştiincios şi vrea să ajungă la o dată, spre a putea spune 
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cu deplină satisfacţie sufletească, că a cules tot ce omeneşte e posibil. 
şi că nu-i mai rămâne să mai nădăjduiască a găsl ceva spre complecta
rea materialului său arhivai. 

Cunoscând din propria mea experienţă greutăţile arătate mai stts 
şi având din copilărie un simţ de ordine şi pedanterie, foarte desvoltat, 
mi-am format în cursul cercetărilor mele prin arhivele Europei un sis
tem de catalogare mai practic decât cele ce le-am văzut în diferitele. 
centre arhivale, şi pe care l'am introdus înainte de războiu, în Arhiva 
Muzeului Ardelean din Cluj, arhivă ce a fost aranjată de mine din toamna 
anului 1903. 

Sistemul meu a pornit dela ideia de a înldtura marele inconvenient 
al metodei de lucru ce se practică prin toate arhivele din lume şi anume, 
că unde nu există indice şi registre speciale cercetătorul care se inte
resează de o chestiune anumită, este nevoit a rlisfoi sutimi de docu
mente, din care cauză apoi - se ştie bine de arhivari - arhivele suferă 
mult, deoarece hârtia documentelor cu timpul se mototoleşte şi murdă

reşte, peceţile aplicate se slăbesc sau cad, iar cercetătorii puţin scrupu
loşi aruncă de multe ori documentele avute în mână unele peste altele 
stricându-le ordinea cronologică, etc. De aceea fascicolele ce se dau cer
cetătorilor spre studiere trebuesc atât la predarea, cât şi după primirea 
lor înapoi revăzute de către funcţionarul de serviciu, ceeace îi răpeşte 
timp enorm, pe care l-ar putea folosi mai bine în interesul arhivei. 

Voind a înlătura aceste inconveniente, m'am gândit că ar fi bine ca 
cercetătorul să nu primească în mână din capul locului decât numai docu
mentele de cari are trebuinţă absolută. Astfel el să nu aibă nevoie, ca 
până acum, să răsfoiască fascicole întregi, în cari poate nu găseşte de 
cât numai puţine documente cari îl interesează, ci să primească numai 
acele câtera documente, de cari ştie sigur că. îi vor servi. Dacă, de pildă, 
cineva lucrează la istoria epc,cii lui Mihai Vodă Viteazul şi doreşt~ să 
aibă toate documentele ale lui Mihai, şi pe acele adresate lui, atunci în 
loc să i-se dea toate fascicolele dintre anii. 1593-1601 în cari se găsesc 
(sau poate să se găsească) documentele pomenite, să poată şti în câteva 
minute, dacă astfel de documente există în arhiva respectivă sau nu, cu 
alte cuvinte, dacă are să lucreze şi să cerceteze acolo sau nu. Iar dacă 
vre-un cercetător ac voi să se intereseze de toate docuqientele dintr'un 
an sau dintr'o epocă, el să poată de asemenea. găsi aceste documente 
imediat, fără a mai fi nevoit să răsfoiască fascicole întregi unul câte 
unul, cum e silit să facă acum. 

Spre realizarea acestui mare scop şi a_nume de a înlesni cercetările 
cât mai practic, am alcătuit la Cluj mai întâi de toate o Colecţiune prin
eipald din toate actele, documentele şi scrisorile, cari nu erau depozitate 
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ca legate intangibile sau cari s'au grămădit cu vremea prin cumpărături 
ori donaţiuni ocazionale. 

Aşezând fiecare document intr'o coală de hârtie, de format mare, 
pe mijlocul ei s'a scris (pe linia tipărită) data şi locul de datare, deslegân
du-se bine înţeles la documentele vechi datele puse după sărbătorile 
calendarului eclesiastic, (această datare fiind obicinuită în Ungaria şi 
Transilvania la multe feluri de documente până în veacul al XVIII-lea) 
precum şi data slavonească la documente de origină română, şi lăsând 

- spre control - şi data originală a documentului. 1,ocurile unde s'au 
emis documentele trebue scrise exact după original, făcându-se apoi în 
indicele alfabetic fişe de trimitere conform dicţionarului topografic oficial 
al statului. 

Tot aşa am urmat şi la diferitele donaţiuni şi arhive de.. ·familii, 
de cari arhiva susnumitului Muzeu p·osedă. un număr considerabil, tipă

rindu-se ca entete pe fiecare coală învelitoare numele arhivei de familie 
respectiv. 

Astfel am format o colecţiune însemnată de arhivale, aranjată şi 

plasată în cutii de tinichea, în ordine cronologică, la fel cu colecţiunile 

similare din Budapesta, Viena şi aiurea. Pentru a înlesni însă studiul 
acestui vast material, am făcut un pas îndrăzneţ, catalogând fiecare act, 
rlocument şi scrisoare din sutele de cutii cronologice ale Arhivei menţio
nate, ceeace nu se află în arhivele citate sau aiurea. Indrăsneala pasu
lui făcut şi a sistemului nou constă şi în felul cum am uşurat munca in
telectuală a arhivarului de a se servi de acest sistem, cât şi a cercetă
torului de a se orienta cu ajutorul lui. Acest lucru mi-a reuşit înlocuind 
în mare parte scrisul cu mâna pe fişe prin sublinieri simple, deoarece 
în loc de a scrie fişele cu mâna, - după cum se scriu în toată lumea -
am compus un formular tipărit ca fişă generală, care conţinând toate 
felm;ile posibile şi existente de _acte şi documente, arhivarul, după ce 
scrie numele persoanei care a scris documentul, împreună cu acela al 
destinatarului şi cu data, în loc să descrie pe fişă diferitele indicaţiuni 
necesare, nu trebue decât să sublinieze cuvintele cari se potrivesc cu 
felul documentului respectiv spre a-l avea astfel descris precis şi în mod 
ştiinţific. Această operaţiune merge fireşte mai iute, decât scrisul cu 
mâna, şi astfel catalogul se prezintă cu fişe frumoase, curate, exacte şi 
ceeace e mai cu seamă astăzi de mare importanţă, executate iute: în 
câteva minute. 

Fişa generală (de formatul 13X23 cm.) care formează totdeodată şi 
foi . de i1wentar a documentului catalogat, ne indică: 1) data documentului, 
2) numele aceluia_ care a dat sau scris documentul, 3) numele destinata
ru1ui sau a persoanei interesate, 4) numele moşiei sau a afacerii despre 
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1522 Mai 6 Hârldu 

7060 

Actul Scrisoarea lui Ştefan Voevod al Moldovei --------------------------·-
către pe seama lui Neacşa, nepoata Petricăi şi tovarăşi' ______________ _ 

. pentru moşia 11ft"cotava ( Păuleni1) în afacerea lui. _____ _ 
în limba română, slavonă, latină, ungară, germană ·-----······--·---------
pe pergament hârtie cu _______ rânduri postscript mpr 
pe foi I scrise ________ nescrise. 

Contrasemnat Dat de --------------------------
1 ~- atârnată mare mică de stat anulară ~ ceară simplă dublă 

aplicată cu fum tuş ____ pe hârtie destul de bine rău conservati stricată 

indescifrabilă ruptă pierdută falşi n'a avut 

Şnurul de mătase sfoară ____ lipseşte. 
Pecetea străină, cu legenda : _________________ _ 

---------------------------------------------------· 

Mărimea pergamentului X cm. 
Marca hârtiei------------ n'are 
Formatul medieval de scrisoare patent 

libelă ·rezoluţie sentinţă; lungimea ··-· cm. 
Deschis Pronunţat Legalizat 
de-------------
la ---- --- --
Notă. Tălmăcirea documentului f acută la 

15 Noemvrie 1195 de Pavat Debriţ polcov[nic}. 
Anexat. -------------·---------------------·-

--------------·-------------------------------------------------· 
Original. Copie contemporană posterioară din. __________ autentică 

particulară de ------------------·-------------------------------------------------· 
Clauzulă semnătură monogramă domnească n'are 

n'a avut de mână străină proprie 
Foaia cu adresa plicul autograf nescrisă lipseşte. 

Transcris. Vezi ln actul dela ___ __ __ 

P ii.ta t 
Mucegi!.it 

Rupt 
Ciuntit 
Murd!lrit 

Indescifrabil 

Istoric 
Religios 

Militar 
Proprietate 

Personal 
Juridic 
Literar 

Cultural 
Genealogic 

Politeţă 
Călătorie 

Administrativ 
Danie 

Hrisov 
Uric 

Anafora 
Confirmare 

Zapis 
Ispisoc 

Sinet 
Proclamaţie 

Inventar 
~ de zestre 

Testament 
Socoteală 

Răvaş 
Privilegiu 
Memorial 
Instrucţie 
Deliberat 

Proiect 
Condică 

Hotărnicie 
Delimitare 

Publicat în extenso în extras-----------------·--------

Colecţia M. Costlchescu 
Depozit 

Cumpărat 
r,,; ctit 

ARHIVELE STATULUI o DIN BUCUREŞTI 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



184 REVISTA ARHIVELOR 

care se vorbeşte în document, s) limba în care e sens, 6) materialul din 
care e făcut, 7) numărul foilor scrise şi nescrise, 8) numele eontra
semna:torului (cancelarului, ministrului), g) starea în care documentul ni 
s'a conzervat, ro) 'descrierea pecetei şi a şnurului (cu culoarea sa) dacă 
ne-a rămas ori nu, 11) descrierea pecetei străine, care s'ar afla pe docu
ment, 12) mărimea documentului ori a hârtiei, sau chiar lungimea rezolu
ţiei, care în Ardeal şi Ungaria se obicinuia a se scrie într'una (împreună 
cu toate anexele) de multe ori pe o hârtie lungă de câţiva metri, 
13) marca (filigrana) hârtiei, 14) forma documentului, dacă e hrisov, uric, 
scrisoare, testament, foaie de zestre şi altele, 15) numele cancelarului sau 
altuia, care a deschis scrisoarea ori a .legalizat documentul, 16) even
tualele amănunte de observat, posterioare datei documentului, 17) ane
xele eventuale ale documentului descris, 18) felul documentului, dacă e 
original, copie contemporană, concept, extras ori traducere, 19) dad1 sem
nătura documentului e autentică ori pusă de mână străină, 20) descrierea 
adresei de pe revers ori de pe plic, 21) dacă documentul formează un 
depozit ori e cumpărat sau dăruit, 22) dacă documentul e publicat, unde 
şi cum, 23) dacă documentul e transcris şi unde, 24) secţia sau colec
ţiunea în care documentul e aşezat şi conservat; şi în fine 25) felul 
documentului, precizat cu câte un cuvânt semnificativ (Schlagwort) care 
arată cercetătorului pe scurt, dacă documentul e istoric, religios, cu 
conţinut militar, personal, de moşie şi altele multe. 

Am semnalat (sub punctul 24) că pe fiecare fişă stă tipărită secţia 
unde documentul catalogat se găseşte sub data indicată. Această indicaţie 
se află jos, la stânga, însă ca să se înlesnească cercetătorului munc·a 
intelectuală, fiecare secţie şi colecţiune a căpătat fişă de altă culoare, 
cu. cari culori cercetătorul se familiarizează foarte repede, aşa că ajunge 
curând la obişnuinţa de a nu avea nevoie mei sa nu mai citească titlul 
colecţiunii, indicat jos, pe care şi-o notează după culoarea fişe~ cu care 
se ocupă mai de aproape. 

Tot pe sistemul diversităţii de culori am făcut şi cele patru feluri 
de fişe mici (de formatul 7X11 cm.), pe cari am extras toate indicaţiunile 
şi datele ce se află pe fişa generală. Aşa de pildă fişa roşie ne indică 
editorul sau consemnătorul documentului, fi'şa albastră numele adresa
tului, interesatului sau aceluia, care_ e pomenit în documentul catalogat, 
iar fişa 't:erde locul -unde documentul fu scris sau făcut, cu data precisă 
ori numele moşiei de care e vorbă în documentul citat. 

Aceste patru feluri de fişe - cu cari cercetătorul se obişnueşte de 
asemenea curând - vin aranjate într'o singură serie alfabetică, care astfel 
în câteva clipete ne indică: 1) cele roşii tot ce se păstrează dela un 
anµwit personaj în ordine cronoloi:ică, lucru de mare interes, deoarece 
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Ştefan Voevod al. Moldovei 

ca emitent consemnător la 1.522 ilfai 6 Hârlău -- -- - -------
7060 

pe un act original transcris copiat 

(Fişă 1·oşie) Colectia M. Costlchescu 

ARHIVELE STATULUI o DIN BUCUREŞTI 

Neacşa, nepoata Petricăi şi toi-araşi 

ca adresat interesat la 15::2 Mai 6 Hârlău - -- --
7060 

pomenit pe un act original transcris copiat 

din---- ---

L
(Fişă albastră) 
. ARHIVELE STATULUI o DIN 

Colecţia M. Costlchescu 

BUCUREŞTI 

Ilârldu 1522 Mai 6 

7060 
Scris Dat Semnat de Ştefan Voevod al Mnldovei 

Act original transcris copiat 
Moşia Micotam (Pdulenii) afacerea lui 

(Fişă verde) • Colectia M. Costlchescu 

ARHIVELE STATULUI o DIN BUCl.TR.EŞTI _J 

Micouwa (Păulenii) la 1522 Mai 6 Hârlău 

7060 

Moşie avută vândută dăruită de Neacşa, nepoatn Petricăi 

Act original transcris copiat 

(Fişă verde) 

ARHIVELE STATULUI 

Colecţia M. Costăchescu 

o DIN BUCUREŞTI J 
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ne dă în mod direct totdeodat~ itinerarul personajului istoric -(ori parti
cular) respectiv, fără vre-un studiu special în_ arhivă sau aiurea; 2) cele 
albastre (tot în ordine cronologică) numele tuturor personajelor, cari 
figurează pe actele catalogate ca adresate sau interesate, împreună cu 
obiectele (moşii, instituţiuni, etc.) de car:e e vorbă în documente; iar 3) 
cele verzi numele persoanelor, cari au scris în localitatea cercetată, cum 
şi numele moşiilor _de cari e vorbă în acte, respectiv pe fişa generală; 
formând astfel - tot în mod direct - o adevărată schiţă monografică 
cronologică a localităţii respective, care creşte şi se îmbogăţeşte zi cu 
zi, în proporţiunea cum catalogul descris se măreşte de pe urma mâinilor 
sârguitoare ale funcţionarilor, cari fac fişele. 

Facerea acestor fişe nu e de loc plicticoasă şi obositoare, ci cere 
numai lucru manual mecanic, constând din scrierea numelor susnumite 
aflate pe document, precum şi din simpla subliniere a noţiunilor cores
punzătoare felului documentelor, ale căror nume şi date vin scrise cu 
mâna, ceeace iar nu oboseşte, deoarece felurimea de nume şi date istorice 
distrează şi nu osteneşte mintea. 

_ Pentru a da o ideie exactă despre modul cum se prezintă aceste 
date şi amănunte atât de diferite, aranjate pe o singură foaie de hârtie, 
reproduc alăturat o fişă generală împreună cu f·işele ei speciale întregi
toare, cari cuprind descrierea complectă a documentului lui Ştefan Voevod 
al Moldovei din 1522, publicat pe pagina 122 din primul număr al a
cestei reviste. N'am reprodus însă - din economie de spaţiu -fişa roşie 
(de trimitere) pe numele de Petrică, Neacşa nepoata lui sub 1522 Mai 6 
Hârlău, nici fişa verde (de trimitere) sub Pdulenii vezi sub Micotam 1522 

Mai 6 Hârlău, precum nici fişa roşie ce trebue să se mai facă pe numele 
lui Debriţ Pai-ăl polcoî'[nic} cu data de 1795 Nov. 15 cu trimitere la 1522 

Mai 6 Hârlău. 
De obiceiu fiecare document clpătă numai trei fişe, dacă fişa sa nu 

cuprinde alte nume cari cer câte o fişă de trimitere, iar ca regulă gene
rală trebue observat, că atât· pe fişa generală, cât şi pe cele mici - în
tregitoare - trebuesc citite numa,: cuvintele scrise cu mâna (redate ad în 
caractere cursive) şi cele subliniate (atât la tipar, cât şî cu mâna) şi cari 
citite într'una fonncaxă astfel dela început până la capăt o singură propoiiţic 
cu descrierea arhivală complectă a documentului, catalogat după siste
mul acesta practic. 

In ce priveşte fişele de trimitere, aceste se fac tot în culoarea fişelcr 
mici respective (adică pentru nume de familii pe hârtie roşie, iar pentru 
localităţi pe verde) însă fiecare în câte două tipuri, bunăoară: 1) Bibescu 
familie vezi _şi sub Ştirbey, 2) Ştirbei familie vezi şi sub Bibescu; 3) di
feritele numiri ale capitalei vechi a Ardealului capătă fiecare câte o fişă 
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sub Bălgrad, Fehervar, Fejervar, Gyulafehervar, Gyulafejervar, Karls
burg, Karolyfehervar, Carloburgum şi Weissenburg cu trimiterea: vezi sub 
Alba-Iul!a, sub care nume se vor plasa toate fişele cu numele mai ~us 
înşirate. 

Cine ştie cu ce greutate se găseşte de multe ori o dată fixă isto
rică, căutată ocazional spre lămurirea vreunei chestiuni_ de biografie ori 
cronologie ivite, sau se stabileşte un nume toponimic, va preţui după 

meritul cuvenit avantajele acestui nou sistem, pe care l'am plănuit şi 

introdus (după cum spusei) în Arhiva Muzeului Ardelean din Cluj, unde 
funcţionează mai bine de douăzeci de ani, înlesnind mult cercetările 

i~torice ce se fac în bogatele sale tezaure de monumente istorice. 
Mărturisesc sincer şi cu mândrie, că-până azi n'am aflat încă pe 

nimeni, căruia să nu fi plăcut acest sistem, care nu numai că descrie (cu 
o perfecţiune neobicinuită nicăeri) documentele conzervate, dar ne dă 
totdeodată şi lămuriri istorice, cari de multe ori se pot stabill numai 
prin studii îndelungate, dat fiind că ne lipsesc aşanumite itinerarii în 
cele mai multe literaturi şi nu prea avem manuale, cari· să ne dea des
luşiri aşa de repezi despre date istorice, ca acest sistem de catalogare, 
care nu e numai un inventar, dar formează în acelaş timp un adevărat 
dicţionar istoric-geogmfic, care se complectează şi perfecţionează cu fiecare 
zi ce trece. 

Cutiile mari conţinând fişele generale cu descrierea documentelor 
în ordine cronologică, care orientează pe cercetător iute despre anii, la 
cari lucrează, precum şi cutiile mici cu cele patru feluri de fişe - în 
trei culori - în ordine alfabetică se prezintă cât se poate de frumos în 
dulapurile arhivei şi n'am aflat încă nici un defect (sau desavantaj) al 
sistemului acesta de catalogare, care înlesneşte mult descrierea materia
lului unei arhive şi folosirea aceluia, prezentându-ne în acelaş timp un 
int•entar de tot ce con ţine, aşa că prin aceasta se asigură chiar şi con
trol ul materialului de acte al arhivei, putându-se stabili cu uşurinţă şi 

în timpul cel mai scurt, dacă lipseşte ceva dela locul său indicat. 
Singurul reproş ce s'ar putea face sistemului meu este, că o astfel 

de catalogare minuţioasă cere forţe mari şi timp îndelungat. Dar acest 
reproş nu e nici motivat, nici ştiinţific, căci se ştie bine, că orice indice 
naşte din mic şi odată pornit lucrul înaintează dela sine şi în mod 
uimitor, căci facerea fişelor arhivale merge mai iute ca acela al cărţilor 
din biblioteci, şi cu ajutorul câtorva funcţionari zeloşi şi cu dragoste 
de materie se poate face minuni într'un timp comparativ scurt! Acest 
motiv să n.u împiedice deci pe nimeni dela introducerea acestui sistem 
de catalogare, căci nu trebue uitat, că paralel cu facerea fişelor şi utili
zarea indicelui - care cr~şte şi se îmbogăţeşte din zi în zi - deservi-
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rea cercetătorilor merge înainte şi după · metoda reche de a se <la la stu
din fascicole întregi de documente, precum se ~bişnueşte prin toate 
locurile. 

Sistemul meu de catalogare descris mai sus pe scurt e indicat atât 
colecţiunilor Arhivelor Statului din Bucureşti, care posedă mii de dosare 
şi pachete de ale arhivelor mănăstireşti şi ale autorităţilor publice, cât 
şi arhivelor de stat provinciale şi celor oră.Şeneşti, precum şi colecţiunilor 
·de acte şi scrisori ale Academiei Române şi în fine ale muzeelor de 
prin provincie. El e de recomandat mai întâi de toate la catalogarea de 
scrisori (litterae missivae) cari cer numai trei fişe şi merge foarte iute, 
dând totdeodată o adevăratli schiţă biografică a unui scriitor pe baza 
datelor scrisorilor sale catalogate. 

Spre o mai uşoară înţelegere a avantajelor noului sistem de cata
logare descris în cele de mai sus, admiţând de pildă, că- să zicem -
în Biblioteca Academiei Române documentele .lui Mihai Viteazul, precum 
şi scrisorile lui Vasile Alexandri din diferitele lăsăminte, ar fi catalogate 
toate în modul descris, cercetătorul ar avea la îndemână, fără nici un studiu 
special: 1) toată schiţa biografică a acestor două mari personagii (aşa 
precum reiese din fişele roşii) precum şi 2) (pe fişele albastre) seria nu
mdor tuturor acelora, cu cari au stat în relaţiune, va să zică tocmai da
tele cele mai greu de stabilit! Iar dne urmăreşte istoricul vre-unei insti
tuţiuni ori face istorie militară, religioasli (sau altele) îşi va putea uşor 
însemna - pe baza fişelor generale - actele respective din arhivă cata
logate după sistemul descris, cu care doreşte să lucreze. 

Arhivele - şi în special cele mici din provincie - îşi pot forma 
astfel curând un inventar exact al documentelor păstrate, pe cât de 
practic. pe atât <le instructiv si în acelaş timp intuitiv pentru noui cer
cetări istorice şi chiar noui achiziţiuni de documente din arhivele dife
ritelor familii, caii văzând felul practic de conservare şi utilizare al arhi
valelor - după chiar experienţa mea făcută la Cluj - îşi predau spre 
păstrare mai bucuros arhivele lor, decât dacă acelea zac fără indice 
speciale, ani îndelungaţi în legăturile lor originale, acoperite de colbul 
't'eacurilor trecu te peste ele. 
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..., 

ARHIVELE RUSEŞTI DIN CETATEA-ALBA . 
ŞI 

IMPORTANŢA LOR PENTRU ISTORIA ROMÂNILOR 
DE 

GR; AVAKIAN 
PROFESOR SECUNDAR fN CETATEA-ALBĂ 

Incă în 1919, după mutarea a doua a vămii din Reni la Cetatea 
Albă, arhiva veche a vămii ruse din acest ora( a început sl1 apară, ca 
maculatură, în prăvăliile negustorilor din localitate. Cu această ocazie 
am şi publicat, atât în ziarele locale, cât şi în cele din capitală, mai 
multe articole atrăgând atenţia celor în drept asupra stărei deplorabile 
în care s'au pomenit vechile hârtii ale fostei vămi ruse. 

Nu ştiu care să fie cauza urmării ce au· avut acele articole, însă 

ştiu că autorităţile locale nu au arătat nici un intP.res pentru ele; ba 
chiar un domn şef de vamă şi mai apoi primar în acelaş oraş; a găsit 
de cuviinţă să-mi declare că pentru istoria Românilor, şi în genere pentru 
orientaţiunea românească în chestiunea Basarabiei, arhivele ruse din acea 
provincie nu joacă nici un rol. 

Poate că şi avea dreptate - credeam la început, - deoarece cu 
câtva timp înainte, şi după prima neatorizată vânzare a arhivei din acea 
vamă, sosise un ordin special al :Miaisterulni Finanţelor cu No. 128634-919. 
aprobând vânzarea arhivei ruse ce mai rămânea în magazia vămii. Şi 
acest rest, foarte mic faţă de arh.iva pe care au găsit-o autorităţile româ
neşti în 1918, a fost vândut într'un total de kilograme 1000-1200 pe 
un preţ de 350 lei! 

Insă mai târziu, când am isbutit să procur câteva registre găsite 
pe la negustori, şi Ie-am cercetat, am văznt că sunt de o importanţă 
culturală extrem de mare. Şi cum autorităţile locale nu puteau să facă 

Ncatl. Una din cele mai mari greşeli ale administraţiei noastre din Basarabia 
este nepăsarea faţă de arhivele ruseşti de acolo. Mulţumită acestei nepăsări cea mai 
mare parte din arhivele ruseşti diu această regiune s'au distrus sau înstrăinat. Nu 
ştiu în ce măsură s'au distrus cele din restul Basarabiei, dar ştiu cum s'a procedat 
la distrugerea celor din Cetatea Albă. 

Articolul acesta este extras din raportul ce am trimis în această chestiune 
Direcţiunii Generale a Arhivelor Statului, care prin delegaţiunea Nr. 68 din 21 Martie 
1924 mi-a cerut informaţiuni (Nota autorului). 
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nimic pentru răscumpărarea arhivel0r vândute aşa de ieftin, şi încă în
baza ordinului dat de Minister, am găsit cu cale să mă adresez Direcţiunei 
Generale a Arhivelor ftatului făcând un expozeu amănunţit asupra 
telului cum a fost distrusă arhiva rusă a vămii Cetatea-Albă, şi cerând 
luarea de măsuri urgente pentru răscumpărarea hârtiilor ce s'ar mai găsi 
pe la negustori. Importanţa acelor hârtii o dovediau acele câteva registre 
pe care le-am arătat atunci mult regretatului D. Onciul. Tot atunci 
am mai cerut să se ia măsuri generale contra înstrăinărei arhivelor ruse 
din Basarapia, întrucât valoarea lor istorică nu poate fi apreciată decât 
de o comisiune specială delegată fie de Direcţiunea Generală a Arhive
lor Statului, fie de Academia Română şi în urma aprobărei căreia se 
poate efectua vânzărea unei arhive netrebuincioase. , 

Direcţiunea Arhiv-~r a intervenit pe lângă Ministerul de Interne 
cerând interzicerea vânzărei arhivei vamale din Cetatea-Albă, însă această 
intervenţie era târzie: la raportul Sucursalei Arhivelor Statului din Chişinău, 
căreia i-a fost pusă în vedere de către Ministerul de Interne, distru
gerea arhivelor din Cetatea-Albă şi necesitatea de a lua măsurj pentru 
interzicerea vânzării arhivei în viitor, Direcţiunea vămii Cetatea-Albă în 
răspunsul cu Nr. 2528 din IO Decemvrie · nu a răspuns decât că arhiva 
s'a vândut" în baza ordinului Ministerului de Finanţe, şi că la acea dată 
nu se mai găsia nimic la această vamă din arhivele ruse. Atunci Sucursala 
Chisinău a cerut cu Nr. 276r din 1 Ianuarie 1921 să i se comunice nu
mele cumpărătorului arhivei vechi, pentru o eventuală răscumpărare a 
ei. Cumpărătorul a fost manufacturistul Simion Iliescu din str. Regele 
Ferdinand; însă cum acesta a cumpărat arhiva cu scop comercial, de 
oarece arhiva imediat a fost răscumpărată dela el de alţi negustori din 
oraş, şi cum era mai greu să se răscumpere hârtia dela aceştia, chestiunea 
răscumpărării 11.rhivei vamale nu a avut urmări. 

Nu vreau să mai insist asupra felului cum a fost distrusă arhiva 
vămii Cetatea-Albă. Ceeace urmăresc în acest memoriu este să arăt im
portanţa istorică a acelei arhive în legătura cu trecutul judeţului Cetatea
Albă în prima jumătate a secolului XIX-iea, 

In sensul acesta arhivele vamale dacă s'ar fi adunat imediat după 
punerea lor în vânzare, ar fi avut un rol foarte important. Aceasta o 
dc,vedesc acele rămăşiţe de ale lor pe care am isbutit să le capăt în 
urma unor convorbiri aproape diplomatice· cu negustorii din oraş, care au 
ascuns atâtea şi atâtea hârtii v~chi interesante, spre a le vinde mai 
avantajos. 

S'ar crede că vama Cetăţii-Albe nu putea să aibă arhivă decât de 
cara_cter pur economic. Ea era însă aşa de bogată şi felurită prin conţi
nutul ei, incât păstra în sine toată viaţa socială a judeţului Cetatea-Albă 
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... 
în -legătură cu vecinătăţile. In sensul acesta pe lângă atâtea 'şi atâtea 
registre care deschid perspective nouă în ceeace priveşte cunoaşterea 

economică a judeţului Cetatea-Albă, mai cu seamă în prima jumătate a 
secolului al XIX-iea, găsim fel de fel de acte referitoare la legătura 

economică a judeţului Cetatea-Albă cu cunoscuta organizaţie a Camerei 
de Comerţ din Rusia, uQele chiar de pe vremea Ecaterinei a II-a, apoi 
diferite acte şi ordine atingătoare de regimentele căzăceşti dunărenet), 

ccmiile după ordinele în legătură cu ultima desmembrare a Poloniei şi 
chestiunea Orientului apropiat. Din aceste hârtii nu posed nici una, de
oarece mai toate, în lipsa mea din oraş, au fost procurate de fostul notar 
public al oraşului D. Th. Velizarii care are o colecţie de astfel de hârtii 
destul de frumoasă. 

Faptul că ele, deşi anterioare apariţiei politice a Ruşilor în Basarabia, 
se aflau în arhiva vămii Cetăţii-Albe, se explică prin aceea că au fost 
mutate acolo din Ovidiopol pe la 1832, când nu mai era retional ca pe 
amândouă ţărmurile aceluiaş râu să fie două vămi• situate una în faţa 

alteia. 
Din hârtiile vămii Ovidiopol posed doar câteva registre din 1800, 

1817, 1825 şi 1832 de hârtie albastră în care ici şi colo se întâlnesc in
formaţii preţioase arătând viaţa politică şi economică din judeţul Ceta
tea-Albă şi Ovidiopolei încă dinaintea anului 1812. Sunt foarte curente 
numele diferiţilor refugiaţi politici, mai cu seamă de origină polonă. 

Printre aceştia sunt unii cari au jucat mai târziu un rol destul de mare 
în mişcarea eliberatoare a Poloniei. 

Se mai menţionează atâţia şi atâţia fugari din Rusia în « Valahia », 

adică Moldova, de origină mai ales ucrainiană, unii chiar din epoca 
Ecaterinei a II-a şi cari toţi trebuiau prinşi şi înaintaţi autorităţilor 

pentru pedepsire. 
Avem de a face dar cu un matnial foarte preţios în ceeace priveşte 

chestiunea înfiltrării elementului ucrainian în sudul Basarabiei. 
Am mai întâlnit pe la o cunoştiinţă de a mea din Cetatea-Albă, 

vândută împreună cu hârtiile vămii locale, o foaie stat personal a ştabs 
căpitanului Niculaie Vizireanu, de 34 de ani, fiu al lui Pavel Vizireanu, 
nobil din comuna Vizireni, judeţul Tiraspol, gubernia Chersonului, nobil 
care avea 34 de suflete bărbaţi robi. 

Nobilul Pavel Vizireanu, originar din Basarabia, unde avea şi o moşie, 
anume Niceşti, a trecut în Rusia probabil încă înainte de a fi fost 
anexată Basarabia. El ne mai este cunoscut şi din dosarul No. 59 al Arhivei 

t) Mai târziu aceşti Cazaci, după ce s'au împrăştiat prin Moldova unde vroiau 
să se aşeze, au fost repatriaţi cu sila în sudul Rusiei. Vezi Ds. Nr. 52 rlin Arhiva 
Senatorilor din Chişinău. din ro Aprilie 1808, pe 60 de file. 
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Senatorilor din Chişinău, din 13 Aprilie 18081 :pe opt file, din care re
zultă că Paul Vizireanu îşi revendică acea moşie înstrăinată de ani de zile 
de spătarul Diboul care era dus, împreună cu boerul Moruzi, la Constan
tinopol. Ca martori pentru judecarea procesului au fost chemaţi "înaintea 
Divanului mazilii şi răzeşii de pe acea moşie, cari toţi au mărturisit că 

moşia Niceşti înstrăinată de Diboul aparţinea de drept Vizerenilor mu
taţi în Rusia. Cum însă Diboul se afla în Constantinopol, procesul fu 
amânat până la reîntoarcerea lui în Basarabia. 

Din foaia stat personal al lui Nicolaie Pavel Vizireanu aflăm că el 
a intrat în armata rusă la 1801 ca subplutonier şi a luptat pentru gloria 
ţarismului încontinuu luând parte la luptele şi asediurile dela Polanea 
de pe Nistru, Tighinea, Brăilă, Rusciuc, Turtucaia (unde a fost rănit 
•În burtă cu un ciob de obuz», cum se spune în acea foaie), Tucicov, 
adică Ismail şi altele. In 1812 N oembrie este numit, prin intervenţia 

consHierului~de staţ Sturza, poliţai la Cetatea Chiliei şi pe urmă în 
aceiaşi calitate la Hotin, Tucicov şi însfârşit la 1821, când este scrisă 

acea foaie, subdirector la vama Cetatea Albă. 
A fost căsătorit cu fiica locot-colonelului Ciciagov, probabil ami

ralul de mai târ~iu Ciciagov, comandantul flotei Mării Negre. 
Amănuntele acestui document pot da multe comentarii la cunoaş

terea vieţii Românilor în slujba Ruşilor. 
Registrele susmenţionate ale vămii,. cât şi această din urmă foaie 

ar fi fost de~tul de importante pentru ca să se fi luat măsuri de păstrare 

a celorlalte arhive din Cetatea Albă, nu mai puţin importante. S'a întâmplat 
însă că ime:liat după vânzarea autorizată a arhivei vămii au început să 
inunde pieţile oraşului o parte din arhiva rusă a Prefecturei poliţiei 
oraşului (cea mai mare parte din această arhivă a fost arsa: fn timpul 
revoluţiei din 1917), a Primăriei şi a Zemstvei. N'am isbutit să procur 
nici o hârtie din aceste arhive, însă ce am văzut pe la cunoştinţele mele 
care le posed, este de o importanţă istorică puţin obişnuită. 

In sensul acesta dosarele arhivei poliţiei conţin, de pildă, acte de 
întărire a proprietăţilor ( viilor) aparţinând orăşenilor. · 

Recunoaşterea proprietăţilor, adică revizuirea drepturilor locuitorilor 
asupra proprietăţilor cu care s'au pomenit la 1812, ar fi fost căuzată de 
faptul cil •retrăgându-se Turcii din Basarabia localnicii au pus stăpânire 
pe proprietăţile foştilor lor vecini», după cum afirmă nu ştiu care cer
cetător rus care a scris despre Basarabia. Fapt este însă că mai toţi 

proprietarii, afară doar de cei ce şi-au vândut proprietăţile, mai rămâneau 
în Cetatea Albă, deoarece unele acte de proprietate sunt recunoscute 
valabile chiar de foştii proprietari ai viilor vândute persoanelor respective. 

Cei mai mulţi din aceşti proprietari sunt Armeni şi Români; cei 
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dintâi semnează întâi numai în armeneşte, iar mai târziu şi cu cirilica cu 
care erau deprinşi, ca şi Românii din acel oraş aproape până la 1840-1850. 
Se mai întâlnesc urme la jalbe de ale ţăranilor nemulţumiţi de împro
prietărire, etc. 

Din hârtiile Primăriei n'am' întâlnit pe la cunoştinţele mele din oraş 
decât foarte puţine. Se referă, cele mai multe, la strâng-erea de dări de 
la «isbele» oraşului. Aceste «isbe> sunt părţi ale oraşului locuite de o 
naţionalitate oarecare; astfel întâlnim, isba moldovenească, cea mai nu
meroasă, mai cu seamă acolo unde-i astăzi suburbia Păpuşoi locuită de 
fugarii ucrainieni amestecaţi cu Românii denaţionalizaţi 1); isba arme
nească, cea grecească, şi însfârşit cea mai mică cea rusească. 

Cât despre arhiva Zemstvei pusă în vânzare pe la 1920, aceasta era 
de caracter de statistică întreprinsă de guvernul rus în 1917 prin ser
viciul Zemstvelor Statului cu scopul de a cunoaşte situaţia economică a 
sării în vederea alimentărei armatelor. Statistica aceasta, întreprinsă după 
exemplul Germanilor, a pornit, însă, dela o iniţiativă particulară datorită 
profesorilor universirnri Cablucov, AL Al. Ciuprov, Fortunatov, etc., cari 
şi-au exptimat această iniţiativă în revista «Statisticeskij Vestnic» din 
Petrograd. Statistica a fost întreprinsă în 1916 de Comitetul Statistic 
din Petrograd unde se trimiteau, de câtre gubernatorii ţării, toate da
tele statistice prevăzute. Tot acest material a fost publicat într'un singur 
volum, în ruseşte şi franţuzeşte, cu următorul titlu: 

«Rezultats preliminaires de recensement agricole de toute la Russie 
pour 1916. (D'apres Ies donnees collectees par Ies institutions locales du 
recensement). Fascicule I. Russie d'Europe. Tautaux par districts, pro
vinces et rayons. Petrograd 1916. 

Dar această statistică nu a dat rezultatele dorite, deoarece 1a lucră
rile direcţiunei statistice care a editat acest volum nu au luat parte nici 
corpul profesoral de specialitate statistică, nici aparatul statistic al Zem
stvelor, cel mai indicat în chestie. 

Anul următor, pentru complectarea recensământului agricol susnu
mitul comitet îşi lărgeşte activitatea fiind ajutat de organizaţiile jude
ţene ale Zemstvelor .. Insă de data aceasta, deşi chestionările au fost 
mărite până la 330 şi complectate, pe toată întinderea judeţului Cetatea 
Albă, tot materialul strâns la acest al doilea recensământ agricol nu a 
putut fi publicat din cauza stării nenormale a lucrurilor din interiorul 
ţării provocată de izbucnirea revoluţiei, iar în 1918, când lucrările de 
sintetizare a materialului strâns erau pe sfârşite, odată cu proclamarea 

1) Şi astăzi, deşi nu vorbesc româneşte, unii poartă numele curat româneşti: 
Ciobanu, Cramarenco. etc, 
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reunirei Basarabiei cu România, nu-i s'a mai dat nici o atenţie, iar mai 
târziu, după cum am văzut mai sus, fu distrus până la ultima foaie fiind 
vândut negustorilor drept maculatură .... 

Materialul perdut era, înceeace priveşte starea economică a judeţului 
Cetatea Albă, deci şi a restului Basarabiei, unde ca şi în restul Rusiei 
s'au făcut foarte puţine recensăminte, de cea rr:ai mare însemăntate, şi 
este mult de regretat, că instanţa juridică respectivă care a autorizat 
vânzarea acelei arhive nu a ţinut seamă că prin aceasta distruge roadele 
unei munci aşa de grele şi importante pentru cuncaşterea desvoltării 
economice a întregului judeţ. 

Uşurinţa cu care au fost privite arhivele ruse din Basarabia nu a 
întâmpinat însă din partea autorităţilor superioare luarea de măsun in 

consecinţă. Ca o surpriză neaşteptată pentru mine, după ce am stăruit 
atâta timp pe lângă instanţele în drept cerând interzicerea distrugerii 
arhivelor ruse din Basarabia, a fost vânzarea prin licitaţie închisă a ar
hivei fostei Administraţiei Financiare ruse din Cetatea-Albă, aprobată tot 
de Ministerul Finanţelor cu No. 210860 din 16 Dec. 1922. 

Nu am aflat de vânzarea acestei arhive decât în vara 1923 când 
m'am şi pus să strâng ce era mai important din hârtiile ce inundau pie
ţile oraşului. Nu ştiam însă, la început, că distrugerea arhivei s'a făcut 
din ordinul vreunei instituţiuni în drept şi abia în primăvara 1924 fiind 
delegat de către Direcţiunea Generală a Arhivelor Statului să cercetez 
chestiunea distrugerii arhivelor ruse din Basarabia, în urma raportului 
verbal făcut d-lui Director al acelei arhive, am putut să intervin oficial 
pe lângă Administraţia Financiară Cetatea Albă, singură instituţie din 
acel oraş, care chiar mai târziu când eram în posesiunea acelei delegaţii, 
se vpuuca a-mi da relaţiuni asupra 11rm?Ho:1rclor cinci pnnctf': 

1) Când şi din aprobarea cui a fost vândută arhiva, 2) Cantitatea 
ei, 3) Dacă s'a făcut vre-un zapis al dosarelor vândute, 4) Care este pro
venienţa arhivei, şi 5) Care este vechimea ei; toate specificate în petiţia în
registrată la Nr. 002484 din 12 Fel,r. 1924. Deşl d-l Administrator Finan
ciar a pus rezoiuţia pozitivă pe acea petiţie, lucrurile au mers aşa fel, în 
cât mi s'a pus în vedere că «Juânduse în considemţie extrema importanţă 
a chestiunei, rezolvirea petiţiei nu se poate face decât de însuş Ministerul 
Finanţelor». In acest scop urma să se trimeată petiţia mea Ia :i\'Iinister. 
Altfel riscam să nu capăt nici o informaţie de care aveam atâta nevoie. 
Şi numai peste o lună şi mai bine, în urma intervenţiei D-lui Director 
General al Arhivelor Statului pe lângă Ministerul Finanţelor, s'a primit 
dela acel Minister, Ia Administraţia Financiară Cetatea Albă, ordinul cu 
Nr. 4n87 din 26 II. 924 prin care i se punea în vedere să-mi dea tot 
concursul pentru ducerea la bun sfârşit a însărcinării pe care o am din 
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partea Arhivelor Statului. Am aflat, întâi, că petiţia mea, nu s'a trimes 
la :Minister, şi al doilea că ceeace credeam să capăt în urma acelui ordin 
al Ministerului, era zădărnicit, deoarece în dosarele administraţiei nu se 
aflau nici oferta, nici raportul Administraţiei către Minister cu No. 12460 
din 20/X 922, acestea fiind înaintate la I\Iinister în original, după cum 
mi s'a spus la acea administraţie. 

Cum însă cercetând ordinul l\linisterului cu Nr. 210860 din 16 Dec. 
1922, prin care s'a aprobat vânzarea arhivei administraţiţ!i, ;lm văzut o 
foarte justă notă a fostului administrator făcută pe acel ordin şi care 
spunea: «Se deleagă un funcţionar care să verifice dacă nu sunt şi acte 
de valoare şi se vor stabili care din aceste hârtii trebuesc reţinute>, deşi 
aceasta nu era prevăzut de Minister, am crezut că voiu găsi păstrat in
tact tocmai ceeace este mai important din punct de vedere istoric, după 
cum se prevedea în acea notă. Aceste hârtii de valoare mă interesau cu 
atât mai mult, Cllt cât unele procurate dela negustori şi despre care voiu 
vorbi mai la vale, erau de toată importanţa înceeace ţpriveşte cunoaşte
rea vieţii sociale din Basarabia în secolul al XIX-lea. 

Realitatea a vrut însă ca nici una din hârtiile arhivei vândute să 

nu se oprească. Funcţionarul delegat cu cercetarea arhivei mi-a spus că 
pe el ca funcţionar nu-l interesau decât registrele şi volumele impor
tante în meseria lui, mai cu seamă cele dela economii din ultimii ani, 
iar restul a fost vândut drept maculatură. 

Şi avea toată dreptatea: cum se poate cere unu-i simplu funcţionar 
dela administraţie financiară ceeace trebue să ştie un funcţionar, şi nu 
ori şi care, dela Arhivele Statului sau Academia Română? 

Nu-mi rămânea deci decât să adun ceeace puteam găsi dintre 
hârtiile aflătoare pe pieţile oraşului. Şi aceasta nu-i uşor de făcut, mai 
cu seamă din punct de vedere mateiial: arhiva, ÎI1 total 6530 kilograme 
vândută de administraţie cu 3,25 lei kilogramul se vindea cu 25 lei kgr., 
iar hârtiile alese, fiind privite drept de valoare mare istorică (păcat că 
tocmai negustorii s'au gândit Ia lucrul acesta!) nu aveau preţuri. Trebuia 
în fiecare caz să îndeplineşti o sumă de formalităţi pentru ca negustorul 
să nu înţeleagă dacă ai găsit şi vrei să cumperi anume ce îţi trebue. De 
altfel arhiva s'a răspândit aşa de repede servind ca maculatură, încât în 
luna Februarie rămaseră foarte puţine hârtii în depozitele negustorilor 
din oraş. Ceeace m'a isbit însă la cercetarea crâmpeelor rămase, a fost 
faptul că marea parte din ele era de origină din Cahul. Dintre registrele 
Administraţiei Financiare a acestui judeţ am găsit în câte un exemplar 

1) «Registrul cu privire la taxele de timbru pe anul 1844>. 
2) «Registrul cu privire la biletele certificate pentru dreptul· de a 

face comerţ, pe an ul 18 5 1 >. 
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3) «Registrul cu privire la dările judeţene ale negustorilor, ale mes
cenilor .(orăşenilor), ale ţăranilor clăcaşi, de serviciul personal al boerilor 
(ţăranilor -curteni), a coloniştilor şi a oamenilor de alte stări, precum şi 

cu privire la dările altor persoane şi aşezăminte către Administraţia Fi
nanciară a judeţului pe anul 1852». 

4) «Registrul cu privire la dările către stat şi judeţ a negustorilor, 
a mescenilor (orăşenilor), a breslaşilor, a· oamenilor de stare liberă, a ţă
ranilor clăcaşi de stat, a ţăranilor ·clăcaşi de udei, a clăcaşilor boereşti, 

a clăcaşilor boereşti cu serviciul de curte, şi a coloniştilor către Admi
nistraţia Financiară a judeţului Cahul pe anul 1855». 

5) "Registrul despre rămăşiţele de dări ale diferitelor aşezăminte din 
judeţul Cahul pe anul 1856». 

Am mai întâlnit câteva registre de acestea, însă unele f~ră scoarţe, 
iar altele cu titluri deslipite. 

Faptul că arhivele judeţului Cahul se aflau în arhiva Administra
ţiei Financiare Cetatea-Albă se explică prin aceia că au fost mutate acolo 
cu ocazia revenirii celor două judeţe din sudul Basarabiei Vechiului 
Regat. Existenţa arhivelor din Cahul în Cetatea Albă era cu atât mai 
surprinzătoare pentru mine cu cât la Administraţia Financiară Cetatea 
Albă mi s'a comunicat verbal, că arhiva vândută era de provenienţă 

numai din judeţul Cetatea Albă. 
Din conţinutul acelor registre am aflat că sunt de o importanţă 

istorică destul de mare în ceace priveşte împărţirea pământului între 
diferitele: clase de locuitori de baştină şi coloniştii bulgari ·şi germani 
din judeţul Cahul. 

In registrul din 1855, cât şi celelalte fără scoarţă şi titlu se întâlnesc • 
foarte des numele persoanelor din familia Ghica şi a ţăranilor de pe mo
şiile lor din acel judeţ. Toate aceste registre, cât şi ale Administraţiei 

Financiare Cetatea-Albă, le-am văzut la negustorul L. Arbit din strada 
Regele Ferdinand colţ cu Sofievsc:iia. Ele ar trebui răscumpărate şi nu 
pe un preţ de speculă foarte cultivat de negustori, deoarece se găsesc 

destui amatori cari răscumpără dela ei hârtii vechi. 
Nu ştiu unde s'ar mai găsi în oraş din aceste registre; însă însem

nătatea lor este nu numai în conţinutul lor, ci şi în scoarţe făcute, la 
unele, din foi de table de gramatică, aritmetică şi religie lipite una peste 
alta formând un fel de carton flexibil gros de 5-7 m.m. 

Este curios că aceste table s'au găsit în scoarţe de roluri de pro
venienţă numai din Cahul; parte din ele au fost găsite în scoarţele din 
regist1ele găsite la L. Arbit (vre-o 20), iar restul (vre-o 40) la un alt ne
gustor, al cărui nume nu-l mai ţin minte. 
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Cu mare greutate, după ce le-am procurat, le-am curăţat de praf 
şt cocă întrebuinţată la lipirea lor în scoarţe. 

Cele mai multe sunt de gramatică, apoi cu cetiri din cei patru 
evanghelişti, şi însfârşit de aritmetică. Nu ştiu în ce şcoli se vor fi în
trebuinţat aceste table, dar este incontestabil că au servit drept material 
didactic în şcolile lancastriene introduse în Basarabia pentru prima dată 
în 1821, când s'a întemeiat la Chişinău prima şcoală după sistemul lui 
Lancaster. 

Aceste table au fost tipărite de Ruşi la Petersburg şi trebuiau să 
se atârne pe pereţii şcolii pentru ca elevii să înveţe după ele unul 
dela altul. 

Nu se ştie după care manuale şcolare întrebuinţate pe atunci în Ba
sarabia se vor fi alcătuit tablele de gramatică şi aritmetică, însă este sigur 
că textul tablelor religioase s'a alcătuit după Noul-Testament apărut la 
Petersburg la 1817, în editura Societăţii Biblice de sub preşedinţia prin
cipelui Goliţin, şi ale cărui prime coale, ne mai fiind altcineva să ştie 

gramatica şi ortografia moldovenească, le-a corectat însuş Mitropolitul 
Gavril Bănulescu-Bodoni, ajutat mai târziu de arhimandritul Varlaam 
din mănăstirea Dobrovăţ. 

Din aceste table nu au fost cunoscute până acum decât trei, după 
cum afirmă d-l St. Ciobanu1,) însă numărul lor trebue să fi fost mare 
întrucât în tablele trebuia să intre aproximativ materia unei şcoli pri
mare de atunci 2). 

In Vechiul Regat nu au existat astfel de table. Cele publicate la 
1838 în tipografia şi turnătoria lui Eliade, şi mai târziu în tipografia co
legiului Sf. Sava erau manuale şi nu se atârnau pe pereţii clasei. 

Afară de aceste table am mai descoperit un act de dotă în care 
un Român din satul Şaba de lângă Cetatea-Albă, după ce pomeneşte că 
a ajuns la vremuri grele pentru săteni, înşiră o listă destul de mare de 
lucruri pe cari le dă fiicei sale. Posesorul acelei foi, un evreu de pe 
piaţă, nu vroia să mi-o cedeze, cu toate rugăminţile mele şi încredinţările 
de serviciul cultural pe care l'ar face ţării trimiţând-o Academiei Ro
mâne. Mai târziu însă, când m'am asigurat de tot ajutorul material din 
partea autorităţilor locale, posesorul acelei foi mi-a declarat că a pierdut-o 
şi că-i pare rău că nu m'a servit. 

1) • Cultura Românească sub stăpânirea rusă», Chişinău 1923, p. 37. 
2) idem, ibidem, p 37. Peetru tipărirea tablelor s'a cheltuit 4618 ruble şi 52 

cop., şi 93482 coale de hârtie, ceeace este foarte mult luându-se în consideraţie nu
mărul strâns al şcolilor moldoveneşti din Basarabia de pe atunci; v. Halippa 
Scurta istorie a învăţământului public ,i,n Basarabia în secolul al XIX-lea, în Revista comi
siunei savante arhivate din Basarabia, voi. 2 p. 146. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



198 REVISTA ARHIVELOR 

Ştiu bine că foaia era scrisă cu cirilică într'o moldovenească foarte 
frumoasă şi purta data 1825, foarte importantă pentru lâmurirea che
stiunei existenţei Românilor în satul Şaba în primul sfert al secolului 
al XIX-lea. 

Este cunoscut raportul episcopului Benderului şi Achermanului Di
mitrie Sulină către Mitropolitul Gavril Bănulescu-Bodoni în care arată 
că protopopul Basarabiei Teodor Maleavinschi i-a raportat, că populaţia 

satului Şaba din judeţul Acherman a fugit, rămânând în această comună 
numai vre-o trei patru familii, şi că preotul român din acel sat ne mai 
a;ând pentru cine să oficieze serviciul divin, cere să fie mutat de acolo. 

Mitropolitul aducând aceasta la cunoştinţă guvernatorului Basara
biei, Scarlat Sturza, după ce arată că crede a şti că csocotelile şi vorbile> 
le găseşte neadevărate, constată că a respins susnumita cerere a preo
tului din Şaba. 

Nu avem alte ştiri mai precise care să verifice că în urma neîn
ţelegerei ce s'ar fi petrecut între autorităţile din Şaba şi elementul băşti
DJ..;, locuitorii să fi părăsit locuinţele lor mutându-se în altă parte. Totuşi 
avem unele ştiri autentice care arată că autorităţile locale din acea epocă 
erau foarte abuzive faţă de populaţia băştinaşă a Basarabiei. Acest ade
văr îl atestă însăşi scriitorii ruşi cari s'au ocupat de trecutul Basarabiei 
dintre cari unul, L. A. Casso citează şi un raport al generalului rus 
Chisilev, care mărturiseşte că locuitorii «fugiau din Basarabia preferând 
ocărmuirea turcească, grea pentru ei, celei a noastre>, adecă celei ru
seşti 1). 

Nu ştiu dacă în 1812, când s'ar fi petrecut acel dezastru despre 
care raportează episcopul Dimitrie Sulină, în mijlocul satului Şaba n'ar 
fj dimas Ut:l.'.cll l.'.t:k pal1·u familii de moldovcui; p~rcrca lui D'1uulcscu 

asupra raportului pe care l'a socotit drept cvorbile şi socotelile locuito
rilor cele neadevărate»2, însă numai pentru anul 1812, deoarece în 1916, 
după cum afirmă cercetătorul rus A. Klauss3), asupririle şi abuzurile auto
rităţilor locale au provocat nemulţumire în popor şi locuitorii aproape 
pânăla cel mai din urmă erau gata să-şi părăsiască locuinţele şi să se 
mute în Moldova. 

Dacă unii din ei s'au mutat în Moldove, alţii însă au pribegit în 
oraş, anume 800 de inşi, după cum rezultă dintr'un zapis al dosarelor 
primăriei Cetatea-Albă din ~816, păstrat în arhiva acelei primării. Şi aici 

1) Casso L. A. Rusia la Dunăre şi formarea ?blastiei Basarabiei, Petersburg, 
1913, p. 2Il, 

2) Arhiva Consistorului duhovnicesc din Basarabia, ds. Nr. 325, 1812. 
3) Coloniile noastre, S. Petersburg 1869, p. 307. 
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trebue ~ă notăm că la 1812 populaţia acestui oraş trebue să fi fost în 
cea mai mare parte românească, deoarece la 1816, în ajunul trecerei celor 
800 de Moldoveni. dela Şaba, din 4,u2 de orăşeni erau vre-o 1000 de 
Români, după cum arată Svinin care ne-a lăsat «Descrierea statistică a 
Basarabiei la 1816». 

Este adevărat că nici la Cetatea-Albă nu au prea stat cei 800 de 
Moldoveni: tot în primăria oraşului Cetatea-Albă se găseşte şi un dosar 
referitor la colonizarea lor în Siberia, unde nimeni nu putea să le tur
bure liniştea. Dar regucerea Românilor ca număr la Şaba progresează 
foarte simţitor, astfel încât pela 1822 din populaţia băştinaşă nu mai 
rămân decât preotul Bandac şi cei 22 bărbaţi moldoveni, capete de famili, 
cari printre parohenii ortodocşi ai satului sunt notaţi ca cei mai bătrâni. 
Deşi .numele unora dintre ei poartă urme de desnaţiot1alizare, cum sunt 
Cramarenco. Gurencov, Corcevschi, etc., alţii îşi păstrează numele din 
vechime: Mocan, Lupul, Maniu, Cioban, Petresco, etc. 

Ai spune că explicaţia pieirii Moldovenilor din Şaba ar fi coloni
zarea acelui sat cu Nemţii şi Francezii aduşi din Elveţia, după C'!Fln 
admit alţii. l\Pam interesat de scrierile Francezilor contimporane dedicate 
acelui sat şi am văzut că nu coloniştii, ci însuş guvernul căuta să creeze 
populaţiei băştinaşe cât mai grea situaţie socială. In sensul acesta este 
foarte interesantă colecţia de «Copies des lettres de Louis-Vincent Tar
dent fondateur de la colonie Suisse de Chabag» (manuscris), care se păs
trează la d-l Andre Anselm, din Şaba. Felul cum îi priveau Francezii 
colonizaţi pe băştinaşii satului rezultă din scrisoarea Nr. ro din 7 Iulie 
1823, a acelei colecţii, adresată contelui Voronţov şi în care fondatorul 
coloniei spune printre altele: «Nous voulons bien vivre avec ceux que 
le sort nous a donne pour voisins et etre amis de ces Moldaves. pay
sans qui sont les meilleurs gens du monde, etc ... >. Nu faţă de ei, ci faţă 
de administraţia locului băştinaşii nu se simţiau ca acasă la ei, fapt care 
l'a făcut pe abatele F. L. Bugnion să noteze în memoriile sale publicate 
după ce plecase de acolo, la 1882, în insula St. Maurice, următoarele: 
«Le fond de la population moldo-valaque d'origine est hostile aux 
«Russes» 1). 

Numai astfel se poate explica «împrejurările grele» la cari a ajuns 
acel ţăran din Şaba, dela· care a rămas foaia de zestre <lin 1825 şi care 
poate n'a m1J,i stat nici el mult la Şaba după acel an. 

Am încercat, în interesul cercetărilor, să mă transport la Şaba, la 
primăria căreia ştiam că trebue să se găsiască acte de valoare. Am aflat 
chiar dela Primarul comunei că arhiva primăriei nu mai există, că a 

1) Memoires. Maurice. 1872, t. I. 53, Etablisseruent a Chabag pag. 35. 
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fost devastată de bolşevici, etc. Iar în posad informându-mă pe la oa
. meni de încredere am aflat că acea arhivă nici de cum nu a fost deva
stată de bolşevici; că a fost vândută negustorilor din posad, abia acum 
un an. 

Aceiaşi uşurinţă de procedeu şi aici. 
Şi probabil şi în restul provmc1e1. 

* 

Astfel, din hârtiile vândute nu au rămas decât ceeace am găsit 

întâmplător pe piaţă şi am răscumpărat. Cele mai importante documente 
au servit la împachetarea peştelui, brânzei, etc. 

Am mai încercat, pentru salvarea unor depozite clandestine de hârtii 
ve.chi, să recurg la ajutorul d.d. magistraţi şi avocaţi ai oraşului, în care 
scop le-am făcut un expozeu amănunţit arătând felul cum au fost dis
truse arhivele ruse din Cetatea-Albă şi care este importanţa lor istorică 
pentru Români. Tot atunci d-l avocat A. Georgescu a făcut o propunere 
extrem .de interesantă, şi anume, luarea în posesiune de către autorităţi 
a arhivei mareşalatului nobilimei din Cetatea-Albă, arhivă pe care nu 
s'a gândit până a~zi s'o ceară nici o autoritate românească şi care 
după, moartea mareşalului M. Ballas a rămas la fostul său secretar Sli
vinschi. Dar nici acesta nu are de ce să se grăbiască s'o predea, deoarece 
dela autorităţile locale, în urma numeroaselor mele intervenţii pentru 
salvarea acelei arhive, am aflat că nu au loc suficient pentru acea arhivă, 
deşi pentru alte lucruri, mai puţin importante, se găsesc atâtea şi atâ
tea încăperi. 

* 

Cred că cele arătate mai sus sunt destul de suficiente pentru ca 
să se pună capăt înstrăinării ilegale a arhivelor ruse din Basarabia aşa 
de importante pentru cunoaşterea trecutului românesc al acelei provincii. 
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O ARHIVA CENTRALA LA CRAIOVA IN 1838 
DF. 

T. G. BULAT 
PROFESOR LA LICEUL DIN RÂMNICU-VÂLCEA 

In 1838, necesităţile locale cereau să se înfiinţeze, o arhivă, pentru 
cele cinci Judeţe ale Olteniei. Aceasta, cu atât mai mult cu cât centra
lizarea la sfânta Mitropolie în Bucureşti, ajunsese o imposibilitate ma
terială, iar dificultuţile de transport, în acele vremi, îngreunau enorm 
lucrările de arhivă. Departamentul logofeţier dreptăţei, constatând acestea 
face apel la Neofit înţelegătorul Episcop de Râ~nic, care-şi avea reşe
dinţă şi la Craiova, ca să-i asigure două odăi boltite după care urma, 
să se găsească amploiaţii trebuincioşi. Din întâmplare, la clădirile Epis
copiei dela Craiova, încăperile nu exsitau, iar bolţile de sub paraclisul 
de la R. Vâlcea, cari şi azi păstrează arhiva veche - erau ocupate cu 
condicile stărei civile. Arhiereul harnic găseşte însă camerile necesare, 
la biserica Obedeann, pe cari le pune la dispoziţie, comunicând şi dimen
siunile lor. Este o pagină interesantă aceasta, din istoricul arhivelor, cu 
toată părerea de rău ce avem că ştirek ce le avem până azi, nu-mi per
mit a urmări dacă în adevăr s'a înfiinţat şi cât a durat această arhivă, 
despre care vorbesc actele ce urmează. 

Departamentul Logofeţii Dreptăţii din Prinţipatul Ţării Româneşti 
anul 1838 luna lui Dec. g No. 106258 Secţiei 3 Masa, Buc. 

Prea sfinţii sale Părintelui Episcop al Ro
mâniei lui Kir Neafit. 

După neaparata trebuinţă ce i-au cunoscut a fi de a se aşăza o • arhivă în oraşul Craiovei spre înlesnirea cinstitelor divanuri. şi tribuna-
l uri, de a avea în capitala Valahii mici o arhivă, ca să aibă mai cu în
demânare condicile şi delele, şi fiindcă tot într'o vreme cea de aici ar
hivă s'au umplut cu totul de asemenea hârtii, în cât nu mai poate pri
mii întrânsa cele ce stau săvârşite prin canţeleriile drăgătoriilor, şi pă 

dealtă parte cunoscând supt iscălitură râvna şi dorinţa ce aveţi Prea 
Sfinţia Voastă pentru ori ce îmbunătăţire şi obştesc folos, şi întemeiat 
fiind pă făgăduiala ce aţi binevoit a-mi da, plecat roagă Prea o Sfinţia 
Voastră ca să bine voiţi să daţi doă odăi cu bolţile lor, dţ la sfânta E-
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piscopie a Râmnicului din pomenitul oraş, după care să se ia cuviin
cioasele măsuri pentru aşăzarea tribuincioşilor amploiaţi întru întocmi
rea arătatei arhive. 

Incredinţat fiind despre patrioticeştile simţimenturi ale Prea o Sfinţii 
Voastre, supt iscălitul aşteaptă cu nerăbdare cinstit răspuns. 

Marele Logofăt al Dreptăţii, B. Stirbei 

Seful Secţii, D. Iatrăpolu 

1838 Dech. 19, No. 703 Din Craiova 

Cinstitului Depertament al Dreptăţii. 
Cu cinste primind otcosamia acelui cinst. Depertament supt No. 

10627 şi îndestulându-mă de cele coprinse în pricina înfiinţării arhivei 
în partea locului de aici spre aşăe:area şi păstrar~a condicilor i delilor a 
cinstitelor judecătoreşti locuri dintraceste cinci judeţe, atât spre înlesnire 
când după întâmplări vor avea trebuinţă a căuta cevaşi, cât şi spre 
uşurinţa arhivi statului de la sf. Mitr[opolie] precum şi cererea ce mi să 
face a slobozi pentru această trebuinţă două odăi 'uoltite dela Sf. Episcopie 
a Râmnicului sud Vâlcea. 

Nu lipsesc a răspunde, că înfiinţarea unii asemenea arhivi aici în 
oraşul Craiova pentru cuvintele ce să însemnează este cunoscută de nea
părata trebuinţă. Şi fiindcă la sfânta Episcopie a Râmnicului din sud 
Vâlcea acele două odăi, s'au beciuri (ce numai acolea se află în zioa de 
astăzi boltite sub par&chisul de acolo) încă din anul trecut după ce s'au 
dat luminata poruncă Mării Sale pentru strângerea condicilor de înscrierea 
stlfrii · civile, c~ atat la sf. Mitr[opolic-J c."it .~i la fieşc.ue ilin Rpi.-.copii .-.l'! 
să pregătească încăperi sigure spre păstrarea mai sus arătatelor condici 
din fieşcare eparhie făcându-să urmare, s-au şi pregătit spre aceast sfârşit 
fiind (fiindcă la metohul Episcopii de aici din Craiova acest fel de 
odăi boltite mi să află) precum prin grai am arătat D-lui J elcolet(?) şeful 
acelui cinst. Depertament în zilile trecute, când să afla ~ici în Cra
iova; pentru care sînt date şi poruncile cinstitului clepertăment al tre
bilor bisericeşti către D-lor prezidenţii judecătosului dă dincoace de Olt 
ca să trasportuiască condicile înscrierii stării civile acolo. Şi aşa fiind şi 

mijlocind piedica de mai sus, urmează să fie crezut şi ertat. Dar trebu
inţi. cerând înfiinţarea unui acest fel de lucru aicea la Craiova ca într'un 
loc central al acest~r cinci judeţe pentru înlesnirea căutatului a veri ce 
hârtii ce împrejurările vor cere. După înţelegerea ce am avut pentru 

' acea şi cu D-l Prez[id]entul ci[nstit]ului Divan Civil de aici, aflând că 
în curtea bisericii Obedean dintr'această politie sînt asemenea încăperi 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



RE\'ISTA ARHIVELOR 203 

boltite şi care ar putea sluji de arhivă, am şi mers eri împreună şi• cu 
alţii din boeri mădulari ai divanurilor şi am găsit şapte odăi boltite 
aşezate în rând, însă una m;"ti mare, şi şase mai mici care şi măsurându-să 
cu stânjănul în lung şi în lat, au eşit la măsurătoare precum mai jos 
să arată. Insă au trebuinţa de ceva cheltuială spre a se aduce în stare 
ca să poată sluji drept arhivă. 

De care nu lipsim a da în cunoştinţă D-tale. 

NEOFIT 

* * * 

Măs.urătoare odăilor boltite din curtea Bisericii Obedeanu. 

Odaia cea mare 

st. pl. d. 
Lungime 3 3 6 
Lăţime 2 6 6 
Nălţime din pardoseală până în\ 

5 6 
vârfu boltii f 1 

Nălţime din pardoseala până\ 
0 6 

unde începe bolta f 

Una din cele I-alte şase odăi ce sânt tot una de man 

st. pl. d. 
Lungime I 5 6 
Lăţime I 5 6 
Nălţime din pardoseală până în l 

I 4 9 vârfu bolţii J 
Nălţime din pardoseală până\ 

0 7 31) 
unde începe bolta f 

1) Dos. No. 52, Dech. 14 al Sf. Episcop Rămnic, Noul Severin; 
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DESPRE NEAMUL CANTEMIREŞTILOR 
DE 

SEVER ZOTTA 
DIRECTORUL ARHIVELOR STATUI.Ul DIN IAŞI 

MEMBRU CORESP. AL ACADEMIEI ROMÂNE 

II. Un „frate" necunoscut al lui C. Cantemir V. V. 

Mărturiile privitoare la neamul Cantemireştilor, înainte de Domnia 
lui Constantin (1685), sunt foarte rare; un indiciu că familia n'avea nici 
supt acest nume, nici supt cel de Silişteanul, numeroase moşii, ale căror 
documente ar fi putut să ni transmită, ca la alte familii boiereşti, date 
suficiente pentru alcătuirea unei genealogii complete 1). 

Cronicarii se contrazic, atât în ce priveşte originea, cât şi starea 
socială a familiei. Astfel N Costin, care surprinde prin laudele sale la 
adresa lui C. Cantemir 2), de a cărui sabie căzuseră capetele Costineştilor, 
poate căzând în extrem de teamă de a nu fi bănuit de părtinire, scrie : · 
«Carele din boierie era numit Cantemir, ce au fost clucer mare la Domnia 
Ducăi Vodă: om de ţeară, moldovean drept, fiind dela Tobac 3) de locul tui: 4). 

Neculce, din contra, pretinde că «au fost de oameni proşti', dela (inutul Făl
ciului• 6) şi în privinţa ţinutului de origine pare mai bine informat_ de 
cât asupra stării sociale a lui Cantemir, el fiind dintre cronicari sin
gurul, care afirmă originea «din oameni proşti>, adecă de rând, însă cu 
oarecare motivare a părerii sale: incultura lui 6). Am văzut însă, mai 
sus. că incultura lui Cantemir era datorită sărăciei după moartea pre
matură a părinţilor, deci această împrejurare nu ni dă un criteriu pentru 
originea lui din pun1;tul de vedere al stării sociale. 

Ceilalţi cronicari, Mustea 7) şi Amiras B) îi zic «chiar pământean din 
părinţii lui•, cu alte cuvinte mai legat de pământul Moldovei decât alţii, 
pnn o stăpânire veche teritorială. 

Cuvintele lui Costin «om 'de (earri, moldovean drept> sunt întrebuin-

1) De fapt la noi este o ·imposibilitate să se facă genealogii complete. în sen; 
occidental, din cauza lipsei unor registre vechi de stare civilă. 

2) Let. II, 35. 
3) Bolgrad, în Basarabia de sud. 
4) Let. II. 1. c. 
5) Ibid. 230. 
6) •Om prost mai de jos că nici carte nu ~tia•, lbid. 226. 
7) Ibid. 24. 
8) Ibid. 109. 
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ţate de el şi faţă de Dabi,ja Vodă t), iar Miron Costin se exprimă exact 
cu · aceleaşi cuvinte despre Ştefan Tomşa Vodă 2). Rezultă că prin corn de 
ţeară, moldovean drept» este a se înţelege nobil (mazil) vechiu, autohton, 
a cărui origine nu se cunoaşt~, fiind «ab an#quo» în ţară 3). Insuşi. Neculce 
pare să recunoască că legăturile lui Cantemir cu boierimea ţării erau 
vechi, pe baza originei lui, când scrie: ccu boierii trăia bine până la o 
vreme pentru că era om de teară şi-i ştia pre toţi, tot anume pre carele 
cum era> 4). Dacă ar fi fost din «proşti>, nici cariera slujitorească şi 
boierească nu l'ar fi putut pune în legătură cu cercuri atât de largi ale 
boierimei exclusiviste 5). 

Dealtfel, dacă arătările lui D. Cantemir sunt exacte, tatăl lui Can
temir, T. Silişteanul, a fost boernaş, Vel Căpitan de Codru, boierie cu ca
racter milităresc, în rang-, mai târziu, între Vei Căpitan de Tecuci şi 
Vornic de Poartă 6). 

Totuşi legăturile de afinitate din tinereţa lui Cantemir sunt cu 
persoane în situaţii foarte modeste. Astel în 7132 (1623-24), când n'avea 
decât I 1-12 ani, poate cu prilejul morţii tatălui său, capătă el dela 
cPăuţa, femeia lui Nichifor luzbaşa 7), fata Parascăi şi dela nepotul lor 
Gheorghe sin popa Cîrstii>, o parte în Buburuzi, fiindu-le «fi"n din botex> 8). 

Inrudirea aceasta sufletească însă, nu trebuie să ne derutexe, deoarece Bu
burnxii, acum Irăneştii (Fălciu) au fost învecinaţi cu Urlaţii (c. 5. km.) 
şi Siliştenii (c. 12 km.), iar obiceiul cerând ca copii să fie imediat bo
tezaţi, era firesc să se recurgă la serviciile vecinilor, mai ales dacă se 
putea nutri şi speranţa unei arondări teritoriale de pe urma legăturilor 

sufleteşti. 

Tot din cauza vecinătăţii se explică şi o altă l~gătură sufletească, 
asemănătoare, a lui Cantemir cu neamul răzăşesc, însă vechiu, Buga din 
Chilieni (Tutova). In 7183 (1677) Apr. 6, printr'un zapis scris în Ceucani 
(v. m. s.), Gh. Buga, fiul lui T. Ruga mărturiseşte că «amu venit la dum
nelui Cantimir Sărdariul ş-amu luat un cucon a dumisale pe Antiohie 
să-mi fie ficior de suflet şi să mă ocrotească până voi fi cu suflet şi după 

1) lbid. 5. 
2) Let. I. 26. 
3) La germani avem expresia potrivită «[,"raclei, spre deosebire de •Briefadel•. 
') Let. II. 1. c. 
&) Se cunoaşte cazul lui Lupu Colivarul făcut Vel Visternic de Autioh Cante

mir în 1705: ,, văzându-l mazilime (mobilimea) că este de neam prost, li se stric_ară 
inimile tuturor şi voia, că nu li era cu cinste să meargă la gazda lui." (Let. II. 284). 

6) Iorga Stud. şi Doc. XXII, 25 rel. la anul 1775. 
7) In text Iuzbar, probabil rău tipărit, v. şi Iorga, Ist. Lit. Rom. în sec. XVIl 

lea, II, 298, n. 3. 
1) Ghibănescu în •Archiva• din laşi I. 4o8. 
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moartea 1) me să aibă dumnelui a mă griji până la anul şi a mă pomeni>. 
In schimb dă lui Cantemir cun bătrân» (parte răzăşească) din Chilieni ş. a. 2). 

Chilienii sunt aproape de Movileni-i, (c. 8 km.) unde Cantemir făcuse 
în 1673 şi 1774 următoarele cumpărături, precum reiese din două laconice 
regeste de documente 3): 

7183 (1674) Oct. •Zapisul lui Petre Bogdan că au vândut părţile 
sale de moşie din Movileni, Cicoveni şi din Mireni şi altF!H:. lui c,mtemir». 

7181 4) (1673) Mart. II •Zapisul lui Iordachi nepot Dabijii Pah(a)r
nicului, prin care au vândut frntelui său lui Cantemir a sa driaptă ocină 
şi moşii din sat din Movileni, din Cicoveni şi din Mireni>. 

Moşiile acestea le găsim în 1776 în proprietatea lui Manolachi 
Bogdan Vel Vornic (decapitat 1778) nepotul de fiu al lui Lupul Bogdan 
şi al Ruxandei Cantemir. Documentele acestor moşii de pe valea Peres
chivului cel mic au ars în 24 Sept. 1766 în başca clopotniţei M-rei Dancul 
din Iaşi 6). Deci pe lângă indiciul vecinătăţii, avem şi pe cel al eredităţii 
pentru identificarea acestui Cantemir, dealtfel nume unic în secolul al 
XVII-lea. Cine a fost însă •fratele» Iordachi? Cercetările au fost ane
voioase, din cauza lipsei numelni patronimic, -sau a unei boierii. Totuşi 
am putut să-l identificăm prin următorul rezumat: •Anul 1686 Iulie 14. 

· Col. Academiei. Un zapis din Iaşi, 7170 (1662) Iunie prin care Măria 
fata Dabiy'ei ce au fost vel Paharnic, nepoata lui Nadabaico ce au fost Vornic 
mrJre şi cu fiul său Iordachie vând nişte ţigani lui Pavelaşco feciorul lui 
Bojoae. Iscălesc între marturi: Catargiu. Este întărită vânzarea cu uricul 
dela Constantin V. V. (Cantemir) din 7194 (1686) Iulie 14. Contrasemnat 
de Velicico Costin Hatman» 6). 

Reiese că Iordachi •fratele> lui Cantemir, a fost nepot de fiică lui 
/Jabtfa I'alt., sus menţionat. :Se pune fnsa fntrebarea ce fel de frate a fost 
el? Frate din amândoi părinţii credem că nu, întrucât mama lui Cantemir 
se chiema Maria. Se pare deci că a fost sau frate numai după tată, din 
a doua soţie a lui T. Silişteanul, sau cumnat, sau în fine văr primar7). 
In orice caz a fost o înrudire apropiată între Iordachi şi Cantemir şi 
aceasta, ca şi gravitaţiunea lui Cantemir spre Bârlad, dau cercetărilor 
cu privire la originea familiei o altă îndrumare. S'ar putea obiecta că 
omiterea numelui lui Cantemir în actul de vânzare indică o înrudire mai 

1) Sic. 
2) Com. de d-nul N. Docan, v. Anexe. 
3) Arhi. Stat, Iaşi. Lit. B. 436, Dos. 36. F. r45. 
4) Anul e greşit transcris în regest, BpAa în loc de Bp1ta, o greşală foarte ex-

plicabilă din cauza ase:nănării literelor. 
&) Arb. Stat. Iaşi, Tr. 1349 Dos. 575, F. go. 
6) Urecbia Miron Costin, I, 712. 
7) v. N. Docan „Frate" în „Arhiva" din Iaşi, XI, 431 urm. 
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îndepărtată. Se ştie însă, că în 1662 Cantemir se afla în Ţara-Românească. 
Omiterea este deci foarte explicabilă. 

Inrudirea între Iordachi şi Cantemir pare să fi fost de sânge, căci 

moşiile Morileni şi Cicol'(mi aparţinuseră Schivei, soţiei lui Dabija Pak. 
fii'-ei lui Cârsta Ghenovici (Gheonevici) Mare Vornic 1). Este deci puţin 
probabil că ar fi fost cumnat. Cumpărătura, ce o face Cantemir dela 
P. Bogdan se e, _;lică prin înrudirea cu Iordachi, nepot de soră al soţiei 
Maria, a iui P.' n'~gdan, altă fiică a lui I>abija 2). 

Acesta a fost fin legitim 3) al lui Drdghici Năddbaico Vel "ornic (că
sătorit cu o Stanca 4), fiul, sau nepotul acelui Ioan Nădăbaico Vornic 
(numit şi Năbădaico) al lui A. Lăpuşneanu, care, în 1554, fu însărcinat să 
scoată, în numele Sultanului, pe :Mircea III Ciobanul, din scaunul lui 6). 

1) Uric. XXI, 258 şi Arhi. Stat. Iaşi, Lit. B. 436, Dos. 36, 145. 
2) Com. de d-nul N. Docan. 
3) Corn. de d-nul Docan, descendent prin P. Bogdan din Dabija Pah. 
4) Rev. «Archiva» din Iaşi, II, 117, Să fi avut însă încă o soţie, Salomia, fica 

Bascinei, nepoata Stanei. Com. de d-nul Docan, 
~) I. Bogdan, Vechile Cronice moldoveneşti până _la Urechia, 170 şi 220. Cronicarul 

(Eftimie) îl numeşte aici pe Xădăbaico nPZKltl'O OT GllHORHHKh GROHXh, adecă pe cel 
dintâiu dintre boieri'. lui GilllORHKKb l'lurri111m habens dignitatis" v. Dict. ,,Trilinguc" 
Peterb. 1704). De fapt îl găsim pe L Năddbaicu în fruntea boerilor în câteva documente: 
7062 (1554) Martie I lGhibănescu Isp. şi Zap. I, 105) şi Mart. 17 (Id. Uricar XVIII, 473. 
şi 7063 (1„55) Mai 9 (Arch. ist. I. II 1). 

Şi D1·dghici ,Yădăbairo a fost un boier mult timp întrebuinţat în diferite funcţi
uni de către P. Schropul, Ştefan Răzvan, Ieremia Movila, Constantin Movila, Stefan 
Tomşa şi Radu Mihnea. Prima lui boierie însemnată pare se fi fost cea de Parc. de 
Or/teiu în 1583 (Iorga în Hurm. XI 899). După 2 ani a fost spătar, (Ibid.) funcţie, 

care o păstrează până în 1591, (Uric. XVIII, 499, etc.) anul emigrării lui Petru V.V. 
Supt Ieremia Movila apare ca Pârcălab de l•,eamţ în 16o2 (Rev. Arhiva XXVI 24-25). 
Supt Constantin Movilă e -cel Va-la1• de Vaslui în 16og, (Iorga, Stud. şi Doc. VI, 533) 
şi ajunge Vei Vornic în 1610) Arch. Stat. Iaşi, Tr. 1785, Op. II, 2036, Dos. 20. 77-78) 
boierie, care o păstrează până în 1613 (.,Archiva" XXVI, 97), cu toată schimbarea 
regimului şi a luptei de la cornul lui Sas. ln 1614 e menţionat ca fost Vornic (Cre
şterea Colecţiunilor Acad. Rom. 1907, 40). In 1617, supt Radu Vodă ocupă iar vechia 
lui boerie de Păre. de Neamţ (Uric. XVIII. 488). Supt Gaspar V. V. în 1620 este încă 
tn viaţă fiind menţionat ca Vornic (Arch. Stat, Iaşi. Dos. cit.). A avut un rol şi în 
şcurta Domnie a lui Răzvan. Intr'o ~crisoare din 3 Sept. 1595 a Cancelarului polon 
Zamoyski câtre Sigismund Bathory, e astfel menţionat: ,,tum Rosvanus, tum Nadiba
cko ValacJiu..q, qui Tartaros observabat" (Iorga în Hurm. XII, 102). 

El a avut următoarele moşii: ViUceşti, apoi numiţi Româneşti (Putna), Sucme
zilu, apoi numit Găureana (Tecuci), Mărvila Jlfărceşti şi Hriţeşli (unde?) Giurgeşti şi 
Vitoro_qii, acum numiţi Condrăcheşti-i (Tecuci), moşii cari în 1642 făceau însă parte 
din ţinutul Adjud. (Creşterea, ibid.) Se pare că avea şi el părţi în Movileni, Cico
veni şi Mireni (Tutov:r, v. m. s.) deoarece în moşiile acest~a aveau în 1636 Feb. 12, 

părţi, pe lângă Schi va Dabija ş1 nişte nepoţi ai lui Dabija, cari atµnci cu greu puteau 
să fie descedenţi ai Schivei. (Com de d-nul Docan). 
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Pentru deplina înţelegere a celor expuse, trebuie să ni amintim 
principiile dreptului de preempţiune, conform cărora nu se puteau vinde 
moşii decât rudelor, şi numai în lipsa, sau în urma refuzului lor, t•ednilor 
şi numai în lipsa, sau în urma refuzului acestora, străinilor. Indiciile deci, 
sus menţionate, privitoare la amestecul lui Cantemir în moşiile Tutovene, 
ale neamurilor Nădăbaico şi Ghenovici, au o deosebită importanţă şi dau 
indicaţiunei genealogice «frate» o anumită tărie. Din nefericire n'am 
putut să găsim numele tat~lui lui Iordachi, deşi toţi ginerii lui Dabija 
Pah. ni" sunt cunoscuţi. Nădăjduim însă în cercetări ulterioare şi în 
întâmplare. 

Cantemir a avut deci prin înrudirea cu ne.amurile Nădăbaico şi 
Ghenovici legături de rudenie cu o mare parte a boierimei Ţării de 
Jos, între care Jorăştii, Paladeştii, Bogdaneştii, Bujorenii, (descendenţi din 
sora Schivei), Costăcheştii, Costineşti1'., Racoviţeştii, etc. şi este deci de înţeles 
de ce şi descendenţii lui au preferat alianţe cu unele din familiile acestea: 
Racoviţa, Bogdan, Paladi. 

A mai fost înrudit cu Ilie rJatargi Vei Logofăt, care pretindea, în 
1722, că nişte ţigani <sint drepţi a dumisale de pe Nădăbaico Vornicul• 1). 

Cum Ilie Catargi a fost de două ori căsătorit, JO cu Elisaveta (Safta) Rosetti, 
nepoata de fiică a lui Dabija Vodă, no cu Ecaterina, fiica lui Lupu 
Bogdan şi a Ruxandei Cantemir, şi amândouă familiile aveau amestec în 
moşiile rămase dela Nădăbnico, ni e greu să precizăm modul înrudirei. 
Totuşi reiese din testamentul lui Dabija Vodă 2), că el avea cumpărături 
dela feciorii lui Nădăbaico, cu cari probabil a fost înrudit. Cantemir mai 
era înrudit cu Mihalcea Ihtrac, <ginerele lui Bosioc Spătarul, care Bosioc 
au fost ginere lui Nădăbaico Vorniculi> 3) cu Andrei Mihuleţ, fost Părcălab, 
cunoscutul uial:, alt giuc1-c dl lui DusuÎul:') :;;i {<1t<1l a..:dui Apostol l\lil1ulcţ, 

Vel Spătar 5), care fusese în 17n, Împreună cu alţii, mijlocitor între D. 
Cantemir şi Petru cel Mare 6) şi avuse o parte în Highidiş (Orheiu) dim
preună cu Callirnachi (Calmăşul) 7). 

Interesante sunt legăturile neamului Cantemir, prin Nădăbaico, cu 
familia lui Dabija Vodă, a cărei orgine este necunoscută. Nu pare să fie 
o întâmplare că Eustratie Dabija, are drept nume patronimic pe cel de 

1) •Trudi> din Chişinău, I, 242. 
2) Arch. geneal., II, 59-62. 
3) «Trudi», ibid. 243. 
') Ghibănescu Doc, Basarabene 53. 
6) Creştereâ Col. Acad. Rom. 1908, 262. 
8) Iorga. Doc. {am. Callinachi, I, Pref. XXXIV. 
7) lbid. XX. Andrei Mihuleţ a avut şi două fiice, pentru cari a vândut ţigani 

,,de a făcut haine" (Creşterea, ibid.). 
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botez 1) al fiului lui Nădăbaico. Deasemcnea indică o înrudire cumpărat1trile 
lui Dabije Vodă în satele Sucmeztml ~i Rogoazele (Putna) ale feciorilor 
lui Nădăhaico 2). Intre moşiile lui Dabija Vodă se află şi satul Â:fărhila 3), 

în care recunoaştem 11Iăr1:ila lui K~iclt1baico In fine poate iar nu este o 
întâmplare că Cantemir se întoarse din 'fara Românească abia subt IJabija 
Vodă (Sept. 1661-Sept. 1665). Indiciile acestea nu pot să fie neglijate 
de către cercetătorii viitorii ai originci lui Cantemir şi a lui Dabija, 
amândoi «oameni de ţeară, /lloldoreni drrp(i». Dealtfel alegerea unanimă 4) a 
lui Cantemir. ar fi fost, dată fiind mentalitatea boierimei veacului al 
XVII~lea, imposibilă, cu toată stăruinţa lui Şerban Vodă, dacă n'ar fi 
aparţinut unei familii vechi şi cunoscute. Pentru o mai uşoară orien
tare în problema aceasta genealogicr1, dtun deocamdată următoarea spiţă: 

3 fii') 

I. 
V 

IOAN NĂDĂBAICO \'ornic, 155.i 

DRĂGHICI NĂDĂB.\ICO \'el Vornic, 1583, 1620 
Căsătorit I cu Salomia, f. Bascinei nepoata Stanei 
Căsătorit II cu o Stanca 

Dahija, Vel Paharnic, + c. 1629. c-l'lsfi.t. cn Schiva f. 
lui Cârstea Gheone,·ici (<~hern .. ~,,_-jd) Vel vornic şi a 
Anghelinei, f. lui Gligorcea Crt1ci1111 7) Vei Vornic. 
Muşii ale Schi vei î. a . .Jfv,·i!em· şi C,l.·01•,m,· (Tutova). 

2 fiice ') 

! 
Fam.: Dnsuioc, 
Mihuleţ, Durac. 

Gheone') --- Maria căs. cu 
P. Bogdan, 
care vindP 
părţi din 

,l/oi•ile•i, Ci
rmH!11i şi Jl,'reni 

lui Cantemir 
în 1674 

J, 

Anisia, lciti2. 
câs. cu X. 
,-_ 

l1w,farlzi 1662, t /ral,• cu ( 'an/emir 
vinde 16j3, · ,-,,~ 

părţi din .1/11- Ruxanlla 
1•deu,·, ( 'irm•cmi c..'\s. cn 
şi, .lfireni lui Lupu JJr,_i.:-d:iu 

Ca11leff11·r Hatman ---Ioan Rog-clan 
Vei l,og. 

Nastasia 
căs. J cu 
Ivnşco 
C1âjcu 
Cămăraş 
li. cu 

Toderaşco 
Cămăraş 

! 
Manolachi Bogdan Vei Vornic 
(moşii î. a . .l/u;•1leni, ,1/i,,-e11i, 

('z'n1,·c11i). 

1) Răspândit atât la slavii de Sud, cât ci la cei de Nord. 
2) Arch. geneal., ibid. 62-63. 
3) Iorga, Stud. şi Doc. VII, 318. 
•) Let. II, 226. 
5) v. Anexe. 

Irina 
eh. cn 
l\1/lrzea 

Tofana 
dis. 

probahil 
cu 

Adam 
Căpitan 

! 

8) =Evg-henie? 
7) Frumosul lui epitaf pus lui (-j- 1570) şi mamei sale l\Iaria de către Anghe

lina în 1599, se află în bi . M-rei Voroneţ din Bucovina. (Kozak, Die lnschriften 
aus der Bukovina, 108-9). 

8) Ctitorul M-rei Adam (Fălciu). 

5 
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SCHITUL ANINOASA-CISLĂU (BUZĂU) 
ŞI 

NEAMUL DOAMNEI NEAGA 
DE 

IOAN C. FILITTI 
:'Y!F,MBRU CORESP. AJ, ACADEMIEI ROMÂNE 

La 17 Ian. 1655, Const. Vodă Şerban, întărind lui Dragul iuzbaşa 

mai mulţi vecini din Cislău, jud. Saac (azi în Buzău), zice că-i erau 
«de lit moşul său (na dedom si) Staico post., fiul Vladului pah., nepotul 
(vnuc) Vlaicului vistier din Rumceni», după cum a dovedit cu cartea lui 
Vladislav Voevod sin Vladislav Voevod, cu a lui Pătraşco Voevod sin 
Mircea Voevod (1559-1568) şi cu altele posterioare «pentru această 
moşie de sat din Cislău» ale căreia hota~e se întind, într'o parte, «până 
la Coluniţa, la mănăstirea Doamnei Neaga» 1). 

Aşa dar, cel mai vechi document înfăţişat de Dragul iuzbaşa la 1655 
pentru moşia Cislău, era de pe vremea lui Vladislav Voevod de la 1523-5 2) 
când trăia Vlaicu vistier din Rumceni, proprietar în Rumceni şi Cislău 3). 

Azi, Rumceni nu figureaz~ în Dicţionarul geografic al României. 
Găsim Runceni, moşie pendinte de Episcopie,. în judeţul Buzău, corn. 
J ugureni, la ~re-o 20 Km spre sud de Cislău. Pădurea de pe moşia 
Rumceni este arătată ca formând un trup cu pădurea Cislău. La 1806, 
Rumceni se numia şi Boboci. Astăzi, Boboci face parte din corn, Tohani, 
ca'.tuuul Vttlctt Sd1cilor, tot în Ilual:îu, b ,•rf'-O ,c; Km <le. Jug-ureni. Nu
mele de Coluniţa, al locului unde, la 1655, era mănăstirea Doamnei Neaga, 
este acum necunoscut. 

Comuna Cisldu, tot în Buzău, cuprinde azi mai multe cătune printre 
care: Aninoasa, cu nişte ruine; Buda, iar cu ruine, zise ale «palatului 
Doamnei Neaga» şi Cislă ul propriu zis unrle se află, ca biserică de mir, 

1) Stoica Nicolaescu, Documente sla1Jo-române, p. 244. 
2) I. C. Filitti, Craioveffii. In Conv. lit. 54 (1922) p. 301 n. 4. 
3) Un hrisov de la 1523 al lui Vladislav Voevod arată ca proprietari în Cislău 

pe Neaga, soţia lui Oprea vornicul cu fiii ei şi pe sora Neagăi, Neacşa, cu fiii e1. 
Printre aceşti fii, sunt stolnicii Vintila şi Şerban. (Stoica Nicolaescu, op. cit. 253). 
Contimporan cu Ji laicu vistier din Rumceni era un Vlaicu clucer, r526, 1532, cc7ruia. însă 
nu i se 7'ice din Rumceni, fiu al unui Petru post., şi frate cu un Mihnea stolnic 1532, 
cu Arfa, Stanca, Neagoe popa şi Badea. Aceştia au moşie în Stăneşti, Berivoeşti, 

Drăgăneşti şi nu trebue confundaţi cu boerii din Rumceni şi Cislău. (St. D. Gre
cianu, Şirul Voevozilor cu divane, p. 79. - Stoica Nicolaescu, op. cit, 238-9). 
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fosta mănăstire a Doamnei Neaga. «De pe tradiţie - zice Marele dicţionar 
geografic al României - această biserică a fost zidită de Doamna Neaga, 
care a mutat aci pe călugării dela Aninoasa, schit ce era aproape în ruine 
şi care îndată s'a şi desfiinţat, abia mai cunoscându-i-se azi urmele». 

* 
Din Vlaicu vistier din Rumceni şi Cislău, de pela 1523-5, prin fiul 

său Vlad pah., cobora la 1655, zice hrisovul din acest an, Dragul iuzbaşa 
din Cislău. 

La 1570 însă Alexandru Vodă întărise moşia dela Cislău, pe deo
parte fiilor lui Vlad (care era deci mort la acea dată), anume Staico 
(pomenit în hrisovul dela 1655 ca bunic al lui Dragul iuzbaşa), Dragul 
şi Coadă, iar pe de altă parte, lui Vlaicu d1u·cr din Rumceni şi surorilor 
lui, Stana şi Marial). 

Despre Stana, cunoaştem un hriso-; din 1587-8 prin care Mihnea 
Vodă întăreşte dania făcută mănăstirii Aninoasa a unor părţi din moşiile 
Ţigăneşti şi Cislău, de cătra Stana cu soţul ei Radu pah., şi cu nepotul 
ei Stafro'). Un hrisov anterior, din 1585, întărise moşia Cislău jupâniţii 

Stana a lui Drăguşin banul 3). Aceasta însemnează că Stana a fost mă
ri tată de 2 ori: întâi, cu Drăguşin banul, fiul lui Dragomir din Curti
şoara. şi frate cu Mitrea vornicul din Hotărani 4), de care s'a despărţit 
între 1585-7 şi a doua oară cu Radn pah. 

Din aceste doc. rezultă că Vlaicu clucer din Rumceni la 1570 este altul 
decât Vlaicu vistier, tot din Rumceni, pe la 1523-5; că Vlaicu clucer dela 
1570 era frate cu Vlad pah. (mort la acea dată) şi, ca şi acesta, fiu al 
Vlaicului vistier de la 1523-5. · 

Nu numai la Rumceni şi Cislău avea moşie Vlaicu clucer, ci şi.la 

Ţigăneşti tot în Buzău, pe care i-o întăreşte Patraşcu Vodă la 28 Iulie 
1555 5). Azi Ţigăneşti-Ursoaia face parte din cătunul Ursoaia, comuna 
Ruşavăţ, la vre-o IO Km. nord-est de Cislău. O nouă întărire urmează 

1) C. Giurescu, De8pre boeri, p. 53. Iorga St. şi doc. V 642. Creşterea colecţii

lor .Acad. rom. 19o6 p. 95. Pela 1572 trăia şi un Vlaicu loqofăt, fiul Mihnii pârcălab 
probabil din Bădeni (Grecianu, Geneal. doc. ale familiilor boereşti, II 442). De aci 
altă confuzie, pe care a fă.cut-o Gion (Ist. Buc. p. 722) citat şi de St. D. Grecianu 
(op. cit, 364) care nu explică de unde vine eroarea, 

2) Creşt. col . .Acad. rom. 1910 p. 125. 
3) Ibid 1906 p. 95. 
4) I. Bianu Doc. Româneşti, I 9-10 şi (cu oare care greşeli), I. C. Filitti, Arhiva 

Gheorghe Gr. Cantacuxino, p. b. - Drăguşin banul s'a căsătorit şi el a doua oară cu 
fica lui Dan vistierul, cu care a avut fii pe Tatul log., Marcu armaş şi Marica soţia 
lui Preda stolnic din Rumceni (Filitti, l. c. -Acelaş, cu greşeli, Aşezământul Dositei 
Filitti, p. 183-4, după condica moşiei Lunguleţi din Dâmboviţa. 

5) Or~t. col . .Acad. Rom. 1910 p. 264, 
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la 9 Ian. 1569 din partea lui Alexandru ,Vodă către Vlaicu clucer ş1 
soţia lui Chera t). 

Am văzut că în Ţigăneşti avea moşie şi Stana sora lui Vlaicu 
clucer. Această Stana avea moşie şi în Cislău, cu nepotul ei Staico şi c11 
fraţii acestuia Dragul şi Coadă. In sfârşit, cum arată un act din 1613 2) 
şi hrisovul de la 1655, Staico avea moşie şi în Rumceni. · 

Aşa dar, de pe vechiul obicei al pământului, urmaşii lui Vlaicu 
ri8tier din Rumceni' aveau pe la 1570, părţi de proprietăţi în Rumceni1 

Cislău şi Ţig-ăneşti. 

Prin hrisov din 20 Nov. 1556, Pătraşcu Vodă întăreşte moşie în 
Cislău şi jupănesei Neaga din Rumceni 3). Poate fi vorb.a fie de mama 
fie de sora lui Vlaicu <;lucer, deşi hrisovul citat din 1570, · tot pentru 
Cislău, nu vorbeşte de cât' de două surori ale lui Vlaicu, Stana şi Maria4). 

* * * 
Vlaicu clucer din Rumceni a fost tatăl Doamnei Neaga, soţia lui 

:\lihnea ·voevod - mai apoi Turcitul - Domn între anii 1577-1583 şi 
1585-1591 5). Data căsătoriei, ni se zice, fără arătare de isvor, că ar fi anul 
'1582 6. Cea dintâi menţiune despre Doamna - mai exact fosta Doamnă 
- Neaga este din 14 I;rn. 1584 7). Se afla atunci în exil, la Rodos, cu 
soţul ei 8) şi revine cu el în .a do~a domnie la 1585. 

l\lihnea Vodă n'a fost multă vreme credincios tinerei sale soţii. 

Iutr'o scrisoare ciin 15 Febr. 1587, numeşte pe Doamna sa Neaga şi pţ 

«din inimă fiu din rodul Domniei mele, tânărul Io Radu Voevod» 9), dar 
altă scrisoare, din Bucureşti, a unor rude ale Domnului, despre mama lui, 
clin 31 Aug. acelaş an, lămureşte că Domnul avea deja 2 fii cu numele 
'10 Racln, nmd, finl Do:1mnei (adică al Neai.răi), era «ceva mai mare de trei 
am» - deci se născuse la 1584 .-, celălalt era din «altă femee> - e 

1) Gref/ eul. lfJIO p. 205. Stoica Nicolaescu, op. cil. 281. C. Giurescu, JJesprc boeri 

p. -l-l nota, cu g-reşala că Chera c numită soră în loc de soţie a lui Vlaicu. Jupăneasa 
Chera din Rumceni e amintită şi într'un hrisov din 1578 (Grecianu, Geneal. II 243). 
La Ursoaia. biserica actuală, de lemn, este ctitoria monahului Teodosie Popescu, 
fratele mitropolitului Cosma, în a 2-a jumătate a sec. XVIII, dar locuitorii o socotesc 
mult mai yeche. 

~) Reprodus într'un act de la 1752 (I. Toncescu, Genealogia familiei Lămotescu 
p. -16-5 I. 

3) Crcst. r-ol. 1906 p. 9-l-
4) Poate că Neaga renunţase la partea d din Cislău, sau o vânduse celorlalţi. 
5) Doc. respective în Grecianu, Geneal. II. 364-5. 
6) Sto1ca Nicolaescu, op. cit. 281, 
7} Iorga, Contribuţii la ist. Munteniei. Extras din Analele Acad. rom. 1896 p. 38. 
8
) lbid. 57 

0) Ihi<l. ,8. Cf. ibid 70. 
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vorba. de Vişa - «dar Doamna îi vrea t()t lbinele» 1). Sărmana Neaga se 
înclina.se deci înaintea capriţiilor soţului ci; era preţul gloriei de a fi 
Doamnă. 

Desamăgită astfel repede, tânăra soţie jicnită îşi îndreptă gândul 
sp~e Cel de la care vine toată mângâierea. Fn hrisov din 4 l\Iai 1589 
vorbeşte de moşia de la Aninoasa «de moştenire a Doamnei Domniei 
mele, Doamnei Neaga, dela moşi strămoşi»; arată că acol~ se află o bi
serică de lemn, făcută de acei înaintaşi «pe cât au avut puterea», dar 
care cs'a învechit şi dărăpânat şi văzând Domnia mea şi Doamna Domniei 
mele ... , ne-am învrednicit şi am făcut şi zidit... biserică de piatră ... şi i-am 
dăruit satul Cosainul», pe care l'au cumpărat 2). 

Este biserica de azi din Cislău, care a înlocuit pe ceea mai veche 
din Aninoasa căreia, Ia 1587-8, Stana, sora lui Vlaicu clucer şi. nepotul 
ei Staico, îi făcuse danie o parte din moşiile Tigăneşti şi Cislău. 

In Fevruarie 1591, Mih111~a Vodă, pierzând a doua oară scaunul, 
pornea la Constantinopol cu soţia sa legitimă N caga şi cu Vişa. Era 
pregătit pentru moravurile de harem; nu-i de mirare că s'a şi turcit 
îndată, de teama urgiei împărăteşti. 

De astădată, Doamna Neaga socoti că paharul amărăciunilor era 
plin şi că lipsea şi perspectiva vre-unei alte domnii. Ea îşi părăsi soţul, 

care rămase cu Vişa 3). La 1593, găsim pc \'işa Ia Veneţia, cu fiul ei 
Radu, cu fraţi şi surori ai acestuia - negreşit tot din Vişa - şi l\1ihnea 
Vodă anunţa fiului său Radu: «află că ai 2 fraţi» 4) - evident născuţi 
în haremul Turcitului. 

De Doamna Neaga nu ştim nimic până la 1600, când o. aflăm 1a 
Muntele Athos, unde pune să se facă o cruce de lemn împodobită cu 
aur, pe care o dărueşte mitropolitului Teofan. In inscripţia de pe cruce 
e calificată «ţariţa» 5). 

Desigur că după moartea lui Mihnea Turcitul (în Oct. 1601 6), când 
nici o consideraţie politică n'o mai putea· reţinea între străini, Doamna 
Neaga se va fi întors repede în ţară, cu fiul ci Radu. Acesta trebuie 
deosebit de celalt Radu, fiul Vişei, care a domnit în mai multe rânduri, 

1) Ibid 81. . 
2) Stoica Nicolaescu, op. cit. 285. Grecianu, l. r. II. 364. Cc,sainul nu figurează 

în Marele dicţionar geografic, dar se vede dintr'un act dela 1752 că era o parte 
din Cislău (I. Toncescu, l. c.). 

3) Scrisoare în Iorga, l. c. 1c,1. 
4) Ibid. Cf. articolul lui S. Zotta în Rcrist" jrhii-elor, I. p. 136-7 şi recenzia de 

Iorga în Re1.·. L~t. X (192ţ) p. 81-2. • 
•) Arltit>a L~torică, I, 18r. 
") Iorga, l. c. w8. 
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în amândo1,1.ă Principatele, între 1601-1626. Argumentele pentru această 
deosebire au fost aduse de d. Iorga t). 

Avem mai întâi scrisoarea citată, dela 1587, în care se vorbeşte 
de cei 2 Radu, unul fiul Neagăi, celalt fiul Vişei. Avem apoi pomelnicul 
întocmit la 1626 de Alexandru Vodă Coconul, care numeşte pe tatăl 
său Radu Mihnea şi pe bunicul său Mihnea împreună cu Vişa, nu cu 
Neaga 2). 

lmpotriv1 acestei deosebiri, pare a sta un doc. din 1613, dela Radu 
Vodă Mihnea însuşi, prin care întăreşte nişte cumpărături ale «mumei 
Mării sale Doamnei Neagăi» 3). Dar această expresie se explică foarte 
bine prin scrisoarea dela 1587, care spune că Doamna Neaga, «vrea tot 
binele» fiului Radu, pe care soţul ei îl avea de la altă femee. Apoi, 
Doamna Neaga era mamă vitregă a lui Radu Vodă Mihnea şi, faţă de 
bunăvoinţa ei, îi putea conveni Domnului s'o numească «mamă»: cadra 
bine cu noua lui situaţie; îi dădea o aparenţă de legitimitate 4). 

Dar încă un argument că Radu fiul .Neagăi nu este acelaş cu Radu 
Vodă Mihnea, este testamentul din 12 Sept. 1614 al Doamnei Neagăi 
prin care închină toate moşiile ei la mânăstirea Aninoasa pe care o 
zidise din temelie 5). Această danie a întregii averi dovedeşte că Radu, 
fiul· Neagăi, murise la acea dată, când domnea Radu, fiul Vişei, care 
putea deci ţinea Neagăi locul fiului pe care-l pierduse. 

Se pare că diata Doamnei Neaga nu enumera anume moşiile pe 
care le lăsa Aninoasei 6). Putem reconstitui însă, măcar în parte, din doc. 
ultt:rioare, din ce se compunea averea Neagăi. Mai întâi, însăşi moşia 
Aninoasa pe care se aflase biserica veche de lemn 7.); apoi, parte din 
moşia Cislău, pe care o luase schimb dela nepotul ei Preda 1'ătăranul 
şi pe care zidise biserica nouă de piatră 6 ); parte uiu mu:;;ia Rl!moccui, 

pe care o cumpărase la 1613 dela rudele ei: Anca a lui Stoica din Cislău, 
(deci Stoica murise) şi fiul acestora, Stroe 9); vii în dealul Tohanilor (deci 

1) Ibid. IOI. 

2) Grecianu, l. c. II. 365. 
3) lbid. 364, 
') Hrisovul din 15 Ian. 1652 în care Negoiţă Tătăranul este numit fiul Predei 

_post. ot. Tătărani, nepotul Doamnei Neaga, maica Radului Voewd (Grecianu, 1. c. 
II. 265), se explică în acelaş chip. De altfel şi Radu fiul Neagăi era "VOPvod•, .ca 
fiu de Domn. ~ 

5) Grecianu, l. c. II. 364. 
6) Nu mai putem controla originalul, dar aşa reiese din actul dela 1752 pu-

blicat· de I. M. Toncescu, Genealogia familiei Lămotescu, p. 46-51. 
7) Act citat din 1589. · 
8) Actul din 1752. citat 
9) lbid. 
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tot în părţile Rumceniloi-) şi în Proşca 1) (tot în plaiul Tohani); mori în 
Bănceşti 2) (aceşt nume se întâmpină azi în corn. Valea Teancului şi în 
corn. Lipia, Buzău). 

In ctitoria ei va fi fost îngropată Doamna Neaga, dar data morţii 
n'o ştim. La 1623 nu mai trăia 3). 

* * * 

In vechiul obicei al pământului, bisericile şi mânăstirile cele slobode, 
adică neînchinate 1a vre-o altă mânăstire din ţară sau străinăte, erau 
proprietate particulară a fundatorilor şi ca atare, la moartea acestora, 
treceau asupra moştenitorilor şi se puteau vinde şi împărţi ca orice 
altă avere 4). 

Dar, cele mai deseori, bisericile şi mânăstirile nu erau numai lă

caşuri de rugăciune, ci aşezăminte de binefacere, înzestrate ca atare de 
ctitori cu însemnate averi. Insăşi destinaţiunea aceasta a lor a dus, 
treptat, la transformarea caracterului lor juridic, din proprietăţi parti
culare5) în persoane morale, care trebuiau sustrase liberei dispoziţii şi 
administraţii a familiilor ctitoriceşti, pentru a fi trecute în domeniul 
public sub cârmuirea statului, cu drept însă de control din partea ctitorilor. 

Cum spune banul l\lihai Cantacuzino pela 1775, unele mânăstiri 
erau înfiinţate de Domni, altele de boieri; unele erau destinate de ctitori 
să fie chinovii de călugări mulţi, altele simple schituri; pe lângă unele 
se adăposteau orfanotrofii, şcoli, spitale, altele trebuiau să înzestreze fete 
sărace 6). Iată tot atâtea motive pentru ca statul să nu se dezintereseze 
de administraţia lor. Unele deveneau dependente prin chiar faptul în
chinării, altele prin milele ce dobândeau dela Domni, care atrăgeau şi 

controlul domnesc. Când C. Mavrocordat a desfiinţat milele ce prede
cesorii lui acordaseră, din veniturile statului, mânăstirilor, dar în schimb 
le-a scutit de dări, el a rânduit tot odată epitropi cari să le supravegheze 
administraţia «ca să nu se lase cuvânt egumenilor că mânăstirile lor 
n'au venituri• 7). Inchinarea mânăstirilor deriva tot din dorinţa de con
servare a unui aşezământ, punându-l sub ocrotirea unui puternic, spre 

1) Grecianu, II. 364. A fost acolo şi un schit, azi biserică de mir (Marele dic-
ţionar geografic). 

2) Grecianu, l. c. II. 366. 
3) Act din acel an la Stoica Nicolaescu, op. cit. 282-3. 
4) I. Bogdan, Doc. lui Ştefan cel Mare, II 242 (anul 1503). 
5) Pentru această fază. veche, vezi I. Nădejde, Dreptul de r-titorie. Bu:. 1910, 

pag. 27-33. 
8) Tunusli, p. 19 •. 
7) Ibi,J. 20. 
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a-l feri fie de arbitrarul statului, fie de negligenţa urmaşilor fonda
torului t). 

Astfel au trecut mănăstirile din domeniul dreptului privat în al 
dreptului public. 

Daniile făcute unei biserici sau mânăstiri nu pot fi revocate nici 
de cel ce le-a făcut, necum de urmaşii lui. Glava II6 din pravila lui 
l\latei Basarab zice: ccela ce dă bucatele acelea la mânăstirea ce a zidit, 
care le dă către Dumnezeu şi sunt ale lui Dumnezeu, vrea canonul acesta 
ca să nu mai aibă voe pe dânsele» .... 2) 

Ctitorii fundatori pot desemna prin diată pe rudele lor pentru a 
«chivernisi» aşezământul 3), sau pot desemna străini; se cercetează deci 
diata pentru a se vedea dacă da sau nu fundatorul «rândueşte să se 
chivernisească (aşezământul) în urma sa de clironomii săi» 4). 

Era însă rar. cazul ca ctitorii si.şi administreze direct aşezământul; 
ei lăsau această sarcină asupra unor epitropi sau epistaţi, rezervându-şi 
numai controlul 5). 

Când statul a luat asu pră-şi dreptul de a numi pe epitropi, numirile se 
făceau de obiceiu cu recomandarea sau măcar consimţământul neamului cti
toricesc6), chiar ·când fundatorul nu prevăzuse drepturi pentru urmaşii săi7). 

1) Cantemir, Descrierea 11folrlo1'ei. Trad. Pascu, p. 177. 
2) «Ctitorii nu pot vinde sau strica ceva din ale mânăstirii• zice hrisovul Co

trocenilor dela 1815 (Urechia X A. 259). 
3) Astfel, despre mânăstirile Brâncoveneşti, Gr. Brâncoveanu scria la 1815 că 

«s'au ocrotit dintru început de neamul meu•. (Ibid. X. A. 272). 
~) Hrisov din 1813. Ibid. 133-6. 
5) Aşa Dumitrache stolnicul - cronicarul - lasă ca biserica şi şcoala de la 

Tâ.-gn Jiului iufiint<1tP n<' PI 1::i sfârşitul ~e<'. XVJTT. să se chivernisească de epitropi 
dintre negustorii şi orăşenii de frunte, aleşi de obştea (negustorilor şi orăşenilor. 

(Urecllia Ist. Rom. V. 68). DimpotriYă, tot pe atunci, Misail monahul lasă epitrop 
şi chi,·crnisitor peste cele 2 biserici făcute de el la Bucureşti, pe nepotul său Panait 
llăbeanu, care la rându-i va desemna pentru a-i urma, epitropi şi ctitori tot din 
neam (ibid VII 316. 412) 

G) Astfel, la 1815, la mănăstirile Brâncoveneşti se numesc epitropii recomandaţi 
de Gr. Brâncoveanu, care se plânge că într'un rând s·a numit o stariţă la Viforâta 
.fără să mi se facă şi mie de ştire ca unui ctitor» (Urechia op. cit. X A 264 272). 
Şerban Yodă Cantacuzino, in aşezărnântnl pentru Cotroceni, prevăzuse că adminis
tratorii netrebnici vor putea fi înlocuiţi de ,ctitorii rudenii ce vor fi mai de aproape 
de sângele l\lăriei Sale (ibid X A 259. 

7). Astfel hrisovul Văcăreştilor orânduia epitrop pe marele logofăt, marele 
spătar şi marele vistier titulari, dar l\Iavrocordaţii sunt totuşi consideraţi ctitori şi 

cu ştirea lor se orândueşte egumenul (ibid. VI rr2 VII 167, la 1798). La Pantelimon 
se orănduesc epitropi, de obicei străini de neamul Ghiculeştilor, dar cu chibzuirea 
şi a banului Ghica, de oare ce , se trage din neamul răposaţilor ctitori• (ibid V 
444). Tot aşa la Sf. Spiridon nou (ibid. X A 194 277). 
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In vechime se obişnuia uneori să se revie asupra unei închinări. 

Glava citată din praviJa lui ~latei Basarab este potrivnică acestui obiceL 
Ioan Vodl:i Caragea într'un hrisov din 18J3 zice că nu numai neamul ctito
rului, dar nici ctitorul însuşi nu poate «desghina» şi relua în stăpânirea 
sa ctitoria închinată căci •de pe pravile ... cele ce odată se afierosesc lui 
Dumnezeu, nu se mai pot desghina şi lua înapoi» 1). Dar chinoviile nu 
aveau nici ele dreptul de a înstrăina ceva din averea aşezământului, 

fără consimţământul ctitorilor, care păstrau totdeauna dreptul de proti
misis 2). Aveau aceştia şi dreptul de control asupra cârmuirii şi socote
lilor aşezământului închinat 3). 

Din principiul că daniile făcute bisericilor nu ţ,Ot fi revocate, s'a 
dedus, încă din veacul XVII, că urmaşii ctitorilor nu pot nici închiria 
un aşezământ, de oarece s'ar strica astfel voinţa fundatorului, care a 
hărăzit aşeză!!lântului său slobozenia 4). 

1) Urechia, op. cit. X. A. 133-6. 
2) Exemplu de la 1625 pentru moşii făcute danii la Snagov de boerii din 

(;reci (Ilfov) şi pe care mănăstirea vrea să le vânză. (St. D. Grecianu, Istoricul unei 
bătrâne moşii boereşti, Grecii, p. !8). Alt exemJ?IU pentru schitul Hotărani, în Bulet. 
comisiei monum. ist. V (1912) p. 128. 

3) Hrisovul bisericii l\fadona Dudu din Craiova zice că epitropii se numesc 
cu ştirea ctitorilor şi sunt sub ascultare de aceştia (Urechia op. cit. X. A. 195-6). 
Hrisovul p. schitul Poiana Mărului zice că ctitorii - D. Ghica, N. Dudescu, Câr
loveştii şi Neculeştii. - •ori când se va întâmpla a se supăra acest sf. schit atât 
de Episcopii ele pe vremi, sau pentru schimonosirea orânduelii ce are schitul, sau 
pentru aşezarea altui egumen Înpotrivă, sau a înstrăina cevaşi de ale schftului •... 
nici decum aceşti ctitori să nu îngăduiască şi când nu Ya fi înţelegerea numai din 
cuvânt, atunci .•. să dea jalbă la dregători. .. ca nişte mai doritori fiind şi pentru 
sufletul lor, mai bine le va păstra şi iar le va pune la locul lor>. (ibid. 82). Hrisovul 
din li98 pentru orânduiala mănăstirilor dispune ca socotelile să se încheie anual de 
mitropolit, vei log. şi vel vornic al obştirilor şi să se arate şi ctitorilor ca unora 
ce urmează a avea durere pentru lucru strămoşesc al lor> (ibid VII 379). La 1794 
Ioniţă Vlădăianu constatând că în timpul minorităţii sale nu se împlinise voinţa 

tatălui său Fota cu privire la biserica şi şcoala înfiinţată de acesta la Craiova, 
cere să se numească epitropi 2 negustori care să-i dea socoteală anuală «ca la un 
ctitor». (ibid VI. 176). Actul de inchinare la episcopia Buzău a schitului Berca, la 
1742, în Filitti, Biserici şi ctitori (Rev. Spicuitor în ogor vecin, I (1920) p. 148). 

4) Anaforaoa din 1794 a mitropolitului Dositei · Filitti, Ianache Moruzi şi 

Scarlat Grecianu pentru a opri pe ·Radu (;oiescu de a închina Vieroşul la Sf~tagora 
Ei se referă la hrisovul lui Leon Vodă din 7139 şi la al lui Const. Vodă Şerban 
din 7165, întărind altul al lui Matei Vodă (Urechia, op. cit. VI 34). Dar închinările 
de către urmaşi ai ctitorilor se practicaseră şi în sec. XVIII. Aşa mănăstirea din· 
Slatina (Olt) întemeiată la 1736 de Nicola şi Iane Slătineanu, fusese închinată în 
urmă la Xeropotam de vornicul Radu fiul lui Jane. (ibid. X. A. 112). 
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Urmaşii de parte hărhătească ai ctitorilor fundatori, au pasul asupra 
descendenţilor prin femei 1). 

In rezumat, înţelepciunea bătrânilor noştri ajunsese, măcar în veacul 
XVIII, la concluzia că interesul aşezămintelor cerea să nu fie adminis
trate direct de familiile fundatoare, dar să fie sub supravegherea şi con
trolul acestora 2). Urmaşii fundatorilor aveau şi drept la pensiuni din 
veniturile aşezământului 3). 

Să vedem cum s'a aplicat dreptul ctitoricesc la schitul Doamnei Neaga. 

* * * 
Acest schit «a fost multă vreme sub chiverniseala ctitorilor:t, ne 

spune actul citat din 1752 4). Din acelaş act deducent că cel dintâi ctitor 
chivernisitor a fost Preda post. din Tătărani. Acesta este cunoscut în 
doc. ca «nepot» al Doamnei Neaga 5). 

Pentru rudeniile Doamnei Neaga avem următoarele doc. care se vor 
înţelege uşor cu 'ajutorul tabelei gene-alogice anexate la acest studiu. 

Un hrisov din 1627 vorbeşte de o Neaga, sora lui Pătraşco, fata 
lui Bogdan din Săhăteni, nepoata de fiu a jupânesei Maria sora Neagăi 
Mitroae. Acea Neaga, sora lui Patraşco, este arătată ca vară a lui Preda 
şi a Saftei, feciorii Predei stolnic din Rumceni, nepoţii (vnuţi) jupânesei 
Stancăi sora Neagăi Mitroae 6). 

1) Hrisovul din 18r3 în Urechia, op. cit. X. A. r:,3-6. La r798, Cantacuzinii 
sunt încă ctitori la Lespezi (Iorga, St. şi doc. V. 507) fundaţiunea lor de la ince-

, putui sec. XVIII. La 1813 ctitori la Mărgineni sunt trei Filipeşti, cari cer Domnului 
înlăturarea egumenului, ca «rău econom•. (ibid. 90). Descendenţii direcţi ai funda
tnrnl11L chiar prin femei. trec- in,;ă înaintea c-olatPrnlilor hărhati. Aşa Pste c-aznl la 
Colţea, unde ctitori sunt Racoviţeştii, descenden~i prin femei ai lui Mihai spătarul 
Cantacuzino. Un hrisov din 1787 vorbeşte de „datoria ce are (D. Racoviţa) ca un 
ctitor a cerceta totdeauna starea acestei mănăstiri", ş! după cererea lui Racoviţă se 
orândueşte epitrop arhiereul Zihnon. (ibid III 5 r VI 714). Totuşi la Sf. Spiridon 
nou, deşi existau descendenţi prin femei ai ctitorilor fundatori, găsim ctitor, pe la 
1800, pe banul Dimitrie Ghica, un colateral, apoi pe fiul acestuia, Grigore, viitor 
Domn. (ibid. X. A. 277). 

2) Hrisovul din 1815 al bisericii C'reţulescu din Bucureşti, deosebeşte biserici 
de mir care pot fi particulare, boereşti, sub exclusiva îngrijire a ctitorilor şi mâ
năstiri sau biserici domneşti ale ţării. Dar nici pe cele dintâi nu le administrează 
ctitorii totdeauna direct, ci prin năstavnici sau epitropi confirmaţi de Domn (Urechia, 
I. c. X A. 36. Erau atunci 2 Creţu1eşti ctitori). 

3) Aşa la Cotroceni, 1798 (Ibid. VII. 16g), la Sf. Spiridon nou, 18r5 (lbid. 
X. A. 277). 

') M. I. Toncescu, I. c. 
~) Act. din 1628 (St. D. Grecianu, Cronica lui Radu Grecianu, 344-5). 
1) G. M. Ionescu, Istoria Cotrocenilor, p. 536. 
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Acest hrisov arată deci legăturile de rudenie a mai multor persoane 
dela 1627 cu Neaga Mitroae. 

Alt act ne spune că această Neaga Mitroae era mătuşă (tetca) a 
Doamnei Neagăi 1). · 

Aceste :=1.cte şi hrisoave sunt în legătură cu revendicări de moştenire 
dela Neaga Mitroae, care şi ea moştenise o frumoasă avere dela o mă
tuşă a e1. 

Intr'adevăr tin doc. din 1586 ne spune că o jupâniţă Stanca, pro
prietară în Săhăteni, Greci (Ilfov), Tătărăi (nu Tătărani, lângă Şoplea 
în Prahova 2), Ilhovăţ, Lungi şi Frăteşti (azi Lunguleţi în Dâmboviţa 3), 
Bonteşti şi Răzvad, a lăsat toate aceste moşii nepoatei ei de soră Neaga 
şi soţului acesteia :Mitrea vornic 4), pe cari i-a luat «în loc de fii» 
(neavând deci copii), excludând dela moştenire «alte surori ale jupâniţei 
Neagăi sau rudenii de ale lor» 5). 

Şi când Neaga :\1itroae muri şi ea, după ce căzuse în robie la 
Turci pe vremea lui Mihai Viteazu 6), prea era frumoasă moştenirea ce 
lăsa, pentru ca rudele să nu pornească judecăţi. De aci numeroasele acte 
care stabilesc înrudirea cu Neaga l\1itroae a diferiţilor competitori la 
moştenire. 

Avem astfel pe descendenţii din Maria, sora Neagăi Mitroae, prin 
Bogdan din S~hăteni, fiul Mariei. anume Pătraşco şi sora lui, Neaga, 
care singură mai trăia din această ramură la 1627 7). 

Avem pe descendenţii din Stanca, altă soră a Neagăi Mitroae, prin 
Preda stolnicul din Rumceni, fiul Stancăi, anume Preda din Tătărani 
şi sora sa Safta, care amândoi trăiau la 1627 8) şi sunt numiţi şi «nepoţi 
a1 Doamnei Neagăi 9). 

A,·em în sfârşit pe Doamna Nea~a, fiica Vlaicului clucer djn Rumceni. 

1) Ibid. 534, dar cu greşită înţelegere a actului. Cf. Filitti, Aşezământul Dositei 
Filitti, p. 183. 

2) St. D~ Grecianu, Şirul Viiei-o-:tilor cit dirane, p. 58. 
3) Filitti, I. c. 
4) Din Hotărani, vel vornic între 1578-1595 (Filitti, Arhiva G. Gr. Oantacu'J(,ino, 

tabla numelor. 
6) St. D. Grecianu, Istoricul mici bătrâne moşii boereşti, Gre~ii, p. 14-15. 
6) G. M. lonescu, I. c. 53 r. Filitti, Aşexământul Dositei F'ilitti, p. 183 (după 

condica moşiei Lunguleţi). l\lihai Vodă tăiase pe Mitrea vomicul. Neaga este silită 
să vânză Domnului moşia Grozăveşti. Pentru a se răscumpăra apoi din robie, ia 
dela boemi Chiriţă Dumitrache Paleologu 200 galbeni. Simeon Movilă restituind 
Neagăi moşia Grozăveşti, ea dă jumătate din aceasta salvatorului ei. (Iorga, St. şi 
doc. V. 612-613). · 

7) Doc. din 1627, citat la G. M. Ionescu, op, cit. 536. 
8) Ibid. 
9) Stoica Nicolaescu, op. cit. 282-3. 
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Aceasta încearcă la 1613 să atace vânzarea moşiilor Frăteşti şi Lungi 
făcută de «mătuşa• ei Neaga Mitroae, când căzuse în robie la Turci. O 
judecă chiar fiul ei vitreg, Radu Vodă Mihn:!a, dar «au rămas cinstita 
Doamna Neaga de judecată dinaintea Domniei mele şi dinaintea Diva
nului Domniei mele» 1). 

Aceeaş revendicare o încearcă la 1625, cealaltă nepoată a Neagăi 
Mitroae, anume Neaga din Săhăteni, dar pierde şi ea procesul şi Domnul 
hotărăşte ca jeluitoarea să-şi caute părţile «la verii ei, ceilalţi nepoţi ai 
Neagăi Mitroae» 2). 

Din toate aceste doc. rezultă că Neaga Mitroae era soră cu Maria 
din Săhăteni, cu Stanca din Rumceni şi cu Vlaicu clucer 3), tatăl Doamnei 
Neaga şi că, cu toţii, erau nepoţi de soră ai jupâni ţii Stancăi din Săhăteni, 
Greci, Tătărăi «et autres lieux11. 

Descendenţii Mariei se numesc «din Săhăteni»; descendenţii Stancăi 
se numesc «din Tătărani»; aceste denumiri ne arată cum se împărţise 
între nepoţii de soră ai Neagăi Mitroae, - anume Bogdan, fiul Mariei şi 

Preda, fiul Stancăi, - moştenirea acesteia 4). Nici o parte din această moş
tenire nu se vede la urmaşii lui Vlad pah. frate al Vlaicului clucer şi 

deci şi al Neagăi Mitroae: aceasta se explică prin faptul că la moartea 
, Neagăi Mitroae nu mai trăiau fiii lui Vlad - nepoţi de frate ai Neagăi -

ci numai fiii acestora, al căror grad de înrudire era deci mai depărtat. 
La moartea· Doamnei Neaga, între 1614 şi 1623, chiverniseala schi-. 

tului Aninoasa trebuia să treacă asupra rudelor ei celor mai apropiate 
Această chiverniseală aparţine până la începutul sec. XVIII-lea, descen
denţilor Stancăi, una din mă tuşele Doamnei Neaga, zişi «ot Tătărani » 

cu excluderea celorlalte rude. Aceasta dovedeşte că Doamna Neaga n'a 
lăsal ucsct:u1.kuţi uÎl-c:cti :;,i di siugu1·ul ci dit- !-H'irndt· îu vidţlî la 1uua1lca 

e1 era Preda stolnicul din Rumceni, fiul Stancăi. 

1) Grecianu, Gener,,{. doc. Ir. 366. Filitti, I. c. 
2) I. Bianu, Doc. româneşti, I. 100- ror. 104. Cf. St. D. Gre~ianu, Istoricul unei 

bătrâne moşii boereşti, Grecii, p, 18. Creşterea colecţiilor Acad. Rom. 1912 p. 96. In 
Creşt. col. 1910 p, 125 s'a înţeles greşit doc. din 1581 -2: Patraşco din Săhăteni n'a 
fost frate cu Neaga l\Iitroae, ci cu Neaga din Săhăteni. 

3) Stoica Nicolaescu, op. cit. 28r. Dacă doc. din 1570 pentru moşia Cislău nu 
vorbeşte de cât de 2 surori ale lui Vlaicu, Stana şi l\Iaria, deşi Neaga trăia, se 
poate explica' prea bine prin împrejurarea că aceasta va fi renunţat la partea ei din 
Cislău, sau o va fi vândut celorlalţi. Dacă d_oc. din 1586 nu vorbeşte de cât de su
rorile ~Teagăi Mitroae, cauza este că fraţii muriseră. Nepoţii de fraţi sunt cuprinşi 
în expresia: «rudenii ale lor». 

4) La 1625 erau ctitori la Snagov, de o parte Neaga fiica lui Bogdan din 
·Săhă.teni, de altă parte Preda post. Tătăranul, ca nepoţi ai Neagăi l\Iitroaei care 
dăruise Snagovului parte din moşiile ei dela Greci şi din judeţul Săcueni (St. D. 
Grecianu, Istoricul unei bătrâne moşii boereşti. Grecii, p. 18). 
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Acest Preda stolnicul a fost căsătorit cu Marica, fiica lui Drăguşin 
banul din Hotărani, din a doua căsătorie a acestuia cu fiica lui Dan 
vistierul 1). A avut fiu pe Preda postelnicul, zis «din Tătărani» şi «nepot» 
al Doamnei Neaga şi o fiică, Safta 2). 

Preda post. din Tătărani a ayut şi el fiu pe Negoiţă, zis Tătăranu. 
Acesta, la 1651, era paharnic şi căsătorit cu Marica, fiica lui Nica vis
tierul 3). La 1654 dobândeşte un hrisov pentru satul Tătărani «fost de 
moştenire lui Preda · post. Tătăranul, tatăl lui Negoiţă pah., nepotul 
Doamnei Neagăi, dela mătuşa sa Neaga vorniceasa Mitroaea şi dela 
Vlaicu clucer, tatăl Doamnei Neagăi, încă .... din zilele bătrânului 
Alexanq.ru Voevod» 4) La 1675, Negoiţă, tot pah., avea fiu pe Matei 5). 

La 1677 era vornic 6). A fost căsătorit a doua oară cu o jupâneasă Neacşa, 
pare~se din Stănce 7ti 7). 

1) Avem spiţa următoare: 

DA:N' VISTIER 

_________ L, _______ _ 

Marco 
Armaş 

fiică 
Drăguşin 

banul din Hotărani 

l\Iarica 
= Preda 
stolnicul 

din 
Rumceni 

Tatul 
logofăt 

Safta Preda 
post. din Tătărani 

Maria 
= Hrizan 

post. din Bărbăteşti 

De aceea un doc. ne spune că Preda post. din Tătărani a avut unchi pe 
Hrizan post. din Bărbăteşti lG. M. Ionescu, Ist. Cotrocenilor, p, 537), iar alt doc. 
că Hrizan post. a ţinut pe Maria, mătlti~a jupânesei Safta (Ibid. 538, dar greşit 
soacra). Filitti, I. c. St. Nicolaescu, 1. c. 283. -

2) Act din 1627 la G. M. Ionescu, l. c. 536. Act din 1628 la St. D. Grecianu, 
Viaţa şi Domnia lui C. Brâncoveanu de Radu Grecianu, p. 334-5. · 

-3) C. Giurescn, Despre boeri, p. JOS nota. Nica, vei vistier între 1594-16IO, vei 
log. 1613-1618, era grec. Dela soţia sa Păuna, a avut fii pe Preda, Pătraşcu şi 

Maria, ctitori la Prodromu la 1614. (Lampddi, Epirotice, VI. 161. Biser. ortod. rom. 
anul 23 p. 278). La 1594, Nica dobândeşte moşie la Corc~va, în Mehedinţi. 

') St. Nicolaescu, u. c. 282. 
6) Oreşt. col . .Acad. rom. 1910, p. 138. 
6) Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuxino, ;:i. IIS, 
7) Ore~t. col. Acad. rom. J. c. act din 1680. 
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La bătrâneţe Negoiţă s'a călugărit sub numele de Nicolae monahul 
şi s'a desfăcut de o bună parte din averea lui 1). La 30 Iunie 1684, îm
preună cu fiul său Matei 2), închină la episcopia Buzăului mănăstirea 
Aninoasa cu toate moşiile ei 3). El a exercitat astfel un drept care, cum am 
văzut, la sfârşitul sec. XVIII-lea s'a contestat urmaşilor ctitorilor fundatori. 

Prin această închinare intrau în stăpânirea episcopiei de Buzău atât 
daniile făcute Aninoasei de Doamna Neaga, cât şi cele pe care, la 1587 
1588, le făcuse acelui schit Stana din Cislău cu soţul ei Radu pah. şi 
cu nepotul ei Staico (din ramura, zisă de la Cislău, a lui Vlad pah:), din 
moşiile lor de baştină de la Ţigăneşti şi Cislău. 

Proprietatea episcopiei de Buzău se întindea astfel acum pe o mare 
parte din averea de al tă dată a boerilor dela R umceni-Cislău-Ţigăneşti. 

* 

Matei Tătăranul nu lăsă decât o fiică, Neacşa, măritată cu o rudă 
depărtată, Drăgan clucerul, din ramura de la Cislău a aceluiaş neam 4). 

Prin această căsătorie se uniră două ramuri scoborâtoare deopotrivă 
din Vlaicu âstierul din Rum-ceni de pe la 1523-5 şi soţii stăpâniră 

împreună rămăşiţele din averea strămoşilor lor comuni. 
Din căsătoria Neacşăi Tătăranu cu Drăgan din Cislău se născu un 

fiu, Radu; apoi Drăgan se însoţi a doua oară şi avu o fiică, Maria, care 
scobora deci, despre tată, tot din neamul boerilor de la Rumceni-Cislău, 
dar nu mai scobora, ca fratele ei vitreg Radu, şi din ramura «ot Tătărăi> 
a aceleeaşi familii. 

1) La 1685 vinde lui Const. Brâncoveanu, viitor Domn, moşia Tătărani (St. 
D. Grecianu, Cronica lui Radu Grecianu, p. 264), 

2) Rstf' o <lova<lă că alti prf'tinşi fii ai lui Negoiţă. anume Dumitraşco şi trei 
fete (act din 1600 în Creşt. col. 1910 p. 138) erau copii vitregi, dintr'o primă căsă
torie a celei de a doua soţii a lui Negoiţă. 

3) St. D. Grecianu, Geneal. doc. II 365. - Actul citat de la 1752. 
4) Doc. citat din 1570 numeşte 3 fii ai lui Vlad pah. : Staico, · Dragul şi Coadă, 

care au părţi în moşia Cislău, pe când alte părţi erau ale lui Vlaicu clucer şi ale 
2 surori ale lui. Alt doc. citat, din 1587-8 arată că Stana sora lui Vlaicu clucer, 
împreună cu nepotul ei Staico, au dat la Aninoasa părţile lor din Cislău şi Ţigăneşti. 
La 1634 Matei Vodă întăreşte lui Dragul log. din Cislău · şi unchiului său Stroe, 
părţile ce le rămăsese din Cislău (Crest. col. 1906 p. 97). Acelaş Domn la 1645, po
rut1ceşte să se deosebească cc au dat şi ce n'au dat la Aninoasa din moşiile Cislău 
şi Ţigâneşti, moşii şi strămoşii lui Dragul _iuzbaşa za roşii, şi ai unchiului său 

Stroe din Cislău «ce ai.:. fost de rudă cu moşii lui Neagoe pah. din Tătărani• (Iorga 
St. şi doc. XVI 72). In fine, descendenţa, la 1655, a Dragului iuzbaşa din Cislău 

din Staico post. fiul lui Vlad pah. şi nepot lui Vlaicu vistier din Rumceni, este 
adeverită prin hrisovul citat din 1655. Dragul iuzbaşa de la 1655 a avut fiu pe 
Mihalcea, adeverit la 1667 (Rev. de ist. arheol. şi filo!. XIII 54) şi acesta pe 
Drăgan clucerul. 
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Radu îşi făcu diata la 1738 şi muri puţin în urmă. Tatăl său 
Dr?.gan clucerul murise şi ~ora vitregă a lui Radu, Maria, copilă ne
vârstnică, rămase sub epitropia un.or rude 1). 

Episcopul :'.\ietodie al Buzăului socoti că momentul era prieln"ic 
pentru a mai spori proprietăţii~ dobândite de episcopie prin închinarea 
Aninoasei de către Negoiţă Tătăranul la 1684. 

El pretindea că moşia Rumceni se cuvenea întreagă episcopiei 
pentru că ar fi fost cuprinsă în diata prin care Doamna Neaga îşi lăsase 

la 1614, întreaga avere. la Aninoasa, deşi dania nu menţiona anume şi 

această moşie. 

Pretindea că dacă, totuşi, boerii Tătărani rămăsese până la defunctul 
Radu în stăpânirea unei părţi din Rumceni, aceasta trebuia explicat 
prin împrejurarea că, având multă vreme Aninoasa sub chiverniseala 
lor, vor fi împresurat moşia, iar de la închinarea Aninoasei către Epis
copie, împresurarea va fi fost tolerată şi mai departe, din consideraţie 

pentru «scăpătăciunea ctitorilor, pentru pomană», aşa că aceştia «au 
stăpânit din neam în neam până la Radu>. 

Argumentaţia părintelui Metodie ar fi fost exactă dacă moşia 

Rumceni ar fi aparţinut întreagă Doamnei Neaga; dar aceasta n'avusese 
decât o parte din această moşie şi pretenţia lui Metodie trebue să se fi 
întemeiat deci în mod abuziv, pe indivizia în care se vede că urmaşii 

lui Vlaicu vistier din Rumceni rămăsese, după vechiul obicei, pe a
ceastă moşie. 

Folosindu-se că nu-i sta împotrivă decât o copilă reprezintată pnn 
nişte epitropi care probabil au fost uşor câştigaţi, Metodie puse stă

pânire. pe întreaga moşie Rumceni 2). 
Reface apoi Metodie biserica din Cislău la 1749. Nu putem şti 

dacă, cu acest prilej, va fi şters din pizanie şi de pe pereţii biserici_i 
amintirea vechilor ctitori, pentru că biserica a mai fost restaurată la 
1839, de episcopul Chesarie. In inscripţia pusă de acesta se zice că bi
serica a fost «zidită din temelie> de Metodie 3), dar nu se pomeneşte 
nimic de Doamna Neaga. 

* 

La 1752 însă, Maria din Cislău, fiica lui Drăgan din Cislău şi soră 

de tată cu răposatul Radu, se măritase, de pe puterea de acum a nea
mului ei, cu un boernaş de neam, Ştefan Lămotescu, care dobândi mai 

') Actul din 1752 citat. 
2) Actul din 17.52. 
3) Marele dicţ. geografic al României, vo. Cislău. Schitul Cislău fusese îm

podobit la 1786 de episcopul de Buzău Cosma Popescu. (Vezi Iorgulescu în, •Lite
ratura şi arta română• III (1898-9) p, 241. 
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târziu boei-ia de vel clucer za arie. Acesta intră în judecată cu ep1scop1a 
Buzăului pentru revendicarea moşiei Rumceni. 

El susţinu, şi cred cu drept cuvânt, că moşia Rumceni nu s'a stă
pânit ni.ci odată - înţelegem intreagă - de mănăstirea Aninoasa şi că 

n'a eşit nici odată din neamul boerilor 'tătărani. Aşa dar, zicea Lămo~ 
tescu ca vechil al sotiei sale, moşia se coborâse cu drept la Neacşa 
Tătăranca, mama lui Radu, iar averea acestuia, în lipsă de alte rude, 
se cuvenea surorii sale vitrege de tată, Mariei Lămotescu. 

Cazul acesta cţe revendicare de moştenire era prevăzut în glava 
274 din pravila lui Matei Basarab: «De va muri fecior sau fată ... şi nu 
va avea părinţi ... şi nu va a\"ea moş nici moaşă ... şi nu va avea fraţi de 
un tată şi de o mamă şi va avea alt fraţe care va fi de un tată şi de 
două mame, atunci îl moşteneşte frate-său.,.». 

Pe acest teren se punea, cu tot temeiul, Marica Lămotescu. Tot ce 
se putea discuta era dacă moşia Rumceni fusese ori nu cuprinsă în
treagă în dania Doamnei Neaga. In această discuţie, lupta între Lămotescu 
şi episcopul de Buzău, care probabil trăgea voită confuzie din starea de 
indivizie, era inegală. Maria Lămotescu pierdu moşia Rumceni. I se atribui 
numai altă moşie, Făurei, pe care de asemenea o revendica Metodie, dar 
despre care judecata recunoscu că nu era cuprinsă în dania Doamnei Neaga 1). 

* 
Dar chiar dacă Radu n'ar fi fost frate vitreg cu :\faria, încă este 

întrebare dacă aceasta n'ar fi avut drept la moştenirea lui. 
Neacşa Tătăranu, mama lui Radu, era rudă în a 12-a sp"iţă cu soţul 

ei Drăgan, tatăl Mariei, şi Radu deci, în a 14-a spiţă cu sora sa vitregă Maria2). 
Din însăşi vechea organizare familială a proprietăţii pământului 3) 

t1·cuui<1 s<Î 1-cr.ul te, îu \ cd1iu1 uusfru drcvt, ..:ă 1uu~tcui1-c<1 lltL't "la lu<1l'~ 

seminţia ce-i mai aproape» sau «la tot neamul care se vor alege mai 
aproape» 4J. Şi glava 274 din pravila lui Mat~i Basarab prevede pentru 
cel c~ moare fără ascendenţi,· descendenţi sau fraţi, fie buni, fie vitregi, 
ca «să-l moştenească numai rudeniile celea ce-i vor fi rudă mai de 
aproape». Dacă n'are rude, femeea răposatului ia jumătate din moştenire, 
iar cealaltă jumătate rămâne pe seama Domniei. 

Deci şi pe această bază ar fi putut moşteni Maria Lămotescu pe 
Radu. Dar tot în pravila lui Matei Vodă, glava 2/6 oprea dreptul de 

1) Actul din 1752 în Toncescu, op cit. 46-5 I. 
2) Vezi tabloul anexat. " 
3) /, C. Filitti, Evoluţia claselor sociale în trecutul Principatelor române. In 

Arhiva p. ştiinţa şi reforma socială, anul V No. 1, 

4) I, D. Condurachi, Teoria moştenirilor, p. 19 şi 38-9. Interesant este că în 
Codul Donici, cap. 37 art. 9 se admit moştenirile colaterale pânăla orice grad. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 225 

moştenire al colateralilor la spiţa opta inclusiv. Această restricţie nu se 
găseşte în «Syntagma» lui Matei Vlastari 1). Harmenopol însă, luându-se 
după Peira (sec XI) zice că moştenesc rudele în gradul al optulea, ceea 
ce pare a exclude pe celelalte 2). In dreptul lui Justinian nu exista limită 
de rudenie pentru moştenire; restricţia va fi provenit mai târziu prin in
fluenţa faptului că era oprită căsătoria între rude numai pânăla al 
optulea grad 3). 

• Jn orice caz, era greşit alt argu~ent al lui Metodie pentru a re-
vendica moşia Rumceni, anume că neamul Tătăranilor se stinsese odată 
cu Radu, fiul Neacşăi din Tătărani 4). Intr'adevăr, am arătat că Tătăranii 
nu erau decât o ramură a familiei boerilor din Rumceni, ramură ce-şi 
zisese «ot Tătărani», dln cauza unei moşii de moştenire prin femei, pe 
când altă ramură a aceleeaşi familii adoptase numele de «ot Cislău ». Poate 
că Marica Lămotescu nu se afla în posesiunea hrisov,ului de la I 655 
dovedind această filiaţiune, dar este mai probabil că revendicarea moş
tenirii lui Radu fiindu-i asigurată prin aceea că era soră vitregă cu el, 
1 se va fi părut inutil şi complicat a invoca şi alte argumente care să 
mai provoace contestaţiile puternicului ei adversar 5). 

* * * 
Dar, Marica Lămoteasca, în calitate de ruda cea mai apropiată a 

ultimului Tătăran şi de descendentă din neamul Doamnei Neaga care 
întemeiase schitul Aninoasa, mai era şi ctitoră a acestei măn~stiri şi 

avea, ca atare, un drept de control asupra aşezământului, deşi fusese 
închinat. Nu ştiu dacă a exercitat vreodată acest drept; e mai P.robabil 
că Metodic va fi procedat ca şi alţi chiriarchi sau egumeni, fie Români, 
fie Greci, cari, sub cuvânt că reparau o biserică, ştergeau amintirea ve
chilor ctitori şi-şi însuşeau drepturile acestora 6), aşa că şi unii şi alţii 
au contribuit la «stingerea pomenirii ctitorilor neamului românesc» 7) şi 
din aceleaşi motive de lăcomie ascunse sub pretexte de interes obştesc. 

•) Cap. XII despre moşteniri, în col. lui Beveregius, Synodicon sive pan
dectae. 1672. Voi. II partea 2 p, 155. 

2) Cap. V. Titlul VII. Ediţia latină- greacă, su.b titlul «Promptuarium juris». 
1587 p. 379· 

3) Zachariă v. Lingenthal, Gesch des griech. rom. Rechts. 1892 p. 135. 139. 
141, 144 şi nota 422. 

4) Greşală pe care o face şi St. D. Grecianu în broşura «Familia Lămotescu•. 
5) La 1806 Marica Lămotescu a reînceput procesul pentru moşia Rumceni 

(Toncescu op, cit.) nu ştiu cu ce rezultat. Actele relative se găseau la Arhivele 
Statului, Cond. episc. Buzău, III 39-40 şi Cond. domn. 53 f. 76-7, care nu se mai 
pot consulta azi. 

6) Exemplu în St. D. Grecianu, Istoricul unei bătrâne moşii boereşti, Grecii 
p. 54-5: e vorba de schitul Balamucii, acaparat de călugării greci la 1752. 

7) I. C. Filitti, Restaurtţia vechilor monumente şi biserica Adormirea Maicii 
Domnului din Slatina (Olt). In rev. I~iteratura şi arta rom. XII. (1908) p, 416. 

6 
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" DIN TRECUTUL BOIERIMEI ROMANEŞTI 
VEL-COMISUL ŞERBAN PÂRVU VLĂDESCU 1) 

DE 

NICULAE M. VLĂDESCU 
SECRETAR DE LEGAŢIE 

Se cunosc foarte puţin conducătorii din veacurile trecute ale tre
bilor publice româneşti. Acest capitol care aparţine istoriei ţării şi în 
acelaş timp istoriei familiilor boereşti, urmează să se îmbogăţească de acum 
înainte, bine înţeles, dacă acei ce pot contribui, orcât de puţin, vor aduce 
munca lor. 

O primă datorie o au posesorii de arh;ve care cuprind documente 
privitoare la trecutul politic şi social al ţării. 

Numărul acestor mărturii preţioase este foarte mic şi mai cu seamă 
este cu totul rar, ca ele să se refere într'o desăvârşită continuitate la 
acelaş neam boeresc. 

Când totuşi lucrul se întâmplă şi putem urmări, cu măririle. şi scă
derile ei, o familie românească străveche, care a jucat un rol de frunte 
dealungul veacurilor, înseamnă să pricepem întreg rostul vremurilor 
de atunci. 

Vor învia pe rând î1;1 faţa noastră, domnia veche cu prerogativele 
ei, clasa boerească întreagă în viaţa oficială şi particulară, clerul, ţără

nimea, negustorii. 
Vom pricepe acţiuni de guvernământ care se înfăţişează la pnma 

vedere curioase, şi tot atât de uşor \'Om înţelege schimbările în obi
ceiurile şi aşezămintele ţării. 

De aceia, când mulţumită unor împrejurări prielnice un neam 
păstrează cu sfinţenie de multe generaţii o bogată arhivă a sa, are 
datoria de a o da la lumină. 

Folosind actele particulare alături de cele din arhivele publice, 
împlinind lipsurile unora prin cuprinsul celorlalte vom pricepe bine fiecare 
epocă şi retrăind vi::iţa înaintaşilor noştrii, vom putea schiţa fără şovăire 
personalitatea fruntaşilor de altădată ai ţării. 

1) Rezumat dintr'o lucrare ce va apărea: Arhiva şi genealogia documentată a 
Vlădeştilor. 
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Având la îndemână arhiva neamului meu 1) care cuprinde un foarte 
însemnat număr de documente cu începere din sec. XV şi până în zilele 
noastre, am socotit nimerit înainte de publicarea întregului material 
documentar, să lămuresc pe cei doritori, asupra unuia dintre boierii de 
seamă ai veacului XVII-lea: strămoşul meu direct, JJfarele Comis Şerban 
Vladescu, unul din cei patrn plenipotenţiari cari stau în fruntea soliei solemne, 
trimeasă la Viena în 1688 de către Domnul muntean Şerban Cantacuxino
Voerod, cu scopul de a hotărî, prin atârnarea de Sf Imperiu, o nouă soartă 

Ţării Româneşti. 

Politica de continuă amânare pe care Şerban Cantacuzino o ducea 
de câtăva vreme cu imperialii nu mai putea fi prelungită. 

Evenimentele din toamna anului 1688 îl siliră să înceapă cercetarea 
punerei în aplicare cât mai grabnică a îndrăsneţului său plan, cu toată deo
sebirea de credinţă ce exista încă asupra acestui punct între boerimea ţării. 

lmpăratul Leopold trebuia lămurit şi cu toată primejdia ce l'ar fi 
putut ameninţa, Şerban Vodă trebui să facă primul pas 2). 

In acest scop plecă spre Viena la 2 Octombrie o solie solemnă com
pusă din dregătorii cei mai apropiaţi ai Domnului 3), însoţiţi ·de o im
punătoare suită. 4). 

«O conduceau alături cu Bălăceanu, acesta în adevăr un tempera
«ment · de aventurier îmbătat de gloriolă (sic), cu Şerban din Aninoasa, 
cfiul Pârvului Vlădescu. ucis de Mihnea Vodă şi doi Cantacuzini : Spă
«tarul Iordachi şi un tânăr nepot Şerban Căpitanul 6)». 

In aceşti soli de credinţă îşi pusese Domnul întreaga nădejde spre 
iabâuda dclicatelnr Îu,;;lfrcin:fri rf' le încre<lintase. Se cereau pe lân~ă 
devotamentul faţă de persoana Domnului, reale calităţi pentru a se stre
cura în mijlocul unor negociaţiuni ce trebuiau mai întâi de toate lungite6). 

1) In posesiunea tatălui meu Mihail C. Vlădescu fost Ministru şi Rector al 
Universităţei din Bucureşti. 

2) Faţă de turci Şerban Vodă căuta să înfăţişeze misiunea ca o încercare de 
mediaţiune pentru pace şi cruţarea ţării de jaful armatelor creştine ce ar fi putut 
înainta. (N. Iorga Studii şi Documente XI 171). 

3) Giurescu şi N. Dobrescu Doru mente şi registre privitoare la Constantin _Brân
coveanu II I. 

4) Radu! Vei. Logt. Grecianu Viaţa lui Constantin Vodă Brâncoveanu publicată 

de St. D. Grecianu pag. 9. 
5) N. Iorga, Despre Cantacuxini C X L I. 
6) Domnul care se temea încă de puterea Turciei şi de năvălirile tătăreşti 

insista prin cunoscuta , apendicea• ca momentul închinării să-l hotârască el «când 
obştescul vrăşmaş de ajuns va fi înfrânt» iar părţile dinspre Bugeac vor fi •întărite 
cu puternică mână» (Gi urescu şi Dobrescu o. c. II). 
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Şi nu era lucrul uşor faţă de nişte conyorbitori iscus1ţ1 şt puternici ca 
cei dela Viena, care tocmai din potrivă doreau 1). 

Agerul Şerban Cantacuzino îşi alcătuise de minune solia. 
Domnul împărţise fiecăruia rolul ce avea să joace pentru izbânda 

în folosul ţării şi al ~ău propriu. Aga Constantin Bălăcianu, hotărât şi 
cu totul devotat imperialilor, era să fie legătura continuă între plenipo
tenţiari, având încrederea celor două părţi 2). 

Cantacuzenii, ca rude de sânge ale lui Şerban, pe lângă asigurarea 
ce aduceeu la Viena despre hotărârea cu care Domnul Ţării-Româneşti 
trata - căci alt,fel nu ar fi compromis un nume care era şi. al lor- mai 
primiseră şi îndatorirea de a veghia ca în aceste negocieri niciunul din 
interesele ce urmau să aducă strălucirea 3) durabilă a neamului Canta
cuzinesc să nu fie nesocotite. 

Pentru ca solia «ţării» să nu aibă înfăţişarea unei misiuni de 
familie 4) Domnul alege încă un boer mare, înrudit trainic cu neamurile 
vechi ale ţării şi mai ;:ie departe cu Casa domnească, un boer de care 
era legat printr'o veche prietenie politică, cu tact şi cu o fire pacinică 5), 

calităţi ce puteau folosi domneştii solii destinată a conduce negocieri 
ca cele ce urmau să aibă loc la Viena în iarna anului 1688-89. 

Acesta era Vei-Comisul Şerban Vlădescu. 
Fiu al Marelui Vistier Pârvu Vlădescu 6) nepot al Marelui Pitar 

Tudoran 7), strănepot al Logofătului Radu (poreclit Turcea) 8) şi nu
mărând mai sus în şirul strămoşilor săi pe Radu- Vodă cel Mare, Vlad- Vodă 

1) Interesul Împăratului era ca Tara - Românească să se declare îndată vasală 
Sf. Imperiu, aducând astfel un ajutor de seamă, prin grânarul şi aşezarea sa, în 
câmpul potrivnic Turciei. 

2) Prieten al imperialilor pe faţă jnca din timpnl lui Cantacuzino, el rămâne 
în oastea imperială la venirea lui Brâncoveanu şi luptă în contra lui. Moare în 
bătălia dela Zărneşti luptând contra Tării care dădea ajutor Turcilor. (Radul V. Logf. 
Grecianu, o. c., Cap. XVIII p1g. 35). 

3) Asigurarea tronului Munteniei şi Moldovei în familia Cantacuzino şi sus
ţinerea eventuală a lui Şerban la tronul Bizaţului. (Cantemir, Istoria imp. otoman II. 
506 n. 73). Pentru tronul Bizantin, Neculcea, ff,etopisefo II p. 250) arată gândurile 
lui Şerban. 

4) Iordake e fratele Domnului, Şerban nepot, Bălăceanu ginere. (N. Iorga. 
Genealo_qia Cantacu:r,inilor; Giurescu şi Dobrescu o. c. pag. 1 nota 3). 

5) N. Iorga, Despre Cantatuxini C X L II. 
6) Doc. din 1697 Aprilie 26 (Arhiva M. C. Vlădescu). Doc. din 1699 Februarie 

10 (Arhiva M. C. Vlădescu) publicat în cursul acestui articol. 
N. Iorga, Studii şi Documente Voi. V. pag. 492 doc. 42 din 15 Martie 1702 N. 

Iorga Despre Canţacuxini C X L I ; Doc. Cantaru:r,inilor pag. 153; St. Grecianu, Ge
nealo,qiile documentate ale familiilor boereşli Voi. I pag. 13. 

7) Doc. din 1641 Ianuarie 26; 1645 Noembrie 28; 1653 Iunie 5 (Arhiva M. C. 
Vlădescu); Piatra Tombală a Vei-Vistierului Pârvu în Biserica din Vlădeşti (Vezi mai 
jos);• Ghibănescu Surele şi lxi:oade Voi. I pag .. l'i2, doc. 94 din 7162 Iulie 5. 

8) Doc. din 1603 Martie 4 (Arhiva M. C. Vlădescu). Doc. din 1590 Iunie 18 
Arhiva Statului Mitrop. Buc. pach. 96, doc. 6). 
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Oilugărul şi înaintaşii lor, de o parte 1), iar de alta pe Albul Negru 2) 

ascendent şi al Bucşanilor, - din care mai târziu ieşiră şi pretendenţi la 
tron - 3), Şerban crescuse în mijlocul frământărilor şi luptelor pentru 
domnia şi conducerea ţării, lupte şi frământări la care tatăl său luase 
parte din plin. 

Vel-Vistierul Pârvu Vlădescu fusase un potrivnic al primului Can
tacuzin aşezat în ţară, al Postelnicului Constantin, tatăl Domnitorului 
din 1688. 

Mândru de naşterea sa curat românenscă şi de rostul său în con
ducerea ţării, Vel-Vistierul Pârvul nu se sfia să arate pe faţă simţă
mintele sale. 

„In oaste şi acasă erau oameni, care ca Pârvu Vlădescu în 1655 
,,vedeau ca o jignire personală prosperitatea cinstită a casei Cantacuzi-

·1 " 4) ,,n1 or etc. . 
Astfel socotea Pârvu şi alături de el desigur şi alţii din boerimea 

de vază a Ţării-Româneşti, influenţa mereu crescândă a iscusitului bi
zantin care, încet dar sigur, prin bogăţiile, înrudirile şi legăturile ce 
ştiuse să-şi facă, pregătea domnia pentru unul din fii săi. 

Când, după moartea lui Matei Voevod (cu care Pârvul trăise în 
strânsă prietenie şi dela care primise şi moşii în dar) 5) răscoala sei
menilor prilejui lui Rak6czy să intre în ţară şi astfel să-şi asigure, prin 
zdrobirea răsculaţilor, recunoştinţa Domnului muntean Constantin Vodă, 
Pârvul Vlădescu se ridică şi învinui pe principele Transilvaniei că „a 
robit ţara către Postelnicul" 1:i). 

1) Doc. din 1633 Iulie 1r (Revista pentru Istorie, arheolegie şi filologie Vol. XI 
lJd.Hta I 1':11u, 1-'<1.g. :,.&) , 

Doc. din 1526 Mei 18 (Convorbiri literare No. 11, nov. 1902 anul XXXVI şi 

manuscrisul răposatului St. D. Grecianu (Bucşanii); doc. din 1506 August 15 (Con
dica M-rei Radu-Vodă No. 1 fila 1608); Documente, col. Hurmuzaki Vol. XV partea 
1 pag. 164 doc. C C C III (publ. de N. Iorga). St. Nicolaescu. Documente Sla1•0-Homâ11e 
(1905) pag. 5 şi urm. pentru Staico şi neamul lui; 

St. Grecianu, Genealogiile Vol. 11 pag. 358 (Basarabii), Doc. Hunnuzaki Vol. XIV 
(publ. N. Iorga) pag. 41 · doc. XC. 

2) · Lui jupân Albu şi neamului său, Vlad Voevod întăreşte la 14 August 1437. 
stăpânire peste moşiile Lângeşti, Aninoasa, Râugul, Baloteştii, şi Gâurenii (Venelin 
Vlalw-Bol_q 1840 pag. 78-80). Aceste moşii se gâsesc până târziu în neamul Vlădeşti
lor. Pentru coborârea din Albu-Negru vezi nota precedentă doc. din 1526 Mai 
18 şi c. 1. 

3) Radul V. Logf. Greceanu o. c., cap. XXVII pag. 48 şi pag. 49 nota 2. 

4) N. Iorga Despre Cantacuxini LXXV. 
5) Doc. din 1653 Iulie 4, pentru moşia Ueştii dţ Bâscov şi viile (Arhiva, M. 

C. Vlădescu). 
6) N. Iorga, Despre Cantaeuxini LXII. (Diplomataria XXIII p. 272). 
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Prea vădita înclinare a Cantacuzinului şi a neamului său către 

ambiţiosul Rak6czy, pe care de nevoe Constantin Vodă îl răbda în 1655 
ca ocrotitor al său, nu plăcea Vistierului Pârvu. 

El era fără înconjur pentru o politică dreaptă faţă de Poartă a cărei 
putere nu cunoscuse încă scăderea suferită dela asediul Vienei încoace. 

In Divanul ţării, Pârvul se ridicase contra politicei aventuroase 
pusă la cale de Rak6czy, cel doritor de regalitate, şi de aceia, când 
acesta prin socotelile-i greşite îşi pierdu coroana şi odată cu a sa pe a 
Domnilor Munteniei şi Moldovei, Pârvu cu conştiinţa împăcată, punând 
mai presus de toate interesele ţării, rămase să ţie mai departe Visteria 
şi sub Mihnea care la 31 Ianuarie 1658, cu steagul domniei, se îndrepta 
dela Constantinopol spre ţară. 

Sub cârmuirea scurtă a acestui aventurier cu mintea turburată, 

numit în şt.derea sa la Constantinopol Gioan-Bey şi fără îndoială de o năs
cocită obârşie domnească, Vistierul Pârvu nu şovăi o clipă în prietenia 
sa către Turci. 

Ahia aşezat în domnie, Mihnea e atacat de coaliţia celor trei de
tronaţi, care urmăreau tot sub conducerea lui Rak6czy, recâştigarea tro-
nurilor pierdute şi un măreţ plan de răzbunare. ' 

Alungat, dar repus în scaun de Turci, Vodă Mihnea a cărui minte 
bolnavă nu va mai lăsa nimănui îndoială, se gândeşte să-şi trădeze ocro
titorii trecând de partea maziliţilor Domni. 

Când armatele turceşti ajunseră în ţară în drumul lor spre Ardeal, 
unde aveau să pedepsească îndrăzneala lui Rak6czy, Mihnea în loc să se 
unt.:ască lor, după cum hotărâse sultanul, făuri în minte planul de a le 
măcelări. 

El împărtăşeşte boerilor cele puse la cale. 
Inspăimântaţi de urmările ce un asemenea.act avea să aibă pentru ţară 

ş1 pentru ei, boerii se împotrivesc şi printre cei dintâi, Vei-Vistierul Pârvu. 
Ca «mutefariaca» 1) al Sultanului, cum arătă că este, va fi găsit 

cu cale să încunoştinţeze pe ·Turci de trădarea lui Mihnea, nădăjduind 

desigur în mazilirea lui, care avea să aducă poate liniştea în ţară. 

Acum în faţa primejdiei, boerii socoteau deopotrivă că singura po
litică cuminte era de a nu nemulţumi Poarta, şi doreau izgonirea lui 
Mihnea pe care siliţi îl primiseră Domn. 

1) Vezi nota 23; In raportul său către regele Henry III, Ambasadorul Franţei 
la Constantinopol, scrie în 1581 cu privire la rangul de muntefariaca: «le premier 
(grade) apres Ies sangiacz et gouverneurs des Rrovinces et comme geutilhomme de 
Sa chambre •etc., «e11 somme l~ plus grand honneu.r qui donne ~ux fifa en freres des 
princes f!ayvodes de Vallaquie ou Bogdanie» etc. {Dor. Hurmuxaki sp. l Voi. r Tocilescu 
şi Odobescu pag. 62 doc. CXIII). 
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Dar ei nu cunoşteau destul pe fostul Gioan-bey. Văzând că planul 
nu-1 izbuteşte, Vodă se întoarce şi tăgădueşte uneltirile sale. 

cEJ se hotărâ să se înfăţişeze la rândul său înaintea acelor pe care 
cvoise să-i trădeze şi aduse pentru a se dezvinovăţi trecutul de slujbl'i. 
«credincioasă la Constantinopel şi banii care împrăştiau bănuelile. Câştigă 
«astfel nu numai iertarea pârelor, dar şi voia de a pedepsi cu moarte pe 

. «pârâşii săi:t. 

cChemând la sine pe Vistierul Pârvu Vlădescu, care se lauda că e 
«om al Porţii, «mutefariaca» al Sultanului, el puse pe beşlii săi turci 
«să-l fărâmr şi tot astfel păţiră şi alţii: Aga Preda Bârsescu, Istrate o
«crotitul lui Matei Vodă, care fu prins din fugă şi tăiat, Preda Brânco
«veanu pe care peirea îl ajunse pe neprevestite la Târgovişte, de unde 
«bătrânul nici nu se mişcase:t 1). 

Sfârşitul şi-l dete Vistierul Pârvu la gura Teleajenului 2) unde 
Domnul îl taie «pre grea nedreptate» 3). Se găsise cine să părască la 
Vodă şi pe Pârvul Vlădescul a cărui însemnătate era prea mare pentru 
a nu fi lovită. 

Peste trei ani, când trecuse furtuna, văduva Vistiereasă Anca 4) 

şi cei doi fii Costandin şi Şerban şi fica Bălaşa 5), aşează pe locul de 
vecinică odihnă, în biserica neamului lor din plaiurile Muşcelului, o piatră 
înflorată pe care scriu în mijloc: 

t Aci zac 
oasele ..... 
. . . . . . . . . . . Pârvul Vladescul 

Marele Vistier feciorul lui Tudoran 6) 
Slugeariul care lau sfârşit Mihnea 
Voevod pre grea nedreptate 
la gura Tclcajcnu1ui când au 
trecut Hanul cu Turcii . . . . . 
când prăda Ţara Ungurească leat 7166 
Şi după aceia aduse aici oasele 

jupăneasa Anca şi . . . . 
întraceastă Sf. Bisearică 

. . . Vovedenie . . . . . 
leat 7169. 

1) N. Iorga, Studii şi Documente. Voi. IV Princip::tele Române pe timpul lui 
Gh. II Rakoczv. CCXCIV. 

2) Piatra· tombală din Biserica din Vlădeştii de sus (Muscel) a cărei insc:ripţie 
a fost cetită de D-l Iuliu Tuducescu împreună cu mine în vara anului 1923. 

3) V. nota 24. 
4) Fica h,i Ivan Vel-Şifar (Doc. din 1649 Febr. 4 în Arhiva M. C. Vlădescu). 
5) Doc. din 1662 Decembrie 19 (Arhiva 1\1. C. Vlădescu); Pisania bisericii 

din Vlădeşti, nota 33, Doc. din 16g9 Febr. ro (Arhiva 1\1. C. Vlădescu) publicat mai jos. 
6) Tudoran poartă rangul de: Postelnic în 1587; Vei-Portar în 1600 mai 16 

şi Vel-Picar în acelaş an la 24 mai; Vel-Sluger în 1620; Vei-Pitar în 1623; Biv
Vel-Sluger în 1634. 
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Capul Vistierului Pârvu cade prin chiar învoiala acelor pe care, 
cu credinţă, o viaţă întreagă îi servise. 

Viaţa sa fusese netedă şi drumul său în conducf'rea destinelor ţării 
fără şovăire. Aşa crezuse el, că interesele neamului cer o politică sinceră 
faţă de Turcia şi că o încercare de zguduire a stăpânirii puternicului 
suzeran era o nebunie. 

Timpul în care trăia îl îndreptăţea să creadă astfel şi cele ce au 
urmat' au arătat că pentru epoca lui, aprecierile îi fuseseră drepte. 

Fără a târgui vrţodată sprijinul său acelor ce credeau ca şi dânsul, 
Pârvu Vladescu a trăit şi a murit ca conducător de ţară, pentru un crez 
politic. Sfârşitul tragic al Vistierului aduse, ca deobicei, pe lângă jalea 
neaşteptatului doliu, urgia şi iaful domnesc. Casele din Târgovişte, co
nacile curţilor sale, gospodăriile şi aşezările mai mărunte ale moşiilor 1) 

şi viilor 2) răspândite dela munţi la ţărmurile Dunării, fură prădate, 
banii ce se aflau în casă, lucrurile de preţ şi giuvaerurile Marei Vistierese 
:[ură luate de slujitorii domniei. 

«In zileale Mihni Vodă pe vreamea ce au peritu boearenul ei Pârvul 
«Vistierul fost-au trimes Mihnea Vodă pre boearenul Domnii Meal[e] 
«Alexandru V[el] Stolnic ce au fost atunce Postelnic Mare dr au fost 

1) Dintre moşiile Vei-Vistierului Pârvu Vlădescu, Botenii (Muşcel) - o fărâ
mă din ceiace fusese - est~ azi proprietatea familiei mele. Această moşie îm
preună cu Lucienii şi Prisăcenii (Vlaşca) fuseseră cumpărate de Vei-Vistierul Pârvu 
la 15. iulie 1655, (doc. în Arhiva M. C. Vlădescu) dela Vasile Aga sin Preda Vel
Spătar, vnc. Nica Vei-Logofăt pentru 900 de aspri. 

Moşia Botenii s'a transmis până la părintele meu după cum urmează : Dela 
Pârvul Vistierul fiului său Şerban Mare-Comis (doc. din 1670 aprilie 20; din 16g7 
aprilie 26; din 1699 februarie 10 - (citat nota r3) - în Arhiva M. C. Vlădescu; 
dela Şerban fiului siiu Constantin, tot l\Iare-Comis, (doc, din 1732 2\fni·tie 2, Arhiva 
M. C. Vladescu); dela· Constantin fiului său Costin Comis (diata Marei Comisoae 
Stanca Vlădescu - Savastia Monahia - din I i99 Febr. 1 (Arhiva M. C. Vlădescu). 
De la Costin fiului său Gheorghe Logofatul (hotârnicia Dotenilor făcută de ingi
nerul hotrnic Alexandru Palladi la 30 Noemv!"i · 1846 şi actul Tribunalul Muscel 
No. 374 din 1855, copie autentică din 10 ghenarie 1857 Arhiva M. C. Vlădescu) Dela 
Gheorghe Vladescu la fii săi Constantin şi Gheorghe (act din 1866 Septembrie r8 şi 
copif- autentică pentru împroprietărirea clâcaşilor pe moşia Boteni, din 1865 Iulie 30, 
liberată în 1872 Iunie 18 (Arhiva M. C. Vlădescu). 

Pen_tru Constantin Comisul sin Şerban vezi N. Iorga Studii şi documente voi. V 
pag. 490 doc. 42 din 15 Martie 1702 şi pag. 492 doc. 56 din ro Martie 17.17. 

Pentru Gheorghe sin Costin vezi Arhondologia boerilor Caftanlii şi feciorilor 
de boeri din 1831 a judeţului Muscel. «Ghiţă sin Comisul Vlădes.:u de ani 31,, (Ana
lele parlamentare Tom II, Obicnuita obştească adunare a Ţârei-Româneşti Legislat. 1 

ses. I. 1831-32, pag. 154--155 jud. Muscel). 
2) Dintre vii - tot o fărâmă din viile , Piteştilor» pe care le avea Şerban -

cea din Coasta Câmpului (în preajma viilor Brâncoveneşti de odiniară) este pro
prietatea părintelui meu. Această vie făcea parte din zestrea Vistieresei Anca (doc. 
din 1634 Martie 7 în arhiva l\I. C. Vlădescu) şi la ea se adăogau moştenirile lui Pârvti 
(lzvoranii) şi alte cumpărături (doc. din 1658 Mai 27 - anul tăerii lui Pârvu - în 
arhiva M. C. Vlădescu). 
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scris ce au aflat de ale casii lor toate şi le au luat •pre sama dom
nească» etc. t). 

Dar urgia cea mare pentru Casa Vistierului nu avea să ţină mult, 
căci Mihnea fugar se sfârşea peste hotare şi la tron se ridică Gheorghe 
Ghica. 

Sub cei doi Ghiculeşti cari domnesc dela 1659 la 1664, împrejură

rile şi întinsele lor rudenii le va fi ajutat fiilor lui Pârvu să-şi refacă 

repede rostul, acum când prietenia domnească le era asigurată deadreptul 
prin însăşi fratele 2) Vistierului, Vel-Postelnicul Badea 3), care sub domnia 
celui de al doilea Ghica este şi capuchehaia 4). 

1) Doc. din 1679 mai 19 (Arhiva M. C. Vlădescu) Transcris la arhivele Statu
lui sub No. 47 din 19-31 Ianuarie 1870 după cererea răp. Gheorghe G. Vlădescu. 

Doc. pe hârtie. c·.1 începutul primului rând împodobit. Semnătura proprie a lui 
Şerban Cantacozino-Voevod. 

Pecetea domnească bine conservată poartă- în scut vulturul cruciat al Ţării 
Timbru: Coroana princiară închisă. Cimier vulturul bizantin şi suporţi sf. Impăraţi. 

2) Doc. din 1639 Mai 2 (Arhivele Statului Mitr. Bc. pach. 96 doc. 20) şi nota 
următoare. 

3) La 17 Aprilie 1660 (doc. rom. Arh. St. No. 230 (16), comunicat de D-1 Iuliu 
Tuducescu) Gheorghe Ghica dă următorul hrisov către «cinstitul dregătoriul• Domnii 
sale «Jupân Badea Velichi-Postelnic» şi feciorii săi Cazan Clucerul, Radu) Spătarul, 
Colotă Postelnicul şi către nepoţii săi de frate Tudoran Paharnicul sin Jane Pahar
nicul (vezi nota 39) şi către Constandin Spătarul şi Şerban Spatarul feciorii Pârvului Vis
tierul ca să ţie tot satul Vlădeştii ot sud Muscel i Padu, care sat au fost judeci cu moşia 
lor, iar în zilele răposatului Şerban Voevod leat 7112 sau vândut lui Tudoran Pitarul 
(vezi nota 14/, tatăl lui Badea Vei-Postelnic, drept 111.000 aspri; pentru aceşti ru
mâni din Vlădeşti fii lui Tudoran Pitarul au arătat la pâra ce au avut în zilele lui 
Matei-Voevod 2 hrisoave etc. (pentru cumpărarea satelor Vlădeştii de sus, de mijloc 
şi de jos, de lângă strămoşeasca moşie Aninoasa (Muscel) de către Tudoran Vei-Pitar, 
vezi Ghibănescu, Surete ri b.voade voi. 1 documentele din arhiva Statului). 

«Şi iar să ţie satul Gă,queştii şi satul Aninoasa şi Găuroâi toţi pe jos de Negeşti 
ot sud Muscel i Padu» etc. 

•Şi să ţie moşie şi în satul 1:trnranii şi 2 rumâni, cumpărată dela Vasile ~pă
tarul feciorul lui Muşat Vestierul• etc. 

•Şi să ţie moşie în satul Rău,qenii şi altă parte de moşie în hvora11i. care o au 
cumpărat Tudoran Pitaml dela cumnatu său Dragomir, feciorul Pârvului Postei.» 
(doc. din 1604 Mai 21, din Academia Rom. doc. 172 - C, arată pe larg aceeastă 
înrudire: Radu! \'oevod dă boerului D. S. lui Tudoran Pitarul şi jupâniţa lui Stana 
ca să ţie satul Cecovenii partea cumnatului său Dragomir Postelnicu sin Părvul 
Postelni'cul cu toti vecinii etc.) «şi iar au cumpărat Tudoran Pitarul moşie în l:tvo
rani dela Halea Spătarul şi dela frate-său l\Iandea Comisul şi altă parte în Ixvorani 
dela Dragomir Spătarul şi dela frate-său Călugărul». 

«Şi iar să ţie ei toată moşia satului C<irtucleşWor şi Bărcăneasa ot sud Tele
orman•. 

«Şi iar să ţie ei moşie în Bucşanii după Neajlov sud Vlaşca» (moşia din Bucşani 
o vide Vei-Comisu Constantin Vlădescu sin Şerban, lui Iordake Vistier ot Izvor 
(Ştirbei) la 10 Martie 1737, N. Iorga, Studii şi Documente voi V pg. 492 doc. 56). 

•Să ţie şi tot satul laşii ot sud Vlaşca ce Iau fost cumpărat Mihai Vodă dela 
moşteni drept bani gata asprii 15630, apoi Mihai-Vodă au fost miluit cu acest sat 
pre Tudor Pitarul. (pentru donaţiunea laşilor vezi şi doc. din 1662 Martie 26 dela 
Academia Română doc. 78 şi 113 pach. 44 doc. 1600 Mai 34 Acad Rom. doc. 
91 XL). pentru dreaptă şi credinciasă slujbă ce i-au slujit aici în ţară şi prin alte ţări 
străine». (Iaşi sunt lângă Hulubeşti, stămoşeasca moşie a lui Tudoran Pitarul, unde 
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Marea-Vistiereasă îşi vedea de treburi, cumpărând moşii şt ţigani 5) 

ca să mărească moştenirea fiilor care se ridicau în ranguri, după cea de 
atunci alcătuire a ţării. 

Şerban era în 1660 spătar6) ca şi fratele său Constandin, iar în 1662 
paharnic 7), boerie cu care îl găseşte şi venirea în scaun a Rad ului Leon 
Voevod, când ţara avea din nou să se frământe împărţită în două puter
nice tabere. 

Jaful şi secătuirea la care luau parte pe lângă Domn, sumedenie 
de greci aduşi de el din Constantinopol, făcea ca un partid puternic să 
se ridice şi să înceapă lupta pentru izgonirea lor. 

Cantacuzinii, românizaţi cu totul prin încuscrirea lor Basarabească 
şi în duşmănie cu «înstrăinaţii» însufleţeau mişcarea naţională. 

Vlădeştii în chip firesc nu se puteau găsi decât alături de cei care 
luptau pentru ţară în contra Grecilor pustiitori. 

au avut loc luptele lui Mihai, N. Bălăcescu, Istoria Romanilor ~ub Mihai Vi~axul 
pag. 45 (ed. A. Lapedatu). 

Să ţie ei şi moşie în Jlulubeşti (doc. din 1592 Aprilie 29; 1594 Septemvrie 12; 
1596 Martie 9; 1597 Septemvrie 3; 1619 Decemvrie Ir; 1661 Fevroarie 3; 1661 Octom
brie_ 1; în arhiva Barbu Ştirbei (copii în arhh·a M. C. Vlăaescu) din care se urmăreşte 
străvechea stăpânire a Ylădeşti:or asupra acestei moşii. Documentele trecute•· la fa
milia Ştirbeî prin căsătoria Dumitranei Vladescu Strâmbeanu, fica Caimacamului 
Constantin, coborâtor din Vei-Post. Badea Vlădescu, (vezi nota 45; cu Stolnicul 
Constantin Ştirbei (N. Iorga Slitdii şi documente voi. V pag 328 doc. 121 din 23 No
emvrie 1764; pag. 1fa9 doc. 122 din 15 Decemvrie 1765; doc. ,23 din 12 Septem
vrie 1766; doc. 124 din IO Iulie 1767; idem vot. VIII pg. 3-9). · 

Pentru Ilulubevti, Balo/eşti şi Râugeni, l\lihnea Vodă sin Alexandru Vodă, în
tăreşte lui Tudoran şi fratelui său Dobrişan stăpânirea •pentru că le sunt bătrâne 
şi drept moşii şi de moştenire» (doc. din 1587 Februarie 7 în arhivele Statulni, Mitr. 
Bc. pach 57 doc. 3). Pentru aceste moşii şi altele, documentele din arhiva M. C, Vla
descu vor fi publicate în întregime în «Arhiva şi genealogia documentată a Vla
deştilor• ). 

•Şi iar să ţie Badea Vei Postelnic un sălaş de ţigani pe care !'au cumpă
rat Radu! Logofătul, moşul lui Badea Vei-Postelnic în zilele Radrilui Vodă la 
leat, ... etc .. 

•Şi iar au fost cumpărat Tudoran Pitarul o ţigancă dela Dragomir Postelnicul 
şi dela Bidiviul drept un cal bun turcesc şi altă ţigancă au fost cumpărat Tudoran 
Slu_qerel dela Pribeagul Simon de Săvâstreni din ţinutul Făgăraşului drept 10000 aspri 
la leat 7 r 42 » ( 1634). 

Divan: jupân Man ul Vei Ban Cralevschi; jup. Preda Bucşanul Vel-Dvornic; 
jup. Stroe Vei Logofăt; jupân Pană Filipescu! Vei-Vistier; jup .... Vei-Spătar; jup. 
Iordake Trufanda Vei-Clucer; jup. Chirka Vei-Stolnic; jup. Pavel Colţea Vel
Comis; jup. Drăghici Cantacuzino Vei-Paharnic: jup. Papa Vel-Sluger; jup. Gheorghe 
Mihalcea Vei-Pitar is [provnic) Şerban Cantacuzino V-tori Logofăt (viitorul Domn). 
Au scris Stoica Logof. în Bucureşti. _ _ 

4) Doc. din 1663 August 20 din Orseguivar, (arhiva M. C. Vlădescu) St. Gre
cianu, Genealogiile voi. 1 pg. 28-31. 

5) Doc. din 1669 Februarie 20 ;. 1662 August 1; 1668 Februarie 14; 166g Mai 
30; 1671 Februarie 4 (în arhiva M. C. Vlădescu). 

8) Vezi nota 3 mai sus. 
7) Doc. din 1662 Decembrie 22 (arhiva M. C. Vlădescu). Grigore Ghica con

firmă lui Constantin Spătarul şi Şerban Paharnicul fii lui Pârvul Vistierul stăpânire 
peste un sălaş de ţigani cumpărat dela Hrizea Spătarul. 
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Şerban nu putea uita că tatăl îi fusese ucis de grecul sau grecizatul 
Gioan-bey şi în contra străinilor luptau toţi ai lui. Rudele Cantacuzinilor 
şi partizanii lor erau şi. rudele lui. Radu Kretzulescu ginere 1) al Postel
nicului Constandin şi cumnat al viitorului Şerban-Vodă era totdeodată 
şi cumnat 2) al v~titului bogat 3) Marele-Clucer Tudoran Vlădescu, văr 
primar 4) al Paharnicului Şerban. 

Soţia lui Şerban Vlădescu era Maria, sora 6) viitorului Mare-Ban 
Vintilă Corbeanu, alt ginere 6) al bătrânului Cantacuzin. 

Lupta între cele două partide, când mai înverşunată, când mai po
tolită, după împrejurări, se sfârşi cu izb~nda naţionalilor. La 8 !anuar 
16691 nemulţumiţii strânşi în număr mare la Ienişor unelteau mazilirea 
Radului Vodă. In Martie e1 aduc Domn pe blândul Vornic Antonie 
din Popeşti. 

Două luni mai târziu, la 30 Mai 1669 7) Şerban era Postelnic. Vic
toria adusese cu sine şi schimbarea boeriei. 

1) N. Iorga, Genealo_gia Cantacuxinilor, arborele, pag. 52. 
Idem, Despre Cantacuxini CXXXV. 
2) Doc. din 1633 August 20 (Arhiva M. C. Vlădescu), nota 33 şi St. Grecianu. 

Genealo_qiile Voi. I, pag. 29-36. 
Soţia lui Tudoran Vei-Clucer Vlădescu este Alexandra Kretzulescu, sora Ma

relui Logofăt Radu. Ea este zugrăvită alături de Marele-Clucer şi de neamul lui 
în ctitoria Vladeştilor, Mânăstirea Aninoasa din Muşcel (monument, istoric). Pe 
mormântul ei, al doilea în dreapta intrării, se află o lesperle mare înflorată şi cu 
următoarea inscripţie: «Sub această piatră odihnesc oasele răposatei roabei lui 
Dumnezeu jupăniţa Alexandra soţia lni jupan Aga Tudoran .... s'a pristăvit la 
leat 7203 luna .... (Inscripţia aceasta ca şi celelalte din biserică sunt trecute într'o 
condică a M-rei). 

Moşia Ani1101sa, este întărită în 1590 Iunie 18 de către Mihnea sin Alexandro 
Vodă lui Pătru Postelnicul, Dobrişan Postelnicul şi T11doran Postelnicul (viitorul 
Vei-Pitar şi Vel-Sluger, moşul lui Tudoran, Vei-Clucer şi Vel-Agă, vezi nota 33, 
nob:i q :-i <~r<'<'if'!Mn St .. ,:,.,w:,ilogiil•• v .. T «AniMo:,i~:,i,,\ dh·i •f' :,i lor rl,rPn,nli1 ,,i hr11-râ-nt1 
moşie şi stră111oşască pentru care moşie au fost avut pâră cu Badea Armaşu} ot Buc
şani. (Arhivele Statului. Mit. Bc. pach. 96. Doc. 6). 

3) I. Gion Istoria Bueureştilor pag. 332: în mahalaua popii lui Istrate avea 
case bolovănite Tndoran Clucerul ot Aninoasa care ţinea pe Alexandra Kreţuleasca 
şi era rudă cu cele mai mari neamuri ale ţării şi în deosebi cu Cantacuzinii», etc. 
pag. 409: în mahalaua popii lui Istrate •mai avea case încă un mare bogat anume 
Tucloran Clucerul ot Aninoasa, mare proprietar de vii în podgoria Piteştilor, mare 
proprietar de moşii în judeţul Muşcel», etc. 

Locul pe care îşi clădise case în Bucureşti Vei-Aga Tudoran Vladescu era 
situat în marginea Dâmboviţei ·-cu grădina ce trece peste apa Dâmboviţei• şi fusese 
al Mitropoliei din Târgovişte (doc. din 1670 Martie 17 al Mitropolitului Teodosie, 
în Arll-iva M. C. Vlădescu). 

4) Doc. din 1664 Ianuarie 27 (Arhivele Statului Mit. Bc. pach. 346/165 netreb. 
doc. 45). doc. din 1654 Iulie 5 (Arhivele Statului, Mit. Bc. pach, 96 doc. 19) şi nota 3.i• 

5) Foae de zestre a jupăniţei Maria, din 1668 f. lună şi zi (Arh. M. C. Vladescu). 
6) N. Iorga. Genealogia Cantaruxinilor pag. 52. 
Idem, Despre Cantacuxini CXXXV. 
7) Doc. din r66g l\lai 30 (Arhiva 1\1. C. Vlădescu). Fii lui Fisenţea Slugerul 

se împacă cu jupâneasa Anca a răposatului Pârvul Vistierul şi cu coconii d-nei 
Costandin Spătarul şi Şerban Postelnicul pentru nişte ţigani. Doc. din 1671 Ianuarie 
20 şi Martie 20 (I. Fil.itti, Arhii,a G. Gr. Cantacuxino pag. 176-177). 
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Antonie Vodă cu care Şerban se înrudea prin alt văr-primar Radul 1), 

fiul Vel-Postelnicului Badea Vlădescu, îl luase la Curte, pentru Postel
nicie, «dregătorie de cunoştinţe şi iscusinţă». 

In trebile d~ casă, cu toată liniştea pe care o da legăturile lor cu 
Vodă, fii răposatului Vistier mai avură mici zgăndăreli pentru o parte 
din averea moştenită. 

De :-ea credinţă şi naivi, feciorii unuia din boerii ce altă dş.tă vân
duseră Pârvului Vlădescu trei sate cu moşiile lor, se sculară să tăgă
duiască vânzarea tatălui. 

Ei aduceau c:i mărturie o carte a fostului Constandin-Vodă pe care 
alergaseră să-l caute în ţara deşască. 

• Zadarnică încercare, mai cu seamă, când alături de celelalte, urmaşii 
omorâtului Vistier aveau şi dreptatea cu ei. 

Dar să ·lăsăm să vorbească hrisovul domnesc: 
«Cu mila lui Dumnezeu, .Io Antonie Voevod şi Domn a toată Ţara

«Românească dă Domnia i\Iea această poruncă a Domniei Meale (Slavo
«neşte) jup[â]nesei Ancăi care a fost a Pârvului Vistiiariul şi fec[o]rilor 
«ei anum[e] Constandin Spătarul i Şărban Postelnicul şi cu fec[o]di lor 
«căţ[i] Dumnezeu le va dărui ca să le fie lor satul Boteaniî ot sud 11,faşipadu 
«(.Muşcel) de pe apa Argeşelului tot satul î[n]să numai partea lu[i] Vasile 
«Aga fec[okul Predei Spătarul nepotul Nicăi Logofătul câtă parte au 
«ţinut el dţn câmpu den pădure den ap[ă] cu vaduri de moar[ă] şi den 
«şăzutul satului şi cu toţ[i] rum[ă]nii câţ[i] să vor afla. Şi iar să hie 
«(sic) jup[ă]nesii Ancăi şi fei':[o]rilor ei Costandin Spăt. i Şărban Post. 
«satul Pris[a}ceanii ot sud Vlaşca de pre ap[a] Arg·eşului, tot satul cu tot 
«hotarul şi cu tot ,)enitul den câmpu den pădure den ap[ă] cu vaduri 
«de moar[ă] î[n] apa Argeşului şi cu baltă şi cu toţ[i] rumânii şi dă pre
«tutindinilea den hotar pân[ă] î[n] hotar, pentru că aceste 2 sate care 
«scriu mai sus cu toţ[i] rum[ă]nii şi cu tot venitul dă priste tot hotarul 
cfostu le au cumpărat Pârvul Vist.' dela Vasile Aga drept bani gata t[a]l 
«900 care fac ughi 600 şi cu zapis de vânzare de la mâna lui şi cu mulţi 
<boiari mărturie care scriu î[n] zapis. Şi iar să fie jupâneasii Ancăi şi 
«fec[o]rilor ei Costandin Spăt. şi Şărban Post. satul Lucianii ot sud Muscel 
«du pre apa Argeşelului tot satul cu tot hotarul şi cu toţ[i] rum[ă]nii 
«şi cu tot venitul den câmp den pădure den ap[ă] şi cu vaduri de moar[ă] 

1) St.. Grecianu. Genealv_giile voi. I «Aninoasa•, 
I. Filitti .Arhiva G. Or. Cantacuxino actele moşiei Strâmba şi Hulubeşti. Radu! 

Clucerul Vladescu este începătorul ramurei Vladescu-Strâmbeanu, nume luat după 
moşia de zestre a soţiei sale Stanca, nepoată lui Antonie Vodă. Constandin Strâm
beanu, Caimacan al Olteniei şi Consilier Imperial al Austriei în timpul ocupaţiunei, 
este zugrăvit cu soţia sa Despina şi fiica lor Dumitrana (vezi nota 33) în Mânăstirea 
Aninoasa a Vlădeştilor (l\Iuşcel). 
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«î[n] apa Argeşelului care satu l-au cumpărat Părvul Vist. iar dela Vasilie 
«Aga fec[o]rul Predei Spătarul nepotul Nicăi Log. drept bani gata t[a]l 
«300 cin ugh[i] 200 de a lui bună voe cu zapis de vânzare dela mâna 
«lui şi cu mulţi boiari mărturie care scriu î[n] zapis. Şi iar să fie 
«jup[â]neasii Ancăi şi fec[o]rilor ei Costandin Spăt. i Şărban Post. nişte 
«ţigani anum[e] Stoica ţiganul Zlătariul cu fec[o]rii lui i Drag[o]mir 
«Zlătariul cu ţiganca lui Salomiia şi cu fie:..său Stan cu ţiganca lui 
«anum[e] [rupt] i Oprea ţiganul cu ţiganca lui anum[e] [rupt] şi cu 2 

«fec[o[ri anum[e] [rupt] şi Pătru iar fec[o]rul lui Dra[o]mir ţiganul cu 
«ţiganca lui anum[e] [rupt] şi iar 2 fec[o]ri ai lu Drag[o]mir ţiganul 
«anum[e] [rupt] pentru că aceşti ţigani toţ[i] care scriu mai sus i au 
«cumpărat Pârvul Vist. iar dela Vasilie Aga dreptu bani gata t[a]l 300 
«cin ugh[i] 200 şi cu zapis de vânzare de la mâna lui şi cu mulţi boiari 
«mărturie scriş[i] î[n] zapis pentru că aceste sate şi rumâni şi ţigani 
•care scriu mai sus fost au ai lu Vasilie Ag[a] fec[o]rul Predii Spăt. 
«nepotul Nicăi Log. de moşie de la părinţii lui şi tot le au fostu ţinut 

«cu bun[ă] pai:~; iar dup[ă] aceaia când au fostu în zilel[e] lu Costandin 
«Vodă căzând Vasilie Ag[a] la mare nevoe şi ajungându-l vreamea pân[ă] 
«la pierzare şi· făcând moşiile de vânzare ca să ia bani să ş[i] scoaţ[a] 
«capul den nevoe de cătră domnie fost au vândut acest~ sate şi rum[â]ni 
«şi ţigani î[n] preţ cum scrie mai sus Pârvului Vist. şi pân[ă] au fostu 
«Pârvul Vist. viu le au ţintit cu pac şi dup[ă] petrecania lui fec[o]rii 
«lui cari scriu mai sus iar iau ţinut cu bun[ă] pac făr de nic o gâl
«ceavă pân[ă] acum iar dup[ă] aceaia când au fost acum în zilel[e] Domnii 
«Meale s au ridicat cu pâră Vasilie şi cu frate sau fec[o]rii lu Vasilie 
«Ag[a] şi au venit de s au pârât de faţ(ă] naintea Domnii Meal[e] î[n] 
«ni,•:w c-11 Cnc;t:mciin Sp)H. ~i cn fr:ite c;)fo fel•fC1]rii 111 V:i.c;iJie Agf:i] .7i

•când cum n'au vândut tatăl lor Vasilie Aga aceaste sate şi rum[â]ni 
«şi ţigani Pârvului Vist. nic sântu zapisate tătâne său lu Vasilie Aga 
«care scria pre aceste sate şi rum[â]ni şi ţigani adevărate şi o carte a 
«lu Costandin Vod[ă] care era făcut[ă] pre zapisăl[e] de cumpăr[ă]toarea 
«acestor sate şi rum[â]ni şi ţigani nu iasta adevărat[ă] şi î[n]că sau fostu 
«trimes fec[o]rii lu Vas1'.lie Agfal pre supt cumpăt la Costandin Vod[â] în 
« Ţara Leşească ca să le fac[r1] o carte de mărturie să xicfă] că nau dat Pân:ul 
« Vist nic un ban pre aceaste sate şi rum[â]ni şi ţigani cari scriu mai sus». 

«Intraceaiă Costandin Vodă avâ'ndu mânie pre Pârl'ul Vist. făcut-au o · 
«carte a lui la Domnia J.lfea de mărturiseal[d] ca să iau aceaste sate şi 
«rum[â]ni şi ţigani de la fec[o]rii Pârvului Vist. şi să le dau fec[o}rilor lu 
« Vasilie Aga. Intraceaia Domnia Mea am căutat şi am judecat pre dirept 
«şi pre leage denpreun[ăl. cu toţ[i] cinstiţ[i] dirig[ă]torii Domnii Meal[e] 
cşi am dat Domnia Mea lu Vasilie şi frăţine său legea ţărâi 12 boiari 
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«pre răvaşe doinneşti anum[e] Vintil[ă] Vel [rupt] i Badea [rupt] i Radul 
«[rupt] i Stoichiţă Ag[a] i Negoiţă Câp[i]t. za dăr[ă]banţi i Radul Căp[i]t. 
«Bikirescul i [rupt] Pârcălabul i Pătraşco Căp[i]t. Bucşanul i Radul Ru
«deanul i Stoica [rupt] i Calotâ Vist. ca să jure eu aceşti 12 boiari de 
«cătră Constandin Spăt. şi de cătră frate-său Şărban Post. fec[o]rii Pâr
«vului Vist. cum că nau vândut tat[ă]său ce scrie mai sus în zilele lu 
Costandin Vod[ă] Pârvului Vist. când a fost Vasilie Ag[a] închis la nevoe 
«dţ cap, şi cum nu ş-au scos el capul den nevoe şi den [în]ehisoare cu 
«banii Pârvului Vist. şi că nau luat el bani pre aceaste sate cu rum[â]ni 
«ş1 ţigani şi cum nu sântu zapisele lu Vasilie Ag[a] bune ci suntu reale 
«ş1 mincinoase şi jurând întra cestaş chip să ş[i] i11 satele înapoi şi să 
ele ţie cu pai'·. 

«Dec când au fostu la zi şi la soroc ni{: cum nu sau putut apuca 
«de leage sâ jure ci încă singur[i] Vasilie şi cu frate-său Radul fer[o]rii 
«lui VasiHe Aga au venit naintea Domnii Meal[e] în divanul cel mare 
«de au mărturisit ei singuri cu gurile lor cum nu pot jura fiind ispravnic 
«la jur[ă]mântu credincios boiarinul Domnii Meale Ghincea V[e]l Portar. 
«Derept aceaia am dat Domnia Mea jup[â]neasii Ancăi şi fec[o]rilor ei 
«Costandin Spăt. şi Şărban Post. fe{·[o]rii Pârvului Vist. ca să le hie lor 
«satul Boteanii ot sud l\Iuşcel î[n]să numai partea lu Vasilie Aga cu 
„ toţ[i] rum[â]nii şi cu tot veni tul şi satul Pris[ă]ceanii tot cu tot hotarul 
«şi cu toţ[i] rum[â]nii şi cu tot venitul şi satul Lucianii iar tot cu tot 
«hotarul şi cu toţ[i] rum[â]nii şi cu tot venitul şi ţiganii care scriu mai 
«sus moşâe (sic) ohabnic şi stăt[ă]toare lor şi fec[o]rilcr în veac\ pantru 
«că au rămas Vasilie şi cu frate-său Radu! fe.c[o]rii lu Vasilie Ag[a] de 
«leage şi de judecată den naintea Dămnii Meal[a] den divan cum mai 
«multă treabă cu aceaste sate şi rum(âJni şi ţigani să n'aibă şi de cătra 
cnimeni neclatită după porunca Domniei Mele. Iată deci şi mârturii 
«punem Domnia Mea (în slavorceşte). 

«Pan Mareş V[e]l Ban i pan Gheorghie V[e]l Vor. i pan Radul 
«Creţulescul V[e]l Log. i pan Şărban Ca[n]tacuzen V[e] Spăt. i Papa 
cV[e]l Vist. i pan [rupt] V[e]l Cliuc. i Mihai Ca[n]tacozeno V[e]l Post. i 
«Vâkul V[e]l Peh. i Ivaşco V[e]l Stol. Stoian V[e]l Com[i]s i Pătraşco 
«V[e]l Sluj. i Curuia V[e]l Pit. i Is. Toma Radul Năsturel Vtor Log. Şi 
«am scris eu Mihai fiul lui Stan Log. din Târgovişte în oraşul de reşe
«dinţă în Bucureşti luna Aprilie 2.5 zile de la Adam până acum cursul 
«anilor 7178 (1670). (slavoneşte). Io Antonie Voevod. 

(Pergament, monogram cu roşu, semnătura proprie a Domnului, 
Prima literă M lucrată în aur şi culori, cu doi şerpi încolăciţi şi flori 
heraldice, iar începuturile de frază însemnate prin majuscule în roşu. 
Documentul bine păstrat; în arhiva M. C. Vlădescu). 
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După doisprezece ani dela .moartea Vistierului, vechile patimi nu 
se stinseseră încă. Departe de ţară Costandin Vodă căuta să-şi răzbune 

pe neamul lui Pârvu Vlădescu care în chibzuita-i minte alesese slujba 
ţării în loc de a unui domn fugar. 

Mazilul Voevod mai visa poate întoarcerea în Scaunul Ţării şi nu 
pierdea vreun prilej de a-şi face prieteni. 

Cartea cerută de fii Vel-Agăi Vasile, (Vasile fusese Vel Agă, tatăl 
său Preda, Vel Spătar, iar bunicul Nica Mare Logof:'it la sfârşitul sec. 
XVI şi începutul lui XVII. Doc. din 1625 Iunie ro; 1634 Ianuarie 20; 
etc. Arhiva M. C. Vlădescu) îi da putinţa de a veşteji amintirea sfetni
cului care fără sfială se despărţise de politica sa nebunească şi tot deo
dată si bucuria de a lovi în urmaşii Vistierului. 

Dar Vlădeştii de acum nu mai erau băeţandrii din 1658 pe care 
îi cunoscuse Constandin Vodă. Cu rostul lor deplin şi bine aşezat sub 
domnia unui înrudit, ei îşi arată drepturile de netăgăduit şi câştigă uşor. 

Când cu slujba, când cu grija a lor sale, timpul trecea iute şi în 
ţară iarăşi aveau să se facă schimbări. 

Liniştita domnie a boerului dela Popeşti nu ţinu nici trei ani îm
pliniţi şi până în 1679, Şerban se va fi dat după timp, fie mai aproape 
de Domn, fie diregiuind pe la gospodăriile lui. 

Venirea la tron a lui Şerban Cantacuzino grăbi intrarea lui în Di
vanul ţării t). 

După ce trece prin Marea Căpitănie a lefegiilor 2) Şerban e înălţat 
la rangul de Mare-Comis 3J care-l ţine mai aproape de Domn. 

Legăturile lui cu Cantacuzinii şi acelaş trecut de credinţe şi lupte 
politice, unea strâns pe ambiţiosul Voevod cu fiul Vistierului Pârvu. 

Impn:-jurărilc schimbaseră clu.:m1ltnia, cc cu dou~acci .fi cinci ne :ini 

în urmă încolţise între părinţi, în încrederea şi prietenia cea mai deplină 
între fii, încredere şi prietenie pe care Şerban avea să o păstreze mereu 
neamului Cantacuzinesc 4). 

* * * 
Impunătoarea 5) solie a lui Şerban Vodă inergea încet şi cu voinţă 

căuta prilej de întârziere 6). După oprirea pricinuită de Veterani 7) în 

1) N.'. Iorga. Documentele Cantacuzinilor, doc. LIII, pag. III. 
2) Doc. din 1680 (Arhiva M. C. Vlădescu).-Fii lui Mihart Paharnicul vând 

lui jup. Şerban Mare-Căpitan de lefegii un sălaş de ţigani cu 112 taleri. 
3) Doc. din 1687 Octomvrie 6 (Arhiva M. C. Vlădescu) şi nota 46. 
4) Vezi mai jos, la urcarea pe tron a lui Ştefan Cantacnzino. 
5) Era formată din 130 de persoane şi avea 250 de cai. 
8) Vecinica aşteptare al lui Şerban ca lucrurile să se lămurească. îndeajuns în 

folosul creştinilor. 
7) Comandantul oştilor Imperiale în Ardeal. El oprise solii găsind împuter

nici1ile neîndestulătoare, (Giurescu şi Dobrescu o. r. IV). 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVIS'l'A ARIIIVELOR 241 

Ardeal, misiunea o porneşte înainte până la Presburg unde poposeşte 
·mai lung şi unde o ajunge Spătarul Preda Pârşcoveanu 1) cu vestea 
morţii· Domnului care se întâmplase la 29 Octombrie 2). 

Totdeodată el aducea şi confirmarea pe care noul ales, Constantin 
Brâncoveanu, nu putea să nu o dea, când bine ştia că Şerban Vodă 

fusese silit să trimeată misiunea sa. 
Noua Domnie aşezată pe neaşteptate şi cu o grabă neobicinuită 

din cauza împrejurărilor 3), nemulţumeşte adânc pe unul din soli, pe 
ambiţiosul Bălăcianu 4). Totuşi «sol; , aşa cum fusese alcătuită de 
Şerban Vodă, înaintează spre Viena unde soseşte la 10 Decemvrie. Im
păratul primeşte împuterniciţii în audienţă solemnă la IO ale lunei 
următoare şi negocierile se închee cu diploma din 30 Ianuarie 1689 5). 

In ţară, Domnul abia ales, avea de întâmpinat, ca întotdeauna, 
greutăţile legate de începutul domniei. In afar:'i, lucrurile nu se lămu
riseră îndeajuns în paguba Turcilor, pentru a îngădui o închinare fără 
primejdie către Impăratul creştin. Brâncoveanu pe care nu-l lega de 
Imperiali trecutul de lungi neg~cieri ale fostului Domn, nu vedea cu 
ochi buni cum se urmau întrevederile la Viena. ' 

Acolo, Cantacuzenii, care prin venirea lui Brâncoveanu la tron 
văzuseră scăzând speranţele de mărire ale neamului lor, vor fi fost mai 
puţin înverşunaţi pentru închinare. Bălăcianu însă care voia cu orice 
preţ înlăturarea 6) Brâncoveanului, lucra împotriva instrucţiunilor ce 
Domnul le va fi trimes. 

Şerban Vlădescu, deşi partizan al unei politici de ,Închinare şi so
cotit ca germanofil până târziu 7) nu putea nici să renunţe la trecutul 
trăit alături de Şerban-Vodă în căutarea apropierii pe faţă de creştini, 
111c1 nu voia să lucreze i'n contra Domnului, care avea acum soarta 
ţării în mână. 

El îşi dedea seama că mai de folos era a convinge pe Brâncoveanu, 
decât de a se pune deacurmezişul celor voite de dânsul. 

De aceia, când Bălăcianu rămase la Sibiu, unde se întâlnea cu vă-

1) Radul V. Logofăt Grecianu, o. c. pag. 13. 
2) Radu\ V. Logofăt Grecianu, o. c. pag-. 9. 
3) Temerea aşezării unui domn străin, fie de creştini, dacă ar fi ajuns la 

vre-o izbândă, fie de Turci. 
4) Radul \T, Logofăt Grecianu, lucr. cit. pag. IJ cu privire la primirea vestei 

încoronării lui Const. Brâncoveanu, de către soii zice: •de domnia Mării Sale lui 
Constandin Vodă sau bucurat, afară de Costandin Bălăcianul. 

5) N. Iorga. Doc. privitoare la Constantin Vodă Brâncoreanu pag. 43. Die neue 
eroffnete Ottomanische Pforte Fortsetzung, Augsburg r 701, 484 (comunicat de D-l 
V. Zaborovschi). 

6) Radu V. Logofăt Grecianu, o. c. pag. 13-14. 
7 Gion, Istoria Bucureştilor, pag. 122. 

7 
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duva lui Şerban Vodă 1) spre a unelti şi a spera împreună 2) căpătarea 
coroanei pentru nevârstnicul cocon Iordache ce răruăsese pe urma răpo
satului Domn, Şerban este singurul 3) dintre conducăturii solii din Oc
tombrie 1688, care se întoarse în ţară însoţit de Contele Csaky. 

Dar Brâncoveanu, aprins de cele înfăptuite la Viena, nefiind încă 
trainic aşezat pe Tron şi întunecat şi de l~ăinia lui Bălăcianu, după ce 
refuză recunoaşterea hotărârilor dela Viena, se năpusti asupra Marelui 
Comis Şerban. 

Acuzându-l de toate învinuirile pe care avea să le aducă celor cari 
lipseau şi socotindu-l înţeles cu Bălăcianu, ca să lucreze contra Domniei, 
îl pedepseşte cu asprime 4). 

In zadar se va fi dezvinovăţit Şerban arătând cum stau lucruril.e. 
Domnul îl avea în mână şi căuta prin el să lovească în duşmanii cu 
care-l credea înţeles. Şerban Biv-Vel-Comis, după înăsprirea cu Vodă, 
căci rămăsese în afara Divanului domnesc, lua calea moşiilor sale. Din 
mersul său la Viena, unde îl trimesese încrederea şi prietenia Domnului 
mort, Şerban se alese cu îndurarea unor ispăşiri de păcate închipuite 
şi cu amintirile strălucitei cetăţi. Sub înrâurirea nobilimei de acolo se 
mai alese Şerban şi cu blazom;_l heraldic pe care-l va purta alături de 
iscălitura sa 6) şi va pune să-l sape în marmoră albă tocmai departe 
la moşie 6). 

Fericit se va fi simţit că urgia de acum nu adusese moartea şi 

confiscarea bogăţiilor. Retras în mijlocul a lor săi, unde uitarea dom
nească îi dădu răgaz să se îndeletnicească cu căutarea averei sale, care 
oricum suferise, Biv-Vel-Comisul Şerban nu unelti în contra Brâncovea
nului şi nici măcar nu găsi cu cale să bârfească politica ce o ducea 
Dou1uul. 

Poate chiar, că astfel cum se întorseseră lucrurile, Şerban însuşi 
va fi văzut că o închinare de îndată la Imperiu nu era de folos ţării. 

Prin atitudinea lui, fară îndoială şi desigur şi prin mijlocirea Doamnei 
lui Constantin Vodă, cu care era în neam 7), el se îmbunează cu Domnul. 

1) Radu V. Logofăt Grecianu, o. r. pag. 14 «Sârbcă de fel dela Nicopol (Nicopole) 
fata Gheţii neguţătorul de abate•. 

2) Radu V. Logofăt Grecianu, ibid. pag. 22 «şi alte fumuri mai mari acei mueri 
îi urla în cap•. 

3) Radul V. Logofăt Grecianu, ibid. pag. 14 , şi aşa numai Şerban Comisul Vlă
descu} împreună cu Ciachi (sic) acela au venit•. 

4) Giurescu şi Dobrescu, o. c. pag. VI şi nota 3 (Hurmuzaki V. r, 284-5. Ma
gazinul Istoric V 102). 

6) N. Iorga, Studii şi Documente vol. X. Românii şi Braşovul, pag. 40. 
6) La Vlădeştii-de-sus (Muşcel) mormântul lui Răducan, fiu (mort copil) al 

Marelui Comis Şerban. 
7) Soţia lui Radu Vlădescu Spătarul, era vară cu Doamna Maria, nepoată 

de fiu (St. D. Grecianu, Note şi Anexe la Viaţa lui Constantin Vodă Brâncoveanu de 
Radul V. Logofăt Grecianu, pag. 3.'i4) lui Antonie Vodă (vezi nota 45). 
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In 16q2 Şerban este Biv-Vel-Postelnic 1). 

Postelnicia cea mare i-o va fi dat Domnul pnn 1691 când izbânzile 
imperialilor 2) făceau pe Brâncoveanu să se gândească că era timpul 
să se apropie de creştini. El va fi socotit că pentru afacerile externe 
nu era rău să aibă în Divan, un boer cunoscut la Viena, care chiar dela 
dânsul suferise pentru o prea grabnică aplecare către Impăratul creştin, 
şi care era mai nimerit ca oricare altul - ca unul ce cunoştea bine pe 
Veterani, iarăşi însărcinat să se îndeletnicească cu treburile munteneşti -
să lucreze la o nouă apropiere între ţară şi imperiali 3). 

Găsise Domnul poate şi un mijloc de a răscumpăra suferinţele din 
16891 dând astfel o mulţumire lui ·Şerban a cărui bună credinţă faţă de 
tron, fără temei o pusese la îndoială. 

Dar r~mânerea lui în Divan nu fu lungă. 
Fie că vre-o nouă neînţelegere politică sau de alt fel se va fi ivit 

între Brâncoveanu şi sfetnicul său, fie că Şerban - care încercase odată 
primejdia de a fi rău cu Domnul - socotea mai cuminte să se ţie cât 
mai departe de tron. 

Acum, când avusese Postelnicia cea mare şi arătase tuturor o îm
păcare mândră cu Brâncoveanu, el se mulţumeşte cu dregătorii care 
ţinându-l _în slujba ţării nu îl mai puteau primejdui cu uşurinţă. 

Ca odinioară Constantin Cantacuzino, care deşi fusese Logofăt Mare, 
după ieşirea din slujbă începu iarăşi să se iscălească cu vechiul lui titlu 
de Postelnic 4), tot aşa şi Şerban iscălea Comis, titlu care îi amintea 
zilele de strălucire petrecute Ia Viena. 

Era poate şi în aducerea aminte a lui Şerban-Vodă dela care pri
mise această boerie. 

1) N. Iorga Documentele Cantacuxinilor, pag. 153--4 (doc. LXV). 
1691-2 (7200) «Eu jup[â)neasa Stanca dela OJ;{reazeani, fata lui Pavlache 

Banul• dă zapis lui «Şerban Biv-Vei-Postelnic snă Pârvul Vistiarul Vlădescul• 
pentru vânzare la Ogrezeani (Vlaşca) •fiind dumnealui mai volnic a cumpăra, căce 
find aciastă moşie lipită de moşiia dumisal[e] dela Prisăceani, care iaste supt pă
retea casei dumisale şi nesuferind pre alţii străini să intre acolea în moşia Ogră
zeani •, etc. (Doc. în Ac. Rom. 176/LXXIV, menţionat şi de St. Grecianu. Genealogiile 
vol. I pag. I 3). 

Pentru nota D-lui N. Iorga dela pag. 196 (Stwlii şi Documente 'voi. X) asupra 
lui Şerban a se vedea documentul de mai sus şi nota 6 şi 13 din această lucrare 
precum şi N. Iorga, Studii şi Documente vol. V, note explicative la documente, 
pag. 693, «la pag. 369. Pârvul Vistierul Vlădescu, ucis de Mihnea Vodă lasă un 
fiu: Şerban•, etc. 

2) Giurescu şi Dobrescu, o. c. pag. IX. 
3) Hurmuzaki V pag. 387, 397-99. 
4) N. forga, Despre Cantacuxini, pag. LXIII. 
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Insărcinat a ţine judecăţi la Craiova 1), trecând şi prin isprăvni
cia 2) Câmpulungului rezervat marilor- boeri, loc pe care îl ţine până 
la 1700 când e înlocuit cu Radu Golescu 3) el sc

0

himbă, fiind în această 
dregătorie, scrisori cu Braşovul 4) pentru interesele celor de dincoace 
şi dincolo de munţi. 

Scrisorile lui, şi mai cu deosebire cea scrisă din Vlădeşti la 15 
Aprilie 1695 5) şi trimeasă: «Cinstitului şi al nostru de aproape vecin 
dumnealui marelui-judeţului Braşovului cu cinste şi cu săn[ă]tate să 
s[ă]dea, sunt scrise cu iscusinţă şi într'o limbă plăcută. 

El închee: «al dumital[e] . bun priiatin şi de bin[e] voitor, gat:t 
sipre (sic) slujba dumital[e]» iscălind: 

«Şărban Pârvul Biv-Vel-Com[i]s Vlădescul•. 
Alături se vede, ca pe toate actele ce porneau dela· dânsul, pecetia 

cu arme. 
Timpul de învrăjbire cu Domnul trecuse şi se schimbase într'atât, 

încât Brâncoveanu făcuse din prigonitul Mare~Comis de altădată unul 
din boerii săi de încredere. 

Pentru cunostinţele ce avea despre străini şi obicinuinţa lui de a 
lucra cu dânşii, Şerban e însărcinat de Domn şi cu îndeplinirea, dim
preună cu trimişi de peste hotare, a vreunei hotărâri de seamă 6). 

Ca şi alţii, care căutau 
0

să semene lui Vodă mereu în mişcare dela 
una la alta din nenumăratele sale Curţi, Marele-Comis se împărţea între 
conacile sale. 

Dela Prisăcenii din Vlaşca unde găsea răcoarea între zidurile trai-

') N. Iuiga Stwiloo 1,·o' Tw..,,.,..,,,..J,,, vnl V. pfl.lr .. uo. doc. 68. 
Şerban purta uneori şi numele de Prisiceanu după moşia sa din Vlaşca (1..luc. 

din 1722 Martie 15, Arhiva M. C. Vlădescu; N. Iorga, Studii şi Documente, voi. VII, 
pag. 31, doc. 28 din 3 Noemvrie 1710). Unii din urmaşii săi - cei ce moşteniseră 
această moşie - continuară a purta ambele nume (doc. din 1746 Aprilie 11, în Arhiva 
M. C. Vladescu) iar alţii numai pe unul din ele, despărţindu-se în ramuri deosebite. 

2) N. Iorga, Studii şi Documente, voi. X pag. 193-94: Ispravnicii erau re
•prezintanţii» persoanei lui Vodă şi dndeplinitorii voinţei lui într'o anumită 
•afacere». Ei nu erau permanenţi afară de anumite puncte din pământul ţării, unde 
•prezenţa necontenită a unui om domnesc, era neapărată» «Astfel pentru ne
•voile vămii şi ale hotarului, un ispravnic stătea necurmat, din cele mai vechi 
•timpuri, la Câmpulung». «Locul siîu era de mare încredere; prin mâna lui treceau 
•mulţi bani, hotărâri însemnate era chemat să le pronunţe el şi, în sfârşit printr'însul 
·=<se căpătau poate cele mai grabnice ştir\ din străinătate. Din acest din urmă punct 
•de vedere Câmpulungul muscelean era pentru Munteni acelaşi lucru ca localitatea 
•cu acelaşi nume din Bucovina de astăzi, pentru Moldoveni 

•De a!'cia ispravnil'ul se ·alegea dintre boerii mm·i ri de neam Imn». 
3) N. Iorga Studii şi Documente, voi. X, pag. 197, doc. 3. Scrisoarea lui Con

stantin Vodă Brâncoveanu către: «dumnealui jupănul Echll Ghiorghe, Marele-Judeţ 
al cinstitii cetăţ Braşovul• prin care-i anunţă această schimbare. 

4) N. Iorga, ibid. voi. X şi •Scrisori de hoeri», pag, 100. 
~) .N. Iorga, ibid. voi. X, pag. I 34- 35. 
6) Radu! V. Logofăt Grecianu, o. c. pag. 177. 
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nice ale casefor sale (nota 1 p. 243) când treburile îl cereau mai aproape 
de Bucureşti, el pleca când aven răgaz în sus spre dealurile şi munţii 

Muşcelului, Argeşului şi Dâmboviţii unde-l chemau slujba sau interesele 
pământurilor sale 1). 

Domnia lungă a lui Constantin Brâncoveanu mai potolise ţara. 

Boerii sub influenţa bogatului şi luxosului Domn îşi vedeau de înfru
museţarea gospodăriilor şi banii, mai puţin trebuitori pentru fugă, serveau 
la aceasta. 

Şerban în liniştea păcei cu Domnul se ocupa şi de ale lui 2), 
pentru a lăsa urmaşilor un rost chibzuit. 

El ştia bine că puterea o aveau în ţară cei cu lanuri întinse, cu vii 
şi păduri, cu sate de <rumâni» sau chiar de ţărani liberi. 

Străvechile moşteniri le păstrase întregi Marele Comis şi cele mai 
de curând intrate în neam creşteau prin cumpărături în jur. 

Pentru Aninoasa, pentru Bucşani, pentru Vlădeşti şi alte moşii 

stăpânite de atâtea generaţii de înaintaşi, nu era nevoe de confirmări 
neîncetate. Dar pentru cele ce vreodată fuseseră - pe drept sau nu -
prilej de judecată, îtf\:elepciunea cerea o recunoaştere cât mai deasă a 
dreptului de proprietate. · 

Şerban nu uita acest lucru. 
Cu prilejul cumpărării unor părţi de moştenire ale fraţilor săi, el 

cere Domnului să i se întărească nu numai stăpânirea cumpărăturilor, 
dar şi să amintească de drepturile lui asupra unor sate cândva. contestate. 

Din îngrijita Cancelarie a Curţii Brâncoveneşti cu slove frumoase 
şi clare ne vorbesc rândurile următoare: 

cCn mila lui Dumnezeu Io Costandin Basarabă Voevod şi Domn 
«a toată 1-,ara Românească. Dat-am Domnia Mea această poruncă a 
c Domniei Mele (slavoneşte) boiarinului Domniei Jfeale Şerban Bfr- Vel-Comis 
cfeciorul Pârvului Biv- Vel- Vistier Vlădescu{ şi cu fecorii lui câţ[i] Dum
«nezeu îi va dărui ca să-i fie lui nişte vii în dealul Piteştilor în Coasta 
cCâmpului, însă toată partea de vii a frăţine-său lui Constandin Spăta
«riul şi să chiamă numele lui Chirilă, ce i s'au venit la împărţeală dela 
•părinţii lor, pentru că Constandin Spătariul avându el a(ce)ste vii partea 
clui şi ue putându-le lucra şi văzându cum să prăpădescu de lucru le 
«au făcutu vânzătoare şi s'au tocmitu cu frate-său hoiarinul Domniei 
«Meal[e] Şerban Comis de i a vândut toată partea lui de vie (rupt] 
cdrept t[a] 100 şi pentru aceşti bani i-au dat un [rupt] dreptu t[a[l 20 

1) Doc. 16<]5 Mai 27; 1713 Noemvrie 25 ; 1713 Ianuarie 18. Doc. 16<]6 Decem
vrie 24 (Arhiva M. C. Vlădescu). 

2) Doc. 16<]7 Aprile 26; (Arhiva M. C. Vladescu). 
N. Iorga,. Studii fi Documente, vol. V, pag. 490, doc. 42 din 1702, Mai 15. 
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«şi boi 6 dreptu t[a]l 60 [rupt] [ta]l 20 de s'au plătitu t[a]l roo şi au 
«făcut şi zapisul lui de vânzarea viilor cu [rupt] [şi] cu mulţi boiari 
«mărturii iscăliţi în zapis. Si iară să fie · boiarinului Domnii Meal[e] 
«Şerban Comisul o vie în Coasta-Câmpului 4 răzoare de vie pe lângă 
«viile lui Martin Piteşteanul însă 2 răzoare de vie şi [rupt] cat au ţinutu 
c.Constandin Spătariul [rupt] aceste 4 răzoare de vie fiind [rupt] boiari
«nului Domnii Meal[e] Şerban Comisul [rupt] pre lângă viile lui Martin 
«Piteşteanul fostu leau (făcut vânzătoare) lui Şerban Comis. Iar după 
C'Ce au aflat [rupt] ne mai căzânduise lui. a cumpăra au întorsu toţi banii 
clui Martin Piteşteanul înapoi. Dec şi Martin văzându cum că să mai 
«cade boiarinului Domnii Meal[el Şerban Comisul a cumpăra moşia de 
cla frate-său el şi au luat toţi banii înapoi câţi au fost dat talere 40 iar 
«zapisul ce lau fostu făcutu Constandin Spătariul ne fiindu la prâlezu 
catunce ca să se vază câţi bani au fostu datu pre aceste rozoare de viiă 
«au fost făcutu o scrisoare a lui cu zi ca să aducă zapisul să i îl dea 
«şi viindu ziua au adus şi zapisul acela de sau văzutu că au fost datu 
«t[a)l 40 şi la dat la mâna boiarinului Domnii Meal[e] Şerban Comisul. 
cŞi iar să fie boiarinului Domnii Meal[e] Şerbaft Comisul ocină satul 
«Lucianii ot sud Uudeţul) Muscel, tot satul cu rumâni şi eu tot hotarul 
eden câmpu, den pădure, den apă şi cu vad de moară în apa Argeşelului 
«şi cu siliştea satului de preste totu den hotaru până în hotaru care se 
«hotărăşte den sus cu satul Botenii ce este iar al bf)iarinului Domniei 
«Meal[e] Şerban Comisul, şi den josu se hotărăşte cu satul Hârtieştii şi 

«muntele ce se chiamă Dudele pre jumătate, pentru că acestu sat Lu
ccianii cu moşia cu rumânii şi cu acastă jum[ă]tate den munte fiindu 
cal Jupăneasii Bălaşii sora boiarinului Domniei Meal[e] Şerban Comisul 
eclatu de zestre dela părintele lor Pârvul Vistiariul mai uenaiute vn:arn[cJ 

ctotu lau ţinutu pre seama ei cu bună pace; Iar după aceaia cându au 
«fostu acum în zilele Domnii Meal[e] iar jupaneasa Bălaşea împreună cu 
cfii său Papa Comisul, lor trebuindule bani la trebile lor şi făcând acestu 
csatu vânzător tocmitu se au cu frate său Şerban Comisul de î l-au 
«vândutu dreptu tal. 150 de a lor bună voe iau făcutu şi zapis de vân
czare cu pecetea şi cu iscăliturile lor şi cu mulţi boiari mărturii iscăliţi în 
«zapis precum am văzutu Domnia Mea amândouă zapisele ce au fostu 
«făcutu Costandin Spăt. de vâuzarea acestor vii ce scrie mai sus şi scri
«soarea lui Martin Piteşteanul ce au făcutu când ş[i] au luatu banii 
.:înapoi şi zapisul Jupâneasei Bălaşii ce au făcutu împreună cu fii-său 
«Papa Comisul de vânzarea satului Lucianii cu jumătate den muntele 
«ce să chiam[ă] Dudele toate la mâna boiarinului Domnii Meal[e] Şerban 
«Comisul.. Dreptu aceaia şi Domnia Mea. încă am datu acastă carte a 
«Domnii Meal[e) boiarinulni Domnii Meale Şerban Biv-Vel-Comis ca să 
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«aib[ă] a ţinea şi a stăpâni aceaste vii den dealul Piteştilor den Coasta
«Câmpului şi satul Lucianii cu rumâni şi cu tot hotarul şi muntele ce 
«să chiamă Dudele pre jumătate cum iaste şi mai sus zis cu bună paac 
«să i fie moşie stătătoare lui şi feforilor nepoţilor neclintită în veact. 
«Şi am întăritu cartea acasta cu tot sfatul şi credincoşii boiarii Diva
«nului Domnii Meal[e]; Pan Cornea Brăi1oiul Vei. Ban Cralevschi i Pan 
«Stroe Leurdeanul Vei Vornic i Pan Diicul Rudeanul Vel Logofătu i 
«Pan Mihaiu Cantacuzino Vei Spătariu i Pan Şerban Vel Vistieriu i Pan 
cRadul Vel Cluc[ar] i Pan Dumitrache Caramanlâul Vei Postelnic i Pan 
«Scarlatu Vel Paharnic i Pan Radu [rupt] Vei Stolnic i Pan Radul 
«Golescul Vei Comis i Pan Iorga Vei Slugeariu i Pan Costandin Cor
«beanu Vei Pitar i Ispravnicu Ştefan Cantacuzino Vtori Logofăt. Şi sau 
«scris cartea acasta în oraşul Scaunului Domnii Meal[e] Îl'. Bucureşti 
«întru al unsprezecelea an din Domnia Domnii Meal[e] de Isar Logofătul 
«den Bucureşti Februarie în zile zeace şi dela Adam până acum cursul 
«anilor 7207 iar dela naşterea lui Hs. 1699». 

Io Costandin Voevod. 

Ştefan Cantacuzino Vt Logf. 
am protocolitu. 

(Dqc. pe hârtie, prima literă lucrată în roşu şi negru foarte fin 
Majuscule cu roşu în cuprinsul documentului. Semnătura pmprie a Dom
nului, pecetia mare aplicată, foarte bine conservată poartă în scut: pomul 
însoţit de

0 

două figuri încoronate iar deasupra (en chef) vulturul cruciat 
al ţării cu ·zborul în jos, adextrat de soare şi asenestrat de un crai nou. 
Timbru: coroana închisă de opt ori (regală sau a principilor suverani 
uneori). Doc. în Arhiva M. C. Vlădescu, de pe care există şi copia au
tentică No. 288 din 5/17 I unie 1871 liberată de Direcţiunea G-lă a Ar
hivelor Statului. 

Mazilirea lui Brâncoveanu avea însă din nou să turbure ţara. 
· Cantacuzinii, în cap cu Stolnicul Constantin, nu iertară lui Brân

coveanu de a le fi scăzut înrâurirea în trebile domniei, şi ajutând la 
pieirea lui 1) la care atâţia duşmani se aţineau, izbutiră să aducă din 
nou coroana în neamul lor. 

Urcarea lui Ştefan Cantacuzino în scaun însemnă pentru Şerban 
reintrarea în Divan, de astă dată ca Mare-Clucer 2). Domnul din neam.ul 

1) Magazinul Istoric IV, pag. 32 (Cronica lui Radu Popescu). 
2) N. Iorga, Studii şi Documente, voi. III anexe, pag. 96(1714 Martie 4). St. Gre

cianu, Genealogiile voi. II, pag. 22-24. (17q Mai 2; 1715 Martie 16). Doc. 1732 
Martie 2 (Arhiva M. C. Vlădescu). 
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lui Şerban-Vodă nu uită legăturile fostului Mare-Comis cu înaintaşul 
său, şi nici acesta, credincios trecutulul şi prieteniilor sale, nu şovăi să 
ia, în vremuri încurcate, răspunderea unei boerii de Divan. 

Se va fi bucurat Şerban de întronarea unui Cantacuzin, de care îl 
lega atât amintirea prietenului de altă dată şi în sufletul lui va fi în
colţit iară nădejdea unei ._închinări către unul din cei doi împăraţi creştini. 

Dar trecătoarea domnie a lui Ştefan-Vodă nu era făcută pentru 
înfăptuirea unor schimbări de seamă ca aceasta. Intâmplările puseră 
capăt curând credinţei bătrânului Comis Şerban. 

Punerea în Scaunul ţării a primului fanariot, a lui Niculae Ma
vrocordato, aduce nemulţumire. 

O seamă de boeri cu nume mari şi altă credinţă politică decât 
aceia a noului Domn, îi stătură înpotrivă. Şerban moştenise mândria 
tatălui şi nu înţelegea încălcarea cinstei cuvenită marei boerimi băştinaşe 
în folosul slujitorilor Porţei t). · · 

Printre protivnici era şi el 2). 
Ţara sfârşise timpul liniştei de sub Brâncoveanu. 
Armatele străine trecuseră iară peste hotarele ei şi înaintau. 
La mânăstirea Vierăş (Muşcel) unde fuseseră împinşi de învălmăşala 

şi jaful din ţară, Şerban, cu vărul său Grigore 3) Vistierul Vlădescu de 
la Tigveni, cu Preda Izvoranul şi alţii, fură ucişi de Nemţi 4). 

Credinciosul împăratului de la Viena, în mântuirea căruia o viaţă 
întreagă crezuse, piere străpuns de suliţele ostaşilor nemţi şi acasă la 
una din moşiile îndepărtate o ştafetă avea să aducă aceiaşi jale ca în 1658. 

Şi fiul ca şi tatăl se sting de oamenii celor în care nădăjduiseră. 

1) Atitudinea V. Vistierului Pârvu în 1655. 
2) Gion, Istoria Bucureştilor, pag. 122. 
3) Fiul Vei-Postelnicului Badea Grecianu, Genealo_qiilc voi. I. «Aninoasa• ; 

N. Iorga, iifudii şi Documente voi. V, Condica lui Const. Brâncoveanu pag. 369, pentru 
«rânduiala nunţei• Postelnicului Gligori Vlădescu! ce i s'au făcut Fr. 6 d. lt. 7204. 

(1696); doc. din 17u Martie I,':; (Arhiva M. C. Vlădescu). Păuna Tigveanu este soţia 
Marelui Ban Pârvu Cantacuzino din care coboară Cantacuzinii de azi din ramura 
întâi născută. 

') Şincai 1 Cronica Românilor III, pag. 391-2. 
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BULE DE AUR SIGILARE 
DELA DOMNII ŢĂRII-ROMÂNEŞTI ŞI Al MOLDOVEI 

DE 

CONST. i\fOISIL 
DIRECTORl'L GENERAL AL ARHIVELOR STATULUI 

~IEMBRl' CORESPONDENT AL ACADEMIEI ROMÂNE 

Introducere. 

249 

Documentele sunt, de sigur, cele mai importante şi mai pre
ţioase izvoare ale istoriei, dar valoarea acestor izvoare nu stă numai 
în cuprinsul lor, ci depinde şi de anumite elemente şi particularităţi 
exterioare, cum sunt materialul din care sunt confecţionate, carac
terele scrisului, ornamentele, peceţile, etc. Studiul acestor elemente 
şi particularităţi exterioare înlesneşte de o parte înţelegerea deplină 
a cuprinsului unui document, iar de altă parte poate da indicaţii in
teresante pentru cunoaşterea istoriei culturale a timpului în care 
a fost scris. 

Peceţile, în special, merită o atenţiune deosebită, căci ele servesc 
nu numai pentru verificarea autenticităţii documentelor şi pentru 
identificarea persoanelor cari le-au emis, dar oferă,· prin reprezen
tările lor, un material de cel mai mare preţ pentru ştiinţa heraldică, 

· pentru genealogie şi pentru istoria costumelor, iar prin modul lor 
de execuţiune contribuie la cunoaşterea evoluţiunii gravurii în metal 
şi a gustului artistic. De aceea sigilografia, care este ştiinţa peceţilor, 
contează drept una dintre cele mai importante ştiinţe auxiliare 
ale istoriei. 

O privire asupra monumentelor sigilografice româneşti ne per
mite să constatăm o evoluţie normală, neîntreruptă şi potrivită cu 
cerinţele timpului, atât în ce priveşte materialul şi forma peceţilor 
noastre, cât şi în privinţa ornamentelor, stemelor şi altor reprezentări 
sigilografice. 

De altfel tocmai în faptul acesta constă snperiori_tatea :ţ11onu
mentelor noastre sigilografice faţă de cele nu~matice: monete 
româneşti n'au existat decât în anumite epoce, pe câtă vreme pe
ceţile le putem urmări neîntrerupt din a doua jumătate a veacului 
al XIV-lea şi până astăzi. Dacă situaţia economică a vechilor prin
cipate româneşti a fost în anumite epoce de aşa natură, încât n'a 
permis emiterea de monete proprii, în schimb situaţia politică n'a 
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fost niciodată atât de inferioară) încât să nu îngăduie Domnilor ro
mâni de a întrebuinţa sigilii oficiale, cu titulatura lor şi cu armele 
ţării, iar starea socială şi culturală a fost totdeauna destul de 
înaintată ca diferitele autorităţi civile, bisericeşti şi militare, corpo
raţiile, societăţile şi particularii să uzeze de acest mijloc de auten
tificare a actelor şi scriptelor. 

Putem considera prin urmare peceţile - alăturea de documen
tele ce ni-s'au păstrat din trecut - drept dovezile cele mai puter
nice, mai sigure şi mai evidente de situaţia deplin autonomă a 
Domnilor români în orice epocă a istoriei noastre, şi de viaţa de 
cultură superioară ce a dus-o poporul nostru în tot cursul desvol
tării sale. 

Aspectele, sub cari se prezintă vechile peceţi româneşti, sunt 
din cele mai variate. Incepând cu monumentalele peceţi de ceară, 
de formă emisferică şi atârnate de pergamente prin găitane de mă
tasă colorată; trecând la elegantele peceţi aplicate cu chinovar, cu 
ceară sau cu fum pe actele de mai târziu; şi terminând cu sohrele 
peceţi moderne aplicate cu tuş, întâlnim forme, ornamente şi repre
zentări atât de interesante şi de variate, încât ne mirăm cum de 
studiul acestor monumente a fost până acum atât de puţin cultivat. 

Nu încape însă îndoială, că dintre toate monumentele noastre 
sigilografice, categoria cea mai remarcabilă o formează peceţile de 
metal, cari sunt în acelaş timp şi cele mai rari, căci nu se între
buinţau decât la documente de o importanţă cu totul excepţională. 

Peceţile de acest fel se prezintă la noi sub două înfăţişări: 
unele sunt simple caţfsule de metal- mai mult sau mai puţin îm
podobite destinate să protcjc-uc pcc-c-tc-a de ceară cc se aflii în in
teriorul lor; altele sunt adevărate bule de aur ce au pe faţă şi pe 
revers reprezentări şi inscripţii sigilare. 

Nu se cunosc până acum la noi decât puţine peceţi de metal; 
de altfel şi în alte ţări numărul lor este foarte redus. In orice caz 
nu am văzut până astazi decât patru capsule sigilare româneşti, 
dintre cari trei în depozitul Academiei Româi1e (dela Grig. Cali
mah, Domnul Moldovei, din I 762; Alexandru Moruzi, Domnul 
Ţării-Româneşti, din 1792; I. Caragea, Domnul Ţării-Române.şti, 
din 1812) şi una la Arhivele Statului din Bucureşti (dela Mih. 
Sturza, Domnul :f oldovei, din 1846). Iar bule de aur cunosc numai 
şase, din cari cinci se găsiau până în toamna anului 1916 în de
pozitul Academiei Române, dar cu ocazia războiului au fost trimise 
în Rusia; iar a şasea se află la mănăstirea H ilandar dela muntele 
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Athos; aceasta din urmă mi-a fost comunicată numai în fotografie 
de d. Stoica Nicolaescu, cunoscutnl slavist 

Toate aceste bule· au fost descrise în mod sumar, parte de 
mine 1) parte de generalul P. V. Năsturel2), dar reproduceri de ale 
lor nu s'au publicat decât parţiale 3), astfel că ele nu ne pot da 
decât o idee incomplectă despre importantele monumente de cari 
ne ocupăm aci. De aceea am crezut de folos să le public pe toate 
împreună, dând în acelaş timp şi reproducerile lor, pentru ca acest 
preţios material sigilografic să poată fi pus la dispoziţia cercetători
lor. Şi aceasta cu atât mai mult, cu cât actualmtnte nici unul din 
monumentele acestea nu se mai găseşte în ţara noastră. 

Bulele de aur sigilare. 

Intrebuinţarea bulelor de aur ca sigilii nu datează dintr'o epocă 
prea veche. Se pare că împăraţii bizantini au fost cei dintâi, cari 
au introdus acest obicei, spre a da o importanţă mai mare diplo
melor ce ieşiau din cancelaria lor, şi că el nu este anterior veacului 
al IX-lea. 4) 

Dela Bizantini obiceiul a fost împrumutat de către împăraţii 
Carolingieni, apoi de cei germani, de către papi, regii Franţei şi 
ceilalţi potentaţi europeni. 5) 

In răsărit el a trecut în cancelariile ţarilor sârbi şi bulgari, 
cari au întrebuinţat şi ei uneori bule sigilare de aur sau de argint, 
mai ales pentru întaritea c.ocumentelor de importanţă deosebită 6). 

In terminologia cancelariei bizantine pecetea de aur se numia 
xptcr6~oun~v, care s'a tradus în Apus prin bulla aurea. Sârbii şi Bul
garii an adoptat termenul bizantin sub forma de xp11c0Bov.11'h, şi l-au 
extins apoi astlpra tuturor diplomelor emise de ţarii lor, chiar şi 
atunci când aceste diplome nu aveau atârnă.te bule de aur, ci peceţi 
de plumb sau de ceară. Astfel în cancelariile acestor state termenul 
«hrisovul» devine sinonim cu «diplom~", charta. 

1) Creşterea colecţiunilor Ar•aclemiei Române-Cabinetul numismatic-pe anul 19,5. 
2) Generalul P. V. Năsturel, Nova plantatio în Revista p. istorie, arheol. şi 

filo!. voi. XV (1915) p. 1 urm. · 
l) Două bule - aversurile - în Cronica numismatică şi arheolo_qică IV (1923) p. 

24 şi 2.5 şi una - tot aversul - în amintitul studiu al generalului Năsturel, p. 45 fig. 46. 
4) Du Cange, Glossariu111 cuv. bulla şi bulla aurea. Opera de curând apărută iJ 

lui Fr. Dolger, Corpus der r1rirrhischen Urkundrn rfrs Mittelalters und der neueren Zeit, 
Miinchen u. Berlin 1924, n'am avut-o la îndemână. 

5) Du Cange, ibidrm 
6) Cf. Muşmov, Manetele şi peceţile ţarilor bul_qnri", Soiia 1924 (în I. bulgară) p. 160 

urm.; Novacovici, Zacanski Spomeniţi, Belgrad 1912 (în I. sârbă) p. 183, 305, 307, 315, etc. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



252 RE VIST A ARHIVELOR 

Când s'a adoptat în cancelaria Ţării-Româneşti terminologia 
slavă, s'a introdus şi· termenul «hrisovul» -care în româneşte a de
venit «hrisov»-cu aceiaş semnificaţie de <<diplomă»; tot aşa a trecut 
şi în Moldova. 

Mai târziu însă, când unii Domni români au atârnat de anu
mite diplome bule de aur, în loc de obişnuitele peceţi de ceară, au 
numit aceste bule tot cu cuvântul <<hrisovul:>, care este termenul 
propriu pentru «bula de aur». Se înţelege că prin aceasta se putea 
da naştere la echivocuri şi de aceea pe unele bule de ale noastre 
găsim în loc d.e ,.hrisovul», termenul slav 3,1ttTU1 m'ft1T'h = pecete 
de aur, iar pe altele cel grec de «engolpion>> = medalion, şi prin 
aceasta se înlătură orice confuziune între diplomă şi pecetea de aur 
atârnată de ea. 

In ţările apusene, şi chiar în cele din vecinătatea noastră, găsim 
întrebuinţându-se bule de aur sigilare încă din veacurile al XII-lea 
-- al XIV-lea 1), la noi însă nu apar- după cunoştinţele ce le avem 
astăzi - decât abia în a doua jumătate a veacului al XVI-lea. Aceasta 
se datoreşte, foarte probabil, caracterului documentelor de cari se atâr
nau peceţile de aur. Şi în Apus şi în Răsărit era în obiceiul cancela
riilor să se atârne bule de aur numai la documentele ce acordau privi
legii, libertăţi sau danii de o importanţă excepţională şi către persoane, 
instituţii san corporaţiuni faţă de cari suveranul ţinea să-şi manifes
teze o bunăvoinţă cu totul deosebită. 2) In special au ·beneficiat de 
aitfel de atenţiuni mănăstirile celebre, al căror prestigiu impunea 
suveranilor să le ofere daniile sau privilegiile într'o fonnă cât mai 
pompoasă. 

La noi toate diplomele de danie şi privilegii, cunoscute până 
acum, sunt întărite cu peceţi de ceară; de altfel în nici una din 
ceJe trei ţări româneşti: Muntenia, Moldova şi Transilvania, nu au 
existat mănăstiri de o importanţă capitală pentru ortodoxie, iar cât 
priveşte puterea seniorilor feudali, n'a fost nici ea prea mare. Chiar 
daniile -- destul de numeroase - pe cari le-au făcut Domnii români 
din veacul al XIV-lea până în al XVI-lea către mănăstirile dela 
Muntele Athos sau către alte lăcaşuri sfinte din Orient, n'au pre
zintat o importanţă şi o valoare atât de mare, încât hrisoavele prin 
cari se acordau aceste danii să fi fost întărite cu peceţi de aur. 

Dar pe la jumătatea veacului al XVI-lea intervine o schim-

1) Cf. Muşmov o, r. pentru Bulgaria; Pray, Synta_qma historicum de sigillis regum 
el re_qinarum Jiun_qariae. Budae 1So5 p. 32 (pentru Ungaria). Novacovici, o. c. (pentru 
Serbia). , 

2) Du Cange l. c.; Pray o. c. p. 33. Bresslau, Urkundenlehre I p. 67. 
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bare, In primul rând situaţia marilor mănăstiri creştine din imperiul 
turcesc devine foarte critică din cauza propagandei musulmane şi a 
persecuţiilor sistematice ce le făcea gnyernul turc contra clerului or
todox. Astfel, spre a se putea salva creştinismul ameninţat, era ne
voie acum de ajutoare cn mult mai mari decât înainte. 

De altă parte în acest timp singnrii suverani ortodoxi cari puteau 
ajuta în mod efectiv. creştinătatea din imperiul turcesc, erau Domnii 
Ţării-Româneşti şi ai Moldovei; ei singuri îşi păstraseră o situaţie 
autonomă în urma cuceririlor turceşti din răsăritul Europei. In mod 
natural aceşti Domni devin, după căderea imperiului bizantin, pa, 
tronii şi protectorii lăcaşurilor sfinte din împărăţia turcească, ame
ninţate de islamism. Şi în această calitate ei fac şi danii, cu mult 
mai mari decât înainte, acestor lăcaşnri, şî-şi pun în joc toată au
toritatea şi influenţa lor spre a-le salva. Nu este deci de mirare, 
că Domnii noştri încep să întărească de acum înainte diplomele prin 
cari acordau danii mai importante acestor lăcaşuri, cu peceţi de aur, 
şi aceasta este chiar o explicaţie ·a faptului, că toate bulele de aur 
ce posedăm, provin dela diplome de danie către lăcaşuri sfinte din 
imperiul turcesc. 

De altfel şi o ·altă împreiurare a contribuit să se creeze în acest 
timp relaţiuni mai strânse, decât înainţe, între Domnii români şi 
clerul ortodox din imperiul turcesc. In a doua jumătate a veacului 
al XVI-lea cei mai mulţi dintre Domnii munteni şi moldoveni aveau 
legături de familie cu descendenţii nobilimii bizantine, sau cel puţin 
erau influenţaţi de cultura grecească. Conducătorii bisericii ortodoxe 
şi clerul marilor mănăstiri creştine din imperiul turcesc erau, la 
rândul lor, Greci, cari căutau să confunde interesele bisericii cu in
teresele şi aspiraţiunile naţionale greceşti. Această situaţie excepţio
nală ce o câştigă Domnii Români în Biserica ortodoxă în a doua 
jumătate a veacului al XVI-lea, legătnrile lor ctllturale şi comuni
tatea de interese cu conducătorii marilor mănărtiri din imperiul tur
cesc, explică în deajuns de ce acum era mai natural, decât mai 
înainte, să se emită în cancelariile noastre diplome întărite cu peceţi 
de_ aur. 

După modul de execuţiune bulele de aur se grupează în două 
categorii. Unele sunt masive, formate dintr'un bulgăr rotund sau 
sferic de aur, prin mijlocul căruia trece de sus în jos şnurul cu 
care se atârnă de diplomă. La aceste bule inscripţiile, tipurile şi 
ornamentele sigilare sunt executate prin ciselare. Altele sunt lame
lare, adică alcătuite din două plăci de aur, rotunde şi bombate, 
cari sunt lipite la margine una de ceialaltă prin sudarea metalului. 
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In această margine sunt pătrunse de două sau trei găuri prin cari se 
petrecea şnurul. De regulă plăcile se fixeau mai întâi pe o turtă ro
tundă dţ ceară, care le servia de suport, şi numai apoi erau sudate. 
La bulele lamelare inscripţiile, tipurile şi ornamentele sunt execu
tate cu ajutorul unor tipare, în aşa fel, încât şi pe placa din faţă 
şi pe cea de pe revers să fie ·scoase în relief 1). 

La noi nu se cunosc până acum decât bule de aur de cate
goria a doua, dar plăcile din cari sunt formate nu sunt în între
gime de aur, ci de argint sau de metal galben suflate pe dinafară 
cu un strat gros de aur. Dimensiunile lor sunt relativ mari: 90-
100 mm. în diametru, şi au pe faţă reprezent~ri heraldice, iar pe 
revers, de obicei, scene biblice în legătură cu hramul lăcaşului sfânt 
căruia i-s'a acordat diploma respectivă. 

Cum am spus mai sus, dintre cele şase bule de aur ce ni s'au 
conservat, cinci se gaseau până în toamna anului 1916 în colec
ţiunea Academiei Române. Din acestea însă numai una îşi păstrase 
diploma scrisă pe perg~ment - dată de Grigore Ghica în 1664 -
celelalte patru erau fără diplomele de cari fuseseră atârnate odi
nioară. Toate aceste bule fără diplome au fost achiziţionate pentm 
Academie de către răposatul I. Papiniu, fost ministru al României 
la Co!lstantinopol, care le-a cumpărat acolo în 1908, după ce 
D. A. Sturdza studiindu-le, şi-a dat asentimentul său. 

Pergamentul cu bula· de aur dela Gr. Ghica (1664) a fost pri
mit în dar dela Iosif N aniescu, fostul mitropolit al Moldovei, iar 
ceialaltă bulă de aur ce se află în mânăstrirea Hilandar, şi-a con
servat şi ea pergamentul, care este dela Mihnea II din 1589. 

Atât diploma cu bula de aur dela Gr. Ghica, cât şi cea dela 
mânăstirea Hilandar, sunt scrise cu o grijă deosebită şi împodobite 
cu vignete, iniţiale, monograme şi alte ornamente în culori, 
astfel că prezintă toate caracterele unor diplome excepţionale, ce 
meritau să aibă atârnate de ele bule de aur. 

Bula de aur dela Alexandru II al Ţării-Româneşti 

Intre cele şase bule de aur româneşti, cunoscute astăzi, două 
nu pot fi datate decât prin aproximaţie, căci nu există nici un ele
ment sigur pentru fixarea anului când au fost emise. Diplomele de 
cari erau atârnate nu mai există, iar inscripţiile de pe bule nu conţin 
alte elemente de datare decât numele Domnilor: la una Alexandru, 

1) Cf. Pray, o. c. p. 31; Babelon (E.) L'art du medailleur în l\lichel, Ilistoire de 
l'art, III, 21 p. 921; Lcist, Urkundenlchre (ed. Weber) p. 259. 
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la ceialaltă Petru. Insă Domni cu acest nume an fost mai mulţi în 
veacul al XVI-lea în Ţara-Românească, astfel că atribuirea acestor 
bule unor anumiţi Domni cn numele de Alexandru şi Petru o putem 
face numai pe baza criteriilor puţin sigure ce p.i-le oferă execuţiunea 
tehnică sau reprezentările figurate. 

Consider drept ·cea mai veche dintre aceste bule aceea cu nu
mele lui Alexandru, Domnul Ţarii-Româneştj., şi o atribuesc lui 
Alexandru II (1568--1577). Ea are pe faţă stema Ţării-Româneşti, 
reprezentată prin donă personagii domneşti sădind un pom, şi iu
scripţia circulară: 

+ GhlO 3t1t1TCJ ll6'-fflT I□ t1'168.t1HAP~ R06BOA fHh Gt1t1lllKH 
(= +Gl:iH 3t1t1TCJ ll6'-ft1Th iG'hTEOPHi I□ t1t16ilt1HJP;t; G06G0At1 fOG
llOAHHh .Gt1t111JKH [36M,1HI =+Această pecete de aur [a făcut-·o] Ion 
Alexandru Voevod Domnul Ţării-Româneşti). 

Pe revers scena Schimbării la faţă a lui Crist şi inscripţia: 

+ XPt1t11 llP1iCJliPt1tKGHl6 rti Eîi li GIIGflHlllr GI';: Xfl (= + XPflMl:i 
llr1iCJEPt1tK6Hl6 fOGllOTţfl li0ft1 li ;c11t1G6HlUt1ro '(G~(M XPHGTfl = 
+ Hramul schimbarea la faţă a Domnului Dumnezeului şi Mântui
torului Isus Cristos). 

Diametrul 100 mm. Pe marginea superioară două găuri, pe cea 
inferioară o gaură prin cari trecea şnurul. (Tab. III fig. 1 şi 2). 

Motivele cari pledează pentru atribuirea acestei bule lui A
lexandru II sunt următoarele: 

r. Modul de reprezentare a stemei Ţării-Româneşti este cel 
obişnuit în a doua jumătate a veacuh!i al XVI-lea. Cele două per
sonagii domneşti, cari în stemele anterioare erau înfăţişate în formă 
de busturi sau numai până la genunchi 1), aci apar în întregime. 
De altă· parte ele nu sunt îmbrăcate în mantiile domneşti,. ca în 
stemele mai vechi, ci în caftane lungi şi încinse la mijloc cu 
brâie late. 

Dar stema aceasta nu este nici absolut identică cu stema dela 
sfârşitul veacului al XVI-lea, care cuprinde şi un element din stema 
primitivă a Ţării-Româneşti: acvila cu crucea în cioc, aşezată în 
vârful pomului, şi care apare pentru întâia oară astfel alcătuită sub 
Mihnea II în 1589 2). · 

Astfel putem circumscrie cu destulă preciziune epoca bulei 
noastre: între 1550-1589, deci tocmai în epoca domniei lui A
lexandru II. 

1) Cf. Stoica Nicolaescu, Doc. slaro-române p. 334-335 şi General Năsturel. 
No-oa plantat·io fig. 18, 19, 22. 

• 2) General Năsturel, l, c. fig. ~6. 
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2. Forma frumoasă şi elegantă a Eterilor din inscripţii este 
particulară veacului al XVI-lea 1). 

3. Comparând bula aceasta ca execuţie cn celelalte ce ni s'au 
conservat, şi pe cari le descriem mai jos, constatăm o mare ase
mănare cu bula lui Petre Şchiopul din 1575_ şi a lui Mihnea II 
din 1589. 

Să studiem acum mai de aproape reprezentările de pe bula 
lui Alexandru II. 

Cea de pe faţă înfăţişează de sigur una din cele două steme 
ale Ţării-Româneşti. In această ţară stema cea mai veche, pe care 
ne-au conservat-o peceţile şi alte monumente heraldice, se compunea 
dintr'un scut în câmpul căruia se afla o acvilă cu capul întors spre 
stânga şi ţinând în cioc o cruce (acvilă cruciată, aquila valachica), 
acostată la dreapta- sau la stânga --- de un soare, şi la stânga -
sau la dreapta - de un crai nou 2). Această stemă s'a întrebuinţat 
-- cu oarecari modificări- neîntrerupt până în timpurile actuale şi 
a intrat şi în compoziţiunea stemei regatului român. 

Dar parald cu dânsa apare în peceţile din a doua jumătate a 
domniei lui Mircea ~el Bătrân, o stemă nouă, care înfăţişează două 
personagii domne~ti afrontate şi având între ele un pom. La început 
aceste personagii erau numai două busturi încoronate, iar pomul o 
simplă ramură. De pe la jumătatea veacului al XV-lea însă, ele 
sunt înfăţişate stând în picioare şi îmbrăcate în mantii domneşti, 
iar pomul dintre ele este arătat lămurit, cu rădăcinile vizibile, cu 
crăngi şi coroană; forma lui aduce cu a unui chiparos 3). Spre 
sfârşitul veacului al XVI-lea cele două personagii domneşti primesc 
u atiluui11t::: mai 1ămu1iW.: fiecare diu de priude cu mâna dreaptă 
tulpina pomului făcând gestul ca şi cum l-ar sădi 4). 

Ce reprezintă personagiile domneşti? S'a crezut de unii că ar 
înfăţişa pe împăraţii Constantin şi Elena5); de alţii că ar simboliza 
descălicatul Ţării-Româneşti ( nova plantatio) 6); în sfârşit s'a mai 
presupus că această ,:sădire» ar reprezenta transmiterea moştenirii 
imperiului bizantin către domnii Ţării-Româneşti 7). 

1) Cf. inscripţia deasupra bisericii dela mănăstirea Tismana din 1541 (la Şte
fulescu, M-rea 'Jlismana p. 96) sau cea dela mănăstirea Vieroş etc. 

2) Cf. reproducerile din Docum. l/urnm:rnclii I 2 tab. I şi II şi descrierile din 
Bogdan Relaţiile 7i'îrii-Româneşti cu Braşovul p. LV urm. 

3) V. reproducerile din Stoica Nicolaescu, DocumPnle 3/ai·o-române p. 334 şi 335 
şi cele din lucrarea citată a generalului Năsturel tig. 22, 25, 40 etc. 

4) V. bula de care vorbim şi cea a lui Mihnea Turcitul (tab. III I şi IV 3); 
pecetea lui Mihai Viteazul la general Năsturel o. r. fig. 48 bis, etc. 

5) D. A. Sturdza în Analele Acad. Rom. VIII, s. 2-a (1888) p. 247; Onciul, ibid. 
XXVII (1904-5) p. 170. 

6) V. A. Urechiă. Schiţe de sigilografie românească în Revista Literară XII. 
7) General Năsturel l. c. p. 26 şi 77 urm. 
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S'a crezut de altă parte, că cele două personagii sunt de sex 
diferit: unul bărbat, celălalt femeie. lu realitate din peceţiile bine 
conservate şi bulele de aur ce posedăm (tab. III, 1 şi IV 1) se 
vede limpede că amândouă personagiile sunt bărbaţi, unul în vârstă 
şi altul tânăr. Faptul acesta mă îndeamnă să cred că ele reprezintă pe 
Domnul ţării şi fiul său mai mare, moştenitorul tronului, după 
cum găsim reprezentaţi foarte frecvent pe monetele şi peceţiile bi
zantine pe împărat şi fiul său moştenitor. 

Este interesant de constatat, că pe la sfârşitul veacului al XVI-lea 
s~ introduce în compoziţiunea acestei steme acvila cruciată din 
stema veche, fiind pusă în vârful pomului. Stema combinată în 
acest mod apare pentru întâia oară - cum am spus mai sus -- pe 
o bulă de aur din r 5 89 de la Mihnea Turcitul, fiul lui Alexandru 
II, şi s'a păstrat şi sub urmaşii săi până în epoca Fanarioţilor. 

Cât priveşte scena de pe reversul bulei lui Alexandru II, ea 
reprezintă schimbarea la faţă a lui Crist Mântuitorul este înfă
ţişat conform obiceiului, stând în picioare pe munte, luminat de soarele 
strălucitor şi binecuvântând cu mâna dreaptă. Dar ceea ce este ca
racteristic, el ţine în mâna stângă un volumen. La stânga lui se 
află Moisi, cu tablele legii, la dreapta Ilie; dar cei trei apostoli : 
Petru, Iacob şi Ioan, cari ar trebui, conform tradiţiei, să fie de faţă, 
lipsesc. Dând o proporţie prea mare figurii lui Crist, artistul n'a 
mai avut loc şi pentru apostoli. 

Pe lângă aceste reprezentări, şi pe faţa şi pe reversul bulei se 
găsesc ornamente, cari sunt toate de acelaş gen : spirale cu flori şi 
frunze. Astfel de spirale umplu spaţiul gol dela sfârşitul legendelor 
şi câmpul de pe faţă la spatele celor două figuri domneşti. Ele 
sunt în genul ornamentelor de spirale obişnuite în sculptura noastră 
ornamentală din veacul al XVI-lea şi de mai târziu. 

Pe lângă aceste ornamente, inscripţiile de pe faţa şi de pe re
versul bulei sunt şi ele mărginite de câte două cercuri groase în 
formă de şnur, iarăşi un motiv ornamental caracteristic artei noa
stre vechi. 

Cărei mânăstiri i s'a acordat de către Alexandru II diploma 
de care era atârnată această bulă? 

Din inscripţia şi din reprezentarea de pe revers rezultă, că a 
fost dată unei mânăstiri a cărei biserică avea hramul Schimbarea 
la faţă. La Muntele Athos, sunt două mânăstiri cu acest hram: 
Cotlomuş şi Pantocrator. Foarte probabil însă, că bula _nu provine 
dela nici una din aceste mânăstiri, pentru următorul motiv : Ea a 
fost cumpărată pentru Academia Română dela un anticar din Constan-

8 
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tinopol împreună cu alte trei bule, cari proveniau toate dela mă
năstirea de pe muntele Sinai din Arabia. Şi această mânăstire are 
hramul Schimbarea la faţă, aşa că înclin a crede, că bu]a de care 
vorbim a fost dată tot acestei mânăstiri. 

In inscripţia de pe revers s'a strecurat o greşală facută desi
gur de gravor, care nu ştia slavoneşte: c1y în loc de 1yc. 

Bula de aur dela Mihnea II Turcitul al Ţării-Româneşti. 

O bulă foarte asemănătoare cu a lui Alexandru II provine 
dela fiul său Mihnea II Turcitul, din anul 1589. Ea se află ac
tualmente în arhiva mănăstirii Hilandar dela muntele Athos, îm
preună cu pergamentul de care a fost atârnată. O cunosc dintr'o 
fotografie ce mi-a comunicat-o d. Stoica Nicolaescu, profesor la 
şcoala militară de infanterie şi cunoscut slavist 

Pe faţă această bulă reprezintă aceiaş stemă a Ţării-Româneşti: 
două personagii domneşti sădind un pom; dar combinată cu vechea 
stemă: acvila cruciată acostată de un soare (dreapta) şi o semilună 
(stânga). Acvila este conturnată şi aşezată în vârful pomului, iar 
crucea este timbrată de ':> coroană. Pe margine se află inscripţia: 

+ ci1/ €rOt'lm~ H xrc.OB~t'I GbTBOrH lc:J iHHXH'li BOEBOA r AHb 

Bt'lt1WKH (= + G'hH EHrOt'lm~ H XPHGOBOl(t'l'h G'hTBOrtt lc:J iHHXH'li .80€BOAl1 

H rocnOJHHb Bt'ltllUKH [3€11MHJ =+Acest engolpion şi hrisov l-a făcut 
Io Mihnea Voevod., Domn al Tării-Româneşti). 

Pe revers reprezentarea Sfintei Treimi şi inscripţia: 
+ G"J'tl 11·rttq€ ,llOHtlGTHrb XHt'ltlH,\111' ht xrtlill BbB€JlHI€ t4bl 

(= + GB1iTl111 Tl'OH4€ ,ll0Ht1GTHl'b XHlltlHJtll"h bi xr11,111i BbB€J€llHE tO

rorOJHLţbl =+Sfânta Treime [dela] mănastirea Hilandar al cărei hram 
[este] Bunavestirea Născătoarei de Dumnezeu). 

Diametrul 90111111. Metal galben suflat .cu aur (Tab. IV fig. 3-4). 
Şi aci găsim atât pe faţă cât şi pe revers ornamente de spirale 

asemănătoare cu cele de pe pecetea lui Alexandru II; aşa că putem 
susţine pentru amândouă aceiaş inspiraţie, deşi artistul este de sigur 
altul. Dar din punct de vedere al execuţiunii tehnice trebuie să recu
noaştem că bula dela Alexandru II este cu mult superioară. 

Interesant este şi modul de execuţie a pomului, care are două 
coroane, una mai sus şi alta mai jos. De asemenea felul cum sunt 
reprezentate soarele şi luna, în formă de capete omeneşti, este ca
racteris'tic pentru sfârşitul veacului al XVI-lea şi denotă o influenţă 
străină. 
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Ca şi la bula pr~cedentă constatăm o greşală în inscripţie da
torită gravorului: rs. TPrHI.ţ€ în loc .de TPOH4€. 

Bula de aur dela Petru Cercel al Ţării-Româneşti. 

A doua bulă care nu este datată şi deci nu se poate identifica 
cu deplină siguranţă, este de la un Domn al Ţării-Româneşti, 
numit Petru. 

Pe faţă această bulă reprezintă figura Domnului, în picioare, 
cu coroană pe cap şi ţinând în mâna dreaptă o cruce cu trei braţe. 
In câmp ornamente de spirale cu flori şi frunze, iar de jur îm
prejur inscripţia: 

+ G'LH XPIGOB~t'lh GTBOPhl Ici TI€TP6 BOHBO,l H rtth Bt'lttWKOH 

3€iHt'II (=+Această bulă de aur a făcut-o Ion Petru Voevod şi Domn 
al Ţării-Româneşti). · 

Pe revers se află scena Schimbarea la faţă şi de jur împrejur 
inscripţia : 

+ H TIPHt'IOail ero 6 t'liOHttGTHP1, 6 GHttltt B'L xrtttll c1·oe nr1.o

lirtttt {lectura: +" nrHt'IOaiH ffO :ţ, ,lIOHttGTHP'L ci; GHHttltt B'L xrtt,ll'h 

GB1iTO€ nr1;oi;rtttt[€HH€l =+Şi a dăruit-o mănăstirii din Sinai cu 
hramul sfânta Schimbare la faţă). 

Diametru 100 mm. Metal galben suflat cu aur. {tab. V fig. 5-6). 
Aş atribui această bulă lui Petru Cercel, ultimul Domn cu 

numele de Petru, care a ocupat în veacul al XVI-lea tronul Ţării
Româneşti. Motivul principal care mă îndeamnă să fac această atri
buire este marea asemănare ce se constată între tehnica acestei 
bule şi a bulelor ce ni s'au păstrat dela Petru Schiopul (r575) şi dela 
Matei Basarab ( I 645). In special forma li terilor din inscripţiile 
acestor trei bule, relieful lor foarte jos faţă de relieful inscripţiilor 
dela bulele lui Alexandru II şi Mihnea II, arată că ne aflăm în 
faţa unei inovaţii în arta gravurii în metal, inovaţie care se mani
festă la sfârşiţnl veacului al XVI-lea şi se precizeazit definitiv în 
veacul al XVII-lea. De altfel şi alte monumente în metal stau do
vadă de această prefacere în arta gravurii, cum sunt de pildă legă
turile ferecate ale cărţilor bisericeşti, panaghiarele, discurile cn in
scripţii, etc. 1) 

Dacă observăm mai de aproape reprezentarea de pe faţa acestei 

1) Cf. Lapedatu (Al.), Ştefan cel Marc ?i m{inăstirea Neamţului, în Buletinul Comis. 
Monum. Ist. III (1910) p. 190 urm.; Stelian Petrescu, Odoarele dela Neamţu şi Secu, 
Bucureşti 1911; Legăturile în metal de cărţi bisericeşti aflătoare la Muzeul Naţional 
din. Bucureşti, la Academia Română şi la Mitropolia din Cernăuţi, etc. 
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bule, constatăm că artistul executând figura Domnului a urmărit să 
ne dea un portret In adevăr de o parte expresia feţei şi modul de 
tratare a părului şi bărbii, de altă parte minuţiozitatea cu care este 
executat costumul domnesc, indică lămurit această intenţiune. Spre 
a ne convinge despre aceasta este destul să comparăm figur~ Dom
nului de pe bula de care vorbim cu personagiile domneşti de pe 
bulele anterioare. Se observă numai decât cum aceste din urmă 
sunt simple figuri convenţionale, pe câtă vreme cea dintâi este un 
adevărat portret. Şi atunci dacă bula este în realitate dela Petru 
Cercel, cum bănuim, am avea pe faţa ei însuşi portretul acestui 
Domn 1). 

Crucea cu trei braţe pe care Domnul o ţine în mâna dreaptă 
are şi ea o semnificaţie proprie: Domnul Ţării-Româneşti făcând 
o danie importantă mânăstirii din muntele Sinai, caută să se pre
zinte în atitudinea unui suveran protector al creştinismului şi de 
aceea ţine, ca un patriarh, în mâna dreaptă crucea. 

Ornamentele de ramuri orânduite în · spirale şi împodobite cu 
flori şi frunze se aseamăna mult cu cele dela bulele anterioare, · 
dovedind că şi în gravura în metal s'a continuat tradiţionalele mo
tive ce le găsim în sculptura în piatră sau în lemn. 

Cât priveşte reprezentarea de pe revers: Schimbarea la faţă, 
este mult mai bine executată decât pe bula lui Alexandru II. Crist 
luminat de soarele în formă de nimb oval cu lungi raze ascuţite, 
stă în picioare pe vârful muntelui stâncos. De o parte şi de ceialaltă 
a lui se află Moisi şi Ilie în atitudine de admiraţie pioasă. Jos la 
poalele muntelui cei trei apostoli Petru, Iacob şi Ioan, prosternaţi, 
abia îndrăsncsc să pri,·cască chipul traa.dignrat al 1\fânt11itor11l11i, 

Bula de aur dela Petru Şchiopul, Domnul Moldovei 

Şi dela Petru Şchiopul, Domnul Moldovei, ni-s'a păstrat o bulă 
de aur, care este datată şi deci atribuirea ei acestui Domn este sigură. 

Ea reprezintă pe faţă nn tip heraldic curios: stema Moldovei 
combinată cu o altă stemă pe care n'am putut-o identifica până 
acum. Descrierea acestei: steme este următoarea: scut scartelat, în 
primul cartier fasciat, în al doilea o cruce patriarhală, în al treilea 
o serie de trei besanţi, în al patrulea un obiect nedistinct. Scutul 
este timbrat de un coif decorat cu un panaj bogat şi având în vârf 

1) Portretul ctitoricesc al lui Petru Cercel dela Mitropolia din Târj!'ovişte se 
aseamănă foarte mult cu acesta. 
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armele Moldovei: capul de bour cu stea între coarne, acostat de un 
soare (dreapta) şi un crai nou (stânga). Inscripţia de jur împrejur: 

+ TT€'-ft1Tb IC:J TT€Trt1 BO€BO,\hl roGnOJt1r 3€'1MH ,ll0'1Jt1BGKOH 

(=+Pecetea lui Ion Petru Voevod, Domnul Ţării Moldovei). 
Pe revers este înfăţişată scena Schimbării la faţă, iar de jur 

împrejur legenda: 
+ Hiti€ B'L GHHt1H GT1; ror1; xrt1 nr1;c:i1>rt1iti€HI€ rit LA H GTit1G Ht1-

rnoro (lectura: Hiti€ L'L GHHt1H cs1;T1; ror1; xrt1tll'L nr1;C:J1>rt1iti€H1€ roc

n0Jt1 1>ort1 H GTit1G€HH€ Ht1UJ€r0 =+care [a dat-o] la sfântul munte 
Sinai cu hramul Schimbarea la faţă a Domnului Dumnezeu şi 
Mântuirea noastră. 

Pe marginea de sus: K;iTo · §fif · ,11411 · ~f • if · AH'L = (anul 7083 
(157 5] luna Fevruarie 8 zile). 

Diametrul 90 mm. Mţtal galben suflat cu aur. Două găuri în 
marginea de sus şi una în cea de jos, prin cari trecea şnurul. 
(Tab. VI fig, 7-8). 

Modul cu totul neobişnuit de reprezentare a stemei Moldovei 
pe faţa.acestei bule ne lasă să credem că intenţia lui Petru Şchiopul 
nu a fost de a înfăţişa stema ţării, ci stema sa particulară, căci aci 
armele Moldovei (capul de bour cu soarele şi luna) servesc numai 
ca ornamente ale unei steme particulare. La orice stemă elementul 
principal îl ~onstituie scutul cu reprezentările ce se găsesc în câmpul 
lui, iar tot ce este în afară de scut formează ornamentele stemei. 

Scutul stemei de care vorbim nu cuprinde însă nici un element, 
nici o mobilă - ca să întrebuinţăm termenul heraldic - din stema 
Moldovei, ci toate mobilele din cele patru cartiere ale lui sunt 
străine. Adevărat că unele din acestea se întâlnesc pe vechile mo
nete moldovenesti: astfel fasciile şi crucea patriarhală; dar pe ma
nete aceste elemente heraldice nu au nici o legătură cu vre-o stemă 
particulară de Domn, c1 sint imitate după manetele străine ce au 
circulat în Moldova. 

Cu toate acestea se pare, că cel puţin dela Despot-Vodă, unii 
Domni moldoveni, cari au petrecut timp mai îndelungat în străi
nătate, şi-au făcut steme proprii. Astfel n'ar fi de mirare ca şi Petru 
Schiopul să-şi fi alcătuit o stemă a sa, diferită de stema ţării. 

De altfel bogata ornamentare a coifului ce timbrează scutul şi 
modul cum sunt reprezentate soarele şi luna trădează o influenţă 
apuseană: artistul care a compus această stemă era neapărat în 
curent cu formele heraldicei apusene, în special cu ale celei germane. 

Avem deci toate motivele să vedem în această stemă blazonul 
particular al lui Petru Schiopul. 
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Şi în Ţara Românească se întâlnesc în acest timp elemente 
apusene în stema ţării. Astfel Mihnea II Turcitul, contimporanul 
lui Petru Schiopul, a adoptat pe peceţiile din prima lui domnie, 
un scut, timbrat de o coroană şi susţinut de doi lei. 1). 

Apariţia influenţelor heraldice occidentale la noi în acest timp 
nu trebuie să ne mire, căci numeroşii Domni şi boeri, cari au pri
begit în ţările străine în această epocă, au putut adu.ce, odată cn 
alte obiceiuri, şi formele noui ale heraldicei apusene. 

Cât priveşte reprezentarea de pe revers, Schimbarea la faţă, este 
de o execuţie cu mult inferioară celor de mai înainte. Figura lui 
Crist nu e deloc impunătoare; nimbul solar abia se poate observa, 
iar apostolii prosternaţi aproape nu seamănă a fiinţe omeneşti. Se pare 
că meşterul care a executat această reprezentare este cu totul altul 
decât cel ce a executat reprezentarea de pe faţă, care este cu mult 
superioară. Insuş cercul de şnur ce mărgineşte reprezentarea de pe 
faţă, lipseşte pe revers. 

Bula de aur dela Matei Basarab Domnul Ţării-Româ.neştL 

Şi dela acest mare Domn al Ţării-Româneşti ni-s'ă păstrat o 
bulă de aur datată. 

Ea reprezintă pe faţă stema acestei ţări aşa cum o găsim peste 
tot în timpul lui Matei Basarab: scut timbrat de o coroană; în câmp 
două personagii domneşti sădind un pom; în vârful pomului acvila 
cruciată acostată la dreapta de un soare, la stânga de un crai nou. 
Inscripţia de jur împrejur: 

-t fG'.) ,llrlTIIO ErlGdPdia. BOGSO,l H r111, f:f:FlflF ~FlH/IF ;.;rro~,M-

Xl€GKOE Bt'I'liT 3rttr. =+Ion Matei Basarab Vo-evod şi Domn a toată 
Ţara-Românească, în anul 7153 (1645}. 

Pe revers se înfăţişează scena următoare : sus într'un medalion 
Maica Domnului cu pruncul pe piept, la dreapta Sf. Ilie (scris Ht'IHH) 

în atitudine de adorare, la stânga Sf. Ecaterina (scris K,rnm) ţinând 
în mâna stângă un disc cu monograma lui Crist; jos Daniil în 
groapa leilor., Inscripţia de jur împrejur: 

+ Hl1 GTl1.t1 KiYiTPHHl1 H Hl1 GTK.11 roriYi GHHl1HGK11 HJ€iti€ 1,'L XO-

JHTb Bt'IT 3IfHÎ' (lectura: + Hl1 GB'liT 1111 Khi TPHHl1 H Hl1 GB'liT 111; ror1; 

GHHl1HGKfl Hil€iti€ I,Or'L XOJHT'L B'L t'I'liT'L jpîtf = La sfânta Caterina 
dela sfântul munte Sinai, unde a sălăşluit Dumnezeu. Anul 7 153 (1645). 

Diametru 90 mm. Metal galben aurit Două găuri în marginea de 
sus şi una în cea de jos prin cari se petrecea şnurul. (Tab. VII, 9-10}. 

1) Reprodus la General Năsturel o. c, fig. 45. 
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In reprezentarea de pe faţa acestei bule este de remarcat pe 
lângă forma scutului, caracteristică domniei lui Matei Basarab, faptul 
de a se timbra scutul cu o coroană. Până la jumătatea veacului 
al XVI-lea nu întâlnim nici în Ţara Românească nici în Moldova 
acest obiceiu. Se pare că în Moldova primele peceţii domneşti cari 
reprezintă stema ţării timbrată de o coroană sunt dela Gaspar 
Graţiani 1); în Ţara-Românească însă obiceiul acesta U constatăm 
-cum am ·văzut mai sus-încă în prima domnie a lui Mihnea 
Turcitul la 1587 2). De sigur că şi acest element heraldic s'a in
trodus la noi tot prin mijlocirea unei influenţe occidentale. 

Cât priveşte scenele biblice reprezentate pe reversul bulei, nu 
sunt în legătură cn hramul mânăstirei Sinai. De altfel chiar în in
scripţie se arată că dania lui Matei Basarab era adusă îu cinstea 
Sfintei Ecaterina dela sfântul munte Sinai spre slava Maicei Dom
nului. De aceea ni se înfăţişează deoparte o scenă de adorare a Maicii 
Domnului, de altă parte figura Sfintei Ecaterina, fondatoarea mă
năstirii Sinai. Iar. peştera cu Daniil între lei, s'a pus probabil spre 
a complecta ideia de «munte sfânt». 

Bula de aur dela Grigore Ghica Domnul Ţării-Româneşti. 

In colecţiunea Academiei Române se găsea până la 1916 un 
frumos pergament prin care Grigore Ghica, Domn al Ţării-Româ
neşti, întăria daniile făcute de predecesorii săi mânăstirilor dela 
muntele Athos. Documentul era datat din Cuşmir (jud. Mehedinţi) 
20 Maiu 1664 şi avea atârnată o frumoasă pecetie de argint aurit. 3). 

Pe faţă această pecetie reprezenta stema Ţării-Româneşti la fel 
cu cea de pe bula lui :Matei Basarab, şi de jur împrejur in~pţia 
+ IW r,1ttro91E rHKII KOfKOA 1\1,CIII' 3f,H,IE O~T90K'111i\"lilfKOf K'!. ,,i T 39or. = 
+ Ion Gligorie Ghica Voevod a toată Ţara-Românească în anul 717 3 
(1664). 

Pe revers într'o ghirlandă de fnmze acvila cruciată şi sub ea 
inscripţia pe 6 rânduri: ll'IUTb. x91r0Kb. ifi"'1diT8 I "" ,w r,1Hro91E rHKII 

KOfKOA I II TOIITb. fl~n11ro911 • 11 • K · Af r4HH ! Tf M'hH'l,.fTH9H 'lf f'l,.HTb.' în9rn, I 
898,1 r~'LHT8t18H M8Hn I noH8,18tt · K1i,l'f,T I .§.9.0.K. (Acestu hrisovu fă
cutul-a Ion Gligorie Ghica Voevod a toată Sfetagora a 20 de sfinte 
mănastiri ce sântu înprejuru sfântului munte Atonului văleat 7172. 

Diametru 90 mm. (tab. VIII fig. II-12). 

· 1) Cf. .Albumul si_qilugrafic alcătuit de D. Slurdza-Scheianul, la Academia 
Română. 

2) General Năsturel l. e. fig. 45. 
~) A fost publicată mai i.ntâi de Generalul Năsturel l. c. pag. 65 şi fig. 71-71 bis. 
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Este interesantă în primul rând la această bulă stema "ţării, 
identică cu cea din timpul lui Matei Basarab. Primul urmaş al 
lij.i Matei, Constantin Şerban, păstrase stema acestuia, dar sub Mi
hail Radu ea s11feră o modificare simţitoare, de oarece se introduce 
acvila bicefală austriacă, în scop de a justifica titlul de archidux pe 
care acest Domn şi-l luase alăturea de acela de princeps. 1) Grigore 
Ghica însă înlătură aceste manifestări de megalomanie ale excen
tricului Mihail Radu şi revine la vechea stemă a lui Matei Basarab. 

De altă parte însă şi titulatura ce şi-o dă Grigore Ghica pe 
această bulă este destul de curioasă. Pe faţa bulei el se intitulează 
«Voevod a toată Ţara Ungrovlahiei» iar îu inscripţia de pe revers 
îşi zice: «Voevod a toată Sfetagora a 20 de sfinte mânăstiri ce sânt 
împrejurul sfântului munte Atonului». 

Generalul Năsturel, care cel dintâi a publicat această pecete,2) 
credea că aceste cuvinte fac parte din însuş titulatura Domnului şi 
emise părerea că Domnii Ţării-Româneşti au adăugat acest titlu «în 
urma răscumpărării întreg sfântului Munte cu banii Domnilor şi 
boierilor ţărilor române sub domnia sultanului Selim II (beţivul)» 3). 

In realitate cuvintele «a toată Sfetagora, etc.» nu au a face cu 
titulatura Domnului, ci indică numai cui i-s'a dat hrisovul de 
danie şi bula. Nu putem trage din ele nici o concluzie cu privire la 
vre-o stăpânire de fapt sau de drept a Domnilor noştri asupra mun
telui Athos, ceiace ar fi fost o imposibilitate, dată fiind situaţia excep-
ţională ce o avea republica bisericească dela sfântul Munte. . 

Datarea actului de danie din satul Cuşmir (jud. Mehedinţi) do
vedeşte, că Domnul se afla atunci în trecere prin acel sat. Nu ştiu 
dacă. trecerea lui Ghica pe aci fu ziua de 20 nlai 1664 ::,'ar puteu 
pune în legătură cu expediţia turcească contra Austriacilor ; în orice 
caz la începutul lui Iunie el era la . Braşov, îndreptându-se spre 
Ungaria de nord. 4) 

Un interes deosebit prezintă faptul, că inscripţia de pe reversul 
acestei bttle este în limba românească; după cât ştiu este primul 
caz când pe o pecete. oficială se întrebuinţează limba noastră. 

Cât priveşte ornamentaţia este cu mult mai simplă decât la 
bulele anterioare; chiar şi ca execuţie tehnică ea este inferioară celorlalte. 

De altfel se pare, că urmaşii lui Grigore Ghica n'au mai păs
trat obiceiul bulelor de aur; în orice caz nu cunosc nici o pecete 

1) Iorga, Steagul lui Miimea Vodct Radul în Anal. Acad. Rom. XXXVI (r9r4) 
p. 632 ; pecetea reprodusă la General Năsturel l. c. fig. 69. 

2) General P. Năsturel, l. c. fig. 71-71 bis. 
3) lbid p. 65-66. 
4) Verss. Pribegia lui Grigoraşcu Vod<1 în Anal. Acad. Rom. III (1924) p. 28o. 
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de acest fel dela Domni ca Şerban Cantacuzin şi C. Brâncoveanu 
cu un prestigiu mult mai mare) având curţi cu mult mai strălucite 
şi dispunând de bogăţii cu mult mai imense decât Grigore Ghica. 

Iar în epoca Fanarioţilor ajung la modă capsulele· de metal, 
îu cari se închidea pecetea de ceară şi de cari ni s'au păstrat câteva 
dela Grigore Calimah (1762),1) Alex. Moruzi (1792) şi I. Caragea 
(1812). Obiceiul acesta s'a continuat şi în vremurile mai noui şi 
însuşi actul de încoronare a regelui Carol I ( 188 r) _ este întărit cu 
o pecete de ceară îuchisă într'o capsulă de argint 

lncheiere 

Bulele de aur descrise mai sus ne descoperă o latură prea 
puţin cunoscută - de către mulţi chiar _nebănuită - a sigilografiei 
româneşti. Extrem de importante pentru raritatea lor, pentru metalul 
din care sunt confecţionate şi pentru arta cu care sunt lucrate, aceste 
obiecte îşi au locul printre cele mai preţioase rămăşiţe culturale ce 
le-am primit ca moştenire dela înaintaşii noşfri. 

Alăturea de minunatele odoare de aur şi de argint ce s'au 
găsit în număr atât de mare în bisericile noastr~, alăturea de admi
rabilele ferecături în argint aurit ale vechilor cărţi religioase, ală
turea de artisticele inele sigilare de aur şi de argint ale Domnilor 
şi boierilor de altădată, bulele de aur stau dovadă nu numai de fastul 
cu care obişnuia să se încunjure clasa conducătoare din ţara 
noastră) dar şi de preţul ce-l punea ea pe produsele artei gravurii 
în metal şi de evoluţia ce a avut această artă la noi. 

Dacă adăugam strălucitele miniaturi şi ornamente ale vechilor 
manuscrise şi documente) frumoasele manete munteneşti şi moldo
veneşti şi încântătoarele giuvaeruri lucrate cu o _artă superioară, ne 
putem da seama pe aeplin de marele rol ce l-au avut în viaţa cul
turală a strămoşilor noştri produsele artelor minore şi de imperi
oasa datorie ce avem cu toţii de a aduna) de a păstra cu sfinţenie 
şi de a studia cu râvnă monumenteie de acest fel. 

In special monumentele sigilografice merită cea mai mare aten
ţiune atât pentru caracterul lor documentar, cât şi pentru valoarea lor 
artistică. De aceea o acţiune în vederea studierii şi publicării acestor 
monumente se impune numai decât. · 

1) V. tab. VII fig. 13-q. 
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DOCUMENTE 

DOUĂ ACTE DELA MIHAIU VITEAZUL 
DE 

D-ra ZOE G. BALŞ 

Domnul M. Seulescu, harnicul strângător de documente referi
toare la istoria noastră, ne-a dat spre publicare două acte latine 
dela Mihai Viteazul. Cel dintâiu, dat în Alba Iulia în ziua de 
27 Martie 1600, cuprinde o poruncă a Voevodului către capitulul din 
Szerdahely t) şi anume cererea ca pastorii bisericelor de acolo să 
ţie pregătiţi, până la ordin ulterior, cai buni pentru trasul instru
mentelor de războiu, căruţe şi conducători. Al doilea, dat puţin mai 
târziu (17 Aprilie) tot în Alba Iulia, e oarecum o repetare a poruncii 
precedente deşi ea se îndreaptă, de astădată, către judecătorii şi 
cetăţenii oraşului şi scaunului Szerdahely; Voevodul aminteşte de 
ordinul dat pastorilor bisericilor săseşti în privinţa cailor şi căru

ţelor: la fiecare căruţă, specifică aci ordinul, vor trebui înhămaţi 

câte şease cai; autorităţile vor trebui deasemenea să aibe grijă ca 
conducătorii să fie oameni credincioşi şi cinstiţi, iar nu cumva unii 
capabili să dezerteze sau să aducă cine ştie ce stricăciuni; vor priml 
o plată lunară de trei florini. 

Ambele aceste porunci sunt, probabil, în legătură cu pregătirile 
militare în vederea expediţiei împotriva Moldovei. Uomisarii imperiali 
din Ardeal vorbesc încă în ultimele zile din Februarie de probabi
litatea unui atare atac 2) şi numeroase 'ştiri despre intenţiile lui Mihai 
cu privire la Moldova se întâlnesc des în rapoartele lor din cursul 
lunei Martie. La începutul lunei următoare comisarii dau amănunte 
asupra felului în care Voevodul îşi pregăteşte armata şi deose
bitei sale griji pentru artilerie: tunurile sunt gata de plecare încă 
din 7 Aprilie şi o poruncă ar fi fost dată ca fiecare pastor sas să 

procure un anumit număr de cai 3). Un exemplar al · ordinului la 
care se referă comisarii imperiali este, foarte probabil, documentul 

1J Mercurea, Reussmarkt {jud. Sibiu), aşezată pe calea ce uneşte Sebeşul cu Sibii. 
2) Hurmuzaki-Iorga: Documente privitoare la b/fJl"ia Românita,-, voi. Xii, pag. 739, 

No. 1107. 
3) Raportul comisarilor din 9 Aprilie. Ibid. pag. 827, No. 1195, 
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din 27 Martie, pomenit mai sus, adresat pastorilor din scaunul 
Mercurei t). 

Plec~rea artileriei, care era de mult aşteptată din zi în zi 2), avu 
loc la 26 Aprilie; a doua zi porni şi Mihai, din Alba Iulia, în expe
diţia împotriva Moldovei. Primul popas îl făcu la Mercurea 3), apoi 
Voevodul se îndreptă spre Făgăraş şi Braşov. De aci, el luă vechea 
cale de legătură între 1-'ara Bârsei şi Moldova, prin Prejmer, Kezdi
Vasarhely şi Bereţc, în valea Oituzului, spre Trotuş 4). 

In documentele de mai jos, Yoevodul 'fării Româneşti poartă 

titlul- obişnuit şi în celelalte acte ale sale din vremea aceia·- anume 
de sfetnic şi locţiitor al Impăratului şi de «Generalis Capitaneus• al 
oştirilor transilvănene. 

Pe ambele acte se află iscălitura, cu litere cirilice, a lui Mihai 
însuşi._ 

Pe pecete - aceea a Tării Româneşti - se citeşte legenda: + Iw 
MuxaHJih BoeBOAa. In partea de sus, sub corb, literile: + ca MJI'hiKe MJIPAie 

1600 ltlartie 27. Alba Iulia, Mihai Voevod către Capitulul din Mercurea. 

Michael Valachiae Transsalpinae Waivoda, Sacrae Cae8areae 
Regiaeque Maiestatis Consiliarius, per Transsylvaniam Locumtenens, 
eiusdemque _cis Transsylvanian\ partiumque ei subiectarum fines 
exercitus Ceneralis Capiteneus. Honorabilibus Decano, Senioribus, 
Caeterisque pastori bus Ecclaesiarum Capituli Zeredahel yensis : Sa
lu tem et favorem. Cum ea sit praesentium temporum conditio, ut 
pro defenssione patriae parati in omnem ewentum esse debeamus, 
convenit etiam in tempore ea, quae ad belli usum sunt necessaria 
praeparemus. Committimus itaque et mandamus Yobis harum serie 
firmiter, et praemonemus ut iuxta usum receptam consuetudinem, 
equos validos non rubiginosos, et currus cum aurigis ad hoc idoneijs, 
qui ad vectiiram tormentorum, aliorumque bellicorum impedimentorum 
instrumentorumque requiruntur, statim praeparetis, et ita in promptu 

1) l\lihai mai întrebuinţase această cale -- <le interl'enţic prin biserică - pentru a obţine 
un ajutor, cerând bisericelor siise,-ti să-l împrumute cu bani. lbid. pag. 734, No. 1098. 

2) La 11 Aprilie comisarii scrieau împiiratnlui: «HE'ut vernemben wir das man taglih 
der Ross undter das Geschitz gcwart, und sollen 24 Veldstukhen von hinnen gegen Fogo
roseh... obgefnrt werdcn ». 1 bid. pag. 832, No. 1 I 96. De altfel porunci erau date pretutindeni 
ca oştirile să fie gata de plecare. 

3) Ibid. pag, 864, No. 1222. 
4) Trecu munţii in ziua de 4 Mai. Ibid. pag. 898, No. 1251. Pentru itinerar cf. şi 

Sz1tdtczky: Erdely €s Miluily Vajda Tvrtrnete, Temesvar, 1893, pag. 160. 
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habeatis, ut quam primum 1 aliae.literae · nostrae ad vos pervenerint, 
statim sine absque ulla mora, illos expedire et ad locum necessarium 
praefigendum (?) mittere possitis. Secus rlulla ratione facturi. Prae
sentibus perlectis .exhibenti restitutis. Datum Albae Iuliae die vige
sima septima mensis Martij. Anno Domini Millesimo, Sexcentesimo. 

Iw MiuamI Bop;. 
:Michael Mexcs Secretarius. 

Pecetea "fării Româneşti aplicată (stricată). 
Pe verso: (alt scris) Michael Vaivoda 1600 postulat equos castrenses. 

1600 Aprllle 17, Alba Iulia, Mihai Voevod către autor!tăţile din Mercurea. 

Nos Michael Valachiae transalpinae Vaivoda, Sacrae Caesareae 
Regiaeque Maiestatis Concilliarius, per Trans;dvaniam Locumtenens, 
et eiusdP,m cis Transy Iv ani am, partiumque ei subiectarum fines Exer
citus Generalis Capitaneus etc. Prudentibus et Circumspectis Regio 
et Sedis. ,Tudicibus, caeterisque juratis civibus oppidi et Sedis Zere
·dahely salutem et favorem. Constare vobis scimus nos ordinibus et 
statibus regni bellicum indixisse apparatum, ac ipsis quoque Pasto
ribus Ecclaesiarum Saxonicalium commisisse, ut ipsi etiam pro 
vehendis tormentis, aliisque impedimentis bellicis certum numerum 
currum, cum senis ad singulos equis ad nos mittere debeant. Eam 
ob rem vobis harum serie committimus et mandamus firmiter, ut 
secundum consuetudinem alias in simili negotio observatam ad dictos 
currus vectores et aurigas sufficientes, idoneosque et quidem tales 
quiuu,s tanti 11101uvuti uvgutium oomitti possit, uou autmu fugith·os, 

vel propter quos damnum aliquod vei nobis vei ipsis pastoribus 
inferatur, sed fidos et integrae fidei, ex communitatibus ·et medio 
vestri pro stipendia ipsorum menstruo ternorum florenorum sine 
aliqua tergiversatione dare modis omnilms debeatis et teneamini. 
Secus non facturi. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum 
Albae Iuliae decima septima die mensis Aprilis, Anno Millesimo 
Sexcen tesimo. 

Iw MuxaHJI Bo;(. 

Pecetea 'fării Româneşti aplicată, bine păstrată. 
Pe verso: (alt scris) Mich11el Vaivoda 1600 impcrat ut Saberienses (sic) <lent nobis 

aurigas. 
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O PORUNCĂ A LUI ALEXANDRU MURUZI Vv. 
CU PRIVIRE LA GOSPODĂRIA MĂNĂSTIRILOR 

DIN MUNTENIA 

GH. NICOLAIASA 
PAI,F."OGRAF-AJCTOR LA ACADF,MIA ROMÂN,\ 

Mănăstirile, cu toate privilegiile lor seculare, între care şi acela 
de a fi scutite de orice fel de impuneri, nu scăpară nici ele din ochii 
iscoditori ai unora din Domnii fanarioţi, împinşi de nevoi, dar şi de 
năravul lăcomiei, de a se preocupa mereu cu găsirea de noui mij
loace, prin care să poată stoarce bani - cât mai mulţi bani - din 
vlăguitele Principate. Astfel Domnii munteni: Constantin Hangerli 
şi mai apoi Alexandru Muruzi, stânjeniţi în strângerea veniturilor 
de molimi, foamete, lăcuste, bejănii şi de banditismele lui Pasvantoglu, 
sunt nevoiţi să impue şi mănăstirile: Primul le supune la vinăriciu, 
iar al doilea le sileşte să contribue sub forma unui împrumut 
forţat. 

Acestea, fiind înzestrate cu întinse moşii şi diferite venituri 1), 

le putea fi uşor să satisfacă atât întreţinerea lor proprie, cât şi pre
tenţia domnească; nu erau însă Line chivermsite. Moşiile lor erau 
date toate în arendă pe preţuri de nimica, iar cele necesare vieţii şi 
le procurau cu bani, de pe piaţă, călugării trăind în trândăvie, cu 
rari excepţii. 

Starea aceasta de lucruri face pe Alexandru Muruzi, care se 
ocupa şi cu specula productelor, şi care n'ar fi dorit concurenţi la 
cumpărarea cerealelor pe piaţa Bucureştilor, dar care avea şi însu
şiri alese de gospodar priceput şi rânduit, - însuşiri pe care şi le 
arătase în parte şi în cele câteva luni cât a domnit în Moldova, 
precum şi în cele două rânduri de domnie în Tara Românească-, 
să dea· porunci straşnice ca toţi egumenii să ia măsuri de a-şi opri 
unele moşii, care să se cultive pe seama mănăstirilor pentru trebuinţa 
lor proprie, spre a nu mai cumpăra din târg productele necesare . , 
deoarece se contribuia prin aceasta la mărirea scumpetii şi la lipsa 
obştească. Deasemenea le porunceşte să se îngrijească a planta livezi 

1) Mănăstirea Căldăru~ani, djn condica căreia s'au luat documentele ce urmează, avea 
in acel timp: 20 de mo~ii, diferiţi muuţi, vii, casc şi prăvălii în Bucure,ti, scutelnici şi alte 
venituri. 
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mari cu duzi pentru întinderea culturii viermilor do mătasă, dând 
sfaturi frumoase şi vrednice de laudă în această privinţă, sfaturi 
cari îl pun pe Domn într'o lumină simpatică, dupăcum se vede din 
actele ce urmează 1). 

Copie după adresa vel-logofătului Nicolai Brâncoveanul către mitro
politul Dositei al Ungrovlahiei. 

«Cu fiiască plecăciune închinându-mă, sărut blagoslovitoarea 
dreapta preasf[inţiei] tale, părinte Mitropolite. 

Măriia sa preaînălţatul nostru Domn, pliroforisindu-să cum că 
unii din egumenii mănăstirilor moşiile ce au toate le vinde în arendă 
şi pe seama mănăstirilor nu opreaşte nici una, ca să strângă dijma 
şi alte venituri pentru trebuinţa mănăstirii peste an, ci, vânzându-le 
toate, cumpără din târg bucate ce vin de vânzare pentru trebuinţa 
norodului, din care această urmare a lor să pricinuiaşte lipsă şi nu 
pot ajunge să ia cei lipsiţi şi să-şi facă trebuinţa lor. Pentru care 
s'au dat straşnică luminată porunca Mării sale ca toţi egumenii de 
obşte de pe la toate mănăstirile să-şi oprescă câte o moşie sau doaoă 
pe seama mănăstirii, să facă şi sămănături, spre a strânge bucate 
nu numai pe cât îi iaste trebuinţa peste an, ci să şi prisosească. 

Şi cu toate că ,egumenilor de aici, din politiia Bucureştilor, li 
s'au făcut cunoscută această luminată poruncă, dar şi Preasflinţiia]ta, 
ca un chiriarh al părţii, să dai şi celor după afară această poruncă, 
ca să o urmeze negreşit; şi cei de aici să se mai deşteapte din partea 
Preasf[inţiei] tale, să nu carecumva să vie la auzul Măriei sale că 
nu urmează porunca şi să aducă pe Măria sa la turburare. 

Po larg aooasta lli s'au mai porunoit, oa toţi ogumouii să so 

Rilească şi să se îndatorească a face câte o liveade sau doaoă mari 
de duzi pe la moşii, sau şi pe aproape de mănăstire, unde va avea 
loc, fiind de mare folos şi al lor, şi ţării; căci prin alte părţi cu 
aceasta să face mult ajutoriu de alişveriş şi evtihis la norod din 
mătasea ce iase. Şi însuşi egumenii să fie pricina şi de al lor folos, 
şi de îndemnarea altora. 

Ci dar, Preasf[inţite], să faci cunoscută porunca şi hotărârea 
Măriei sale lui Vodă pentru amândoaoă made'a.lele, atât sfinţiilor sale 
părinţilor episcopi, ca şi sfinţiia ior să urmeaze şi [săi dea poruncă 
şi egumenilor din eparhiia sfinţiilor sale de a urma, cât şi egume
nilor din eparhiia Preasf[inţiei] t[ale] de a fi următori. 

Şi sânt al Preasf[inţiei] t[ale] fiu sufletesc•. 

1) V. Bibi. Ac. Rom. - :M~. 12'36, f. 1. 
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Copie după porunca mtropoliei cătră protopopul Gherghlţtl. 

«Dositheu, milostiiu bojii Arhiepiscop i Mitropolit Ungrovlahias. 
Cucearnice protopoape, chir popoJoane al plăşii Gherghiţii, sud. 

Ilfov, blagoslovenie. 
Poruncim ca să mergi pe la toţi egumenii mănăstirilor din 

plasă-ţi şi, cetindu-le această copie scoasă de pe pitacul dum[nea]lui 
Vel~log[o]făt[ul] de Ţara de sus, Nicolai Brâncoveanu!, ce din porunca 
Măriei sale lui Vodă ne scrie, să pui a şi-o treace fieştecare în condica 
mănăstirii, spre a fi ştiută şi spre încredinţare că au auzit-o şi vor 
fi următori întocmai, şi să· o şi iscălească în dos. Şi aşa, cu iscălitura 
tuturor, să ni-o trimiţi, spre a să afla aici la l\Iitropolie ca un sinet 

aceasta. (17199 Avgust 101>. 

UN DOCUMENT DELA ALEXANDRU CEL BUN 
DE 

PREOTUi, C. BOBULESCU 

Suret ,le pe ispisoc veehlu pe sărbie dela Alexandru V-.VO(l Domn Ţării 
Itlold[o]vii, scris în Sueeava din leat 69:J5 [=1427] Oct[om]v[rlJ 15 

Inştiinţare facem prin această cartea noastră tuturor cui vor 
căuta asupra ei sau o vor auzi citindu-se pentru acest adevărat slugă 
a nostru Oancea că ne-au slujit cu dreptatea şi cu credinţă a căruia 
văzând noi cea cu dreptatea şi cu credinţă cătră noi slujbă l-am 
miluit cu osăbită a noastră milă, împreună şi pe femeaia lui Nastea 
de le-am dat drept slujba lor în ţara noastră a Moldovei im sat pe 
Grabove 1) unde au fost casa a lui Dobrăcin şi a bratului Pleşescul 
pentru ca să le fie uric cu tot venitul şi fiilor .lui ce-i are şi fiilor 
N astei ce-i are cu Dobrăcin, cum şi celuialalt fiu a ei ce-l are dela 
alt bărbat, cum şi fraţilor şi surilor a Oancii şi fiilor lor şi niamu
rilor tuturor _tot deopotrivă, şi nepoţilor lor, strănepoţilor, preastră-

1) .A.cest lexis Grabore de s11 1·a fi numind slarert locului a~e cu acest nume Grabove 
apoi aşe trebui să rămâe; iar de nu, apoi treime să sii x'Îeă pe Cărpiniş pentru că ruseşte 
eopaciul ce să numeşte Grab sau G rabwu apoi muldol'eneşte să numeşte carpăn sau daeă 
sânl' mutţi copari apoi cărpiniş. ' 

Nota aceasta cxplicati\"ă cslc făcul...1 pc marginea dor11mcnt11l11i de tnSU!;!Î Parei Debrici traducătorul lui. 
Foarte.Interesant este acest document pcntrudi prin ci ni se conscrvii. numirea slavă a localităţii, undo era satul 
dăruit do Vodă Ale;,:andru, adcci1 aceea de Grnbm·c pc cinci ln realitate ţ_{ăsim că ca era cunoscută sub numirea de 
Cărpiniş; aşa cel puţin o numeţitc do1·umentclc folosite intr'un proces ele holarnicic din 1818 Decemvri 10: 

„Jar moşia Cirligul este cursul ei nl,"itw·e ,·11 lliir.,;,m"ştii ,·c srint pc din gio." şi tin dele apus la răsărit, care 
lm·escu în locul tritgului Ştef(tneşlii uruuiwlu-.,;â. shîpilnirc par aram in rate ce acum se numeşte JIRrguţa, care uwşii 
aă. nuniescu pe, Ciirpi,iiş,> s:1 nu uit.am că toate acC!'ilC localitiiti ,Jdinioar.1 făceau pa.flo din tinutul Dor.1hoiului.-C. B· 
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nepoţilor şi la tot neamul lor cine li să va .alege mai de aproape 
nestrămutat nici odinioară în veacii ·veacilor. Iar hotarul acestui sat 
din gios despre satul lui Oprişac, după vechiul hotar la Başău pe 
tabie: lecţisuri neînţelese la dial pe hotarul cel vechiu pân la 
Şuşman, cum şi despre satile lui Pan Mihăilă şi despre pădure şi 

din tot hotarul şi despre toate părţile după vechiul hotar pân unde 
s'au apucat din veac. Şi la aceasta este credinţa a mai sus numitei 
Domnii noastre Alexandru V-vod şi credinţa a preaiubitului fiiu a 
Domnii meale Iliiaş V-vod şi credinţa a tuturor fiilor noştri şi cre
dinţa a tuturor boerilor noştri a Moldavii a mari şi mici. Iar dup[ă] 
viiaţa noastră cine va fi Domn ţării noastre, acestie din fii noştri 

sau din niamul nostru sau pe cine şi ar alege Dumnezeu a fi Domn 
ţării noastre aceştie a Moldovei, unul ca acela să nu aibă a strica 
daniia şi întăritura noastră, pentrncă noi le-am dat şi le-am întărit 
pentru acea driaptă şi cu credinţă a lor cătră noi slujhă şi spre mai 
mare tărie şi întărire tuturor acestor de mai sus scrise, am poroncit 
credincos boeriului nostru lui Ivaşcu Brăteiavic[i] să scrie, şi cătră 
adevărată carte noastră aciastă pecete noastră să lege. 

De pe sărbie pe limba moldovenească am 
tălmăcit la anul 1816 septv. 17. 

Cliuc[e]r Pav[e]l Debr[i]ci. 

[VO] Alexandru V-vod bătrânul din leat 6935 Octv. 15 pe satul 
Dobrăcini 1). 

O JALBA DELA ÎNCEPUTUL VEACULUI AL XIX 
- DOCUMENT MUSCELEAN -

DE 

DAN I. SIMIONRSCU 
i,LHV AL ŞCOAL1':I DE ARHIVARI-P'\J,1,0GRAFI 

Printre mai multe acte vechi, în legătură cu trecutul Muscelului 
pe care le posed, am găsit şi această duioasă şi impresionantă plân
gere a mai multor ţărani din satul Suslăneşti (corn. Măţău), către 
Domnitor, contra boerului Niculae Ru.căreanu. 

1) Numirea Dubrăcini se menţine şi'n 1818. , ..... şi toi alăture l'U ho/arul Cişmrl• 

neşlilor păr in ho/arul Dobnlcinilor în matca Conovii ~i maica Conuvii în gios păr în 
Conobie•.-C. B. 
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Acesta, prin mijloace de natura celor relatate de acest document, 
reuşise să facă o bună avere şi devenise o personalitate in Muscel, 
pela 1814. 

Jalba e scrisă, cu frumoasă scriere, de Popa Ştefan în numele 
mai multor ţărani, loviţi crud de nedreptatea boerului nostru. 

Hârtia n'are nici o rezoluţie scrisă pe ea, ceeace ·ne face să ne 
îndoim, că ar fi ajuns în chiar mâinele Domnitorului. In [orce caz, 
faptele menţionate în plângere sunt de vădit interes. 

Prea înălţate Doamne, 

Cu lacrămi fierbinţi jăluim 1) Măriri Tale prea înălţate D(o)mno, 
pentru l(o)g(o)fătu Nicolae Rucăreanu, că făcîndu-să părtaş cu Nă
măeştii, şi puindu-i la cale de au scos un hrisov vechi al :unui ciauş 
Lunea din Năm(ă)eşti, care acea moşie s'au găsit vândută de feciorii 
mai sus numitului ciauş, pela oroşani Cîmpulungeni. i pela satu 
Măţău, cu zapise şi acel hrisov a rămas la numitul din Nămăeşti, şi 
acum în anii trecuţi s'au 2) .... cu iconomie între noi şi între Nămăeşti, 
ca să scoatem hotarnici, zicând ca să ne scoaţă moşie prin hotăr

nicie de pre la unii alţii. Dar noi nu ne-am mulţumit pe acel cuvânt, 
că ne era frică de sărăcie, dar dumnealui ne-au dat şi zapis ,p[r]ecum 
că cită moşie vom scoate prin hotărnicie, să fie pe din doao, adecă 

dum[nealui] cu banii, şi noi cu alergarra şi cu protmisiia (sic). Iar 
nescoţind moşie, să fie banii dumnealui pierduţi. Şi acel zapis de 
cheptură (sic) nu ni l-au dat în mâinile noastre, ci l-au dat unui 
Gheorghie Morarul ce era şi el cu noi amestecat. Şi făcându-să om 
al dum[nealui], tăinueşte zapisul ele nu ni l-au arătat, dar dumnealui, 
numitu legofăt, văzând că va să rămîe păgubaş de bani, au cerut 
hotărnicie dela dumnealor boer ispravnic şi au măsurat al doilea 
tot hotarul şi ne-au luat moşie, pogoane o sută şi unul, în silă făr 
de voia noastră. Şi, aşa făcîndu-să răzăş cu noi, au venit dum[nealui] 
la satul nostru şi puind la cale pe săteni, unii care au fost mai ti
căloşi dintre ai noştri, ca să vindem toată moştenirea satului nostru, 
făr de ştirea unor moşnem, şi au şi tocmit tot hotarul zicând dum
nea[lui] că toată cheltuiala hotărniciei să fie tot dela dum[nealui]. Şi 
iarăşi mai bucurându-se, zicând că ne va scădea satul din bir cu lude 
patru şi încă ce va mai rămânea să ne ridice cu totul asupra, dum-

1) După jăluim urmează în original 111i'./ii care e ~ters. 
2) Originalul rupt şi mai multe cuvinte şterse. 

9 
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[nealui], cât pe birnici, cât şi partea preoţească, spre a nu fi supăraţi 
nici de bir, nici de potvoadă şi a nu mai da zapciu sau slujitor prin 
satul nostru. Şi în loc de a ne mai uşura ne-au mai pârât la dum
[nealui] ispravnicu, de ne-au mai încărcat încă cu doao lude, ca să 

ne vindem moşiile în silă, că nu vream să dăm zapise de moştenire• 
Şi văzând dum[nealuij că nu dăm zapise şi şezând ispravnicul în casa 
dum[nealui]: au poruncit la zapciu plăşii şi la slujitorii care au fost 
mai răi de ne-au strâns cu mare zor şi ne-au legat cu mâinile în
dărăt, cât pe noi, cât muerile care au fost văzând, cât şi doao fete 
ce J1U le-au fost părinţii acas, şi fiind în vreme de iarnă cu ger şi 

luundu-ne pe toţi legaţi alăturea cu cai şi ne-au tras prin apă prm 
doao râuri pe jos de ne-au degerat şi inimile din noi, iar nu numai 
picioarele, ca vai de viiaţa şi zilele noastre. De care s'au întâmplat 
unei fete de i s'au tras din degerătură şi de groază au bolnăvit şi 

au murit. Şi ţiindu-ne închişi în puşcărie cât au vrut. Apoi chemân
du-ne în casa dum[nealui] ne-au trimis cu slujitor la up logofăt ce-i 
dedese probă de a face zapise fieşte căruia pe anume. Şi nefiind 
toţi faţă au pus muerile şi fetele de au pus degetele în loc de iscă
litură, nefiind bărbaţii şi părinţii faţă. Iar noi vreo şapte opt oameni 
no aflăm nedaţi zapise împreună cu preotul satului. 

Deosebit de aciasta am pus trei livezi de fân zălog la dum[nealui] 
pfmă cinel vom da banii şi să ne fie livezile slobode. Şi acum ne 
arată un zapis de statornicie şi noi la viiaţa noastră nu ştim că am 
vândut nici acele trei livezi, nici în obştea satului, şi acum ne arată 
zapise de cumpărătoare, pc pogon cite: tl. 10, adec zece, dar noi nu 
no mulţumim nici cu: tl. treizeci do pog0n, mai vârtos pentru cămi-
11ul'ile ca:,;eiu1·, 1;u IW n1111î11 cupii rJuduţi. Şi cu 1aon1mi1o po obran, 

că dum[nealui] au dat poruncă de au venit oameni de prin alte sate 
de au arat ... şi ne-au scos vitele ·cc li-am avut în alte· izlazuri omeneşti 
şi nu putem ţinea nici pasăre înprejurul casei, şi dijma nu o ia după 
obiceiu toamna din zece una, din ce să află bucate gata atunci. ci 
ia de pogon câte banite patrn, şi baniţa de oca patru zeci şi patru, 
precum nu s'au mai pomenit. Şi din această povăţuire a dum[nealui] 
am rămas săraci de. moşie şi dP dobitoace şi de bucate şi datori 
vânduţi pela toţi neguţătorii. 

Şi şedem încă la opreală din povăţuirea dum[nealui] de trei 
săptămâni. Şi no plângu copii de foame. Şi această sărăcie mare nu 
să mai află la nici o parte de loc. 

Şi· cu lacrămi fierbinţi ne rugăm milii şi bunătăţii Măriei Tale, 
Doamne, ca cu luminată poruncă a :Măriei Tale să ni să trimită om 
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spre a ne rădica de aici ş1 a ne înfăţişa înaintea Măriei Tale, spre 
a ni să descoperi dreptatea, că aicea vedem că vom peri cu totul 
de nedreptăţi.' 

Şi prin lumina Sf(ân)tului Duh. Cum v.a fi mila Măriei Tale. 

1814, Mart. 5. 

Incă mai avem a arăta şi altele înaintea feaţii Măririi Tale. Ai 
măriei tale prea ·plecaţi robi satu Suslăneşti: 

Eu popa Ştefan ot Suslâneşl'i jăluesett 

Eu unchiaş Banu Ţu(ea jăluesc; eu unchiaş Stan Ghe
!,oain jâluesc -· eu Grigore .Negură - Eu Stanciu 
Oproiu părcălab - eu Stanciu iet Pătru. 

HRISOVUL LUI OR. A. GHICA VODĂ PENTRU ZAHARIEŞTI 
OT SUCEAVA 

DE 

GH. GHIBĂNESCU 
PROPESOR SF.CUNDAR, SENATOR 

ME;MBRC CORESP, AL ACADEMIEI ROMĂN~ 

Suret di pe ispisoc: !litrii Snle: Grigore Alexandru: Ghica Voevod, 
Domnu ţării Moldovil: la veleat: 1,'65: August: o: 

Pacem ştirea cu acest hrisov a Domnii meale tuturor cui să cado 
a şti, pentru multi"i pâră şi giudecată ce au avut de faţă la Divan 
înainte Domnii rneale, şi înainte a: tot sfatul nostru, credinc:oş boerii 
domnii meale, dum[nealui] Sandul Miclescul, biv-vel jic[nicer], şi fra
tiseu Gavril Miclescul, post[elnic] cu Petrea Cheşcu, bit• vel şe[trar], 
şi cu alţi niarnuri a lui, pentru moşie Za!tarieşti-i ce esti la ţinut Sucevii 
jăluind, Domnii meale, numiţii Sandul Micloscul, jic[niced, şi Gavril 
post[elnic], cum că satul Zaharieştii iasti drept a lor de baştină, şi 
de danie, şi de cumpărătură, di pe strămoşul lor Tudosie Dubău ce 
au fost logofăt mari şi di pe moşul lor logofăt Gavril Miclescu! 
ginerile lui Tudosie Dubăt.i logofăt, cari sat l-au stăpânit moşul lor 
Gavril Miclescu!, şi tatul lor, cum şi ei păn la domnie răposatului 
Costandin Vod. Racoviţă, iar la neame domnii sale Costandin Ra
coviţă Voevod s-au sculat Cheşculeştii, şi cu nedreptate le-au luat acel 
sat Zaharieştii din stăpânirea lor, lufrndu-le şi o somă din scrisorile 
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lor, cu poroncă şi cu om gospod. şi la aceasta numiţii Micleşti. ş-au 
cerut dreptati, cu cari pricină şi jalobă a lor îmâiu i-am orânduit 
domnie mia cu giudecata prin ţidula domnii meale,la cinstit şi al nostru 
duhovnicesc părinte preasfinţia sa Kir Gavril, mitropolitul ţării, şi la 
cinstiţi şi credincioş boerii domnii meale, dumnealor Ion Palade 
vei vor[nic] de ţara de gios, i Enache Costandachi vel vor. de ţara 
de sus, i Vasilie Razu hat[manl, i Manolachi vel spă[tar]; înnaintea 
a cărora râ!1duiţi giudecători, după poroncă, stând de faţ[ă], o parte 
şi a,lta, s-au întrebat pe şet[rar] Petr~ Cheşcu, ce are a răspunde la 
aceasta, el au arătat o carte de giudecată din let 7265, iscălită de 
preosfinţia sa, proin Mitropolit Kir Iacov, şi de răpooaaţii Ion Bogdan 
biv vel logofăt i Iordachi Balş biv vel vor[nic], întru cari arată 

răspunsurile şi dovezile Cheşculeştilor, după cari acum preosfinţia sa 
părintele Mitropolitul şi dinpreună cu dumnealor veliţii boeri, din po
ronca domnii meale de iznoavă cercetând răspunsurile şi ispisoacele 
şi dovezile amânduror părţilor, întracesta chip am aflat, adecă, satul 
Zaharie~tii, din vechiu au fost a Măricăi fetii lui Ion Hăra vor[nic], 
după ispisoacile ce au arătat Micleştii, dela domnie sa răpoosatul, 

Ion Vod. din leat... şi dela Pătru Vod. din let = 7085 = şi = 7086 = 
(greşit pus + :wr.i;;). întru cari întăresc stăpânire Măricăi pe tot satul 
Zaharieşti, şi acest sat Zaharieşti mai pe urmă le-au împărţit neamurile 
Măricăi, dintru care giumătate de sat au rămas în parte lui Gheorghie 
Cărcu aprod, şi a fraţilor lui Vasile şi Costin, nepoţii Măricăi, feciorii 
lui Ionaşco Cărcu, după ispisocul Irimii Movila Voda din let, 7113; 
dintraceşti 3 fraţi, Vasile ş-au dat parte lui danie mumii lui Cârcoae 
şi mumăsa Cârcoaie au lăsat-o nepoţilor ei, .ficiorilor lui Costin, frate 
lui Vasile, anume N eculaiu şi Irimiica portar şi N astasie, giupâ
neasa lui Ion 'fica. postlelnicJ. Irimie portar fecior lui Costin fiind 
sterpu au dat danie parte lui, a trie parte din giumătate de sat, 
nepotului său lui Tudosie Dubău, parte lui Gheorghie Cărcu aprod, 
moşul lui Tudosie Dubău; iar a trie parte din giumătate de sat au 
rămas şi aceia la Tudosie Dubău baştină şi s-au cunoscut că Tudosie 
Dubău logofăt au fost nepot de fecior lui Gheorghie aprodul, de 
vreme ce Vasile fratele lui Ghcorghie aprodul au fost sterpu şi parte 
lui au d.at-o danie mumii lui. Iar Costin tij fratele lui Gheorghie 
aprod, au avut feciori pe Nicolai şi pe Nastasie giupâneasa lui Iani 
Tica, post[elnic], şi pe Irimie por[tar], carile au dat danie parte lui 
lui Tudosic Dubău, numindu-l nepot, şi s-au cunoscut că i-au fost nepot 
de văr primari, după cum au arătat şi Micleştii, cum că Gheorghie 
aprodul au făcut pe Ghilafeiu Dubău şi Ghilafeiu Dubău pe Tucţosie 
Dubău, carea acel Ghilafeiu Dubău au fost văr primari cu Irimia 
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por[tar], feciori din = 2 = fraţi, din <theorghie Cărcu aprod şi din 
Costin. Şi pentru ace a trie parte ce au dat-o danie lui Tudosie Dubău 
la Iliiaş Vod[a], muma Irimii portlar], şi fraţii şi nepoţii Irimii, Pavăl 
şi Andrieş, feciorii surorii lui N astasi i 'ficoae, şi cu giudeca tă s-au 
datu-s[a] în stăpânire lui Tudosie Dubău, după ispisocul lui Ilieş Vod 
din let 7175 şi dintraceste arătări şi ispisoace să dovedeşte că 

doaâ părţi din giumătate de sat sunt drepte a Micleştilor, o parte a 
lui Gheorghe Cârc._u, aprod, ci au moştenit-o strămoşul lor, Tudosie 
Dubău, şi o parte Irimie, por[tar], ci au dat-o danie iarăş lui Tudosie 
Dubău, iar a trie parte din giumătate de sat, parte lui Niculaiu fra
tele lui Irimie por[tar] şi a Nas tas iei Ticoai, surorii lui, după cum 
s-au văzut, au rămas toată parte aceia la niamul Ţicoaei, păn când 
au agiunsu la Toader Ţica, carele făcând un furtuşag la casa lui 
Costandin Pârvul, au dat Ştefan Iorga Pârvului doi boi şi un cal, şi 
cu carte răpoosatului Mihai Vodă. parte lui Toader 1-'ica din Zaha
rieşti a poprit, şi au vândut-o Ştefan Iorga răpoosatului Gavril 
Miclescu! logofăt, iarăş cu carte de volnicie dela domnia sa Mihaiu 
Vodă Racoviţ[ă], care şi această parte a lui Toader Ţica fiind vândută 
din poronca gospod logofătului Ga vrii l\Iiclescul, să dovidtlşte că 

iaste dreaptă a Micleştilor de cumpărătură şi s[ă] incheia giumătate 
de sat, iar pentru ceialantă giumătate do sat, au arătat Micleştii un 
zapis din leat = 7195 = de la o Anisio giupâneasa lui Grigoraş Şep
telici, şi cu feciorii ei Ion şi Ilie şi Sandul, întru care scrie, că au 
vândut a patra parte din satul Zaharieştii lui Tudosie Dubău, carea 
au dat-o danie Ileana Stoln[iccasa] Yenculicioai nepotului său lui 
Grigoraş Şeptilici, soţului Anisiei la leat= 7177 = care şi această 

parte din coaialantit giumătate de sat, să dovedeşte că iaste dreaptă 
a Micleştilor de cumpărătură tot dela strămoşul lor Tudosie Dubău 
rămâind nevândută o parte numai <lin giumătate de sat, a patra parte 
din tot satul, care să încheia bt satul a '.\[icleştilor. Au cercetat acum 
preosfinţia sa părintele mitropolitul cliupreun[ă] cu dumnealor veliţii 
boeri, şi carte de giudecată a Cheşculeştilor întru cari sânt arătate 
răspunsurile şi dovezile lor şi au găsit că s-au făcut cu greşală, nu 
cu atâta cercetari la dovezile şi răspunsurile Micleştilor, ci mai vârtos 
la răspunsurile Cheşculeştilor, care socotindu-le nu s-au găsit a avea 
vrun temeiu sau dreptate, întâi că pentru partea lui Ghiorghie Cărcu 
aprod, moşul lui Tudosie Dubău, nu pomeneşte nimică în carte de 
giudecat~ nici arată vreo dovadă Cheşculeştii cu ce au eşit din stă
pânire niamului lui Tudosie Dubău. A doao, pentru parte lui Irimie 
port[ar], ce au dat parte lui Tudosie Dubău pentru cari au avut şi 
giudecată la Ilieş Vod, precum mai sus s-au pomenitu-să, au arătat 
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Cheşculeştii un ispisoc de la Duca Vod[ă], înprotiva ispisocului lui 
Ilieş Vod. intru cari scrie că sau giudecat muma Irimiei port[ar] cu 
Tudosie Dubău tot pentru acea danie a Irimiei şi l-au dat rămas Duca 
Vod[a] pe Tudosie Dubău, şi acea parte a Irimiei port[ar] au dat-o să 
o stăpânească muma lui, arătând cum că au căutat la pravilă ~i 
au găsit că părintii moştenesc pe fii după moarte lor, iar nu alte 
rudea şi această giudecată să cunoaşte că iarăş cu greşală s-au făcut 
de vreame ce fiecare în viaţa lor sunt volnici să facă orcei vor vre 
cu lucrurile lor, şi să le dăruiască la cine vor vrea, şi acea danie 
iaste nestrămutată, iar părinţii moştenesc numai cele cer vor rămâne 
după moarte ficiorilor nedate de dânşii. Irimie port[ar] în viaţa 
lui au dat danie parte lui lui Tudosie Dubău, şi la aceasta giudecată 
a lui Ilieş Vod[a], să găsăşte driaptă şi cu cale. Cheşculeşti au mai 
arătat, cum că muma lui Irimie port[ar] şi neamurile ei, au făcut 
aşezare cu Tudosie Dubău pentru parte Irimii ci au dat-o danie lui 
Dubău după giudP-căţile ce au avut, la care au arătat şi un zapis 
din leat 7178, întru care scrie că s-au aşezat muma Irimii şi nea
murile ei ca să dei = 150 = lei lui Tudosie Dubău pentru parte Irimiei 
şi au zis Cheşculeştii cum că i-ar fi dat acei bani. Micleştii iarăş au 
răspunsu cum că acel zapis au fost în scrisorile lor, din care să 
cunoaşte, că n-au dat banii lui Tudosie Dubău, că de i-ar fi dat ş-ar fi 
luat zapisul. La aciasta au răspuns Cheşculeştii că zapisul acela in
preună cu toate celelante scrisori a Zaharieştilor au fost la Toader 
Ţica până după veanire Moscalilor celor de demult şi ţiind gazdă 
la un diacon arminesc din Sucea va, ar fi lăsat scrisorile to:ite la 
acel diacon şi el mergând la Hotin au perit pe drum, după aceaia 
mPrgilnrl Gavril MiclPFwnl. f'II o Rh1jhă la Rn<'Pava şi ohlicinrl că 

sânt scrisorile la acel diacon armenesc, I-ar fi pus la pedeapsă şi 
au luat scrisorile cu deasila, şi după aceaia au stăpânit Micleştii, 

Zaharieştii. Şi la aceasta altă dovadă n-au arătat, făr numai măr
turie acelui diacon arm~nesc, cărue s-au socotit să nu i să de crea
dinţă că nu i s[ă] cade să s[ă] dea credinţă, întâiu că mărturie unui 
om, şi mărturie ereticilor ce vor mărturisi pentru creştini, nu [să] 
cadea, nici să priimeşti după pravilă; a doao că n-au avut Micleştii 
treabă în Zaharieşti, cum de au cercetat numai pentru scrisorile 
Zaharieştilor, şi le-au luat de la acel diacon; al triile să dovedeşte 

şi mărturie mincinoas[ă] şi din stăpânire lui Ga vrii Miclescu} ce au 
stăpânit Zaharieştii înainte Moscalilor celor de mult, precum să va 
arăta, şi de n-ar fi avut Micleştii scrisori cu ce au stăpânit, şi cu ce 
l-au îngăduitul Toader Ţica, fiind că mărturie acelui diacoft arminesc 
arată că după Moscali au luat Miclescu} scrisorile dela dânsul, pentru 
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danie Ilenii Stol[nicesei] Venculeţoae, au arătat că au dat a patra 
parte din sat nep9tului său lui Grigoraş Şeptelici, care mai pe urmă 
au vândut-o lui Tudosie Dubău, Anisie giupâneasa lui Grigoraş Şep
tilici cu feciorii ei. Au arătat Cheşculeştii altă danie tot de la Ileana 
Stol[niceasa], însă fără de veleat şi fără de iscălitură, numai cu o 
pecete. La aceasta preosfinţia sa părintele mitropolitul dinpreună cu 
dum[nealor] veliţii boeri, au găsit că mai bună şi mai de credinţă 
este danie Micleştilor, fiind cu veleat şi cu iscăliturile a mulţi boeri, 
de cât danie ce au arătat Cheşculeştii făr de veleat şi făr de iscă

lituri, osăbit de aceste că şi în carto Cheşculeştilor de giudecată arată 
cum că Micleştii atuncea n-au arătat \Teo dovadă, nici niscaiva cărţi 
gospod de stăpânire, nici au adus marturi ca să dovedească că au 
stăpânit ace moşie niamul lor, şi cum că Cheşculeştii au adus marturi 
că au stăpânit ace moşie tot Toader Tica, fiind că s-au trimes carte 
gospod dinpreun[ă] cu carte de blestem la dum[nealui[ pah[arnic] 
Răducanul fiind ispravnic Sucevii, şi la med[~lnicerul] Costandin 
Başota ca să cerceteze stăpânire acestei moşii, şi dumnealor, cerce
tând au trimis şi mărturie întru care arată .cum că Toader 'fica au 
stăpânit Zaharieştii, şi cu ace mărturie au datu tot satul la stăpânire 
Cheşculeştilor, arătând în carto cca de giudecată cum că după cum 
pân atuncea au fost în stăpânirea niamului Cheşculeştilor, aşa şi de 
atuncea înainte să fie tot la stăpânirna lor. La aceasta au răspunsu 
Micleştii cum-că atuncea nu i-au îngăduit ca s'arate dovezi de stă

pânire, sau să aducă marturi, iar cum că au stăpânit niamul lor au 
arătat dovezi = 2 = cărţi gospod : de la fericitul întru pomenire 
răpoosatul unchiul domnii mele, domnia sa Grigorie Ghica Vvodă, 
una din leat =>III 7247 = data lui Gavriil :\Iiclescul logofăt de stăpânit 
Zaharieştii, şi una din leat= 7256 = dahi Gatrinii mumi acestor 
Micleşti, de stăpânit iarăş Zaharieştii. Osăhit de aceasta 1\Iicleştii au 
adus şi câţva oameni bătrâni Câmpulungeni d'au mărturisit acum 
înainte mai de sus rânduiţilor giudecători, zicând că vor primi şi 

blestăm, şi vor giura şi în biserică cum-că şi ei şi părinţii lor tot 
pe acea moşie au arat şi tot Gavril Miclescu] le lua dijmă şi după 

cum au mărturisit au făcut şi mărturie de dânşii şi de Lupul 
Hadâmbul, şi Tănas Meloghi, vor[nici] de poartă, şi au mai mărtu
risit şi Vasile Pârvul mazil ot Cernăuţ, că au stăpânit satul Zaha
rieştii Gavril Micloscul, înpreun[ă] cu tatăl său Pârvul, ce stăpânea 
partea Ţicăi pentru pricin_ele ce mai sus s-au arătat, c.iri mai pe 
urmă au vândut-o lui Gavril l\Iiclescul, Ştefan Iorga. Au mai mărturisit 
Grigorie Ciornea, şi Toader Luncanu, Câmpulungeni, priimind şi 

blestem, că înainte Moscalilor, încă de la leşi, de după pace pân în 
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doi ani de după Moscalii cei de demult au arat dinpreun[ă] cu 
alţi Câmpulungeni pe moşia Zaharieştii, şi tot Gavril Miclescu} le lua 
dejmă. Iar din parte Cheşculeştilor au mărturisit iarăş înnainte numi
ţilor giudecători, Ion Goian, şi fratesău N acul Goian din ţinut Sucevii, 
priimind şi blestăm, cum că vinie Toader Ţica la casa tatălui lor 
Gheorghiţ Goian,· şi întreba unde şa dea, şi au arătat ii că au auzit 
că spune cum că şadea în Zaharieşti pe moşia sa înainte Moscalilor 
celor de demult. S-au întrebat pe Cheşculeşti de au şi alţi mar
turi ca să dovedească cum că n-au stăpânit Micleştii acel sat, ci 
tot Toader Ţica, şi au răspunsu că n-au alţi marturi şi cum că 
acei marturi ce sunt iscăliţi în mărturie c-au triimis: pah[ar
nicul] Răducan i med[elnicerul] Başotă, nu trăesc, au murit, 
măcar că şi acea marturii nu '.este încredinţată, de vreme că 
marturii Micleştilor fiind şi mai mulţi, şi faţă, au mărturisit înprotiva 
acelor marturi, cărora s-au socotit că mai mult să cade să li să de 
credinţă fiind că au şi arat pe ace moşie, şi Miclescu} i-au dejmuit, 
iar mărturie Goinoeştilor ce au mărturisit în parte Cheşculeştilor, să 
veade a fi adevărată, însă pentru că au auzit pe Toader Ţica zicând 
că şade în Zaharieşti pe moşia sa, nu se dovedeşte din zisa lui c-au 
fost moşia lui, măcar că şi Micleştii nu tăgăduesc că Toader Ţica 
n-au avut o parte din moşie în Zaharieşti, de vreme că şi din scrisorile 
lor să dovedeşti că au avut fiind din niamul lui Gheorghie Cărcu 
aprod, dar au vândut-o logofătului Gavril Miclescu} Ştefan Iorga 
precum s-au arătat, din care să dovedeşte, că Cheşculeştii ce zic că sint 
din Gheorghiţ Cărcu pentru că sint din Toader Ţica, n-au nici o 
parte de moşie în Zaharieşti, fiind vândută toată parte Ţicăi şi mo
şia Zaharieştii să dovedeşte că este dreaptă a Micleştilor de baştină, 
şt de danie şt de cumpără.tura di pe Uubau şi di pe Uavril Miclescu) 
logofăt, după dovezile ce mai sus s-au arătat, măcar că la a paira 
parte din tot locul n-au arătat Micleştii dovezi, dar să cunoaşte că 

tot în stăpânirea neamului au rămas şi Cheşculeştii n-au treabă cu 
ace a patra parte, de vreame că ei trag din Toader Ţica, şi Toader 
Ţica fiind vândut de au şi fost ace a patra parte a lui vânzare, au 
rămas tot în stăpânire Micleştilor, fiind că în zapisul vânzării scrie 
toată partea Ţicăi, dar e osăbit, că de nu iaste ace a patra parte 
a Micleştilor, fiind că n-au arătat dovezi, de vor eşi alţii cu scrisori 
şi cu dovezi de stăpânire, vor lua-o, dar fiind că Gavril Miclescu}, 
după cum au mărturisit atâţi marturi că au stăpânit tot satul Za
harieştilor, să veade că şi ace a patra parte au fost a lui, măcar că 
în carte cea de giudecată a Cheşculeştilor arată că păn Ia acea giude
cată au fostu moşie Zaharieştii tot în stăpânire niamului Micleştilor şi 
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atunci au luatCheşculeştii cu giticlecatâ la stăpânire lor.Deci preasfinţia 
sa părintele mitropolitul dimpreun cu dumnealor veliţii boeri ce 
s-au numit mai sus, stând de au cercetat şi au luat sama aceştii pri
cini, de o dată nu le-au făcut nici o hotărâre giudecata, ce au socotit să-i 
trimită cu poruncă şi cu carte ele blestem acol la ţinut Sucevii, şi 
să mai cercetezi din Câmpulungeni, şi din răzăşi împreginraşii acei 
moşii, cine au stăpânit moşia Zaharieştii înaintea Moscalilor celor de 
demult cum şi după Moscali şi fieştecare după cum va mărturişi 
să de mărturie, după care giudecată şi cercetare, ce s-au făcut din po
runca domniei meale, am văzut domnie mea şi anaforaoa preasfinţii 
sale părintelui mitroplitului ţării şi a dumilorsale veliţilor boeri, întru 
care arată asemene toată pricina, deci tot neodihnindu-se Cheşculeşti 
şi dând jalobă domnii meale cerşindu-ş dreptate, arătând că cu cerce
tare şi cu giudecata aceasta li s[ă] face strâmbătate, am poroncit 
domnie me de s-au scos şi la divan înainte domnii meale, şi stând şi 
domnie mea dimpreună cu tot sfatul domnii meale, de am cercetat 
pricina şi răspunsurile şi la o parte şi la alta, şi neputându-se do-

• vedi. din răspunsurile şi dovezile lor a cui iaste dreptate, şi vrând 
domnie me ca s[ăJ nu sl ă I facă strâmbătate nici la o parte şi nici la 
alta, şi ca să putem şti cum este dreptate şi adevărul să li să poată 
hotărâ giudecata cu divanul domnii meale, şi de aci de la preasfinţia 
sa părintele mitropolitul făcându-se carte de blestem, am scris cartea 
domnii meale cătră ai noştri cinstiţi şi credincioşi boieri dum. Dinul 
Cantacuzino, biv vei ban, şi la Constantin Canano biv vei pahlarnicJ, 
asupra cări e pricini. De aice încă am orănduit domnie mea mumbaşir 
pe boerul domnii meale Neculai,postlelnicj, poruncindu-li-slă] prin cartea 
domnii meale, în ce chip să cerceteze stăpânire acei moşii din răzăş 
şi megieş de acolo. De la cari numiţi boeri ni-au venit mărturie întru 
care s-au văzut iscăliţi preoţi şi oamenii bătrâni marturi, răzăş şi me
gieş şi tot aşa au adeverit după carte de blestăm ce au mărturisit 
oamenii cu sufletele lor pentru moşia Zeharieşti, că dinaintea Mosca
lilor celor de demult şi dela Moscali încoace ştiu că tot Micleştii au 
stăpânit, şi au dejmnit pân la vreme domnii sale răposatului Constandin 
Vodă Racoviţă. In care mărturie a marturilor au iscălit şi dum[nelor] 
numiţii boeri ce au fost rânduiţi di au cercetat. Incă şi Câmpulungenii 
prin marturie lor ce au dat cu pecete târgului adiverescu cu sufletele 
lor că mai nainte tot Micleştilor au dat dejmă, iar nu Cheşculeştiior, 
arătând pricina pe largul în mărturie ce au dat. Şi acum cu aceasta al 
doile mărturie am rânduit domnie me pricina aceasta la preasfinţia sa 
părintele mitropolitul, şi la domnialor veliţii boieri ce sântu numiţi 
mai sus să mai cerceteze cu amănuntul şi în ce chip vor găsi cu 
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dreptate să ne înştiinţeze. Şi din poronca q.omnii meale mai cerce
tând iarăş am văzut domnia mea şi al doile anafora a preasfinţii 

sale părintelui mitropolitului _şi a dumnealor veliţilor boeri, întru 
cari arată c·ă au aflat dreptate tot a l\1icleştilor asupra moşii Zaha
rieştilor, cum că iaste dreaptă a lor, iar Cheşculeştii n-au nici o dreptate. 
Deci tot neodihnindu-s[ă] Cheşculeştii şi mai cerşindu-ş dreptate la 
domniia mia prin jaloba lor, am poruncit domnia mea de s-au scos şi 

al doile rând la divan, şi stând iarăş însumi domnia mea dim
preună cu tot sfatul domnii ,meale de am cercetat pricina aceasta, 
şi vrând ca să-i facem cu curmare şi hotărâre să lipsească gâlceava 
dintre dânşii, am întrebat domnia mea pe Petru Cheşcu şat[rar], şi pe 
ceilalţi Cheşculeşti, ce au a răspunde împotriva atâtea mărturii şi do
vezi ce sunt împotriva lor. Ei alta n-au răspunsu făr de cât iarăş au 
zis că moşia Zaharieşti este a lor răz ămând tot la acea carte de giu
decată a lor ce s-au pomenit mai sus, dar altă dovadă întemeiată s-au 
adevărată la zisele lor cum că este moşia Zaharieşti a lor, n-au ară
tat, făr de cât numai aşa cu gura strigând şi zicând, că iaste a lor, 
şi cu acele terfeloage de scrilsori] ce s-au zis mai sus trăge moşia la 
stăpânirea lor. Apoi văzând că cu acest chip de nedreptate nu pot ca 
să întunece moşia, au întorsu întralt chip zicând cum că numiţi 

Micleşti, Sanctul jiclniceriul] şi Gavril postellnicull, nu s-ar fi tră

gând din Gheorghe Cărcu aprod, nici sunt de acel niam, şi cu ne
dreptate să acolis~sc de moşie Zaharieşti, şi vrând domnia mea ca 
să adeverim şi aceasta, am cerşut Micleştilor ca să arato ei dovadă 
să dovedească că se trag ei dintracel niam. Ei întâiu au arătat că au 
martori şi dovezi încred1nţate rădicând cu sufletul şi giurând înaintea 
domnii meale, cum că se trag dintracel Gheorgie Căreu aprod, dar 
la aceasta nu li-am dat domnia mea credinţa, Ia zisele lor, ce H s-au zis, 
de către domnia mea: pute-vor ei merge să facă giurământ şi la sfânta 
mitropolie intracesta chip ca să ştim că să trag dintracol niam? E.i au 
răspunsu înaintea noastră că vor face şi giurământ întracesta chip, 
că să ştiu că" să trag diritracela niam, şi i-am orânduit domniia mea ca 
să meargă la sfânta mitropolie să-i primiască blăstămul şi după po
ronca domnii mele au mersu şi la sfânta mitropolie. Şi au făcut şi 

giurămânţ, primind blăstămu cum că ei suntu din niamul acela, din 
a·heorghie Cărcu aprod, şi moşia iaste a lor. După cum s-au văzut şi 
mărturie preasfinţiei sale părintelui mitropolitului în ce chip au făcut 
ei giurământ, şi dovedind ei şi cu giurământ întracesta chip, iar am mai 
întrebat domniea mea pe Cheşculeşti, mai au ceva a răspunde? Ei 
nici un cuvânt de răspundere n-au mai avut, şi toate pârile şi jalobile 
lor, dovedindus[ă] făr de cale şi înprotiva dreptăţii, s-au dat rămaşi 
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din toată giudecata, ca nici o dată să nu mai aibă a să scula cu pâră 
şi cu gâlceavă, ca să tragă moşia Zaharieştii la stăpânire lor, . iar 
dum[nealui] Sandu! Micloscul biv vei jicnicer, şi frate-său Gavril 
postlelnicl, îndreptându-s[ăl cu dovezile şi mărturiile de mai sus 
arătate, şi cu stăpânire de at:1ţa ani, cum că moşia Zaharieştii au 
fost tot la stăpânire lor, hotărâm domnia mea şi Ie întărim stăpânire 
pe satul Zaharieştii, cu heleştee şi cu mori, ce sint în ţinutul Sucevii, 
ca să le fie dela domniea ~ea lor şi feciorilor lor şi nepoţilor şi 

strănepoţilor lor, driaptă ocină şi moşie, şi uric, şi întăritură, cu tot 
hotarul, şi cu tot venitul neclătită şi nestrămutată nici odănăoară. Şi 
pentru ca să nu să mai râdice Cheşculeştii cu vrun chip de pâră sau 
gâlceavă vrodată asupra acei moşii Zaharieştii, poroncim domniia 
mea, vătaj de aprozi, să le ia şî toate scrisorile şi terfeloagele de Ia 
mâna Cheşculeştilor ce vor ave pentru moşie Zaharieşti, şi să se de 
la mâna l\Iicleştilor, ca mai multă pâră să nu să pâr-ască preste hri
sovul domnii meale. Şi spre aceasta iaste credinţa a îmsumi domnii 
meale, Noi Grigorii Alexandru Ghica Voevoda şi credinţa a prea iubiţi 
fiii domnii meale, Dumitru Voevod i Alexandru Voevod şi Iacov 
Voevod, şi credinţa a cinstiţi şi credincioşi boerii cei mari ai divanului 
domnii mole dumnealor Ştefan Rusăt vei logofăt, i Ion Paladi vei 
vornic di ţara dP gios, i Enachi Costandachi vel vornic de ţara de 
sus, i Vasile Razul hatman i pârcălab Suceavschi, i Iordachi Bălăsachi 
vei postelnic, i Ioan Cantacuzino vei visternir, i l\Ianolachi vel spătar 
i Iordachi Hrisoscoleo vei ban, i l\Ianolachi vei paharnic, i Iordachi 
Balş vei stolnic i Panaiodor vei căminar, i Alexandru vei comis, şi 

credinţa tuturor boerilor domnii meale mari şi mici. Şi s-au scris hri
sovul acosta în Inş întru al doilea an a domnii noastre întâiu. 

« Suretul acesta fiind asemenea cu hrisov cel adevărat îl încre-
dinţăm cu ale noastre iscălituri. 

Gavril Mitropolit l\Ioldaviei 
Ion E'-turze vei vornic 
N eculai Roset vei vorni~ 
Alexandru Neculce vel vornic 
Neculai Balş vcl paharnic 
Depaste vei spătar 
Costandin R. spătar 
Ilie Canta hatman 
Iordache Balş postelnic 

Vasile ·Razu vei logofăt 
Ion Cantaeuzino vei logofăt 
Ion Roset vei vornic 

Ob~eri-aţii. Documentul acesta ne-a fost dat spre copiere de d. senator Onciul, ca. făcând 
parte din pachetul de acte a d-lui Gligorcca din Cernăuţi. (Surete ms. XLV. 697-709). 

Intru cât povestea urmării proprietăţii în satul Zaharie~tii atinge multe familii; Hâra, 
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Boldur Hâra, Cârciu, Dubău, 'fica, Micle~tii, etc., şi deci ne suim în pragul Sfcol. al XVI, 
elitră 1620, cetitorul va vedea că din cuprinsul acestui hrisov domnesc se lămureşte începutul 
nearr.ului lui Tudosă Dubău, marele logofăt din secol. XVII şi cronicar prin Vasile Damian 
treti 1011:ofiit, J!;famaticul său. 

Iată încrângătura : 

Hărra (1600) 

I 
Ion Hărra Boldur Hărra comis (1660) 

x. 

vornic 

I 
Mărica (are tot satul Zaharieştii) 

I 
fată 
= Ionaşcu Cărcu 

Gheorghe Circu r· 
I 
Vasile 
Circu 
sterp 

Ghilafie Dubiiu Neculai I Cărcu 

Tudosă Dubiu logofăt 

I 

Costin 
Cărcu 

I 
Ieremia 
Circu 
portar 
sterp 

Catrina = Gavril Miclescu logofăt. 

Nastasiia 
= I. Ţica postelnicu 

J._· -
Pa viii, Andrieş 

I 
Toader l'ica 
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MISCELLANEA 

Ceva despre mitropolitul unit 
Atanasie 

In arhiva Muzeului Ardelean, pă
strată la biblioteca Universităţii din 
Cluj, am găsit următoarele ştiri 
documentare despre acela, care a 
fost mitropolitul unit Atanasie: 

Edes Antos uram, 
Kegyelmed becsiilettel irt levelet 

veven Bocsârdon mindj art archie
piscopus uramhoz berugaszkodtam, 
de otthon nem tala.Ivan, azon dol
got az ocsere biztam es. mit irt 
utânam, im kegyelmednek oda kiil
dottem parban. Communicalom az 
originalt prefectus urammal hol
naputân Kiikiillovârt. Tudom, o 
kegyelme kegyelmedet tovabb in
strualj a. 

La.tom, fiscalitast forgat, de most 
·uon fold nincsen a fiscus kezenel, 
hanem donatariusnâl etc. 

Kegyelmed tud6sitâsat megszol
gâlom, a keves takarodas irant, 
ami hatra van, azirant is varom 
kegyelmed joakaratjât. Kerem pe
dig, a jobbâgyokat monealja, a 
szena el ne veszszen. 

Ha boreim elkesziilnek, kegyel
medet kerem csak ide kiildje. En, 
ha lehetne (feketen) szeretnem s 
meg is torve, ha practicabile, csak 
itt csinâltatorn rneg. Sokkal kegyel
medet nern terhelhetem. Csattyaim 
is hozzâ meg nem keszek. A Geb
harat uram levele is egy ke,,esse 
itt rnaradt, de elkiildorn osztân aszt 
is. Eltesse Isten kegyelmedet sze
rencsesen j6egeszsegben. 

Palasti, die 18 Augusti 1701. 

Kegyelmed koteles szolgâj a 
N. Ovdri Keszei ldnos. 

Ajânlom kegyelmednek szolga
latomat, isten kegyelmedet etc. 

Amit kegyelmed az ocsernrnel 
beszellett volt, keson ertettern meg. 
A papok dolga irânt o felsegetol a 
diploma.ban ugy vagyon, hogy a 
papok akâr zâlogban, akâr mike
pen tartsa az orokseget, semmirol 
ne ad6zzon, ha fiskalis leszen, akâr 
menyit szânthat, vethat, semmirol 
dezsmât ne adjon. Ezzel isten
nek etc. 

Datum Fejervart die 17 Aug. 1701. 

(ss) Athanasius archiepiscopus 
Valachorum in Transsylvania. 

Adresa: Nemzetes An tos Laszlo 
urnak melt6sâgos fejedelem kegyel
mes urunk o nagysâga fogarasi 
j6szâga becsiiletes udvarbirâja bi
zodalmas kedves j6akar6 uramnak 
o kegyelmenek. 
Amândouă aceste scrisori ne in

formează despre lucruri mărunte 
din anturajul mitropolitului Ata
nasie, care se în titula «archiepis
copus Valachorum in Transsylva
nia». Prin Ion Keszei de Ovar în
trebase înainte de 17 August 1701 
Ladislau An tos judecătorul de curte 
peste moşia princiară din Făgăraş, 
ce obligaţiuni fiscale au preoţii ro
mâni după unirea cu biserica ca
tolică. Ion Keszei n'a găsit însă la 
Bucerdea decât pe fratele mai mic 
al mitropolitului, căruia i s'a comu
nicat apoi întrebarea făcută. Aşa 
se explică, de ce însuşi Atanasie 
scrie la 17 August 1701 din Alba
Iulia lui Antos şi-i arată că în di
ploma leopoldină pentru unire stă 
scris anume că preoţii sau ca ern
ba tic sau în orice fel îşi păstrează 
proprietatea, că nu plătesc nimic 
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fiscului, oricât ar ara şi sămăna şi 
nu dau nici o dijmă. 

Scrisoarea mitropolitului A tana
sie este o lămurire mai mult a vre
murilor, cari se croiau nouă pentru 
Românii ardeleni la începutul se
colului al 18-lea. 

I. MrNEA. 

Un document despre expediţia 
principelui ardelean Gavriil Bâthori 

în Ţara-Românească (1611) 

In prefaţa la voi. IV din Studii 
şi Documente apoi între altele mai 
ales în broşura Un biruitor, d. N. 
Iorga a arătat făgaşul atât de mult 
acoperit cu purpura luptelor, pe 
cari Radu Şerban le-a dus pentru 
a păstra partea munteană din moş
tenirea politică a lui Mihai Viteazul. 
Amestecul în treburile politice din 
Ardeal a rămas iarăşi octroat dom
nului din Ţara-Românească. Chiar 
în Ardeal s'a menţinut cam o ju
mătate de veac tendinţa de a se 
păstra o influenţă preponderantă 
politică dincoace de munţi. 

Dintre principii ardeleni, cari au 
crezut că din Ardeal pot reface 
pentru Ardeal ideia politică, căreia 
marele Mihai, din împrejurări ne
prielnice, nu 1-a putut crea o mai 
îndelung.a tă realizare, între cei mai 
îndrăsneţi a fost Gavriil Bâthori. 
In Februarie 1611 îşi închipuia că 
s'a instalat definitiv în stăpânirea 
Ţării- Româneşti. In documentul 
ce-l publicăm mai jos, spune că l-a 
dat «in sede nostra princiipal Tar
govista», in titlu se dă ca «dei gratia 
Transsilvaniae Walachiae Transal
pinae princeps». Tot cu această 
ocazie Gavriil B:ithori insinuează 
că Radu Şerban dimpreună cu sfet
nicii şi boerii săi desconsiderând 
«drepturile şi condiţiile învoelii şi 
alianţei cu noi şi ţara noastră arde
lenească» (extra iura et conditiones 

pacti ac confcederationis nobiscum 
ac regno n03tro Transsilvaniae iu
siurandi.... firmissimo vinculo .... ) au 
hotărît să distrugă la un moment 
prielnic ţara Ardealului,. după cum 
de câteva ori mai încercaseră; de 
aceea el a prevenit invaziunea Mun
tenilor, i-a atacat şi a alungat pe 
Radu Şerban din domnie. 

Documentul acesta are şi alte 
părţi interesante, cari-I deosebesc 
de alte documente ardelene contim
porane. Fiind vorba, ca efemerul 
învingător, care era în Februarie 
1611 Gavriil Bâthori, să confere lui 
Samuil Giulaffy de Rathot, la 26 
ale lunei, toate posesiunile stolni
cului Corcodel (Korkodely), trebue 
să ia şi din formulele obicinuite în 
documentele muntene. Aşa se ex
plică partea, unde este vorba de 
obligaţiuni fiscale şi adică: «ex
ceptis decimis taxis, censibus datys 
collectaneis reditibus, arendis, tri
cesimis, teloneis paludibus, lacubus 
vulgo baltha appellatis et fisco ap
plicatis». 

Documentul, al cărui original se 
păstrează în arhiva Muzeului Ar
delean dela bibliot~ca universitară 
din Cluj, este următorul: 

Nos Gabriel dei gratia Trans
s1lvaniae, Walachiae Transalpinae 
princeps, partium regni Hungariae 
dominus et Siculorum comes etc. 
memoriae commendamus tenore 
praesentium significantes, quibus 
expedit universis, quod nos, cum 
ad nonnullorum fidelium domi
norum consiliariorum nostrnrum 
singularem intercessionem nobis 
pro parte magnifici pueri Samuelis 
Giulaffy de Rathott factam, turn 
vero volentes eundem prosequi, to
tales itaque et integras domos seu 
curias nobilitares una cum totali
bus et integris possessionibus por
tionibusque et iuribus possessio
nariis ubivis et in quibuscumque 
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finibus, terminis, oris, limitibus, co
mitatibus, sedibus, oppidis, villis 
et possessionibus regni huius Ya
lachiae Transalpine:1sis existen tes, 
hereditates, quae in praesenti cu
iusdam Korkodely ztolnik praefuis
sent, sed eadem eo quod Radulius 
vaivoda et consiliarii ac boerones 
caeterique omnes status et ordines 
regni Tr ansalpinensis extra iura 
et conditiones pacti ac confoedera
tionis nobiscum ac rogno nostro 
Transsilvaniae iusiurandil ... ]firmis
simo vinculo contra nos regnumque 
nostrum Transsilvaniense delibe
rato consilia hoc statuissent, ut data 
occasione funditus nos praedictum
que regnum Transsilvaniae veluti 
hoc idem antea quoque aliquot vi
cibus attentare factiter delercnt, 
huiusmodi pravum et perniciosum 
eorum conatum praevenire et anti
cipare volentes, ob idque aperto 
Marte eosdem aggredi regnoque 
hoc Transalpinensi exturbare coacti 
fuimus. Ideo annotata eiusdem bona 
iure belii per nos consecuta, simul 
cum cunctis suis utilitatibus et per
tinentiis quibuslibet terris, videlicet 
arabilibus cultis et incultis, agris, 
pratis, pascuis, campis, foenetis, syl
vis, nemorihus, montibus, vallilms, 
vincis vincarumque promontoriis, 
aquis, fluviys, piscinis, piscaturis 
aquarumque decursibus, molendi
nis et eorum locis, generalitor vero 
quarumlibet utilitatum ct pertinen
tiarum suarum integritatibus quo
vis nominis vocabulo vocitatis ad 
easdem de iure et ab antiquo spec
tantibus et pertineri debcntibus, 
exceptis decimis taxis, censibus da
tys collectaneis, reditibus, arendis, 
tricesimis, teloneis, paludibus, la
cubus vulgo baltha appellatis et 
fisco applicatis sub suis veris metis 
et antiquis limitibus oxistentes me
morato Samueli Giulaffy haoredi
busque et postoritatibus utriusquo 

sexus universis, . per manus, uti 
praemissum est, iure belli benigne 
dedimus, don1vimus et contulimus, 
prout damus, donamufi et confe
rimus iure perpetuo et irrevocabi
liter teneri, possideri pariter et ha
beri harum nostrarum vigore et te
stimonio literarum mediante. Quas 
nos in formam privilegy 1) redigi 
faciemus, dum nobis in speciem 
fuerint reportatae. Datum in sede 
nostra principali Targovista die 
vicesima sexta mensis Februarii 
anno Domini millesimo sexcente
simo undecimo (ss) Gabriel princeps. 

Precum se poate vedea docu
mentul este o contribuţie preţioasă 
şi la legăturile dintre boerimea 
munteană şi nobilimea ardeleană, 
cari începând mai ales din preajma 
jumătăţii secolului al XVI-lea până 
la Constantin Brâncoveanu au fost 
aşa de neîntrerupte. 

I. MINEA. 

Din legăturile lui Constantin Can
temir cu principele Mihail Apafi 

In volumul 29 din Istoria Ardea
lului în scri.'lori originale, care se 
păstrează în arhiva Muzeului Ar
delean dela biblioteca universităţii 
clin Cluj am găsit următoarea co
municare a Domnului moldovean 
Constantin Cantemir, făcută la 12 
Dccemvrie 1685 din Iaşi cătră prin
cipele ardelean Mihail Apafi: 

Serenissime Michael Apafi Prin
ceps Transilvaniae Magnus Comes 
Siculorum et Rex Partium Hun
gariae Dominus et Patronus mihi 
colendissime. 

A Deo Omnipotenti Maximo de
sideramus felicem et prosperam sa
nitatem cum obtata pace in annos 

1) Am păstrat Ia transcriere totdeauna y din 
original, fiindcă după curo · se poate constata, 
nu s'a observat o îutrebuinţare uniformii.. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



288 ttEVIS'I'A ARHIVELOR 

quam longissimos in sedem Tue 
Regie Maiestatis magno cum toto 
palatinatu Maiestatis Tue. Ochasio 
nostrarum Htterarum humilimarum 
nichil aliud est nisi tarditas, quod 
non scripsisemus, sicuti ante reci
procam consuetudinem abebamus 
et ut mos erat Provincie nostre, 
quando a Porta Ottomana venie
bant in principatum Moldavie, erat 
obligatio antiqua vicinitatis, ut que
revent M. T. cum honore, qua de 
re rogamus T. R. M., ut parcat nobis, 
de nostra tardatione, quia nulla 
alia ochasio fuit, nisi absentia et 
debilitas, quam nostra et illius mi
serime provincie, quia primum per
venimus in provincia, ex iussu im
perii facimus iter ad partes supe
riores et cum reversi sumus, statim 
pervenit supremus dux cum Tur
cico esercitu et chano Tartarorum, 
quia fuerunt ad partes superiores 
et nos secum duxerunt, non ire, 
non est in nostra potestate. Et cum 
denuo reversi sumus a castris, per
venit nobis reiterata, ut denuo nos 
ascenderemus in illis partibus: bec 
nobis fuerunt impedimenta, quod 
tardavimus. Modo autem porfectam 
(sic!) reversionem sem per sumus 
in illo desiderio mittenrli unum ex 
nostris baronibus cum debito ho
nore et ad hoc vinimus. Nune mit
timus bune nostrum servum ad re
qujrendum de bona et prospera 
valetudine T. R. 1\1. significando 
M. T. et Tua Regia Maiestas ut be
nignius at misericors rex requiescat 
nobis, rogamus autem V. M., ut fiat 
iussio ad regios oficiales, in confi
nibus T. R. M. ob nostros miseros 
subditos, si aliquis illorum aliquam 
iniuriam aberet veniendo ad illas 
partes,ut habeat rectum iudicium et 
nos similiter erimus facturi. Denuo 
reiteratam supplicationem facimus 
ad V. R. M., ut agat misericordiam 
cum nostris miserimis Moldavys ut 

pecunys possint extraere victum; 
quia in nostra provintia (sic!) in
gens fame (sic!) est et valde oare
mus panem. ţioc faciendo a D. O. M. 
magnam remunerationem habebit. 
Cui rogamus, ut servet et foveat 
T. R. M. in regali trono nestorios 
vivendo annos. Quod Deus faciat. 

Iassis die 12 Decembris 1685. 

Benevolus amicus vicinus et ad 
obsequia paratissimus 

Io Konstandin Voevoda 

Prin această scrisoare lua Con
stantin Vodă Bătrânul 1) primul 
contact cu Mihail Apafi, principele 
Ardealului, muribund politiceşte. Si
tuaţia lui Mihai Apafi prezenta 
atâtea puncte de asemănare cu îm
prejurările, în cari îşi purtau dom
niile principii din cele două ţări 
româneşti. Luptele Ligii Sfinte prin 
rezultatele lor cereau celor 3 prin
cipi să ia hotărâri imediate de ati
tudine politică. Tocmai din aceste 
motive de cele mai multe ori ho
tărârea trebuia să fie provizorie. 
Creştinătatea repurtase succese fru-

11 A~a îi zice Dimitrie Cantemir în Descriptio 
M"ld!n~i~c-. '!\T<<'n)p{) in <'roni<'-A Q-A (UAgăln.i~uu. 
Cronicele României ed. 2-a tom. II pag. 226,· 
afirmă că Constantin Vodă în 1685 era «om 
bătrân ca de şapte zeci de ani', pc când Di
mitrie Cantemir în Vita Constantini Cantemyrii 
(ed. Academia Românii., pag. 83) scrie eă tată-său 
în 1693 Martie era în anul al 66-Iea, ceeace 
înseamnă că Constantin Cantemir la 8 Noem
vre 1692 (după aceeaş Vitn pag. 3 Constantin 
s'a născut la 8 Noemvre) împlinise 65 ani, 
deci ~•a uăscut în anul 1627, dată, care se po
triveşte şi cu cealaltă cronologie din Vita. Dacă 
în copia lui Bayer, care singură ne-a păstrat 
aC'eastă lucrare a lui Dimitrie Cantemir, găsim 
că Constantin s'a născut în 1612, trcbue să se 
ştie că Bayer nu totdeauna a putut descifra 
m11nuscrisul «greu de cetit• ~i atunci în primul 
rând trebue să· luăm ca bune datele scrise cL. 
litere, unde Bayer a putut ceti mai bine, şi 
apoi datele scrise cu cifre. Despre aceasta mai 
amănunţit vezi lucrarea mea Despn Dimitrie 
Cantemir, Iaşi 1924. 
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moase; şi mai frumoase planuri se 
făceau. lmpăratul Leopold şi papa 

· Inocenţiu XI credeau că pot fi li
berate popoarele din Balcani. Pen
tru întâia oară se gândeşte lumea 
habsburgică fa un panslavism cu 
colorit austriac şi nuanţă creştină. 
Polonii nu putuseră şi nu vor putea 
încă multă vreme să scoată Came
niţa dela Turci. Dar regele Sobieski 
se gândea la lucruri mari: să ia 
din prada, ce şi-o închipuia, Ar
dealul şi cele două ţări române. 
Tratative erau în continuu curs cu 
Ardelenii, cu Muntenia lui Şerban 
Cantacuzino şi un puternic partirl 
polonofil îl îndemna să smulgă şi 
Moldova din mânile Turcilor. 1n 
fruntea boerimii moldovene polo
nofrone era chiar Miron Costin. 

In oastea polonă, care ajutase 
despresurarea Vienei în 1683, era 
credinţa ccă Polonii vor ierna în 
Ardeal, Moldova şi Ţara-Româ
nească, că aceste ţări li sunt prie
tene, că vor merge tot înainte, şi 
răspunzându-li-se de Germani: să 
dea Dumnezeu, ei răspunseră că 
încă nu şi-au scos cu adevărat să
biile din teacă, că vor începe din 
nou războiul, numai să li ţie Dum
nezeu pe regele ce au, şi că nă
dăjduiau să vadă în curând Con
stantinopolea» 1). Cu trimisul vene
ţian Morosini, Sobieski va discuta 
apoi la Zloczow, cum s'ar putea 
înjgheba la Salonic o flotă puter
nică, care să uşureze înaintarea 
oştilor polone spre Constantinopol 
şi ar putea coopera la cucerirea ca
pitalei turceşti2). Inainte de a vedea, 
ce vor face în mod real, Sobieski şi 
imperialii discută pretinse drepturi 
istorice asupra Ardealului, Ţării
Româneşti şi Moldovei. Petriceicu 
n'a avut destul ajutor polon, ca să 

1) N. Iorga, Studii şi Dorumente XI pag. 149. 
2) Ibidem, pag. 150. 

se poată menţine în. Moldova, iar 
Dumitraşcu Cantacuzino va fi scos 
din domnie de cătră stăpânii săi 
din Constantinopol prin insisten
ţele lui Şerban Cantacuzino, care 
îşi prepara o hegemonie politică şi 
lua măsuri, ca Domnul Moldovei să 
fie omul său. Abilitatea sa îi dicta 
să formeze un bloc politic atât faţă 
de pretenţiile vechi turceşti, cât şi 
faţă de cele nouă ale imperialilor 
şi Polonilor. Aşa se explică tratatul 
dela Făgăraş, care putea fi înce
putul altor tratative pentru Ardeal. 

Constantin Cantemir, instalat la 
începutul verii 16851), găsi multe 
mănăstiri şi cetăţi din Ţara de sus 
ocupate de Poloni şi pretenţiile 
turce de a aproviziona sau de a 
asigura aprovizionarea Cameniţei. 

Scrisoarea trimisă de noul Con
stantin Vodă lui Apafi dă amă
nunte preţioase pentru primul an 
de domnie. In ţară era mare foa
mete, ceeace ştim şi din cronici. 
Lipseau cereale, nu erau lemne. 
«Oamenii în târg în Iaşi... ardeau 
curţile boierilor şi ogrăzile şi a 
altora, de arsese târgul mai j umă
tate, că nu era cine să aducă lemne. 
Vitele erau scumpe; mierea era 
scumpă; găini mai nu erau în ţară; 
găina era câte un leu, oul câte un 
potronic, ocaua de unt câte doi orţi 
bătuţi şi era şi câte un zlot, ocaua 
de brânză era câte doi potronici; 
iară bani eşise mulţi în ţară•-scrie 
Neculce, ceeace se confirmă şi 
prin expunerea celorlaiţi cronicari. 

1) O notiţă a unui manuscris, care conţine 
cronica lui Miron Costin, spune contrar altor 
ştiri că domnia lui Constantin Cantemir a în
ceput în Mai 1685. Cronica atribuită lui Ni
colae Co8tin (ed. II Kogălniceanu, tom. II, 

· pag. 35) spune că a fost îmbrăcat cu caftan la 
15 Junie şi a sosit la Iaşi în f> Iulie. Cf. N. 
Iorga, op. cit. pag. 157 se afirmă că la 18 Iulie 
a venit la Iaşi ca domn Constantin Cantemir. 
Vita Constantini Cantemyrii pag. 28 la.să loc 
gol pentru anul şi luna instalării în scaun, 

10 
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«Numai · dela. Tătari şi din ţara 
ungurească aduceau câte puţină 
păine» scriu iarăşi făi'ă deosebire 
cronicarii. Iată că şi scrisoarea ne 
arată că Domnul moldovean a in
tervenit la Apafi să admită ca l\Iol
dovenii să cumpere cereale şi alte 
alimente în Ardeal. 

Cantemir se scuză, de ce-i noti
fică tocmai la 12 Dec. instalarea în 
domnie. Abia ajuns în Iaşi trebui 
să pornească în partea de sus a 
ţării. De bună seamă este vol'ba 
de zădărnicirea prăzii podghiazu
rilor leşeşti, amintite cu lux de amă
nunte de cronicari şi qe Vita. Intors 
dela pacificarea ţării trebui să ia 
parte la expediţia serascherului 
Soliman paşa şi a lui Selim·G hirai, 
când cei doi hatmani leşeşti au in
trat în ţară. Şi Şerban Vodă «cui 
ipse odor Turcicus contrarius erat» 
fusese obligat a coopera; a scăpat 
însă plătind. A venit numai pâmi 
la Iaşi, unde a fost întâmpinat de 
tânărul Dumitraşcu beizadea, vii
torul ginere. 

In sc1;isoarea sa Cantemir este mo
dest sau prudent. Nu spune nimic 
despre lupta dela Boian, unde s'a 
distins Cantemir cu Moldovenii săi 
în :dna rlP 11 R<'11t. şi ""l" m·m/l
toare 1). Cantemir insistă că a tre
buit să ia parte la expediţia sera
scherului şi hanului. Expresia oste 
de aşa fel că putea fi expusă şi de 
un Domn devotat Turcilor, dar şi 
de unul, caro se bucura de prott'cţia 
şi prietenia lui Şerban Cantacu„ino, 
preliminând atitudinea de neutra
litate binevoitoare pentru creştini. 

Acelaş Cantemir ne informează 
despre o nouă expediţie întreprinsă 
în regiunile Ţării de sus, despre 
care tac cronicele. 
· După 1685 Decembre 12 vor mai 

fi Jegături cu Mihail Apafi, toate 

1) N. Iorga, o. c. p. 158. 

însă fără deosebită importanţă pen
tru Moldova lui Constantin Can
temir, fiindcă Ardealul subminat 
de revolta lui Tokolyi va însemna 
tot mai puţin în transformările po
litico, cari se proectau atunci de 
lumea habsburgică ÎI) legătură la 
început cu Veneţienii şi Polonezii, 
apoi şi cu Ruşii. 

Cine a redactat latineşte această 
scrisoare ? "r argalowski, viitorul 
pisar <le latineşte al lui Constantin 
Cantemir? Sunt prea multe greşeli 
ca să ne putem gândi la acest iesuit, 
care va îndeplini şi misiuni poli
tice. Este posibil ciî a scris-o beiza
deaua Dimitrie sau poate Cacavella. 

I. MrnEA 

Când a murit Nicolae Alexandru 
Voevod? 

Inscripţia de mult cunoscută, gă. 
sită în mănăstirea dela Câmpulung 
sul> strana domnească, a păstrat 
ştirea că Nicolae Alexandru, ur
maşul lui Basarab cel Mare, a murit 
la 16 Noemvre 13641). Pe lângă alte 
informaţiuni, cari confirmau mai 
de aproape sau mai ele departe 
această dată, se adaogă o notiţă 
pr<'tin:Hi:'I, P<' <':H'<> am p,-:1,c:it-o în 
cartea lui Blasiu Orban, De:-1crierea 
8ăc1timii (Orb(m Balazs, A Szelrnly
fold leirasa II Pesta 1869, pag. Sl). 
Aici se scmnalea„ ă un cancionale 

1) D. Oncinl. Originrlr prinfipatcfor roo11î11c, 
Bucnrc~ti 18\J!l, pag. 182, nota 89. Fac:;imile a 
inscripţiei a dat ~i d. Virgil Drăghiccnnn în 
Jlulrti1111I Comisi1111ii J/0111w11•11/c/r,r l,toi-ir-c an 
X-XVI, 1917-l\J23 pag. 18; Această inscript.ic 
arc însă ceva neobicinuit pentru vremea morţii 
fiului lui Basarab cel l\Iarc .. nomuul răj>osat 
este numit 9ospodar, nn 9ospodin, cum este în 
hrisoavele ~i unele ispisoace domneşti. Aceasta ar 
<lovcdi că inscripţia c,te de mai târziu. Tocmai 
la Vlad Călugărul, în vremea căruia se poate 
constata în Muntenia ~i altă influenţă moldo
venenseă, am înt/llnit într'un Aingur document 
în titlu «gospodar». In acelaş document este uric 
în loe ele oci11â. 
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găsit la biserica catolică din satul 
Rânta Măria. Acest manuscris ar0 
litere minuscule, iniţiale frumos pic
t!1t,c şi Orban afirmă, că dupiî forma 
ltterelor, manuscrisul ar fi din se
colul al XIII-iea. In partea cal<m
daristi<?ă a manuscrisului, la să1·hă
toarea Sf. Andrei, <.kci în rubrica 
16 alunei, s'a putut coti următoarea 
notiţă latină: llic olriU Alcxan<l 
vocvoda transalpinus Anno dnimU
lesirno GCC"'" LX"'" quarto. Oruan 
d~ înseinnarea şi'n facsimile, aşa 
ca lectura poate fi contrnlată. El 
a cetit decimo quarto în loc de 
sexagesimo quarto. In însemnare 
este adică un L evident înainte de 
X. So mai adaogă că de ar fi fost 
1_31_4 forma latină a inscripţiei ar 
f1 fost alta, aşa că în mod indiscu
ţabil. csţe 1364, ,confirmat şi prin 
mscr1pţia dela Câmpulung. 
După acclaş Orban acest cane-io

nate ar proveni dela acea mânăs
tire din Săcuime, care s'a menţinut 
ca centru de propagandă catolică 
în părţile r:'î.săritene ardeleneşti, 
Tara-Homâneaseă şi l\loldova. Iar 
Nicolae Alexandru în ultimii ani 
de domnie, din îndemnul soţiei salo 
Clara, n'a fost duşman al catolicis
mului, nu i-a creat RtaYile. cum va 
face fiul său Vladisla v. Astfel poate 
un stareţ sau alt călugăr catolic 
însemna şi un fapt din istoria cato
licismului, cfmd auzind de moartea 
Yoevodului o răbojeşte în rubrica 
de calendar din cancionalc. Această 
împrejurare adaogă valoarc>a no
tiţe~. Pe de _altă parte, ca şi expu
nerile c~_on~căreşti strnine, notiţa 
aceasta 11 zice Domnului îngropat 
la Câmpulung numai Alexandru 
nu Nicolae Alexandru, cum se ci~ 
teşte în inscripţia găsită în mă
nă~tit·ea clin Câmpulung. Ştim, cum 
a _mcur~mt _acest numE dublu pe 
prrnml cromcar al Ţării-Româneşti. 

I. MINEA 

O descriere franceză necunoscută a 
serbării Paştilor în Principatele 

Române la sfârşitul veacului XVII 

Scrierea lui De la Croix fost se
crPtar al ambasadei franceze la 
Constantinopol în vremea lui Lu
doYic XIV: 

, , La Turquic creticnne sous la 
p1l'issante protection de Louis le 
G_rn1~d, protecteur unique du cris
tianisrne en Orient contenant l' ctat 
present des nations et des egli.,;es 
urccque, arrnenienne et maronite 
dans l'enipire otoman". Paris 1695, 
este o colecţie foarte interesantă a 
ouiceiurilor religioase în Orient. 

Capitolul XV din Cartea III pp. 
69-73) cuprindea următoarea de
s~·riere a serbării Paştilor în Prin
CI{?atele noastre, desigur mărturia 
cmva care fusese de faţă la o ase
menea serbare t): 

De quelle maniere on celebre la 
fllte de Pâques en Valachie et en 
l\Ioldavie. 

La fote de Pâques se celebre Lien 
plus solennellemcnt en Valachie et 
en :Moldavie, ou il n'y a que des 
Grecs, que dans tous Ies autres lieux 
a cause de la liberte. ' 

Le Prince et la Damna Princesse 
vont en ha bit de c6r6monfo et sui vis 
d'une Cour forte Ieste, trois heures 
avant le jour â l'Eglise, dans le 
panis <le laquelle ii y a deux Trones, 
l'un pour luy et son 6pouse et l'autre 
ponr le_ metroI?~lite, qui les rec:;oit 
en hab1ts pontif1caux suiv1 de son 
clerge. 

Les offi.~iers de la Cour du prince 
s?nt <lerr~ere luy, sc:;avoir Ies prin
c1paux s01gneurs et la noblesse a 
sa c\roite et Ies officiers de Justice 
et corps des Marchands a sa gauche. 
Et I~ milice fait une enceinte pour 
empecher le peuple, qui vient en 
foule voir la ceremonie, d'incom-

') Păstrez ortogTafia originală. 
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moder Ies assistans. II y a dans 
le miliAu de cette place un autel 
sur lequel ou celebre la messe, et 
apres l'Evangile le prince et le Me
tropolite partent en meme-temps et 
se rencontrent a l'auteul, ou ils 
s'entre-saluent au visage, se don
nant a baiser mutuellement una pe
tite croix ornee de pierreries, qu'ils 
tiennent a la main, en dis an t: 
Christos anesti, et retournent a leurs 
places. Ensuite tous Ies assistans 
reguliers et seculiers, voent a leur 
rang baiser la main du Metropolite 
et de la princesse au son des tam
bours, trompettes, timbales et haut 
bois, au bruit de plusieurs decharges 
de canons et de mousqueterie et 
des aclamations du peuple, gui fait 
retentir l'air de ces paroles de la 
Resurection en s'embrassant. 

Cette ceremonie est suivie d'un 
festin public du prince dans son 
Palais aux principaux du clerge et 
de la noblesse. On sert le clerge en 
poisson, comme Caloiers, religieux, 
et toutes sortes de viandes aux 
autres. II y a trois tables : une pe
tite sur une estrade sous un dais 
pour le Prince, lequel mange seul, 
et deux fort longues a droite et â 
gauche de celle lâ , l'une pour le 
~Iotropolit" ot fo oforgu et l'a.utrl'.3 
pour Ies officiers de la noblesse et 
Ies nobles. 

Le Metropolite fait la benediction 
de la table. Durant le re pas, le prince 
envoye des assietes changees des 
mei11eurs mets a ceux qu'il veutfavo
riser et boait a la sante de la Domna 
â rouge-bord, debout et nud tete. 
A la fin du repas, Ies tables etant 
levees, tous Ies nobles voent deux a 
deux aux pieds,du prince boire un 
rouge-bord â genoux et nud tete. 

Ce meme repas se reitere deux 
autres fois dans le cours de l'annee 
aux fetes de Noelet de l'Epiphanie: 
mais celui de Pâques est accom-

pagne de pueseus de vestes, que 
J'on distribue au clerge et a la no
blesse : st;avoir, trois de velours, 
satin et drap au Metropolite et aux 
huit principaux nobles et deux de 
satin et drap a chacun des autres, 
avec lesquelles ils se reitirent pleins 
des liberalite de leur prince, qui 
rentre dans son Palais pour se di
vertir avec la princesse, sa famille 
et principaux officiers, qu'il regale 
de vestes de brocard d'or». 

P. P. PANAITESCU 

Mihai-Viteazul şi oraşul Cluj 

lndată după ocuparea Ardealului 
şi aşezarea sa în capitala acestei 
provincii, în Alba Iulia, Mihai Vi
teazu], îndemnat de lipsurile oş
tirii, avu prilej să intre în legă
tură, ce-i drept cam costisitoare şi 
neplăcută, cu oraşul Cluj. Avem o 
scrisoare datată din Alba-Iulia la 
4 Noemvre 1599 prin care Mihai 
Vodă cere împrumut 6000 floreni 
dela coraşul nostru» Cluj, pentru 
nevoile oştirii sale. lmprumutul a
cesta trebue înţeles aşa, că oraşul 
avea să substragă banii daţi din 
birul ce avea să plătească vistie
riei statului (Doc. e fn Ilml.>a un
gurească, iscălitura Voievodului în 
latineşte, şi pecetea e cea obişnuită). 

In 13 Decemvrie 1599 Mihai dă 
un ordin cătră primarul Clujului, 
ca lucrurile rămase după răposaţii 
Nicolae Pojan şi Martin Diaconul 
îndată să le dea lui Ioan Boer 
(Doc. în limba ungurească, iscăli
tura latinească şi pecetea cu cele 
trei ste·me). 

La 14 Ianuarie 1600, confirmă 
stăpânirea oraşului Cluj peste şapte 
sate din judeţul Solnocul din lă
untru, foste ale fraţilor Alexandru 
şi Gavril Kendi şi luate dela ei 
pentru necredinţă încă de Sigis-
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mund Bathory (publ. în ,Jakab E. 
Kolozsvdr torte nete 0klev,1ltdr, IT, 
Budapesta, 1888, p. 174-ii; iscăli
tura cu litere cirilice). 

Tot dela l\Iihai Viteazul avem di
ploma de întărire din 24 Ianuarie 
1600, a tuturor privilegiilor ora
şului Cluj (Doc. în latineşte, iscăli
tura cu cirilice şi peceta obişnuită). 

Ca «Voevod al Ţării-H01rnîneşti, 
al Moldovei şi consilier al M. Sale» 
Mihai Viteazul confirmă la 1 Sep
temvrie 1600 un testament al unui 
nobil Ma teiu Ferentzi de Vacz, făcut 
în Cluj în 9 Decemvrie 1599. (Doc. 
e în limba ungurească; iscălitura 
cu cirilice şi pecetea cu trei steme: 

ri11i.(Iscălitura cu cirilice).Oraşul dă 
banii ceruţi, iar Teodosie înseamnă 
pc scrisoare lui Mihai Viteazul pri
mirea banilor în româneşte :i.stfel: 
«Luatarnu eu Teod[o]sie lou[ofăt] 
o/raş} Cluiu tal]eri/ 1000 pe cestu 
bir de 6 taler». 

Sub «chitanţa» românească «Bar
<'an vistier» scrie aşa: Datau la 
Tudo:.;ie log. şi bir 1,;;ase tal. la[. 7». 

Jn socotelile oraşului Cluj ni s'au 
păstrat o însemnare despre chel
tuelile avute de primărie cu între
ţinerea logofătului «Todor» şi a 
suitei sale în 8 August 1600. S'a 
cheltuit 6 fi. 41 elen. pentru 28 funţi 
earne, 26 funţi peşte, 4 pui, o gâscă, 

Semnătura!cu litere latine a lui Mihai Viteazul. 

a Ţării Româneşti, Moldovei şi Ar
dealului). 

Inaintc de lupta nenorocită dela 
.Mirislău Mihai Viteazul trimite o 
solie la Impăratul Rudolf în luna 
August 1600,ca să-i comunice dorin
ţele Domnului român. Din această 
solie făceau parte nobilul ungur 
Gaspar Kornis, şi omul de încre
dere şi cronicarul Teodosie Logo
fătul, care cunoştea şi limba ungu
rească (Szadeczky,Erdely es Miluily 
vaida to1·tenete, Timişoara, 1893, 
p. 550). A vând aceştia nevoie de 
bani de drum, Mihai Viteazul prin 
o scrisoare ungurească, dată din 
Alba Iulia, în 7 August 1600, cătră 
primarul oraşului Cluj porunceşte 
să-i pună acesta la dispoziţie lui 
Teodosie Logofătul o mie de flo-

caşcaval, brânză, fructe, ceapă, cras
taveţi, lămâie, pfmc, etc., din care 
numai pentru vin 2 fi. 20 den. pe
trecându-şi până dimineaţa. 

Dela Darcan vistiernicul s'a păs
trat, alături de actele de mai sus, 
şi o însemnare românească, cu pe
cetea şi iscălitura lui: ,lupân Bar
can vistier să se ştie cum sau plătit 
Cluivareanii de daide de bir de 
-I- tal. tal[eri] 666 de leau oprit 
prmtru unealte ci au dat lu[i/ Vce
vod, iar răvaşul nostru sd le fie 
însearnn la vistiriia domnu[lui/ 
nostru. Pis ap[ril] 5 [1600] Barcan 
vistier. (L. S.). - i 

Din nemea, când legăturile lu 
Mihai Yiteazul cu oraşuj Cluj erau 
bune, avem o scrisoare din ~O Mai 
1600 a Domnului, prin care cornu-
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nică cu bucurie, din tabăra de pe 
malul Nistrului, cetăţenilor din Cluj, 
că a cucerit ţara l\foldovri (Sza
decz ky, o. c., pp. 536 No. 178). 

Secretarul lui Mihai Viteazul, Ia
cobinus Ianos, pe care {l întâlnim 
iscălit adeseori pe actele citate mai 
sus, o de origine din- oraşul Cluj. 

l\lihai Viteazul pune în fruntea 
oraşului Cluj, ca jude regesc pe un 
român credincios peAndrciStăncel, 
care căuta să informeze precis tot
deauna pe Domnul român, şi su
praveghia orice mişcare de răsvră
tire contra acestuia, paralizând-o. 
Vedem că la aprlul secret de răs
coală (Sept. 1600) trimis d0 Ştefan 
Csaky şi nobilimea ardeleană cetă
ţenilor din Cluj, (Iakob, Kolozsvâr 
torttmete, Okleveltar II, Budapesta, 
1888, pp. 176-7 No. LXXIX), aceştia 
la început nu răspund, ba îl de
nunţ~ lui Mihai Vodă prin solii se
creţi Ioan Hosz şi Toma Literat, · 
promiţându-i credinţă şi cerând în 
dar o c9mună. Domnul îi laudă şi 
le zice:' Nu un sat ci o sută vă o.au 
numai să rămâneţi credincioşi, să fiţi 
precauţi, să nu vă întoarceţi pe dru
mul de ţară ca să vă prindă Ungurii; 
să însufleţiţi pe cei de acasil «în cre
dinţă faţă de noi» .... La întors solii 
sunt priuşi lle Gugurl şi cllluuiti. 

Clujenii cu toate asigurările de 
credinţă, totuşi au trecut pe partea 
nobililor răsculaţi contra lui l\Iihai 
Viteazul. Iau parte la lupta dela 
l\Iirislău (18 Sept. 1600). 
După înfrângerea dela l\1irislău. 

Clujul îşi răsbună cumplit asupra 
oamenilor lui Mihai. Aşa ard de vii 
în piaţa Clujului (Ianuarie 1601) pe 
viteazul căpitan Baba Novac şi pe 
preotul «Saski», punându-i apoi în 
ţepe pe drumul Feleacului în faţă 
cu «bastea» croitorilor. Iar pe alţii 
ca Ioan Szelestey şi armaşul Sava, 
i-au bătut cumplit şi i-au aruncat în 
temniţă. Roata norocului s'a întors 

mai repede de cum credeau oră
şenii din Cluj în favorul lui Mihai 
Yiteazul, deşi pc timp foarte scurt, 
dar totuşi destul pentru a-şi răz
buna asupra atrocităţilor cetăţe11_i
l01• din acest oraş. Jn urma luptei 
dela Guruslău (3 ~\ugust 1601) l\Iihai 
se întoarce biruitor spre Cluj, care 
îndată se supune, plătind suma de 
neo 100 mii florini ca pedeapsă. 
Viteazul Domn în onoarea bravului 
şi credinciosu} său ostaş Baba No
vac, pune un steag maro în locul 
unde a fost aşezat acesta în ţeapă. 
Sate şi oameni din jurul Clujului 
au căzut jertfă răsbunării lui Mihai 
Vodă, pentru omorîrea şi chinuirea 
ostaşilor săi credincioşi pomeniţi 
mai sus (v0zi Szudeczki, o. c., p. 
221-2, 259-60 după cronicarul 
contemporan Szamoskozy în .ft'Ionu-
1nenta Ilungariac historica, Scrip
tores, XXX, Budapesta, 1880, pp. 
128-9, 146, 150). Interesante sunt 
cuvintele unui român din. vremea 
aceea despre cetăţenii Clujului iji 
în general dos1we l:nguri: «Voi aţi 
dat în mânile neamţului p_e Domnul" 
meu, dar veţi vedea, că acest Y oe
vod iarăşi va fi stăpânul vostru, 
din cauza cărnia veţi pori voi câi
nilor» (Szarnoskozy, l. c., p. 150). 

Tul fu al"11i\ elt:, ut·a~ului Cluj 1:1it 
mai păstrează alte două documente 
referitoare la Milni Viteazul. Unul 
e un act latinesc, fără iscălitură, 
dar cu pecetea obişnuită, prin caro 
judecă un proces între nişte nol.Jili 
unguri (Alba Iulia, 18 Iulie 1600). 
Altul, tot inedit, în ungureşte, cu 
iscălitura cirilică a Domnului şi pe
cetea îndatinată, cuprinde hotărâ
rile dietei din Braşov ţinută în 
12-15 l\Iartie 1600 despre dările 
pe porţi, tricesima, şi despre io
bagii, cari nu-şi îndeplinesc servi
ciul iobăgesc faţă do domnii do 
pământ sau fug dela aceştia ~chim-
bându~i. ST. METEŞ 
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Oraşul Cluj asediat de oştirea 
românească la 1658 

Răsvrătirea nesocotită a princi
pelui ardelean Gheorgfo• Hakoczy 
al II-lea contra Turcilor face ca 
aceştia, împreună cu oştirea romft
nească a celor doi Domni români, 
să asedieze oraşul Cluj în 10-14 
Septemvrie 1658. La ac<-'astă expe
diţie de pedepsire iau parte în per
soană Gheorghe Ghica Domnul Mol
dovei şi Mihail Radul Domnul Tării 
Romîmeşti. Armata rondrn1 s'a a
şezat pe <lealul Feloacului, de unde 
putl=)a supraveghia oraşul foarte 
bine. Cetăţrnii din Cluj îngroziţi 
de acest asediu, care costa vieţi 
omeneşti, pustiiri de sate şi averi 
însemnato, trimit pe vrimul senator 
al oraimlui Ioan Lintzegh s:1 trateze 
cu asediatorii, ca astfel să scape 
oraşul de teroare. Lintzegh ne spune 
în ,darul său, ce se păstrează în 
arhiva oraşului, a plecat în tabăra 
duşmanilor cu mare frică, reuşind 
totuşi să facă o înţelegere, în urma 
căreia armatele asediatoare au plo
cat din preajma cetăţii ( 'lujului, 
după ce au stors, ca despăgubirP 
de răsboiu, bani şi diferito lucruri 
preţioase în valea.re de ,Te-o 60 mii 
taleri. • 

Domnul Moldovei Gheorghe Ghica, 
împreună cu un beg tătăresc, au 
primit 5200 taleri; căpitanii lui 
Ghica Vodă 21 taleri, ~[ihai Hadul 
Don,.nul Ţării Româneşti a luat 
b600 tal. apoi două cupe rle aur în 
p1·eţ de 150 tal. şi un scofium frumos, 
Căpitanii lui Radu Vodă 16 tal. şi 
un pumnal aurit în preţ do 36 flo
rini, iar tâlmaciul acestui Domn 
12 tal. şi uil brâu de mătasă cu 
18 fi.; iar boierilor li s'au dat vre-o 
50 tal. şi postav de Lunden penti·u 
dolmane. 

In ziua ultimă a asediului şi după 
înţelegerea cu Lintzegh, Domnul 

---------

'f uJ"ii Româneşti scrie de pe dealul 
F<•leacului, în 4 Sept. 1658, această 
s<:risoare cătră oraşul Cluj: Io Mi
hailu Radulu Voevodu .... voao ce
tâ(eniloru dela Clujvm·u. Să cău
taţi că acia voru veni sluga Domnii 
meale Cortu comisu şi cliuc/er]; 
ci să aveţi ai lăsarea să între în 
cetate să cumpere pe bani pâine, 
făină, orzu şi altu ce va mai trebui 
Domnii meale. Ci să nu-i opriţi, 
nit sci aibă altu 1mlu. 

Scrisoarea aceasta românească, 
rătăcită printre scrisorile turceşti 
alP arhivei oraşului Cluj, a fost pu
blicată şi de d. Iorga în Acte ro
mâneşti din Ardeal din Buletinul 
Comitiiei istorice a României, I I, 
Bucureşti, 1916, pp. 224, No. XLIV. 

ST. ME'fEŞ 

O româncă din Ţara românească 
rescumpără o tipografie 

şi repară o biserică calvină din Cluj 
in secolul al XVII-iea 

Inrudirile dintre boierimea din 
Principatele Româue şi nobilimea 
ungurească din Ardeal în trecut 
nu erau rare. Fete de boieri ro
miin i şi de nobili unguri treceau, 
prin căsătorie,, dintr'o ţară în alta, 
aYând moşii întinse în ţara de unde 
plecau şi păstrând cele mai intime 
relaţii cu cei rămaşi la vatra pă
rintească. Bucuriile familiare strân
geau împreună rudele din cele 
două ţări vecine, fără deosebire de 
neam, pentru a se revedea şi a pe
trece bine. Fiecare căuta să fie bun 
şi darnic în mediul cel nou, urmând 
astfel o datină de binefaceri pentru 
obştea ţării respective. 
Să amintim aici una din aceste 

înrudiri şi binefaceri. 
Postelnicul Preda din Ţara Ro

. mânea.scă, fiul Spătarului Diicul 
Buicescu, ia de soţie o unguroaică 
din Ardeal, Ana Szalânczy. Din că-
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sătoria aceasta au doi copii: Diicu 
şi Stanca. Stanca trece în Ardeal, 
măritându-se după influentul nobil 
Ladislau Szekely, cel care a lucrat 
mµlt la căderea Mitropolitului din 
Alba Iulia, Sava Brancovici. Au 
doi fii cu numele Adam şi Moise. 
Stanca Buicescu a rămas văduvă 
sau s'a despărţit de soţul ei din
tâiu, căci la sfârşitul veacului al 
XVII-lea, o întâlnim ca soţie a unui 
persoane însemnate în vieaţa pu
blică ardeleană şi anume a lui Şte
fan Haller. Jn timpul când Stanca 
tnlia împreună cu acest nobil, în 
15 Septemvrie 1699, vedem că ea 
-0ăruieşte suma însemnată de 560 
florini bisericii şi şcolii calvine din 
Cluj, cari îşi rescumpără tipografia 
dela maiestrul tipograf Totfalusi 
Kis Nicolae cu 560 fl. Stanca ( «But
sesdi_ Sara») dă banii cu condiţia, 
ca din venitul anual al tipografiei 
500 fi. să fie cheltuiţi pentru repa
ratul bisericii calvine din strada 
Lupului (astăzi str. Kogălniceanu), 
iar dacă va fi nevoie şi capitalul 
întreg să se întrelminţese pentru 
biserică. In caz când cei 500 fi. vor 
ajunge pentru reparatul bisericii, 
atunci restul din veniturile anuale 
llolu tivug-rufio, îl lJllIW lu tlisvv
ziţia epitropilor şi predicatorilor 
calvini şi a profesorilor dela şcoala 
calvină pentru a-l folosi după bunul 
lor plac, (doc. publ. î1i -lakab, Ko
lozsvdr tort(:nete okleveltdr, II Bu
dapesta 1888 pp. 442-3 No. CCIV). 

Astfel biserica cal vină ungu
rească, care se află astăzi în str. 
Kogălniceanu, a fost reparată pe 
banii unei românce din Ţara Ro
mânească, precum tot cu banii a
cesteia s'a răscumpărat tipografia 
calvină, din teascurile căreia au eşit 
la lumină atâte cărţi latineşti şi un
gureşti menite să înveţe şi să în
vrăjbească pe oameni. 

Dar cineva ar putea să creadă 

că Stanca, trăind într'un mediu 
străin, s'a maghiarizat cu totul, ne 
mai păstrând nici un raport cu cei 
din ţara sa de naştere, odată ce 
face astfel de danii unor oameni, 
cari pe noi Românfi totdeauna 
ne-au pizmuit. Această credinţă e 
cu totul neîntemeiată, cum se vede · 
precis dîn o scriseare românească, 
foarte mişcătoare, adresată către 
Stanca de fratele ei «mai mic» Diicu 
Buicescul la 13 Decemvrie 1702. 
Diicu scrie «mai mari bune sori, 
dumneaei lealei Stancăi» aşa «ca 
unii surori dragă, bună şi adevă
rată, mă închinu cu sănătate, Dum
nezeu cu norocu şi viiaţă lungă să 
blagoslovească pe dumneata». Con
tinuă în acest ton, vorbind şi de 
aranjarea între ei a moştenirii unor 
averi părinteşti şi încheie scrisoa
rea cu cuvintele: Şi noi de aicea 
nu avumu a cinsti pă D-voastră 
cu altu fără de cătu trimisămu 
D-voastră un morunu, ci pă cumu 
se-au tămplatu D-voastră ca dela 
un mai mic fratele D-voastră să 
primiţi şi să poţi cunoaşte dum
neata dragoste desăvărşitu»,(Iorga, 
o. c., pp. 249--2, No. LVIII). 

ST. MF.TEŞ 

O învoială românească din Ardeal 

Dau mai jos acest act românesc 
din veacul al XVIII-iea, scris de 
«diacu' Pop Sirrţion>. «Acelui în
lo[n]tru scrisli în cinstita şi slă
vita varmegie a Clujului, tirculuşu 
Turzi-Arieş în a. 1789 venit îna
intea noasfră aceşti omeni anume 
popa Ionu şi Crăta Mitrea pro vi
ţales, amândoi din 1Jarmegia Clu
jului, numitu satu Hidiş şi m;ând 
lipsă Crăta Mitrea de nişte banii, 
popa Ionu sau aflatu ai plini lipsa 
lui Crăta Jfitrea şi înaintea noastră 
au număratu popa Ionu lui Crăţa 
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Mitrea 8 florinti vonaşu şi este la 
tamuru şi este vecinu pe din josu 
de Rata Gavrilă şi pe dinu susu 
Bulbucu Gligoru şi se se scoată în 
vreme ogorului şi înainte noastră 
sau întăritu cu trutuşu şi cu iscă
litura şi cu pecete noastră. Am în
tăritu Irimie Niculae şi jude Va
silie şi în casa lui Crăţa Simion. 
(Doc. în Arhivele Statului din Cluj). 

\·.B. Documentele române~ti ale lui Tudosie 
Logofătul şi Biircan Vistiernicul din 1600 şi al 
lui Mihail Radu! Voevod din 1658 sunt publi
cate în faximil în ziarul Universul, XLII, Bu
cure,iti 1924 No. 190 (din 22 August). Toate 
documentele a căror provenienţă nu se indică 
aici, sunt din Arhivele Statului din Cluj. 

ST. METEŞ 

Mormântul lui Vasile Lupu 

In revista aceasta, (I, 137-138) 
d-nul Şt. Meteş, Directorul Arhivei 
Statului din Cluj, a constatat că 
Vasile Lupu a fost înmormântat la 
Iaşi, la Trei-Ierarhi, deşi a murit 
la Constantinopol. Pentru a întări 
această documentată şi convingă
toare constatare, adăugim urmă
torul text dintr'un document din 
7186 (1678) Feb. 9: «ş-au rămas că
lugării dela Mănăstirea Goliea din 
toată judecata ţării, pentru căci 
s-au aflat mai pre urmă dreaptă 
danie şi miluire numai Treisfeti
telor dela Vasilie V. V. şi dela fiiu 
său Ştefan V. V., unde şi oasele 
lor aeave (sic) sânt înăuntru în 
biserică în a sa zidire .... > 1 ). 

SEVER ZO'ITA 

Contribuţie la originea cuvântului 
Târtan 

Am asistat odată la o aprinsă 
discuţie între regretaţii D. Onciul 
şi C. Dimitrescu-Iaşi, privitoare la . 

1) Uricar, V, 238. 

or1gmea acestui cuvânt. Cel dintâi 
pretindea că vine dela Tătar din 
timpul atingerei ţărilor noastre cu 
Tătarii de religie mo.r;aică, sau 
Chasarii, răspândiţi în Rusia de 
sud şi în Polonia. Dimitrescu-Iaşi, 
din contra, pretindea că cuvântul 
vine dela • Untertan», cuvânt ger
man, însemnând supus, şi din timpul 
când mulţi evrei se puseră supt 
protectoratul Austriei ca •sudiţi». 
Se înţelege că asistenţa înclina 
spre ultima părere. 

lată însă că într'un dosar din 
Arhivele Statului din Iaşi dăm de 
acest interesant pasaj: «Stanciu! 
Stahi ot Fundeni au arătat că este 
văr primare cu jăluitoriul, că adecă 
tat[ă]-său şi cu Ion Tartan sau 
Groza, tatăl jăluitoriului au fost 
fraţi, iar pentrucă Ion s-au poreclit 
Tartanu, au fost că după osăbita 
întâmplare au câştigat această po
reclă dela o clacă de coasă a unui 
turc, când să afla aice el» 1). 

O altă mărturie întăreşte cea pre
cedentă. 

«Ion Hăncul ot satul Şărbăneştii 
ţăn[ut]u Tecuciu. De vrâstă ca de 
75 sau 80=ani: arată că pe tatăl 
parucinicului l-au chemat Ion şi 
că-l numea oamenii că-i ficior Grozăi. 
Dar slujind la un turc dela o clacă 
l-au poreclit oamenii Tărtanu» 2). 

Târtanul acesta a emigrat ca 
•oştean» în 1770 în Ru~ia, «când 
Ruşii cu coadă>; s'a întors în 1789 
•în vreme Nemţilor», a stat la Gâr
leşti «vr'o cinci ani cu casa sa» 
dejmuind pe ceilalţi răzaşi pentru 
«că stăpânisă ei singuri în lipsa lui 
partea sa şi apoi după ce s-au flicut 
pace 3) iar s-au dus cu totul în Rosia 
şi n-au mai venit»•). 

1) Tr. 381, Dos. 327, f. 298. Proces-Verbal 
din 1834 Iun. 10 urm. 

2) Ibid. f. 304. 
3) Dela Siştov, 4 Aug. 1791 . 
4) F. 298, verso. 
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J;>orecla Tărtan a căpătat-o deci 
Ion Groza pe când abia se înfiin. 
ţase consulatul Austriac 1) şi era 
deci imposibil ca o poreclă pe o 
bază etimologică nu numai străină, 
dar şi atât de recentă să intre în 
patrimoniul linguistic al unor ră
zeşi îndepărtaţi din jud. Tecuci. 

Cauza poreclei se poate explica. 
Turcii se serveau pentru servicii 
inferioare de Tătari. Cum Ion Groza 
a făcut un astfel de serviciu unui 
Turc, evident în contrazicere cu 
sentimentul de demnitate al răze
şilor, poate pentru că îşi pierduse 
acest sentiment în armata rusească, 
atunci după regimul cnutului, i s'a 
dat porecla de Târtan=Tătar. Ţă
ranii numesc deci pe Evrei, Târ
tani, fiindcă sunt de religie mo
zaică, iar cei dintâi mozaici cu cari 
au venit în contact au fost Tătari 
sau Tartari cum li zic, greşit, unii. 
Dealtfel, ce rost ar avea, din punct 
de vedere opus, acest cuvânt în 
Bucovina de ex., unde el este is
toric, cu toate că dela baron până 
la ţăran toţi au fost «Untertani• 
înainte de a deveni «Staatsbiirger• 
(cetăţeni) după constituţie. Aflăm 
însă că şi azi în Moldova se zice, 
în păturile de jos ale populaţiei, 
«mai Tătare». Regretatul Onciul a 
avut deci dreptate şi n'am întârziat 
să-i dăm satisfacţia cuvenită re
zultând din constatarea de faţă. 

SEVER ZOTTA 

Arhivele Săseşti din Transilvania 

La cele spuse de către d. St. Meteş 
în numărul precedent al revistei 
noastre, cu privire la greutăţile ce 
au întâmpinat cercetătorii români 
în Arhivele săseşti în timpul stă-

1) In 1782 Iunie 11 e numit St. Reicevich 
agent comercit1l în Principatele Române (Nistor 
1n Hurm. XIX, 9). 

pânirii ungureşti, răspunde d. G. 
Miiller, directorul arhivei naţionale 
săseşti din Sibiu, susţinând con
trariul şi luând ca martori pe di
feriţii învăţaţi români cari au făcut 
cercetări în aceste arhive, ca d-nii 
N. Iorga, I. Lupaş, G. Bogdan-Duică 
şi alţii. 

Carte domnească ·prin care se ade
vereşte că Gheorghie Logofătul 

de taină din Dorohoi urmează să-şi 
stăpânească în pace un rănd de 

case din mahalaua Scaunelor, cum
părată deJa Iordache Dobrogeanul, 

1749 Mart 5. 

Milostiiu Bojîeiu Io Grigorie 
Ghica Vvd i Gospodinu vsei zemli 
Vlahscoi. 

Davat Gospodvami sie povelenie 
Gospodvami slugii Domni[e]i meale 
lui Gheorghie Logofăt de taină, ca 
să aibă a ţinea şi a-şi stăpâni casa 
cu locul din mahalaoa Scaunelor 1) 

întru carea şade, care o au cum
părat dela lordachie Dobrogeanul, 
pentrucă de faţă în Divan înaintea 
Domni[eli Meale l-au tras la jude
decată Matei ce au fost căpitan, ne
potul numitului vânzătoriu, zicând 
P-ă murind unchiu-său l-au lăsat pe 
,.hlm;ul evitrvv Iii uin ti. 246 în ,nlt 
au tocmit casa, ceilalţi bani i-ar fi 
dat Gheorghie Log[o]f[ăJt, iar tl. 36 
nu i-au dat unchiu-său, ci căută ca 
să-i dea lui acum, au să-i întoarcă 
el tl. 210. cât au dat şi să-i iea casa 
întru stăpănirea lui. 

Pentru care întrebând Domniia 
Mea pe Gheorghie Loglo]flă]t, ce are 
să răspunză, el au arătat zapizul de 
cumpărătoare dela acel Iordachie 
Dobrogeanul dela lt. 7256 Sept. 1 dni, 
întărit de sfinţiia sa Părintele Kir 
Neofit, Mitropolitul Ţării şi de dum-

1) Numire dispăută. Azi se zice •Merăria•. · 
E vorba de casele Weiner (berărie şi cinema
tograf). 
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nealor veliţii boiari, fiind iscălit încă 
şi mai sus numitul Matei căpitanul, 
întru care zapis scriiâ că au luat 
toţi bani. Au mai răspuns Gheor
ghie Log[o]f[ălt cumcă atunci când 
i-au vândut lui casa, Matei Căpi
tanul nici cum nu au zis că va da 
el bani să o iei, fără numai s'au 
sculat cu altă pâră de au tras şi pe 
Iordachie unchiu-său, înaintea Dum
nealor veliţilor boiari cu pricină ca 
aceasta, cumcă jumătate locul despre 
poartă şl cu casa ce să află acum, 
ar fi fost ale mame-sii de zestre, şi 
cu acest mijloc gândiia să-l oprească 
să nu le vânză, ca după moarte să-i 
rămâe lui. Dar răspunzând unchiu
său, Iordachie, cumcă muma lui 
Matei soru fiindu-i, el o au înzes
trat din stradania sa, şi toate ceale 
ce i-au pus în foae scrisă de mâna 
lui, i le-au împlinit; şi nearătându 
Matei foaia mume-sii de zestre, ca 
să să vază de-i sânt zisele lui ade
vărate, şi văzând Dumnealor veliţii 
boiari că sânt trecuţi Ia mijloc mai 
bine decât cincizeci de ani, şi nici
odată această pâră nu s'a mai făcut 
întru atâţia ani, ne mai având nici 
altă dovadă, a volnicit pe Iordachie, 
unchiu-său, prin carte de judecată 
ca să-şi vânză casele fiind ale lui, 
care carte s'a citit în Divan îna
intea Domniei Meale şi şi Dumnealor 
veliţii boiari fiind faţă, iarăş în
tr'acestaş chip ne-au spus. Au mai 
răspuns Gheorghie Log[olflă]t cum 
că în urma aceştii judecăţi, ca să 
nu aibă vreo supărare de cătră 
Matei, au făcut pe Iordachie, un
chiu-său, de i-au dat din banii ca
selor tl. 25, doao pogoane de vie şi 
atunci s'au iscălit şi el în zapisul 
de vânzare, dând încă şi alt zapis 
al lui deosebi la mâna unchiu-său, 
cumcă nu mai are nici o treabă cu 
casele, nici că să va mai scula cu 
vreo gâlceavă, care şi acel zapis s'au 
văzut la Divan. 

Deci cerând Domniia Mea lui 
Matei Căpitanul de au arătat diiata . 
unchiu-său, după ce s'au cetit în 
Divan, s'au văzut că nici pe dânsul 
nu-l volniceşte să ceară acei bani. 
nici că arăta undevaş că i-au rămas 
Gheorghie Log[o]flă]t datoriu cevaş, 
fără numai cu gura lui în silă căuta. 

De care cunoscând Domniia Mea 
că cererea lui era rea, şi fără cale 
fiind şi în zapis iscălit, l-am gonit 
din Divan, şi am hotărit ca Gheor
ghie Log[o]f[ă]t să-şi stăpânească 
casele şi cu locul cât co prinde îm
prejur, după cum în zapis suma 
stânj ânilor anume arată. Drept aceia 
i-am dat această carte de adeve
rinţă, întărită cu pecetea şi cu iscă
litura Domniei Meale. 

M11rt 5 dni 7257 =[1749). 

Iscălitura pruprie a Domnului. Pecetie ro1ie 
mică. 

Procit Vel Logofăt. 

( Act i n posesia d-lui student Nechif or din 
Dumeni-Dorolwi; d-sa ii al'e dela familia fVeiner, 
Dorohoiu). 

EcoN. D. FURTUNĂ 

Comisiunea Consultativă Heraldică 

Prin legea pentru fixarea stemei 
Regatului României din Iulie 1921 
s'a înfiinţat pe lângă Ministerui de 
Interne o Comisiune Consultativă 
Heraldică, ale cărei atribuţiuni sunt 
de a fixa stemele judeţelor, cornu• 
nelor şi altor autorităţi şi instituţii 
şi de a controla întrebuinţare1;1. lor. 
Incă din 1922 comisiunea a iost 

numită având ca preşedinte pe re
gretatul D. Onciul, iar ca membri 
pe d-nii M. Seulescu, Al. Crăsnam, 
Paul Gore, Const. Moisil şi Virgil 
Drăghiceanu (secretar). Până în pri
măvara anului 1923, când D. Onciul 
a decedat, comisiunea a revizuit şi 
fixat stemele judeţelor din vechiul 
regat, ţinând seamă de stemele tra-
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diţionale, cari n'au fost modificate 
decât în părţile ce nu corespun
deau cu regulile heraldice. 
După moartea lui D. Onciul, a 

a fost ,numit preşedinte al comi· 
siunii d. M. Seulescu, iar numărul 
membrilor s'a complectat cu d-nii 
Z. Pâclişanu, C. Marinescu. P. Mo
dolea, I. C. Filitti şi Iuliu Tudu
cescu (secretar). 
Până astăzi s'au fixat stemele tu

turor jucleţelor din ţară şi a mai 
multor oraşe. Aceste steme au fost 
desenate în culori de către d. D. 
Pecuraru şi depuse la Arhivele Sta
tului, spre a servi de model pentru 
judeţele şi comunele respective. 

Când întreagă lucrarea va fi ter
minată, se va alcătui un album care 
va cuprinde toate stemele ju:ieţene 
şi comunale, cum şi cele ale episco
piilor, mitropoliilor şi patriarhiei. 

In acelaş timp comisiunea pre
găteşte un regulament pentru între
buinţarea stemelor oficiale. 

Şedinţele comisiunii se ţin la Ar
hivele Statului, unde se depun şi 
toate actele şi documentele ce ser
vesc ca material pentru lucrările ei. 

De oarece lucrările comisiunii 
heraldice intră în cadrele Revistei 
A rhivPlor. lP vom rmhlica în~Ppând 
cu numărul viitor al revistei. 

C. M. 

Expoziţia arhivistică din Viena 

In primăvara acestui an atât 
lumea arhivistică cât şi amatorii 
au avut ocaziunea să admire ex
poziţia de stampe, scrisori şi docu
mente, organizată la cStaatsarhiv» 

din Viena şi deschisă în prezenţa 
preşedintelui Republicei Dr. Hei
nisch, înconjurat de întregul gu
vern şi asistat de Corpul diplo
matic străin. 

S'au expus stampe, scrisori şi 
documente emanate dela Baben
bergi, Habsburgi, precum şi dela 
alte capete încoronate din Europa 
ca: Napoleon I Bonaparte, Napo
leon al Iii-lea, Frederic I, Frederic 
al Ii-lea cel Mare al Prusiei, etc. 

Li s'a rezervat un Joc şi Regilor 
Poloni, Unguri şi Boemi. 

Nici Principii Transilvaniei n'au 
fost trecuţi cu vederea, rezervân
du-li-se şi lor un loc la această ex
poziţie, destul de bogată şi aranjată 
dupa ultimele metode technice. 
Reuşita morală şi materială a în

trecut aşteptările. 

M. POPESCU 

Către Domnii colaboratori 

Din cauza abondenţei de ma
terie unele studii şi documente n'au 
putut fi publicate în numărul de 
faţă, care şi altfel a întrecut vo
lumul fixat. 

Doasomonoa din JJ1oth·o do toh. 
nică tipografică nu s'au putut pu
blica în acest număr documentele 
cu litere chirilice. 

Cerem scuze domnilor colabora
tori pentru toate acestea şi le pro
mitem că vom publica întreg ma
terialul primit în numărul viitor, 
ce va apare în Octomvrie a. c. 

DIRECŢIUNEA 
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ARHIVELE BUCOVINEI 
DE 

TEODOR BĂLAN 

PROFESOR ŞI MEMBRU AL COMISIUNII ARHIVELOR STATULUI DIN CERNĂUŢI 

Acum când Arhivele Statului sunt pe cale de a fi organizate 
din nou, când în urma înfiinţării României l\Iari statul român are 
a griji şi de adăpostirea şi ordonarea materialului arhivistic aflăt'Jr 
în provinciile româneşti desrobite, va fi de lipsă a vorbi şi de arhi
vele publice care se află pe teritoriul fostei Bucovine. E adevărat că 
Bucovina ca teritoriu este cea mai mică provicie în ghirland de ţări 
care s'au unit cu regatul român, dar în ce priveşte bogăţia de do
cumente ea va trebui să fie numită între cele dintfti. In Bucovina, 
spre deosebire de ţările româneşti care făcuseră parte~ din statul 
maghiar de odinioară, trecutul ţării este strâns legat de dominaţia 
politică a elementului românesc; în consecinţă documentele ne vor 
da dovadă de caracterul românesc al ţării, de stăpânirea îndelungată, 
neîntreruptă şi nedisputată a poporului rom,înesc în Bucovina, asupra 
căreia în timpul din urmă elemente iresponsabile din alte ţări caută 
să revindece drepturi cari nu au existat niciodată. 

In Cernăuţi se află mai multe arhive publice. Cea a Adminis
traţiei este cea mai bogată. De aceea ea va forma elementul consti
tuant al «Arhivei Statului din Bucovina» ce este pe cale a se întemeia. 
In ea sunt adăpostite dosarele aparţinătoare administraţiei militare 
depe timpul generalilor austriaci Spleny şi Enzenberg (1774-1786), 
dosarele administraţiei cercuale a Bucovinei (1786-1836), şi cele ale 
administraţiei autonome a Bucovinei (1848--1918). Mai sunt aici do
sarele Guberniului din Lemberg care privesc Bucovina (1786-1848) 
şi documentele fostului consiliu şcolar al Bucovinei care încep cu 
anul 1880. 

Importanţa acestui material creşte când ne dăm seama că 

între ele se află foarte multe documente care se referă la timpurile 
anterioare ocft.paţiunii austriace. Mulţi boeri şi răzeşi, apoi multe 
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instituţiuni culturale şi bisericeşti solicitaseră pe vremuri în diferite 
chestiuni intervenţia administraţiei, prezintând cu această ocazie do
cumentele doveditoare de drepturile lor. Acestea ne sunt păstrate 
parte în original, parte traduse în limba germană. Odată publicate, 
.ele ne vor servi pentru a lumina multe chestiuni din trecutul Mol
dovei, astăzi încă necunoscute. 

Până la izbucnirea războiului mondial aceste dosare erau păs
trate în câteva camere ale Palatului administrativ. ln timpul războ
iului ele fură parte îndosite, parte transportate la Viena. Dosarele 
rămase în Cernăuţi au fost parte deteriorate, parte distruse de soldaţii 
ruşi. Documentele transportate la Viena erau de mare valoare isto
rică. O parte din ele a fost readuse la Cernăuţi, pentru a fi reîn
corporate arhivei statului. 

După prăbuşirea Austriei arhiva administraţiei din Bucovina 
suferi pierderi asemenea de mari, ca pe timpul război ului mondial. 
Armata română apropiindu-se de Cernăuţi în luna Noembrie 1918, 
Etzdorf, preşedintele austriac al Bucovinei, dădu ordin funcţionarilor 
săi să distrugă tot materialul arhivistic destinat pentru Austria. 
Atunci un cârd de funcţionari şi servitori, ca un stol de corbi, se 
năpusti a8upra dosarelor administraţiei bucovinene, luând din ele 
tot materialul documentar ce le părea suspect arzându-l; focurile din 

~ , 
sobele diferitelor camere ale fostului edificiu al administraţiei buco-
vinene arseră câteva zile şi nopţi de-arându}, nimicind un material 
arhivistic peste măsură de scump. 

In luna lui Decemvrie 1918 Arhiva Bucovinei ajunse sub în
grijirea secretariatului de Interne din CerF1ăuţi; fiind lipsă de camere 
arhi,·a fu t.r.:mspnrt::1tă în hfl<'ÎU. Până în primăvara anului 1924, deci 
aproape cinci ani, aceste dosare rămaseră în beciw., parte puse pe 
scânduri, parte aruncate pe podele. Din cauza umezelii multe hârtii 
au trecut în stadiu de putrefacţie, la altele scrisoarea nu se poate 
descifra decât cu multă trudă. Astăzi Arhiva Bucovinei se află adă
postită în câteva camere ale Palatului administrativ şie bine îngrijită. 

Din causa multelor transportări şi a vizitei soldaţilor ruşi, foarte 
multe dosare ale acestei arhive lipsesc. După calculul provizoriu al 
nostru lipsesc din ea: fascicole 1051, registre 20, indice 31. 

In încăperile administraţiei din Bucovina sunt adăpostite şi 

resturile arhivei fostului comitet al ţării, adică arhiva vieţei buco
vinene. Aproape nimic n'a mai rămas din ea. Aproape totul a fost 
distrus sau vândut ca hârtie în luna lui Noemvrie 1918. 

Celelalte arhive publice din Cernăuţi sunt asemenea destul de 
bogate. Tribunalul penal, tribunalul, apoi jucţecătoria "de ocol din 
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Cernăuţi posedă multe documente, unele chiar din anul 1797. Ele nu 
au fost studiate de nimeni. Istoricii noştri vor găsi aici multe infor
maţii de valoare. 

In biroul corpului de jandarmi s'a aflat pe vremuri o arhivă 
şi o bibliotecă, conţinând material cu privire la· istoria recentă a 
Bucovinei. Armata română n'a găsit în anul 1918 decât un mare vraf 
de hârtii şi cărţi. S'a făcut ordine şi s'a selecţionat materialul. Ce a 
fost de valoare s'a menţinut şi se află astăzi păstrat în podul edi
ficiului acestui comandament. 

La administraţia fondului religionar se păstra înainte de răsboiul 
mondial un mare număr de documente referitoarea la averea şi tre
cutul mănăstirilor din Bucovina. Dela răsboiu încoace documentele 
vechi au fost separate de cele recente. Cele vechi au fost transportate 
în podul edificiului. Acuma doi ani ele fură vândute ca hârtie veche. 

La biroul fonciar, numit Tabula ţării, se află un vast material 
arhivistic, poate cel mai vast din toată Bucovina. El ne dă desluşiri 
asupra proprietăţilor imobiliare ale familiilor booreşti şi ale mânăs
tirilor de pe vremuri. Sunt• documente din care aflăm istoria dife
ritelor sate din Bucovina, adică succesiunea posesorilor dela Alexandru 
cel Bun încoace. Austria ocupând Bucovina, s'a numit o «comisiune de 
delimitare• care plecă dela o moşie la alta pentru a constata dreptul 
de proprietate al fiecărui stăpân de moşie. Cu această ocazie s'a 
dresat un proces-verbal cu posesorii moşiilor şi s'au copiat docu
mentele care au fost prezintate. Rezultatul acestei folositoare anchete 
este depus în cLiber granicialium» din care sunt 10 volume, format 
mare. In «Liber Instrumentorum• (98 volume) sunt depuse docu
mentele de proprietate, de trecere a proprietăţii dela un stăpân la 
altul dela anul 1775 înainte. In «Liber Instrumentorum antiquorum» 
se află copiile după documentele vechi, anterioare ocupaţiuni aus
triace. Colecţia foilor de zestre se află în cartea intitulată cPactorum 
dotalia•, cea a testamentelor în «Liber testamentorum», iar cărţile de 
judecată în volumele cRelationes» şi cContractum antiquorum». Do
cumentele de proprietate asupra oraşului Cernăuţi se află în cartea 
maiorului Pitzelli, din care se poate constata cine a fost proprietarul 
unui imobil al acestui oraş în anul 1775. 

Războiul mondial a lăsat şi aici urme nefaste. O mare parte 
din cărţi a fost distruse. După ancheta provizorie făcută de noi 
lipsesc aproape 60-70 cărţi. 

Oraşul Cernăuţi posedă o arhivă bine păstrată care însă nu 
conţine decât documentele dela anul 1869 încoace. 

In oraşul Suceava a fost pe vremuri trei arhive. Din ele nu a 
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rămas decât arhiva tribunalului şi arhiva oraşului; cea a prefecturii 
nu mai există. 

Inainte de războiul mondial fiecare prefectură, fiecare revizorat 
şcolar judeţean posedau arhivele lor. După cât suntem informaţi 

toate aceste arhive· au fost distruse în decursul războiului mondial. 
Mai bine păstrate sunt arhivele diferitelor judecătorii de ocol care 
în cea mai mare parte salvară materialul lor arhivistic. 

Tot astfel fiecare. şcoală primară şi secundară era obligată să 
aibă o arhivă. Cele ale şcolilor primare au fost distruse în cea mai 
mare parte pe timpul război ului mondial, pe când cele ale şcolilor 
secundare au rămas aproape neatinse. 

Se naşte întrebarea, dacă arhivele pe care le-am numit au fost 
studiate, până acuma sau nu. Ele au fost studiate, dară numai foarte 
puţin. Dintre români, Teodor V. Stefaneli căutase puţin în dosarele 
generalului Enzenberg strângând material pentru istoria ocolului 
Câmpulungului moldovenesc. Altul n'a fost până acuma. In Tabula 
ţării din Cernăuţi d-l Sever Zotta dela Iaşi a copiat multe documente 
cu privire la trecutul unor familii din Moldova de sus. Aici a studiat 
un timp şi d-l Nicolae Iorga, care a publicat în resumate scurte ma
terialul găsit aici în «Documentele familiei Calimachi» şi în «Studii 
şi documente» volumul V. In suceava nu a studiat nimeni, în Câmpu
lung numai Teodor V. Stefaneli, care a publicat materialul adunat 
în ale sale «Documente câmpulungene». 

Aşa dară Bncovina posedă un vast material arhivistic, care 
odată publicat va seni mult neamului nostru în justificarea drep
turilor sale asupra teritoriului Bucovinei eare apoi nu vor mai 
puloa fi <:•011t<>.<ll:"1t<> ni,•i o,fotit 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ,\RHIVELOR 306 

CEVA DESPRE FONDURILE ARHIVISTICE 
DIN ARHIVELE BUCOVINEI 

DE 

SIMEON RELI 
PROFESOR, SECRETAR AL COMISIUNII ARHIVELOR STATULUI DIN CERNÂUŢI 

Arhivele regionale ale ţării noastre din Transilvania, Buc~vina 
şi Basarabia înfiinţate prin noua «lege de organizare a Arhivelor 
Statului», păstrează şi adună în depozitele lor mai ales_ acele acte, 
documente sau piese vechi, din cari se desprind ştiri şi mărturii 

despre întâmplările, faptele, suferinţele sau bucuriile neamului nostru 
din aceste provincii în cnrsul stăpânirilor streine. Materialul lor arhi
vistic, în partea cea mai mare, e deci mai specific şi mai deosebit 
decât fondurile arhivistice ale vechilor arhive din Bucureşti sau Iaşi 
precum deosebită a fost şi soarta şi evoluţia acestor regiuni româ
neşti printr'un timp oarecare. Actele şi documentele oficiale din cance
lariile şi arhivele stăpânirilor streine, ţinute până nu demult departe 
de ochii cercetătorului român, iar acuma adunate şi concentrate în 
arhivele regionale ale României întregite, conţin ştiri şi informaţiuni, 

cari nu se pot afla în vechile noastre arhive naţionale. 
Prin această particularitate ele vor fi o parte întregitoare a 

arhivelor centrale din Bucureşti şi cercetătorii trecutului vor putea 
lămuri în baza lor mai bine şi mai temeinic multe chestiuni istorice 
de interes general sau local. 

Acesta e şi caracterul şi rolul principal al arhivelor regionale 
ale Statului din Cernăuţi. 

Fondurile arhivistice ale acestor arhive conţin deci ştiri şi amă

nunte despre tot ce s'a petrecut pe acest colţ de pământ românesc 
în cursul celor 143 ani de stăpânire austriacă, ilustrând toate mani
festările de viaţă politică, culturală, economică sau socială ale nea
mului nostru de acolo. 

Dar fiind Moldova de Miază Noapte, numită mai târziu «Buco
vina» leagănul Moldovei, unde au stat cele dintâi capitale moldove
neşti, şi unde s'au întemeiat cele mai vechi şi cele mai multe mănăstiri 
şi alte instituţiuni naţionale, e lucru firesc, că tot aici s'au păstrat 
pe la mănăstiri, pe la urmaşii vechilor familii boereşti, şi pe la vechile 
aşezăminte legate de această regiune românească, un număr consi
derabil de documente l;ii acte, române ~i slavone, cari datează din 
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vremuri cu mult înainte de răpirea Bucovinei de către Nemţii dela 
Viena, şi ajung până prin veacul al XV-lea. 

Şi e bună speranţa că acuma, măcar o parte mare din aceste 
străvechi documente originale vor fi câştigate şi adunate pentru 
fondurile arhivelor regionale ale Statului din Cernăuţi. 

Colecţiile fundamentale de material arhivistic, adunate şi con
servate până acuma în Arhivele Bucovinei, constau din acte şi docu
mente din toate arhivele oficiale vechi ale autorităţilor administrative 
austriace, îucepând cu anul 1775. 

#: Despre cuprinsul lor felurit, bogat şi de multe ori necunoscut 
şi interesant, ne convingem, dacă aruncăm o privire, cât de fugitivă, 
în vechile registre, cari încep chiar cu anul 1775, şi ni s'au păstrat 

foarte bine, arătându-ne în mod cronologic sau alfabetic numărul 
actelor şi chestiunea la care se referă dosarele respective. 

Cele mai vechi dintre hârtiile oficiale ale Arhivelor Statului 
din Cernăuţi sunt aşa numitele «Acte militare•. Ele conţin întreaga 
arhivă a fostei Administraţii militare a Bucovinei, imediat după 
anexare, dela a. 1775-1786. Intre aceste acte scrise în limba ger
mană, în stilul birocratic austriac, numit nemţeşte «Amtsschimel,,, se 
află însă şi multe scrise în limba română, cu cirilică. Ele sunt sau 
corespondenţa autorităţilor cu instituţiunile vechi moldoveneşti, sau 
cu populaţia băştinaşă, corespondenţa băştinaşilor cu autorităţile 

austriace, sau documente vechi, anexate de către particulari ca 
dovezi pentru apărarea sau valorifiaarea drepturilor lor în diferite 
afaceri. 

Amintesc ca cele ce au o importanţa'. mai mare, urmiltoarele 
chestiuni, despre cari cercetătorul harnic va afla interesante ştiri în 
dosarele «Actelor militare» din Arhivele din Cernăuţi: 

O proclamaţie, numită «publicaţie„ a «Măriei Sale Impăratului„ 
Iosif II, şi a «!naltului Hofkriegsrath:t (consiliului aulic de războiu) 
din Viena către populaţia Bucovinei, tipărită înainte de anul 1790 în 
limba română, cu cirilică, constând din 39 de articole («ponturi,,), 
spre înştiinţare a fiecărui om, Ia fiecare biserică din Bucovina, care 
publicaţie se va ceti de către preotul satului în trei Dumineici la 
auzul tuturor. 

In această proclamaţie împărătească se îndeamnă populs.ţia 
Bucovinei să se ferească de diferite crime şi delicte şi i se pune în 
vedere ce pedepse groaznice şi torturi ne mai auzite îi aşteaptă pe 
ceice vor călca această ordonanţă, după publicarea ei obştească. 
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Iată spre pildă ce gl!sueşte primul «pont• (punct) din această pro
clamaţie: 

l. Cel cc va defăima pe Dumnezeu. 
«Pedeapsa acestuia este: să i se rupă sau să i se tae limba, 

«când va defăima cu cuvântul; iar de va defăima cu mâna, să i se 
«tae mâna. Iar de va fi defaimarea lui mai grea, să i se rupă carnea 
«lui din trup cu cleşte înferbântate, şi să i se tae făşii, şi să se târâ
«iască pe uliţă, apoi să se arză în foc>. 

lată cât de mult se tinea în acele vremuri la cinstea supremă, 
care e cinstirea lui Dumnezeu ! 

Alte acte de mare importanţă istorică în legătură cu trecutul 
Bucovinei din secolul al XVIII-lea între «Actele militare> de la 
1775-1786 sunt: 

Tablourile boerilor, mazililor şi răzeşilor Bucovinei, recunos
cuţi de stăpânirQa austriacă ca «nobili•, respectiv ca proprietari în 
anul 1786. In aceste consemnări oficiale ale administraţiei militare 
se arată numele şi pronumele proprietarilor de moşii sau pământ şi 
cu indicarea satului sau localităţii unde-şi are proprietatea, precum 
şi a clasei nobilimei, căreia-i aparţine fiecare proprietar (boeri, marili, 
ruptaşi). Aceste tablouri conţin frumoase nume rbmâneşti de nobili 
şi proprietari, azi dispărute cu desăvârşire, mai ales în părţile 

înstrăinate ale Bucovinei dela graniţa Poloniei, d. e. «Dănuţă», 

Grieruşu, Mohorâtu, ş. a. Alte dosare însemnate şi interesante 
dintre actele amintite sunt cele privitoare la următoarele chestiuni 
bucovinene. 

« Colonizarea Arnăuţilor», ordonanţele autorităţilor centrale din 
Viena, ca <partea iVoldovei anexate» de armatele habsburgice csă 

nu te mai numiască Moldova» ci «districtul Bucovinei•. (No. 148). 
«Emigrările• peste «cordon», în Moldova ale Moldovenilor, cari 

din diferite motive, mai ales neputându-se deprinde cu nouile împre
jurări create de stăpânirea străină părăsiau ţara. 

« Colonizările» Bucovinei cu elemente străine din părţile de apus 
ale monarhiei austriace, (nemţi şi unguri ş. a,). 

«Situaţia Evreilor» şi a «Armenilor» din acele vremuri din 
Bucovina. 

«Raporturile Bucovinei cu principatul Moldovei•. 
«Robotul» (claca sau boerescul); actele oficiale privitoare la 

readucerea moaştelor «Sf. Ioan cel Nou» dela Zolkiew în Galiţia 

unde fuseseră duse de regele Poloniei Ioan III Sobieski, la Suceava. 
Importul sării şi al vinului din Moldova. 
«Chestiuni vamale cu Moldova». 
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lnfiinţarea sau reorganizarea "şcoalelor moldoveneşti• din 
Bucovina. ~ 

lnceputurile bisericii catolice în Bucovina şi introducerea unei 
supravegheri episcopale asupra comunităţilor bisericeşti catolice în 
noua provincie austriacă. 

Propaganda catolică între populaţia băştinaşă moldovenească 
a Bucovinei spre a spori numărui disparent al catolicilor venetici. 

In fir.e mai întâlnim în această colecţie corespondenţă oficiala, 
privitoare la «construirea de poduri şi şosele», la înfiinţarea qe 
«magistrate» (primării înzestrate '.cu putere de administraţie auto
nomă) in oraşele Cernăuţi, Suceava, şi Siret, ş. a. 

II. A doua colecţie însemnată din fondurile Arhivelor Buco
vinei sunt dosarele din arhivele «Kreisamt-ului», adecă a adminis
traţiei districtuale (cercuale) a Bucovinei din anii 1786 -1830. 

Din materialul arhivistic al « Kreisamt-ului» din această epocă 

amintesc dosarele despre: 
«Afacerile bisericeşti ortodoxe ale Bucovinei» şi ale cFondului 

religionar ortodox al Bucovinei», şi ale «Şcoalelor» Bucovinei. 
« Tabele despre preţurile pieţei• de atunci. 
Crime, omoruri şi afaceri de siguranţă publică. 
Moşiile Fondalui religionar ortodox al Bucovinei. 
«Afaceri mânăstireşti». Intre acestea amintesc o colecţie mare 

de ca. 80 documente veclti moldoveneşti din sec. 16, 17 şi 18, pri
vitoare la averile şi ctitoriile mănăstireşti, traduse pela anul 1840 în 
limba germană de către un anume «Bortnic», funcţionar mai înalt 
al administraţiei bucovinene. probabil român, căci cunoştea bine limba 
r·ouulueat-ica: ~I t-icrierea drHfoa:, pe Iâuga: IImlJa t-ila vouil veche. Acmtsta: 
colecţie poartă titlul de «Klosterurkunden» (documente mănăstireşti). 

De mare importanţă istorică şi socială sunt apoi dosarele privi
toare la «Reşedinţa episcopală» şi «Serninorul clerical• din Cernăuţi, 
apoi «Jealbe de-ale locuitorilor» ţării împotriva stăpânirii; afaceri 
de proprietăţi; conflicte cu Moldova, acte privitoare Ia îndatoririle 
de robot ale ~ăranilor clăcaşi şi la asupririle acestora din partea 
boerilor; carte pentru !totare între proprietari, chestiuni de ofensă ş.a. 

Intre actele «Kreisamt-ului> din anii 1831-1854 prezintă un 
interes deosebit următoarele dosare: uşurarea boerescului din anul 
1848 (No. 99); dotarea bisericii catolice cu pământ în Bucovina, 
confiscarea moşiilor unor proprietari din satul Cadobeşti pentru 
asuprirea ţăranilor clăcaşi (No. 742), aşezarea şi colonizarea Lipo-
11enilor 'in Bucovina, (No 758), delimitări de frontieră între Buco
'Vina şi Moldova şi diferite chestiuni de frontieră (1776--1854), ş. a 
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Deosebit de interesante şi de instructive pentru cei dornici să 
cunoască trecutul Bucovinei sunt în fine dosarele «Kreisamt-ului» 
privitoare la : « Colonizarea unor familii din Bohemia», «zeciuiala 
oraşului Cernăuţi», «privilegiile iarmaroacelor din Cernăuţi», privi
legiile şi asupririle Evreilor din Sadagura>, (No. 207-304/42) acte 
şi corespondenţă oficiala privitoare la «asupririle şi jalobele ţăra

nilor din satele Câmpulungul Moldovei, Boşanci, Uideşti, Lisaura, 
Graniceşti, « Verenceanca» (Vrânceni), Davideşti, Clivodin, Ocna, 
apoi «documente privitoare la Zamca şi Rarău». 

III. Alt fond însemnat al Arhivelor regionale din Cernăuţi sunt 
aşa numitele «Acte gubernia le», adecă arhiva « Gubernium»-ului din 
Lemberg, privitoare la afacerile Bucovinei dela anul 1836-1861. 

Intre acestea amintesc, după o privire superficială, dosarele 
privito~re la următoarele chestiuni şi întâmplări mai însemnate din 
trecutul Bucovinei : 

«Imigrări şi emigrări», «ciumă şi holeră» în Bucovina, o «ceartă 
de graniţă între Bucovina, Moldova şi Transilvania», (fasc. 92-100), 
«Regularea proprietăţii din Bucovina7>, O ceartă pentru boeresc în 
satele Graniceşti, Cupca şi Camenca», acte privitoare Ia «llfânăstirea 
Humorului"', «Colonizarea slovacilor în lrlliboca» (azi Adâncata), 
acte şi corespondenţă privitoare la «expulzarea Evreilor intraţi în 
Bucovina în mod clandestin şi fraudulos», apoi ordonanţe privitoare 
la «petrecerea nepermisă a Evreilor la sate, la «stăpânirea de pro
prietăţi creştineşti din partea Evreilor», «impozitele Evreilor pentru 
aprinderea lumănărilor şi pentru carnea cuşer», «încreştinări de 
Evrei», «permisiuni de căsătorii pentru Evrei», apoi «afaceri poli
ţieneştiJ>. «afaceri nobilitare». şi multe altele. 

IV. Al patrulea fond de acte şi documente oficiale din arhivele 
din Cernăuţi sunt actele şi corespondenţa «Prezidiului gu1;ernului 
ţării>, colecţia anilor 1801-1884. 

Acestea contin dosare despre: «Schimbări de Domnie în Mol
dova şi Ţara Românească», «întâmplări politice», «războae şi răs
coale•, în Austria respective în Bucovina, «întâmplări politice în 
Moldova şi în Ţara Românească», «fuga familiilor turceşti din 
ţară>, «Evreii ca crâşmari», «arestarea persoanelor suspecte şi a 
refugiaţilor politici de crigină polonă din Bucovina, «observarea 
ofiţerilor francezi şi a funcţionarilor civili născuţi în Galiţia» în 
timpul încercării de eliberare a Poloniei, «întâmplări din Rusia», 
«exportul bâuturilor spirtoase la Hotin", «afaceri criminale», «obser-
1Jarea emi.<1arilor străini», «afaceri de spionaj» i;:i multe altele. 
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V. In fine se mai află depozitată în Arhivele Bucovinei din 
Cernăuţi şi o parte mare din arhiva fostului « Comitet al Ţării>. 

Aceste acte sunt amestecate în cea mai mare neordine şi multe 
dintr'însele neînregistrate. Rânduirea era sistematică şi înregistrarea 
lor se execută acuma de către funcţionarii arhivelor. Lucrul acesta, 
destul de greu, se va termina în vre-o câteva luni, şi atunci vom 
cunoaşte mai exact şi conţinutul acestui material arhivistic. 

* 
VI. Pe lângă fondurile arhivistice amintite până a1c1 ş1 concen

trate în depozitele Arhivelor Bucovinei, se mai află un material 
vechiu, foarte bogat şi preţios, în arhivele tribunalelor din Cernăuţi 
şi din Suceava, apoi la Consistorul arhiepiscopesc al Bucovinei din 
Cernăuţi, şî la alte instituţiuni vechi ale ţării şi ale bisericii. E 
nădejde că şi acest preţios material se va căpăta şi depozita cu 
timpul în Arhivele regionale ale Statului în baza nouii legi a Arhi
velor Statului, 

Fondurile arhivistice existente în Arhivele Bucovinei vor fi 
complectate poate cu timpul şi prin materialul foarte valoros şi inte
resant privitor Ia Bucovina, care se află de prezent încă în străi

nătate. în special în Polonia (Galiţia) şi în Austria (Viena). 
Astfel se află în Polonia. probabil în Lemberg, arhiva veche a 

« Tribunalului nobilimei'» sau « Cezaro-crăiasca judecătorie a forum 
nobilium din Stanislav», Ia care se judecau toate daraverile «nobi
lilor> sau boerilor din Galiţia şi Bucovina până Ia anul 1848. 

La această judecătorie, de pildă, îşi revindică, prin anul 1792, 
Vistiorul Ionaohi Cantaounino <lin Horodniooni <lropturilo salo do 

stăpânire asupra satelor bucovinene Osclibii şi Malatiniţa, ce i Ie 
dăruise unchiul său Spătarul Iordachi Cantacuzino-Deleanu, numit 
mai târziu, după ce se câlugărise, monahul Gherasim Cantacuzino, 
împotriva Hatmanului Costache Ghica şi a soţiei acestuia «Mariuţa 

Hatmaneasa> t). Arhiva acestei «judecătorii a nobililor>, se va fi 
aflând de prezent în «Arhivele naţionale poloneze> din Lemberg, 

Deasemenea în Lemberg trebue să se afle şi actele vechi ale 
« Curţii de Apel» ( «Oberlandesgericht•) căreia îi era supusă şi Buco
vina, în instanţă judiciară superioară, din vremuri vechi şi până la 
război ul mondial. , 

Dosarele vechi, privitoare la afacerile bucovinene ale acestei Curţi, 
trebue numai decât reclamate şi aduse din Polonia pentru Arhivele 

1) Vezi: S. Reli: Amintiri dinlr'un castel la Nistru Bucureşti, 1924, pag. 108-121. 
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regionale ale Statului din Cernăuţi, fiind ele de cea mai mare impor
tanţă juridică şi istorică pentru noi. 

Se mai află, în fine, un număr mare de documente româneşti 
şi slavone din vremuri vechi prin arhinele familiare ale multor 
persoane particulare din Bucovina, mai ales pe la urmaşii vechilor 
familii de boeri şi mazili. 

Faptul, că în sânul acestor familii se află şi persoane de o 
cultură înaltă :şi aleasă, cari înţeleg pe deplin rostul cultural şi 
naţional al Arhivelor Statului, ne îndreptăţeşte a nădăjdui, că aceşti 
proprietari de vechi documente le vor depozita - rezervându-şi 

dreptul de proprietate -- la Arhivele regionale ale Statului spre 
păstrare şi studiere, sau le vor dona acestor arhive. 

Când se va realiza opera grea de descoperire, concentrare şi 
organizare după un sistem modern şi practic a acestor fonduri arhi~ 
vistice de către Direcţiunea regională a Arhivelor Statului din Cer
năuţi ce se va creia, sperăm în curând, atunci aceste arhive ale 
ţării noastre scumpe vor fi o oglindă preţioasă, prin care se va 
putea privi întreaga viaţă istorică pe tărâmul politic, social, cultural, 
juridic şj economic a neamului nostru românesc din fosta «Bucovină>, 

Şi la această operă grea sunt chemaţi să conlucre ca colabo
ratori harnici şi pricepuţi, şi absolvenţii «şcoalei practice de arhivari
palegrafi> dela Direcţiunea generală a Arhivelor Statului din Bucu
reşti. O chemare nespus de frumoasă, înălţătoare şi folositoare ţării 
şi neamului ! 
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REFORMA ARHIVELOR IN RUSIA 
<TRADUCERE DIN LIMBA CEHĂ DUPĂ V ĂCLAV LETOSNIKl 

DE 

STOICA NICOLAESCU 
PROFESOR LA ŞCOALA SUPERIOARĂ DE RĂZBOIU 

In numărul revistei lunare Novaia russkaia kniga pe luna 
Februarie 1922, se află o dare de seamă instructivă a _profesorului 
M. Polietkov din Tiflis, despre reforma arhivelor, introdusă pe anul 
1918 de guvernul sovietic din Rusia. Această dare de seamă priveşte 
numai timpul până la jumătatea anului 1920, totuşi, ea este intere
santă, cu atât mai mult cu cât avem mai puţine ştiri despre organi
zaţia arhivelor din Rusia. 

Calea către reforma arhivelor Statului din Rusia a fost des
chisă încă de mai înainte, întrucât chiar cercurile ştiinţifice ruse 
cereau o reformă în senzul centralizării arhivelor, a pregătirii ştiin

ţifice a funcţionarilor şi a organizărei lucrărilor ştiinţifice de editare. 
Starea de răsboiu şi revoluţia, ameninţând arhivele, au reclamat 
apoi apărarea lor şi pe de altă parte, marea eră cerea să se adune 
şi să se păstreze date despre ea. De aceia va fi uşor de înţeles, că, 
deşi în 1908 a fost convocat congresul reprezentanţilor arhivelor 
ştiinţifice guberniale, totuşi abia în timpul răsboiului şi al revoluţiei 
s'a început în această direcţie o mişcare mai intensă. In 1915 a luat 
fiiu(it Sucietatea cerceUHurHur ue arlli\'e lliH retrugralf; fu 19HJ a 
fost convocat un congres ca şi cel din 1908, iar în 1917 s'au făcut 

încercări pentru salvarea arhivelor Curţei; s'a format Societatea 
pentru studiul revoluţiei şi un Muzeu al luptătorilor peniru libertate». 

Şi astfel reforma guvernului sovietic, cu executarea căreia a 
fost însărcinat D. B. Riazonov, a fost bine primită de către cercurile 
ştiinţifice. Consfătuirea din Petrograd, ce a avut loc în Martie 1918, 
a avut în vedere dintru început şi librăria, dar, foarte curând, şi-a 

concentrat toată atenţia asupra arhivelor. In fruntea comitetului 
preparator, ce, a ales, a fost pus Riazanov cu profesorii Platonov şi 
Presniakov, însă sufletul acestei reforme a fost A. I. Nicolaev cu 
funcţionarii săi Maiakowsky şi Cerepnin; o parte importantă au avut 
şi directorii altor trei arhive şi anume: directorul arhivei Senatului 
Blinov, directorul arhivelor navalo Lebedev, şi directorul arhivelor 
militare Gibaiev. Academicianul Lappo-Danielevsky, care faţă de 
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reformă avea o atitudine foarte rezervată, a adus foloase prin critica 
sa, plină de vederi largi şi împăciuitoare». 

In urma consfătuirilor a fost înfiinţată prin decretul din 1 Iunie 
1918 Fundaţia comună a Arhivelor Statului (E. S. A. F.), care este 
dirijată de administraţia generală a arhivelor, considerată ca o sec
ţiune aparte la Comisariatul naţional al învăţ~mântului. In fruntea 
administraţiei arhivelor, care se împarte în colegii şi secţiuni, stă 

Riazanov cu înlocuitorul său profesorul Platanov. Subîmpărţiri de 
ale Fundaţiei Arhivelor Statului sunt toate arhivele oficiilor de Stat 
şi cele publice, cele desfiinţate şi cele existente până la 25 Octombrie 
1918, cu ale căror documente, clasate se complectează treptat mate
rialul arhivelor. ArhivelA particulare pot fi intercalate la Fundaţie 
numai în înţelegere cu posesorii lor. Fondaţia se împarte în 
secţiuni, cari în majoritate sunt una cu arhivele mai mari, sau 
se compun din câteva mai mici, cari însă îşi păstrează independenţa 

şi [indivizib_ilitatea. Administraţia secţiunilor o conduc directorii, 
agendele le îngrijesc pe de o parte arhivarii, practicanţii arhivari 
bătrâni, fără vre-o cultură specială, făcând serviciul curent admini
strativ şi informativ, iar pe de altă parte arhiviştii, calificaţi ca spe
cialişti în ştiinţă, cari au sarcina a prepara pentru tipar· materialul 
de arhivă,. a întocmi ediţiuni, etc .. 

Colegiile, din motive ştiinţifico-tactice, sunt unite din punct 
de vedere material în Secţii cari în'tocmesc planurile pentru edi
tarea materialului arhivelor, unifică şi conduc lucrările arhivelor în 
secţiuni. 

Cele şapte secţii (legislatura şi administraţie generală, juri
sprudenţă, armată şi marină, cultele, agricultura, administraţie in
ternă, arhivele istorico-revoluţionare) sunt complectate de o a opta 
secţie ajutătoare, care trebue să întocmească biblioteca Fundaţiei 
arhivelor şi să centralizeze tot materialul tipărit din arhivele de 
mai nainte. 

O instituţie importantă pentru arhive, este inspectoratul general 
al administraţiei arhivelor, can1 îngrijeşte de ordinea în arhive, de 
salvarea arhivelor neglijate şi uitate, făcând astfel legătura de unire 
între administraţia centrală a arhivelor şi provincii. Tot atât de im
portantă este şi secţia de informaţii sau ştiinţifico-statistică a admi
nistraţiei centrale cu Nicolaev, apoi cu profesorul Valter în frunte, 
în trei grupe: prima, cea rusă, întocmeşte bibliografiile arhivelor 
ruseşti, face anchete, cursuri şi expoziţiuni, întocmeşte prelucrarea 
ştiinţifico-tehnică a materialului statistic, manuale generale despre 
arhive şi literatură poporană; a doua, cea străină, urmăreşte biblia-
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grafiile· arhivelor străine, lileratura,· legislatura şt m genere pro
gresele, întocmeşte tabloul de piesele ruseşti din arhivele străine; 

a treia, a librăriei, organizează biblioteca secţiei şi ajută pe celelalte 
două grupe în lucrările lor. 

In locul proectatului soviet al administraţiei centrale a arhivelor, 
care trebuia să fie format din directorii arhivelor generale şi repre
zentanţii ştiinţelor şi şcoalelor, ca cel mai înalt areopag al arhivelor, _ 
s'a făcut sub influenţa lui Nicolaev conferinţa directorilor secţiu

nilor din administraţia centrală a arhivelor. Dintru început aceste 
conferinţe au fost numai adunări informative pentru directori, dar 
cu timpul aceste conferinţe s'au transformat în grupări, cari fac 
propuneri în chestiuni de ştiinţă şi administraţie. Fie că se ia o 
decizie în colegiul administraţiei centrale a arhivelor cu prezenţa 
preşedintelui conferinţei cu drept de vot hotărâtor, fie că se ia o 
decizie în chiar conferinţa, totuşi se numeşte chiar în conferinţă o co
misiune deosebită, pentru care lucrările preliminare le face secţiunea 
ştiinţifico-statistică a administraţiei arhivelor la olaltă cu inspec
toratul, care se bucură de practica de toate zilele. Astfel conferinţa 
s'a dezvoltat, ajutată de secţia ştiinţifico-statistică şi de inspectorat, 
devenind instituţia de căpetenie şi factorul principal al progresului 
arhivelor ruseşti. 

Prin influenţa poziţiei centrale a Moscovei, Secţia centrală a 
administraţiei arhivelor a fost înfiinţată la Moscova, care trebuia să 
se împartă cu Petrogradul în administraţia întregului teritoriu al 
Rusiei Sovietice. Moscova însă, în scurtă vreme, a luat în stăpânire 
aproape întregul teritoriu rusesc, întinzându-şi puterea în Siberia
Occidentală, Turkestan şi Caukazul de Nord, unde ca urmare a par
celării latifundiilor s'a format o secţie specială a arhivelor boereşti. 
La Petrograd a rămas o singură secţiune în frunte cu profesorul 
Platanov, iar cercul lui de activitate se întinde numai asupra a 4 
gubernii: a Petrogradului, Pskovului, Novgorodului şi a Cerepe
veţcului. 

Călătoriile inspectorilor de arhive au dus la organizarea arhi
velor în centrele provinciale. Aci au fost înfiinţate administraţiile 
arhivelor guberniale şi ca o instanţă superioară, administraţia arhi
velor regionale. 

In afară de organizarea arhivelor s'a dat dintru început atenţiunea 
la pregătirea administrativă şi ştiinţifică a funcţionarilor din arhive. 
In 1918 - 1919 s'au făcut la Moscova cursuri şi exerciţii practice; 
în 1019-1920 .s'au repetat la Petrograd aceste cursuri, şi după expe-
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rienţele dobândite, s'a înfiinţat şcoala de arhi?Jari, ca o secţiune a 
institutului arheologic din Petrograd. 

Astfel şi a treia din dorinţele cercurilor ruseşti a fost împlinită 
prin înfiinţarea Comisiunei de editură pentru publicarea documen
telor a Fundaţiunii comune a Arhivelor Statului. Comisiunea însăşi 
editează numai lucrări din ora nouă, lăsând Comisiei arheologice 
lucrurile mai vechi, dar supraveghează editarea în general, chiar şi 
a particularilor, atâta vreme cât este vorba de material din Funda
ţiunea arhivelor Statului. In comisiunile din Petrograd şi Mosco~a 
s'au întocmit programe de editură şi tot astfel în fiecare secţiune a 
fundaţiunei. 

Salvarea arhivelor ruseşti în timpurile grele, furtunoase, se dato
reşte faptului că, la reorganizarea lor, au lucrat specialişti, înlătu

rându-se astfel reforme adoptate sub regimul bolşevic în alte direcţiuni. 
Astfel s'au organizat arhivele pe o bază sănătoasă, deşi, pe alocurea nu 
corespund idealului arhivelor moderne. Arhivele au fost organizate 
ca un tot independent, cu administraţie. proprie; piesele din arhive 
sunt la dispoziţie pentru cercetări ştiinţifice; ocrotirea lor este 
asigurată, precum şi pregătirea specială a funcţionarilor şi publicarea 
ştiinţifică a materialului arhivelor ca şi calea către noi progrese . 

. S'au întocmit programe, a căror aducere :ta împlinire va cere 
foarte multă vreme, dar sunt urmate cu voe bună de oameni, cari nu 
stau sub dictatura guvernului, ci realizează idealurile lor ştiinţifice 

proprii. Cercetătorii arhivelor au înfruntat însă mari neajunsuri, cari 
pe lângă că le aduceau suferinţe atât materiale cât şi morale, amenin
ţau integritatea şi chiar existenţa arhivelor. Şi anume guvernul din 
1919, din lipsă de hârtie, a început a sechestra documente de regi
stratură fără însemnătate, cu care ocazie s'au distrus şi unele acte 
de stat importante din secolul al 18-lea. De foarte multe ori a fost 
nevoe să se intervină pentru apărarea ameninţatelor mărturii ale 
trecutului. 

Cercurile arhiviştilor au continuat lupta între ideal şi realitate 
chiar în epoca la care nu se referă datele profesorului Polietkov, 
adică până Ia jumătatea anului 1920. O informaţie demnă de crezare 
a dat subsemnatului (Vaclav Letosnik) în această chestiune profesorul 
sociolog P. A. Sorokin, care in Rusia a avut legături cu personalităţi
marcante din cercurile arhiviştilor, şi care abia în August 1922 a 
părăsit patria sa, fiind expulzat. După aceste ştiri au fost secondate 
planurile arătate, deşi în întregul lor au fost mult împedicate de 
criza economică. Mai cu osebire a avut de suferit activitat~a editoare. 
Şi în bugetul Statului a fost trecută Ia fondul arhivelor, ca şi la 
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fondul altor ramuri o sumă mai mică. Atitudinea guvernului faţă 
de lucrările arhivelor este foarte favorabilă. Stricăciunile aduse ar
hivelor, afară de cazul citat, se datoresc răsboiului şi turburărilor 
prin care a trecut Rusia. La începutul anului 1921 a fost înfiinţată 
o secţiune deosebită a Fundaţiei arhivelor Statului, unde se depune 
tot materialul privitor la mişcarea comunistă din Rusia. In general 
putem spune că situaţia arhivelor ruseşti este relativ bună şi cu 
siguranţă mai bună ca situaţia altor ramuri ale ştiinţei şi că arhi
vei~ sunt ramura lucrărilor ruseşti, care sub dominaţia guvernului 
sovietic a avut mai puţin de suferit. 

V V 

(Din Casopis arltivni Skoly v Praxe, I, 1928). 

DESPRE NEAM~L CANTEMIREŞTILOR 
DE 

SEVER ZOTTA 
DIRECTORUL ARHIVELOR STATULUI DIN IAŞI 

MEMBRU _CORESPONDENT AI, ACADF.IIIIEI ROMÂNF. 

III. Anexe 

1. 

Document din 7183 ( 1675) April 6). 

Cuprinsul: Gh. Buga, fiul lui T. Buga din Chilieni (Tutova) 
mărturiseşte că venind Ia (Ceucani) la Cantemir, serdariul, (viitorul 
Domn Constantin) a luat pe un fiu al lui, Antioh, (viitorul Domn) 
drept fiu de suflet şi i·a dat diferite proprietăţi în schimbul obliga
ţiunei din partea donatorului de a griji de donator în viaţă şi prin 
un an dela moarte. 

cAdecă eu Gheorghie Buga, său Toader Buga, scriu şi mărto

riscu t) cu cestu adevărat zapis al meu precumu amu avut ficiori şi 
emu căstorit 1

) prea toţi şi em înzăstrat den ce au fost prilejul meu 
şi ei ca nişte omeni tineri fiendu inşri 1) la mente n'au cătat să mă 
grijască înc5. pănă-s viu, dar după morte me; deci şi eu printr-ace 
încă fiindu cu suflet amu vinit la dumnelui Cantimir sărdariul ş-amu 
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luat un cucon a dumisale pe Antohie să-mi fie ficior de suflet şi să 

mă socotească pănă voi fi cu suflet şi după martea 1) me să aibă 

dumnelui a mă griji pănă la anul şi a mă pomeni, iar eu dau danii 
dumisali dreptu sufletul meu doaâ pogoani de vie, care o am făcut 
eu shţgur din pădure mereae şi o livadă de pomi din Valea Lupului 
din capul viei popei şi cu nuci cu tot, aşjidereale t) amu mai dat 
dumisali un bătrân din sat din Chilieni, din vatra satului şi din 
cănpu 1) şi din ţarină şi din fănaţ şi din pădurea şi cu vad de moară 
şi din tot locul cu tot vinitul, parte me de moşie şi de cumpărătură, 
cătă se va alege; acista parte, care mai sus scriem, să-i fie dumisale 
driaptă ocinâ şi moşie în veci; iară cine să va ispiti din ficiori mei, 
sau den sănmenţie 1) me să străce danie me, după morte me, acela 
să fie treclet şi proclet şi afurisit de Domnul nostru Isus HS. şi de 
prea curata şi cinăstita 1) a lui maică şi de 318 oteţi, ce-u fost la 
săbor dintăi în Nikeia şi să fie afurisit şi giudeţul fie carele ce va_ 
vre să străci danie ce-m tocmit eu după morte me şi căndu s'au 
făcut acesta zapis a fost dumnelui Scărlet Şerbul ce-u fost comis 
marea şi dumnelui Abăza vornicul de poartă şi dumnelui Pojoga 
căpitan şi Chiriac snă Neculce Bojoranul şi Iordache snă Costantin 1) 
Ceucanul şi Zaharie snă Boga ot Chilieni şi Alsandru 1) snă Buga 
ot tam şi pen mai mare credinţa aceşti boeri au iscalit şi noi toţi 
ne-mu pus degetele şi eu popa Ghiorghiţu amu scris zapisul să-s 

ştie. Şi· iiubaşe Bej an ot Călraş s-au tămplat. 
Ceucani, vl[eato] 7183 m]i]s[ilţl 

April 6 dnii. 

(s.) Abăza vornicolo por/ţii/. (s.) Iordaclti snă Costantin 
(s.) Chiriac şin Bujoran. ot Ciocaniiscal. 
(s.) Toader Pojoga capitanul. 
+ Gheorghie Buga + Zaharie snă Buga + Sava Buganul 
+ Toader Vierulu. 

Pe verso: Zapisul Chilienilor. 

Zapisul este deosebit de interesant, atât ca formă, cât şi ca fond 
Scriitorul, preotul Gheorghiţă din Ceucani, se lupta greu cu orto
grafia, ale cărei inconsecvenţe sunt remarcabile şi ale cărei particu
larităţi, ca «iuşri> în loc de «uşori», «martea» în loc de «moarte>, 

1) Sic. 

Note: Original la Acad. Rom. Ms. rom. No. 4081, f. 32. ·Comunicat de d-l N. Docan, 
(v, m. s.). 

2 
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«aşjidereale> în loc de «asisjderea> sunt alarmanto şi recomandabile 
cercetării psihiatricilor noştri. t) 

Din punctul de vedere juridic, înfiarea este în flagrantă con
trazicere cu codul nostru civil, (art. 309) care nu admite ca persoane 
care au copii, sau descendenţi legitimi, să adopteze. Totuşi, constatăm 
că Buga justifică adopţiunea prin faptul că a fost neglijat de fiii 
lui «uşori la minte», cari n'au căutat a'l griji «încă până's viu, dar 
după moartea me> şi prin faptul că i-a înzestrat. El şi-a făcut deci 
datoria de tată, iar ei l-au desconsiderat. Adopţiunea de faţă, care 
poate să intereseze pe cercetătorii vechiului nostru drept român, are 
deci caracterul desmoştenirei din cauza ingratitudinei. « Un bătrân 
din sat din Chilieni> înseamnă, fireşte, nu un om bătrân, ci partea de 
răzăşie derivată dela unul din vechii stăpânitori ai satului. Neamul 
Buga, zis şi Buganul, a fost un vechi neam de răzeşi din Chilieni, 

, Cerneşti şi Mireni, pe valea Paraschivului2) şi poate înrudit cu Can
temireştii prin Schiva Dabija, n. Crăciun. Fără înrudire premergă
toare· este greu de admis intimitatea raporturilor între Buga şi Can
temir. 

Ce priveşte martorii din zapis, Şerbul - comis mare este evi
dent identic cu Şerbul comisul, socrul lui Ionaşco Balş 3). Meăre 
Vornicul este Istrate, poreclit Abăza, fiul marelui comis Ionaşco 

Coroi•), iar N. Bojoranul (= Bujoranul) este flul lui V. Bujoreanu 
staroste (de Focşani'?) şi al Anghelinei, fiica lui Cîrstea Ghenevici, 
mare Vornic şi a Anghelinei Crăciun. 6) 

Document din 7236 ( 1728) August 18. 

Cuprinsul: Hrisant, Patriarhul Ierusalimului şi Palestinei, face 
cunoscut că în 1720 a împrumutat pe Antioh Cantemir, fostul Domn 
al Moldovei, cu 500 de lei, pentru care sumă acesta i-a zălogit moşia 
Scheia în ţin. Neamţului. Murind Antioh, a obligat pe fiii săi să 
plătească datoria, iar, în caz contrar, să rămână moşia Patriar
hului. Venind Patriarhul în 1728 în Principatele Române şi consta-

1) •pe.dure mereae• înseamnă evident p. •meree•, (v. Uricar, XVII, 184, coru. ele 
d-l Docan) adeci continuă, dela mereu. 

2) Corn. de d-l Docan. 
3) .Arlt. gencalu,qică. I, 208. 
') Corn. de d-l Docan. 
6) Uricar XXI, 268-60 şi Virg, Ca!'airnn, •Movila Roşie•, 49 (v. şi m. s. spita 

Nlidibaico. 
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tând că copiii lui Antioh nu vor să plătească datoria, a scos moşia 
la mezat şi a cumpărat-o Şt. Iane, f. al doilea Logofăt, răzeş cu ea şi 
descendent din neamul, care a vândut moşia lui C. Cantemir Voevod. 

Hrisanthă cu mila lui D[u]mn]e]zău Patriarhu a Sf[i]ntei lui 
Dlu]mn[e]zău cetâţi Ierusalimului şi a toatâ Palestina. 

+ Facem ştire cu această carte a patr(arşii noastre ca să fie de 
bună credinţă cui să cuvine a şti. Precum la anul dela Hs. 1720 tâm
plându-să din tâmplarea vreamilor de au venit la smereniia noastrâ 
rapăosat mărie-sa Antohie Vod[ă] şi s-au rugat de i-am făcut bini cu 
= 500 = lei cu zi care pentru aceşti bani ni-au pus mărie-sa zălog 

un sat anume Şcheia carele iaste la ţinutul Niamţului şi ni-au dat 
şi zapisăle ciali bătrâni a satului la noi ca de n-ar da banii la zua 
însămnatâ să rămâia satul al nostru pentru acei bani ce tâmplân
du-s[ă] de au trecut peste zi [opt] ani şi banii nu i-au dat şi întra
ceiaş vreame după datoriia trupască i-s-au tâmplat şi săvărşirea 

viiaţii mării sale întru care şi în diiata mării sale cu limbă de 
moarte au lăsat asupra fiilor mării sale ca-să plătiască această da
torie. Iară neplătind să rămăe satul al nostru pentru aceşti bani. 
Iară acmu la anul 1728 viind Patriarşiia noastrâ aicia în-ţ[a]ra Ro
măniască şi în-ţ[a]ra Moldavii pentru cercetarea sv[i]ntelor m[ă]n[ă]
stiri carele sint suptu stăpăniria Sf[â]ntului mormânt şi aflând în 
ţ[alra romăniască pre Ion beizadea şi Mariia fii răpăosatului Antohie 
Vod[ă] întrebatu-i-am ca-să plătiască această somă de bani datoriia 
părinţilor săi şi să-ş ia satul şi nicedecum nu s-au apucat să plă

tiască fără de cât au dat scrisoare la măna noastră iscălitâ ca-să 

vindem această moşii cui om găsi pentru aceşti bani şi aicia în 
1\foldo,·a iarăş aflând pre Costantin beizadea şi Aniţa pe carea o
ţine dumnealui Toader Pălade biv vel Vist[ernic] fii răpăosatului 
Antohi Vodâ iarăş i-am întrebat ca-să răscumpere această moşie 

care nice domniialor n-au vrut să plătiască această datorie şi au 
iscălit în mărturiia fraţilor săi ca-să rămăe această moşie pentru 
aceşti bani. Pentru care văzind Patriarşiia noastrâ că nime din fii 
şi din niamul răpăosatuJui Antohie Vod[ă] n-au vrut să răscumpere 
această moşie şi aflându-să şi sf[â]ntul mormânt în multe valuri şi 
datorii am socotit şi am scos această moşie la vănzare şi aflându-s[ă] 
dumnealui Ştefan Iane biv Vtori Logof[ă]t ca-să o cumpere fiind şi 
răziaş cu această moşie încă-ş[i] adeverind că să trage şi din niamul 
acelor vănzători carii au văndut această moşie mai de nainte ră

păosat lui Costantin Cantimir Vod[ă] socotit-am că iaste cu cale ca
să margă această moşie iarăş la niamul cel vechiu fiind şi răziaş 

şi am văndut-o dumisale numitului mai sus Logof[ă]tului Ştefan Iane 
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dreptu cinci sute de lei şi făcăndu-ne plată deplin întru mănule 
noastre i-am dat şi noi această scrisoare a-Patriarşii noastre la mâna 
sa şi i-s-au dat şi ispisoacele ceale vechi aceştii moşii care au fost 
zăloj[i]te la noi. Dreptu aceaia ca-să aibă a-stăpăni toate părţile ce 
au cumpărat răpăosat Costantin Cantimir Vod[ă] dela Lupaşco A
rapul [şi] o parte dela călugării dela mânăstirea Bistriţii tot dintracest 
[ho]tar acestui sat cu vecini şi cu hălăşteu şi din cămpu şi din pă
duri şi cu tot vinitul ce s-ar afla pre acestu hotar şi ca să-i fie 
driaptă ocină şi moşie în veaci lui şi giupăneasăi sale şi fiilor săi 

şi nepoţilor şi a-tot niamul său şi să aibă a-ş face şi ispisoc dom
nescu de întăritură pe această scrisoare a-Patriarşii noastre. Iară 

cine din niamul sau rudeniile lui Antohie Vod[ă] s-ar trage şi s-ar 
scula mai pre-urmă cu niscari pricini zicând ori că n-au fostu în 
ţară ori că nu li-au dat măna din tâmplarea vremilor ca-să hi răs
cumpărat această moşie sau măcar şi niscari drease de s-ar mai afla 
la cineva din niamul lui Antiohie Vod[ă] pre acestu sat şi nu li-ar 
da la măna lui Ştefan Iane Logof[ă]tului şi măcar căt de puţinâ 
pricină ar pune ca să-l scoaţ[ă] din moşie ori pe dănsu ori pe niamul 
său sau de ar zice cum la vănzarea acestui sat n-au avut ştire unii 
ca aciia să fie blăstămaţi şi ne-ertaţi de D[o]mnul D[u]mn[e]zău ce-au 
făcut ceriul şi pământul şi de prea curatâ maica Sf[i]nţii sale fecoară 
Mariia şi afuric;;iţi de 318 părinţi purtători de D[u]mn[e]zău dela so
borul dela Nicheia şi de 12 Apostoli vărhovnici şi de toate sf[i]ntele 
săboar[e] şi de Patriarşiia noastrâ şi după moartea lor netopiţi. 
Piiatrile herul leamnele să vor topi iară ei niceodată şi să aibă 

parte cu trecletul Arie şi în viiaţa lor să dobăndiască cutremurul 
Juf Cc1fu ~i :i: ugruman,a Im.h,i ~i prooopBalil dol a D[u}mn[o]aitu s<'S nu 
vadă în toate zilele viaţii lor şi pentru adevărul am iscălit şi s-au 
pus şi peceatea Sv[â)ntului Ierusalim. 

Aceasta scriem 
u las JJea]t 7236 Avfgust] 18 

8 
Gligoraş (Uricarul) 

Note. Documentul de faţă aflător între hârtiile Baronului I. 
Stârcea, proprietarul moşiei Văleni, jud. Roman, are importanţă nu 
numai pentru că ni confirmă trista soartă a emigratului fără de 
voie, Antioh Vodă Cantemir, care ducea la Constantinopol o viaţă 
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de miserie 1), dar şi pentru că emană dela vestitul Patriarh Hrisant, 
care în 1711, înaintea începutului ostilităţilor între Ruşi şi Turci, fu 
însărcinat de aceştia să mijlocească, prin prietenul lui, C. Brânco
veanu, evitarea războiului cu condiţiunea că •va lăsa Turcul_ Mos
eului Dunărea ltotar•. Hrisant, îndeplinindu-şi misiunea printr'o 
scrisoare către Brâncoveanu, acesta trimise pe Gh. Castriota Mace
doneanul, Comisul, ca mijlocitor, însă în urma sfaturilor lui D. Can
temir şi Toma Cantacuzino,. Ţarul refuză propunerea 2). 

Refuzul, deşi probabil convenea gândurilor intime ale lui Hri
sant, care avea vechi legături cu Moscova, încă din 1693, când fu 
trimis de unchiul său, Patriarhul Dositei, să cumpere slove pentru 
tipografia lui Antim Ivirianul din Bucureşti3), nu-i va fi creat o 
situaţie plăcută la Poartă, iar bănuiala, care plana asupra casei lui 
Antioh Cantemir, i-ar fi putut impune o oarecare rezervă în rapor
turile sale cu ea. Cu toate acestea vedem că nobilul prelat nu făcea 
parte din cei, cari ocoleau casa nenorocitului Domn, ci din contra o 
ajută la nevoie. 

Patriarhul pretinde că ajutorul acesta i-a dat în 1720, însă din 
zapisul lui Antioh prin care zălogeşte satul Şchflia reiese că împru
mutul a fost făcut tocmai în acel an critic 1719, când se adresă des
perat Ţarului. II reproducem, deşi nu este original, ci probabil o 
traducere din greceşte. 

•Facem şiire cu aciasti a noastră adivirată scrisoare la mina părintelui Patriarhului 
de Ierusalim Kir Ilrisanthă, precum ne-au îndatorit sfinţia-sa cu o sutd şasă 1:,CCi de _qalbini 
ungureşti şi d-Oi lei pir la un an, pentru care bani am dat la sfinţia-sa wlog satul nostru 
Şcheia din Moldova ş-am dat şl zapisul 4) cel vechi - Deci de n-am da banii sfinţii-sale păr 
la anul, să fii sfinţia-sa volnic să vindi satul şi să-,i c banii şi de nu s-ar agiungi banii 
cu preţul satului, ce-ar lipsi, iarăş noi să avem a-i plini sfinţii-sale şi pentru mai mare cre
dinţi ni-am iscălit şi pecetia noastră s-au pus. 

lct 7227 Mai 9 
.1.'ioi .Â.ntioh Costantin V. V. 5) 

1) •Suntem lipsiţi de cele neces9.re zilnic, care sunt consumate ~iJsuntem despreţuiti 
de toţi•. (Scrisoare a lui Antioh către Petru cel Mare din 15 Ian. 1719, in St. Ciobanu.I, 
•Dimitrie Cantimir în Rusia•. Ed. Acad. Rom., 1925, 147). 

') Let. li, 102 şi 317. 
3) Iorga, Stud. vi Doc. VII, CLXXVII. 
4) A se ceti: •xapisele• (moşiei) v. doc. din 1728. 
1) Doc. Văleni transcris de P. Casimir. Leg. de Divanu.I apelativ a.I Moldovei. Secţia 

III, No. 3111, 18b0, Mai 16. 1n Ioc de Noi e evident a te ceti Io. 
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Suma nu corespunde cu cea din documentul din 1728, însă se 
pare că împrumutul s-a făcut în lei(= taleri 1) şi s-a trecut în zapis 
numai contravaloarea lui în galbeni ungureşti spre a nu'l expune 
fluctuaţiunilor valutei. Dealtfel n'ar fi avut sens a se împrumuta cu 
160 galbeni şi 2 lei; se cunoaşte deci operaţiunea de transformare 
a leilor în galbeni. Valoarea unui galben unguresc a fost deci atunci 
3.12 lei şi ceva. 

Oricât de solemnă şi sacramentală a fost mărturia Patriarhului 
Hrisant învestită cu sigilul Patriarhiei, ea avea nevoie şi de întă
rirea Domnitorului, Gr. Ghica, care a urmat în 7237 (1728) Sept. 2, 
reproducându-se în ea cuprinsul mărturiei Patriarhului 2). 

Acesta e bine cunoscut istoriei Principatelor Române, pe cari 
le-a vizitat cel puţin în trei rânduri şi unele date dt spre el nu ni 
se par deci inutile. Hrisant Notaras Moraitul Moraitul (din Moreia) 
a urmat în Febr. 1707 în scaun Patriarhului Dos#eu, mort în vârstă 
de 108 ani, al cărui nepot de pe mamă (MTJ'tpo~ cxvE!}toi;) era 3). A vând 
studii temeinice din străinătate, a lăsat numeroase publicaţiuni, între 
cari şi una cu subiect laie c China şerbită», scrisă în parte după notele 
spatarului N. Milescu, pe care l-a vizitat la Moscova, în parte după 
raportul exploratorului T. Baicov din 1653 4). 

Curând după urcarea sa în scaun, încă în Iunie 1707 Hrisant 
a venit la Bucureşti, unde se afla şi la sfârşitul anului 5). A revenit 
în 1714 şi în Iulie se afla la Iaşi 6), de unde, întorcându-se probabil 
spre Bucureşti a vizitat în Ianuarie Episcopia de Roman 7). Pentru 
ultima dată a fost în 'fările noastre din 13 Sept. 1727 până în 18 
Dec. 1728 8). A venit iar întăi la Bucureşti, unde N Mavrocordat, cu 
care futreţfuea o vie cornsvuulleu,g 0 ), l-a vdmit cu fo~t regal ~i de 

aici a plecat, după 18 Iunie, la Iaşi, unde domnea nepotul de soră 

1) Se ştie că talerii, bătuţi întăi de contele Şt. Sehlick în Ioachimatal în Bohemia, în 
1618, aveau pe avers leul Bohemici; de acolo numirea Lliwer•thaler, iar la nui lei. (Nistor, 
Handel unei Wandel in d. Moldau, 133-135; Gauhen, Adelslexicon, I, 2105, unde se men 
tionează că Schlick a căzut în bătălia dela Mohaci, 1526), 

2) Doc. Văleni, copie leg. 
l) Erbiceanu, Cronicarii greci, 106 •unchiu-său răposatul Dositheiu. Patriarhul• (Let. 

II, 68). 
') lbid. 107-8 şi Iorga, op. cit. I. c. 
1) Iorga, Ist. Bis. Rom. II, 11, 47. 
8) Id., Stud. şi Doc. V, 100. 
7) Melchisedec, Cronica Romanului, II, 2. 
8) Mag. ist. IV, 152, 176. 
9) A. Mavrocordat în •Arhiva• din laşi, 1896. 488 urm., dupi Legrand, Epistolaire 

grec, Paris 1888, 
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al lui Mavrocordat, Grigorie Ghica 1). Aici, de unde dă în Septemvrie 
hrisovul pentru şcoale 2), rămase până la sfârşitul lui Noemvrie, când 
se întoarse la Bucureşti spre a pleca de acolo în 18 Dec. 3). Din 
acest timp, este precum am văzut documentul de care ne ocupăm. 

Vizitele Patriarhului nu urmăreau numai scopuri spirituale, sau 
politice, ci mai ales interesele materiale ale Patriarhiei, căreia erau 
închinate nu mai puţin decât 24 de mănăstiri şi schituri 4) cu desigur 
peste 100 de moşii. 

Satul Şcheaia (Şcheia) din documentul de faţă nu mai face 
parte din judeţul Neamţului, ci din cel al Romanului şi nu se mai 
chiamă astfel, ci Vălenii, mai nainte numele unui cot al Şcheilor 6), 
precum un alt cot avea numele Davidul 6). Văleni se chiema partea 
de răsărit a moşiei, situată între partea de apus, (Şcheia) şi Moreni 7). 

Pe partea, numită mai nainte Şcheia, se află, lângă parcul Baronului 
Stîrcea, interesanta biserică a lui Cozma Şarpe, Postelnicul lui Ştefan 
ce,l Mare, Bogdan III şi Ştefan IV, din 7027 (1519) Iunie 22 B). De 
acest sat cVăleanii» este, credem, vorba în uricul lui Ştefan cel Mare 
din 6990 (1482) Martie 15 9). 

Antioh Cantemir avea moşia de pe tată-său Constantin Vodă, 
care în 7198 {1689) Dec. 20, cumpărase jumătate din Şcheia cpre 
valia lui Şarpe» cu vatră de sat, cu casă gata, cu bcserică de piat?-ă, 
cu giumătate de helP-şteu tO) etc. dela Lupaşco Arapul, fiul lui Ilie şi 
al Tudosiei, fiica lui Pătraşcu Ciolpan, însă după ce Apostol Catar
giu!, fost Comis, cfiind răzăşi mai aproapi> 11) aflător atuncic în Ţara
munteniască», renunţase să o cumpere. Din cealaltă jumătate de sat, 
jumătate a luat-o Cantemir în 7198 (1690) Ianuarie 1, în schimb 

1) lbid. 
2) Rev. ortodoxă, XV, 577. 
3) .1/ag. ist., voi. cit., 176. 
') Intre ele: Sf. Gheorghie, Sf. Sava, Răzvan, Văcăreşti, etc. în Muntenia; Sf. Sava, 

Barnovschi, Nicorita, Galata, Cetăţuia. Bârnova, Pol.rata, Bistriţa, etc. în Moldova. (Bere
chet, Doc. s[a'l)e, I, 8G). 

•) ,.>ACT wT 1111drn ,To 11,m11NT K~·rM .-i.~i.11111" ••• (Orig. slav. dela Al. Iliaş din 7140 
(1632) Iunie 28. - Doc. Văleni). 

8) Moşia «Davidul, ce·i zic in documentnri Şchcia•. Testam. din 1837 Oct. 19. (Ibid.). 
7) Ibid., Doc. din 1776 Apr. 24 ei 1786 Martie 16. 
8) Lângă acest sat Moreni era situată moşia Poiana a Ep. de Rom. pe care rey;re

tatul I. Bocdan nu o' putea ll:ăsi pe hartă, precum reiese dintr'un Perilipa de scrisori: 
•Pentru hotarul Morcnilor de cătrii Poenile Episcopiei Romanului•. Se citc1AZi uricul din 
6996 (1488) Oct. 15. (v. Bogdan, Doc. lui Şt. c. Mare, I, 368). 

9) Ibid. 260-1. 
10) Nu mai există. 
11) Proprietarul satului învecinat, Tupilaţi. 
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dela mănăstirea Bistriţa, egumen fiind •Gligorie, trimes de la sfântul 
Ierusalim•, căruia, precum ştim, mănăstirea era închinată. In schimb 
i-a dat. jumătate Băhneani în acelaş judeţ t). In 7199 (1691) Aug. 29, 
Cantemir a mai cumpărat ca patra parte de heleşteu ce-s[ă] hotă
reşti cu Şicheia Arapului», dela Safta (lani, Jignicer) fata lui (Ilie) 
Şeptelici (f. Vornic Mare) şi cuconii ei Constantin şi Ştefan 2). 

Acest Ştefan, fiul lui Iani Jignicerul este evident Ştefan Jani, 
Logafătul al 2-lea, cumpărătorul Şcheiei în 1728, când se zice că 
este «răziaş cu· această moşie• şi se trage şi din «niamul acelor 
vânzători, carii au văndut aceasta moşie• lui Cantemir. 

Precum am văzut era nepotul de fiică al lui Ilie Şeptelici, din 
căsătoria acestuia cu Ana. Ea era fiica lui Petraşco Boul, fost spătar, 
bunicul unui Gheorghiţă Ciolpan şi al fraţilor lui 3). Deci înrudirea 
cu familia Arapul· avu evident loc prin familia Boul, căreia apar
ţinuse satul prin moştenire dela Şarpe 4). In 7178 (1670) Feb. 21, 
Doamna Safta a răposatului Gheorghie Ştefan Vodă, născută Boul 
(fiica lui T. Boul Visternic, ucis în 1G15 6) dă zapis despre moşii, cari 
sunt «despre strămoşul nostru Şiarpe Postelnicul• 6). Ea era sora 
Banului de Craiova, supt Gavril Movilă, Şt. Boul, 

Ştefan Jani, sau Eni, Postelnic în 7224 (1716) Mai 20, fost mare 
Şatrar în 7253 (1745) Ianuarie 13, căsătorit cu Maria 7) fiica lui V. 
Busuioc şi a TecJei, nepoata lui Gr. Busuioc şi a unei Murguleţ B) 
n'a mai trăit în 7254 (17 46) Apr. 15 9) şi a lăsat o numeroasă des
cendenţă, stinsă în a treia generaţie. Din ea făcea parte şi acel N. 
Eni, n. 1821, administratorul Vălenilor, arendaţi ginerelui Ileanei 

1) Doc. Vălenilor. - Marturi la schimb: Episcopii: Sava de Roman, MiRail de Ră
dăuti, Vărlan de Huşi; Egumenii: Leon te de Galata, Donosie de Barnovschi, Antim de 
Cetăţile, Neofit de Sf. Sava, Irimia de Trei-Sfetitele şi, Timoftii de Sf. Vineri, cari toţi 

iscălesc gre~te. 
2) Ibidem. Intre marturi: M: [iron l K: [ostin] biv Log!ofăt] v. şi doc. din 7188 (1680) 

Aug. 25, în care Ana Vorniceasa răpos. Ilie Şeptilici, sora lui Ilie Boul, dă ginerelui Jani Jign. 
şi fiicei Safta partea ei din Văleni. 

3) Ibid. Doc. din 7164 (1656) Martie 24. 
4) In 7105 (1597) Iunie 25, Ieremia Movila întăreşte stăpânirea peste nişte ţigani 

Nastasiei, soţia lui Mustea, Uricariul, nepoata lui Şearpe Postelnicul şi feciorilor ei T. Boul 
Stolnicul, Gavril Diacul, Pătraşeo, Dumitru, Ionaşco şi a surorilor lor Anti.mia i,i Efroeina. 
(Ore,t. Col. Acad. Rom. 1908, 59). Mustea a fost, sau t.ată vitreg al Boul~tilor, sau avea 
porecla Boul. In 1629, se împart unii din fraţi cu Văleni, Moreni şi a. moşii. 

6) Let. I, 265. 
6

) Iorga, Stud. ~i Doe. lV, 274. Tot acolo, p. 276, n.: •fiind Văleani a Doamnii• 
7) Doc. Văleni. 
8) .Aead. Rom. Spiţe. 
9) Doc. Vii.leni. 
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Isăcescu, n. Eni, Comisul Leon Radu. Eni transcrise acestuia în 1839 
«revoluţionarul» proiect de reorganizare a Moldovei, pe baze mai 
mult aristocratice, în cari se resimte influenţa austro-polonă, însă 

nu tocmai îndepărtate de cerinţele unei adevărate democraţii na
ţionale t). Ultima stăpânitoare a Vălenilor, din acest neam, a fost 
marea binefăcătoare 2) Catinca Eni, căsătorită în 1843 cu Ioan ca
valer de Stârcea din Bucovina, fratele bunicului actualului proprietar. 

3. 

Document din 7241 ( 1733) Ianuarie 12. 

Cuprinsul: Constantin Cantemir vel Comis şi Dumitraşco Can
temir Beizade, fiii răposatului Antioh Cantemir Voevod şi ai răpo
satei Doamne Ecaterina, născută Ciaur, dau cu consimţământul pre
supus al fratelui lor cel mai mare, Ioniţă Beizade, aflător în Ţara

Românească, surorii lor Aniţa din moştenirea părintească moşia 
Urlaţii în jud. Fălciu şi partea ce i se cuvine din moşia Ţigani şi 

din Ţigani. I 
«Constantin Cantemir vei Comis, Dumitraşco Cantemir Beizade, 

feceoril'. răposatului Antiohie- Vodă, facem ştire cu această scrisoare 
a noastră la mina d-sale suroreI noastre Aniţa. Precum ştlind noI 
că şi la căsătoria Dumisali fiind şi noi rămaşI de părinţi nici o ze
stre naii luat şi după dilata părintelui nostru avînd DumneaeI parte 
cit în moşiile părintelui nostru aşa şi în casele din .Ţarigrad şi vă

zendune Dumneei şi pe no'i la cit ne aflam învoituneam pentru toată 
partea DumisaJi · şi i'am ales şi ram dat un satu anume Urlaţir cu 
toate alte siliştI dinprejur acestui sat ce sînt la ţinutul FălciuluI ca. 
să fie Dumisali moşie vecinică neavînd no'i nid un cuvînt a maI 
pomeni şi pentru aceasta şi fratele nostru cel mai mare Ioniţă Bei
zede măcar că nici nu sau tîmplat fiind în ţara Rominească numai 
nici D-lui la aceasta nu poate să aibă cuvînt de netocmire din vreme 
ce Dumnee'i sora noastră Aniţa după diata părintelui nostru de ar 
fi vrut a cere şi maI mult de cît atita i sar fi venit ei aşa cu dra
doste frăţască şi Dumneei primind iam dat de la nol această incre-

1) Hurmux.aki, Supl. I, Voi. VI, 77 urm. şi Gh. Mârzescu, Testam. defunctei Catinea 
Stârcea, născută Eni Văleanca, 50. 

2) Prin testamentul ei a liisat i. a, 5000 de galbeni Sf-lui Spiridon, f>OOO de galbeni 
pentru soldaţii invalizi din resboiul pentru Independenţa ţerei şi •alte re8boaie u seumpa 
nua patrie România le va mai avea•, 1000 de galbeni Reuniunei Femeilor Române diD laşi, 

etc. (Ibid. 2 urm.) 
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dinţată scrisoare ca să navem noi de acum înainte a ne mai ame
steca la acestu satu ce scrie mai sus Urlaţii şi să &.vem ai da Du
misali şi toate zapiseie cele vechi de toate acele siliştL Insă pentru 
moşia Ţigani ce sar veni de pe Giaureşti parte mamei'. noastre ră
posatel'. Doamnel'. Catrina dintracele ce sar veni dreaptă parte Du
misali Ră aibă Dumneel'. a cere şi aşl'. lua aşijderea şi de sar afla 
niscari ţigani din parte părintelui nostru încă să avem a1 da parte 
şi Dumisali şi după învofala ceam avut iam dat de la noi această 

scrisoare în care pentru credinţă am iscălit şi noi şi alţi boer1 marl'. 
ce sau întîmplat, şi eu Vasile caminariul am scris. 

U Ia.ş 7241 Ghenar 12. 

(Iscălitura autografă) O. Cantemir vel comis. D. Cantemir. 
Ion Neculce vel vornic martur.- Iordachi Cantacuzin vel spa

tar. - Sturza hatman. - C. Razu vel spatar. - Costantin. . . . . . lo-
gofăt. -Ant ...... visternic. - ..... biv vel paharnic». 

Note. Documentul se află între hârtiile familiei Berea din Huşi 
şi a fost publicat de d-nul Ghibănescu în «Uricarul:., vol. XXIII, 
276-77. II reproducem întru cât confirmă unele arătări ale docu
mentului precedent din 1728, mai ales în ce priveşte situaţia materială, 
rea, a familiei pe timpul vieţii lui Antioh. bupă moartea lui, în 1726, 
încetând nevoia unui traiu reprezentativ, condiţionat şi de rang 
social şi de speranţa recâştigărei scaunului domnesc, situaţia copiilor 
pare să se fi înbunătăţit, căci pe lângă că nu este clar dacă cu
vintele «văzându-ne Dumneei şi pe noi la cât ne aflam învoituneam ... » 
sc referă la trecut, sau la momentul învoirei, constatăm, dintr'un alt 
ciorumc>nt, ciin 1733 T:m11arif> 17, ră Anit::i mai capătă încă 24 moşii, 
nominal enumerate, între cari Siliştenii şi Ceucanii t). 

Domniţa Aniţa Cantemir era căsătorită cu T. Paladi, mort in 
1755 Feb. 1. ca fost mare Visternic 2), fiul acelui Ion Păladi din 
«Băcani» mai sus de Bârlad, a cărui nuntă din 1691 cu Nastasia. 
fiica Vornicului Ion Racoviţă, deveni fatală fraţilor Miron şi Velişco 
Costin 8). Ea a murit în urma soţului ei, după 7263 (1755) Iunie 24, 
cănd dă «vii la Greci» Mitropoliei. Avu pecete cu coroană şi armele 
Moldovei şi iscăli, greceşte, «Aniţa Domniţa» 4). In acest an va fi 
avut cel mult 57 de ani, întrucât Antioh s'a căsătorit în postul Cră
ciunului din 1696 cu Ecaterina, fiica lui Dumitraşco Ceaur din Valea-

1) Ghibănescu, •Cureştii•, XXVI. Siliştcnii au fost răscumpăraţi de Constantin Vodă 
in anii 1686--1689 (Ibid. XX-XXI). ,. . 

2) Iorga, Inscr. li, 139-40. 
~) Let. II, 240-41. - v. şi acest studiu introducerea. 
4) Iorga, Stud. şi Doc. V, 108. 
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Seacă, jud. Bacău 1), nepotul de frate al lui Gheorghie Ştefan-Vodă. 
Ea era soră cu răsvrătitorul cGrof• Vasile Ceaur. 

In documentul de faţă vedem că nu este menţionată şi a doua 
fiică a lui Antioh, Maria, logodită întâi cu Radu, fiul lui Constantin 
Brâncoveanu}, mort 1714, Aug. 15 2) şi căsătorită mai târziu la Bu
cureşti c. 1719 3) cu Constantin Dudescu, «Banul Craiovei şi Grof de 
Imperiu• 4) mort, călugăr prin silă, în 1766 6) şi înmormântat, se pare, 
dimpreună cu soţia sa, în curtea bisericei Sfinţii Apostoli din Bucu
reşti 6). Biserica păstrează şi un potir, evident donat de el, cu ur
mătoarea inscripţie grecească cAdu-ţi aminte, Doamne, de păcătoşii 
robii tăi, Constantin, Maria, Nicolae, Zoe, de părinţii şi copiii lor; 
17 41» 7). N emenţionarea Mariei în documentul de faţă, ne face să 
presupunem că ea nu mai era în viaţă în 1732, iar numărul mic al 
copiilor ar veni în ajutorul acestei presupuneri. Jncurcăturile finan
ciare alo lui Antioh din 1719, sunt poate a se pune în legătură cu 
căsătoria fiicei sale. 

Petrecerea lui Ioniţă Cantemir în Ţara-Românească se explică 
deci prin încuscrirea menaţionată. El pare să se fi întors în Mol
dova abia în 7250 (1741/42) când C. Mavrocordat' îl autorizează să 
caute Ţigani de ai Cantemireştilor şi Ceaureştilor 9). Poate că nu 
este o întâmplare că tocmai în acel timp a dăruit C. Dudescu po
tirul sus menţionat şi se poate presupune că donaţiunea a fost fă
cută cu prilejul morţii Mariei, care va fi fost cauza întoarcerei lui 
Ioniţă. El se va fi stabilit desigur în Valea-Seacă, moşie de pe 
mamă (v. m. s.) în jud. Bacău, al cărui Ispravnic era în 7256 (1748) 
Iulie 24 9). Spătarul M. Cantacuzino însemnează despre el: cfoan: 
s'a însurat în Moldova; acolo a şi murit; de Ja care copii n'au ră
mas:1> 10). Sion, însă, pretinde că a fost «holteiu bătrân•. Luând în 

'"considerare vârsta înaintată, ca fiul cel mai 'maro al lui Antioh, în
clinăm, mai ales întrucât bine informatul Spatar nu dă numele soţiei, 
spre părerea lui Sion. El n'a mai fost în viaţă în 7262 (1754) Iulie 23 11). 

1) Let. II, 42. - La cununat Patriarhul Jacov al Constantinopolului, cel înmormântat 
la Golia. v. despre acesta şi studiul nostru •Mănăstirea Golia» în Bui. Corn. ~fon. Ist. 1926 
şi Bui. Muzeului Municip. l~i. 

2) R. Greceanu, cronica, ed. Şt. Greceanu, Buc. 1906. 269. 
3) Mag. ist. IV, 124. 
') Geneal. Cantacuxi1iilor, cd. Iorga. 419. 
5) Iorga, Stud. ~i Doc. VIII, XXXVII; şi Id. în Analele Academiei Ramâne 1926. 

M. S. Ist., 378. 
8 ) Bilciurescu Mănăstirile din Rom. 263. _ 
7) Iorga, Inscr. I. 267. - Nicolae şi Zoe erau copiii lor. (Geneae, Cantac. I. c.J. 
8) Iorga, Stud. şi Doc. VI, 286. 
9) Arh. Stat. Iaşi, Tr. 1137. Dos. 126, F. 307. - v. ~i C. Sion, Arhondologia Mol

doî!ei, 134 : •au petrecut la moşia Valea Sacii• 
111) Geneal. Cantac., ed. Iorga, 418. 
11) Acad. Rom. Ore,t. Col. 1909, 193. 
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SIOILIUL LUI SIGISMUND BATHORI 
PRINCIPELE TRANSILVANIEI 

DE 

D-r. M. POPESCU 
PROFESOR, ARHIVAR LA ARHIVF.LE STATULUI DIN BUCUREŞTI_ 

La răscoala micilor state creştine, de sub suzeranitatea turceascA, 
dela sfârşitul secolului al XVI-iea, pornită din îndemnul curagiosului 
domn al Ţării-Româneşti, Mihai Viteazul, fu atras şi uşuraticul prin
cipe al Transilvaniei, Sigismund Bathori 1). 

Acesta crescut în şcoala iezuită şi înconjurat de călugări din 
acest ordin 2), căută să se folosească de această mişcare şi prin 
mijloace bine ticluite s'o arate ca pornită şi susţinută de el. 

Din această pricină, în toate scrisorile trimise pe la curţile 

creştine3), stăpânitoare în Europa, se lăuda încontinu cu faptele vite
zeşti ale «capitanului său valah, Mihai dela Dunăre 4), care prin victo
riile lui nenumărate ajunsese spaima întregei Impărăţii turceşti•. 

Pentru ca să poată da apoi, şi mai mare crezare celor spuse în 
scrisorile sale, în născocirile ambiţioase pentru mărirea la care visa 
să ajungă 6), puse să i-se sape un sigiliu în care fură orănduite nu 
numai emblemele popoarelor de sub stăpânireasa, ci şi ale acelora cu 
care făcuse legătură de arme împotriva duşmanilor seculari ai 
creştinătăţei: 

Ha ce-1 mai mult, ln. fa!a-i fără seamă, nu uită să porunceasca:, 
ca la numArul emblemelor, să adauge şi pajura imperiului roman 
de naţiune germanică. 

Sigilul acesta la prima vedere îţi face impresia că este a unui 
stăpânitor sub a cărui sceptru se află cel puţin jumătate de continent! 

Pentru Transilvania, dealtfel, Sigismund Bathori, a făcut o faptă 
lăudabilă prin unirea emblemelor popoarelor ce locuesc această pro
vincie, fiindcă până la el nici un principe nu s'a gândit la aceasta, 
iar după el lucrul acesta a rămas ca obiceiu 6). 

1) Cronica anonimă Ed. Ioanid pag. 47. 
2) Teutschlaender Michael der Tapfer Wien 1879. 
3) Hurmuzachi, Dor. voi. IV. p. I. i,i voi, XII. apoi. Monument& Comt. Tram;il. voi. IV. 
•) Teut.schlaender o. c. 8. ~3. 
1) N. Iorga, Istoria Românilor 1920, Bucureşti. 
8) Siebmacher'e IV. Abth. 12. S. 2. 
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Aşa a fost continuat, de vărul său card,inalul Andrei Bathori, 
de Bocskay şi de ultimul principe din neamul Bathoreştilor, Gabriel 1). 

Secuii, Ungurii şi Saşii apoi în adunarea ţinută la Sebeşul să
sesc în 24 Mai 16592) consfinţiră stema Ardealului, iar Maria Theresia 
o recunoscu când ridică Ardealul la rangul de M_are ducat în 5 
N oembrie 1765 3). 

Sigilul întocmit după dorinţa lui Sigismund Bathori se prezintă · 
în chipul următor: (Fig. I). · 

In mijloc, în partea de sus· _într'un scut, vulturul împărătesc 4), 
având pe piept emblema Bathoreştilor: din partea stângă trei colţi 

de balaur. 
In partea dreaptă a vulturului imperial se află stema Transil-

Fig. 1. Fig. 2. 

vaniei: 1) Secuii reprezentaţi, prin soarele cu raze şi semiluna cu coar
nele înăuntru, pe câmpul albastru. 

2) în acelaş câmp ceva mai jos, jumătate de vultur drept cu ari
pele întinse, emblema Ungurilqr din Principatul Transilvani.ei. 

3) în partea de jos a acestora pe câmp galben, emblema Saşilor, 
~ele şapte turnuri, aşezate 3. 2. 1., cu o uşă, două ferestre şi trei 
creneluri. 

La stânga vulturului imperial, emblema Munteniei, câmpul 
albastru, acvila cu faţa spre stânga, capul întors spre dreapta, cu 
o crucE aurie în cioc, deasupra acestuia soarele cu raze şi semiluna 
cu coarnele în afară. 

Dedesubtul emblemei munteneşti, pe câmp alb, două persoane, 

1) Siebmacher, :::;. 3. 
2)- Ibid. 
3) Jbid . 
4) Ibid. Sigismund Bathori a fost trecut în rangul prinţilor germani prin diploma 

imperială din 28 Ianuarie 1592 ; din această pricină are pajura imperială în sigiliu aşezată 
la loc de cinste. 
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bărbat şi femee, întoarse una către alta şi îmbrăcate în albastru, la 
mijloc le separă un pom verde, deasupra căruia se află un corb cu 
un iuel în cioc : emblema Olteniei. 

Dedesubtul vulturului imperial, pe . un câmp roşu, un cap de 
bou, care are între coarnele cercuite o stea cu cinci raze, iar în 
partea stângă un soare cu raze şi în cea dreaptă o semilună întoarsă 
înăuntru. In . partea de jos a capului de bou atârnă blana iar de nas 
un inel, emblema Moldovei. 

Pe întregul scut o coroană princiară, iar de jur împrejur în 
formă ovală scris: «Sigismundus Bathori Dei Gratia Transilvaniae, 
Moldaviae, Valahiae transalpinae et Sacr. Rom. Imp. Princeps, Partium 
regni Hungariae Dominus et Siculorum comes». 

Fig. 3. Fig. 4. 

Acest sigiliu a fost luat apoi şi de soţia sa Maria Cristina de 
Habsburg-Steiermark, cu singura deosebire că aici se mai adaugă 
<leasuvra emblemei Bathoreştilor şi coroana Babenbergilor. Turnu
rile saşilor sunt: 3. 2. 2. (Fig. 2). 

Cardinalul Andrei Bathori nu s'a lăsat mai prejos de Sigismund 
şi a pus să i-se sape şi lui un sigiliu. 

Din acesta lipseşt~ vulturul imperial, iar aranjamentul e cu totul 
altul ca la a lui Sigismund. 

Sigilul lui Andrei se prez1ntă astfel: (Fig. 3). 
Forma ovală, în mijloc într'un scut albastru dela stânga spre 

dreapta emblema Bathoreştilor, trei colţi de balaur. 
In partea stângă a emblemei Bathoreştilor, pe fond .auriu em

blema Saşilor şapte turnuri 3. 3. 1., cu o uşă şi trei creneluri. 
La partea dreaptă a emblemei Bathoreştilor, pe fond albastru, 

sus emblema Secuilor: soarele cu raze şi semiluna întoarsă înăuntru 
iar jos a Ungurilor: jumătate de vultur drept cu aripele întins~. 

Dedesubt în ~tânga emblemei Bathoreştilor, emblema Ţări-Ro-
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· mâneşti, acvila întoarsă spre stânga iar capul îl are spre dreapta 
în cioc având crucea aurită, deasupra a vilei soarele şi semiluna 
întoarsă în afară. De aici lipseş te emblema Olteniei. 

In partea dreaptă a emblemei Bathoreştilor, pe câmp roşu, 

emblema Moldovei cu cap de bou, coarnele cu vârfurile înafară şi 

între ele steaua cu cinci raze, de aici lipseşţe soarele şi semiluna. 
Emblema Ţării-Româneşti şi a Moldovei sunt aşezate dedesubtul 

celei a Batoreştilor şi a Transilvaniei ca şi cum aceste Jării ar fi 
fost supuse lui Andrei Bathori, iar nici decum tovarăşe de arme 
prin situaţia moştenită dela Sigismund. • 

Forma ovală a sigiliului e încoronată cu coroana princiară, iar 
deasupra acesteia printr'o legătură de ciucuri «fochi> susţinuţi de 

,. 

Fig. 5. 

patru îngeri, doi sus, doi jos, se află pălăria de cardinal,' ca o ocrotire 
a celor expuse mai sus. 

Sub ultimul Bathori, Gabriel, visul de mărire al înaintaşilor 
spulberându-se, iar lucrurile luându-şi drumul de mai înainte şi 
stema Transilvaniei se modifică. 

Stema de data aceasta se prezintă în modul următor: (Fig. 4). 
Forma rotundă, la mijloc într'un scut oval, încoronat cu coroana 

princiară, se află, emblema Bathoreştilor, trei colţi de balaur eşind 
din partea stângă . 

De partea dreaptă a aceştia, emblema Saş ilor pe câmp galben 
2. 3. 2., iar de partea stângă emblemele Secuilor şi a Ungurilor, pe 
câmp albastru. 

Toate acestea înconjurate de un balaur 1). 

1) Siebmacher's IV. A. 12. S. 2. Primul strămoş al Bathoreştilor când a venit in 
U ngaria a omorât un balaur în mlaştinele dela Ecseg şi a priniit ca să aibă in stema fami
liei trei dinţi de. balaur, după alţii , de lup. De aceia în stema familiei sunt aceşti dinţi de balaur, 
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De jur împrejur scris: cGabriel Bathori, Dei Gratia Princeps 
Transilvaniae Partium re~ni Hungariae Dominus et Siculorum Comes>, 

Mihai Viteazul, primul erou al idealului nostru naţional, trebue 
să se fi- inspirat după sigilul lui Sigismund Bathori când a pus de 
s'a săpat sigilul celor trei ţări surori unite sub sceptrul său, prin 
luptă, nu tovărăşie, şi de aceia aranjamentul emblemelor (Fig. 5) 
deasupra cărora tronează acvila muntenească, cu crucea în cioc, 
mărginită de soare, de oparte, şi de semilună de altă parte. 

DOCUMENTE SLAVE 
PRIVITOARE LA BASARABIA, ÎN TIPĂRITURI RUSEŞTI 

DE 

ŞTEF AN BERECHET 
COMISAR RF.GAL IN CHIŞINĂU 

Nu este un lucru necunoscut, că aproape totdeauna am urât tot 
ceia ce este rusesc. Acest sentiment a produs complectul dispreţ asupra 
ştiinţei ruse, dispreţ isvorât din punctul de vedere politic, care a 
adus atâta ştirbire istoriografiei româneşti. Ştiinţa istorică româ
nească nu s'a pus la curent cu întreg materialul publicat în literatura 
slavă modernă, în deobşte, şi în cea rusă, în special. Literatura rusă 
i~torică documentară este· foart_e bogată, cu toate acestea printre oa
monii noştri ele şţiint~ nn R':rn prA::i g~~it nP ::J<'Pi::i. cari să o cerceteze 
în folosul istoriei noastre naţionale. S'au scris în această literatură 

lucrări privitoare la istoria noastră civilă şi bisericească pe cari ni
meni nu le-a citit, căci dacă le- ar fi citit, s'ar fi corectat de mult 
adânci greşeli din domeniul istoriei noastre, pentru a nu dăinui în 
ele jumătăţi de secole şi adeseaori şi mai mult. Aceasta a provenit 
de acolo, că nimeni nu citeşte lucrările apărute la vecinii noştri, -
prieteni sau neprieteni - cu cari am trăit secole întregi. Este trist, 
că puţinele lucrări, - şi acelea trimise de autorii lor, şi nu comandate 
special de instituţii, - stau cu foile netăiate câte 20--30 ani! Istoricii 
noştri îşi fac studiile numai în apus, când viaţa noastră bisericească 
şi de stat s'a scurs între popoarele slave ale căror arhive şi bi
blioteci sunt pline de documente şi cărţi necitite şi nefolosite de noi. 
Este ne mai auzit ca să stea o carte streină, bogată în comori ne
preţuite pentru literatura şi istoria noastră, nefolosită timp de 20-30 
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de ani. Urmările le trage numai acel popor, care nu studiază pe 
vecini, pentru dispreţul ce-i poartă. Ştiinţa nu are porţi închise. Vi
novat rămâne cel ce nu bate la ele! Comoara de dincolo de ele nu-l 
va chema niciodată! 

lată câteva pilde: 
a) Asupra trecutului Mitropoliei Proilaviei, istoria noastră bi

sericească cunoştea puţine detalii, deşl într'o revistă mai stau la dis
poziţiunea cercetătorilor încă 14 documente, publicate pentru prima 
oară de protoereul A. G. Lebedinţev în 1860. Revista aceasta este: 
cHersonskifo epar!tialinâfo viedomosti = Informaţiile eparhiei Her
sonului> No. 6, Sept. care le-a publicat în articolul «Hanscafo, U
craina= Ucraina hanului». care mai târziu s'au publicat şi în co
lecţia despre care vom vorbi mai jos, voi. XXXI, 1913, Odesa, pp. 
1-22. Cuprinsul aqestor documente a lărgit ramele cunoştinţelor 
noastre nu numai asupra mitropoliei Proila viei, ci şi a bisericei ro
mâneşti de peste Nistru. D-l I. Fraţiman în «Studiu compaxativ la 
istoricul mitropoliei Proilavia> Chişinău, 1923 şi noi în «Revista so
cietăţei istorico-arheologice bisericeşti» voi. XV, pp. 89-98. şi 98-108, 
precum şi în «Biserica ortodoxă română> S. II. An. 42, No. 5 (518); 
Mai 1924 pp. 263-269; No. 12 (525) Decembre 1924 pp. 709-717; 
No. 1 (526) Ianuar 1925 pp. 35-42, ne-am folosit de acest nou material. 

b) In istoriografia noastră bisericească se acreditase greşita 
părere că mitropolitul Dosoftei al Moldovei a murit ca mitropolit de 
Azov, - pus acolo de Petru cel mare al Rusiei, - pe la 1711. Această 
părere a dăinuit la noi de prin anul 1871 de când a tipărit Golu
binschi lucrarea sa asupra istoriei bisericilor slave şi române 1). Pă
rerea această greşită a rămas în picioare chiar şi după apariţia lu
crărei d-lui Şt. Dinulescu 2). Lumina a început să se facă tocmai 
târziu, când domnului Silviu Dragomir i-am dat notele autografe din
tr'un manuscris, la Chiev, din biblioteca Catedralei Sf. Sofia 3), din 
care notă reeşia, că Dosoftei a murit în apropierea anului 1694. -
Adevărul desăvârşit nu l-a putut prinde nici d-l Şt. Ciobanu în lu
crarea sa 4), decât mai târziu când, la Lemberg, a avut putinţa să-l 

1) E. Golubînski: Kratkit oeerk iston:i praroslarnâh ţerkre't: bolgarsko'[, serbskoT i 
rumânsko'î ili moldo-valasko'f = Scurtă schiţă a istoriei bisericilor ortodoxe: bulgară, sârbă 
şi romcînă sau moldo-valahă Moscova, 1871; pp. 380-81, cf. I. Caracicoveanu: Pri'()ire scurt<i 
asupra historiei bisericei romana-ortlwdoxa de E. GolubinskiI. (traducere) Iassi 1879 p. 41. 

2) Şt. Dinulescu: Viaţa şi scrierile lui Dosoftei, mitrnpolitul Moldovei Cernăuţi 1895. 
3) Revista: Conrorbiri literare, 1911, No. IO, pp. 1131-1143. . . 
4) Şt. Ciobanu: Dosoftei, 111itropolit11l Moldovei şi al'tfritatee sa literară, ediţie rusi 

1914 Chiev; iar traducerea română de Şt. Berechet este din J 918, Iaşi. Trebue să se cerce
teze şi greşa)Jl de tipar din «Istoria literaturei române» de N. Iorga, Vălenii de Munte, 
1926 p. 167 unde trebue să se citească 1693 ln loc de 1694. • 

3 
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stabilească definitiv prin cuvântarea sa de recepţie la Academia 
Română, - că el a murit exact la 13 Decembre 1693-. De ce nu se 
putuse afla adevărul nici în c Code:1: zolcliievensis• al lui Şt. Dinu
lescu, nici în «nota autografă dela Chiev» a lui Silviu Dragomir şi 
Ştefan Ciobanu? Pentru că el se afla ascuns într'o carte 1) a lui 
A. S. Petruszewicz, publicată în 1873, în Lemberg, care carte fusese 
trimisă Academiei Române de însuşi autorul, dar pe care nu o citise 
nici un cărturar român. Va să zică, toată lumea alerga după o ştire, 
dar ea sta ascunsă în primul volum al cărţei lui Petruszewicz, unde 
se găsesc foarte multe notiţe despre viaţa lui Dosoftei, până şi epi
taful de pe mormântul lui în poloneşte. Nu ne mai mirăm de loc, că 
aşa de puţin se citeşte la noi, căci chiar şi profesorii de literatm:ă 
româneasdl., - autori de cărţi, - au făcut legământ cu necitirea. Până 
astăzi se găseşte această greşală strecurată în cărţile de «Istoria 
literaturei române» cari se pun în mâna elevilor din cursul superior 
al liceelor şi seminariilor 2). 

Altă pildă: 

c) Nimeni nu ştia unde sunt îngropate osemintele lui Vasile 
Lupu. Cel ce scrie aceste rânduri a găsit, - nu ştiu - el este întâiul 
descoperitor sau respectatul său prieten pr. Şt. Meteş, - o notiţă ro
mânească intr'un Minei pe Aprilie din 1467, unde pe foaia 43-a este 
o notă din Aprilie 1661, care spune: «In anul 7161=1661, luna .A
prilie, atunce au ploat ploaia de grău şi de orţu între laşi şi între 
Ţotora, în zilele lui Ştefan Voda, ficior lui Vasile Vod(ă) celui 
bătran. Şi atunce au murit Vasilie Vodă în Ţarigrad şi l-au adus 
ficiorul în ţara Moldovei şi l-a îngropat în Iaşi la a lui mănăstire, 
ln Trp,i Sfp,fifp,[p, ,<d într'rwp,/ nn f!P lrPf!U.~P nfunri nu fn.~t foamete 
mare, că mănca oameni păne de rănsă şi de paporă în zilele lui 
Ştefan Vod(ă) ficior lui Vasilie Vod(ă)• 3). 

Această ştire era pusă la îndemâna cărturarilor încă din anul 
1898. Şi de atunci până la cunoaşterea ei, fie prin «Picăturile mă
runte• ale noastre, apărute întâi în cLuminătorul• din Chişinău, fie 

1) A. S. Petruszewicz: Svodna'fa fJaliţcara lreiopis'i = Letopiseţul ga(iţian cronolo_r;ic 
pe 1600-1700, voi. I. Lemberg, 1873. 

2) Gheorghe Adamescu: Manual de limba română pentru ci. VI a seminariilor, 
pag. 209, Bucureşti 1920, ed. 2-a, a Casei Şcoalelor. 

3) A. I. Iaţimirskir: Sl~1!fonski1a rukopisi NTameţkago mc,nastâr'ta v Rumânii = 
Manuscrisele slave ale 111ânăstirei Neamţului din România, Moscova, 1898; Revista Lu
minătorul No. 31 şi No. 32, 1 ~i 15 Noembre, An. LVII, 1924, precum şi în ale noastre 
Picături mărunte p. 125-26, Chişinău, 1924, cf. Re11ista Arhivelor An. I, No. 1, pp. 
187-88; ibidem An. I, No. 2, p. 297. 
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prin cRevista Arhivelor» (I, 137-138) adusă Ia lumină de pr. Şt. Meteş, 
au trecut aproape 30 de ani! 

d) Incă de mici învăţaserăm, că Grigore Ghica al Moldovei a 
fost omorât de Turci, fiindcă a îndrăznit să protesteze Ia Poartă 

pentru răpirea Bucovinei. Cercetat faptul cu deamănuntul, protestul 
neaflându-se nicăeri, s'a dovedit că uciderea lui a avut o altă cauză: 
luarea lui din Bucureşti cu copil cu tot şi ducerea lui la Petersburg, 
deci închinarea lui dovedită către politica rusă a fost cauza uciderei 
lui. Cele trei scrisori publicate de noi 1) sunt o puternică dovadă a 
acestei păreri arătate mai sus . 

. Aceste scrisori au fost scoase dintr'o cunoscută colecţie, înti
tulată: Zapiski Odesscago obşcestva istorii i drevnostei = Notiţele 
soeietăţei pentru istorie şi antichităţi din Odesa (voi. XIII, pp. 
117-8). Această colecţie care a început să apară din anul 1844 con
tinuându-şi apariţia până în preajma războiului mondial (voi. XXXI. 
1913), conţine foarte multe pagini destinate chestiunilor româneşti 
în atingere cu Moldova dintre Nistru şi Prut. 

Alăturea de aceste chestiuni un cunoscut iubitor al culegerilor 
de documente slave, privitoare Ia Moldova răpită, membru al acestei 
societăţi, N. Murzachevici, a publicat un număr de 21 documente 
slave, eşite din cancelariile domnitorilor moldoveni din secolele XV
XVII-lea, privitoare Ia oamenii, lucrurile şi localităţile din Basarabia. 

Iată aceste documente: 
1. Actul lui Alexandru cel bun din 1407 Martie 8, prin care 

dă lui Popşa Mihail două sate.: Scorţenii dela Pârâul Negru şi Păn

căuţi, care este mai sus de călugării de la Dumbrnvă 2). 

2. Actul lui Ştefan II, fiul lui Alexandru cel bun din 1434 
(6942) Octombrc 8 prin care se dă lui Jurj Atoc pământ pe râul 
Sărata din jud. Cetatea Albă. Documentul este scris de grămăticul 

Doni\ la Suceava 3). 
3. Actul lui Ştefan cel Mare din 1495 (7003) Februarie 5 prin 

care se dă pisarului său Toader, satele Rezina pe Nistru şi Sinaşcuţi 
tot pe Nistru 4). 

4. Actul lui Ştefăniţă Vodă din 1525 (7033) August 27 prin 

1) Mai întâi in Neamul românesc literar An. III, No. 25-6, 10 Iulie 1911. pp. 
401- 403 şi apoi în Documente slaz·e de prin arhi1•ele ruse, fos. 1, pp. 27-31, 1920. 

2 ) Zapiski Odeskago ob~cestra istorii i dremoslel, voi. I, pp. 346-48. 
3) Ibidem: Voi. II, pp. 562- .. 
4) Ibidem: Voi. III pp. 838-39. Publicat ~i de I. Bogdan în l>ocwnentele lui Ştefan 

cel mare, voi. II, pp. 70-73. 
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care se dă lui Lupu Cărmăzănescul un loc în satul Vărzăreşti (jud. 
Chişinău 1). 

5. Actul lui Petru Rareş din 15:35 (7043) Ma1·tie 22 prin care 
se dă lui Tomşa, părcalab de Ceobruci, un loc din pustia de pe 
Botna dintre Dobra şi Oale, unde este «marele Cheşenev> ca să-şi 

facă sat 2). 
6. Actul lui Iancu Sasu din 1543 (7051) Martie 20 prin care 

se dă lui Petru Albota, mare vătaf de Iaşi, pământ în valea Speei 
pe râul Cobolta S). 

7. Actul lui Petru Rareş din 1546 (7054) Aprilie 16 prin care 
se dă lui Vâlcu, Nichifor şi Simion o jumătate de sat Deteleu pe 
râul Cula (jud. Orhei). Este scris de Luca Popovici la Huşi 4). 

8. Actul lui Iliaş Vodă din 1547 (7055) Aprilie 8 prin care se dă 
boerului Teodor cu fraţii lui două locuri pe râul Cula între Borşciar 
şi Deteleu (jud. Orhei). L-a scris Şandru Cazanovici la Huşi 6). 

9. Actul lui Alexandru Lăpuşneanu din 1554 (7062) Aprilie 30 
prin care se dă lui Petru şi sorei sale Maria, copii Steninei, pămân
turi pe râul Prut şi Sărat. S'a scris de Dumitru Vascanovici la Iaşi 6). 

10. Actul lui Bogdan_ al IV-iea din 1570 (7078) Februarie 16 
prin care se reconfirmă stăpânirea lui Petru Albota asupra satului 
din valea Speei pe râul Cobolta. S'a scris de Ilie la Suceava 7). 

11. Actul lui Eremia Movilă din 1600 (7108) Jl,fartie 25 prin 
care se dărueşte vistiernicului Apostolache şi soţiei sale Cneajna 
satul Petraşcani (jud. Soroca). S'a scris de Arsenie Nebojatco în 
Suceava 8). 

12. Actul aceluiaş domn din 1603 (7111) Aprilie 22 prin car~ 
se dârueşte juma:tate llfn satul l'Jo~chlreul lle Ja gurtt ruuJui Ciul1ra 
păhărnicelului Pântea. S'a scris de Pătraşcu Boureanu în Iaşi 9). 

13. Actul lui Constantin Movilă din 1609 (7117) Mai 1 prin 
care se dă mânâstirllor Dragomirna şi Secu, pământ pe malul Rău
tului lângă Orhei: S'a scris la Iaşi de Carnat 10). 

1) Ibidem: Voi. IV, pp. 331-2. 
2) Ibidem: Voi. II, pp. 563- .. 
3) Ibidem: Voi. IV, pp. 332-34. 
') Ibidem: Voi. IV, pp. 334-35. 
&) Ibidem: Voi. IV, pp. 335-37, 
8) Ibidem: Voi. II, pp. 564-65. 
7) Ibidem: Voi. IV, pp. 337-39. 
8) Ibidem: Voi. IV, pp. 339-42. 
9) Ibidem: Voi. IV, pp. 342-44. 
16) Ibidem: Voi. IV, pp. 344-45; s'a mai publicat ~i în voi. II, pp. 565-66, deose

birea constă numai în ortografie. 
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14. Actul lui Radu Mihnea din 1618 (7126) Martie 8 prin care 
se dărueşte lui Eremia Băseanu satul Popăuţi (jud. Orhei). S'a scris 
de Sianga în Iaşi 1). 

15. Actul lui Ştefan Tomşa din 1623 (7131) Aprilie 9 prin care 
se dărueşte lui Mierea Marmură uricarul o parte din satul Ziniani 
de pe râul Smila. S'a scris de Mănja 2). 

16. Actul lui Alexandru Iliaş din 1632 ·(7140) August 9 prin 
care se dă lui Danii! din Varniţa un loc, numit Peştera 3). 

17. Actul lui Petru Voevod '? din 1633 (7041) Martie 28 prin 
care se dă lui Gavriil şi sorei lui, Nastea, copii lui Mihnea o jumătate 
din satul Bârno va de la gura Socilor, care sat se numeşte Văscoaia. 
S'a scris de Cosma Căţel la Huşi 4). 

18. Actul lui Vasile Lupu din 1636 (7144) Septembre 15 prin 
care se dărueşte lui Simion Pilinovschi şi soţiei lui, Marica, o ju
mătate din satul Şerbiceni din jud. Hotin. S'a scris la Iaşi de Io
naşco Mănj a 5). 

19. Actul lui Istrate Dabija din 16.62 (7170) [anuar 16 prin 
care se dărueşte mânăstirei Căpriana săliştea Popouţi de pe pârâul 
Negru, jud, Orhei. S'a scris la Iaşi 6). 

20. Actul lui Iliaş Alexandru din 1667 (7175) Februarie 15 prin 
care se dă lui Ionaşcu din Orhei dreptul de a prinde peşte în bălţile 
Orheiului. S'a scris la Iaşi de Dumitru Lecatoxuşan 7). 

21. Actul lui Antioh Cantemir din 1698 ('4206) prin care se în
chină mânăstirea Căpriana din Basarabia către mânăstirea Zograf, 
din Sf. Munte Atos. S'a scris la Iaşi de Pătraşco Dobroveţchi 8). 

Materialul coprins în aceste 21 de documente are importanţă 
din punct de vedere istoric, juridic şi filologic. Retipărirea lor într'o 
colecţie românească este de mare nevoie, dar acel îndrăsneţ, care s'ar 
apuca să îndeplinească o asemenea sarcină, ar greşi acum, de oarece 
s'au strecurat greşeli ortograficll la redarea în deosebi a localităţilor. 
Este bine, în orice caz, să se aştepte clipa când legăturile cu Ucraina 
s'ar înbunătăţi, pentru ca cercetătorul să le retipărească, consultân
du-le şi verificându-le cu originalele, aflătoare în muzeul acestei so
cietăţi ştiinţifice din Odesa. 

Este, deci, o datorie ca fiecare din cunoscătorii unei sau altei 
limbi slave să cerceteze bogatele lor colecţii de documente, revistele 
şi tot felul de lucrări în cari sunt tipărite materiale privitoare la 
viaţa noastră istorică. 

1) Ibidem: Voi. V, pp. 840. 
~) Ibidem: Voi. IV, pp. 316- 48. 
3) Ibidem: Voi. IV, pp. 348-49. 
') Ibidem: Voi. IV, pp. 350-51. 
6) Ibidem: Voi. IV, pp. 351-62. 
1) Ibidem: Voi. V, pp. 840-41. 
7) Ibidem: Voi. IV, pp. 353-54; mai este publicat încă odată ln Voi. II, pp. 566-67, 

diferenţa constă în transcriere. 
8) Ibidem: Voi. I, pp. 34!!-51. 
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ORÂNDUIELI ROMÂNEŞTI VECHI 
V A 

TIPARITE IN ARDEAL 
(17 44-1848) 

DE 

DR. ANDREI VERESS 
PROFESOR 

După o lungă domnie de aproape 30 ani principele Mihai 
Apafi murind în primăvara anului 1690, Curtea împărătească din 
Viena şi-a lăţit mrejile şi asupra Ardealului slăbit, care prin aşa
numita Diplomă Leopoldiană (dată în Viena, la 4 Decemvrie 1691) 
îş pierdu cu desăvârşire independenţa menţinută până atunci cu 
atâta dibăcie timp de un veac şi jumătate. Ţara administrată de 
un guvernator pământean deveni totuş o simplă provincie supusă 
«!naltei Case Austrit1ce>> de care depindea, primindu-şi ordinele 
direct dela Curte ori• dela Cancelaria Ardeleană instituită la Viena. 

O exploatare nemiloasă a ţării fu cea dintâiu urniare a acestei 
schimbări de regim, care însă oricum ar fi criticată, rămâne incon
testabil, că Austriacii au introdus o administraţie-model, bazată pe 
regulele tradiţionale ale unui vast imperiu bine organizat, care 
administraţie procedând după normele oficiilor germane, a contribuit 
mult la desvoltarea binelui public sau mai bine zis a poporului, 
de care acel rcgin1 sub iuflucuţa curentelor rrcwuri101· se ocupa 

din ce în ce mai intensiv. 
Ca sediu al guvernului şi al guvernatorului s'a ales, precum 

nici nu se putea altfel cu mentalitatea Curţii vieneze, Sibiiul, 
oraşul principal al Saşilor, oraş întotdeauna devotat Habsburgilor, 
care în răstimpul de o sută de ani, cât Guvernul şi-a ţinut reşe
dinţa acolo, a simţit în toate privinţele influenţa binefăcătoare a 
acestei împrejurări fericite. Căci guvernatorii erau numiţi din nobi
limea înaltă a ţării, din sânul magnaţilor de frunte, cari căpătând 
acum titluri de conţi, baroni şi consilieri intimi, se bucurau de o 
înaltă demnitate, stimată atât de indigeni, cât şi de oaspeţii străini, 
cari vizitau ţara. 

Guvernatorul stând în capul unui Consiliu de 12 consilieri, 
acesta forma aşa numitul guvern (gubernium) numit şi de Români 
«guberniumul» cu un număr mare de secţiuni şi funcţionari, titu-

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 339 

lari sau salariaţi, cari desfăşurau în Sibiiu o viaţă agitată, plină de 
lux, petreceri şi frumuseţi, precum nu se pomenea mai înainte. 

Guvernul Ardealului îş primea ordinele şi directivele de ad
ministraţie dela Viena, aplicându-le de obiceiu prelucrate şi acomo
date împrejurărilor locale şi cerinţelor timpului. Aceste «orânduieli» 
sau ordonanţe curgeau din ce în ce mai numeroase, conform ideilor 
de stat urmărite de oamenii politici din diferitele cancelarii vieneze 
sau a sistemului măreţ şi umanitar de guvernare a unui mare 
gânditor cum era împăratul Iosif al II-lea, premergător veacului 
său, care avea o singură deviză de domnie şi anume: ca popoarele 
sale să fie ridicate - fără deosebire de limbă şi lege -- pe o scară 
înaltă de cultură, ca astfel ele să trăiască fericite şi fără griji ma
teriale. 

Ordonanţele primite sau redactate de către Guvernul Ardealului 
-în sensul directivelor primite-erau expediate autorităţilor judeţene 
şi comunale în scris. Numărul lor creştea însă din zi în zi în can
tităţi neaşteptate, aşa că - chiar dela al doilea pătrar al veacului 
al XVIII-lea - s'a simţit nevoia, ca ele să fie tipărite şi transmise 
astfel diferitelor oficii, unde erau afişate pe pereţi ori cetite în 
biserică şi bâlciuri norodului, pe care îl priveau în primul rând. Aşa 
se constată lucrµl foarte important şi ClH'ios, că pe când Românii 
din Ardeal - în virtutea Constituţiei - nu erau recunoscuţi de na
ţiune şi astfel nici reprezentaţi în dietele ţării, ordonanţele admi
nistrative se tipăreau şi erau publicate şi în limba românească. In 
felul acesta - observat foarte riguros- limba românească a ajuns la 
gradul de limbă oficială, ocupând loc de cinste între limbile folosite în 
administraţie, în ordinea următoare: latină, germană, ungară şi ro
mănă; iar dacă vre-o ordonanţă se tipărea ca foaie-volantă (sau pla
cardă) numai în trei limbi (fără cea latinească) textul românesc apare 
întotdeauna ca al treilea, în partea dreaptă a foii. E de observat însă, 
că de obiceiu ordonanţele se tipăreau în fiecare limbă separat, pre
zentâ.nd astfel cele româneşti, independente de celelalte trei limbi 
oficiale ale ţării, adevărate monumente de limbă. 

Cea mai veche ordonanţă românească --- văzută de mine până 
acum - este aceea din anul I 7 44 tipărită în tipografia numită <<aca
demicească» a Iesuiţilor din Cluj, după care vine una din I 7 50 
tipărită cu toată probabilitatea în Blaj, formând astfel prima tipă
ritură a tipografiei româneşti, instalată în mânăstirea Sfintei Troiţe. 

Ocupat în trecut ani îndelungaţi cn aranjarea Arhivelor Mu
zeului Ardelean din Cluj, am alcătuit acolo o secţie specială din 
orânduielile româneşti, scoase din cele mai diferite legături de acte 
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răsleţe, care -- începând cu anul 1 7 44 - formează astfel o colecţiune 
foarte bogată, interesantă şi preţioasă din toate punctele de ve
dere ale vieţii sociale, culturale şi economice din Ardeal, care se 
oglindeşte în ea. Văzând importanţa acestor ordonanţe, publicasem 
în anul 1910 în limba ungară un catalog descriptiv al lor 1), până 
la anul 1806, privite atunci de mine numai ca tipărituri româneşti 
necuprinse în monumentala publicaţiune a Academiei Române cu 
titlul de: Bibliografia Românească Veche. 

Simt o îndatorire literară - chiar faţă de miue însumi - să 
public cu prilejul de faţă şi pe româneşte acest catalog, întregit cu 
scurte regeste, nădăjduind că publicaţi unea mea - completată până 
la 1848 -- va fi bine primită, nu numai pentrucă se ocupă de un 
soiu de documente neluate în seamă până acuma, dar şi pentru 
bogăţia materialului cultural, care se prezintă într'ânsul istoriogra
fiei române, conţinând date şi amănunte în zadar de cercetat aiurea 
prin acte scrise. 

Ordonanţele româneşti descrise alăturat au început să se tipă
rească în sediul Guvernului Ardealului numai din anul 1784, când 
ambele tipografii săseşti s'au înzestrat cu_ litere cirilice şi zeţari 
români, aşa că aceste orânduieli şi decrete guvernamentale formează 
primele tipărituri româneşti din Sibiiu. Fenomenul, acesta pe cât de 
curios, este destul de explicabil, dacă cunoaştem din date oficiale, că 
ordonanţele se tipăreau de obiceiu în 2000 şi mai bine de exem
plare (din fiecare limbă) ceeace asigura tipografilor un venit per
manent şi sigur, pe care ei puteau conta mai bine decât pe vre-o 
cărţişoară adusă lor din întâmplare spre tipărire de vre-un biet 
preot sau dascăl român nclos. Aşa se înţelege şi cazm1, că cu prilejul 
mutării Guvernului la Cluj - în toamna anului 1790 - îş mută şi 
Martin Hohmaister o parte a tipografiei sale oficiale, aşa numită 
«dicasterială», urmând cu tipărirea ordonanţelor de-acum înainte 
acolo; iar când numărul acestor ordonanţe a crescut afară din cale, 
se grăbeşte şi concurentul lui din Sibiiu, Petru Barth să-şi scoată 
un privilegiu pentru dreptul de a tipări decretele Guvernului, tipă
rindu-şi prima ordonanţă la Cluj în vara anului 1795. 

Orânduielile descrise în publicaţiunea mea se păstrează în Ar
hivele Muzeului Ardelean din Cluj şi nimic nu arată mai bine im
portanţa acelei colecţiuni, ca faptul că din cele 7 1 bucăţi de faţă 
(până la anul 1806) Academia Română nu posedă mai mult de 

1) A se vedea în publicaţiunea mea cu titlul •Erdely es magyarorszagi regi 
olah konyvek es nyomtatvanyob (1544-18o8) Kolozsvar, 1910; 4° pagini u9. (Extras 
din revista »:delyi Muxeum.) 
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8 bucăţi 1). Piesele aci prezentate le-am privit ca documente, iar 
dacă cu toate acestea le-am descris în mod bibliografic, am procedat 
cu gândul, ca pe baza descrierii mele să se poată evidenţia uşor 
aiurea prin alte arhive Qudeţene şi orăşene) exemplarele păstrate 
acolo, descriindu-se cele cari nu se cuprind în această a mea pu
blicaţie, care are scopul de a forma primul fond al acestor docu
mente tipărite; preţioase atât ca conţinut, cât şi ca limbă, care 
apoi-- pe baza ei -- se va putea cu uşurinţă completa, dat fiind că 
spre o mai bună orientare dau întotdeauna şi numărul oficial de 
registratură, sub care ordonanţa respectivă a fost expediată autori
tăţilor de către Guvernul Ardealului. Tot pentru uşurarea cercetă
rilor am dat şi titlul original al orânduielilor, iar dacă acelea nu 
aveau titlu (ca în cele mai multe cazuri) le-am dat titlu [în paran
teză] cu cuvinte scoase din chiar introducerea textului lor. 

Se înţelege dela sine, că obiceiul de a tipări ordonanţele şi în 
limba românească s'a menţinut de Guvernul Ardealului până la 
desfiinţarea lui, adică până la unirea ţării cu Ungaria în 1848 
- ba chiar şi mai departe - şi astfel complectarea colecţiunii mele 
este de dorit, atât mai mult, cu cât ea posedă lacune regretabile. 
Aşa de pildă, nu conţine nimic dela 17 44 până la 17 50, dela acest 
an, timp de zece ani, nici o bucată dintre anii 1767 până la 1783, 
precum nimic din anii 1791, 1794, 1796, 1807-09, 1817, 1820-21. 
1825--30, 1832-36, şi 1838-1846, din cari ani totuşi trebue să 
se mai găsească undeva simile documente, ce merită să fie descrise 
şi mântuite astfel pentru cunoaşterea vremurilor; cu atât mai mult, 
că ele sunt destul de rare şi aceasta poate din pricina, că aceste 
orânduieli fiind de ordine administrativă, cu timpul au fost probabil 
selecţionate-sau «scartate)> precum se zicea-d<;alungul veacurilor 
şi trimise la fabrica de hârtie 2). · 

La facerea acestui «catalog descriptiv» nevoind a păşi peste 
anul revoluţiei din 1848, trebue să menţionez, că din anii războiului 
dela 1848-49 se mai află un număr considerabil de proclamaţii 
şi foi volante româneşti -- abia luate în seamă de istoricii români -
cari merită un studiu special. 

O altă completare a materialului catalogului meu prezintă 
edictul Guvernului Ardealului din 5 Mai 1789, în care s'au adunat 

1) Descrise în publicaţiunea : Foi ·volante din colecţiunea Academiei Române 
(1642-1866). Lista întocmită de dl. Al. T. Dumitrescu. Bucureşti, 1912. (Pag. 209-310 
din Creşterea colecţiunilor în anul 191 r.) 

2) Aşa numai îmi pot da seamă, cum s'au menţinut în colecţiunile risfoite şi 
studiate de mine numai exemplarele aci descrise, iar la Academia Română, în Bi
bliotecă numai 3 bucăţi şi în Arhivă una singură. 
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- în rezumat ori retipărit literal - sub titlul de «Extractul ceal 
hronologicesc a porăncilor celor împărăteşti din anul 1786, 1787, 
1788», aproape 50 de orânduieli, cu atât mai interesante, că ele 
nu se află toate în cele descrise de mine mai sus. Acest «Extract)> 
eşit din «Tipografia alui Petru Bart cu invoirea Preaînaltă la 
anul 1789» formează o fascicolă de 64 pagini nenumerotate (însă 
coalele de câte 4 pagini semnate dela 1 - 16) plină de date şi 
amănunte privitoare la istoria economică· a ţării 1) şi sunt de părere, 
că această publicaţie folositoare nu este unică, ci trebue să fi avut 
o continuare şi în .anii ce-i urmau, continuare cerută de trebuinţa 
zilnică şi ordinea de cancelarie de a se avea la 'ndemână permanent 
- pentru a se putea face control - orânduielile date întru folosul 
obştesc al popoarelor Ardealului, cari stăteau sub ocrotirea umană 
a Guvernului, întotdeauna plin cu ·porniri ce aveau de scop buna 
administraţie a ţării. 

1744 
[Rânduială] dela prea înălţata crăiasa ţări:î ungureşti sl a Bohemll 

Marta Theresla, preamilostiva noastră doamnă, prin Comişia, sau scaunul 
sănătăţii din Ardeal. 

Tiperit în Klus, în Tipografia Academicească. Anul dela Hristos 1744. 

Foaie volantă (de 27 X 31 cm.) 2) dată în Sibiiu, 1 Ianuarie 17 44 3) emisă 
pentru propoveduirea norodului, ca să se prezinte cu voie bună la casele de 
contumaţie, făcute pc graniţa ţării cu scopul, ca să fie acolo adăpostit o vreme 
oarecare la timpul ciumii şi a altor boale molipsitoare; jos cu tariful ce se 
va plăti pentru dezinfectarea lucrurilor predate, variind între 1-34 creiţari. 

1750 

IDEA. Care cu cra1asca cănţălărie a Ardealului, şi cu Deputatuşii 
în deputaţla Curţii Crăeşti s'au cercetat: după acea iarăş cu deputaţla 
noastră la curte: Şi cu Comisariatuşul nostru cel Ostesc înpreună cu 
însemnata Cănţălăria noastră cea Crăiască, spre mai mare folos s'au 
aşezat pentru scăderea Cărăuşiilor, şi sălăşluirilor celor fără plată în 
Ţara Ardealului. 

Folio 11 pag"ni (de 16 X 24 cm.) încadrate :;;i cu o iniţială frumoasă, 
expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 37 4/1750. Locul 

1) Titlul deplin al acestei publicaţi uni este: Extra<.tul ceai hronologicesc a 
porăncilor cealor lmpărăteşti din Anul 1786, 1787, 1788, care pentru accaia să rlă 
în Tipar atare tuturor, ca ,;ă să păzr::ască prin toţi aceaste porănci, şi ca să. nu poate 
zice nimenea, cumcă nu 'l-a ştiut. (Fascicola nu are frontispiciu, dar se poate uşor 
identifica, dacă notăm, că prima orânduială a ei poartă numărul de 8855/389/1786 
iar ultima foaie colofonul de tipar susmenţionat şi pe mijlocul foaii o gravură de 11: n: 

2) Socotim aci aşanumita •oglindă• de tipar a feţei. 
3) Data ordonanţei o ştiu din exemplarele celelalte, tipărite în limba latină, 

germană şi ungară. 
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tiparului nu este numit. de oarece însă frontispiciul depe prima pagină l) 
precum şi tăiătura literilor seamănă mult cu aceea a Minologionului din Blaj, 
din anul 1781 cred că ordonanţa a fost tipărită în Blaj, ba chiar că este 
prima tipăritură care a eşit din tipografia fondată în mânăstirea Sfintei Troiţe , 
de :-:colo. 

Prin ordonanţa aceasta importantă se desfiinţează aşanumita cărăuşie, 
c::rc exista de veci şi consta din uzanţa, că comunele erau obligate a da (gra
tuit) cai sau chiar căruţe la toate persoanele oficiale, ba şi la nemeşii, cari 
aveau la sine anumite ordine (iitterae passnales) care obligaţie devenise cu 
timpul foarte grea şi aproape insuportabilă. Ordonanţa Btabileşte în 15 «pon
turi» taxa de plătit de diferiţii călători dela o staţiune până la alta. Aceste 
staţiuni nu puteau să fie mai îndepărtate de două mile ardelene una de alta, 
iar dacă nu se putea evita, ca una din ele să fie mai mare de două mile şi 
avea de pildă 3-4 mile, atunci se socotea drept două staţiuni, plătindu-se 
de fiecare cal şi staţiune câte 10 creiţari, de un bou 7 1/2 creiţari, vasăzică 
după 4 cai 40 şi după 6 boi 45 creiţari pe fiecare staţiune, fără deosebire, 
dacă căruţa aparţinea unui militar, ori unui ţăran, 

1761 
[Proclamaţia generalului Buccow cătră norodul rumănesc din 

ţara Ardealului.] 
Foaie volantă (de 19 X 27 cm.) în trei limbi (nemţeşte, ungureşte şi ro

mâneşte) pe aceiaş foaie, dată în cetatea Sibiului, 9 Aprilie 1761 şi expediată 
autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 484/1761, tipărită - pro
babil - cu literile tipografiei seminarului din niaj. 

Generalul Buccow declară, că Maiestatea Sa (Maria Tereza) având chiar 
şi în aceste timpuri războinice o deosebită îngrijire maternă pentru supuşii 
săi, a numit o comisiune specială spre domolirea gâlcevilor observate zilnic 
între Români, care comisie îş va începe activitatea cu ziua de 26 Aprilie sub 
preşidenţa sa, a genernlului." Porunceşte aşadar Românilor, ca neuniţii să nu 
supere pe cei uniţi, pc ai căror popi i-au dat afară de multe ori din biserica 
şi locuinţa lor, nici aceştia din urmă să nu bântuiască pe neuniţi, ci fiecare 
«biserică• să-şi trimeată pe ziua indicată câte un ales al ei din fiecare judeţ, 
scaun ori district la Sibiu, unde să-~i arate jignirile avute în faţa Comi
siei delegate. 

1766 
[Rânduiala Împărătesei Maria Terezia faţă de ciumă.] 
Folio 6 pagini (de 16.5 X 29 cm.) dată «în lăcuitoriul oraş al nostru în 

Beciu, în 25 de zile a lui August, anul 1766, a stăpănirii noastre 26>. Tipărit 
cu slovele tipografiei semina• ului din Blaj şi expediat autorităţilor de Gu
vunul Ardealului sub 916/1766. 

Referindu-se la ordonanţele anterioare, se atrage atenţiunea oamenilor 
locuitori în apropierea graniţei ţ~rii (în 10 ponturi) asupra felului cum să se 
supună controlului igienic împreună cu mărfurile lor pentru o probabilă evi
tare a ciumei. 

1) lnţeleg prin aceasta wnamentul din captul paginei, numit de nemţi •Kopfleiste•. 
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1766 

[Decret împărătesc pentru înfiinţarea miliţiei rumâneşti llmitanee.] 

Folio 31 pagini (de 19 X 30 cm.) dat în Cetatea lăcuinţei noastre în 
Beciu, zile 12 alui Noembrie 1766 şi expediat autorităţilor de către Gu,·c:·::ul 
Ardealului sub No. 2375/1767. 

Este decretul original prin care s'a înfiinţat instituţia regimentelor <le 
grăniceri români, care ne dă în 84 ponturi descrierea organizaţiei întregi, 
împreuni( cu îndatoririle militarilor precum şi aprovizionarea ofiţerilor şi a 
militarilor de rând 1). 

1784 
[Prefacerea 2) Sinedului a Înpărăţiei turceşti pentru slobozenia ... 

negustoriei supuşilor crăeşti şi împărăteşti în Ţara turcească.] 

Folio 3 pa~ini (de 17 X 27 cm.) dat în Ţarigrad a doa zi în luna Rebi
ulahar adecă l24J Februarie 3) 1198 (1784) tipăritusau · in Blaj cu Tipariul 
Seminariului şi expediat autorităţilor de Guvernul Ardealului sub No. 5280/1784. 

Ordonanţa aceasta a Poartei Otomane cuprinde cele 8 ponturi prin cari 
se decreteaz~ regulele liberului comerţ al negustorilor din Ardeal cu împă
răţia turceasclt 

1784 
Norma adecă rânduiala veniturilor patrahirului 4) 

Folio 3 pagini (de 15 X 27 cm.) cuprinzând taxele bisericeşti de plătit 
de câtre credincioşii neuniţi, stabilite prin ordinul împărătesc din 23 Sep
temvrie 1784 şi expediat autorităţilor de câtre Guvernul Ardealului sub 
:No. 5826/1784. La sfărşit: La SIBIU sau tipărit prin Pătru Bart. 5) 

1784 
Cele mai jos însemnate Necuviinţe să strică, şi de asă.bit să opresc. 

Folio 2 pagini (de 16.5 X 27 cm.) tipărit în Blaj cu tipariul Semina
riului şi expediat autorităţilor de Guvernul Ardealului sub No. 7569/1784. 

Prin această ordonanţă importantă Guvernul ia pe iobagi în ocrotirea sa 
faţă de exploatarea lor de către nobili şi proprietarii ţării, fixând în 15 pon
turi lucrurile ce aceşti din urmă nu au voie să facă contra iobagilor lor. 

1) Copiat de mine în întregime pen ru volumul VII-iea al publicaţiunii mele: 
Monumente privitoare la Istoria Românilor. 

2) Acest cuvânt vrea să corespundă termenului german «Uebersetzung•, ce se 
află pe exemplarnl german al ordonanţei. 

3) Locul zilei lunii a rămas gol, dar l-am putut întregi din exemplarul german 
al ordonanţei. 

') Pe exemplarul latinesc cetim: '.'forma stolaris. 
6) Cfr. Bibliografia Românească Veehe No. 476. 
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1784 

Porunca Guberniurnului tuturora, şi fieşte cărora răzvrătitorilor 
Rumâni. 

Foaie Yolantă tipărită în formă de patentă (cu un saţ larg de 28.5 cm.) 
cu 15 rânduri, dată in Sibiiu, 1784 N ovember 11 (tipărită cu slovele lui 
Petru Bart în Sibiiu) şi semnată cu mâna de către B. S. de Brukenthal gu• 
bernator, David Szekely cancellarius şi Anton Horvat secretarius. 

Prin această ordonanţă guvernul ordonă Românilor lui Horia, rilzvrătiţi 
«prin minciunile vătafilor» ca să se lipsească de pustiirile săvârşite şi sil. se 
întoarcă la vetrele lor, căci altfel vor fi înfrânţi cu oastea ţării. 

1784 

[Porunca Guberniurnului contra Rumânilor răsculaţi.] 

Foaie volantă tipllrită în formă de patentă (largă de 27.5 cm.) cu 18 
rânduri, dată în Sibiiu, 1784 Novcmber 18 (tipărită cu literile tipografiei lui 
Petru Bart) şi semnată cu mâna guvernatorului ţării şi cei doi contrasemna
tori de mai sus, începând cu cuvintele: Fiind că întru turburarea. 

Prin această ordonanţă (expediată autorităţilor de către Guvernul Ardea
lului sub No. 10753/1784) în numele împăratului Iosif II-iea guvernul văzând 
că răzvrătitorii răscoală pe ţăranii români din sat în sat prin amăgiri şi min
ciuni scornite, pentru ca acest rău să nu se mai lăţească, oricine ar prinde 
pe vreunul dintre aceşti Români, se someuă ca să-l predea conducătorului 
celei dintâi comune sau celui dintâi ofiţer vecin, unde cauza lui se va examina, 
şi găsindu-se vinovat, acela care l-a predat va căpăta 30 de zloţi ungureşti 
drept r~splata credinţei sale faţă de craiul şi ţara sa, iar dacă vre-una din 
acele comune ar da loc acelor oameni răsvrătiţi şi răi, primarul (birăul) acelei 
comune se va trage în ţapă împreună cu doi de-ai săi Uuraţi) după legile ţării. 

1784 
[Porunca Guberniurnului contra Rumânilor răsculaţi.] 

Foaie volantă tipărită în formă de patentă (largă de 27.5 ero.) cu 14 rân
duri, dată în Sibiin, 1784 novcmber 22 tipărită cu slovele lui Petru Bart cu 
semnătura guvernului (tipărită) începând cn cuvintele: Cu mare neplifoere. 

Prin această ordonanţă (expediată autorităţilor de către Guvernul Ar
dealului sub No. 1087 4/1784) se ordonă sever tuturor, ca în timpurile acestea 
de răzvrătire să fie cu supuşenie către conducătorii şi proprietarii comunelor, 
îndeplinindu-şi îndatoririle la cari sunt supuşi. 

1784 

[Porunca Guberniurnului contra Rumânilor răsculaţi.] 

Foaie volantă tipărită în formă de patentă (largă de 27.5 cm.) cu 9 rân
duri, dată în Sibiiu, 1784 november 23 (tipărită cu slovele lui Petru Bart) 
şi semnată cu mâna de gubernntorul Brukenthal şi doi contrasemnatori, înce
pând cu cuvintele : După ce au înţ~les. 
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Prin această ordonanţă (expediată autorităţilor de către Guvernul Ar
dealului sub No. 10944/1784) se face de ştire că împăratul (Iosif II) aflând 
despre cruzimile săvârşite de ţărănimea română, a poruncit ca să se ia măsuri 
severe şi fără nici o cruţare contra lor şi astfel se vesteşte tuturora în ţară, 
că cine va prinde şi preda pe conducătorii acEstei răscoale, va primi o răs
plată bună de 300 galbeni. 

1784 
Scurtată cuprindere Din cea de obşte pentru Moştenitoarea ţara 

ungurească ale Vămilor noi rânduite. 

Folio 14 pagini 1) (de 14 X 27 cm.) dat de Iosif al Doilea ..... în 
Viena 2), la 29 de zile alui Noemvrie 1784 (tipărit prin Martin Hohmaistcr 
K. ot Im: cu privilegium înterit tipografuş) şi expediat autorităţilor de către 
Guvernul Ardealului sub No. 105[)6/1784 3). 

Ordonanţa cuprinde articolele 65-104 ale regulamentului vămii (hărmin
ţiei) cu dispoziţiuni severe faţă de contrabandişti. 

1785 
lnvăţătură sau tâlcuirea Pentru rubricile, sau Trăsurile liniilor, 

ce sânt cuprinse în Foile Conşcripţil. 4) 

Folio 22 pagini nenumerotate (de 13.fr X 28 cm.) cu 4 coale şi o foaie 
a erorilor de tipografie, anexat. Din Porunca înnălţatului Crăesc Gubernium 
s'au tipărit în Sibiu prin Pătru Bart Tipograful Cetăţii. Anul 1786. 

Ordonanţa aceasta (expediată autorităţilor de către Guvernul Ardealului 
sub No. 7868/1784) are de scop de a face cunoscut locuitorilor ţării însem
nătatea recensământului ordonat de a se face în Ardeal; dar pe când exem
plarele germane şi ungare (tipărite aiurea) au numai 6-7 pagini, exemplarul 
românesc este mai amânunţit ţi e de trei ori mai voluminos. 

1785 
[Rânduiala lmpăratului Josif II. pentru înlesnirea iobăgiei.] 

Foaie volantă (de o lărgime de 39.5 cm.) cu 26 rânduri dată în cetatea 
noastră a Beciului, în 22 de zile a lunii lui August, anul Domnului 1785 
contrasemnată de către Grof Eszterh:fai Fcrcncz şi Alixander Horv:(t tipărită 
cu slovele lui Petru Bart din Sibiu 5) şi expediată autorităţilor de către Gu
vernul Ardealului sub No. 6895/1785. 

Prin această ordonanţă împăratul Iosif desfiinţează pc viitor cu totul 
iobăgia şi fixează în şase ponturi toate îndatoririle acestora faţă de proprie
tarii lor de moşie G). 

1) E interesant ră exemplarul unguresc e mai scurt şi nu are decât 2 pagini. 
2) Această numire e interesantă, căci chiar şi mai târziu se scrie consecvent: Beciu. 
3) Numărul ordonanţei este scris cu creion, nu tipărit ca de obiceiu. 
') Cuvântul de •Invăţătură• din acest titlu vrea să corespundă cuvântului 

latinesc de lnstructio aflător pe exemplarele celorlalte limbi. 
&) E greşită observaţia din Bibliografia Românească Veche sub No. 495 (vol, 

II. p. 3II) cum că aceasta ar fi o tipăritură vieneză. 
8) Se află şi la Academia Română: Creşterea colecţiunilor, 19u, p. 309. 
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1785 
[Porunca Guberniumului pentru pedeapsa dezertorilor.] 

Folio 5 pagini nenumerotate (de 14 X 24 cm.) dată în Sibii, 10 Septem
vrie 1785 (tipărită cu slovele lui Martin Hohmaister) şi expediată autorităţilor 
de către Guvernul .Ardealului imb No. 6903/1785). 

Ordonanţa aceasta fixează. pe baza decretului Curţii împărăteşti din Viena, 
din ziua de 18 August 1785 în 9 ponturi pedeapsa dezertorilor, menţionând 
în introducerea ei, cum că numărul dezertorilor din regimentele ungare e de 
două ori mai mare, decât acela al regimentelor germane (adică austriace) însă 
pe când la acestea 1/3 din dezertori de obiceiu se regăsesc şi se înrolează din 
nou regimentelor lor, dintre dezertorii regimentelor ungureşti numai a cincea 
parte a lor se pot prinde şi îndupleca la noua înrolare. 

1786 

[Rânduiala Impăratului Josif II. în deprinderea lucrului eonşcrlpţil, 
a măsuratului şi a mărturisirii funduşurilor sau ţiiturilor.] 

Folio 98 pagini (de 13.5 X 22 cm.) cu 2 planuri de geodezie, dată in 
cetatea noastră a Beciului, 10 zile Fevruarie 1), anii Domnului 1786 tipărit la 
Sibiu prin Pătru Ilart 2) şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului 3). 

Ordonanţa aceasta cuprinde toate regulamentele şi formularele trebuin
cioase la desevărşirea măsurătoarei pămâ:-iturilor, a cărei importanţă fiind 
explicată în 10 ponturi, împăratul asigură pe supuşii săi, că scopul este tot 
aşa de nevinovat, ca şi cum a fost acela al recensământului. 

1786 
[Rânduiala Impăratului Josif II. în ordinarea căsătoriilor din Ardeal.] 

Folio 16 pagini (de 15.5 X 24.5 cm.) dat în Viena Austriei, 6 zile n 
lunii lni Martie 1786, tipărit cu slovele !ni Petru Bart şi expediat :mtorită
ţilor de către O uvernul Ardealului sub No. 30/17136. 

_Această ordonanţă având de scop a elimina abuzurile vechi observate în 
Ardeal la facerea căsătoriilor, reglementează instituţiunea căsătoriilor prin 
62 ponturi 4). 

1786 
[Rânduiala Impăratului Josif II. cu privire la despărţiri.] 

Folio 2 foi nepaginate (de 14.4 X 27 cm.) dat în crăiască Cetatea a 
Ileeiului, Octomvrie 12 zile 1786 tipărit la Sibiu prin Martin Hohmaister, 

1) Tipărit greşit •Martie• şi îndreptat pe urmă cu mâna. 
2) E interesant că celelalte exemplare (germane şi ungare) ale ordonanţei au 

fost tipărite de Hohmeister. 
3) In B. V. R. (sub No. 499, vol. II, p. 312) se zice greşit ca tipărit în Viena. 
') Semnalat în Creşterea colecţiunilor 191 r, p. 309. 
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K: ot Im: cu privilegium întărit tipografuş, şi expediat autorităţilor de către 
Guvernul Ardealului sub No. 11453/1786. 

Această ordonanţă a avut de scop a completa cuprinsul celei de mai sus 
(din 6 Martie 1786} printr'un articol - omis acolo - privitor ln cazul despăr
ţirii de masă şi pat, care se trimite la arbitrii şi anume întotdeauna când una 
din părţi din reavoinţă încăpăţinată nu-şi dă asentimentul la aceea despărţire. 

1786 
Povăţuire. 

Folio 3 pagini (de 14 X 22 cm.) dat în Beciu, 18 zile a lunii Noemvrie, 
anul 1786 tipărit cu slovele lui Petru Bart şi expediat autorităţilor de către 
Guvernul Ardealului sub No. 537/1786. 

Ordonanţa dă instrucţiuni în 7 articole în privinţa felului cum trebuesc 
jupuite dobţ_toacele moarte în vrc-o boală şi apoi t.>ibăcite pieile lor, fără ca 
oamenii să se infecteze. 

1787 
[Rânduială împărătească cătră Uniţii de legea grecească pentru 

înpuţlnarea sărbătorilor.] 

Folio 4 pagini nenumerotate (de 16.5 X 26 cm.] cfat în Viena, 30 Ia
nuarie 1787 tipărit cu slovele lui Martin Hohmaister din Sibiiu, expEdiat au
toritătilor de către Guvernul Ardealului, însă de două ori, odaUi. în anul edi
ţiunii ordonanţei şi a doua oară la 20 Noemvrie 1804 sub No. 9040/1804. 

In această ordonanţă împăratul promite, că după cc a regulat deja prin 
decretul Guvernului Ardealului din 7 A ugu~t 1786 cu No. 8801 1) ţinerea săr
bătorilor celor neuniţi, acum regulează şi pc aceea a uniţilor, pentru ca cre
dincioşii ambelor legi să-şi ţină slirbătorile în nccleaşi zile. Astfel fixează 
(afară de Duminici) 26 de sărbători pe an, iar cine va ţine mai multe, va fi 
pedepsit 2). 

1787 
Arcan sau învăţătură înpotriva călcezii oilor. 

Folio 4 pagini nenumerotate (de 13.5 X 22 cm.) fără dată şi semnătură, 
tipărit cu slovele lui Petru Bart din Sibiiu şi expediat autorităţilor de către 
Guvernul Ardealului sub No. 3581/1787. 

1787 
[Rânduiala Impăratului contra pribegirei sau fugirei afară din ţară.] 

Folio 20 pagini (de 14 X 28 cm.) dat în cetatea Beciului Aprilc 2 •zile 
1787 tipărit cu slovele lui Petru Bart din Sibiiu şi expediat 1\lltorităţilor de 
către guvernul Ardealului sub No. 5518/1787. 

1) Exemplarul românesc al ordonanţei nu-l cunosc. 
2) Această •rânduială• a fost repetată şi tipărită din nou la !8o4. (Vezi: Foi 

volante p. 51.) 
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Ordonanţa explică în 4 7 articole paguba obştească care rezultă în .urma 
pribegi~H din ţară, expunând totdeodată şi împrejurările recrutărilor, amăgirilor 
şi a răpirilor de oameni, pentru cari stabileşte diferite pedepse severe 1). 

1787 

[Rânduiala Guberniumului cătră biraele săteşti.] 

Foaie volantă în formă de patentă (largă de 34.5 cm.) cu 12 rânduri 
dată în Sibiu, 29 Octomţ,rie 1787 tipărită cu slovele lui Petru Bart şi expe
diată autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 11817/1787. 

Referindu-se la decretul lmpăratului din 27 Septemvrie trecut ordonă 
primarilor comunali, ca pentru mai mare siguranţă să predea fiecare la câte 
patru săptămâni perceptorilor regali sumele adunate din diferitele contribuţiuni. 

1788 

Cuprinderea a celor Meşteşuguri . . . . care doftorul . . . Budelko 
pentru eurăţirea . . . . Bucatelor celor necurate . . . . au afiat. 

Folio 2 pagini (de 14.5 X 25 cm.) fără dată, tipărit cu slovele lui Martin 
Hohmaister şi expediat autorităţilo::- de către Gu ,ernul Ardealului sub No. 
3083/1788. 

Sistemul medicului primar (physicus) al comitatului Gyor de a curăţi 
grânele bântuite de opsigă, neghină şi tăciune se descrie şi recomandă no
rodului în 10 articole. 

1788 
[Pravila cerşltorllor dată de Impăratul Josif II.] 

Folio 13 pagini (de 14 X 24 cm.) dat în crăiască cetatea a Beciului, în 
11 zile a lunei lui Făurarii 2), anul i788 tipărit cu slovele lui Petru Bart şi 
expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 3262/1788. 

Ordonanţa aceasta sistematizează chestiunea cerşetorească hi 27 articole, 
d.ând pe ultima pagină şi modelul paşaportului cu care trebucsc expediaţi 
cerşitorii. 

1788 
lnvătătura Pentru Kvietanţiile ceale tipărite .... şi contrakvle

tantille. 
Folio 14 pagini (de 14 X 24 cm.) fără dată, tipărit cu slovele lui Martin 

Hohmaister şi expediat autorităţilor · de către Guvernul Ardealului sub No. 
3709/1788. 

Ordonanţa aceasta precizează în 13 articole şi alte a-s aliniate normele 
după cari trebuesc făcute chitănţiile despre bucatele şi nutreţul cailor rechi
,donat de către autorităţi pe seama miliţiei. 

') Semnalat în Creşterea colecţiunilor 1911, p. 309. 
2) Tipărit greşit '14 deoarece în celelalte exemplare ne-române se vede curat 1 1. 

4. 
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1788 
Rânduiala pentru Potolire Focului celui, care s'ar întâmpla în 

Ţara Ardealului. 

Folio 20 pagini (de 14 X 24 cm.) dat în Beciu, în 26 Iunie, anul 1788 
tipărit cu slovele lui Petru Bart şi expediat autorităţilor de către Guvernul 
Ardealului sub No. 6365/1788. 

Ordonanţa dă poporului în 56 de ponturi cunoştinţile necesare pentru 
evitarea incendiilor şi stingerea lor, formând astfel primul regulament de 
pompieri. 

1788 
Vestire. 

Foaie volantă l\argă de 14 cm.) cu 12 rânduri dată în Sibii, 20 Noem
vrie 1788 şi expediată autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 
9528/1788. 

Publicaţia ştirii, cum că împăratul a permis prin decretul din 27 Oc
tomvrie 1788 importul lulelelor de lemn şi a altor fabricaţii de Tirol, însă 
numai sub condiţiunea ca să se plătească după preţul lor o vamă (hărminţie) 
de 10 O/o. 

1788 
Vestire. 

Folio 2 pagini (de 14 cm.) dat în Sibii, Decemvrie 1788 fără semnături 
şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 9976/1788 
şi 10413/1788. 

Ordonanţă dată întru urmărirea a doi soldaţi, Petru (Herczeg) Kovâcs 
şi Ioan ,v eber, cari au fugit dela gazdele lor ofiţeri, furându-le diferite lucruri. 

1788 
lnştiinţare poruncitoare. 

Folio 2 pagini (de 14 cm.) dat în Sibii, 31 Decemvrie 1788 fără sem
nături şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No.10775/1788. 

Ordonanţa dispune, ca spre întregirea regulamentului din 21 August 1788 
cu No. 7275 în privinţa înmormântărilor 1) nici o familie să nu mai aibă 
drept de a-şi ţine cavouri în biserici şi capele şi nu au dreptul de a deschide 
cavouri noui - nici chiar pe moşiile lor proprii-· decât în «ţintirimile> obici
nuite existente. 

1789 
Vestire. 

Foaie volantă (de 14 cm.) dată in Sibii Februarie 3 anul 1789 şi expe
diată autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 646/1789. 

Circulară pentru aflarea martorului Niculae Masilie. 

1) Exemplarul românesc al acestui regulament nu-l cunosc. 
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1789 
Vestire. 

351 

Folio 2 pagini (de 14 cm.) dat în Sibii 22. Februarie anul 1789 şi expe
diat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 700 şi 873. 

Citaţiune privitoare la dezbaterea succesorală a lui Ioan Imling şi Ro
zina Konrad. 

1789 
[ Orânduiala Pădurilor prinţipatului Ardealului.] 

Folio 32 pagini nenumerotate (de 14 X 23 cm.) cu desemnul a două 
păduri-model, dat în Viena, în Austria în luna lui Mai în 30 de zile 1781 
tipărit în Tipografia alui Petru Bart ; cu învoirea Preaînaltă la A [nul] 1789 
şi expediat autorităţilor de către Guvernul Aedealului sub No. 4446/1787. 

Regulamentul acesta important, care organizează cultivarea sistematică a 
pădurilor fu tipărit în nemţeşte şi ungureşte încă din anul 1786 şi reexpe
diat - precum se vede - la 1787 şi 1789 din nou, având 53 şi 9 articole. 

1789 

Scriere deprln prejur 1). 

Folio 4 pagini nenumerotate (de 14 cm.) fără dată şi expediată autori
tăţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 2506/1789. 

Circulara cuprinde lista lucrurilor mobile, furate de nişte tălhari necu
noscuţi în ziua de 13 Fevruarie 1789 din casa lui Ioan Irimic aflătoare în 
apropierea comunii Feldioara. 

1789 
Vestire. 

Folio 8 pagini nenumerotate (de 14 cm.) dat în Sibii 14 Aprilie 1789 
şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 2964/1789. 

Ordonanţa cuprinde decretul împăratului din 5 Martie 1789 cu No. 2590 
in privinţa contractului de matrimoniu a pupililor cari stau sub tutelă. 

1789 
lnştilnţare. 

Folio 2 pagini (de 14 cm.) dat în Sibii 14 Aprilie 1789 şi. expediat au
torităţilor de către Guvern ul Ardealului sub No. 2965/1789. 

Ordonanţa Guvernului în urma poruncii împăratului, ca averea bănească 
a orfanilor să fie depusă la fondul obicinuit şi păstrată cu cinste. 

1) Expresiunea aceasta corespunzătoare cuvântului Circulară, arată foarte in
teresant greutatea întâmpinată de traducătorul ordonanţei scrise original in ungu
reşte, în care găsim cuvântul de •kcirlevcl » neauzit încă pe româneşte de di'msul. 
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,:1T89 

Scriere deprln prejur. 'r '·: Î ;: ·• '/ 

Folie> 3 pagini nenumerotate (de 14 cm.) dat : în Beciu, :3 · Aprilie 1789 
şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 3307/1789. 

· Cuprinde lista lucrurilor mobile furate· hi zilele de 26'----27 Martie 1789 
de nişte tălhari necunoscuţi, în comuna Roterhausen din prăvălia negus\oruio.i 
Iacov Rodier. 

Scriere deprin prejur. 

Folio 3 pagini nenumerotate dat în Maroşporto, 14 Aprilie 1789 şi Sibii, 
29 Aprilie 1789 şi expediat autorităţilor . de către Guvernul Ardealului sub 
No. 3706 şi 3707. . . . . . . , 

Circulară în privinţa prinderii lui Venţel Javorszki cătaQă prost Luntriţş 
din Preşburg şi a celor trei soldaţi infirmieri fugiţi din spital, furând şi 
lucruri mobile. 

.'1189 

[Regulamentul monetel de cinste 1 ]. 

Ji'olio 9 pagini nenumerotate (de 14 X. 23 cm.) cu desemnul decoraţiunii 
(sculptat în aramă) fără dată şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ar
dealului sub No. 6784/1789. 

Regulamentul constând din 20 articole expune că până acuma virtuţile 
militare au fost răsplătite de către gP-nerali prin bani, însă împăratul convin
gându-se că acest premiu se cheltuia:;mjli muH în nişte petreceri trecătoare, a 
înfiinţat ordine de decoraţiuni, care se vor purta de proprietarii lor oricând 
tu motl µul,liu :;,i ;ifodl tlc u.:;c:,t,m li "" n, m,'frj d,i,u· yi st).Ma n,ilitm·~, 
pentru ca aceste distincţiuni să exercite un imbold şi pentru alţii. 

1789 

[Rânduiala Împăratului Josif II. pentru conscripţia chiriei caselor.] 

Folio 36 pagini (de 14 X 23 cm.) dat în cetatea a Beciului în luna lui 
Julie în 23 de zile 1789 (tipărit cu slovele lui Petru Bart) şi' expediat auto
rităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 8519/1789. 

Cuprinde regulamentul privitor la conscripţia chiriilor (împreună cu for
mularele necesare) în 48 de articole, promise prin articolul 16 a poruncii îm-
părăteşti din 10 Fevruarie 1786. , · 

1) Traducerea cuvântului unguresc •hadi erdemrend• corespunzător terme
nului de «decoraţiune• de astăzi. 
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1790 

(): ·fttvăţăturaisaii' orânduială I Cum, şi câmf,"şl 'În <tf fel de iţt~eame, 
şi cui, şi după câtă plată să cuvine a da Cărăuşia, ade'că Forşpan?. I '

1 

. · F~lio 6 pa~ini' •~enumerotate (de 13.5 X 22 cm.), dat în Cluj, în zioa al 
6-le alui Deţemvrie 17~0 tipărit cu slovele lui Hohmaister [din Cluj] ~i expe
diat autotjtăţilor de căţre Guvernul Ardealului sub No. 9366/1790. . , 

Ordonanţă în ~ ponturi în privinţa desfiinţării cărău~iei · ,gratuite, care~ 
până acuma se impunea în mod abusiv, spre întregirea regulamentului militar 
din anul 1759. 

i 1792 
'. 

• 1 • - [T:,ei 11ândueli 'ale voevodului Ţării Rumâneşti Sutu privitoa'l'e Ia 
oierit.} , 

Folio 5 pagini (de 16 X 24 cm.) nenumerotate dat în Bucu'reşti, în 7 şi 
29 · A vgust 'Şi 29 Septemvrie 1792 şi semnat de Ioan Mihail Constaodin Suţul 
Voevod Gospodin Zemli Vlaşcoi (tipărit cu slovele lui Hohmaister din Cluj) 
şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 791't/1792 . 
. , Aceste porunci. domneşti privitoare h tunsul lănii .şi gospodăria oilor 

sudiţilor din ţară, au fost retipărite şi cotnunicate autorităţilor prin circulara 
dtl faţă, fijnd că erl\ un obiceiu vechiu secular, ca oierii din Ardeal· să-şi mâne 
oile în Ţara Românească; unde păşunile erau mai bune ţ1i 1 vitele se adăposteau 
mai,-hine- şi peste iarnă, ca în Ardeal. 

1792 

[Pardon-general al Impăratului Leopold II. dat dezertorllo:r.J 

Foaie volantă în formă de patcnâ.' (de 36. 7 cm.) cu 32 rânduri dat Îll 

Vienna, în zioa 1 a lui NQemvrie 1792. tipărit cu , slovele lui Ma,rt~!Pi :Hoh
maister din Cluj şi expediat autorităţilor de către' Guvernul Ardealului sub 
No. 7948/1792'. · , 

1 ·.',Pardonul e valabil pe un termen de 10 luni, expunând că cine în acest 
răstimp nu ~e va întoarce la regimentul său, va fi sever pedepsit. · 

:r 

1793 

[Regulamentul Guberniumului ~spre datoria slugiloP.cătră domnii 
şi stăpânii lor.] · · 

. , _ ; : ~ : : :-- , t \ 1 · r \ ~ · :~ 

Folio 32 pagini nenumerotate (de 14 X 24 cm.) dat în Cluj în luna lui 
IhHVtil:' 18 zile' -anul J)orbfntlui 1798, tipărit cu slovele lui Ma:rtift Hohnikister 
din Clui şi expedialiiuforiiliţHoi: de cătte Guvernul Ardealului enb No. 8466/'11'9®. 

· '" : R(lg'til:tm~11tut slugilin- de faţă constă din 55 articole şi ,e batat -pe 'acela 
a decedatului loAif II din 22 Iunie 1786 aprobat de cătră dieta Ardealului 
în şedinţa ei din ziua de 20 Septemv-rie 1792. 
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1795 
[Porunca Impăratului Francisc II. contra militarilor neascultători 

din varmegia Hinidoriei.] 

Folio 7 pagini nenumerotate (de 16 X 27 cm.) dat în Vienna Austriei, 
in 3 zile a lunii lui August 1795 tipărit cu slovele lui Petru Bart şi expediat 
autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 2245/1795. 

Ordonanţa stabileşte pedepse severe pentru soldaţii mărginaşi, cari până 
şi în oraşul Haţegului dezertează de sub serviciul militar cu cele mai naive 
pretexte. 

1795 

[Rânduiala Guberniumului contra tălharilor.] 
Foaie volantă (de 38.5 cm.) cu 26 rânduri dat în Cluj în luna lui Sep

temvrie în 28 de zile 1795 semnată de Grof Banfi gubernator şi doi contra
semnatari, tipărită cu slovele lui Martin Hohmaister şi expediată autorităţilor 
de către Guvernul Ardealului sub No. 5554/1795. 

Crăiasca Gubernie pricepând că în ţinutul Haromsicului şi Făgăraşului 
precum şi al Braşovului s'au sporit tălharii şi hoţii şi că însuşi oareşi-cari 
din lăcuitorii acestor ţinuturi nu numai că se înţeleg cu tălharii, ci încă îi 
şi ascund şi pitulă pentru istirşirea tălharilor şi hoţilor, se înştiir,ţează tuturor 
de obşte prin acest patent cum că la oamenii aceia, cari prinzând pre vreun 
tălhar sau hoţ îl vor aduce la mâna tistului sau la diregătoria cea mai de 
aproape, se vor da 100 de zloţi nemţeşti numai de cât la mâna lor, iar de va 
fi mort şi îl vor aduce, 50 de zloţi, iară oamenii aceia, cari ar ascunde astfel 
de tălhari şi hoţi şi nu-i vor descoperi diregătorilor, nu numai cumplit să vor 
pedepsi, ci şi cu pierderea vieţii sale vor avea a răspunde de o întâmplare 
ca aceasta; în sfărşit tălharilor cari se vor întoarce la viaţa cea cu bună rân
duială erta-se-va, întorcăndu-se la casele lor. 

1797 
[Pardon-general împărătesc dat dezertorilor.] 

Foaie volantă în formă de patentă (de 38 cm.) cu 28 rânduri dat în 
1 Dekemvrie 1796 tipărit cu slovele lui Petru Bart şi expediat autorităţilor 
de către Guvernul Ardealului sub No. 167/1797. 

Dezertorilor cari se vor întoarce la regimentele lor împăratul le fixează 
un termen de zece luni dela 1 Ianuarie 1797 până la sfârşitul lui Octomvrie, 
iar după acel termen se vor pedepsi sever. 

1797 
Punctumuri îndreptătoare. 

Folio 2j pagini nenumerotate (de 14 X 26 cm.) fără dată şi expediat 
autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 6800/1797. 

Cuprinde textul rescriptului Curţii împărăteşti din 22 Septemvrie 1) 1797 

1) Din eroare de tipar scris : Decemvrie. 
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(în 11 articole) extradat de către Guvern la Cluj, în 13 Octomvrie 1797 în 
privinţa jurisdicţiunii scaunelor şi a districtelor Saşilor din Ardeal ; iar sub 
titlul special de «Estractuşul» cele 13 paragrafe ale rescriptelor Curţii împă
răteşti privitoare la comunitatea oraşelor săseşti din 22 Iunie 1795 şi 22 Sep
temvrie 179 I. 

1797 

[Pardon-general împărătesc dat dezertorilor.] 

Foaie volantă (largli ele 38 cm.) cu 28 rânduri, dată Viena, în 1 Dekem
vrie 1796 şi expediată autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 167/1797. 

Prin această ordonanţă împăratul prelungeşte termenul de prezentare de 
1 Ianuarie 1797 până la sfârşitul lunii Octomvrie pentru toţi acei dezertori, 
cari se vor înfăţişa la regimentele lor. 

1798 

[Pardon-general împărătesc dat dezertorilor.] 

Foaie volantă în formă de patentă (de 39 cm.) cu 25 rânduri dată în 
Vienna 18 N oemvric 1797 tipărită cu slovele lui Martin Hohmaister şi expe
diată autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 37/1798. 

Prin această ordonanţă Consiliul de Războiu din Viena prelungeşte cu 
şase luni amnestia dezertorilor expirată la 31 Octomvrie 1797. 

1799 

Otdatorincească (Offiţialis.) 

Folio 3 pagini (de 14 X 23 cm.) fără dată, tipărit cu slovele lui Martin 
Hohmaister şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No.· 
4111/1799. 

Raportul oficial de faţă descrie pe baza 
4 Aprilie 1799 din Londeck, grozăveniile şi 
Francezi în regiunea numită. 

1800 

Aruncare. 1) 

unei comunicări oficiale din 
cruzimile slvârşite de elitre . . 

Folio 2 pagini (de 15.5 X 23 cm.) fără dat şi expediat autorităţilor de 
către Guvernul Ardealului cu rescriptul din 13 Martie 1800 sub No. 2012/1800. 

lnştiinţarea de faţă face cunoscut pe baza decretului Curţii imperiale din 
6 Fevruarie 1800 suferinţile locuitorilor Austriei din regiunea Breisgau avute 
în timpul razboiului de acum cu Francezii, recomandându-i milei creştinilor. 

1) Acest cuvânt vrea să corespundă termenului german de •Entwurt• aflător 
pe exemplarul german al ordonanţei de faţă, tradus şi pe ungureşte rău cu cuvântul 
de : Elăadăs. 
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1800 
[Patentalis împărătesc pentru iertarea dezertorilor.] 

Foaie volantă (de 35 cm.) cu 32 rânduri dată în Beci, în 25 Maiu 1800 
tipărită cu slovele lui Petru Bart şi expediată autorităţilor de către Guvernul 
Ardealului sub No. 5904/1800. 

Prin această ordonanţă Comandamentul militar din Viena prelungeşte cu 
8 luni termenul de prezentare al dezertorilpr, ce va expira la 1 lulie al anuul 1). 

1800 
[Dojeneala Guberniumulul cătră locuitori, ca se se dea la cătănie.] 
Foaie volantă (de 36 cm.) cu, 16 rânduri dată în Cluj, în 9 Julie 1800 

tipărită cu slovele lui Petru Bart şi expediată autorităţilor de către Guvernul 
Ardealului sub No. 6700/1800. 

Ordonanţa aceasta s'a dat în urma experienţei guvernului, cum că 
norodul are teamă mare de cătănie şi· mintea sa e cuprinsă de o spaimă ne
spusă de serviciul militar, la care _era supus. 

1801 
[Pardon-general împărătesc dat dezertorilor.] 
Foaie volantă (de 35 cm.) cu 35 rânduri dată în Beciu, în 12 Octomvrie 

1801 tipărită cu slovele lui l\'~a,rtin Hohmaister şi expediată autorităţilor de 
către Guvernul Ardealului sub No. 9343/1801. · · 

Comandamentul militar văzând greutăţile circulaţiunii pricinuite de îm
prejurările războiului, prelungeşte cu 4 hmi până la sfârşitul lunii Fevruarie 
1802 termenul de prezentare al dezertorilor. 2) 

1802 
[Patenş împărătesc monetar.] 
Foaie volantă în formă de patentă (de 36.5 cm.) cu 19 rânduri dată în 

Vienna, 15 Martie 1802 tipărită cu slovele lui Martin Hohmaister şi expe
diată autorităţilor de către.Guvernul Ardealului sub No. 31'78/1802. 

Expirând valabilitatea monetelor de 24 şi 6 creiţari cu ultima zi a 
anului trecut, împăratul scoate altă monetă de argint de câte 7 creiţari, fineţea 
căreia are 28 fiorini-marcă, precum şi· monetă de 8 l/2 creiţari zisă Mariaş 
care va umbla în tot imperiul pe preţ de 8 l/2 creiţari sau 15 i,oldi, nu.mai în 
Tirol cu 9 creiţari. · 

1802 
Cuprinderea pe scurt a Învăţăturei .... a celor ce dau porţii. 

Folio 6 pagini (de 14.5 X 24.5 cm.) şi un formular fără dată tipărit hu 
slovele lui Petru Bart şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului 
cu regulamentul de aplicare la 1 Iulie 1802 sub No. 6192/1802. 

1) Semnalat în Creşterea colecţiunilor 1911, p. 3og. 
2) Semnalat în Creşterea colecţiunilor 19n, p. 310. 
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1802 
Tariffa . . . . la Crăiasca Hărminţle dela Turnu roşu. 
lt'oaie volantă (de 29 cm.) fără dată, tipărită cu slovele lui Petru Bart şi 

expediatlî auţorităţilor de către Guvernul Ardealului (in · câte 200 de exemplare 
din fiecare limbă, pregătite în ziua de 4 August 1802) sub No. 11133[1802. 

Ordonanţa împărătească din 2 Noemvrie 1801 expune toate tarifele, din 
cari vedem, că vămile plătite la diferitele oficii vamale (numite hărminţie) au 
variat după oameni şi vite între 1/2 şi 12 creiţari de om şi vită. 

1802 
[Patenş împărătesc monetar.] 
Folio 5 pagini· nenumerotate (de 14.5 X 23.5 cm.) dat în Vienna în 

15 August 1802 tipărit cu slovele lui Petru Bart 1) şi expediat antoritliţilor 
de căţfe Guvernul Ardealului sub No. 8426/1802. 

. tn urma acestei ordonanţe termenul de preschimbare al monetei 'de 12 
creiţari expirat cu ziua de 31 August se prelungeşte până la 31 Martie 18'03 
până când ea se va primi cu 7 creiţari, iar după acest termen numai pc va
loarea ei internă de argint. 

1802 
Patenş [monetar al Guberniumulul.] 
Foaie volantă în formă de patentă (de 35 cm.) cu 19 rânduri, dată în 

Cluj 23 Septemv!ie în anul 1802 şi expediată autorităţilor de către Guvernul 
Ardealului sub No. 9332/1802. . .: ,;, ' ;,.· · ! • 

. ,Această ordonanţă c în legătură cu aceea de mai sus şi a avut de scop 
de a înlătura lipsa de. numerar pricinuită din cauza dispoziţiei ordorianţe'i sus
numite, cum că moneda de 12 creiţari se primeşte de oficiile financiare numai' 
pe 7 creiţari şi astfel guvernul a fost nevoit a dispune acuma astfel, ca IJ10-
neta_ de '10 creiţari să se primească până la 20 Octomvrie pe 10 c~eiţarţ,. _iar 
până la 15 Noemvrie 1802 pe 9 creiţari hârtie, aşanumite băncntie. 2) · 

1802 
[Patenş împărătesc monetar.] ,( 

Folio 5 pagini nenumerotate (de 15 X 24 cm.) dat în Vienna în 12 Oc
toµivrfo 1802 tipărit cu slovele lui Petru Bart şi expediat autorităţilor, de. 
către Ouvernul Ardealului sub No. 10396/1802. 

Această ordonanţă reglementează prin 4 articole circuitul banilor . de · 
schimb, oprind exportul lor ~i comerţul cu bani mărunţi, deoareee s'a ob
servat de către Stat, clî cu toate elf. în anul curent s'au scos multe milioane 
de aşanumiţi «petaci> de câte 15 solidi valorând 7 1/2 creiţari1 d'~bia au rămas 
puţini din ei în ţară, moneta aceasta devenind obiectul unui agiou şi a unei · 
speculaţiuni neruşinate, aşa că partea cea mai mare a ei a ajuns în stl'ăinătate. _ 

1) E interesant, că după o notă aflătoare pe· unul din exemplare, tipografia a 
livrat din ac:eastl orânduială în ziua de 2 Septemvrie 1802 din fiecare limbă câte 
2000 de exemplare. 

-2) Această ordonanţă 8- fost tipărită asemenea în câte 2000 exemplare dfn: fie-' 
care limbă, livrate de către tipograf în ziua de 26 Septemvrie 18oz. ·; 
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1803 

Scrierea a mişelui stat a norodului din Ems. 

Folio 3 pagini (de 16 X 24 cm.) dat in Bociu Dekemvrie 14 [anulJ 1802 
tipărit cu slovele lui Petru Bart 1) şi expediat autorităţilor de către Guvernul 
Ardealului sub No. 1344/1803. 

Descriind diferitele incendii, cari au pustiit oraşul Ems în aceste vre
muri de războiu dela 1777 incoace şi mai cu seamă în ziua de 24 Aprilie 
1800 - în urma arderii grajdului husarilor - ecre ajµtorul oamenilor, deoarece 
oraşul nu s'a reclădit de atuncia. 

1803 
[Patenş împărătesc monetar.] 

Foaie volantă în formă de patentă (de 34 cm.) dată în Vienna, 28 Martie 
1803 tipărită cu slovele lui Petru Bart şi expediată autorităţilor d_e către Gu
vernul Ardealului sub No. 2956-2957/1803. 

Patent cu referire la cuprinsul patentalişului din 15 Iunie 1800 eşit în 
privinţa preţului feluritelor bânkute (în sine bani cuprinzătoare ţidule) până 
acuma umblătoare, în 3 § despre bâncuta de 50 de zloţi, cari se vor schimba 
numai până la sfârşitul viitoarP.i luni Iunie. 2) 

1803 
Orânduială. 3) 

Folio 4 pagini (de 14X24 cm.) fără dată, tipărit cu slovele lui Martin Hoh
maister şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 8729/1803. 

Această ordonanţă reglementează în a-g articole procedura cerută pentru 
stabilirea soţului pierdut sau dispărut ori mort la miliţia armată şi jurii-dic
ţiunile militare limitane, când soţia rămasă doreşte să se mărite din nou. 4) 

1804 
[Cuvânt pe scurt despre nituirea vărsatului de vacă.] 

Ordonanţă de format 8° pagini 6:-l cuprinzând memoriul protomedicului 
Ardealului Mihail Neusttădter, tipărită cu slovele lui Petru Bart şi expediată 
autorităţilor de către Guvernul Ardealului !;ub No. 6318/1804. 6) 

1) După nota depe exemplarul-model, tipograful a livrat din această tipăritură 
românească 2300 exemplare în ziua de 12 Fevruarie r8o3. 

•) Un exemplar al acestei ordonanţe se află şi în Biblioteca Academiei Ro
mâne; Arhiva Agenţiei Austriace, legătura 6o. 

3) Acest termen vrea să corespundă termenului unguresc de •rendtartas• şi a 
celui nemţesc de •Vorschrift• al exemplarelor respective. 

4) Semnalat în Creşterea colecţiunilor 1911, p. 310. 
5) Nu i-am văzut nici un exemplar, cunoscându-i numai ediţiunile germane 

şi ungare, dar i-am aflat titlul ediţiunii româneşti în Trausch: Schrifsteller-Lexikon 
voi. III, p. 19, citat fragmentar şi în Bibliografia Veche Română sub No. 669, voi. II, 
p. 450 după disertaţia lui Popp. 
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1804 

Instrucţie adecă: Io dreptare cea ce trebue să facă cu furătoru 
de sare. 

Folio 40 pagini (de 14 X 25 cm.) dat în Vienna în 16 l\Iartie anul 1786 
şi expediat autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 4454/1804. 

Ordonanţa aceasta importantă, care în 6 capitole şi 94 articole are <le 
scop să combată furtul sau - precum se zicea pe atunci - prevaricaţiunile cu 
sare, a fost făcută încă sub regimul decedatului Iosif II, însă publicată numai 
acuma, peste 24 de ani dela moartea susnumitului împărat, dela care pornise 
şi acest decret folositor. 

1805 

[Poruncă împărătească contra călcărei orânduialelor celor pentru 
beteşuguri alipitoare.] 

Folio 6 pagini (de 14 X 24 cm.) dat în Vienna, în 21 Maiu 1805 şi 
expediat autorităţilor de c~tre Guvernul Ardealului sub No. 5385/1805. 

Această ordonanţă importantă reglementează în 13 articole felul cum 
orice om să se poată păzi de boalele contagioase şi este aşa de severă, in cât 
decretează pedepse până la 10-20 de ani de închisoare pentru aceia, cari 
nu se supun oficiilor de contumaţie instalate pe frontierele ţării, sau cari 
eventual fug din ele. 

1806 

[Proclamaţia împăratului Francisc II. după pacea cu Napoleon.] 

Folio 2 pagini (de 15 X 25 cm.) dat (conform exemplarului, german) în 
Vienna la 1 Fevruarie 1806 tipărit cu slovele lui Martin Hohmaister şi expe
diat autorităţilor sub No. 1503/1806. 

In această proclamaţie, care începe cu cuvintele măreţe de cPacc nm 
căştigat:. împăratul declară poporului său, cum că nu are o fericire şi glorie 
mai mare în orele de odihnă, de cât să poată fi părintele poporului său iubit. 1) 

1806 

Despre general pardon. 

Foaie volantă in formă de patentă (de 34.5 cm.) cu 35 rându.ri dată în 
Vienna în a 2 zi Martie 1806 tipărită cu slovele lui Petru Bart şi expediată 
autorităţilor de către Guvernul Ardealului sub No. 2613/1806. 

Prin această ordonanţă 2) împăratul Francisc II prelungeşte termenul de 
prezentare al dezertorilor dela 1 Mai până la 31 Decemvric al anului. 3) 

1) Semnalat în Creşterea colecţiunilor , 9 r , , p. 3 10. 
2) Semnalat în Creşterea colecţiunilor 1911, p. 3 ro. 
3) E de notat că după o insemna,e oficială, din această ordonanţă tipograful 

a livrat Guvernului în ziua de 12 l\fai 1806 nu mai puţin de 4700 exemplare. 
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186ff 
1'1:rdulariu despre ·Banii de ai-a.mă' câte, de SfJ.'·~ de ·15' lc+ăiţari, 

carii să vor rândui să umble. _c. :,;, "n 

Foaie volantă (de 17.5 cm.) dată în Beciu, fără 'altă dată 'şi semnătură_, 
expediată autorităţilor 4e către Guvernul Ardealului în ziua· de l6 Aprilie 
1807 sub No. 2688/1-:807. · · · · · 

Cu prilejul emisiunii' banilor de schimb susnumiţi ordonanţa aubliniaza, 
că orice eomerţ şi speculă cn aceste monede este riguros interzis, refe'rindu~se · 
chiar şi la patenta regală anterioară din 12 Octomvrie 1802. 1) 

ŢircuJari. 
1810 

·.) 

·!11olio '3 pagini (dc,UJ'JX,26 cin.) expedratiantoritli~ttde eâtirc,·Oi:wernul 
Ardealului sub No. 3104/1810 cuprinzând următoarele patru ~ritnduieli71' :;deepei 
«ducerea afară» a banilor celoi: mai mari de i;tur şi ;1rgint, cum şi a b1milor 
convenţioqa]i; din B~du, 27 Mai 17~9; 13 Septemvrie 1803, 20 Deketnvrie 
1803 şi Z'l Noemvrie 1804. 

' ' ·, 

1811 
[Annn;iite rl:qd,uieli. d~spre scl:\imbltoarele ţeduie în. ~urgere.] 

Folio 9 pagini (de 15.5 X 26 cm.) cuprinzând rănduiafa -hriplirattilui 
Franţisc I. dată întru cel mai de frunte lăcuitoriu al nostru Oraş în Beciu, 
în 20 Iunie 1811, expediată sub No. 50$8/1811 având 12 § şi patru facsimile 
a b;rnifor cţe hârtie _de câte_ 5, lOf, 29 _şi 100 flo:r;in,ţi cu d~scriţ\rea pţ i:~ru~neşte 
a «schimb~to:îrelorţedule>··tri'c11rsuş··s10bozite:'·· '· :·' '' ,.,.,., .. ,, '! 

.. . 1811 
· 1 

Ţir~ulari. · 
. ,, ,I 

PolJo 9 pAgini (do 15.S)<DG om.) f,,rn d,att(, () . ..,podint „nb Nt:i. 6019,11011. 
IDinduiaiă in · 6 punete · prin care se face de ştire, că hă'rt:iile ;de 1-00 florinţi 
ajungătoare schimbătoare· ţedu}e 1.n eursuş (umblare) să slobod. · · · · 

Ţirculari. 
1Jll, 

. , .__, ~, ,I 

Foaiă volantă (de 15 X 26.5 cm.) dată afarlt :akta" Scimriutl Aii'.~trlJ (In 
B~iu, 30 Ţun.i,~· 1811) despre ·cele de 12 de florinţi schimbătoar.e ţidule; cari 
să slobod În curgere a umbla, expediat sub No. 6605/1811~ , , ; 

1811 
Ţirculari. 

Foaie volantă (de 15 X 25.5 cm.) dată afară dela Scaunul Austriei (ln 
Beciu, 8 Septemvrie 1811) despre cele de 50 şi de 2{> de florinti băncute 
ţidule cu schimbătoare ţidule, cari se schimbă, expediat sub No. 7571/1811. 

1) A· se vedea mai sus• la data citată. 
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:li.11 

. Ţhmulari., Djp ocărmuitoriul Kesarie-Kreescul. Scaqn aJ Austl,'ieţ de jos 
afară dat (In Beciu, 20 Septemvrie 1811) în privinţa slobozirii celor de 2 şi 
1 florinţi ajungătoare scâmbătoare ţidule în curgere. 

Foaie volantă (de 15 X 26 cm.) cu 2 desemnuri ale băncutelor şi · scl<i
soarea (descripţia) lor, expediată sub No. 8174/1811, 

1811 

,ŢlreularJ. Dela a Austrii de jos Kesare Kmeseul ocru-muitoriu: Scaun 
arară dat. 

Banco Ţidulele ceal.e de 10 zloţi cu schimbătoare Ţidulll să tnschimbă. 
Foaie volantă (de 16.5 X 29 cm,) dat îh Beciu, 12 Noetnvrie ţ811. şi 

expediată sub No. 9806/1811. 

1811 

Ţirculari. Din Kesare Krae~cul a Austrii dC: jcis ocirmµitQr~ .~a4n 
afară dat. 

Banco Ţidulele· ceale de cinci zloţi cu schimbiitoare 'fidule să înschimbă, 
Foaie volantă (de 16.5 X 28.5 cm.) dată în Beciu, 10 Dekemvrie -1911 

şi expediată sub No. 10453/1811. 

1812 .• 

ŢiPCulari. Din Scaunul Povăţuitoriu al Austrii de jos afară dat. 
Rănduială în privinţa scoaterii din curs a banilor de 6 creiţari, de 1/2 de 

creiţari şi de a patra parte a unui creiţariu de aramă. 
Foaie volantă (de 16 X 26 cm.) dntă în Beciu, în 2 zile a lunii Ianuarie 

1813 şi expc<lintă sub No. 408/1812. 

1813 

Ţirculari. Din a Austrii de jos pov~tuitoriu Scaun afară dat. 
Despre a bancutelor celor de unu şi <le <loi zloţi hotărăre, în 5 puncte. 
Folio 2 pagini (de 16.X 26 cm.) dat în Beciu, în 6 zile a Lunii tui Ia-

nuarie 1812 şi expediat sub No. 436/1812. 

1812 

lnştiinţare. De la Kesare Krăiască spre a Bancutelor şi schimbătoarelor 
'-fidule înschimbare şi şteargerea la olaltă unită, şi muncitoare Deputaţie. 

Orânduială în privinţa preschimbării la timp a bancnotelor celor din anul 
1806 de diferite valori. 

Folio 2 pagini (de 16 X 25.5 cm.) dat în Beciu, 2 Fevruaric 1812 şi 
expediată sub No. 1588/1812. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



362 REVISTA ARHIVELOR 

1812 
Inchietura 34. Pentru Rândul ce vine de a să ţlnea cu Pădurile. 

Regulament silvic de 15 articole, judecat de Statul '-fării (Dieta) de lipsă 
pentru rândul care de ncum înainte mai cu mare luare aminte şi cu nădenjde 
a mai marelui folos a binelui de ob~te, vine pentru păduri de a să ţâ,nea. 

Folio 8 _pagini (de 15.5 X 25 cm.) nedatat şi expediat sub No. 8768/1812. 

1813 

Ţirculari spre a tuturora Ştiinţă a să publica lui trăbuincioasă. 1) 

Rănduiala Crăescului Gubernium în şase puncte in privinţa oierilor, dată 
«după pofta> Kesariu-Krăieştii Agenţie din Bucureşti 2) în Cluj, în 24 Mnrtic 1813. 

Folio 4 pagini (de 14.5 X 23 cm.) expediat sub No, 1821/1813. 

1813 
[Rănduiala împăratului Franţisc I. spre alcătuirea unui înainte 

primitoriu funduş - in anticipationis via.] 

Folio 4 pagini (de 14.5 X 23 cm.) dat în cetatea Beciu, 16 Aprilie 1813 
şi expediat suh No. 3458/1813. 

1813 
[Rănduiala împăratului Franţisc I. pentru emiterea sumei de 45 

milioane fiorinţi ale înainte primitoarelor Ţidule.] 

Folio 9 pagini (de 16 X 26 cm.) dat in cetatea Beciu, 7 Maiu 1813 şi 
expediat sub No. 3745/1813 având anexat desenul bancutelor de 10 şi 20 fiorinţi. 
(Formular eincs Anticipations-S~heines a zehen und zwanzig Gulden.) 

1813 
[Patent de ciumă.] 
Folio 6 pagini (de 16.5 X 26 cm.) fără dată şi expediat sub No. 9797/1813 
Extras din capul al 6-lea a :~formativului celui ce despre paza sănătăţii 

la 4 Noemvrie 1813 sub No, 914-6 s'au fost dat la lumină, în 11 articole şi 
întregit cu un alt regulament de 13 puncte. 

1814 
[Rănduiala Guvernului Ardealului pentru oltuituJ contra vărsatului.) 

Folio 6 pagini (de 14.5X26 cm.) expediat sub No. 7885/1813. 
Orânduiala aceasta cuprinde un tratat detailat contra vărsatului, scris 

1) Acest titlu neavând nici un înţeles, pare că s'a omis din el ceva dela tipar. 
2) Folosit de mine în studiul meu despre Păstoritul Ardelenilor în Moldova 

şi Ţara Românească. 
Notă. - Patentul este tipărit cu nişte caractere noui, deosebit de cele de 

pân'acuma, fără a-i putea preciza tipog-rafia. 
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într'un limbaj popular şi în forma unei predici, începând cJn Numele Tatălui .... 
Amin> în capul tratatului cu stihul I. din Matei cap. 8 îndrumând poporul, 
bµcuros oltuirii, deoarece «Vărsatul, să credeţi, că iaste mai rău decât lepra, 
că lepra numai pe unii schimosea, dar de vărsat nime nu scapă, nici împăraţii, 
acolo sus în polatele sale ccale înalte, la toţi dea rândul vine> dacă cineva 
nu se oltuieşte. 

Pe ultima foaie cu mâna: Hievon f'ind 2000 Exemplare geliefert worden~ 
den 24-ten ,Tuni 1814. Paul Darotzi Ober-Commissariats Concipist. 

1815 

Tâlcuirea (Descripţia) unei Plante, care să chiamă şi Pită Tătă
rască. (Pitan, Patancă sau Plitan). 

Foaie volantă (de 16.5 X 28.5 cm.) expediată sub No. 1495/1815. 
Descrierea această a Guvernului Ardealului avea de scop a atrage inte

resul norodului asupra «rădăcina plantei aceştia, care iaste foarte groasă, izu 1) 

dulciu şi aşa de hrănitorin, cât în vrcame de lipsă numai cu aceasta pot trăi 
oamenii, un darab de vreamc lungă» pâuă trece greutatea vremurilor. 

1815 

[Tratat despre poamele de pamint-crumpenii.] 

Folio 9 pagini (de 18 X 30 cm.) iără dată şi expediat sub No. 2891/1816. 
Cuprinde învăţătura economiei cartofilor şi folosul lor în 9 puncte, scrise 

foarte amănunţit şi pc limba norodului. 
Pe ultima foaie: Den 12 .• Tulii 1815 nach Klam;enburg abgeschickt 

4000 exemplare. 

1815 

Semnele din carii să poate cunoaşte Ciuma. 

Folio 4 pagini (de 16.5 X 28 cm.) semnat de Samuil Pataki Protomei-
dicus şi expediat sub No. 10897/1815. · 

Este traducerea din ungureşte a tratatului renumitului medic ungur Pa
taki, care pe vremea aceasta era şi decanul facultăţii de medicină din Cluj. 

1816 

[Ţirculară. pentru ajutorarea invalizilor de războiu.] 

Folio 4 pagini (de 17.5 X 29 cm.) clat în Beciu, la 26 Ianuarie anul 1816 
semnat de Samoil Grof Teleki, Grof Ioan N epomuk Esterhazy şi expediat 
sub No. 1604/1816 cu un tablou anexat (lnsemnare) pentru a fi umplut cu 
datele cerute. 

Pe ultima foaie: Von diesem Circulare sind fiinfzig hundert Abdriicke 
geliefert, Hermannstadt, den 31 Mai 1816. 

1) Gust, tradus cu cuvânttil unguresc de: iz. 
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1816 

lndreptare. In ce chip să poate întrebuinţa Ginda spre hrana 
oamenilor în loc de bucate. 

Folio 3 pagini (de 16.5 X 27 cm.) expediat sub No. 9167/1816. 
Pe ultima foaie: 1816 den 29-ten Octobris 500 Exemplare geliefert. 

1818 
lndreptare. Pentru mai uşo,arj.. aducerea Vitelor din Bucovina, şi 

treacerea lor prin Ardeal şi tara Ungurească. 

· Folio 2 pagini (de 16.5 X 28 cm'.). dat. in Cluj, în, 14 zile. &i:ptei:µvrie 
1818 şi expediat sub No, 10123/1818. 

1819 
Milostiva instrucţie Pentru Magistratualiştii, carii Reguiaţia Urba

rialiciască o. vor duce în săvârşire. (Execuţie). 

Folio 56 pagini (de 16.5 X 27 cm.) nenumerotate, tradus din latineşte şi 
expediat sub No. 7054/1819. · · ·· 

• 1823 

. [Patent pentru împedecarea schimosirii trupului de frica cătă· 
nitului.] 

Foaie volantă (de 16.5 X 28 cm.) dată în Cluj, în 22 de zile Dekemvrie 
1823 în numele lui B. Ioan lojika, Ladislau Ceadin Cănţălarius Prov(iricial) 
şi Antonius Holaki secretarin şi expediată sub No. 12479/1823. 

1824 
, . lud.n,ptan,. Dc:spre modrul ţiuorH do Kontwni&ţie tă.ră. înohJdcre, 
care spre binele Gazdelor cu Vite din Ardeal s'au îngăduit, după care 
ei.urdele de Marhă şi acelora Productumuri în vreamea primejdii pot trăi. 

Folio 7 p!4!:ini (de 17 = 29 cm.) tipărit în coloane cu text ungar şi 
român, scris de Iosif Benigni Secretariu de Tabără şi expediat sub No. 6894/1824 
şi a doaua oară sub No. 7615/1824. 

1831 
O Lecuire ro arte folositoare a Boalei acum cureătoare Holera 

, .numită, ce au aflat un preot d1n 'f'ara Ungurească, şi prin Novelele ( Ujşa
gurile) dela Peşta s'au vestit, carea prea bunul mai jos subscrisul Preot, întru 
.această formă scriinduo pentru binele de obşte, prin aceasta să şi face tu
turor cunoscut!(. 

Foaie volantă (de 16 X 27 cm.) dată în Tisa Babolna, 3 zile alui August 
1831, semnată: Morvai loann, Preotul din Tisa Babolna şi expediată sub 
No. 474/1831. 
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1837 

Ţinerea regulilor Pentru Stăpânii Dobitoacelor, sau Păscătorll, 
când ei scot Vitele spre păşune afară la Părţile dincolo de Cordon. 

Folio 8 pagini (de 16 X 16.5 cm.) expediat sub No, 1711/1837. 

1847 

Milostivul Regescu Resc[r]iptu din 7 noembrle subt numerul aul: 
5537 anului 1847 emanat. 

Folio 2 pagini (de 16 X 28 cm.) tipărit cu litere latine şi expediat sub 
No. 13527/1847 Urb. 328. 

1847 

fOrânduiala de recrutaţie.) 

Folio 4 pagini (de 16 X 28 cm.) tipărit cu litere latine, dat din şedinţa 
Guberniumuluj a marelui Principat a Transilvanii în 11 noemvrie anului o mie 
opt szute patrnzetsi si septe in Kluzs czinută. 

1848 
[Vestire despre încetarea datorinţelor urbariale.) 

Folio 2 pagini (de 14 X 26 cm.) tipărit cu litere latine, dat din Sedintza 
inaltului Kreeszku Guberniu a marelui Principatu a Transilvanei în 20. Aprilie 
an. 1848 în Klusiu tzinută; semnat de: Grof Teleki J osif, Gr. Lazar Laszl6 
Kancelar şi Bir6 J6zsef şi expediat sub No. 4901/1848. 
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ELIADE CA TIPOGRAF 
- DOCUMENTE INEDITE -

DE 

1 EM. VÎRTOSU 
LICENŢIAT ÎN LITERE 

Pentru vremea lui, Eliade a fost un om plin de iniţiativă şi 
fără prejudecăţi, fapt evidenţiat mai ales prin multilateralitatea do
meniilor în cari a activat, dela profesor până la revoluţionar, dela 
poligraf la tipograf. Documentul pe care îl reproducem aduce câteva 
lămuriri şi amănunte inedite asupra acti':ităţii sale tipografice şi dă 
oarecum o privire generală asupra stadiului acestei arte minore la 
noi în preajma anului 1840. Eliade, după cum reese de aici, adusese 
multe îmbunătăţiri tipografiei cumpărate dela Irina Dr. C. Caracaş 
numită tipografia dela Cişmeaua lui Mavrogheno 1). Mărind numărul 
teascurilor dela 4 la 6, adăugând teascul litografic şi turnătoria, 
Eliade căuta să se ţină la curent nu numai cu progresele meseriei, 
ci şi cu directivele şi îmbunătăţirile indicate de eflorescenţa de care 
cultura românească - tot sub imboldul său - începuse să se bu
cure. Pentru un interval atât de scurt - tipografia o cumpărase cu 
8 ani mai înainte 2) - progresele sânt simţitoare şi arată clar, sau 
mai degrabă confirmă încă odată, că Eliade era un animator de 
primul rang şi avea un acut spirit al realităţilor. De aici şi antici
pările sale cu un ochiu sigur asupra viitorului, de aici chemarea pro
fetică a scrierilor sale în proză, de aici împrumutul de care e vorba 
în acest document. Editor şi autor totodată, Eliade nu se mulţumiâ să 
rămâe un simplu meşteşugar, ci întrezăriâ şi înfăptuia o bibliotecă 
universală, o colportare inteligentă şi amplă a capodoperilor streine 
o îmboldire şi încurajare a scriitorilor naţionali. Sconta astfel nă

zuinţa ferbinte spre cultură a contemporaneităţii. Dar, pentru o inimă 
neprecupeţită în jertfa-i pentru carte, cheltuelile cresc într:un chip 
îndpăimântător ! De aici împrumuturi şi necontenită înglodare în da
torii, de aici imputări de nerecunoştinţă şi procese de intenţii între 

1) Cf. V. Popp. - Disertaţie despre tipografiile românqti ... Sibiu, 1838, p. 65 i. ; cf, 
şi Ionnescu-Gion. - Doctorul Constantin Caracaşi - Revista Nouă, III. No. 8, pag. 286. 

21 Cf. Gr. Creţu. - Tipografiile din România ... Bucureşti, 1910, p. 7, nota ~; cf. şi 

articolul amintit al lui Ionnescu-Gion. 
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el şi contemporaneitate ! Casele, tipografia, totul se amaneta bucuros, 
pentruca vastele-i planuri literare să-şi ca·pete .fiinţă. Documentul de 
faţă se referă la amanetarea tipografiei pentru obţinerea unui îm
prumut din partea vistieriei. II transcriem : 

Cinstitei Vistierii, 

Dupe jalba ce am dat M. S. Prea înălţatului nostru Domnut), 
ca să mi se înainteze pe doi ani suma contractului ce are aşeză
mântul meu tipografic cu stăpânirea, şi dupe rezoluţia ce a bine 
voit M. S. a pune la această jalbă, cum şi dupe cererea C. Vistierii · 
pentru asigurarea banilor înaintaţi; ca să asigurez C. Vistierie că 
în vremea aceasta până la sfârşitul anul[ui] 1841 2) voiu tipărl hâr
tiile trebuincioase Statului, depuiu zălog însuşi aşăzământul tipogra
fiei, al cărui.1 preţ se vede dupe ducumentele. ce le zălojăsc în C. 
Vistierie, însă : 

1 °. Hrisovul domnesc al răposatului Domnu Suţul 3). 
2°. Hârtia de cumpărătoare 4) dela fosta proprietară d-ei c[o

coa]na Irina Caracaş 6), subt iscăliturile mădularelor fostului Divan 
săvârşitor, prin care se vinde acest aşezământ pe persoana D. Slu
gerului N. Rădulescu! 6) şi a mea. Şi 

so. Hârtia de desfacere a tovi1răşiei cu D. Slugerul 7), coprinză
toare de câţi bani am răspuns, cum şi că rămâne tipografia a mea 
proprietate. 

Pre lângă acestea, mai depuiu orice îmbunătăţiri s'a mai făcut 
în tipografie dela 1832 încoaci, precum : 

1°. Doă teascuri cu slovele lor pe lângă patru ce se afla înainte 
(adică se depun acum şase teascuri). 

1) Alexandru Dimitrie Ghica Vv. 
2) Petiţia de faţă e nedatată, dat din pasagiul acesta rezultă începutul anului 1840, 

dată confirmutl ,şi de o însemnare scrisă de altă mână la sfârşit : 1840, Mart. 
') Printr'acest hrisov din 25 Maiu lP.20, Suţul întării'!. privilegiul acordat de Caragea 

-la 3 N~mbre 1817-doctorului Constantin Caraca~ ca, împreună cu stolnicul Răducanu 
Clinceanu şi slugerul Dumitrache Topliceanu să deschidă tipografie la Cişmeoa lui Mavroghene. 
Privilegiul era de 20 de ani şi prevedea anumite obligaţii din partea privilegiaţilor. Sunt pu
blicate de V. A. Urechia, Istoria Românilor, XA, pp. 427-432, şi XII, pp. 102-109. · 

') Cf. Gr. Creţu. - Tipografiile din România ... Bucureşti, 1910, pag. 7, nota 2. 
5) Soţia răposatului doctor .Constantin Caraca~, născută Filitis, rudă cu mitropolitul 

Dosithei Filitis. Cf. I. C. Filitti, ÂiJe:tământul cultural al mitropolitului Dositei Filitti, 
Bucureşti, 1911, p. 147. 

8) Zis şi Racotă, cf, Gr. Creţu, op. citat, pag. 7. 
') Cf. Ibidem. 
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20. Un teasc litografic t) cu to[ate] petrele şi uneltele trebuin
cioase la tipografie. 

30, Aşăzământul întreg al turnăriei 2) sau vărsării slovelor cu 
toate maşinale şi instrumentele aceştii ramuri ce se află în lucrare. 

Cu un cuvânt depuiu tot· aşăzământul, ca la orice vreme să 
poată C. Vistierie a se despăgubi de banii înaintaţi, sau prin tipă
rirea hârtiilor pentru care se dau aceşti bani, sau prin vinderea 
acestui aşăzământ, a căruia întocmire mă ţine peste împătrit banii 
carii îi cer dela C. Vistierie. 

I. ELIAD 
(1840, Mart) 3). 

Imprumutul solicitat era de 48.000 lei. Visteria îl aprobă şi de
leagă din parte-i pe Ioan Scufa ca, împreună cu pitarul Murgescu -
grefierul Tribunalului şi delegat al Logofeţiei Dreptăţii - să întoc
mească o catagrafie a tipografiei pentrucă, potrivit art. 333 şi 334 
din Regulamentul organic, numai astfel se puteau acorda împrumuturi 
pe gaj. Iată şi catagrafia, în care descrierea tipografiei este mai 
amănunţită: 

Listă de lucrurile ce se află în aşezămîntul tipografic 
al d. serdarului Iliad. · 

1 o. 6 maşm1 sau teascuri de tipărit, dintre care patru cu trebu
incioasele ferării de aramă şi dooă cu de fier. 

1) In Europa litografia apare la sfârşitul veacului al XVIIl-lea, iar în Muntenia la 
1829, introdusă de librarul Thierin de Menonville. J atice spune însuşi Eliade: •D. Tieri vânzătorul 
de cărţi au statornicit aci in Bucureşti un institut litografic adeci un mijloc de a tipări în 
piatră ori ce fel de lucruri ce să pot seri cu mâna, harte, icoane, figuri, şi toate care pot 
înlesni orice canţelarie. Acest ingenios (isteţ) meştesug care este socotit unul din meşteşugurile 
cele. frumoase, nou atât în Europa cât şi la noi Inei necunoscut. Daci îl vom c1wo~te şi 

să va statornici intre noi, trebue eă rămânem foarte îndatoraţi acestui binevoitor strcin, care 
au ficut jărtvă -întâmplării capitalul 'Bău ca să putem noi a avea cinstea de a zice că avem 
o litografie şi o librerie întreagă•. (Cf. Curierul Românesc, 1829, H Mai, No. 10). După ce-şi 
cumpără tipografia, 11 vedem pe Eliade cerând, in August 1832, relaţii prietenului său Mi
novici «daca pociii a mi adresa către d. Pop la Viena pentru un teasc de litografie•. (Cf. 
N. Iorga, Contribuţii la Ist. Lit. Rom. II, Bucureşti, 1906, Analele A. R. pp. 264 - 266). 
1n acelaş an Eliade ţinea şi litografie în tovărăşie cu R. Biliţ, venit din Sibiu ~i elev al lui 
Thierrin şi Walbaum. 

t) Turnătoria. 
I) Dată seriei de altă mână la începutul rezoluţiei prin care se admite tmprumutul, 

Vistieria luAndu-şi toate garanţiile necesare. 
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~o. 10 căştii sau aşezăminte de slove ce să află în lucrare, toate 
pline cu slove după alăturatele foi supt iscăliturile A. B. O. D. E. 
F. G. I. t). 

30, O maşină sau teasc tipografic cu toate cele trebuincioase şi 

cu 14 pietre. 
40_ O turnărie de slove cu instrumenturi de turnat slove, i unul 

pentru turnatul liniilor mici şi altul pentru linii mari, i o maşină 
pentru întocmitul slovelor şi patru alfabete întregi sau tiparuri de 
slovele arătate în alăturatele foi supt literile A. B. O. D. 2). 

50_ Un mobil cu zece sertaruri, în care să află mai multe feluri 
de slove capitale franţozeşti şi greceşti. 

60. 40 vignete între care se află şi steriiotiplu paşaporturilor 
turceşti. 

10. Mobi[li]erul trebuincios tipografii. precum mese, fundamente 
şi altele. 

lwctnnYJ~ Sll.oucpcti;. C. MURGESCU. 

Ştirile despre tipografiile dela noi din prima jumătate a seco
lului XIX nu sânt încă îndestulătoare şi complete, aşil că orice con
tribuţie cât de mică e bine venită. Cu acest gând am transcris 
documentele de faţă, aflate la Arhivele Statului în dosarul No. 
3066/1840 (Mr. Finanţelor), întitulat: •Delă atingătoare dă cores
pondenţa urmată pentru împrumutarea făcută d. Iliad, propietarul 
priveleghiatei tipografii. Anul 1840, luna Mart>. 

1) Aceste fo,i de amănunţită catagrafiere lipsesc din dosarul din care am luat datele 
de mai sus. 

2) Lipsesc. 
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ANTIMIIA, 

FATA VORNICULUI ORIOORIE URECHE 
- CONTRIBUŢIE DOCUMENTARĂ -

DE 

ELENA EFTIMIU 
,LICENŢIATĂ IN LI'l'ERE 

TRANSLATOARE LA ARHIVEr.E STATULUI 

Despre familia vornicului Grigorie Ureche, primul cronicar român, 
se ştie prea puţin. Că e fiul lui Nestor Ureche logofătul şi al Mitro
faneP), fata lui Toader Jora, e · sigur. Domnul P. P. Panaitescu gă
seşte în Barwinski 2) pomenit un Vasile Ureche, arendaş la Zahajpole, 
în Rusia. Oană sau Vana Ureche 3) e pomenit în divanul lui Ştefan 
III, Domnul Moldovei (1442), fără a şti precis în ce înrudire se află 
cu ceilalţi. Cea mai veche menţiune este însă despre un Petre Ureche, 
încă din vremea lui Alexandru cel Bun. Dintr'un document din 1407 
se vede că acesta e trimes de Iosif, mitropolitul Moldovei, spre a 
întruni cele două mânăstiri Neamţu şi Bistriţa 4). Atât se poate spune 
despre înaintaşii lui Grigorie Ureche. 

El apare pentru prima oară în documente •la 11 Martie 1628 
subt Miron Barnowsky ca un simplu boer. La 1631 subt Moise Mo
ghilă, mare spătar, subt Alexandru Iliaş nu face parte din divan 
dooarooo ora advorsarul lui. Subt Moi~P Moghil~ a noua oarli avare 
la 1633 ca mare spătar, iar dela 1642 apare ca mare vornic al ţării 

de jos, până la 8 April 1647, ultimul document în care e pomenit•. 5) 

Dacă despre el avem oarecum ştiri suficiente, despre urmaşii 

săi ştim prea puţin, sau aproape nimic. Iată însă. că un document 
din 1657, proprietatea domnului Raul Bossy, aruncă o lumină nouă 
şi neaşteptat de interesantă asupra uneia din fiicele lui Grigorie 
Ureche, Antimiia, până la proba contrarie, singura. 

Documentule şi mai revelator când, după ce precizează existenţa 
acestei necunoscute urmaşe a «săracului Ureche• arată că este «în 

1) La mânăstirea Secul există aerul lucrat cie mâna ei. 
2) P. P, Panaiteecu. In(luenJa polonă în opera ~i per.~onalitatea cronicarilor Grigorie 

Ureche şi Miron Costin, Buc. 192:>, p. 10. 
3) Cf. Arch. ist. v. I. p. 1. p. 123 şi p. 74. Uricariul IX, p. 137. 
4) Cf. Archiva Ist., v. I, p. I, p. 140. 
') Cf. G. Pascu, Ist. Lit. Rom. din sec. XVII, laşi, 1922, p. 46. 
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cărţi foarte învăţată>. Iată despre ce e vorba: Gheorghe Ştefan, 
Domnul Moldovei, întăreşte lui Gavriil ,Tora- desigur descendentul 
pomenitului Toader Jora, deci rudă cu Antimiia - stăpânirea peste 
satul Mândreşti din ţinutul Cârligăturei, dat lui de Antimiia cu zapis 
scris şi subscris de însăşi mâna ei. 1n afară de importanţa genea
logică, documentul are o semnificaţie deosebită pentru menţionarea 
extraordinarului fapt că una din jupâniţele noastre era <în cărţi 

foarte învăţată•. Aceasta înseamnă că Grigorie · Ureche împărtăşise 
· fiicei sale cât mai mult din cultura dobândită .din peregrinările sale 
prin Polonia t), din şcolile pe cari le-a frecventat aici şi mai ales din 
lectura cronicarilor străini, Cromer, Bielski, Dlugosz, Paszkowsky, etc. 

De obiceiu jupânesele veacurilor trecute apar împodobite cu 
multă duioşie, evlavie şi cu mult specific femenin, dar prea puţine 

sunt ştiutoare de carte. Sunt rare pildele domniţei Elina, - sora unui 
cărturar, a vestitului U drişte Năsturel 2) - şi ale celorlalte femei po
menite de D-l N. Iorga în <Vieaţa femeilor în trecutul românes<1>. 

Astfel Antimiia intră şi ea cu demnitate m galeria puţinelor, 
dar strălucitelor femei culte din trecutul nostru. Pe lângă aceasta , 
documentul de faţă aduce un argument în plus, la cele enunţate până 
acum, în favoarea ipotezei că Grigorie Ureche este singurul autor 
al cronicei ce i se atribue. 

Transcriem documentul: 
A 

Ş li AA r .lAI >« A 

t lw f1wri'1 G'T14>11 KweKW ,it:illO ,11,l'TIIIO rnpto 3uuH ,lfw1KH w npi'H,t,1 np-f. H.fMM H 

;; ii p li 
np~A K'lllHMH HWMI l'Ho,t,.lllKH,HH ,011<1\pH KH-i.l'IH,I\ il'l'l,HHm ilWIK'll n'll;l:'IIHIKOK,1 i1t1fl!11,t,p1KH 

IIIÎ< i X p K 

'IIIH ,t,'ll4III nOKOIHOMI! ~P<I\KIKI UWI ,t,KOHI K1'11Khl no IKOII ,,iro;i:-o'TIHIAI ;1:'0'T-f.411 'TlOpl'TI 

T ,., 
OIIMI IH H po,t,l'TMI li HIKH lflnOHO,J.IHII II HI npHl,IOKIIHII il,11,11 H ,t,llpOl/1,11 IKOII np11g,l 

li p X 11 

ii 111'T1H1111 wHli11 H ,t,Al,t,HHII 11,1w 1'H'll,t,p1411 11:1, ,i.p,M11 K11,rnr11'Tllpi.1 H.l no'ToK.l &11,11!111 u 

,., ' p 
1!1'TÎIO no 'TO p-f.111! 1ilp11i.1t I'!. ,11,IIHI fO'TOKI 8 '!"Oro no'TOKII " I'!. l'T/111,.f H ,... Kl ;1:'0'fll 

A li ,1 ,1l ,tt ;i ~ 1<1 f ,tt f 
I'!. Kl npll('O 'TII W ,t,llpOllll 0'11HIKM IKOH r 11KpH,IOKH ÎiiOpb! 11!411 H KHAlrlHI I H ,1,-f.'T1t I H 

M '" ~ T ~ AII 'r 

8Hl!'lll'TO H np-f.oyHO'lll'TO H K'!.r-f. pO,t,0 1,Hll K i3up1 1<1\ UHHI po ,\li '"'Al 1i WIÎHII I 

A :it ,1 X A 

,AAlltHII Htnop8w1H11 HIKOtll 
0

H WHII 111,1111 , ... IKOHMi p'!.K/1,111 l'll'TKOp1 li IIIIIIHÎI I non111Î,1 IR\ l'll4II 

A A 
l( li llt T 

, ... KHHfll ,t,o,po l!'IIH,l 'TAI p11,t,1 H rKMH Kl,t,-f.411 no li ,t,o,po K0,1K! ,t,11poK11Hi 1411 H w fl,111 

1) Cf. N. Iorga, Ist. Lit. rom., v. I, Bucureşti, 1925. 
2) Cf. N. Iorga Vieaţa femeilor -în trecutul românesc, Vălenii de Munte, 1910, p. 145-199. 
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A 
M M M li ii~ F TIM 'i 

All')(O j nOTlp'll,!.1')(0 1118r11 HWHM r 111p1110KI ifiop1 18411 H KH'fmH'f. I ,\li '"'A' H H W rnllMH 

W li tµi K M 

TOI 11110 11 ""'""" """'AP' np111:i wliH.i H ,1.11H11 H 8p1 noTKP'lll!.AIHII ,,. K'llrtlt AO')(OAO 
M 3 i ~ 

mnop8wrno HIKOIIIIII HII KtKI H HH ,I.li I.ii HI 8.MHWIII [ H HO l'll'TKOpHTH l 1) H IA 'Tl'IIHHI 11t'T"11 

pi"t 

3pU1. f1H811 ii, "'""'· 

~ W li I A~ 

1;;; rHrH 1.J.14>11 Bo1w 2) 

Traducere: 
t Io Gheorghe Ştefan Voevod, cu mila lui Dumnezeu Domn al 

Ţării Moldoveneşti. lată a venit înaintea Noasţră şi înaintea tuturor 
boierilor noştri mol~oveni doamna Antimiia, fosta păhărniceasă a lui 
Alexandru ceaşnicul, fiica răposatului Ureche, fost mare vornic, voind, 
cu a sa bună voie, să·şi facă pomenire ei şi părinţilor ei, de nimeni 
asuprită şi nici silită a dat şi a dăruit a ei dreaptă şi adevărată 
ocină şi moştenire, satul Mândreşti în ţinutul Cârligăturei, pe pârâul 
Bahluiului, la gura acelui pârâu lat cu mori în fiinţă pe acel pârâu 
şi cu iazuri şi cu tot hotarul, cu tot venitul. Acea [moşie] a dat-o ea 
rudelor sale Gavriil Jora sluger şi doamnei sale şi copiilor lui şi 
nepoţilor şi strănepoţilor lui şi întregului neam al lui, care se va 
alege rudă mai aproape, să-i fie ocină şi moştenire neschimbată nici 
odată. Şi ea singură cu mâinile sale le-a făcut lor zapis şi l-a sub
scris, ea fiind în cărţi foarte învăţată. Aşa dar şi Domnia .Mea, vă
zând dania de a ei bună voie, încă şi dela Domnia Mea am dat şi 
am întărit slugei Noastre, lui Gavriil Jora sluger şi doamnei sale, 
să le fie lor şi dela Domnia Mea acel sat mai sus scris Mândreşti, 

dreaptă ocină şi danie şi uric şi întăritură cu tot venitul neclintit 
rriciodată în veci. Şi nici să se gândească [altfel a se face]. 

Din Iaşi, curgerea anilor 7165 l1657] Ianuarie 25 zile. 
Jo Gheorghe Ştefan 
Insuşi Domnul a spus. 

1) Loc rupt. 
2) Semnătura proprie a Domnului, fii.cută cu cerneală roşie, firi subscrierea diacului. 
3) Pecetea aplicată căzută. 
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,,ŢARA MOLDOVEI" 

In manuscrisul miscelaneu N. 1267 din B. A. R., - scris de mAna iero
diaconului Anatolie dela episcopia Râmnicului, în anii 1774-78, şi cuprinzA.nd 
următoarele: <Divanul lumii» de Dimitrie Cantemir (f. 2-98v·), <Cosmografia, 
adecă izvodirea lumii, care acum întâiu s'au scris româneaşte... în anul mân
tuirii 177 4 avguet întâiu de Anat;Qlie ierodiacon, în oraşul Râmnicuh1i ... > 
(f. 102-367), c Hrorti'ca Sloveanilor» ş. a. (f. 368-~386), precum şi alte mărunte 
chestiuni şi curiozităţi cu subiecte diferite (f. 390-409), - se află intercalate 
la partea geografică sau «Maidanul lumii: fragmentul de <Istoria Ţării lw
mâneşti (f. 207-248), publicat de d. N. Iorga în c Operile lui Constantin 
Cantacuxino•, Bucureşti, 1901, pg. 60-179, precum şi o expunere pe scurt 
despre Ţara Mold,orei (f. 255-258), pe care găsesc nemerit a o redă în 
rândurile ce urmează. 

G. NICOLAIASA 

cŞi Ţării Moldovei, scriitorii pământului cei bătrâni îi z1cia 
Dachiia. Şi hotarul ei despre Ţara Leşască era Nistru}, căruia îi 
ziciâ Tira; despre apusul soarelui Azăghi-Metanastia; despre răsărit 
Prutul, şi acesta Prutul au împărţit această ţară în Misiia cea mică, 
căriia îi zic astăzi Bulgaria; despre amiazăzi Dunărea, şi aceasta o au 
împărţit cu Misiia cea mare, unde iaste astăzi Ţara Sârbească şi Bosna. 

Această ţară, cum şi Ţara Muntenească, după multe oşti ale 
chesarilor · râmleneşti, în tăiu au fost de Traian chesar supt putearea 
râmlenească supuse şi cu lăcuitorii Râmului aşăzate; pentru aceaia 
multe cuvinte au ei râmleneşti şi latineşti, care să află întru acest 
graiu al lor, care cu Sârbii, cu Rasţii, cu Slovenii, cu Ardeleanii au 
amestecat. Avut-au această ţară mai de demult în sine noroade în 
multe chipuri, şi ades să schimba ca şi cea Ungurească, cum sănt 
Ghetii, Dachii, Iazighii, Metanatii şi Valahi. Au zis acestui neam cum 
ar fi de viitori dela Vloh; că, cum scrie Selvius, căci cănd pre vreamia 
chesariului Traian, nu erâ Poleş[i] nici Dachii sau Ghetii Râmleanilor, 
au primit Râmleanii cu Flacus 30.000 de oameni proşti ca să descalece 
acolo, să are, să samene, să-ş pască dobitocul, şi hrană pentru oaste, 
(care acolo, pururea pentru Sambaci şi Tătari sta). Pentru aceaia de 
Flacus s'au chemat dupre grecie Valahii, şi acest Selvius scrie îm
podobind slava neamului său. Deci aceasta e mai adevărat, că Va
lahii din Vloh au purces cu acest mijloc. Fost-au în Râm acest obi
ceaiu, şi poate fi şi până astăz, căci unii vinovaţi nu-i pierdea, ci îi 
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trimitia preste mare, şi mai mult aicia unde e Crâmul, pentru lucrul 
şi alte slujbe, care pururea acolo avia ce face cu Sambacii, Pahtii şi 
cu Tătarâi, unde au fost şi Ovidius, acel ales puternic poetic trimis 
precum de aceaste neamuri, singur Ovidius scrie ca o minune la 
Râm, că acel neam iaste acolo, care nici de moarte, nici de puterea 
Râmului nu să temia. Şi să strângea acolo lăcuitori mai mulţi, <le 
aciia s'au apucat de dobitoc, de herghelii mulţi, şi pod de piatră 
preste Dunăre au făcut. Apa Nistru} pre neşte locuri l-au săpat, şi 

alte slujbe stăpânilor râmleneşti le făcia. Apoi deaca s'au înmulţit 

Ghetii, Dachii şi Iazighii, şi gonind alt neam, şi alegându-ş singuri 
voevozie acolo deasupra Dunării au aşăzat târgurile şi cetăţile, au 
făcut cum e: Hotinul, laşii, Suciava, Soroca, Dorohoiul, Ştefăneştii, 
Cernăuţii, Botoşanii, Vasluiul, Bârladul, Bucureştii, Ruşciucul şi altele. 
Aşa amândoao Misiile, cum şi despre Ardeal Ţara Săcuiască. 

Să împarte dar în doao părţi Valahii, şi acum are doao voevozii: 
unul moldovenesc, şi altul muntenesc, măcar că mai nainte supt un 
voovod era, că întăiu nu aviâ despărţire această ţară. Ci astăz aciia 
parte care să atinge de Ţara Leşască să cheamă Moldova, peceate are 
cap de bou şi steale intre coarne. Oamenii întru această ţară sânt 
necredincioşi stăpânilor săi, iar iaste toată cu îndestulare, boi, oi, 
într'însa de ajunsu, că păşuni sânt întru ales, pentru aceia sânt mai 
mulţi boi şi oi, pentrucă sânt locurile aceştii ţări cu munţi. 

Multe, de aceşti oameni, n'au scris istoricii până acum. Hronica 
ungurească pomeneaşte pre voevodul lor, pre Basarab, care s'au pricit 
cu Carol craiul unguresc în anul 1330, după care mi să pare că au fost 
domnu Ştefan, care au făcut pre Ştefan şi pre Petru şi neputându-se 
to<'mi intro sino pontru domnio, s'au dat ooJ mai maro fo C'1u1amir oraiu] 

leşesc, căruia îi zicea cel Mare, de ajutoriu, rugându-se împotriva 
frăţine-său celui mai mic, făgădui pentru acel ajutoriu să-i fie în 
veaci birnic, şi aceasta era în anul 1359. Apoi iarăşi în anul 1376, 
pre acia vreame când Amurat împăratul Turcilor trecând Heles
pondul, unde era maria strâmtă, au luat multe părţi greceşti şi slo
veneşti şi ale Bolgarii, Sirbii, Albanii şi altele. De alte vremi supt 
ce stăpăni era ei; intrând vei afla la Ureache ce au fost vornic mare, 
care au scris a doao descălecătură a ţării dela Draguş voevod, şi la 
Miron Costin ce au fost logofăt mare, de lucrurile ţării pre rând 
vei află, că măcar că au scris dela Aaron voevod încoace, iar deo
sebit au scris descălecătura ţării întăiu, dela Traian împăratul Râ
mului. Iar noi căci sântem născuţi într'însa şi lăcuitori ei, pomenim 
pre larg tărgurile ei pre rând. 

Moldova să cheamă de pre o apă Moldova, căriia ape i s'au 
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pus nume de Draguş vodă, la a doao desciUecătură a ei, după 

Traian împaratul Râmului, pre numele unii căţeale a lui, Molda, caria 
gonind zimbrul, şi ostenindu-să, au apucat apă dintru acia apă, şi de 
osteneală acolo au crăpat, şi aşa s'au pus numele apei Moldova, 
dupre care şi ţara Moldova. Merge această apă ·printr'însa, destul e 
de păscoasă, care apă cade într'altă apă puţin mai jos de târgu care 
stă deasupra ei, Romanul, făcut de Roman voevod. 

Are târgu mai ales laşii, unde e scaunul domnesc de Mol
dova, intăiu până a nu cădea ţara supt stăpânirea Turcului, întru 
care târgu iaste şi arhiepiscopiia ţării aceştiia. Şi Sociava oare 
iaste făcută de Alexandru Vvd cel Mare, unde mai nainte au fost 
mitropoliia. Are câteva turnuri cu zid şi cu şanţu adănc, carea 
e stricată de Turci. Hotinul, tărg oarecănd cu scală mare pe apa 
Nistrului (că Nistru} hotăraşte acolo Ţara Moldovii de Ţara Le
şască), că veniâ neguţători dela Leaşi, dela Unguri, dela Cazaci, 
dela Munteani şi dela Mosc şi dupre aiuria (iar acum după vrearia 
Jui Dzeu pentru păcatele noastre l-au luat Turcii de l-au făcut raiă 
în anul . . , rană nevindecată Moldovei). 4 vut-au cetate de piatră, 
pre carea o au şi mai dres Turcii; ţănut cu bună roadă. Neamţul 
iar tărgu bunişor pre apa Moldovei, are cetate într'un pisc, care o 
au fost dobândit-o Leaşii în anul . . , viind în ţară după ce au luat 
Mehmet Sultan Cameniţa, la al doilea an înfrângând Leaşii pre Turci 
la Hotin, pre Imbraim Paşa, care era sărdariu pre oştile turceşti, au 
fost trimes Leaşii domn la Moldova pre Ştefan Petreceico vvd, pre 
care împingându-l Tătarii înapoi, şi viind domn dela Turci, Dumi
traşco Cantacozino vvd, au fost apucat Leaşii de au pus câţiva dră
gani în cetatea Sucea,·ei şi a Neamţului, carii au fost pricina stricărJi 
acestor cetăţi de Turci. Că Turcii înţelegând că au fost pus Leaşii 
oaste printr'acea]e cetăţi, trimis-au poruncă de Je-au stricat, iar a 
Neamţului tot cu oameni iaste de apărătură. Romanul, târgu nu prea 
prost, deasupra apei Moldovei, acolo iaste episcop, având episcopiia 
sa de piatră. Bacăul, întru care mai mulţi lăcuitori sănt Sasi de legea 
papistăşască, au episcopul său de leagea papistăşască, cosciol avia 
de piatră, ci fiind deasupra Bistriţei, l-au surpat apa. Stă acest târg 
pre apa Bistriţei, aşa numită dupre rusie Bistriţa, că e prea reapede 
Iaste şi alt părău Limpede, de pre limba latinească limbeda, că e 
limpede foarte. Ţinutul acestui târgu face pâine de ajunsu şi vinuri 
nu prea proaste. Lăcuitorii de acolo au vii pre dealuri. Iaste un sat 
acolo ca de o milă de loc dela tărgul, Faraoanii, unde sânt lăcuitori 
tot Sasi. Au vii în care fac vin bun, şi de aciia în jos_ mergând pre 
apa Bistriţei, dă din jos de tărgul la Lunca Mare, în apa Siretului, 
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pre tot locul vii, puţini oameni. Lăcuitorii n'au viile sale. Iaste şi un 
târgşor pre Siret, Ajudul. Peaşte are de voe, ţinut n'are al său, ci 
acum să chiamă ţinutul Putnii, căruia scaun iaste tărgul Focşanii, la 
marginea ţării, prin mijlocul căruia mearge un părău Milcovul, carele 
hotăraşte Ţara Moldovei de ţara Muntenească. Aicia lăcuesc doi sta
rosti, carii să scriu Starostii de Putna. Acest ţinut Putna plin e de 
vii pre tot locul, la un deal ce-i zic Odobeştii să face vin mai bun 
într'acest ţinut. Galaţii, unde iaste acum hotarul Ţării Moldovei despre 
Turci în mălul Dunării, are vin de voe, pâine şi peaşte din Dunăre 
şi scală de vase ce mergu pre Dunăre şi pă Marea Neagră. TecuciuJ, 
târgşor, ţinutul lui are vin de voe, pâine de toată hrana. Bărladul, 
care să socoteaşte în mijlocul ţării, ţinutul lui plin de toate, pâine, 
cai, dobitoc, peaşte şi vin nu-i lipseaşte. Judeţul să chiamă Tutova 
despre un rău ce să cheamă Tutova. Târgul stă deasupra apei Băr
ladului. Vasluiul tărgul iar era într'o vreame întâiu scaun ţării. Are 
ţinut cu roadă, iar vin nu are. Fălciiul pre apa Prutului, are ţinut 
bun, pâine bună şi multă, vin are bun la un tărg anume Huşii. Lă
puşna, ţinutul unde vin nu să află, iar pâine, dobitoc, cai de ajunsu. 
Oamenii de acolo sănt viteaji buni, călăreţi buni, pentru veciniia cu 
Tătarii. Orheiul judeţul iar are de toate, dobitoc, cai, pâine. Oamenii 
încă sânt călăreţi buni. Soroca pre apa Nistrului scală era într'o 
vreame, iar stricată de Turci. Cernăuţii, stărostie, stă pre apa Pru
tului, vin nu face, iar fac mied, beare întru ales. Ţinutul lui plin de 
pâine, de dobitoc, cai, miere de voe, plin e de hăleştiae. Dorohoiul, 
iar tărgşor, are un iazer sau baltă foarte păscoasă. Ţinutul lui n'are 
vin, iar de alt nimic nu lipseaşte, de hăleşteae iaste plin. Stă pre apa 
Jijioi, dostul do pilsooasi1. Pt"Hno, dobitoo, oai, poa~to, mioro, oi1mpi 
cu păşuni bune. Bae, tărgşor. Sânt acolo lăcuitori pescari, mai 
mulţi Sasi. Au biserica sa. Stă pre apa Moldovei. Grâu face şi 
de altele. Târgul Stiretului stă pre apa Siretului. Oamenii de acolo 
mai mult cu stupii să bat, că au loc tot cu păduri, şi vânători sânt. 
Botoşanii, tărg bun într'o vreame, sânt curţi domneşti, acolo e o 
dumbravă tot stejariu făcută de Bogdan Vvd cu Leş[i]. Cotnariul, 
acest tărgu să pune în numărul locurilor Eoropei, care să fac vinuri 
bune, că adevărat că vinul de Cotnari pre une locuri ajunge pre 
vinul unguresc. Stă pre apa Bahluiului, are ţinut bun în toate cu 
îndestulare. Hărlăul, unde era şi scaunul ţării pre vreamia Radului 
Vvd cel Mare, precum să cunosc acum seamnele curţilor domneşti. 
Stă pre apa Bahluiului, are vin de ajunsu şi bun. Ţinutul lui are 
îndestulare de pâine, de dobitoc, de miere, de hăleşteae. Tărgul 

Frumos, tărgşor, are curţi domneşti. Judeţul lui să chiamă Cărligă-
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tura. Tot cu dealuri şi cu văi. Are hăleşteae multe, grănele nu să 
fac prea bune, vin are puţin. Tărgul Piatra, pre apa Bistriţei. Tărgul 
Trotuşul să chiamă de pre apa Trotuşul. Are scală mare, Ocna, unde 
să face sare pietroasă, ca marmurile, iaste cam vănătă, iar deaca să 
pisază iaste albă. 

Lăcuitorii Moldovei sănt nepricepuţi la fire, oameni făr de în
văţătură. Şcoală mare nu au. Trăesc cu nevoe, pentru vremile ceale 
aducătoare de primejdii, care pururea nu încetează dupre aceste 
locuri. Oamenii acolo să bat cu neguţătoria, şi ales Armeanii, Ovreaii, 
Sasii, Ungurii, Ragusănii, şi mai mult acestor ţări sănt precupiile cu 
grâu, cu vin, cu miere, cu cai, cu boi, care le trec din Moldova la 
Ruşi, la Leaşi, aşijderea ceară, potăş, smanţuh din ţara pomenită şi 
la Ardeal la Unguri, la Turci trimit. Grăescu cu limbă stricată lati
nească, cum să arată din cuvinte: calul, italieneaşte cavalo; apa, ita
lieneaşte l'acva, latineaşte acva; pâine, italieneaşte il pani, latineaşte 
pani, şi altele multe. In slujba d[umne]zeiască au laudă sloveneascd, 
sărbească, care iaste la Itali limba toşcească între sloveni. 

Turcul stăpăneaşte aceste ţări; el trimite Domni adease pentru 
bani. Până nu era aşa de tot supuşi, era şi acea.sta ţări în numărul 
altor ţări, nedând din cale nimic altora. Să întrec între domniile 
acestor ţări mai mult Grecii, carii mai au uitat pre Dzeu, adăogân
du-se cu pungile la Turci, plătiâ Turcilor câte 800.000 de cara-groşi, 
numai să scoaţă pre altul, adăogându-să într'acest chip, au perit 
aceasta ţări mai de tot, fără cât da paşilor daruri; şi nu să pără
seaşte acel obiceaiu. Intr'o vreame să nevoiră şi Leaşii să ţie Mol
dova, când craiul leşesc Jicmon al treilea, pre care vreame vrea 
Turcii să pue Tătari întru această ţară. Trimis-au hatmanul s§u cu 
oşti de i-au gonit, iar tot n'au putut ţinea domniia, ci au început iar 
la Turci. Venit-au aici în anul -- şi Petru, marele împărat al Mos
calilor, cu toată putearea, ca să izbăvească aceasta ţări de supt 
jugul Turcilor pre vreamea lui Dumitraşco Vvd., şi s'au lovit cu 
Turcii la Stănileşti pre Prut, ci iarăş nimic n'au isprăvit, ş,: s'au 
întorsu la ţara lui la Petru-burgu, la cetatea cea făcută de dănsul. 

Au aceasta ţări cai buni şi tari şi neînfrănaţi la alergab. 
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CARTE DE MARTURIE DIN 1634 
PENTRU CONFIRMAREA PROPRIETATILOR CLUCERULUI BARBUL POENARU 

DE 

CONST. MOISIL 
DIRECTORUL GENERAL AI. ARHIVELOR STATULUI 

MEMBRU CORE;SPONDE;NT AL ACADE;MIE:l ROMANE; 

In bogata colecţie de documente privitoare la istoria Olteniei 
pe care o posedă d. M. Seulescu, se găseşte cartea de mărturie ce o 
publicăm mai jos şi care din multe puncte de vedere prezintă un 
interes cu totul deosebit. 

Nu sunt rare cazurile, din trecutul ţărilor noastre când distrugân
du-se sau pierzându-se actele de proprietate, să se recurgă la mărturia 
unor boieri sau proprietari megieşi, spre a se reconstitui actele ni
micite sau a se confirma proprietăţile prevăzute în ele. Dar numai 
arareori o astfel de mărturie s'a făcut cu atâta fast şi pentru atâtea 
moşii, ca în cazul clucerului Barbul Poenaru, ale cărui acte de pro
prietate fură distruse într'o împrejurare foarte tragică. 

Acest Barbul cde Poiană 11 fusese trimis de Matei Basarab •la 
împărăţiei., la Ţarigrad, cin slujba Mării Sale şi a ţărih. In lipsa lui 
o bandă de hoţi i-au prădat şi incendiat casa, şi i-au omorât jupâ
neasa. Cu acest prilej ci-au pierit cărţile de pre toate moşiile 11 • 
Intâmplarea fiind de notorietate publică şi Domnul insuş cunoscând-o, 
reconstituirea actelor de proprietate - din cari clucerului nu-i mai ră
măsese decât unul singur cde coajă 11 , adică de pergament, dar şi 
acela ars - s'a făcut în Divanul domnesc în prezenţa Domnului la 
10 August 1634. 

Barbul clucerul a arătat rând pe rând moşiile, rumânii şi tiganii 
ce-i poseda şi ale căror acte se pierduseră ; a indicat cu multă pre
cizie în ce calitate le poseda : prin moştenire ori prin cumpărare ; 
a fixat data aproximativă a fiecărui act pierdut în termeni ca: •în 
zilele lui Mihail Voevoda pe vremea când a fost Măria Sa craiu la 
Ardeali., sau •în zilele lui Alexandru Voevoda lliap, sau •în zilele 
Radfl.ui Voevod în domnia dentâiui., etc.; în sfârşit a specificat, unde 
era necesar, preţul exact al cumpărării. 

Boierii cau mărturisiti. aceste afirmări ale clucerului Barbul, •cum 
ştie şi Domnul nostru Io Mateiu Voevoda şi noi boierii toţi şi toată 
ţearai. de nenorocirea acestuia şi de pierderea actelor, şi i-au con
firmat, printr'un singur act, stăpânirea tuturor proprietăţilor. 

Spre o mai mare precizare boierii au ţinut să arate în actul 
acesta şi modul cum au fost pedepsiţi hoţii cari au prădat casa clu
~rului: •se-au înţepat toţi de vii pe marginea oraşului Bucureşti 11 • 

Foarte probabil că această carte de mărturie a boierilor a 
fost pe urmă întărită printr'un hrizov domnesc, care însă nu ni
s'a păstrat. 
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Este interesant de constatat, că actul nu este semnat de toţi 
boierii cari au cmărturisit• drepturile clucerului Ra.dul, ci semnă
turile unora lipsesc, iar în locul lor găsim semnate persoane ce nu 
sunt trecute în textul actului. 

Astfel lipsesc, în primul rând, semnăturile foştilor demnitari ai 
curţii: Radu Buzescul, fost mare ban, Teodosie Rudeanu, fost mare 
logofăt şi Mihai, fost mare spătar. De altă parte mai lipseşte semnă
tura marelui stolnic Vasile Paindur. 

In schimb găsim semnaţi pe Drăguşin (Deleanu), pe Tudoran 
sulgerul, pe Para (păharnic ?) şi pe Radu(?) cari nu sunt menţionaţi 
în textul actului. 

Faptul acesta dovedeşte, că la semnarea actului n'au fost de 
faţă toţi boierii cari au <mărturisit 11 , de oare ce, probabil, în inter
valul de tiJJ1P necesar pentru redactarea şi scrierea actului, unii din 
ei, în special cei fără demnităţi la curte, au părăsit capitala. Şi atunci 
spre a fi acelaş număr de semnături câti boieri au mărturisit, s'au 
complectat cu numele unor curteni luaţi la întâmplare. 

Un interes destul de mare prezintă şi peceţile boierilor aplicate 
pe actul de care vorbim. 

Ele sunt toate peceţi mici, făcute, probabil, cu sigilii inelare 
aplicate cu tuş negru. Ca tipuri se împart în două categorii: unele re
prezintă figuri geometrice, mai mult sau mai puţin complicate, aşezate 
într'un scut sau direct în câmpul peceţii; altele însă. înfăţişează 
zeităţi antice, ceea ce dovedeşte, că unii boieri întrebuinţau, ca sigilii, 
inele cu pietre gravate antice. Intre acestea am putut distinge pecetea 
marelui spătar Mihai Filişeanu, care prezintă zeiţa Fortuna ţinând 
în mâna stângă cornul abondenţei, în dreapta cârma; a marelui 
vistier Dumitru Dudescu, reJJrezintând o divinitate antică nelămurită; 
a marelui pitar Dumitru(?) înfăţişând Roma victorioasă, şezând 
pe scuturi şi ţinând în mâna dreaptă o Victorie, în stânga o suliţă; 
a sulgerului Tudoran reprezentând un zeu, vezând pe scuturi(?); 
în sfârşit a marelui sulger Zaharia Cuştureanu ce înfăţişează pe 
zeul Marte; iar a unui Mitru (?) cap de tiner Roman. 

Intrebuinţarea gemelor antice ca sigilii e veche la noi; amintesc 
numai că inelul sigiliar găsit în mormântul lui Radu I dela biserica 
domnească din Curtea de Argeş are o gemă antică reprezentând pe 
Esculap şi Hygieia. 

Iată şi textul actului: 

Adică noi boiarii Divanului şi ai [ţă]rii: jupan Hriza vei ban, 
i jupan Ivaşco vei dvornic, i jupan Radul Buzescul biv vei ban, i 
jupan Gligorie vel log[o]f[ă]t, i jupan Theod[o]sie biv vel log[ofăt], 
i jupan Dumitraşco biv vei vist[ier), i jupan Dumitru Dudescul vei 
vistlier], i jupan Miho biv vei spat[ar), i jupan Mihaiu vei spat[ar], 
i jupan Nedle]lco vei cliuc[er], i jupan Vasilie vei stol[nic], i jupan 
Buzinca vei com[is], i jupan Vucena vei peh[arnic], i jupan Costandin 
vei postlelnic], i Dumitru vei pit[ar], i Dragomir vel armaş, i Zaharia 
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vel slug[er], i Oprea vel agă, i Radul vtor[ii] vist[ier], i Radul sml 
Mihalcea vtorii, post[elnic] şi alalţi boiari ai ţerăi, mic[i] şi mari. 

Scris-am a noastră carte de naintea Domnului nostru Io Mateiu 
Basarab Voevoda, ca să fie de mare credinţă la măna slugii Dom
nu[lui] nostru anume Barbului cliucilarl de Poiană şi feciorilor lui 
ce-i va da Dumnezeu. Ca să-i fie satele şi rumănii şi ţiganii şi toate 
moşiile căte are de moşie şi cumpărate de el şi de părinţii lui, anume 
satul Hălmajul ot Doljiu tot satul şi cu toţi rumănii şi cu tot venitul 
de în hotar în hotar, care sat fost-au cumpărat de Grama de Bălteani, 
socrul Barbului cliuc[iar], dela Şerban Voevoda, încă de căndu au 
fost boiariu, derăpt 44000 de aspri gata, în zilele lui Mihail Voevoda, 
pe vreame cănd au fost Măria Sa craiu la Ardeal. Şi iar să fie Bar
bului cliuci[arul] satul Scorila ot sud tvooi Mehf edinţi], tot satul cu 
tot hotarul şi cu rumânii şi cu tot venitul de în hotar în hotar, care sat 
fostu-I-au cumpărat Barbul cliuci[arul] dela Tudosie biv vel log[ofăt] 
şi dela fiiu său Preda post[elnicul], derept 64000 aspri gata şi un cal 
bun în zilele lui Alexandru Voevoda Iliiaş. Şi iar să fie Barbului 
cliuci[erul] ocină în Măilat, însă funea Ţigoiască toat[ă] şi funea a 
lui Gărgor toată şi den funea Vlad ului, feciorul lui N eag de în Măilat 
al treile loc de preste tot hotarul cât se va aleage, care funi[il de 
ocină fostu-le-au cumpărat Barbul cliuci[arul] de preună cu fraţii lui 
Drăghici şi Neagoe dela megiaşii de sat za . . . 1) aslpri], în zilele 
Radul[ui] Voevod snii Mihnea Voevoda. Şi iar să fie Barbului cliuci
[arul] ocin1 în Părău, însă partea a lu Stan Părăianul, toat[ă] de 
preste tot hotarul cât se va aleage, ce o au fost cumpărat Barbul 
cliuci[arul] dela Stan Părăianul derept 3 boi şi 1000 de aspri. Şi iar 
să fie Barbului cliuci[arul] ocină şi rumâni în sat la Poiană, jumă
tate de sat partea Bojuranului toată cu toţi rumănii şi cu tot venitul 
de preste tot hotarul cât se va aleage, care jumătate de sat de în 
Poiană fost-au cumpărat de Nica, tatăl jupănesei Ianei, muma Bar
bului cliuci[arull şi a luli] Drăghici şi a lu[i] Neagoe, dela Rad ul 
Bojuranul, derept 14000 de aspri sreb[reni] 2) şi un cal bun, în zilele 
lui Alexa11llru Yoevolla cel Diltn1n. Şi iar ~a: fie Barl)Ulut cHuci(aruIJ 
ocină în Şipot, însă partea Gherghinei toată de preste tot hotarul cât 
se va aleage, care ocină cumpăratu-o-au Barbu} cliuci[arul] dela Gher
ghina derept 3000 de aspri gata. Şi iar să fie Barbului cliuci[arul] 
1 rumăn în sat la Căneşti de pre Gilort, anume Stoica, cu feciorii 

Notă.-Boierii cari dau actul sunt: cunoscutul mare ban Hrizea ce pribegise în Ardeal 
ln urma răscoalei contra lui Constautin Şerban; marele vornic lvaşco Băleanu; fostul ban 
Radu Buzcscul; marele logofăt Grigore Grădişteanu; fostul mare lo,zofăt Teodosie Rudeanu ; 
fostul mare vistier Dumitraşcu Filipescu ; marele vistier Dumitru Dudcscu ; fostul mare spătar 
Miho (al cărui nume de familie uu e cunoscut); marele spătar Mihai Filişeanu; marele clucer 
Nedelcu Boteanu; marele stolnic Vasile Paindur (dintr'o ramură a Grecenilor); marele comis 
Buzinco (al cărui nume de familie e necunoscut); marele paharnic Vucina, sârb de origine ; 
marele postelnic Constantin Cantacuzino; marele pitar Dumitru(?); marele arma.ş Dragomir, 
fratele Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul ; marele sluger Zaharia C~tureanu ; marele agii 
Oprea, fratele lui Leca mare spătar; al 2-lea vistier Radu(?); al 2-lea postelnic Radu Cân
descu. - I. 'l'uducesr-u. 

1) Loc gol. 
2) De argint. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



'.REVISTA ARHIVELOR 381 

lui Radul i Stanciu! şi Barbu! i Stanciul i Gherghina i Calin, cu toată 
partea lor de ocină, pentru că s'au văndut Stoica cu feciori[lui] ru
rnăni Barbului cliucilarulj <le buna voia lor derept 3600 aspri gata. 
Şi să fie Barbului cliuci[arul] 1 sălaş de ţigani anume Danciul cu 
sălaşu lui şi cu [rupt]. Şi iar să fie 1 sălaş de ţigani anume Vintilă 
ţiganul, cu tot sălaşul lui, ce I-au fost cumpărat Barbu! cliuci[arul] 
dela Jitiian derept 9000 de aspri, în zilele R[adului Voevod]a în 
domnia dentăiu. Şi iar să fie Barbului cliuci[arul] I ţigan Mun
teanul, cu tot sălaşul lui, ce I-au fost cumpărat dela Mihart de Şitoaia, 
derept 6000 de galbe[ni]. Şi iar au cumpărat Barbul cliuci[arul] 1 sălaş 
de ţigani anume Lupul ţiganul, cu tot sălăşul lui, dela Hamza banul 
de Părăiani derept :1400 de bani. Şi iar au cumpărat Barbu! cliucilarul] 
un sălaş de ţigani anume Samoilă ţiganul, cu ţigar.ca lui •şi cu tot 
sălaşul, dela Mihaiu cupeţu şi dela frate-său Frănţi, care sălaş de 
ţigani fost-au vândut de Nicola al Aidei de în Smrădeşteşi (sic) lu[i] 
Mihaiu şi lu[i] Frănţi, derept 62 de galbeni în datoria lor. Apoi Barbul 
cluci[arull el l-au scumpărat dela dânşii cu aceşti bani ce scriu mai. 
sus, căci au fost el mai volnic. Şi alţi ţigani şi ţigance şi copii de 
ţigani ce va mai fi cumpărat Barbu! clucif arul] tot să-i fie de moşie 
Pentrucă aceste sate şi ocine şi rumâni şi ţigani ce scriu mai sus 
fost-au ale Barbului cliuci[arul] de moşie şi de cumpărătură încă mai 
denainte vreame, den zilele altor Domni şi au avut cărţi şi. zapise 
pre toate moşiile. Iar după aceia cându au fost acum în zj)ele Dom
nului nostru Io Mateiu Basarab Voevoda, tămplatu-se-au vreame, 
fiindu Barbu! cliuci[arull trimis de Domnul nostru la împărăţie în 
slujba Mării Sale şi a ţării, aici în urma lui mers-au neşte hoţi la 
casa lui în Poiană, de i-au prinsu jupăneasa şi pre oamenii lui, de 
i-au muncit noaptea şi i-au căznit şi i-au arsu cu foc, pănă i-au omorăt 
jupâneasa şi i-au luoat tot den casă ce au avut, şi i-au perit atunci 
toate cărţile de moşii, cum ş1ie şi Domnul nostru Io Matheiu (sic) 
Voevoda şi noi boiarii toţi şi toată. ţeara de această pagubă, cum i-au 
omorăt hoţii jupăneasa şi i-au porit cărţile de pre toate moşiile. Şi 
au adus numai o carte de coaj[ă] arsă de o am văzut noi toţi cu 
ochii în Divan, că scriia pre satul Halmăjul. Aşa ştim şi mărturisim 
noi toţi boiarii cu sufletele noastre şi am mărturisit şi înaintea 
Domnul[ui] nostru cum i sănt ocine şi moşii direpte ale Barbului 
cliuci[arul], ce i-au perit cărţile de pre aceste ocine de acei tălhari. 
Şi hoţii de întrănşii încă i-au prinsu de se-au înţepat toţi de vii pre 
marginea oraşului Bucureştii, ca neştleJ tlăhari (sic) aici la scaun. 
Derept aceia noi încă i-am făcut cartea noastră ca să-i fie Barbului 
cliuci[arul] aceste ocine moşie lui şi coconilor. Aceasta mărturisim ca 
să se ştie şi să se crează ; şi pentru credinţă pusu-ne-am toţi pece-
ţile şi iscăliturile. . 

I na pisah az Lepfă]dat loglofătl u Bucureşti m-ţa August 10 
dni vleat 7142. 

(ss) Hrizea vel ban (pecete octogonală nedistinctă). 
Gligorie vel log. (pecete rotundă cu o figură nedistinctă). 
Ivaşco vel vor. (pecete inelară octogonală nedistinctă). 

G 
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Vucena vel. păh. (pecete inelară rotundă nedistinctă). 
Mihai vel spăt. (pecete inelară rotundă reprezentând For

tuna). 
Dumitru vel vistier (pecete inelară rotundă reprezentând 

o divinitate antică nelămurită). 
Radul vel .... (pecete rotundă reprezentând un scut cu 

o figură n0lămurită). 
Buzinca vel com. (pecete octogonală cu un monogram'?). 
Draguşin . . . . [rupt] (pecete rotundă cu o figură nedis-

tinctă). 
Dragomir . . . . [rupt]. 
Oprea vel agă (pecete octogonală cu o acvilă'?). 
Nedealco vel cluc (pecete inelară octogonală nedistinctă). 
Dumitru vel pit. (pecete inelară rotundă reprezentând 

Roma victorioasă). 
Costandin Cantacuzino vel postelnic (pecete inelară ovală 

cu acvila bicefală'?). · 
Mitru ('?) (pecete inelară rotundă reprezentând un cap de 

tiner roman). 
Zaharia (pecete inelară rotundă reprezentând pe Marta cu 

un torfeu în mâna dreaptă şi'o suliţă pe umărul stâng). 
Pe verso: Costandin vtori post. (fără pecete). 

Radul vtori post. (fără pecete). 
Tudoran sulg. (pecete rotundă reprezentând o figură antică 

şezând pe scuturi'?) t). 
Para peh ('?) (pecete octogonală nedistinctă). 

, 

1) Tudoran eulgerul Vlădeecul. 
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MISCELLANEA 

Pascua Romanorum: Pabula I ulii 
Caesaris? - Un capitol din nomen

clatura istorică română 

Când din negura primelor înseminţări 
istorice se desprind contururile unei noi 
formaţiuni politice, sau un nou popor 
îşi accentuiază prin manifestări război
nice energia-i, încătuşată până atunci: 
cronicarii ,timpului, încurcaţi de ivirea 
acestui nou factor politic, îşi arată ne
dumerirea prin denumiri stângace, date 
acelui popor. 

Pentru Români a demonstrat cu nu
meroase pilde acest lucru B. P. Hasdeu 1); 
iar noi n'am cruţat osteneală, de a con
tribui, după timp şi împrejurări, cu câte 
ceva la statorirea nu mai puţin nume
roasei nomenclaturi a Comanilor 2), in- . 
teresantul popor tatar, carele a ţesut 
marama, de sub vălul căreia a renăscut 
la viaţă politică constantă poporul român. 

Denumirele, de care vrem să ne ocu
păm de astă dată, par - mutatis mu
tandis - a constitui o înlănţuire carac
teristică a unei tradiţiuni şi străduinţi 
străvechi a imperialismului roman şi a 
primei licăriri a unei vieţi de stat in 
preajma adăpostului munţilor Carpaţi, 
după potolirea valurilor năvălirei bar
barilor şi pănă la ivirea Ungurilor. 

Prima denumire o întâlnim la faimosul 
notar anonim al regelui Bela şi în uncie 
cronici externe, ce au cules ştirile pri
vitoare la Ungaria la faţa locului, sau 

1) Hasdeu, Istoria critică a Românilor, Bu
cureşti 1875, I. 

2) (Jlterghel, Cercetări privitoare la istoria 
Comanilor, în Tinerimea ro111tină, Rucure;;ti, 
1899, p. 263 sq. ; 1900, p. 387 Sf]. ; Arhiva, Iaşi, 
1905, p. 357 sq.; 1910, p. 124 Rq.; Rerista p. 
istorie, arch. şi filol. ed. Tocilescu-Kretzulescu, 
Bucureşti 1922, p. 187 sq. 

din redacţiuni mai vechi ale cronicelor 
ungureşti 1). 

Nimeni nu s'a încumetat a tâlcui a
ceastă denumire enigmatică, fie din ne
cunoştinţa altor elemente comparative, 
fie din împrejurarea, că vaza cronica
ru lui anonim, slăvit odinioară de Unguri, 
a scăzut mult în ochii istoricilor, mai 
ales din cauza amintirei Românilor ca 
popor de baştină în Ardeal. 

A doua o întâlnim la un cronicar 
francez, Odo de Dagilo 2), • carele, înso
ţind (1147) pe regele Ludovic al VII. 
în cruciata a doua, face descrierea acelei 
expediţiuni militare-religioase. 

Ambele denumiri par a mai arăta, că 
şesul Ungariei era considerat cândva ca 
o întindere de pământ, bună doară numai 
de păşunat, şi nu pentru locuinţe sau 
vreo stăpânire statornică. 

Indicaţiuni, că asemene stări de lu
cruri nu erau cu totul eronate, avem şi 
în informaţiile preţioase ale lui Const. 
Porphyrogennet asupra frontierelor dintre 
Pecenegi şi Unguri, unde ni se spune, 
că între ţările acestor popoare era o 
depărtare de patru' zile, pe când bună
oară între Pccenegia şi Bulgaria numai 
una de jumătate de zi 3). 

1) Anonymus, Gesta Hungarorum ed. 1"/o
rianus, Historiae Hung. fontes dom., 8. S., II, 
p. 10; vezi textul mai jos, p. 382, n. 2. 

2) Odo de Dagilo, De Ludovici VII profec
tione in orientcm, M. G.; S. S. XXVI, p. 60, 62, 
( =Migne, Patrologia latina, CLXXXV, p.1213): 
•Terra bec in tantum pabulosa est, ut dicantur 
in ea pahula lulii Cesaris extitisse•. 

3) C. Porphyrogennet, de administmndo im
perio ed. Bonn. III, p. 166: li1twxio-tcii ae. ,j 
Ilci!ţ;t•1cix(ci,.. liito llis Toup:.tlct; 6~bv f,µ.spwv ,Ea
acipwv,. liitll ~1; Bou),:ţciptci,; 6,ov fiuepci,; 'ijµtau; 

llunfafry, celebrul etnograf maghiar, înte
meindu-se pe acest pasagiu, credea a putea 
susţine, că între Peceney;ia şi Ungaria ee în
tindea un teritoriu de i·ânătoare! Vezi Hun
fah:y, Die Rumănen und ihre Anspriiche, Wien 
1883, p. 33. 
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Cine însă înainte de toate erau acei 
Romani ai lui Anonymus ; şi ce cimili
t1.1ră cuprinde ceealaltă denumire, ce a
propie de istoria Ungariei numele lui 
Iuliu Caesar, carele nici n'a călcat vreo 
dată cAmpiile Panoniei, şi cu atât mai 
puţin teritoriile de-a stânga Danubiului, 
necum ale Daciei, şi nici n'a trăit macar. 
într'un timp mai apropiat aşezării Un
gurilor, pentru ca numele său să se fi 
perpetuat pănă în secolul al 12-lea şi 
să fi putut avea oarecare atingere cu 
istoria Ungariei? 

La prima vedere nu credem, că s'ar 
încumeta careva dintre istorici a raporta 
denumirea dintăiu la populaţiunea româ
nească băştinaşă 1); consideraţiuni geo
grafice, etnografice şi topografice îndem
nând a căuta vetrele ei străbune mai curând 
în munţi şi delurişuri decât în câmpie. 

Aceasta se învederează din relativi
tatea ingrămădirilor sittelor în regiunea 
colinelor în Muntenia şi a codrilor în 
Moldova ; apoi din împrejurarea, că în 
Crişana şi Timişana linia etnografică 
acopere în genere pe cea orografica a 
dealuriior; în fine şi din. precumpenirea 
toponimiei slave in câmpie. 

Alte consideraţiuni însă ar înlesni acea 
presupunere 2). 

Pentru a eşi din dilema: sau de a nega 
cu întregul - şi esenţialul; sau de a în
globa între cele presupuse - şi miezul 
lucrului: să încercăm limpezirea gin
gaşei cimilituri, ce licăreşte prin conţi
nutul ei istoric din bezna întunecoasă a 
începuturilor noastre medievale. 

Aceste denumiri meritând pentru cau
zele arătate toată luarea noastră aminte, 
să purcedem cu rigorozitatea cuvenită 
la lămurirea lor. 

Pentru acest scop se impune, credem, 
a Introduce pe cetitorul binevoitor în 
liniamentele filiaţiunei cronicelor ungu-

1) Tot.uşi A. D. Xenopol, Istorie. Românilor, 
Ie.şi 1888, I, p, 478; cu mai mult patriotism 
de ci\t migăleală ştiinţificii, identifică pe acei 
pastores Romanorum cu - Românii. 

2) Vezi mai jos p. 383, n. 2. 

reşti şi în valorificarea cronologică a 
diferitelo1· lor părţi, după cercetările 
istoriografilor competenţi. 

Intre studiele referitoare cele ale lui 
Kaindl 1) nu sânt numai cele mai amă
nunţite şi mai cuprinzătoare, ci şi cele 
mai convingătoare. 
~ Comparând ştirile diferite şi intrând 

în critica textelor, el arată în mod foarte 
lămurit, că primele însemnări cronistice 
ungare datează din timpuri anterioare 
infăptuirei primelor cronice ungureşti în 
forma lor actuală. 

U rmărindu-1, să începem cu unica cro
nică ungurească, care ne pre~zează tim
pul înfăptuirei ei şi ne dă şi numele auto
rului, adică cea alui Simon de Kem 2), de
dicată regelui Ladislau al IV. (1275-1290) 
şi terminându-se cu descrierea luptei 
contra Comanilor la lacul H6d (1282). 

E însă neîndoios, că înainte cu câteva 
decenii încă exista o cronică locală un
gurească, pe care au folosit-o şi croni
carii străini. 

Se întăreşte aceasta mai întăiu prin R1-
cardo 3), carele înterprinse la 1235 sub în
demnul Papei Grigorie al IX. (ţ 1241) o 
călătorie în orientul scitic, spre a desco
peri pe străbunii şi consângenii Ungurilor. 

Acesta începe relaţiunea sa astfel: 
clnveutum foit în gestis Hungarorum 
Christianorum .... • 

Existenţa unor însemnări cronistice 
ungureşti înainte de 1235, arătate de 
Ricardo, e susţinută de Alberic 4), cmo-

1) Kairull, Studien zu den ungari'lchen Gt· 
schichtsquellen, Wien 1894-1900, I.-XVI., 
A. Holder, Sep.-Abd., unde se are.tă şi toată 
literatura. chestiunei. 

2) KeX-a, Gesta Hungarorum, la Florianus. 
Historiae Hungaricae foutes domestici, S. S., 
II, p. 52 eq. 

3) Ricardo, De facto Ungariae Magnae, le. 
Erullicher, Monumente Arpadiana., I. p. 248; 
Kaindl, op. cit. VII, p. 48. 

') Albericus, Chronica, M. G.; S. 8. XXIII; 
Kaindl, op. cit., p. 8 sq.; a.ci îşi are locul şi 
Arhidiac. Thomus (1266), Historie. Sa1onitarum 
pontificurn la Schwaniitner, Script. rerum Hung., 
Vindob. 1746: •Haec regio dicitur e.11tiq11itus 
fuissc pascua Romanorum•. 
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nachus Trium fontium», care ne dă 
dovada internă, nu numai că a folosit 
fântâni istorice ungare, dar şi că acestea 
nu treceau de secolul al 11-lea. 

Astfel ştirile despre Almus, marele 
stăpânitor al Ungurilor; despre cei şeapte 
căpitani ai lor; controversa, ce o ridică 
cu privire la convertirea lui Ştefan cel 
Sânt al Ungariei de către Gizela: « 'la
men dicunt Ungari, quod sanctus Adal
bertus ... 11 i-ar fi creştinat; ştirea greşită, 
că regele Petru ar fi fost fratele Gixelei 
şi multe altele, arătate de Kaindl 1

), 

ca identice cu ale cronicelor ungureşti, 
~i nu cu alte fântâni istorice străine -
învederează, că pe timpul lui Alberic 
(1235) existau în Ungaria însemnări 
istorice. 

Cu toate că acest cronicar avusese 
relaţiuni cu Iacob de Praenestc, care 
adăstase în anul 1233 în Ungaria, totuşi 
ştirile mai bogate despre secolul al 11. 
de cât cele despre secolul următor îl 
scoate din bănuiala, că i s'ar fi comu
nicat acele ştiri mai vechi şi mai amă
nunţite prin viu graiu. 

Dovezile, ce le grămădeşte în conti
nuare Kaindl 2), sânt zdrobitoare, ară
tând, că nu numai Alberic, dar şi Ano
nymus precum şi toate celelalte cronice 
ungureşti, ca Ke:ta, Cltronicon Budense, 
Chron. Dubnicense, Cllron. Pictum Vin
doboncnse etc. s'au alăptat pănă pe la 
finea sec. al 11-lea din primordiala cro
nică ungurească. 

Cum se lămureşte aceasta? 
Cronicele, aşa de limbute păn' acu, 

devin foarte sgârcite pentru sec. al 
12-lea; se observă aşa dar pretutindene 
o frântură în continuitatea uniformă a 
ştirilor de pănă acuma ; iar de aci îna
inte la Alberic şi o amestecătură ne
aşteptată de fapte, contrar ştirilor pre
cise de pănă acum. Acestea toate înve
dereaza după Kaindl, că fântâna pri-

1) Ibidem; Alberieus, op. cit., p. 779. 
2) Kaindl, op. cit., VI, p. 24; VII, p. 26; 

46; 60. 

mordială nu trecea de finea secolului 
al 11-lea 1). 

Toate bune pănă aici; dar nu cumva 
an copiat unii de la alţii? 

La acestea mentorul nostru răspunde : 
De la Anonim n'a copiat nimene, fiindcă 
nicăeri nu găsim vreuna din ştirile sale 
«ciudate:. despre Români. 

Dar nici acesta n'a copiat pe Keza 
sau celelalte cronice, fiindcă la dânsul 
nu se găseşte nici o urmă despre istoria 
Hunilor, atât de larg tratată acolo şi 
pe cari Anonimus nici nu-i aminteşte 
măcar! 

Dar dacă nici acesta n'a folosit cro
nicele, nici acestea pe «Notar:.: asta 
arată limpede, că toate în deosebi au 
supt dintr'o fântână comună, adică din 
cronica primordială ungurească 2) Gesta 
llungarorum (vetera), care deci nu în
brăţişa secolul al 12-lea. 

Iutrebarea, ce se impune acum, e : ex
presia <pascua Romanorum» face parte 
din fondul comun al analelor vechi un
gare, sau poate e numai un adaos a lui 
Anonymus? 

Părerea din urmă o emite Florianus 3), 
ceealaltă însă Kaindl. 

Acesta, deşi respinge ca partixan alui 
Roesler, relaţiunile notarului anonim de
spre Români, obiectează lui Florianus, 
că între Ricardo, carele întrebuinţează 
de asemenea această expresiune 4), şi 
Anonymus nu există raporturi, deoarece 
primul extrage numai capitolele pănă la 
Ştefan I, pe când celalalt foloseşte mai 
cu preferinţă epoca acestuia. Deoarece 
însă atât ştirile lui Ricardo cât şi cele 
ale lui Anonymus se găsesc înregistrate 
în fondul comun al celorlalte cronici, şi 

1) Kaindl, op. cit., VII, p. 25-26. 
2) Ibidem, p. 46. 
3) Florianus, Historiae Hu.garicae fontes 

domestici, 8. S .. II, p, 297; cf. Kaindl, op. cit., 
IX, p. 28. 

1) Ricardo, op. cit„ p. 248: •Ungaria maior, 
de qua VII duces... uenerunt in terram que 
nune Ungaria dicitur, tune uero dicchatur 
pascua Romanorum•. 
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expresia <pascua Romanorum», comună 
ambelor scripturi, trebue pusă în soco
teala fântânei istorice comune amân
durora 1). 

Stabilind astfel cronologia şi prove
nienţa acestei denumiri, să procedăm şi 
la destrămarea şi cântărirea ei internă, 
pentru a nu o scos.te din cadrul înţe
lesului ei primitiv, care, după cât se 
vede, nu zace în sarcina notarului ano
nim al regelui Bela. 

Pentru acest scop se impune a ne 
orienta niţel în terminologia întrebuin
ţată de acest autor în tot cuprinsul cro
nicei sale, privitor la noţiunea « Romani», 

Vom vedea numaidecât, că acest ter
men nu are în cronică un înţeles con
stant şi bine determina,t, din învederata 
cauză, că autorul s'a servit de feliurite 
fântâni, întrebuinţând termenii în origi
nalitatea lor. 

Vom începe scrutarea cu pasagele cele 
mai simple, lămurindu-se, cum credem, 
in felul acesta din ce în ce mai lesne 
cele mai îndoelnice sau enigmatice. 

Astfel prima menţiune se explică 
prin ea însăşi, referindu-se la literatura. 
Istorică : chystoriographi, qui gesta Ro
manorum scripserunt 2). 

Ceeace Anonymus povesteşte apoi 
anacronistic despre <romani» Panoniei, 
fn.i:ri:i.riţi (Io _.,Uiln, put"" să so rofor<> sau 
la resturile populaţiunii romane 3), care 
a supravieţuit năvălirilor barbare 4), sau 
la rămăşiţele frânce, alungate de Un
guri~). 

Tot astfel şi acei «omnes romani per 

1) Kaindl, op. cit., VJT, p. 48 sq.; VIII, p. 
23, 41; IX, p. 10, 28. 

2) Anonymu.s, op, cit., p. 3. 
3) lbidem: •rex athila ... de terra srithica cles

cendens cum ualida manu in terram pannonie 
uenit; et fugatis romanis rcgnum obtinuit•. 

') Despre viaţa suportabilă a Romanilor sub 
barbari, vezi Jung, Roemer und Romanen in 
den Donaulăndern. Innsbruck 1887, p. 232 sq. 
după Eu,qippus! Vita S. Severini. 

~) Biidinger, Osterreichische Geschichte, Leip
zig 1858, p. 205, aminteşte un uric alui Arnulf 
din 893, dat ducelui Slovenilor panonici; p. 217. 

terram Pannonie habitantes» 1), cari au 
luat'o la fugă, îndată ce auziseră de tre
cerea Ungurilor «iuxta Danubium usque 
ad aquas calidas» 2), par a se referi la 
aceiaşi. 

1 

Valoare istorică nu pot avea, bine 
înţeles, aceste reminiscenţe sub forma 
aceasta. Noi ne vom sili însă a des
gheuca în atenţiunea cetitorului coaja 
anacronistică, spre a desface miezul 
istoric, ce ar fi cuprins cnmva în el. 

O luare aminte mai osebită provoacă 
pasagiul despre lupta Ungurilor sub 
«Usubu» şi «Eusee» contra «romanos 
milites», gui <castrum bexprem custo
diebant» 2), precum şi contra ccastrum 
ferreum», deoarece atât numirea capi
talelor celor două comihlte apusene cât 
şi arătarea, că în fugă acei <romani» 
au trecut frontiera, în terra thcutoni
corum 2), scot mai bine în relief tradiţia 
luptelor Ungurilor cu stăpânitorii Pa
noniei, ce ţinea atunci, deşi numai no
minal, de imperiul frânc. 

Dar termenul «Romani» mai poate fi 
privit şi sub o a treia ipostază, care e 
şi mai ·iubrobodită. 

Tradiţia codificată la Anonymus Belae 
ne spune, că principii Rutenilor, cău
tând să scape de înghesuiala Ungurilor, 
le mutară gândul spre înbelşugata ţară 
n «Panonioi-", lăudllnd'o po,ito wă,iurd', 

adăugând, că a.r fi locuită de Slari, 
Bulgari şi Vlachi 3) adică ') păstori ai 
Romanilor. 

1) Anonymus, op. cit., p. 39. 
2) .Anonymus, op. cit., p, 41 ; «terra theuto

n'icormn)) e, învederat, aci denumire etnogra
fică. Cât despre •romani milites• se va avea 
în vedere, că abia în anul 887 fu detronat 
Carol •Pleşuvul•, carele reuşi a supune impe
riului seu •roman)) toate ţările lui Carol cel 
Mare; şi e ştiut, cum denumirea politică mai 
viează încă mult timp în amintirea şi în ter
minologia poporană. 

3) Anonymu.s, op. cit., p. 10: •quam terram 
habitarent sclaui Bulgarii et Blachii, ae pas
tores Romanorum•. Că Anonymus nu avea cu
noşt.inţe geografice şi istorice îndestulătoare, nu 
va surprinde pe nimene. Că Panonia aci nu era 
de cât Ungaria de dincoace de Dunăre. reieaă 
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1n continuare ni se explică întrucâtva, 
ce ar căuta acei păstori aci. 

Anume, fiind că «Romanii» după 
moartea lui Atila pretindeau, că Pa
nonia ar fi păşunea lor, deoarece tur
mele lor păşteau acolo ; şi deci ir,drituit 
s'ar fi numit ea după ei «Păşunea &
manilor 1), 

1n alt pasagiu apoi ni se precisează, 
că după moartea lui Atila cprincfpil 
romani» au ocupat Panonia pănă la 
Dunăre, unde au aşezat apoi pe «pds
torii lor> 2). 

In aceste combinaţii de relaţiuni, date 
după tradiţie de principii Ruteni gali
ţieni asupra popoarelor din «Panonia•, 
unde se enumeră şi Bulgari şi Vlachi, 
ocupată după moartea lui Atila de «prin
cipii romani•, nu poate fi vorba de 
Romanii de pănă acuma din imperiul 
romano-frânc. Ele s'ar putea raporta 
mai apropiat istoriceşte şi geograficeşte 
de Ilomeii imperiului bizantin, cari pu
rurea nutriau aspiraţiuni asupra terito
riilor cucerite şi stăpânite odinioară de 
vechii Romani. 

Ca statul cel mai însemnat din răsă
ritul european, imperiul bizantin se bu
cura şi la vecini de o mare .vază, iar 
popoarele barbare în tot decursul isto~ 

din împrejurarea, că între rAurile Panoniei el 
numiiră şi Tyscia (i. e. Tisa), p. 10. Ţinând 
seama şi de posiţiunea locului, unde Ungurii 
ar fi căpătat indicat.iuni despre întinderea teri
toriilor •usque ad Danubium•>, - nu poate fi 
vorba acolo de cât de ţările de dincoace de 
Dunăre. 

') Conjuncţia •ac• arată, credem, aci o legă
turii mai strâni;ă. chiar o egalitate între ambele 
cnviote, (cf. Georges, Lat.-deutsches Handwor
terbuch Leipzig 1879, I, p. 632). 

1) Anonymus, op. cit., 1. c.: •Quia post mor
tem athile regis terram pannonic romani dice
bant pascua esse, eo quod greges eorum in 
terra pannonie pascebantur. Et iure terra pao
nonie pascua romanorum esse dicebatur, nam 
et modo romani pascuntur de bonis hungari"•· 

2) Ibidem, p. 12: • ... Dicebat ... quod terra illa 
fwseet terra athile regis. Et mortuo illo preoc
cupassent romani prineipes terram pannonie 
usque ad danubium, ubi coll.ocauiesent pas-
tores suos. · 

riei medievale· râvneau a avea şi con
simţimântul basileuJui din Constantino
pol, când poftiau la câte o provincie 
din sfera politică bizantină. 

Totuşi în dibuirea pârtiei istorice a 
unor relaţiuni atât de inbrobodite, a unor 
texte cu atâtea nomenclaturi anacroni
stice, pregetarea precaută trebue să cân
tărească orişice neconcordanţă, să înlăture 
prin pătrundere şi apercepere orice ne
dumerire, astfel ca faptele să te lumineze: 
- nu cum ar fi poate mai practic, uneori 
şi mai patriotic - să silueşti tu bietele 
relaţiuni! 

Marea nedumerire, ce ni se impune, 
- şi ne-o impunem şi noi înşine În mod 
cr!tic în destrămarea pasagiului ultim 
din Anouymus - este învăscută în acei 
principes romani, cari ar fi ocupat «Pa
nonia> dincoace de Dunăre, unde locuiau 
Vlachii, adică păstorii Romanilor! 

Aceasta nu se potriveşte de cât exte
rior cu ceva roman, fie şi romeic; esen
ţial trebue să fie cu totul altceva. 

«Romani principes> indică doar un 
organism federativ ; căci nu e vorba 
aici de continuarea unei stăpâniri, mul
tiplicate prin succesiune, ci de un eve
niment coexistent, legat de un anumit 
timp sau răstimp. 

Organizare federativă avut-au mai toate 
popoarele dunărene contimporane sau mai 
tărzioare descălicării Ungurilor. 

Dar dece principes romani? 
In cea mai apropiată atingere cu 

aceştia stau după textele citate şi acei 
pastores Romanorum, aşezaţi sau încu
viinţaţi de aceştia a păşuna în locurile 
arătate, « ubi collocauissent pastores 
suos>. 

Indeletnicirea românească, ba roma
nică a păstoritului, adeverită istoriceşte 
şi filologiceşte tn tot cuprinsul larg al 
culturei popoarelor vecine, e îndeobşte 
cunoscută. 

lnşirarea într'un suflet, ba identifi
carea Vlachilor şi păstorilor Romanilor 
în textul lui Anonimus, e, credem, de
stul de semnificativ. 
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Dacă comparăm acum cele spuse de 
anonimul not.ar cu relaţiunile celorlalte 
cronice ungureşti, nu numai vom găsi o 
confirmare şi o intregirfl a tradiţiunei 
despre Români, dar vom putea distinge 
şi o iurudire textuală oarecare, ceeace 
iarăşi vine să confirme cele arătate mai 
sus despre fântâna istorică ungurească 
primordială, înfăptuită, nu cum crede 
Kaindl pe la începutul secolului al 
12-lea 1), ci abia pe la jumătatea acestuia. 

Astfel cronicele ungureşti sub rubrica 
«Fugant nationes> spun, că populaţiunea 
Panoniei, Frigiei, Macedoniei şi Dalma
ţiei, obosită de stăpânirea Hunilor, au 
părăsit pământul natal şi au trecut în 
Apulia ( ! ) ; numai Vlachii; cari erau 
iobagii şi pastorii lor, rămânând de 
bună roe în Panonia ! 2). 

Aci şi acolo numele de Vlach era 
secondat; ca un fel de «epitheton or
nans>, de «păstor>, cu caracteristica, că 
ei, dintr'un conservatism atavic, «glebae 
adscripti>, îndurau toate în patria na
tală, servind politiceşte după împreju
rări, când unuia, când altuia. 

Ideia comună, ce se desprinde din 
ambele categorii de citate, e, că Românii 
treceau după vechia tradiţie ungurească 
drept cei mai autorizaţi aborigeni ai 
timpurilor străvechi şi păstoriau oare
cum îndrituiţi cAmpia Panoni~i pănă l::1 
venirea Ungurilor. 

Toată factura acestui pasagiu indică, 

1) Kaindl, op. cit. VIII, p. 101. 
Argumentul nostru este amintirea principa-

tului Suulal, întremat abia pc la jumătatea sec. al 
12-Iea; cf. Rambaud, Histoire de la H.ussie, Paris 
188, p. 90. 

2) S. de Ke:ta, Gesta Hungaromm, în •Ffo
rianis», op. cit., II, p. 65, (= Chron. pictum 
Vindobonense, ibidem, p. 118 sq.): Pannonie, 
Pamfilie, Macedonie, Dalmatie et Frigle civi
tates que crebris spoliis et obsidionibus per 
Hunos erant fatigate, natali solo derelicto in 
Apuliam per mare ... transierunt; Blachis, qui 
ipsorum fuere pastores et coloni remanentibus 
sponte in Pannonia•. 

Vezi critica noastră amănunţită: •Anonymos 
Belae regia notarius şi cronicele ungureşti des
pre Români în « Tinerimea R0111ână•, Bucu
reşti 1898, p. 28 sq. 

că aci avem a face cu o remeniscenţă 
literară şi cu o veche tradiţie locală. 

Persistenţa tradiţiei despre vechimea 
Românilor în toate cronicele„ ungureşti 
o scoate ca un substrat istoric de cea 
mai mare însemnătate, deasupra amă
nuntelor lui Anonymus, căpătând prin 
ea 'insăşi o valoare deosebită. 

Aprecierea intre aceste fântâni istorice, 
aşa de feliurite în genere, nu reiesă aşa 

, dară dHI faptul brut al tradiţiei despre 
Români ca locuitori străvechi ai Unga
riei, ci şi din amănuntele textuale. 

Comparaţiunea între pasagiele lui A
nonymus şi ale celorlalte cronice un
gureşti, discutate păn' acuma, mai stâr
nesc şi alte observaţiuni. 

Dintre toate popoarele stăpânite de 
Huni numai Vlachii adastă dupa cro
nicele ungureşti stăpânirea lor, iar după 
pasagiele discutate din Anonymus ră
mân ca stăpânitori în Panonia (!) pănă 
la Dunăre «principes Romanorum> şi 
pâstorii lor, iar în alt loc: Vlachii 
adică păstorii Romanilor. 

Aceste expresiuni atât de apropiate 
învederat nu sânt numai o varietate de 
stil, ci par a arăta o oontaminare a 
două idei apropiate: pe de o parte ele 
par a indica stăruinţa Românilor ca şi 
la celelalte ~ronici ungureşti, iar pe de 
alfa- i;:fpr~ OP înri:inrinţi:i polit.i ... ~ t4 « R&1-
manilor de la Constantinopol•, lucru ce 
reiesă şi mai concret şi din alte pasagii 
la acelaş autor 1). Princlpes romani însă 
nu pot fi aci şi în sec. al 12-lea alţi 
cariva de cât căpiteniile Românilor, 
după cum reiesă şi din scrutarea altor 
fântâni istorice independente. 

1) Cu drept cuvânt se putea numi P„nonia 
după moartea lui Atila •p~unea Romanilor•, 
întrucât atât împăraţii bizantini cât şi cei frânci 
de la Carol cel Mare încoace purtau titulatura 
de împăraţi romani, avâud pretenţiuni şi stă• 
pânind nominal sau şi de fapt teritorii pano
nice. In expresia •Pascua Romanorum• pare, 
a se fi contopit inpreună cu regretul despre 
acea pretenţiune, ce a neliniştit atâta timp pe 
regii Ungariei, şi recunoaşterea unei domina
ţiuni mai mult sau mai puţin efemere. 
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Mai întăiu în prealabil trebue relevat, 
că existenţa Român.ilor la nordul Dunării 
în timpul primei redacţiuni a cronicelor 
ungureşti găsesc sprijin nu numai în şti
rile generale contimporane, adesea invo
cate, ale lui Kinnamos şi N. Akominatos 
sau ale cronicei primordiale ruseşti 
( N" cstor) 1), ci şi în pasagiul descoperit 
de noi despre o ţară românească la 
nordul Dunării la scriitorul irlandes 
Snorri Sturleson despre Blokumanna
land 2) (1118). 

Privitor însă la constituţionalismul 
federativ al Românilor de atunci vom 
enumera următoarele : 

1. Mai întâin citatul din Anna Kom
nena despre Twv iiaxwv liPXTJYhat re
levat de noi intr'o lncrare mai veche 3) 
contra părerei de păn' atunci: că s'ar 
r,'{er-i la Unguri, întrucât federalismul 
Ungurilor, ce s'ar oglindi în acel pa
sagiu, nu mai avea fiinţă la acea epocă. 

Fiind adică vorba aici de campania 
împăratului Jsac Komnenos din 1059, 
aceşti Daci, aliaţi cu Pecenegii, luptând 
pe la Triadiţa, nu puteau fi Unguri, 
cari pe atuncea erau de mult consolidaţi 
sub un singur seeptru. · 

Scriitoarea de viţă împărătească avea 
de fligur cunoştinţă de aceste schimbări 
constituţionale şi nu putea să-i confunde 
pe Unguri, pe cnri-i aminteşte de alt
mintrelea sub numele cunoscut tuturor 
celorlalte popoare : Ouyypot ! 

Aceste deducţiuni ale noastre au ră
mas pănă astăzi neclintite. 

2. Din contra, federalismul sau mai 
potrivit poate colectivismul Românilor 
reiesă şi din faimosul citat alui Raşid
ad-din despre popoarele «Kara-ula
gh?:ce•, cu care au avut de luptat Ta
tarii în 1241 4). 

1) Vezi explicarea. ingenioasă şi sugestivă o.lui 
Diculescu, Die Gepiden, Leipzig, p. 243, refe
ritor la Vlachii din •Nestor». 

2) Despre toate acestea vezi: Gher_qhel, Zur 
Geschichte Siebenbiirgens, Wien, 1892, p. 28. 

3\ Ibidem, p. 41. 
') Gherghet, Zur Ne.chricht des ~hid-ad-

3. Apoi mai putem număra aci şi pe 
«cnejii Bolochoveni•, cari sânt atestaţi 
ca luptători vajnici în gâlcevele u.k.rai
niene ale secolului al 13-lea, stăpânind 
un teritoriu propriu între principatele 
Halic, Wolynia şi Kiew 1). 

4. Ci tot astfel ni apar străbunii no
ştri şi în alba timpurilor, înainte de des
călecare, sub diferiţi voevoxi; precum şi 
5. în terminologia atât de multiplă a di
feritelor cţeri• pănă în zilele noastre. 

6. Aceiaşi trăsătură constituţională o
glindesc şi feliuritele numiri de c· Vlachii• 
ale Armânilor 2) sau ale Românilortrans· 
danubieni pe teritoriele astăzi iugosl,ave 3). 

Din cele arătate vedem aşa dară, că 
cele spuse de notarul anonim al regelui 
Bela despre căpeteniele (principes) Ro
manilor găsesc sprijin în alte fântAni 
istorice foarte disparate. 

7. Dar nu numai în esenţa celor ară
tate Anonymus Belae e în concordanţă 
cu alte fântâni deosebite. 

O fântână istorică mai târzie ne în
vederează aceiaş ştire despre prinmpi 
ai Romanilor, cu adaosul original, că ci 
ar fi stăpânit şi în Moesia, indicându-ne 
şi numdrul lor 4). 

Această tradiţie polonă oglindeşte tim
puri înainte de aşezarea Slavilor în ţerile 
balcanice şi fără cuvânt ar putea şi de 
astă dată Anonymus fi Jnvinuit a fi 

din ... , extre.s din «Korrespondenzblatt d. V. fiir 
siebenb. Landeskunde, Sibii 1893, p. T. 

1) Jfiklosiclt-Kaluxniacki, -Ober die Wa.nde
rungen der Rumunen etc., Wien, 1879 p. 40; 
această ştire scoasă din cronicele ruseşti găseşte 
o equivalenţă toponimică în •brod Bawrabski•, 
"antiquis Basarabei vadum vocatum• în \Volynia, 
!lmintită de Sarnicki, Descriptio veteris et novae 
Poloniae, apud Miklosich-Kaluzniacki, p. 51, 13. 

2) Gherghel, Zur Frage der Urheimat der Ro
mănen, Wien 1910, p. 26. 

3) Ibidem, p. 27. 
') Anonymi, Descriptio Enrope.e orientalis 

(1308) ed. Dr. Olgierd, Krakoviae 1916, p. 44. 
o.pud Dieutescu, Die Gepiden, op. cit., p. 201, 
... : •eraot pastores Romanorum et habe
bnnt super se decem reges potentee in tota 
messia et panonia•. 
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plăsmuit însuşi aceste ştiri despre Ro
mani. 

Patriotismul unguresc slăvise mai în
tăiu pe cronicarul cu atâtea date şi re
miniscenţe, mai vechi de cât ale celor
lalte ci:onice despre începuturile istoriei 
maghiare, lepădându-se mai târziu de 
dAnsul, deoarece înregistrase şi autoh
tonitatea Românilor; cel românesc din 
coutra l'a susţinut pentru aceleaşi în
bolduri sentimentale. 

Ce trebuia să facă istoricul ? 
Călăuzit de sentimentul patriotic întru 

încordarea sârguinţei şi agerimei pătrun
derii în cercetările sale, el cate să sca
pere prin logică şi tecnică metodologică 
fântânei nemaleabile - adevărul! 
După ce acest venerabil cronicar ungur 

fusese aşa dar hărţuit şi tratat de falşi
ficator de roesleriani, critica amănunţită 
a fântânilor a reabilitat totuşi în mod 
mai mult inconştient unele ştiri ale sale. 

Multe date de ale lni Anonymus fo
losite in mod critic, zice Kaindl, sânt 
într'adevăr preţioase. Intre aceste trebue 
să numărăm mai ales cele privitoare la 
referinţele răsăritene 1). 

Pe lângă diferitele pasagii, care ne 
arată inrăurinţa efectivă a Curţii bizan
tine 2), precum ~i cea privitoare la stă
pânirea lui Achtum, cu indicaţiunea domi
naţinnii sa.Io, noonnosouto ooJorlalto oro
nici, dar adeverite de c Vita S. Gerardi>, 
eminentul istoric ausţriac Huber dove
deşte contra lui Roesler, că şi afirma
ţiunea lui Anonymus despre stăpânirea 
bulgară la nordul Dunării e susţinută 
şi de alte fântâni. 

Iar dacă amănuntele deosebite, ce le 
aduce Anonymus despre referinţele Un
gariei răsăritene (nu cele despre Români!) 
le găseşte Kaindl preţioase ( «werthvoll > ), 
întrucât întregesc pe cele ale Vieţii St. 

1) Kaindl, o. cit., IX, p. 32. 
1) .Anonymus, op. cit„ p. 14: Keanus ... au

xilio et consilio imperatoris grecorum preoccu
pauerat terram diam•; p. 20: (Menurnorut:) 
• ... terram banc ... per graciam domini mei im
peratori& constantinopolitani. 

Gerard : am putea şi noi, întemeiaţi pe 
aceleaşi motive, să preţuim la fel şti
rile sale despre Români, intrucât găsesc 
susţinere şi în celelalte cronice. 

Căci dacă ştiri şi expresiuni răzleţe 
la Anonymus, confirmate de una sau 
mai multe fântâni, fără să fi fost inrău
rite una de alta, le pune Kaindl in so
cotiala fântânei originare comune, pe 
acelaş temeiu putem revendica şi noi, 
după unanimitatea mărturisirei croni
celor ungare despre vechimea locuin
ţelor Vlachilor in Ungaria, că această 
tradiţie unanimă trebue pusă pe seama 
aceleiaşi cronice primordiale ungureşti. 

Dar nu numai în principiu, ci aproape 
cu aceleaşi expresiuni conglăsucsc toate 
cronicele despre Români 1 ). 

Intr'un suflet, cum văzurăm, vorbeşte 
Anonymus despre c Blachi ac pastores 
romanorum>, iar cronicele certifică : 
c Vlachi, gui ipsorum coloni extitere ac 
pastores>. 

Bine înţeles, că adevărul istoric, ce 
s'ar desprinde din aceste deduceri, n'ar 
putea să culmineze de cât doar în for
mula: că in timpul înseminţării croni
celor (1150) Românii treceau de locui
tori străvechi ai Ungariei, fără nici o 
pretenţie de a fi cumva valorificat şi 
pentru timpul descălecării Ungurilor. 

·v 0111 ,·odoa însă în ou,'llnd, oă aooastă 
dată va putea fi îopinsă şi mai departe 
în timp, depănând acclaş fir al tradiţiei 
verificate. 

La Anonymus anume joacă un rol 
însemnat şi Cumanii, mai întăiu ca ad
versari, apoi C'l aliaţi ai Ungurilor, în 
fine ca susţinători ai lui Glad, tnain
taşul lui Achtum, în luptă cu Stefan cel 
Sânt al Ungariei. 

Menţiunile acestea despre Comani nu 
sânt învederat de cât nişte anacronisme ; 
ele au însă deosebită însemnătate nu 
numai pentru precisarea timpului, în 

1) Gherghel, Anonyrnus Belae regia notariue 
şi cronicele ungureşti despre Români, op. cit. 
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care a scris Anonymus, ci şi pentru stu
diul inbroboditei nomenclaturi etnice. 

Acest popor al Comanilor se înlănţue 
adică în nomenclatura sa de o termino
logie istorică mistică, ce a învăluit din 
străvechi şi mai învălue pe alocurea şi 
estimp poporul romAn şi regiunile car
patine. 

Deoarece în maniera cronicarilor me
dievali e datul, de a compila, adesea 
fără critică, ştiri tale-quale din alte fân
tâni la indămână; şi se întrebuinţează 
astfel adesea o terminologie etnică sau 
politică, după timp şi autor variabilă 
ca înţeles: cercetătorul cate să desprindă 
termenul în înţelesul adequat cadrului 
imediat, în care acesta se găseşte în
globat. 

Cum am procedat deci la lămurirea 
şi diferenţierea noţiunii cRomani» la 
autorul nostru, tot astfel cu îngăduinţa 
cctitorului binevoitor vom urma şi la 
scrutarea termenului c Comani». 
Dacă pentru epoca, când a trăit Ano

nymus, şi pentru cea a fântânei primor
diale, din care s'a alăptat, se poate con
tura un răstimp aproximativ: stabilirea 
timpului stăpânirii Comanilor în şesurile 
dunărene, necesare valorificării crono
logice şi istorice a noţiunii «Comani» 
în diferitele locuri la acest cronicar, se 
poate face cu mai multil precisiune. 

Stabilirea Comanilor nu poate fi da
tată înainte de 1189, cum se credea mai. 
înainte de toţi istoricii chestiunii 1), iar 
numele lor nici nu e cunoscut in istoria 
medievală înainte de jumătatea a doua 
a secolului al 11-lea. 

Acei c Oumani.,, aşa dară, cari apar 
la Anonimus mai întăiu cn adversnri, 
apoi ca aliaţi ai Ungurilor în trecerea 
lor pe la Kiew . sânt un anacronism, 
asupra căruia nu ne permitem acum 
nici o tâlcuire. 

1) Gher,qhel, Zur Geschichtc ',icbenbiirgcns, 
op. cit., p 13; Gherghel, N. Iorga, Cele dint'ăi 
cristalizări de stat ale Rumânilor. extras din 
•Arhiva>, Iaşi. XXX, p. 3. . 

Cât priveşte însă pe «Cumanii» cari 
au sărit (1108) în ajutorul lui Glad, 
înaintaşul lui Achţum, aceştia nu pu
teau fi de cât populaţiunea vecină prin
cipatului acestuia, ce se întindea după 
Vita S. Gerardi de la Criş pănă la 
Severin, numită în celelalte cronice c Cu
mani nigri.,, 1), despărţiţi după aceleaşi 
de «Cumanii albi.,, de două state rutene 
«Rutcnia» şi «Suxdal»: căci ei nu pot 
fi scoş1; din cadrul terminologi,ei tim
pului, in care cade prima înseminţare 
istorică ungurească. 

Terminologia istorică-geografică e a
ceiaş doar la Anonymus ca şi cronicari. 
După primul Un~urii eşind din Scitia 

trec mai întăiu prin statul rutean Suxdal. 
apoi «ad partes rutenorum 2). Acelaş 
drum îl schiţează şi cronicele 3). 

Pe lângă aceasta ţinem a mai releva, 
că atât Suxdal cât şi principatul Ru
tenia sau Halic au fost întemeiate pe 
la mijlocul secolului al 12-lea, deci 
cam în timpul primelor însemnări ana
listice ungare. 

Astfel nimic nu pare a Re opune, a 
identifica pe «Cumanii» lui Anonymus, 
cari ar fi dat ajutqr lui Glad, cu Co
manii «negri» ai celorlalte cronice un
gureşti. 

Comanii lui Anonymus din 1108 nu 
se pot desprinde deci din terminologia 

1) Această denumire face parte:, cum a do
vedit'o Hasdeu ~i a amplificat'o şi Rubsemnatul, 
din nomenclatura terilor carpatine ~î a popo
rului român şi nu din cea mongolii, cum credea 
Onciul, luându-se după o aserţiune nedovedită 
a lui Biidinger, op. cit., p. 404. 

2) Anonymu:s, op. cit., p. 7-8: Septem prin
cipales persone qui hetumoger uocantur egressi 
Runt de terra scithia uersus occidentem; donec 
iu rusciam que susu:dal uocatur uenerunt. Post 
quam autem ad partea rutenornm peruenerunt ... 
et dum_ Kyew transiBBent uoluerunt regem ru
tenorum subiugare; 

3) Kew, op. cit., II, p. 58 (= Chron. l'oson, 
ed. Florianus, IV, p. 7. = Chron. Dubnicense. 
ibidem, III, p 9) : •Tune omncs Capitanei .... 
egressi de Scitia intrantes tandem Bessos et 
Cumanos Albos, deinde Suzdalos, Ruthenos, 
teramque Nigrorum Cumanorum intravere•. 
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istorică-geografică posterioară jumătăţii 
secolului al 12-lea, nici nu pot fi con
fundaţi cu Comanii, _cari s'an aşezat pe 
la 1189 în ţerile române; căci chiar 
dacă Anonymm1 a fost notarul lui Bela 
al IV-iea, el nu putea transpune un 
popor ivit cu 50 de ani mai înainte 
- în timpuri cu 250 de ani în urmă. 

Nici cronicele, când se estind asupra 
luptelor, ce le-au purtat prin secolul al 
11-lea Ungurii cu cOuniî• (cf. ung. 
Kun, Kunok = Comani), nn le mai a
daogă epitetonul de cuegri•. Aceasta o 
fac, când trebue să-i deoeebiască de 
Comanii cei adevăraţi san calbi•. 

Primii n' au deci ce căuta în nomen
clatura Comanilor, ci sănt termenul în
brohodit, dat unui pop;ir vecin Ungariei 
sec. al 11-lea şi 12-lea, pe care analiştii 
unguri se feresc. a-i identifica cu vre 
un popor slav sau tatar, care însă trecea 
în tradiţ1"e de un popor aşexat în tim
puri străvechi în coastele rtisăritene ale 
Ungariei. 

Un alt criteriu pentru stabilirea ra
porturilor etnice din imperiul Ungurilor 
sAnt şi năzuinţele pentru răspândirea 
creştinixmului. 

Se ştie, că ortodoxia a premers în 
Ungaria catolicismului. 

Atât în principatu lui crex Iulu.s» 
(ung- Gyula), oAt -;,i în ool „ lui A.olel•"" 
ortodoxismul avusese legături cu Bi
zanţul, secondat bineînţăles şi de înrău
rinţă politică. 

Cronicele de mai târziu îl aşează pe 
Gyula în Ardeal. 

Neputându-se lua tradiţia drept ade
văr istoric 1), noi am invocat în favoarea 
ei trei fântâni contimporane, ce se în
tregesc una prin alta 2). 

Ştirea din Annales Hildesheimenses 

1) Biidinger, Oesterreichische Geschichte. op. 
cit:.t I, p. 391. 

·, Gherghel Zur Gesch. Siebs., op. cit., p. 9 
sq. Inei Schlotxer, Kritische Samm.lung zur 
GeRchichte der Deutschen in Siebenbiirgen, Got
tingen 1796, p. 465, identiflcă terra Gyla cu 
Transilvania. 

despre acel rex lulus, lnvins de Stefan 
regele Ungariei şi adus 1003 cad {idem 
1•eritatis>, se acopere cu cea alui Ade-
mar de Chabane: c1002 Stephanus .. . 
Ungrlam nlgram ad {idem veritatis . . . 
convertere meruit•, arătând totodată, că 
Ungurii negri se refer la populaţiunea 
Ardealului, despre care misionarul Brun 
de la Querfurt, ajuns la Pecenegi (1003), 
zice: cAudiri etiam de Ungri~ negris, 
ad quos ... prima legatio S. Petri venit, 
quod conversi, omnes facti sunt chris
tiani•, ştiut fiind, că Gyula primi îna
intea lui Achtum catolicismul (1003 
1008). 

Iar c'vita S. Gerardi • arată, că Ştefan 
aducea sare pe Mureş, trecând prin prin
cipatul lui Achtum, înainte de 1008, 
astfel că acolo în Ardeal trebue să se 
fi aflat Gyula stăpânitor, învins, precum 
se ştie în 1003. 

Această supunere era însă numai nomi
nală 1); abia în 1103 apar, între martori, 
un episcop şi un principe al Ardealului. 

Noi nu putem reedita aci ceeace am 
expus aiurea mai pe larg despre popu
laţiunea ţerilor carpatine. 

Cetitorii nedumeriţi încă vor aprecia, 
dacă c Comanii negri• ai cronicelor un
gureşti şi ai secolului al 11-lea, cari 
purtau lupte aprige cu Ungurii, pustiind 
(n,.h·ălind prin .ln:1,:-nl) îu diforito riu
duri Ungaria; despre care expediţii cro
nicele ruseşti sânt mute, cu toate că 

• înregistrează regulat incursiunile cPo
lo1Jţilor• în ţ~rile bizantine; cari în fine 
purtau nume, ce nu se întâlnesc în in
terminabilele pomelnice de nume cpo
lovţe• ale cronicei primordiale ruseşti 
(Nestor), nici în cele bizantine; care 
aduc prin formă sau prin esenţă cu 

1) Că actste atitudini adverse Ungurilor cu
prindeau pe lângă deosebirea de crez şi o ad
versitate etnică-politică, pare neîndoios. 
Dacă Ungurii 11tăpânesc pini fn zilele noa

stre şesul, n'au făcut ei aceasta numai fiindcă 
erau popor dt, stepă, ci fiindcă au găsit în păr
ţile ocrotitoare muntoase popoare aşezate, pe 
care s'au mulţii.mit a le stăpâni politiceJte. 
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nume româneşti - pot fi socotiţi ca Ro
mâni sau bat). 

Dupăce am desprins din sgura ter
minologiei anacronistice medievale no
ţiunele interesante şi le-am arătat va
loarea în cadrul lor contimporan, să 
revenim la punctul de plecare, recapi
tulând în scurt rezultatele de păn' aici. 

1. Am arătat, că atât expresiunea 
«Pascua Romanorum> cât şi tradiţia 
despre locuinţele străvechi ale Româ
nilor ungureni şi ale Comanilor (negri) 
din câmpiele ciscarpatine se pot socoti 
ca substrat al cronicei primordiale un
gureşti: Gesta Hungarorum (vetera). 

2. Comanii cnegri> nu trebue con
fundaţi cu Comanii adevăraţi, iar de
numirea face parte din nomenclatura 
ţerilor carpatine şi a poporului român. 

3. Gyula domnia în Ardeal, înclina 
cu locuitorii săi spre ortodoxism şi se 
bucura de oarecare independenţii. 

Pe lângă aceste resu]tate indirecte, 
am dibuit posibiliuiţile adastării popo
rului român în timpurile în(âpluirei 
primelor înseminţări anal1'stice ungu
reşti în regiunile nord-dunărene, după 
licăririle istorice caracteristice şi după 
tAlcuirile cele mai migăloase. 

4. Astfel am putut să ne facem con
vingerea, că pe la mijlocul secolului ai 
12-lea Românii treceau fn ochii croni
carilor unguri drept cel mai vechiu po
por al Ungariei. 

5. Pe lângă această traaiţie, ce pare . 
a fi populară, am putut oblici şi una 
literară, concretisată în cele două de
numiri «Pascua Romanorum• şi «prin
c-ipes romanorwn•, ce reeditează mai 
mult inconştient acelaş lucru într'o formă 
literară tradiţională şi complectează cele 
prin atâtea probe adeverite despre con
stituţiunea după semne (tderatini, a Ro
mânilor în primele lor apariţiuni. 

Acestor posibilităţi în parte numai 
intrevăzute, subsumate, din ce în ce 

1) Glter_qltel, Zur Gesch. Sieb., op. cit., p. 
35-47, unde se discută toate acestea. 

mai lămurite şi adei:erite, credem a Ie 
fi descoperit în denumirea a doua din 
titlul acestui articol un reazăm istoric
linguistic, ce va fi credem, îndeajuns 
apreciat, spre a sprijini ideia dominantă 
tradiţională a autochtonităţii poporului 
român în vetrele sale străbune şi a aju
tora, pe lângă altele, aiurea arătate, con
cepţiunea ada..•dării sale aicea din tim
puri strdvtchi. 

Această denumire adică «Pabula Julii 
Caesaris>, folosită de Odo de Dagilo 
(ţ 1152), carele însoţea pe Ludovic al 
VII-iea al Franţei în cruciata a II-a 
prin Ungaria, seamănă a. fi o întregire 
şi mai misterioasă a enigmaticei «Pascua 
Romanorum>, discutată pănă acuma. 
Să vedem, dacă prin ciocnirea şi pă

trunderea ambelor numiri nu vom putea 
contribui la limpezirea cimiliturei. 

Mai întăiu e învederat, că această 
denumire n'a putut s'o culeagă croni.,. 
carul, străbătând Ungaria, de cât la faţa 
locului. mirându-se oarecum de avuţia 
păşunelor ungureşti. 

Ea se înfăţişează astfel ca o întregire 
a primei caracterizări: şi prin înţeles 
(pabula = pascua) şi prin contimporanei
tate (1147: 11~0). 

Această terminologie dată Ungariei 
de odiuioară ( cdicantur . . . extitisse>) 
precum şi amintirea lui Iuliu o repune 
în aceiaş valoare cronologică ca şi tra
diţiunea despre «Pascua Romanorum». 

Să dibuim acum, cum s'ar putea îm
păca «notele>, în aparenţă contrare, ce 
au mai rămas de armonizat. 

Iuliu Caesar e prin sine însuşi, ca 
înpărechere, o enigmă, cum am prelu
diat încă de la începutul studiului nostru. 

Un Iuliu înainte de timpul cronica
rilor ni apare în istoria Ungariei pe la 
1003, în Analele Hildesheimense, con
timporane evenimentelor. 

Acest nume a fost însă pururea, fie 
istoric (în cronice), fie onomatologic (în 
nume de botez) identificat cu Gyula de 
mai târziu. 

Dar de ce Caesar ? 
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· Se ştie doar, că c Gylas•, identificat 
şi acesta cu Gyula, a fost botezat la 
Constantinopol; şi n'ar fi lucru a mirare, 
ca Grecii, cari au dovedit o specifică 
iscusinţă de a numi popoare şi căpi
tenii barbare cu· titluri pompoase 1), să 
fi acordat şi acelui Iulus- Gylas titlu 
de Caesar, ce se conferea în anumite 
înprejurări şi străinilor 2), spre a-i lega 
sufleteşte sau politiceşte de interesele 
casei imperiale. 
DaGă această conjectură s'ar găsi plau

sibilă, atunci titlul de «rcx• al analelor 
germanb amintite s'ar oglindi atât în 
Iuliu Caesar a lui Odo de Dagilo cât 
şi în posiţiunea politică excepţională a 
lui Gyula, după cum reiesă din studiul 
constituţionalismului ungar contimporan. 

Aşa credem a putea interpreta spusa 
lui Coust. Porphyrogennet, carele afirmă, 
că Gylas era o demnitate 3) la Unguri, 
fără a ne relata însă ~i numele celui 
învestit pe timpul său cu acea demnitate. 

lbn Dasta, un autor arab contimporan 
însă ne spune din contra, că «Gyla•, 
asP.muit de toţi istoricii cu «Gyula•, era 
un nume personal 4). · 

Prin contiauitnte însă şi numele per
sonal poate deveni o µemnitate, cum 
avem exemple clasice în c Caesa1 • şi în 

1) .Aatlol Mipitonioi Fu~urilor 04,J/o, i "o "°". 
feri (964) la botez titlul de •patriciu•; cf. Bii
dinger, op. cit„ p. 390. 

1 ) Du Cange, Gloesarium Graecitatis, Lugdnni 
1688, col. 542: •adeo ut qui hac dignitate do
'larentur extranei filiorum loco haberentur>. 

3) C. Porphyrogennet, De administrando im
perio, ed. Bonn, III, p. 174: 6 1ula, xetl 6 
xatpxliv Ciux alalv ~v6µat,at xup:at lr.Md:. ~iw11at,at; 
Biidinger, op. cit., p. 392. 

') lbn Dasta, ed. Chwolson la Roesler, op. 
cit., p. 167. n. 1. Roesler polemiseazli. cu Ibn 
Duta, zicând, că aserţiunea lui Porphyrogennet 
e susţinută şi de alte fântâni, fli.ri sine spuni 
care. Pe cuvânt nu credem pe nimene; pe 
Roesler ~i mai puţin. Iar daci R. spune, ci 
Porph. e bine informat, de ce nu ne spune şi 
numele ascuns sub acea demnitate. Din cronici 
deasemenea nu reieei, că acel Gyula sau Iulus 
ar fi fost o demnitate; din contrai Vezi ~i pă
rerea lui Biidinger, op. cit., p. 394, n. 3, despre 
lipsurile referinţelor lui C. Porphyrogennet. 

Carol 1) şi nu şi întors, cum crede bună
oară Nemgth 2); numai frivolitatea tim
purilor mai noue a îndrăznit a aplica 
numiri de mari demnităţi la nume de 
familii 3), nieicând de persoană! 

Contopirea expresiunilor c Pascu a Ro
manorwn» şi «prineipes Romanorum•, 
la Anonymus cu ştirea lui Odo de Da
gilo «l'abula Julii Caesaris» pare a 
oglindi o stăpânire politică federativă 
în câmpia Tisei sub conducerea unui 
principe Iuliu, cu consimţimântul impă
ratulni bizantin. 

Care sunt temeiurile acestei presu
puneri? 

1. Expresia, de «păşune», dată Un
gariei e susţinută de două fântâni isto
rice independente una de alta: pabula: 
pascua; 

2. Caracteristica de «prineipii &ma
nilor• a lui Anonymus se reflectă atât 
de drastic în cea a îui Odo de Dagilo, 
din care reiesă nu numai strania nu
mire specific romană de «Iuliu Caesar•, 
dar şi calitatea de stăpânitor prin exce
lenţă: Caesar: 

3. Legătura subordonată Constanti
polului reiesă atât din botezul lui Gyula 
aci, cât şi din raporturile politice ase
mănătoare ale populaţiunei Ungariei ră
săritene înainte de venirea Ungurilor, 
cum se vede din reminiscentele la Ano
nymus, verificate de « Viata S. Gerardi•, 
sau şi din ţitulatura de Gaesar, expli
cată mai sus, dacă nu e cumva o simplă 
interpretare a lui rex .J ulm, ; 

4. Cel mai preţios rezultat e însă cel 
căpătat prin contopirea şi complectarea 
ambelor ştiri privitoare la ivirea unui 
stăpânitor cu numele de Iuliu inainte 

1) Caesar, din care grec. Ka.saa.p, germ. 
Kaiser; Carol, din care slav. Kral, ung. Kiraly, 
rom. •craiu•. pe când l<i> dio titulatura dom
nitorilor români a rimas la jumătatea drumului. 

2) 1,emeth, Zur Kenntniss der Petschenegen, 
în •Kări:isi Csoma Archfrum, Budapest 1922, 
p. 221. 

3) La Germani: Kaiser şi Konig; la Uehi : 
Kral, la Unguri: Kiraly. 
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de aşezarea Ungurilor, mai mare peste 
căpeteniile celorlalţi •principi romani•. 

Evoluarea presupunerii mai sus for
mulate şi în esenţă astfel sprijinite spre 
o probabilitate istorică pare a fi strâns 
legată de numele în atâtea feliurite 
forme apropiate şi în trei ipostase în
rudite redate : Iuliu. 

Paralelismul dintre tradiţia despre 
lwmâni ca cea mai veche populaţiune 
a Ungariei, încă di,1 timpul Hunilor; 
- cea despre calitatea lor aborigenă ca 
păstori ai Hunilor şi •Romanilor•, - şi 
cea despre caracteristica denumire veche 
a Ungariei ca păşune a Rornanilor îna
inte de descălecarea Ungurilor şi de pă
şune a lui Iuliu Caesar la Anonymus, 
în cronicele ungureşti şi la altele ex
terne: mână gândul de a cerceta, dacă 
acel enigmatic Iuliu Catsar e un expo
nent al istoriei ungare, sau o criptă ne
voită, referitoare la o personalitate ră
sărită din subconştientul istoriografiei 
medievale atât de îngăimate. 

Intr'o chestiune onomatologică pe atât 
de interesantă, pe cat de grea, din cauza 
atâtor forme apropiate, dar diferite ca 
înţeles, răspândite în timp şi spaţiu -
atenţiunea noastră încordată trebue să 
îmbrăţişeze toate posibilităţile, dacă nu 
Rpre o definitivă deslegare, cel puţin 
pentru a furoisa şi a face accesibil şi 
altor pene mai competente tot mate
rialul, ce mi-a fost dat să'l adun şi să'l 
prelucrez. 

V om căuta deci să cântărim aceste 
forme atât sub raportul răspândirei geo
grafiee, cât. şi sub a celei cronologice 
necum şi sub cel al filiaţiunei ! 

Din primul punct de vedere e mai 
tntăiu foarte semnificativ, că acest nume 
în variile sale înţelesuri se referă la 
teritorii româneşti. 

A deduce dintr'o simplă asemănare 
exterioară a două nume - la înrudirea 
lor internă, e tot atât de nesocotit, ca 
şi ignorarea unor forme similare mul
tiple, referitoare la acelaş teritoriu şi cu 

reflexe caracteristice privitoare la un 
anumit popor. 

E într'adevăr stranie întrolocarea unor 
nume mai mult sau mai puţin apropiate, 
ce radiază din cuprinsul Daciei şi par 
a licări uneori din taina fiinţei medie
vale a poporului român. 

Intr'adevăr in afară de acel faimos 
ctertius capitaneus Gyula• al tradiţiei 
cronicelor ungureşti, care 'şi avea sedim 
în Ardeal, sau de şi mai faimosul duce 
al Românilor Gelu, încuibat după mult 
bănuitul Anonymus tot acolo; apoi în 
afară de provincia peceneagă Gyla, ce 
după cercetările noastre trebue localizată 
pe acelaş teritoriu 1); în afară de căpi
tenia ungurească Gila, menţionată de 
arabul Ibn Dasta, pe când Ungurii tă
bărau încă în Atelkuzu pănă în regiu
nile Moldovei - toate numirile topogra
fice ungureşti cu Gyula 2)- precum şi 
cele de familie 3), derivate din acest nume 
- se refer la teritorii româneşti, ceeace 
găsim foarte caracteristic şi demn de 
toată atenţia noastră. 

1) Cam aceia-, părere îopirtii.şesc ~i ungurii 
G. Cube în Kori:isi Csoma Arrhioum, op. cit. 
19~2, p, 21_5 sq. ~i G. Feher, ibid., p. 133, n'. 

2) Revay, Nagy Lexikon, Budapeet 1913, IX, 
p. 241: 
Gyulakuta, în comitatul Mureş-Turda· 
Gyulas, cu locuitori români; ' 
Gyulasxeg, în comitAtul Solnoc-DobAca cu lo-

cuitori români ; 
Gyulatelep, tn comit. Caraş-Severin; pe româ• 

neşte? 
Gyulatelke, • • Cluj, cu loc. rom. ; 
Gyulati:i, Arad, « • • ; 

Gyulavari, • • Bichi~, rom. Giula. 
(Enciclopedia rom. Bibiiu 1900, II, p. 359); 
Gyulavarsand, corn. Giula-Virsand, ibid., în 

com. Arad; 
Gyulafalva, sat l. Covasna in Ardeal· în fine 
oi o Gyulafalva, sat în com. Turoc~ (aetiizi 
Cehoslovacia) cu locuitori •tiJuţi • (slovaci). 

3) Reoay, op. cit., ibidem: 
Gyulay, familie ardelenească; 
Gyula1'Dmbor, familie, ce'şi trage originea din 

principii Ardealului; 
Gyulaff.y, familie ardelenească; ibidem p. 238. 

Aci trebue de adăogat şi «Iula•, fiul lui La
dislau, Banul, dăruit de Ştefan, ducele Tran
silvaniei cu patru eat.e în Ardeal la a. 1263 
Hurmuxaki-Densu~ianu. Doc. I, p. 310. 
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Aceste nume ungureşti află apoi o 
paralelă tot atât de caracteristică intr'o 
sumedenie de nume topografice 1 ), necum 
şi în nume de familie 2) româneşti. 

Ceeace face numele Gyula şi mai sus
pect, e, că'l găsim şi la poporul enig
matic al «Cunilor> sau «Comanilornegri>, 
alăturea de alte nume tot atât de suspecte, 
ca Osul, pe care'l găsim şi sub forma 
cOslu>, apoi «Outesc>, «Copulch>, găsit 
şi sub forma unui diminutiv românesc 
CO'fYUlciOr 3). 

Sub raportul cronologic numele acesta 
se extinde în variile sale forme pe un 
spaţiu de timp de vre-o 500 de ani. 

Formele cele mai vechi întâlnite în 
cronicele apusene «Annales Hildeshei
menses> (1002) şi la «Odo de Dagilo» 
(1147): clulus• şi «Iulius», precum şi 
cea orientalll a arabului «Ibn Dasta> 
(850) c Gila>, nu ne indicd o origine 
ungurească. 

Corespondenta termenilor i nr ud iţi 
«Pascua Romanorum> şi «Pabula Julii 
Caesar> ne sugerează de altă parte ideia, 
că numele Juliu s'ar referi la o stăpâ
nire anterioară descălicării Ungurilor în 
Panonia, ceeace deasemenea nu pledeaxă 
a fi fost cuvânt maghiar. 

O formă târzie ungurească, însă care 
ne redă cea mai autorisată equivalenţă 
cu o formă romAneascll, pornită după o 
comparaţie sumară fiecare dintr'o tul-

1) Marele dicţionar geografic al României, 
Bncure~i 1900, III, p. 535 llq.: 
Giula, sat în judeţul Ilfov ; 
Giula, • Mehedinţi; 
Giula, deal • • • 
Giula, • • Vâlcea; 
Giula, pirâu • Mehedinţi ; 
Giulea, cătun în " Vlaşca; 
Giule,ti, comuni, deal şi pădure în Vâlcea; 
Giuleşti, sat în judeţul Ilfov ; 
Giulr:şti, • • • • 
Giuleşti, • • •- · 
GiulPfti, • • • Suce~va ; 
Giul,qti din deal • Roman ; 
Giuleşti • vale • • 

2) Familie olteană conoscuti. 
1) GIIM_qhel, Zur Gesch. Siebs., op. cit., p. 36, 

n. 1; 43, n. 2. 

pină adequată, e Gyulafalva 1), satul 
maramureşa~ dintr'o regiune curat ro
mânească, confirmat ca posesiune lui 
Gyula, fiul lui Dragoş la 1349, pe ro
mâneşte c Giuleşti• pănă în ziua de astăr.i. 

Ceeace trebue de reţinut aici, e, că 
Românii poartă în timpurile vechi nume 
româneşti sau slave, niciodată ungu
reşti 2). 

Io fine din punct de vedere a filia
ţiunei conclusiile, cu după aparenţă le-am 
putea trage, concordă cu cele preludiate 
păn' acu. 

Să purcedem de la un fapt îndeobşte 
cunoscut. 

Numele Gyula a fost din timpurile 
cele mai vechi identificat cu Iuliu. 

Aci pare a fi cheia chestiunii. 
Cu creştinarea şi răspândirea catoli

cismului, Ungurii au primit şi formele 
exterioare religioase. · 

E însă foarte semnifieativ, că numele 
latine ale lunilor Iunie şi Iulie, precum 
şi cel al Iudeei, s'au păstrat în ungu
reşte 3), c:i.m dealtmintrelea şi în cele
lalte limbi nelatine 4), fără alterarea li terii 
începătoare, pe când Iulos sau Iulius 
au dat in ungureşte pe «Gyula>! 

Aceasta e cu atât mai bătător la ochi, 
întrucât femeninul corespunzător, pre
cum şi derivatul Iulian a păstrat pe J 
latin : Iulia: Iulis; Iulian: Iulian 5). 

Aceste considerente s'ar părea sufi
ciente, rentru a ne îndoi de originea 
ungurească a acestui nume. 

Nici o analogie sau vreo lege fone-

1) Re11ista pentru istorie etc. ed. Tocilesm. 
Bucureşti 1886, V, p. 166. 

2 ) Despre •chinezul• Fa,·caş din Banatul 
Severiuului la 1247 ou ştim, de a fost Român 
sau mai de grabă Ungur. 

3) Revai, op. cit., XI, p. 75: lunius; 71 : 
Iulius; 61 : ludea. 

4) Aşa bunăoară în grerevte, vezi Rlumsopoulos, 
Worterbuch der neugriechischen u. deutschen 
Spre.che, Leipzig 1900, p. 479; 'louALo,, Iulie; 
"fouvLo,, Iunie. După Greci au urmat Bulgarii 
şi ceilalţi Slavi. 

5) Ghetie, Dictionar maghiar-român, Buda
pesta 1906, p. 340: •luliska, Iulis: Iulia, Ju
lieta; Iulian: Iulian. 
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tică nu-i vine intr'ajutor; nici nu i s'a 
putut găsi păn' acuma tulpina în limba 
maghiară 1). 

Intrebarea, care decurge din cele 
pănă aci arătate, ar fi : De unde să fi 
luat Ungurii acest nume? 

Expunând în cele premergătoare tot 
materialul, ce ne-a fost la îndemână, 
privitor la limpezirea acestei chestiuni, 
ne-am ferit a exprima o simplă presu
punere. Dar cu aceiaş seninătate de ju
decată, cu care din cele păn' aci desfă
şurate se desprinde originea neungu -
rească a numelui Gyula, credem, că 
reiesă şi posibilitatea unei origini ro
mâneşti, pentru următoarele motive: 

Din presupusa for m ă românească 
« Giuliu», din care după analogia nu
melor de familie cNiculea, Giurgea», 
[IJOnea, s'ar fi putut naşte Giulea - ar 
reeşi, prin muierea lui g + y forma 
acreditată ungurească 2) Gyula. 

Aceasta trebue, bine înţăles, să se fi 
întâmplat înainte de muierea lui 1 + i 
în româneşte. 

Scoţând din vraful terminologici isto
rice la lumina critică denumirile discu
tate, credem a fi contribuit cu un capitol 
nou şi sugestiv la chestiunea autochto
nităţii Românilor, punându-se rezultatele, 
ce vor fi apreciate întemeiate, în legăturii 
cu celelalte neîndoioase de păn' acuma 

DR. ILIE GHERGHEL 

Argument nou în contra autentici
tăţii uricului atribuit lui 

Iurg Coriatovici 

Alte argumente şi literatura chestiunci, 
dacă documentul atribuit lui Iurg Co
riatovici este autentic sau nu, le-am dat 

1) Kuun, Codex Cumaniens, Budapesta 1880, 
p. XXIX., îl deduce din «gulya• (= grex !), 
din care •gulyas» = pastor. 

2) Astfel transcriu bunăoară Ungurii şi nu
mele oraşului Giurgiu: Gyirgyo (N. A. Con
stantinescu, Cetatea Giurgiu, în Analele Acad. 
rom., secţia Ist., Bucur~ti 1916. p. 494. Cf. şi 
George, ung. Gyorgy. 

în lucrarea: Principatele Rmnâne şi 
politica orientală a impăratului Sîgis
mund, Buc. 1919. Acum aducem un ar
gument nou, care iariişi exclude auten
ticitatea documentului. După documentul 
publicat de Hasdeu, Iurg Coriatovici ar 
fi fost domnitor al Moldovei în Iunie 
1374. Ne punem însă întrebarea: dacă 
Laţcu V odă a murit înainte de începutul 
lui Iunie din anul 1374, de ce papa Gri
gorie XI nu ştie, nu aminteşte aceasta 
în scrisoarea sa din 5 Octomvre al 
aceluiaş an? La această dată papa scria 
arhiepiscopilor din Ungaria despre ma
rele număr de Români convertiţi la 
catolicism în vecinătatea despre Tătari 
a ţării ungureşti, că aceşti Români însă 
nu sunt de loc mulţumiţi cu preoţii 
unguri, că ar trebui să se dea nouilor 
catolici un episcop, care să le ştie limba 
etc. 1). Nu scrisese acelaş papă lui Latcu 
la 25 Ianuarie 1372? 2) Iar din Iunie 
până 'n Octomvre fusese destul timp, 
ca papa să fie informat despre noua 
situaţie din Moldova, dacă într'adevăr 
ar fi fost. 

~Ep~oE1t1u1to1to;? In legătură cu primul 
mitropolit al 11foldovei. Fazele conflic
tului început în domnia lui Roman I 
între statul moldovenesc şi patriarhia 
constantinopolitană sunt bine cunoscute 
şi atât de temeinic interpretate>, încAt e 
nevoie într'adevăr de foarte multă pru
denţă şi moderaţiune, când crezi că ai 
descoperit ceva nou, ca să te laşi con
vins că interpretarea veche trebue să fie 
emendată. Aceste idei ni le sugerează cea 
mai nouă şi interesantă cercetare relativ 
la chestiunea aceasta, pe care a dat-o 
d. prof. C .. Marinescu în Infiinţarea 
mitropoliilor în Ţara Românească ş·i in 
.Moldova (An. Acad. Rom. Seria III, tom. 
II Mem. 6. Bucureşti 1924). Şi aici 
(pag. 20) crEp~oE1tlaxo1to; este tradus ca 
interpretare cu : «adică sfinţit la Oh-

1) Hurmuzaki-Densusianu, Documente h 
pag. 216, 217, 220-1. 

2) Ibidem, pag. 197. 

7 
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rida:t 1). Aşa admisese şi Onciul. Poate 
rămâne această interpretare? 

Este necesar să dăm şi acuzarea şi 
desvinovăţirea adusă în favorul episco
pilor moldoveni, pentru ca să putem şti, 
ce însemna aep~oe1t[axo1toi;;. Când în Mai 
1395 patriarhia încredinţa protopopului 
Petru administrarea bisericii moldove
neşti, episcopii nerecunoscuţi de patri
arhie sunt numiţi în scrisoarea patriar
hală pentru aceasta : (jieuooe1t[O')t01tot 2). 
1n scrisoarea cătră Ştefan I patriarhul 
supărat se coboară la acuze vulgare în 
contra episcopilor moldoveni, cu cari 
ţinea toată ţara, zicând că «sunt hoţi şi 
stricaţi şi prădători . . . Dumnezeu e 
foarte mănios asupra lor» -continua iri
tatul patriarh 3). Când le cere să-şi pă
răsiască Rcaunele episcopale, le zice a
celaş : ~e!-LIX'tEVtot 1t[axo1tot (= episcovi 
falşi 4). Toată supărarea patriarhiei na 
schimbat punctul de vedere moldove
nesc nici în vremea domniei lui Ştefan 
I, care în alte direcţii a contrazis în
tr'atâta tradiţia domniilor muşatine, nici 
sub Iuga nu s'a plecat statul moldo
ve'.lesc. 

Alte vremuri în această privinţă re
prezintă patriarhatul lui Matei şi domnia 
lui Alexandru cel Bun,' când s'a ajuns 
la împăcare. 

Prin Rcrisoarea din 26 Iulie 1401. 
noul patriarh recunoaşte 6) dorinţa tării 
şi a domnului, că Iosif e adevărat epi
scop. De Meletie nu mai este acum 
vorba. Cu această ocazie patriarhul in
serează în scrisoare expunerea justifi
cătoare făcută de solii lui Alexandru 
cel Bun Ia patriarhie. Ei au arătat că 
Iosif nu e venit în ţară de aiurea, ci e 

1) Nu există contrazicere intre acuzele aduse 
lui Iosif de elitre patriarhie. s~risoarea patri
arhalii din 26 Iulie 1401 conţine ~i acuzarea 
răposatului patriarh, dar şi apărarea prezen
tată la Constantinopol de guvernul moldovean. 
(Cf. însă C. Marinescu op. cit. pag. 20, nota 1). 

2 ) Hurmuzaki-Iorga, Docum. Xl V1, pag. 18. 
3) Ibidem, pag. 21. 
4) Ibidem. 
~) Ibidem, pap. 31-2 şi 34-36. 

fiu al ţării şi de acelaş neam cu domnii 
locului, că guvernul moldovean l-a trimis 
la Halici, ca să-l sfinţiască mitropolitul 
de acolo, care avea voe dela sinod să 
hirotonisiască «episcopi în episcopiile Ru
siei celei mici, între care era şi Cetal ea
Albă:t, Acelaş patriarh înşiră şi acuzele 
aduse, cari s'au dovedit înscenări în 
contra lui Iosif. Când patriarhia a căutat 
să impue ca mitropolit moldovean pe 
omul său, pe Ieremia, se zicea că Iosif 
a intrat din altă parte venind ca cutro
pitor în biserica moldoveneaRcă. 

Aici textul publicat de Miklosich şi 
Muller are aep~oe1tlaxo1toi;; wv 1to&ev (d. 
Iorga I. c. pag. 32 a tradus: «fiind el 
pe vremuri · episcop sârbesc»). Dacă 
aceasta putea să se aducă în contra lui 
Iosif ca acuză, de ce nu se găseşte şi'n 
scrisori patriarhale de mai înainte? 
Această împrejurare mi-a sugerat idea 
că suntem în faţa unei transcrieri gre
şite. Deci propun : (jieuooe1t[axo1toi;;, în loc 
de enigmaticul aep~oe1t[axo1toi;;. Aşa ceva 
se găseşte şi'n scrisorj patriarhale ante
rioare celei din 1401 Iulie 26.· cFiind 
pseudoepiscop venit de aiurea> ar fi ln 
felul acesta traducerea corectă. 

Fost-a Iosif episcop de Cetatea-Albli 
înainte de a ajunge episcop al Mol
dovei? In Principatele Române şi po
NNrn n.>"io1rJfnld n 'f.mpii.rnf11h11" ,l;;/i1,11·.~munil 

am arătat că Petru I a lăsat lui Roman I 
moştenire Moldova dela munte până la 
mare. Petru I a stăpânit Cetatea-Albă. 
Dela cine a luat-o? De sigur nu dela 
Genovezi, cari în actele lor ar fi amintit 
aşa ceva. Stăpânirea moldovenească în 
Cetatea-Albă va fi un favor pentru Ge
novezii. cărora li se asigură noui dru
muri comerciale. De aceea ar fi intere
sant de urmărit menţiunile despre epis
copatul din Cetatea-Albă în diferitele 
notiţii. Unele îl amintesc: aşa notiţia 
publicată de Ralli şi Potli (~uvi;a:yµ.ix 
,:wv &ewv xoc[ Eapwv xocv6vwv. Atena V. 
1885 pag. 186 etc.) şi o prezintă greşit 
în legătură cu episcopatul Chievului, 
prec11m s'a găsit şi'n altă notiţie, care 
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este aproape identică cu cea de mai 
· înainte (H. Gelzer, Beitrăge zur russ. 
Kirchengeschichte in Zeitschrift fiir Kir
chengeschichte XIII, 1892 pag. 252-4). 

Iosif se constată având episcopatul 
Moldovei în vremea lui Petru I, deci 
el ar fi putut să fie episcop în Cetatea
Albă, găsit de Moldoveni. Documentul 
patriarchal din 1402 Iulie 26 afirmă 
însă că Iosif a fost trimis de guvernul 
moldovean, ca să fie hirotonisit de mi
tropolitul Haliciului. Acelaş document 
afirmă însă mai departe că «mitropolitul 
Haliciului ... luase voie sinodicească a 
hirotonisi episcopi în episcopiile Rusiei 
celei mici, între care era . şi Cetatea
Albă». 

Noi interpretăm aceasta în senzul : 
exista în jurisdicţia patriarhiei constan
tinopolitane anterior întemeierii ierar
hiei speciale moldoveneşti un episcopat 
de Cetatea-Albă, pentru care post a fost 
hirotonisit Iosif, când Moldovenii au 
luat în stăpânire oraşul, al cărui episco
pat îl desfiinţat stăpânirea tătărească. 
Mitropolitul Haliciului rugat a da for
mele canonice pentru episcopatul mol
dovenesc nu putea hirotonisi pentru o 
diecesă inexistentă. In felul acesta dela 
episcopatul de Cetatea-Albă s'a ajuns 
la mitropolia Moldovei, după cum nu 
mult m11i îo11intc delii episcopatul din 
Vicina s'a ajuns la mitropolia de Argeş 
a Ţării-Româneşti. 

' I. MINEA 

Ştiri noul despre propaganda 
catolică în Moldova în sec. XVII 

Sunt cunoscute sforţările făcute de 
catolicismul regenemt în sec. XVII 
pentru convertirea altor popoare. Astfel 
urmăria compensaţii pentru ceeace per
duse prin reforma religioasă. In ce ne 
priveşte pe noi şi c·e se referă la jurnă
taten a doua a secolului al XVII-iea, 
s'a mai adaus idea de luptă în co~tra 
Turcilor şi mai ales imperialismul im-

păra tul ui Leopold I, cel dintâi Habs
burg, care a schiţat pretenţiunile răpo
satei Austro-U ogarii pentru stăpânirea 
drumului spre Salonic şi Marea-Neagră. 
Nu treime uitat nici rolul avut în a
ceastă direcţie de acel domnitor Ghica, 
fost la Roma după Victoria creştină 
dela S. Gothard. 

I. Vito Ptlutio 

Dintre misionarii, cari pe această vreme 
au bătătorit cu propaganda lor drumurile 
moldoveneşti, mai cunoscut este Vito 
Pilutio, acel episcop italian, cu care a 
stat de vorbă şi Miron Costin înainte 
de a scrie prefaţa la De neamul Mol
dorcnit.or. Vito Pilutio a fost mult timp 
misionar în părţile noastre, cum ne spune 
hotărîtrea congregaţiunii de Propaganda 
Fide, când în şedinţa sa din 29 Martie 
1678 îl recomandă papei I?_entru a fi 
numit arhiepiscop de Marclanopol cu 
reşedinţa în Durostor. 

Vito Pilutio cunoştea bine limba ro
mână, pe care o constată aşa apro
piafa de cea italiană. La 1677 a publicat 
la Roma Catechismul creştinesc sau, cum 
e in titl n cărţii: Dottrina christiana tra
dotta in lingva valacha dai padre Vito 
Pilvtio Da Vignanello Minore Conuen
tuale di S. Francesco, Roma 1677 1). 

Cartea scris.1 cu litere 1ntine cu drept 
cuvânt a fost catalogată Ri discutată la noi. 

Se ştia până acum că la 28 Aprilie 
1679 Vito Pilutio era decis să plece în 
Dumineca viitoarP- pentru a-şi lua postul 
de arhiepiscop de Marcianopol în primire. 
S'a publicat şi documentul,• din care se 
vede că acelaş la 25 Iunie următor era 
la Viena în drum spre locul său de re
şedinţă 2). 

Nu s'a publicat însă documentul, prin 
care a fost numit. sau recomandat ca 

1) Bianu-Hodoş, Bibliografiaromâneaecă veche 
faec. III, pag. 216. 

2) I. Bianu, Vito Pilutio. Documente inedite 
îu arrltirul(t propagandei în Columna lui Tra
ianii. Noua serie, anulii IV. Buc. 1883, ~-
267, 258. . 
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arhiepiscop. Noi l-am procurat pentru 
bi~lioteca Universităţii din Iaşi şi-l pu
bhcăm reprezentând o pagină de istorie 
românească. 

Documentul e următorul : 

Copi,a. Deeretum Congregationis de 
Propaganda Fide habitae die 29 Martis 
1678. . . 

Relatis per Eminentissimum et Reve
rendissimum Patrem Cardinalem Albri
tium necessitatibus temporalibus eorum 
populorum, quos Sacra Congregatio con
suevit committere curae archiepiscopi 
Marcianopolis propter diuturnam caren
tiam ipsius archiepiscopi in curia a duo
bus annis et ultra defuncti, eadem Sacra 
Congregatio inherendo decretis ab eadem 
alias factis decrevit supplicandum esse 
ssm0 ut in archiepiscopum . . . . . 
dignetur deputare patrem Vitum Pilu
tium de Juljanello diecesis civitatis Cas
tellanae ordinis Minorum Conventualium 
sancti Francisci antiquum ipsius congre
gationis iis in partibus missionarium, 
virum pietate, zelo ceterisque virtutibus 
valde commendabilem eique administra
tionem concedere eorum ecclesiarum lo
corumque, qui sunt intra Danubium, 
Pontum Euxinum, Montem Hoemum et 
rluvium Janetram, necnon illius '])artis 
Vallacchiae (sic!), quae est ultra Danu
bium septentrzonem versus eidemque pro 
loco ordinario suae residentiae assignare 
urbem Durostorum. Datum Romae 29 
Martis 1678. 

Urmează apoi aprobarea papală în 
următoarele rânduri: 

Quo decreto reiato per S. D. Vitm 
Cervum secretarium ssmo D. etc. stas 
sua omnia benigne approbavit ct ad 
ulteriora in expeditione iuxta solitum 
procedi mandavit in audientia habita 
die 13 lunii 1678. 

V. Cervus secr.8 

Din document rezultă deci că Vito 
Pilutio a fost recomandat ca episcop 
de Marcianopol în şedinţa din 29 Martie 

1678 a Congregaţiunii de Propaganda 
Fide şi aprobat de papă la 13 Iunie 
următor. 

Drumul era împreunat cu greutăţi, 
cheltueli mari. De aceea am văzut că 
tocmai la 25 Iunie 1679 noul arhie
piscop era în Viena. La 25 Octomvre 
1680 ca episcop de Marcianopol scria 
din Bacău 1) Propagandei 2). 

Deosebit de interesant pentru noi e 
faptul că reşedinţa arhiepiscopatului era 
Durostorul nostru. 

I. MINEA 

Constantin Vodă Şerban 
faţă de imperiali şi Cazaci 

Se ştie că lovitura militară a răscoalei 
Seimenilor din timpul lui Mateiu Basarab 
a fost opera lui Constantin Şerban pusă 
la cale in folosul său 3). 

Această răscoală a făcut-o bazat nu 
numai pe partizanii săi din ţară, ci şi 
pe doi sprijinitori din afară: imperialii 
şi Cazacii. lmprejurările interne ale ace
stei lovituri de stat au fost studiate. 
Legăturile externe cari puteau să asi
gure, in configuraţiunea generală politică, 
succesul răscoalei, după cum vom vedea 
merită această cercetare aparte. 

1n ultimii ani ai domniei sale Mateiu 
Ilt1,i;u·,1I., <1rllfo o J„o„ohită apl„oaro po 
litică cătră Turci - pe cari, cum ne 
mărturiseşte Paul de Alep ii iubea peste 
măsură - 4). :Partidul boeresc muntean, 

1) După un text latin citat de bună seamă 
greşit Hru;deu a dat însemnarea că papa 
Inocenţin XI a numit la 21J Dec. 1679 pe Vito 
Pilutio ca episcop de Baeău (Archiva Istorică I1 
pag. 176). Ca arhiepiscop de Marcianopol nu 
putea fi nici vicariu de Baeli.u la 22 Dec. 1681, 
cum a însemnat d. N. Iorga în Istoria bise
ricii româneşti II, pag. 324. 

2) I. Bianu, I. c. pag. 260 şi urm. 
3) N. Iorga. Răscoala Seimeni/or, An. Acad, 

Rli.m. S. II, Tom. XXXIII şi N. C. Bejenaru. 
Constantin Vodă Şerban înainte de domnie. 
Arhiva Anul 31, No. 1. 

4) Paul de Alep, Călătoriile Patriarhului Ma
carie de Antiohia în Ţările Române, tradus de 
Emilia Cioran, Buc. 1900, pag. 108. 
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care ţinea cu c.reştinii şi era deci contra 
Turcilor vedea cu ochi răi această po
litică. Sentimentele acestea le arată cu 
prisosinţă boerimea munteană la moartea 
lui Mateiu Vodă când, cu toată dorinţa 
ce-o avea bătrânul domn de a-i urma 
în scaun Diicul, nepotul său, totuşi este 
ales urmaş Constantin Şerban. Alegerea 
aceasta are semnificaţia ci deosebită. 
Diicul, pe lângă faptul că era incapabil 
şi urât de boerime 1), ar fi făcut alături 
de Postelnicul Constantin Cantacuzino 
politică filo-turcească şi astfel alegerea 
fiului lui Radu Şerban - cel ce-şi pier
duse tronul pentru apărarea ideei cre
ştine - poate fi considerată ca o reac
ţiune a partidului creştin care păstra 
prin aceasta tradiţia lui Mihai Viteazul. 

Acest partid creştin cu ajutorul că
ruia se urcase pe tron Constantin Şerban 
nu mai putea fi de astădată devotat lui 
Rakoczy, prinţul Ardealului aşa cum ii 
vedem în vremea lui Mateiu Basarab. 
Se ştie că Constantin Şerban a luat 
tronul în contra voinţii lui Rakoczy 2), 

care la început a întrebuinţat fel de fel 
de intrigi spre a-l putea răsturna ajun
g:lnd în urmă şi la răscoala trupelor 
Seimenilor în contra lui. Această răs
coală a provocat-o Rakoczy tocmai spre 
a avea prilejul de a interveni eu tru
pele sale în Ţara Romănească şi a face 
astfel o schimbare de domnie după pla
nurile sale de heghemonie politică. Con
stantin Şerban şi-a susţinut domnia însă, 
tot pe acest partid care neputând avea 
prietenia lui Rakoczy îşi va fi îndreptat 
privirile spre imperiali dela cari sperau 
ajutor la caz de nevoie aşa cum făcuse 
Mihai Viteazul şi Radu Şerban. 

Faptele aşa cum vor urma ne dove
desc că au existat legături între impe
riali şi Domnul din Ţara Românească. 
Constantin Şerban ne apare deci ca 

1) Paul de Alep, Op. cit. 110. 
2) Am dovedit aceasta pe larg în lucrarea 

mee.t de doctorat: Constantin Vodă Şerban şi 
vre111ea sa lCap. respectiv în Arhiva, An. XXXI 
No. 3-4). 

restauratorul tradiţiei de politică cre
ştină, tradiţie m'Jştenită dela marele erou 
din pragul sec. XVII-iea. Această poli
tică fusese abandonată după moartea lui 
Radu Şerban căci chiar domnia lui Ma
teiu Basarab nu reprezintă altceva decA.t 
influenţa deplină a politicei ardelene in 
ţara-românească, politică care însemna 
interesele Ardealului totdeauna în con
flict cu imperialii şi nicidecum ideia 
creştină îu luptă cu Turcii. Imprejură
rile generale politice au impus aproape 
Domnului din ţara românească reluarea 
politicei mai vechi. 

In starea de azi a informaţiei nu 
putem constata legături directe între 
Constantin Şerban şi imperiali. Putem 
însă bănui că noul Domn va fi căpătat 
sprijinul imperialilor şi va fi legat prie
tenie cu ei prin intermediul Cazacilor. 
Aceştia ajutând pe Vasile Lupu în lup
tele lui contra lui Mateiu Vodă provo
caseră în sufletul bătrânului domn o ură 
nestinsă. Paul de Alep 1) confirmă tn 
mod indiscutabil că ura Domnului dela 
Târgovişte în contra Cazacilor şi Ruşilor 
era grozav de mare 2) şi Mateiu Basarab 
căuta să dov~dească · totdeauna Turcilor 
acest lucru. După învingerea lui Vasile 
şi Timuş în 1653 Mateiu Vodă făcu 
un mare măcel printre Cazacii prizo
nieri, far când se întoarse Ja Târgovişte 
şi fu întâmpinat de Aga Vistieriei, tae 
în faţa acestuia capetele mai multor 
Cazaci zicând câ o face din ură contra 
lor ~i din iubire către persecutorii lor 3). 
Se dovedeşte prin felul cum se urmează 
evenimentele că Constantin Şerban a 
căutat să utilizeze eventualitatea unui 
ajutor căzăcesc în planurile sale contra 
lui Mateiu Basarab pentru care Cazacii 

1) Paul de Aiep, op. cit. 108. 
2) Unei ambasade ruse venită la Târgovişte 

pentru încheerea unui tratat de alianţă domnul 
îi trimite răspuns •să nu-i vid faţa•. (Paul de 
Alep, op. cit. 107). 

~) Mateiu Vodă credea ci raporturile dintre 
Turci ~i Cazaci sunt încă rele; ele se imbwil
tii.ţisă însă, 
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aveau resentimentele atitudinei descrise 
mai sus. 

Constantin Şerban a intrat mai întâi 
în legături cu Vasile Lupu, care era la 
Cazaci, legături despre cari, solii arde
leni înştiinţau pe craiu şi în Iulie 1654. 
Constantin avea legături cu Lupu că
ruia-i jurase prietenie încă de pe timpul 
când era la Tătari 1 ). Aceste legături 
vor continua şi după urcarea lui Con
stantin Şerban în scaun căci numai în 
baza acestei prietenii putea scrie Lupu, 
din Constantinopol în 20 Iunie 1654, 
frat~lui său Gheorghe Hatmanul, care 
era întemniţat in Ardeal : «dacă vei 
scăpa din temniţă să vii la Dumnealui 
la Constantin Vodă, că Dumnealui ne 
iaste ca un fiu> 2). Aceste fapte neli
nişteau pe Rak:oczy care se şi plânge 
Turcilor că Domnul din Ţara Românească 
este mai mult prietenul Cazacilor decât 
al său şi că face daruri lui Mihail Pă
tra-şcu care se găsea la Cazaci. Mihail 
Pătraşcu era trimis de Imperiali la Ca
zaci - unde se găsea pe această vreme 
1654, şi unde voia să se căsătorească 
cu Ruxanda văduva lui Timuş - pentru 
ca cu ajutorul acestora să încerce o 
răscoală a iobagilor români din Ardeal 
în contra lui Rakoczy, şi spre a aduce 
iarăşi Ardealul sub oblăduirea impăra
tnlni. 

Constantin Şerban deci, pe tronul 
Munteniei şi în relaţiuni bune cu Cazacii, 
Mihail Pătraşcu la Cazaci cu ajutorul 
cărora avea să intre în Ardeal f'i să 
răscoale pe Români în contra lui

1 

Ra
koczy şi pentru împăratul, iată o situa
ţiune ce convenea de minune Habsbur
gilor. Această situaţie nu putea fi un 
simplu hasard ci un aranjament dibaciu 
al politicei austriace, de care, în nici 
un chip nu putem crede că era străin 
Domnul din ţara românească. 

In calea planurilor Habsburgice, de 
a pătrunde către răsărit, scoţând pe 

1) Mon.Hung. Hîst. Diplomataria XXIII, 148. 
2) Iorga, Studii şi Doe. IV, 31. 

Turci din Europa, se interpuse Ardealul 
care-şi apăra cu încăpăţânare indepen
denţa şi numai cu ajutorul principatelor 
române această independenţă putea fi 
sdrobită. Politica imperialilor lucrase în 
aşa fel că pe tronul dela Târgovişte 
să aibă un partizan devotat al lor 
pe care să se bizue în contra Craiului 
Ardealului. 

Evenimentele desfăşurate în urmă însă, 
schimbă perspectivele Habsburgilor la 
noi şi determină pe domnul din Târgo
vişte să aibă altă atitudine faţă de ve
cinii săi. După înfrângerea Seimenilor la 
Şoplea în 26 Iunie 1655, Constantin 
Şerban se supune fatalităţii istorice şi 
devine ca şi vecinul său din Moldova, 
aliatul lui Rakoczy. Această schimbare 
de atitudine şi-a avut repercursiunile 
sale şi la vecinii şi prietenii săi Cazacii. 
Când aceştia se întorc din năvălirea fă
cută în Polonia în 1655 nu uită şi Ţara 
Românească, a cărei prietenie vor s'o 
încerce. O solie care ducea din partea 
lor propuneri ameninţătoare 1) găsea pe 
Constantin Şerban într'una din cele mai 
rele situaţii. Prădăciunile Ungurilor, cari 
fuseseră lăsaţi pe lângă el pentru pază, 
şi cari mergeau cu nelegiurile până la 
pângărirea bisericilor, produsese în ţară 
un sentiment general de revoltă. Toată 
lumea, indni;iv Domnnl dore:in p]<'c:irf'R 
acestor oaspeţi şi mulţi ar fi voit alun
garea lor chiar cu forţa mai ales că so
liea căzăcească ce venea la Constantin 
V odă aştepta nn singur gest al Dom
nului pentra aceasta. Dar situaţia Dom
nului era de aşa natură încât aceasta 
n'o putea face cu nici un chip, deşi 
atât el cât şi poporul doria alungarea 
Ungurilor. Cum altfel ne-am putea ex
plica scrisoarea pe care căpitanul de 
Buzău o trimite Cazacilor la această 
dată, prin .care le spune acestora că ar 
fi foarte mulţumiţi dacă Cazacii ar face 

1) Hurmuzaki, Doc. V2• 13 Sept. 1665, Di
plomataria, XXIII, 238-9 cf. şi Iorga, Studii 
şi Doc, IV. Prefaţa. 
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o năvălire în Ţara românească căci poate 
atunci vor ecăpa şi ei de foame 1) ? 

Isbucnind războiul nordic, Cazacii, 
in dorul lor după libertate, se răscoală 
şi ei contra Poloniei. Incercarea făcută 
de Rakoczy de a-i împăca 2) nu-şi a
junge scopul iar când şi Craiul Ardea
lului devine duşmanul Polonilor atunci 
şi relaţiunile dintre Ţara românească şi 
Cazaci devin prin forţa lucrurilor, prie
tenoase. In 1656 3) Rakoczy încheiase 
un tratat formal de alianţă cu Cazacii 
pentru care Constantin Şerban voia să 
trimită la aceştia pe U drişte Năsturel 4), 

iar în Decembrie acelaş an ei sunt cu
prinşi în tratatul încheiat intre Ardeleni, 
Suedezi, Brandenburg şi Rodziwil prin 
care Polonia era împărţită intre puterile 
contractante. 

De aci înainte situaţia Domnului din 
Tara românească va fi legată de aceia a 
crainlui din Ardeal, pentru interesele 
căruia şi-a trimis trupele sale să lupie 
în Polonia. Prietenia între ţările ro
mâneşti şl Cazaci se menţine chiar şi 
după dezastrul Craiului în Polonia când 
cei 3 Domni din principatele române 
sunt mazâliţi. Astfel în 1658 la încheerea 
păcii dintre Tătari şi Cazaci, aceştia din 
urmă pun condiţiunea ca Turcii şi Tă
tarii să nu facă nici un rău lui Rakoczy 
precum şi ambilor stii aliaţi, Con11tantin 
Vodă Serban şi Gheorghe Ştefan. 

Politica urmată de Cazaci faţă de 
pribegii Domni din ţările române a fost 
un joc dublu. Deşi au im•oţit armatele 
tu·rceşti de pedepsire a acestor ţări in 
1658 totuşi acestea erau numai atitudini 
spre a nu intra in conflict cu Poarta 
otomană. Când împrejurările li-au permis 
tot ei ( Cazacii) au fost aceia cari au 
pus la dispoziţia lui Constantin Şerban 

1) Diplomataria, XXIII, 230 şi Iorga, Studii 
~i Doc. IV. 

2) Ibidem, 287-88. 
3) Ibidem, 416-17. 
4) Ibidem, 425, Iorga, Studii şi Doc. IV, 

CCXLIX. 

trupe spre a-şi îndeplini planurile sale 
războinice. 
După ultima sa lovitură dată în Mun

tenia contra lui Ghica Vodă (1660), 
Constantin Şerban «urcându-se alăture 
cu munţii aproape de Maramureş· pela 
Bistriţa, trecând prin cetatea Dornii au 
ieşit la Câmpu-Lungul moldovenesc şi 
trecând mai pe din sus de Suceava au 
lovit pela Hotin şi au trecut Nistrul 
pela Movilău mergând la Cazaci• 1). In 
Ardeal nu se putu opri deloc. Aici se 
petrecea ultimul act al dramei lui Ra
koczy care se termină cu ciopârţirea 
craiului de iataganele turceşti şi c:im 
Barcsai, urmaşul lui Rakoczy, era prie
tenul 'furcilor, Constantin Şerban îşi 
vedea drumurile închise in această parte. 
Astfel el ajunge la vechii săi prieteni, 
Cazacii. 

Un favorabil concurs de imprejurlui 
îi dădu din nou speranţe şi aioi. ln
demnat poate de Kemeny care lqase 
locul lui Barcsai la domnia Ardealului, 
şi ajutat de Cazaci -- cari erau supăraţi 
pe Domnul Moldovei Ştefăniţă-pentru 
că acesta indrăsnise i,ă atace Raşkowul 
unde stătea sora sa Ruxanda văduva 
lui 'fimuş, Constantin Şerban se hotărî 
să atace iarăşi Moldova spre a se urca 
pe tronul ei. 

Cu o armată de vre-o 5000 de Ca
zaci 2) el trece Nistru! pela Soroca şi 
intră astfel in Moldova. 

Panica răspândită in populaţie la in
trarea trupelor cifaăceşti în Moldova este 
aşa de mare, încât aproape toată popu
laţia se refugiază la munţi şi in păduri. 
La Coiceni pe Prut, oastea moldove
nească comandată de Catargiu!, Grigore 
Păharnicul şi de Mihalcea Hâncu! Ser
darul, care întâmpină pe năvălitori, este 
împrăştiată iar Domnitorul, Ştefăniţă se 
retrage în grabă spre sud, în preajma 
Bugeacului după ajutor tătăresc, 

1) Miron Costin. ed. Kog. I, 368, ed. Bar
winski, 205-6. 

2) Şincai, III, 90. 
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Astfel cu ajutorul Cazacilor Con
stantin Şerban se instalează a doua oară 
ca Domn al Moldovei la începutul anului 
1661. Domnia avea să-i fie de scurtă 
durată. Lovit pe neaşteptate de Turci 
în momentul când ţinea sfat cu câţiva 
boeri spre a-şi alcătui un divan, Con
stantin Vodă părăsi tn grabă capitala 
Moldovei urmărit de aproape de Tătari. 

Nestatornicii Cazaci văzând puterea 
mare a Tătarilor concep planul de a 
preda în mâinile lor pe Domnul pentru 
care luptau. Stamatenco, şeful Cazacilor, 
trata cu aceştia pentru vinderea lui 
Constantin Şerban şi dacă el n'ar fi 
promis lefuri mari trupelor sale merce
nare şi-ar fi terminat atunci cariera. 
Făgăduindu-le de fiecare om câte 20 lei, 
la Movilău şi dând chiar atunci însem
nate sume de bani stoinicilor Cazaci, 
Constantin Vodă reuşeşte să se salveze. 

In retragerea sa desordonată spre 
Niştru a fost atacat de două ori de 
către Tătari, odată la dealul Tataraşilor 
şi a doua oară la mânăstirea lui Aron 
Vodă, când viaţa lui Constantin Şerban 
a fost din nou în pericol. AJuns cu mare 
greutate la Nistru trecu în Polonia de 
unde n'a mai încercat vre-odată să o
cupe tronul Moldovei. 

N. C. BEJENARU 
Doctor in litere şi filosofie 

Desbaterea procesului Iul Gh. Şincai 
şi sentinţa de eliberare din închisoare 

Cei trei călugări dela Blaj : Suciu, 
Şincai şi Maior au ajuns într'un grav 
conflict cu episcopul Ion Bob. Acesta 
cerea să-i umilească şi să-i îndepărteze 
din Blaj, unde voia să aibă numai că
lugări, cari se supun fără de nici un 
murmur. 

Conflictul acesta deslănţui o groaznică 
furtună', în deosebi, asupra lui Gheorghe 
Şincai. Ironia sa arzătoare nu cruţa pe 
episcopul ambiţios, care cerea prilejul 
potrivit pentru ca să-şi poată răzbuna. 
Acest prilej sosi la 27 August 1794, 

când episcopul aţâţat de sateliţii săi, 
acuză pe Şincai la subprefectul din 
Aiud, Acesta, având vie in memorie 
revoluţia celor trei eroi-martiri şi îngro
ziţi de zgomotul de arme, aleargă re
pede la Blaj şi deţine pe revoluţionarul 
de valah şi-l închide într'o casă din 
curtea episcopului. De aici este du_s la 
casa sa proprie din Blaj şi timp de trei 
săptămâni ca să nu poată evada este 
străjuit. 

In răstimpul acesta, subprefectul ceru 
aprobare dela congregaţia judeţană de a 
închide pe Şiocai în temniţa grea din 
Aiud, unde erau închişi numai iobagii, 

Congregaţia aprobând cererea subpre
fectului, directorul şcolilor româneşti din 
Blaj ests transportat la Aiud şi înfundat 
în temniţă. 

Subprefectul, negând dreptul de nobil 
al lui Şincai, intentează procesul împo
triva sa, la forul, care judecă pe iobagi, 
sedes filfolis (fiu szek). Acest for, de 
buuă seamă că l-ar fi osândit la moarte, 
Şincai, adunându-şi dovezile necesare şi 
lămurindu-şi dreptul de nobil, ceru ca 
procesul său să fie desbătut de forul 
competent al nobililor, sedes generalis 
(derek szek). In urma lămuririlor date, 
acest proces se tran.ipune la forul com
petent, care-l desbate la 23 Iunie 1795. 

fată proC',eiml verbal n l aee,-tni proePia: 
in traducere : 

«Sentinţă adusă de sedes generalis 
(derek szek) din Aiud, judeţul Aiba.In
ferioară, la 23 Iunie 1795, în procesul 
intentat de Ion Ghilean, subprefect ca 
acuzator oficial, impotriva lui Gheorghe 
Şincai pentru cuvintele, cari ţinteau la 
turburarea patriei, şi pentru faptele sala 
imorale. 

Eu sunt conducătorul conspiratorilor 
şi autorul revoluţi'ei i•1:itoare, 

Cuvintele acestea, rostite de acuzat, 
în toamna anului trecut, pot fi tălmăcite 
şi în sensul că ţintesc la turburarea li
niştei din ţară. Acuzatul, fiind deţiuut 
şi închis de subprefect, a recunoscut că 
a rostit aceste cuvinte. Pentru ca nu 
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cumva să fie schimbat sensul acestor 
cuvinte, subprefectul, în conformitate cu 
puterei\ funcţiunii sale, a ordonat ca 
acuzatul să fie ţinut sub pază, la casa 
sa proprie. 

Desbătftndu-se această chestiune în 
faţa congregatiei judeţene, acuzatul a 
fost trimis în inchisoare pentru aceste 
cuvinte şi s'a ordonat ca subrefectul să 
înceapă acţiune publică împotriva sa. 
Această procedură a fost aprobată şi. de 
guvern. Dreptul de nobil al acuzatului 
nefiind legal, 'acţiunea s'a început la 
sedes {zlialis, Dovedindu-se dreptul de 
nobil acţiunea s'a înaintat forului nobi
lilor, sedes generalis (derek szek). 

Acuzatul s'a năzuit să stingă acţiunea 
şi să dovediască că aceste cuvinte nu 
le-a rostit ca să turbure liniştea din 
ţară ci, după cum sQ vede din decla
raţia alăturată sub B, le-a rostit împo
triva episcopu!ui. Această dovadă însă 
n'a fost acceptată. Dar martorii cari au 
declarat aceasta fiind legitimaţi şi măr
turisind la fel şi martorii din declara
ţia C, că cuvintele acuzatului s'au în
dreptnt împotriva episcopului- nu osân
dim la moarte pe acuzat, amăsurat ac
ţiunii acuzatorului, ci, având în vedere 
că pentru aceste cuvinte cari scandali
zează pc cetăţeni a fost pedepsit ~i in 
1791, dar din aceasta n'a tras iiici o 
învăţătură, ci s'a murdărit şi mai de
parte cu vorbele şi faptele sale josnice, 
având în v<odere arestul suferit, hotărîm 
ca acuzatul să fie eliberat şi să plă
tiască toate cheltue:ilc acuzatorului. 

Acuzatorul, nefiind satisfăcut, cu a
ceastă sentinţă face apel ; acuzatul pro
bează că n'are loc apelul. 

Forul judecătoresc cântărind argu
mentele aduse de amândouă partidele 
aduce sentinţa definitivă: 

Nu se admite apelul ; se ordonă ca 
acuzatul să fie eliberat din închisoare. 

Acuzatorul protestează, acuzatul re
protestează». 

Din procesele verbale ale forului jutlecătoresc 
din Aiud, scdcs generalis, la 10 I ulic 1795. 

Tex·tul orirri nat. 

V. I sp,:foy Atyanak Tiszti hi vatala 
szernit tett rendelesebol maga hazanal 
iirizet al.( tctetet mindaddig, mig nem az 
akkor tartott N emes Varmegyenek ko
ziinsegl·s Gyuleseben ezen târyy elofor
dulvan az Alperes ezen szavaiert az 
V:frmagye foghazaban hozatott es V. 
Ispany Atyankfo(nok pereltet~se megpar
ancsoltatott, valamint illyeten perelte
te,:et a Flgs Fokormany Szek îs meltoz
tatott helybe hagyni, es rendelni 's ekent 
az Alpercsnek torvenyesen nem leven 
nyilv:ins:îgos szemelycs ncmessegc elso
ben a Fiu Szeken ellene kereset indi
t:îtott, ott pedig N emessegerol bizo
nvitv:fo, minehutifoa a Szek eliteltettet 
v~lna mostani Derekszekiink elott viszont 
ezen per felvetetett es az keperes Alta! 
is a pcrtfolyta Derekas feleletenel fogva 
beadatott. Igyekepett az Alperes a fel
peresseg ellen tett Kifagasaval egyfeli:il 
ezen keresetet erotelepne tenni tiireke
dett m:fs felol a dolog derek:ihoz szolvan 
emlitett szavait mint nem a Kozonseges 
cscndcsseg; felhaboritas:fra tzelozo rothat 
beszedet m:(s ertelembe vitetni mely 
szernit a B. betii alatt levii benig exam. 
noha az Alperes ezen szokat a Mgs 
Piispiik urra tzeloszoknak adta fel, de 
ezen felad:fs;(nak hitcl ncm adatott, ha
nem minekut:inna azon tanuk, a kik 
erriil hitclesen bizonyithattok, meg hi
teltettek volna, azon C. betii alatt levo 
Esketesbcn lcvo tanuk is hasonlolag az 
Alperes cmlitett szavait a Piispok ·urra. 
czelozoknak lcnni adtak fel: arra h11lalla 
nem biinthetodhetik, hanem mivci ezen 
szok olyan botr:inkoztato szok, melyeken 
a kiizb:itorsligok kedvellok megindulhat
nak es az Alperes meg ilg szavaiert meg 
is biintettetett 1791 ben, kozkereset 
alatt levcn, de nem hogy azon tanult 
volna, siit azQtan is alatson tseleke
deteivel, beszedeivel magat piszkolta : 
arra nezve tekintetben joven eddig szen
vedett rabsaga, melyet maga okozott 
magfoak, az Alperest nyelvvalssag biin-
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tetese biintetesen marasztja 's meg 
fizetven a Telperes Atjankfianak ezen 
perre tett Koltseget faradsagat hogy 
szobadon erestessen hatarozza. 

A felperes apellalya ezen pert minden 
hozza tartozandokkal egybe 's mivel bi
zonyos tehintP.tbe itelet nem lett, annal 
fogva cum plenitudine hogy itelet te
tessek ellatas vegett juxta Decr. Trip. 
3, 7, 3, 6, 7, 35 et Approb. Con, 4, 1, 
Art. 25 kivannya · simpliciter transmi
taltatni et pr. Az Alperes ellen mond, 
az appellationak, mivel a Telperes ke
resete nem leven megprobalva; ennek 
bovebb ellatasra ninesen oka, minthogy 
pedig az Alperes detentioban vagyon, in 
eo casu ha tortennek transmitaltatasa, 
addig is kivunya szabadon vaio bocsi1-
tottasat mint residentiatus ncmes cm
bernek A Telperes most is inhaercolvan 
hagy sok pontok es kornyiil allasrol 
itelct nem lett, kivanya apert simpli
citer transmitaltatni oda, a hol aszokat 
meg iteljek et submittet judicio„ 

• Az Alperes is inhaercal ellene mon-
dli:sanak minthogy a mi probahoz nincs 
feljelb sem itelhetik meg es kerem sza
badon vaio bocsattatasomat : 

Itelet 

J;'.,l.,.;bl, I Ml„h-., Jlt}W l,o.,.,Jttntik ; nr, 

Alperes pedig a fogsagbol ki bocsattatni
vegeztetik. 

A Felperss protestai de litteris Prae
ceptoria Appcllatioriis Az Alperes re
protestai de ultcrioribus expertis et fa
tigiis pocnaque illegitime extrahendi man
dati et prot. 

Nemes AlsofeMr megye torveayes Derck 
Szeke Jegyzo honyvebol N. Enyeden Sz. Iakab 
Ilav:inak 10 dik napji1n 1795 esztenduben. 

L. 8. 
Kiadta Paal Beniamin not. 

TRAIAN POPA 
Prof. Târgu-Mureşului 

Când a zidit Vasile Lupu Biserica 
Sf. Dimitrie din Orhei? 

Vasile Lupu, domnul Moldovei (April 
16~4-13 April 1653) a clădit în Mol
dova dintre Prut şi Nistru două ctitorii: 
b_iserica Sf: Dimitrie din Orbei şi bise
rica Sf. N 1colac din Chilia. Prima nu 
se ştie când a fost clădită, iar a doua 
a fost ridicată în timp de un an de la 
10 Mai 1647 până la 10 Mai 1648. 

In ceiace priveşte anul zidirei primului 
locaş, nimeni până astăzi nu a deslegat 
problema. Noi ne vom încerca să o dez
legăm. 

Inainte ca la noi să se fi ocupat oa
me~.i de ştiinţă de aceste probleme, 
Ruşu au pus chestiunea de mult în dis
cuţie. Incă din 1867, I. Murzakevici1), 
me~b~u Societăţei de istorie şi antichi
tăţi dm Odesa, care societate avea şi o 
bună revistă, s'a ocupat de biserica Sf. 
Dimitrie din Orhei, atingând şi chestiu
nea anului zidirei ei. Autorul articolului 
cu privire la anul clădirii acestei bi
~eri~i spune numai: «k sojaleniiu, ne
ixviestno v kakom godu postroenna (eta 
(erkovi) = cu părere de rău, nu se ştie 
când s' a clădit acrnstă biserică 2). Mai 
departe Murzakevici, de sigur influenţat 
de sinacsarul Sf. Dimitrie, bănueşte, că 
acest locaş de închinare a fost ridicat 
ue uuurnitu1·, :su~ia >;\l fiul ,silu: «pu ulJfr,tu, 
o oblekcenii iii ixţ1:etenii kogo-to holiaş
ceaqo = dupr'i, o f ăgăcluinţă, pentru uşu
rarea sau 1.,inrlecarea a umti oarecare 
bolnav» 3) Acest scriitor strein, necu
noscător 'al istoriei naţionale româneşti, 
_de sigur, nu putea dezlega problema pe 
care o ridicăm noi. Pentru lămurirea ci, 
măcar ln parte, este bine sâ redăm în
curcata-i inscripţie slavă, scrisă pe o 

1i In ort. • Slav'ianska'fa nadpis'[ v Ovqheevsko't 
ţe~k~i 1v, J?i~it~i'îu_== Insm_-ipţia slav~ ~ bise
ricei Sf. Dimitrie din Orhei» în •L',apiski Odes
ska.'}o obseestva istorii i d,-evnostei• voi. VI, 
1867, pp. 614-615; vezi şi stampa IV dela fine. 

2) Ibidem, p. 614. 
3) Ibidem, p. 514. 
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lespede de piatră şi aşezată pe peretele 
interior de la a doua uşă de intrare 1). 

111 ~ 

t H3BOt'l€HH€ fJL{lt H G'L nocn€W€-

Hl€M cîitt H G'L I sr'Lrn€me111 ci-ro 
li 

AXtt Htt'iil H G'L3,clil G'L xrAM Bh I Ht111i 

GTrO Ct'lltBHilrD B€t'IHKitr t11i'-IHHK1t 

MHr0-I T0'iHBilr AHMHTrH€ '-li'B0-
4 •. .. .. -- .. 

r€ 1rJ BilCit'll€ B0€B0A i;oa.110 I t'IMTIIO 

rocn0,'litr 3€Mi1€ M0i'IJ0BCK0H H 

rocnoa. er TOAOCi'il I t H 'iitJ HX'L 

lfJilH 80€80,'llt t 

cPrin îngăduirea Tatălui şi prin gră
birea Fiului şi desăvârşirea Sfântului 
Duh i~ceput-a şi clădit-a aceastii bise
rică întru numele Sfântului, slăritului, 
marelui mucenic, ixvorâtorul de mir, 
Dimitrie, fâcătorul de minuni, Jo Va
sile Voevod cu mila lui Dumnexeu, Domn 
al piimântului Moldovei ~i Doamna lui 
'I'udosia ş1: copilul lor Ioan Vocrod». 

Din coprinsul inscripţiei, care este 
păstrată în toată întregimea, nu vedem 
de cât amănuntul, că această biserică a 
fost clădită de Vasile Lupu, cu soţia sa 
Tudosia şi fiul lor Ioan. Studiată in
scripţia aceasta din punct ge vedere 
ortografic, socotim numai că la citirea 
ei trebuia să se observe, că tn ultimul 
rând este scris cuvântul "~.iAo" în loc 
de "~,1A" lucru care se putea semnala 
de orice cunoscător cât de slab în ale 
slavonici. Acest lucru are mare însem
nătate, căci dacă substantivul «fiul» 
este scris în singular iese un înţeles şi 

1) Ibidem, p. 614 vezi şi stampa amintită; 
vezi şi •Anuarul Corn. Mon. Ist. secţia din Ba
sarabia, 1926, Chişinău, p. 47 în art. lui A. 
Ciobanu. «Biserici vechi din Basarabia». 

dacă este pus la plural atunci înţelesul 
se schimlbă cu totul. Şi aici este, în 
adeYăr, cazul să . se fi atras atenţiune. 
Semnele ,crucei săpate în piatră în care 
este coprins ultimul r:î.nd ne linişteşte 
şi ne întăreşte credinţa în corectura 
noastră, îngăduindu-ne să ne expunem 
părerea noastră fără temere de a fi 
pierdut drumul. D-l Şt. Ciobanu în ar
ticolul său despre acelaş subiect nu 
atinge această chestiune, lăsând-o tot 
deschisă, nepreocupându-1 această latură 
a chestiunei 1). 
Dacă examinăm coprinsul tuturor in

scripţiilor de pe la toate ctitoriile lui 
Vasile Lupu, atât de la locaşurile din 
Moldova dintre Carpaţi şi Prut, cât şi 
ale acestor două de dincoace de Prut, 
găsim următoarele: 

1. In inscripţia bisericei Trei Erar
hilor din 6 Mai 1639 vedem cll se vor
beşte despre fiul lor cloan» şi fiicele 
Maria şi Roxanda 2). 

2. Iri inscripţia de la clopotniţa ace
leiaşi biserici, din 16 A prii 1638, vor
beşte despre soţia voevodului, Tudosca şi 
cu «prea iubitul lui fiu Io,,. Voe1•od» 3). 

3. Pe placa pusă la moaştele Sf. Pa
raschivei se spune la sfârşit: «Jn acelaş 
anu (1641) s'a născut domnului nostru 
prea doritul său fiu, Io Ştefan Voe'vod:t 4). 

Dacă ne adresăm materialelor istorice 
găsim alte date înregistratoare ale che
stiunei noastre. Pavel de Alep spune 
în Călătoria lui Macarie, patriarhul An
tiohiei: 

«In zi<lurile nartexului (adică în in
teriorul bisericei Trei Ierarhilor) se află 
nişe, uude sunt mormintele cop,,;izor Dom
nitorului şi ale femei sale celei dintâi5). 

1) Ibidem, p. 47. , 
2) N. Iorga. •Inscripţii din bisericele Româ: 

niei• voi. II Bucureşti 1908, pag. 149; vezi 
şi la 

1

pp. 169.'......229 în •Notiţe istorice şi n.rheo
logice» de Ep. Melchisedec, Bucureşti 1886. 

3) Ibidem, pag. 160. 
4) Ibidem, pag. 161-162. 
5) « Cr1lătoriile patria.rhului Macarie de An

tiohia în Ţările Române• de Emilia Cioranu, 
Bucure.~ti 1900, pag. 26. 
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Iar mai jos adaugă: «Aci sunt patru 
ferestre cu gratii, câte douâ într'un 
perete şi imaginea Domnitorului şi 
a nevestei sale, Doamna cea moartă, 
d,e care am pomenit mai sus, căci ea 
murise încă când trăia el, apoi ce1: trei 
copii mor#, unul lângă altul, în haine 
frumoase şi pe ealpacurile lor era eâte 
o dungă de samur~ 1), Aceste lucruri 
le vede patriarhul în anul 1653, adică 
când, - după istorie, - lângă Domn nu 
se mai găsia de cât soţia a doua Eca
terina, luată dintre rudele hanului cri
meian, în 1640, imediat după moartea 
primei soţii, Tudosca, fata lui Bucioc, 
şi unicul fiu al acestei Ecaterine, Ştefan, 
căci fetele primei' erau de mult sub 
acoperemânt străin conjugal: Maria ple
case incă din 1645, după cneazul litvan, 
lanusz Radziwil 2), iar Ruxanda, părll'.
sise cu sfă.Ţâmare de inimă frumoasa ei 
patrie ca să se sălăşluiască lângă urâtul 
la chip cazac de stepă, Timuş, fiul lui 
Bogdan Hmelniţchi 3), 
Dacă cercetăm cronicele vedem, că 

Ioan Voevod despre care vorbesc câteva 
inscripţii d• la bisericile din Iaşi şi 
aceasta de la Orhei, este o persoană, 
care a jucat un rol istoric. El este fiul 
Tudoscăi, adică al primei soţii a lui 
Vasile Lupu, care după cum ne comu
nică PavPI din A IPP, mai nvns<>i;:e de la 
ea, afară de cele două fete, acum mări
tate, încă doi fii, cari, de sigur, închi
sesere ochii prea de vreme, înainte de 
a juca un rol politic, ceiacc însemnează 
că au fost mult mai mici de cât Ioan. 
Acestui Ioan până la 1639 ii hărăzise 
tatăl său tronul Munteniei al lui Matei, 
ca după această dată, înainte de lupta 

1) Ibidem, pag. 26. 
2) • Cronirele României sau Letopiseţele Mol

daviei şi Vala!tiei•, ed. II, Bucureşti 1872, 
tom. I, pag. 311 ; vezi şi descrierea lui Everh 
Hoppelius din •Ioan Neculce• fasc. 4-a, 1924, 
pp. 262-260; cf. N. Iorga; «Acte şi frag
mente• I, pp. 196-197, Bucureşti 1896. 

3) Hurmuxaki, supl. II, voi. 3, pag. 34, aci 
avem descrierea nunţei Ruxandei. « Cronicele» 
tom. I, pag, 320. 

din Decembre al acestui an, de la Ojo
genii din Prahova contra bătrânului 
Matei Basarab, i se lăsase tronul Mol
dovei, el fiind sigur pe prom1smnea 
Turcilor şi a oştilor sale. că va ocupa 
tronul muntenesc. 

Miron Costin în cronica sa româ
nească cât şi latină, vorbeşte despre 
întâmplările după înfrângerea lui Vasile 
Lupu : «In(elegând 1) Ioan Vodâ, fi
ciorul lui Vasilie Vodă de poticala tă
tâne său în ţara Jfuntenească străns-au 
boerii ce emu puşi la boerie pre lângă 
el şi le-au xis, că el de domnie nu este, 
pentru slabâ sănătatea sa ce area (că 
era Ioan Vodă slab, şi desnodat şi de 
mâini şi de picioare, cum nu ar hi fost 
ficiorul lui Vasilie Vodă, care era ca 
un leu şi la hire şi la trup), iar tă
tâne-său au ldsat scaunul domniei, şi 
au 'Venit Vasilie Vodă iar în scaun». 

Tânărul fiu, numai de cincisprezece 
ani în 1640, fu trimis de tatăl său ca 
ostatec pe lângă Poartă, se bolnăvi pe 
drum şi se îndreptă la Brusa 2) la băi, 
unde muri, în Octombrie 1640. Ambi
ţiosul tată în loc să-l primească înfru
museţat cu cuca domnească, ii primi 
trupul rece 3). După aceasta urmă în 
grabă a doua căsătorie din care răsări 
unicul acum fiu al lui Vasile, Stefan, 
carP domni de donă ori în ţara Mol
dovei: 1) de la 1/XII 1659-31/1 1661 

1) « Cronicxle•, tom. I. pag. 308. 
2) N. Iorga,· «Istoria Românilor prin rălii

tori», voi. I, Bucureşti 1920, pag. 273. 
3) «Studii şi documente», voi. IV, N. Iorga, 

Bucureiti 1902, pag. CXBVI-CCIII şi pag. 
326, unde din raportul unui olandez din 10 
Nocmbrc 1640 reiese că: • . . . Siiptămâna 
lrecutiî. a 1111trit aici fiul domnulzâ Moldove·i, 
eare ceru stăpânirea în 7ara Românească, şi 
a fost trimis, inbălsă111at, cu pompă mare, la 
tatăl său, pentru a fi în,qropat într'o mână
stire din ţara lui .. "· Vezi chipul lui Ioan 
şi al mamei lui de pe perdeaua de pe mor
mântul lor din bis. Trei Ierarhi, pp. 160-151 
în articolul d-lui N. Iorga: « Tapiţeriile doatn
nei Tudosca a lui Vasile Lupu•. pp. 146-163, 
tipărit în •Buletinul Comisiunii Monumentelor 
istorice•. An. VIII. fa.ac. 32, Oct.-Dec, 1916, 
Bucureşti. 
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şi 2) de la Fevruarie 1661-29/lX 1661, 
care aduse r;,i osemintele tatălui său din 
Constantinopole şi le îngropă în ctitoria 
lui de la Trei Ierarhi 1). 

Din expunerea istorică, făcută mai sus, 
reiese în chip luminos, că fiul lui Va&ile 
Lupu, Ioan, care era paralizat, nu mai 
trăeşte după Oct. 1640. Acum dacă 
legăm dorinţa tatălui său de a-l vedea 
Domu, fie chiar şi în locul său, ca el să 
privească slăbănoaga-i odraslă, stăpânind 
din scaunul vecinului rasturnat, cu do
rinţa de a se însănătoşi cât mai degrabă, 
nu putem admite ca timp al ridicărei 
acestei bisericf, afierosite unui sfânt a 
cărui viaţă vorbeşte de multe vindecări, 
de cât în răspasul de timp de la 1654 
până la 1640, dar in niciun caz după 
această dată. Socotim că lămuririle noa
stre sunt suficiente pentru luminarea 
acestei chestiuni. 

ŞT. BERECHET 

Despre semnătura latinească a lui 
Mihai-Viteazul 

D-l Şt. Meteş ocupându-se în arti
colul său din ultimul număr al revistei 
noastre de documentele lui Mihai-Vi
teazul adresate magistratului oraşului 
Cluj, ne dă (pc pag. 243) şi facsimilul 
semnăturii sale latineşti, luată de pe 
prima p poruncă către susnumitul oraş, 
dată în ziua de 4 Noemvrie 1599 în 
Alba-Iulia. E bine să cunoaştem această 
semnătură, însă ca unul care cunosc 
foarte bine documentele lui .Mihai-Vi
teazul, din cari am chiar o colecţiune 
însemnată de inedite, trebue să constat 
şi să mărturisesc, că semnătura lati
nească a lui Mihai Vodă nu e autografă, 
ci e pusă întotdeauna de însuşi scrii
torul documentului, sau de prepusul lui 
din cancelaria princiară, aflată în Alba
Iulia, după cum se obişnuia pe vremea 
aceea la documente simple administra-

') «Revista Arhivelor> An. I, No. 2, p. 297. 

tivc, cum e şi acela citat, în care Mihai 
Vodă cerc un împrumut oraşului pentru 
nevoile Oljltirii sale. 

Impresia sau mai bine zis convin
gerea aceasta a mea, cum că semnătu
rile latineşti ale lui Mihai Vodă niei 
odată nu sunt autografe adică scrise 
cu mâna sa proprie, o am de mult şi o 
motivez în primul rând cu faptul, că el 
primind o educaţie română, ortodoxă, 
nu a avut prilejul de a învăţa literile 
latine, de cari altfel nu avea trebuinţă, 
nu va fi avut poate nici ocazie, .ca în 
tinereţe să înveţe latineşte. Acest lucru 
e atât mai probabil, cu cât se ştie, că 
pe când îu Moldova, cu atâtea sate şi 
biserici catolice, tot se mai găseau (chiar 
şi în timpul lui Mihai-Vodă) preoţi şi 
dascăli catolici, în 'fara Românească rar 
pica vre-uuul, dela care ar fi putut în
văţa boerii literile latineşti ori chiar 
limba latină, abia cunoscută pe atunci 
in ţara lui Mihai-V odă. 

Ajuns la domnie, Mihai-Vodă avu 
permanent diaci ungureşti la Curte, de 
cari se servea nu numai• la ascultarea 
solilor ardeleni, dar şi la ljfrierea răs
punsurilor date la scrisorile sosite din 
Ardeal, ba chiar şi dela Constantinopol, 
de unde se scria pc ungureşte, limba 
diplomaţiei cancelariei otomane fiind pe 
acele vremuri cea ungară faţă de Ardeal 
~i principatele române. Aceşti diaci 
semnau apoi scrisorile făcute de ei şi 
explicate ori citite chiar Domnului, căci 
am ferma convingere, că Mihai-Vodă 
vorbea ungureşte, de oarece ţinând me
reu ostaşi săcui pe lângă sine, trebue 
să fi învăţat fără îndoială limba lor, în 
care se înţelegea , mai în urmă şi cu 
boierii (nemeşii) unguri şi săcui din 
Ardeal, cu cari stătea în relaţiuni per
manente. 

Convingerea mea, cum că semnăturile 
latineşti ale lui Mihai-V odă provin toate 
de mână străină, o şi dovedesc prin 
următoarele constatări. 

E frapant, că trăsătura semnăturilor 
latineşti ale lui Mihai-·V odă nu e una 
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şi aceiaş ca a semnăturilor sale cirilice 1), 
ci ea variază după funcţionarul care 
scria documentul şi felul cum semna ori 
făcea manupropria, pe care de multe ori 
diacii se trudeau a o .imita după aceea 
a Domnului lor. Semnătura reprodusă 
în facsimile de pildă, cu întortochetura 
dublă a manupropriei imitează perfect 
semnătura principelui Sigismund Ba
thori 2), · iar altădată intîmpinăm alte ma
nuproprii, după «condeiul• şi obicinu
inţa scriitorului documentului. Actele 
administrative fiind de o importanţă 
secundară, din punct de vedere juridic 
şi paleografic, nu se cerea ca ele să fie 
iscălite de însuşi domnitorii ţării, cari 
de multe ori nici nu ştiau de actele 
date în numele lor diferitelor autorităţi 
şi oraşe, căci acelea se trimiteau se 
poate zice automatic, în număr mare şi 
lucrul principal la acest fel de docu
mente era, ca ele să aibă pecete în re
,gulă. Atari acte nici nu se prea semnau 
de principii Ardealului, ci cancelarul 
prezentându-le domnitorului spre apro
bare, în semnul aprobării se scria de 
obiceiu în 'leapta actului cuvântul de 
<1Lecta• pe ediţiuni oficiale de tribunal, 
pe când actele administrative se semnau 
- tot în dreapta - de funcţionarul res
pectiv al cancelariei; precum semna şi 
secretarul Ioan focobinns r,ornncile lni 
Mihai-Vodă, fără ca să mai fi aplicat 
şi semnătura acestuia 3). 

Cu totul altfel era uzanţa cancelariei 
la o scrisoare privată, adresată către 
vreun principe străin ori alt personaj 
înalt sau la o diplomă nobilitară, care 
fireşte nu ar fi fost validă, fără o sem
nătură autografă a doJ1atorului ; iar seri-

1) Semnătura lui cirilicii e publicată în fac
simile de N. Iorga în Hurmuzaki: Documente 
XII, p. 648. 1135 şi 1169. iar de mine in Veres 
Endre: Zalankemenyi Kakas Istvan (Budapest, 
1906) p. 96. 

2) Aceasta este publicată sub No. 7 a planşei 
de iscălituri din Hurmuzaki: Documente XII. 

3) Un număr mare din aceste porunci ale 
lui Mihai-V odii, semnate numai de către Iaco
binus, se afli în Hurmuzaki: Documente XII. 

soarea privată ar fi suferit o mare lipsă 
de tact şi curtoazie, dacă nu ar fi fost 
semnată de acela, în a cărui nume se 
scria. Iată-mi dovezile diplomatice. Po
sed copia scrisorii inedite a lui Mihai
Vodă (din Târgovişte, 3 Iulie 1597) 
către papa Clemente VIII !!Crisă în la
tineş~, prin care îi cere ajutor de bani 
pe seama oastei sale, care o ţine în ser
viciul creştinitătii, semnată cu cirilică, 
care de sigur ar fi semnat-o viteazul 
Vodă latineşte, dacă ar fi ştiut să-şi 
subscrie numele cu litere latine ; tot cu 
cirilică fiind semnată şi a doua a ea 
scrisoare către acelaş din Alba-Iulia, 
(2 Fevruarie 1600). 

.Faptul că aceste două scrisori (scrise 
în diferite timpuri) au fost semuate per
sonal de Mihai-Vodă - chiar cu ciri
lică - este semnul unui deosebit omagiu 
şi devotament faţă de ✓capul Bisericii 
catolice; lucru ce nu-l dovedea Mihai 
întotdeauna faţă de împăratul Rudolf, 
căruia ii scria mai des. Aşa de pildă 
scrisoarea sa (din Târgovişte, 16 Martie 
1598) către Rudolf, scrisă în întregime 
ungureşte de către <,ecretarul Ioan Racz 
e semnată de însuş acest diac ungur în 
latineşte cu cuvintele c Michael Vaiuoda 
regni Transalpinensis• având ductul şi 
caracterul perfect al scrierii susnumi
tnlni secrPtar nngnr. DP îmiemnat pste 
însă, că mai pe urmă, în Ardeal, Mihai 
Vodă semnează mai totdeauna i)U ciri
lică, de câte ori scrie împăratultii Ru
dolf, fratelui său Maximilian, ba chiar 
şi cons~lierulni Pezzen şi altora, tra
tându-se de scrisori politice, cari tre
buiau să aibă neapărat o semnătură 
autografă 1). 

Cele mai importante documente alcan
celariei princiare ~rdelene au fost întot
deauna diplomele nobilitare (litterae 
armales) care se redactau şi se emanau 

1) Scrisori ale lui Mihai-Vodă semnate cu 
cirilicii adresate împăratului Rudolf şi altora 
găsim in Hurmuzaki: Documente voi. III, 
p. 393; voi. XII, p. 481, 577, 679, 820, 873, 
964, 1009, 1123 şi Supl. II, voi. I, p. 418. 
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după un anumit formular tradiţional, 
păstrându-se formele arhaice până şi în 
facerea şi sigilarea documentului so
lemn pe pergament, document atât de 
însemnat şi valoros pentru toată familia, 
care îl câştiga drept răsplata serviciilor 
sale. Aşa fiind tot cu cirilică semnează 
Mihai-Vodă diploma nobilitară, cu care 
cinst"i (în Alba-Iulia, 18 Fevruarie 1600) 
pe vrednicul Georgie Chbkoniesthi şi 
fraţii săi 1), .iar la 10 Aprilie 1600 p~ 
Matia Szekely 2); ca,ri diplome nu ar fi 
avut ni"ci o valoare legală, dacă ele ar 
fi fost semnate (în latineşte) de vreun 
scriitor al cancelariei din Alba-Iulia, 
învăţat a semna poruncile Domnului 
său către oraşele din Ardeal. 

Cred că am dovedit în destul faptul 
- dealtmintrelea foarte firesc -- că Mi
hai-Vodă Viteazul nu scria cu litere 
latine şi că toate semnăturile lui lati
neşti provin din mâna slujbaşilor cance
lariei sale. Inainte de a termina însă 
acest scurt studiu, trebue să fac atent 
pe Dl Meteş asupra fatalei sale erori, 
cum că «Mihai Viteazul pune in fruntea 
oraşului Cluj, ca jude regesc pe un ro
mân credincios, pe Andrei Stăncel», căci 
un jude regesc (?) cu numele de Andrei 
Stăncel nu a existat niciodată nici la 
Cluj, nici aiurea, ci el e confundat (în
tr'un mod foarte ciudat şi regretabil) 
cu Andrei Reuchel «iudex primarius» 
al oraşului Cluj 3), ales - după privi
legiile sale vechi - de cei 100 de se
natori ai oraşului, iar nu numit de Mihai, 
care nici nu avea dreptul să numească 
un primar, după cum nu-l avc·au nici 
principii ardeleni. Acest Reuchel altfel 

1) Originalul diplomei în colcctiunca Acade
miei Romtne; publicat in parte de Ştefan D. 
Greceanu: Eraldica Română (Bucurel)ti, 1900) 
p. LXIl-LXIII şi în întregime în ,Revista 
Istoricii• 1920 p. 246-7. 

2) Publicată în întregime în •Genealogiai 
Fiizetek• (Cluj) 1900 p. 29-30. 

3 ) Citat de monografistul oraşului Cluj, de
cedatul Jacab Elek în Kolo.:sw,fr torfenetc 
voi. II, p. 375 greşit ca: BeuC"hcl, în loc de 
Reuchel. 

era 8as de origină, aparţinAnd puţinilor 
Saşi răma,;ii încă pe la sfârşitul veacului 
al XVI-iea în Cluj, oraş maghiarizat 
pe nesimţite şi dela sine dealungul vre
murilor, fără nici o influenţă sau dis
poziţie specială a autorităţilor şi mai 
puţin a domnitorilor pământeni! 

DR ANDREI VERES 

Spicuiri noi despre Horia, Cloşca, 
şi Crişan. ~· 

1n a doua jumătate a veacului al 
XVIII-iea, mai toate capetele încoronate 
din Europa, încercară să introducă in 
ţările lor reformele cerute de ideile 
filozofice umanitar~, propovăduite de 
pleiada filosofilor francezi, în fruntea 
căreia se găsea Vltaire. 

Conducerea şi orânduirea statelor, însă, 
întocmite după aceste idei, premergă
toare desvoltării naţiunelor de mai târziu„ 
era cu totul în contrazicere cu cea 
existentă, care îşi avea obârşia în viaţa 
medievală. 

Din care pricină acolo unde monarhul 
a fost mai puţin destoinic, iar supuşi 
alcătuiţi dintr'un conglomerat cu totul 
deosebit nu numai din punct de vedere 
etnic-naţional ci chiar şi religios, apli
carea acestor reforme, dătătoare de sti
mulent pentru muncă a fost nu numai 
foarte grea ba chiar imposibilă. 

Uşor i-a fost unui Fridi~ic al II-_lea 
cel Mare, cu energia care-l caractenza, 
să introducă reforme printre supuşi săi 
alcătuiţi <lin neam german, docil şi do
ritori de lucruri noi şi migăloase. 

Uşor ia fost şi Caterinei a II~ua să 
facă acelaşi lucru, deşi s'a stins odată 
cu ea, în masa colosului slav. 

Nu se poate spune, însă, acelaş lucru 
şi despre tânărul, înaintat în vreme, îm
părat al Austriei, Iosif al II-iea. 

Acesta deşi îşi făcuse o ucenicie, destul 
de lungă, în ale domniei sub conducerea 
mamei sale Maria Theresia, totuşi in 
marea-i grabă de a nu rămâne mai prejos 
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de nivelul dela nord, nu luă in scamă 
că ceia ce a putut face acesta în ţara 
sa, nu nu.ma că nu era aplicabil pentru 
supuşi săi, dar putea să-i fie chiar dă
unător. 

Sub stăpânirea sa se găsea un conglo
merat de popoare, cari puteau să întreacă 
cel mai frumos mozaic posibil. 

Uşor îl conduci pe austriac, ce nu se 
teme decât de foame, deasemenea uşor 
îl împaci pe Ceh, pe Slovac, pe Polon, 
pe Sârb, pe Român şi chiar pe Italian, 
cu foarte mare greutate însă pe Maghiar. 

Maghiarul Ungur, în fala-i caracteris
tică, nu renunţă aşa uşor, la pofta de 
de a trăi din sudoarea muncei altuia şi 
la mândria de a se şti atot puternic pe 
moşia ce o are in -stăpânire, fie chiar 
prin usurpare. 

Obiceiurile caracteristice rasei turanice 
n'au găsit cu cale nobilimea maghiară 
să le sacrifice ambiţiunilor lui Iosif al 
II-iea şi aceasta cu atât mai mult cu 
cât acesta le nesocotise amorul propriu, 
nevoind să se încoroneze şi cu coroana 
Sfântului Ştefan, în calitate şi de rege 
al Ungariei. 

Aşa că dorinţei împăratului de a in
troduce în întreaga sa stăpânire, sistemul 
administraţiei centraliste, armată per
manentă, recrutată în mod obligatoriu 
1;1i biruri reg-ulate şi eg-ale pentru toţi 
supuşii, nobilii răspund pri~tr'o mişcare 
revoluţionară ameninţând cu deslipirea 
de Austria 

Credincioşi vicleniei specifică rasei 
lor magnaţii s'au folosit în rebeliunea 
împotriva împăratului de însuşi acei pe 
care îi asupreau şi pe ale căror drepturi 
etnice le usurpase încă de multă vreme, 
tot pe cale mişelească. 

Una din noile reforme avea să fie şi 
desfiinţarea iobăgiei, se lovea deci în 
marii proprietari prin aceasta. 

Ori cele mai mi-.ri moşii, aşa nmnite_le 
«latifundii» aceştia le aveau în Transil
vania, răpită dela români. 

Durerea mare era că de data aceasta 
«valahul» numai avea să joace rolul 

nemeşului, ci devenind liber şi stăpân 
pe bucata lui de pământ, udată atât 
amar de vreme cu sângele şi sudoarea 
strămoşilor săi, avea să-i fie egal. 

Durere dublă, pe deoparte valoarea 
moşiei, prin lipsă de braţe de muncă, 
scădea, pe dealta iobagul liber cu timpul 
putea să-i facă concurenţă. 

La orizont se arăta aşa dar odată cu 
reformele ce aveau să fie introduse, 
căderea prin sărăcie a magnaţilor şi odată 
cu aceştia decădere?- Na.ţi unei ungureşti, 
deci reformele însemnau în loc de civi
lizaţie, regres pentru Unguri. 

Deaceia s'a căutat să se împiedice 
introducerea lor prin toate mijloacele 
posibile şi imposibile. 

In uneltirile lor machiavelice magnaţii 
s'au folosit şi de data aceasta în contra 
acestor reforme de mişcarea pornită, 
pentru introducerea lor, de către cei 
trei corifei cunoscuţi; Horia, Cloşca şi 
Crişan .. 

Promotorul acesteia fu Nicolae Ursu 
zis Horia. 

Acesta era fiu de ţăran din Alba şi 
servise ca oştean în armata împărătească. 
Aici el avu ocasiune să înveţe să cu
noască lumea mai bine, să-şi dea apoi 
seama de starea înjositoare a conaţiona
lilor săi şi despre folosul reformelor ce 
avC'a să introd.n~ă Jmpărittul. Jn oaRte 
el servise cu credinţă şi pentru bunele-i 
calităţi ostăşeşti căpătase un lanţ de aur 
cu chipul lmpăratului precum şi o di
plomă de scutire de dări. 

Reîntors acasă tocmai în timpul când 
se decretase aplicarea reformelor, cărora 
magnaţii se împotriveau din răsputeri, 
fără să bage de seamă fu şi el luat de 
curentul mişcărei şi ca unul ce fusese 
soldat se dete de partea îmf>ăratului, 
pentru a putea fi folositor neamului. 

~iai întâi cu ţărani din satul său, iar 
iar mai apoi cu cei <le prin împrejurimi, 
ajutat fiinrl de Popa Crişan şi de Cloşca 
Ivan din Cărpiniş, porni răsboiu împo
triva curţilor boereşti, 

Repede numărul răzvrătiţilor se ridică 
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la peste 36.000. Intt-eg districtul Slatnei 
fu în picioare, Mai mult de 136 castele 
şi 62 de i,iate fură jefuite şi date pradă 
focului, numărul celor morţi ridicându-se 
la peste 40000. 

Revoluţia luă o mai mare extindere 
prin faptul că Horia începu să fie so
cotit ca trimis al împăratului, mai ales 
că insignele amintite mai su, întăreau 
aceasta; aşa că pc negândite întreg Ar
dealul era în plină revoltă, deoparte 
ţăranii români cu punctul <le sprijin în 
ţinutul Moţilor, de alta nobilii unguri 
uniţi cu Secuii. 

Revoltaţii cereau înlăturarea titlurilor 
de nobleţe, împărţirea moşiilor şi con
tribuţii egale şi obligatorii. 

Reforme radicale, ce au fost să se 
împlinească mult mai târziu. 

1n faţa acestor primejdii ce-i ameninţau 
tronul lmpăratul Iosef al Ii-lea se văzu 
nevoit să ia măsuri urgente. 

Trimise dar o parte din armată sub 
conducerea lui Paul Kvay, iar pe capul 
lui Horia puse 300 ducaţi, iar restul 
răsculaţilor fiind ertaţi printr'un patent 
special, cu condiţia să depună îndată 
armele. 

Revolta începu dar să fie potolită 
încetul cu încetul. 

Horia, însă, om foarte energic şi cu 
tovară,;m1 său Cloşca Ivan, nu se lăsară 
să fie prinşi ci vroiau cu ori ce preţ, 
văzând mişeleasca purtare a magnaţilor, 
să vie la Viena spre a-şi apăra în per
soană cauza în faţ.1 lmpăratului. 

Fură prinşi prin trădare de un pă
durar anum~ Melţer împreună cu şapte 
ţărani. 

Cu prilejul fugei lui Horia şi a lui 
Cloşca, spre Viena, în Arhivele Mini
sterului de Interne, secţia cOber Polizei:. 
ni s'a păstrat o descriere foarte amă
nunţită a acestora, pe care o voi publica 
mai· jos; iar în Arhivele Ministerului de 
Finanţe comune cchitanţele de plata 
recompensei pădurarului şi ţăranilor, 
precum şi decretul imperial pentru scu
tirea lor şi a urmaşilor lor de dările 

către fisc trecându-i în rândul nobililor 
fără pământuri. 

Tot din aceste acte mai aflăm apoi 
că ţăranii erau din ţinutul Aranyanos, 
iar împărţirea banilor li s'a făcut cu 
ocasiunca adunării staturilor, de către 
guvernatorul ţării Ardealului. 

Banii au fost plătiţi din fondul ţării, 
deci tot din sudoarea celor răsculaţi. 

Mai aflăm apoi că aceşti doi martiri 
ai nt!amului au fost executaţi. împreună 
cu 150 de tovarăşi la Cluj în ziua de 
3 Ianuarie 1875. 

Iată actele despre cari vorbii mai sns: 
cDes Rădel-fiihrer Hora [sic] und 

seines Mittgeselleus Gloschka lsic] Ivan, 
welche, aus Sicbenbiirgen fliichtig ge
worden sind, und ihreu W eg iiber den 
Pass Fekete-Ton genommen haben sollen. 

Gloschka l11an [sicl von Kerpenis zum 
Salatna Dominio gehorig, beilaufig 40 
Jahre alt, kleiner zusammgedruckter 
Statur, follen braunen mehr runden 
Angesichts, hat eine stumpfe zusammen
gedruckte N ase, dunkel braune Haare, 
einen rijtlichten braunen Schnurbart, ist 
stark von Knochen, stosset im Reden mit 
der Zunge an, hat iibrigens mehr eine 
rauhe als dumpfe Stimme, . gehet und 
stehet gerad, ist ingleicher Landkleidung 
wie nachstehend beschreibener Hora 
/sic/, pflcgt aber auch ein kurzes walla-

. chisches Piilr.el mit halben Armeln von 
Schafpelz mit der Wolle auswiirts zu 
tragen, rcitet ein gutes leichtes kastani
enbraunes Gebirgspferd, worauf ein ge
wiinliefier hungrischer Sattel mit einem 
schwarzen Schaffell bedeckt, der Zaum 
und Zugehor ist von ordincr schwarzen 
Leder, ertragt zuweillcn die hier zu Land 
iibliche Schwarze Miizen von Lammfell, 
zuweillen aber auch eine mit schmalen 
Finger breitcn goldcnen Collane oben 
eingefasste und geschnittene Czako Hau
ben mit einer dabei goldenen Schlinge, 
jpedoch ohne Schnur. 

llora {sic} alias Nfrola Ursx, beilau
fig 40 bis 50 Jahre alt, aus Nagy-Oranios 
zur dasigen Kirche gehorig, Alba Kuty 

8 
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genannt hat kein Eigenthum allda, son
dern halt sich bei seinen Befreinden auf, 
ist mittler Statur, mehr geschlanchten, 
als dicken Leibes, leicht braunes kiirzes 
Haare, fast rotlich kurzen Schnurbart, 
lânglichten Angesichts, sehr kleinen spi
zigen Nase, owal griibigt und Sommer 
fleckich, besonders aber sind ihm die 
obere und untere Augenlieder hellrot
fleischik, hăit sich im Gehen und seiner 
Stellung gerade, tr!igt an seinem Leibe 
die in Salatner Dominio gewonliche 
Kleidurig, bestehend in einem schwartzen 
beinahe bis an die Knie reichenden dann 
bei den Seiten blau ausgezierten Kittel; 
hat weise, mehr eng als weite hungarische 
Hosen; seine Fiisse sind mit halbgesch
nierten Cschmen bedeckt, trăgt jezt einen 
mit der \Voile inwendig gekehrten langen 
Sehafen Pelz, hat eine gewohnliche 
schvarze Miize auf dem Kopf, und meis
tens einen diinnen Haselstock in der 
Hand. 

Siebenbiirg. He.lmagy dcn 24, Dezember 
1784. 1). 

No. 2364/1785. 

Joseph der xweyte etc. 

Hochwiirdiger, Hoch und W ohlgeborne 
etc: Aus dem von Unserem Sieben 
biirgischen Gouverneurs und dem a\1-
dassigen General Commando Gemein
schaftlich unterfertigten und pnterm 
4-t;en dieses Monats eingeschichten Be
richt, haben Wir mit Vergniigen V er
nohmen, <lass die beyde Hauptfiihrer 
<'Ier :illdortigcn Unruhen Horia und 
Kloschka wirklich in V erhaft gebracht 
und ihre Gcfangen N ehrnung eigentlich 

1) Originalul în «Staatsarchiw der Innereu. 
Justiz•, sub Fascikcl X. ha. 6 b. P. B. 1786. 

Această fasciculă s'a găsit din întâmplare, de 
către D-1 Ruzicka în Polizei Varia, pentru care 
lucru îi aduc aci mulţumiri. 

von sieben Aranyoscher Bauern, die der 
Wald-iieberreiter Meltzer her beigeschaf
fet bewirket worden sein. 

Wir wollen diesen Bauern nebst den 
700 Dukaten, die ihnen vermog U nser< r 
in der Sacherlassenen allerbochsten E.. 
schliessung ohne hin gebiihren, und uie 
aueh bereits bei der Thesaurariats Cassa 
angewiesen worden sind, noch als eine 
besondern und sich auf ihre Nachkom
menschaft ausdehnende Wohlthat da
durch angedeihen lassen; dasselbe al
sogleich als Freie Bauern erklărt in 
dieser Absicht von allen Grundobry
keitlicher Dienstbarkeitlos gezehlt, und 
da sie den V ernehmen nach ohnelhin 
Cameral Unterthanen waren, von allen 
der Camer oder der Cameral Herrschaft 
gebiihrenden, was immer Namen ha
benden Schuldigkeiten befreyet, auch 
sie sowohl als ihre Nachkommligen unter 
die zahl der Treyen, keiner Grund
Herrschafft unterworfenen Leu t hle n 
gezehlt und immer gehalten werden 
sollen. 

Dem W ald U eberreitter Meltzer, der 
bei Herbeischaffung und Belehrung ob
gedachten sieben V ertrauten Innwohnern 
gute Dienste geleistet: haben Wir gleich
falls Belohnung von 100. Dukaten Verlie
hen und bereits bei der dassigen Ca111eral
Cassa angewiesen. Auch wird es demnacfl 
obligen, wegen Auszahlung obgedachte 
zweien Summen einverstăudlich mit Un
serem Siebenbiirgischen Thesanrariat die 
Vorkehrungen zn treffen, U nseren ob
gedachten wohlver<liensten Bauern diese 
ihnen von Uns bewilligte besondern 
Gnadcn zu erklăren den Vollzug der
selben gleichfalls einverst1indlich mit 
U nserem Siebenbiirgischen Tesaurariat 
unverziiglich zn bewiircken und Uns von, 
dem Erfolg seiner zeit des weitere 
vorzulegen. 

U nd Wir verbleiben iibrigens Euch 
mit unseren kaiserliche konigliche und 
grossfiirstlichen Hulden und Gnaden 
wohlgewogen. 

Gegeben in unserer Stadt Wienn der 
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17-ten Monats lii.nner 1785, U nserer 
Reiche des Romischen in zweisten und 
der Erblăndischen in fiinften Iahre. 

Joseph m. p. 
Carol Graf Palffi m. P· 

Ad Benignum Sacrae. Cae. Regiae. et Apost. 
M-tis Me.ndatum propriurn. 

lohann von Bach. 

K. K. 

Qualiter sua Majestas Sacrma, Sy lvarum 
obequitatorem Meltzer et Rusticos illos, 
quorum opera Coriphae Primarii tumul
tuaantum Hora et Kloska [sic] interupti 
sunt remunerandos clementissime sta
tuerit exadvoluto Benignissimi Rescripti 
Regii dd-to 16. Ianuarii I. a. emanati 
tenore Inclytus Theratus Regius uberius 
perspiciet quo igitur remuneratio haec 
a Cassa Camerali appacidata iisdem ob
tingat, requiritur Jnclytus Theratus ut 
70Q_ aureos benignissime resolutos Illmo 
Dno. Consiliario Guberniali de Bruken
thal trausponiendos disponere. ung. 
Commissarium sua ex parte denominare 
velit, in cujus praesentia dicta remu
neratio per Illmum Dnum Conss. Gublem. 
in oppido Abrudbanya, aut Zalathna, 
occasione Fori Hebdomadalis congrua 
Solemnitate distribuetur. E. Consilio R. 
l\f. Principatus TrnnsyJ. Gubernii. 

Cibinii die 27 Ianue.rii 1785. 

Adam Veres Sec. Gublis. 
14 Iănner 1785. 

vo Allerhochste Hand Billet wegen der 
Belohung der 7. Bauern, welche dcn 
Berichtigsten Horia und Kloska in Sie
benbiirgen eingebracht haben mit 700 
Dukaten, dann mit Befreiung von allen 
obrigkeitlichen Schuldigkeiten nicht min
der des siebenbiirgischen W ald Bereiters 
Meltzer mit 100 Ducaten. 1). 

s. s. Dworack. 
No. 613. 

DR. MIHAIL POPESCU. 

1) Originalul în •Hofkamerarchiv• la anul 
respectiv. 

Un autograf al lui Gh. Asachi 
In Muzeul Camerii de Comerţ din 

Bucureşti, colecţia de documente a d-lui 
D. Z. Furnică, printre· hârtiile de co
respondenţă ale vestitei case de comerţ 
din Sibiu, Hagi Const. Pop, se află şi 
o scrisoare a lui Gh. Asachi, datând 
din anul 1823. Ea este adresată din 
Viena-unde scriitorul moldovean fusese 
trimis de Ioan Alexandru Sturza spre 
a reprezenta Moldova pe lângă guvernul 
austriac, - bancherulu,i vienez Popp 1). 

Profitând de prezenţa acestl\ia la 
Bucureşti - unde probabil tl chemaseră 
afacerile-i comerciale - precum şi de 
vaza de care se bucura Popp în lumea 
aristocrată austriacă, Asachi îl ruga să 
se interPscze de soarta unui tablou, pe 
care îl trimisese baronului Hiller,- fost 
funcţiona_r al Agenţiei austriace la Iaşi, 
pe atunci cancelar al numitei Agenţii 
la Bucureşti 2), - cu rugămintea de a-l 
inaintil domnitorului Grigore Ghica. In 
cazul când baronul Hiller nu l-ar fi 
prezentat, Asachi ruga pe Popp să-i facă 
acest serviciu. 

Totdeodată ii anunţă că pentru sub
scripţia (de ce subscripţie e vorba nu 
ştim) în vederea căreia Popp trebuii\ 
să meargă la Iaşi, el scrisese prietenilor 
lui. Dintre aee~tia ii r<'C"om:rnd:\ pe tll
nărul Bal~, Alexandru Balş 3), descen
dent al vechei familii de boeri moldo
veni Balş, ca unul ce ar fi putut să 
dea un sprijin efectiv proiectelor sale 4). 

1) Zcnovie, feciorul bătrânului Hagi Con
stantin Pop, din Sibiu. A8upra acestei familii 
de vestiţi ncizustori, N. Iorga. StU,dii şi doeU,
ment~ T. 8 p. III-VIII. 

2) Numit în 1822 prin demisia lui Udrit.zchi. 
Hurmuzaehi, Voi. X Doc. CLXXVllI p. 136. 

3) Asupra familiei, Lecca G. Octav, Pamiliile 
boereşti romane, p. 33-40. 

4J Popp făcea dese călătorii şi la Bucureşti 
şi la la~i de care îl legau diferite chestiuni 
băneşti. In Septembrie 5, an.ul 1823, el încheie 
cu mitrop. Origorie, C. Bălăceanu, Iordache 
Golcscu, Mihail Ghica şi Nestor membri e.i E- _ 
foriei şcoalelor, un contract de tipărire la Viena 
a o mie •de trupuri psaltichii romăneşti•. An. 
Ac. T. 28. .N. Iorga, Contribuţii la ist. lit. 
române, p. 236, . ' 
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Preocupările artistice pare a nu le fi 
părăsit Asachi nici chiar în funcţia lui 
diplomatică. Dovadă rândurile finale in 
care ruga pe ~opp a copia portretul 
lui Mihai Viteazul din biserica ce-i . 
poartă numele, aflătoare în Bucureşti şi 
a-l trimete la Viena pentru litografiere. 

Deşl concepută în termeni reci, de po
liteţă, scrisoarea prezintă totuşi interes 
prin aceia că evidenţiază, în afară dr, 
întinsele relaţii pe care Asachi le avea 
cu personalităţile marcante ale epocii, 
!n amândouă ţările române, şi timpuria 
preocwpare - de a scoate la iveală din 
trecutul mort figurile mari ale istoriei 
noastre - indiferent scopul mercantil 1) 

sau cultural ce-l anima - precum şi 
mijloacele la care apela el 'spre a-şi 
aduna materialul necesar. 

Reproducem autograful: 

Monsieur, 

Je profite· de rotre 1•oyage de Buca
resti, pour vous prier de vouloi1· bien 
i•ous informer aupres de Mr. le Baron 
de Hiller sur la reception de ma lettre 
et d'une biiete (sic) contenante un por
trait encadre que je lui ai en·voye dans 
le mois de mars, en le priant de le f aire 
presenter a Son Altesse le Pr1:nce Reg
nant. ()omme je n'ai la dessus aucune 
reponse, je pense, que quelque raison l'a 
empeche d' acceder a ma priere, veu?'.lle;,;, 
dans ce cas, vow; chargp,r d'un offre, 
qui ne pwt qu' etre agrcable ri S. A. 
Seremssime. Vous devex are fort con
tent, d'avoir trow:e ll Bucaresti mdn
sieur l'agent de Lippa 2), sa . prrisence 
facilitera l'execution de ros projets, mais 

1) Of. An. Ac. T. 28. Scrisoarea lui Asachi 
cătni Popp din 5i11 April 1826 prin care-i cere 
părerea a!mpra posibilităţii de desfacere iu Tran
silvania, Valachia şi Moldova a portretului 
'farului Alexandru pe care-l litografiase in 

. 1825. - p. 261. 
2) Bancher br~vean. Numit în 25 August 

1822 in locul agentului anstriac von Raab. 
ef. Hurmuzachi, vol. X, p. 175. 

j' espere qu' elle ne vous empechera pas 
d'aller a Jassy. J'y ai ecris a plusieurs 
amis pour preparer les esprits, mais 
il est reservi r't vos moyens et a votre 
presence pour achever la subscription. 
Arant roire depart de Vienne, je vous 
ai engage d' operer a Jassy entre deux 
personages une intimite pour l' avantage 
reciproque, je reitere mes instances, en 
'l'OUs assurant que si vous entamex a 
Bucaresti, vous achevex a Jassy, dans 
une tete-('t-tete le meilleur des oeuvres. 
En arrivant dans cetfe ville, faites la 
connaissence du jeune Alexandre Balche, 
mon intime ami, qui est le plus instruit 
et le mieux intentione de toute notre 
jeunesse. Je voudrai lithographer le por
trait du grand Mikay Prince de Vala
chie qui y regna l'an 1600, il tioit etre 
represente dans l'eglise de son nom qui 
est a Bucaresti . . Faites en tirer une 
copie exacte en crayon, et je vous re
mettrai avec reconaissance les frais. En 
t'ous souhaittant l' accomplissement de 
1•os projets et une parfaite sante je vous 
prie d'agreer l'assurance de l'estime, de 
votre tres humble serviteur. 

G. Asaky. 
Vienne ce 1 Julliet 1823. 

fV0 :I De Vienne. A Monsieur Mon
-~if'11r (hn.~frmfin dP Pnpp li R11NtrP.~fi 

C. FrnRXsc;u 

Congresul arhivarilor germani. 

Dr,la 30 August la 2 Septembrie 1925 
a avut loc la Regensburg al XVIl-lea 
congres al arhivarilor de naţionalitate 
germană. 

Şedinţele congresului s'au ţinut în 
sala de festivităţi a primăriei în care 
sală, între anii 1663--1806 s'au adunat 
parlamentarii fostului Imperiu roman, 
de naţiune germanică. 

S'aµ strâns, cu această ocaziune, re
prezentanţii tuturor arhivelor orăşeneşti 
şi provinciale, atât din Republica ger
mană cât şi din cea austriac'?i., nelipsind 
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chiar nici reprezentanţii arhivelor par
ticularA. 

A fost dar un frumos prilej de în
frăţire şi sfătuire pentru viitor! 

Salutul frăţesc al Austriei l'a purtat 
prof. Dr. Bittner, dela Staatsarchiv, care 
intr'o frumoasă cuvântare a arătat si
tuaţia creiată arhivelor austriace, după 
răsboiu, încheiând . cu rugămintea de a 
13e implinl unirea frăţească cu un ceas 
mai devreme. 

Din partea guvernului bavarez con
gresiştii au fost salutaţi de Dr. Sti:ihsel, 
care privind mulţimea adunată, ca răs
puns la invitaţiile făcute, se arată foarte 
încrezător în steaua poporului german. 

Din partea oraşului au fost salutaţi 
de către primar Dr. Herrmann. 

Chestiunile discutate cu această oca
ziune au fost : 

1. Dr. Riedner: «Arhiva şi războiul 
mondial>. Vorbitorul a căutat să scuze 
Germania de învinuirea de a fi distrus 
arhive compromiţătoare, incheiând cu 
dorinţa poporului german, în privinţa 
răsboiului mondial, de a se stabili ade
vărul şi dreptatea asupra cauzei lui. 

2. Dr. Freytaag a vorbit despre « Ar
hiva centrală a principelui de Thun şi 
Taxis>. 

3. Dr. Meisner şi Dr. Reinhol despre 
d~urtul de documente şi cum trebue 
să ne păzim de acesta». 

4. Dr. Rudolf Htidl despre «Arhiva 
Ministerului de războiu din Viena>. 

Asupra celor două chestiuni din urmă, 
prima având o importanţă deosebită, 
iar cea de a doua interesând şi ţara 
noastră, voi reveni intr'un număr viitor. 

Da. Mm. PorEsr'u 

Ol'ganizarea Arhivelor Statului 

In ziua de 15 Iunie 1925 s'a promul
gat legea de organizare a Arhivelor Sta
tului, prin care această instituţie, care 
de aproape un veac se conducea numai 
după un simplu regulament, capătă o or-

ganizaţie temeinică, unitară şi conformă 
cu principiile arhivisticei moderne. 

Legea asigură în primul rând regu
lata depunere a materialului arhivistic 
din partea tuturor autorităţilor Statului; 
organizează direcţiuni regionale la laşi, 
Cluj, Chişinău şi Cernăuţi, asigură re
crutarea şi stabilizarea funcţionarilor· 
instituţiei şi preconizează o activitate 
ştiinţifică bogată şi constantă. 

De altfel această activitate a început 
încă din 1923 şi se desfăşoară in toată 
deplinătatPa. 1n anul 1924 a apărut 
Rerista Arhivelor; la 28 Nov. 1924 s'a 
înfiinţnt şcoala superioară de arhivistică 
şi paleografie; în Mai 1925 s'a înfiinţat 
muxeul Arhii•elor Statului, care s'a inau
gurat în 28 Martie 1926, fiind pus de 
atunci înainte la dispoziţia publicului în 
fiecare Duminecă şi sărbătoare. 

C. BĂNARU 

Inceputuri~e tipografiei în Ucraina 

D-1 Şepticki Andrei a publicat de cu
rând un volum festiv intitulat: II0qATRH 
RHilTOJIEqATAHH HA 3EMAllX 
lJRPAIHII. (Inceputurile tipografici în 
ţările Ucraine) Lcmberg, 1924, şi editat 
cu ocazia aniversărci de 350 de ani dela 
tipărirea primei cărţi rutene la Lemberg 
(Apostolul, 157 4). (fn vederile ireden
tismului ucrainian, autorul consideră ca 
«Ucraină» şi Galiţia Orientală, Vol
hinia, Rusia Albă etc.) Execuţia tipo
grafică splendidă, la urmă un album cu 
reproduceri din vechea artă tipografică 
ruteană. 

Incepând cu o scurtă introducere 
asupra istoriei tipografiei in Europa, 
trece la tipografia la Slavi. Prima carte 
în veche-slavă tipărită e Octoihul din 
Cracovia (1431), urmată de alte câteva 
din aceiaşi oficină. Imediat la rând ur
mează operile tipografice din Cetinge 
(Octoih 1494) ale lui Macarîe care lucră 
pentru voevodul Gheorghe Crucevici, 
şi mai târziu pentru Domnii Ţării Ro
mâneşti (15). 
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La' Moscova abia la 1563 apare prima 
carte tipărită (Apostolul), urmată de un 
şir de tipărituri religioase. Din Moscova 
vine Ivan Fedorovici la Lemberg şi 
tipăreşte acolo la 157 4 cprima carte 
slavă în Ucraina> cu toată opunerea 
breslei stolerilor, cari credeau că li se 
încălcase drepturile ! 

Ivan Fedorovici găseşte un protector 
în cneazul Constantin de Ostrog, la care 
tipăreşte o serie de opere între care şi 
celebra Biblie de la Ostrog (1581). 
Ostrogul cu şcolile şi cu tipografia sa 
devine centrul· cultural al ortodoxiei 
ruseşti. 

La Lemberg «Frăţia Ortodoxă> îşi 
face tipografie proprie cu ajutorul pa
triarhului Eremia al Constantinopolului, 
Gheorghe Movilă al Moldovei şi Mihail 
al Kievului (1587). Prima operă a nouii 
tipografii, care multă vreme înrâuri asu
pra ortodoxiei ruseşti, rutene şi mol
dovene, fu Gramatica slavo-grecească 
(1591) pentru şcoala Stavropigiei din 
Lemberg. Până la 1629 sub influenţa 
celei din Lemberg se întemeiază încă 
şase tipografii în ţările rutene. 

In aceiaş epocă se ridică în nord o 
altă mişcare de tipografie slavonă-orto
doxă cu centrul la Wilna. 

Pe lângă aceste tipografii de oraş 
sunt tip",g'r„fiil<> OP milnifs:tiri, <'nn<lns:p 
de călugări. Cea mai celebră e cea din 
Pecerska din Kiew (Ceaslovul 1617), 
din CHre mai târziu Petru Movilă făcu 
centrul renaşterii pravoslaviei (1642--3). 

La U niew, unde şi-a tipărit Dosoftei 
Psaltirea în versuri· şi Acatistul româ
nesc, întemeiase tipografie la 1670 ar
himandritul Varlaam Şepticki, bănuit 
de altfel ele aplecare pentru unirea cu 
Roma. Duca Vodă se adresr,se zadarnic 
tipografiei cFrăţiei» din Lemberg, Do
softei recurse deci la tipografia cea nouă 
din Uniew. 

Hârtia pentru tipar se aducea de 
obicei pentru tipografiile rutene din 
Danzig. Din depozitul ei ele hârtie îm
prumută la 1735 tipografia frăţiei din 

Lemberg mitropolitului Moldovei An
tonie. E reprodusă în cfac-simile• scri
soarea lui de adeverinţă din laşi, 23 
April 1735 pentru chârtia cumpărată 
de Frăţia Stauropigiei dela Danzig, dela 
pan ,vatson> pentru care a trimes la 
Lemberg pentru cumpărarea hârtiei pe 
doi lei şi 25 de bani coala co sută de 
coale de hărtie Watson•. Hârtia trebue 
transportată pe costul Frăţiei din Lem
berg la Cernăuţi (planşa 145). 

P. P. PANAITESCU 

Bibllographia Hungariae Historica 

Verzeichniss der 1861 - 1921 er
schienen, U ngarn betreffenden Schriften 
în nicht ungarischer Sprache. Zusamen
gestellt vom U ngarischen Institut der 
U niversităt Berlin. - Berlin, Leipzig, 
1923. Verlag Walter de Gruyter. 

Cartea de 300 pagini e publicată de 
institutul unguresc ataşat universităţii 
din Berlin, · care, dela încheerea păcii, 
desfăşoară, sub conducerea priceputului 
său director, d-nul Robert Grager, o 
activitate din cele mai intense, editând 
regulat anuare, în cari studiile ce pri
vesc relaţiile prieteneşti din trecut, între 
Ungaria şi ţările germanice, precum şi 
oolo oari ,:ir,:it:', C'Ontrihnţi::i TTng:irioi )~ 
marile mişcări istorice cu caracter ge
neral european, ocupă un loc de frunte. 

Afară deci, de folosul ştiinţific do
bândit prin luminarea trecutului Unga
riei sub toate raporturile, prin studii de 
amănunt, aceste anuare îndeplinesc tot 
deodată şi funcţiunea unei propagande, 
condusă în modul cel mai inteligent şi 
a cărei eficacitate s'a putnt constata 
acum câţi-va ani, când institutul ungu
resc a organizat în aula universităţii 
din Berlin, comemorarea lui Pctiifi, la 
care a reuşit să adune şi să intereseze 
tnate personalităţile de vază ale lumii 
intelectuale şi politice germane. Astfel 
aceste anuare îndeplinesc în ţările ger
manice şi funcţiunea, pe care cRevue 
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de Hongiie> e menită s'o îndeplinească 
în Franţa. 

Studiile mai mari alcătuesc volume 
separate, şi fac parte din seria de vo
lume care formează •Biblioteca Ungară», 
pe care o publică acelaş institut. 

Volumul de faţă face parte din ca
drul acestei biblioteci şi este o contri-

. buţie bibliografică folositoare pentru 
cunoaşterea istoriei Ungariei, în grani
ţele pe cari le-a avut până în 1918, 
fiind astfel de mare folos şi pentru in
formaţiunea bibliografică asupra istorici 
Ardealului, Banatului şi ţinuturilor un
gurene locuite de Români, 

Materialul bibliografic bine ordonat 
face orientarea uşoară. Cartea se com
pune din două părţi principale, cari la 
rândul lor, îşi au subdiviziunîle lor. 

Prima parte conţine bibliografia refe
ritoare la istoria Ungariei până în 1914, 
având ca subdiviziuni: istoria Austro
Ungariei în general, istoria generală şi 
isvoarele istoriei Ungariei, istoria naţio
nalităţilor, istoria locală, (provincii, co
mune), bibliografia specială referitoare 
la diferitele epoci ale istoriei Ungariei. 

Partea doua cuprinde bibliografia isto
riei Ungariei dela 1814 până la înche
rea păcii dela Trianon, cu capitole 
speciale bibliografice referitoare la con
tribuţia Ungariei în marele război şi la 
diferitele fronturi ale războiului. 

Relevez capitolul special, privitor la 
bibliografia războiului contra Romflnici. 
Ca incheere un capitol, referitor la bi
bliografia asupra tratatelor de pace şi 
a legăturilor Ungariei cu vecinii săi, în 
urma acester tratate. 

Este de regretat, că autorii s'au măr
ginit numai la cărţile apărnte după 1861, 
şi numai la cele în alte limbi decât cea 
ungurească; o bibliografic complectă a
supra istorici Ungariei, publicată într'o 
limbă europeană, ar fi fost de nepreţuit 
folos. 

Informaţiunea bibliografică, aşa cum 
este cu restricţiunile arătate, pe cari şi 
le-a impus autorii, este de valoare ine-

galii, foart.e săracă în capitolul referitor 
la istoria IRomânilor, destul de bogată 
în capitolu.I referitor la u!timile eveni
mente şi La problema minorităţilor, aşa 
cum a fost pusă prin încheerea recentei 
păci. 

Cu toate scăderile menţionate, cartea 
este indisp,ensabilă deocamdată cercetă
toruhii ist.orie, şi de nepreţuit folos 
pentru ori-ce publicist şi om politic de 
la noi, car,e caută o orientare bibliogra
fică asupra atâtor probleme, ce i se pun 
imperios acum, în urma revenirii ţinu
turilor de peste munţi în cadrele statu
lui lor firesc. 

CONSTANTIN SASSU 

Originea cuvântului „Târtan" 

In legătură cu vorba tdrtan, poreclă 
ce se dă Evreilor, şi care d. Sever Zotta 
susţine că ar veni dela tătar (v. r.1ai sus 
p. 297), îmi iau voie să dau următoarele 
lămuriri: 

Cei doi săteni tecuceni, amintiţi în 
documentele citate de d. Zotta, au fost 
numiţi târtani nu pentru că au făcut o 
clacă la un Turc, ci pentru qă au slujit 
cândva la ci, iar claca pomenită a fost 
numai un prilej nimerit de a-i boteza 
astfel, prin rostul unui hâtru de glume, 
curn e;;tc datina la şezători. 

ln al doilea r:înd, după tot ce ştim 
noi, poporul nn zice EHeilor: •Măi 
tătare.'» 

I n schimb, dacă s'ar referi la ideia 
simplă de «Tătar», porecla celor doi 
tecuceni ar fi fost: «Tătaru> ori «T.ă
tăre:mu» (familie în jud. Dorohoiu) ori 
<Tătăraşu» ( =ţigănaşul) ori altfel. 

Alta este deci lămurirea cea dreaptă. 
Fără a a vca pretenţia că am dat-o de-

. finitiv, noi înţelegem că: Tartan, tarta1141 
ori târtan va să zică astăzi în poporul 
din părţile Tecuciului: «om voinic dar 
leneş». Om voinic, pentrucă târtanii 
erau urieşii din vechime, despre care 
se povestesc atl\tea, cii se apucă de tor-
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ţile cerului, ori că li se mai zic şi căp
căuni. 

Să se pună acum in legătură această 
vorbă deRpre târtanii cei vechi - voi
nici, căpcăuni, urieşi şi păgâni - cu 
faptul că ei se mai zic şi jidovi - «neam 
de oameni din pricina cărora a fost po
topuh (Pam file, Povestea lumii de demult, 
Bucureşti, 191::J p. 147)- şi atunci vom 
căpăta lămurirea ce o aşteptăm dela 
mărturiile de mai sus, 

Adaog (după aceiaş lucrare a lui 
Pamfile, p. 166), că jidovilor în Buco
vina, Muscel, Oltenia, li se mai zice şi 
cătcăuni şi dia'l•o/j,, iar în părţile biho
rene, căpcâni. In Macedonia li se zice 
cap-di-câne. 

Ca urmaşi ai lor, poporul n'a găsit 
pe nimeni mai potriviţi decât pe Tătari, 
ca. unii ce ne-au schingiuit destul! 

Deaceia tătar va să zică prin Roma
naţi, curiaş din vremuri, drac» (Vezi 
N. Păsculescu, Literatură populară ro
mânească, Bucureşti, 1910, p. 299). 

Jidovii hrănesc un bou, după credin
ţele poporului român, şi acel bou se va 
junghia în cer, iar din sângele lui va 
ploua o ploaie de foc care va arde pă
mântul. (Vezi Pamfile, Sfârşi,tul lumii, 
Bârlad, 1911, p. 61). Şi multe alte lu
cruri se povestesc în popor despre ji
dovi, urieşi, căpcăuni şi târtani, dia1,oli ... 
Dacă poate fi de vreun folos, mai 

adăogăm că prin jud. Mureş-Turda se 
dă şi azi porecla de ctarton» unui om 
care umblă hoinar, fără rost şi are pre
dispoziţii rele (corn. de d. A. Borşianu). 

In orice caz, foarte de seamă este să 
se ştie că astăzi prin satele Tecuciului 
(ca de ex. Poiana, com. de elevul meu 
seminarist Borş. Manolache, el. VI), 
târtan va să zică un om voinic (uriaş) 
dar leneş. Poporul nici nu socoteşte 
pe Evrei harnici, ci dimpotrivă. 
Insemnăm şi ştirea că in multe pllrţi 

un şal mare, gros, se mai zice şi tartan. 

EcoN. D. FmrruNĂ 
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Băleanu (Ivaşco, vel vornic) 379,381. 
Balş (Alexandru) 416. 
Balş (Constantip, biv vei logofăt) 

47, 50; (Dimitrache, biv vel 
postelnic) 49; (Grigore, biv vei 
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postelnic) 49, 51 ; (Iordachi, mare 
vornic) 33, 276; (Theodor, biv 
vei vornic) 47, 53. 

Bănceşti (sat) 215. 
Bandac (Preotul) 199. 
Bănişori 3. 
Bantăş (Ana) 65; (Nicoară, vornic) 

66; (T.) 66. 
Bănulescu-Bodoni (Gavril, mitro-

polit) 198. 
Barcan (Vistier) 293, 297. 
Bârlad (târgul) 45; (vornic de) 64. 
Bârnova (sat) 337. 
Barth (Petru) 340, 342. 
Bathori (Andrei), 329, 330. 
Bathori (Gabriel) 286, 287, 329, 331, 

332. 
Bathori (Sigismund)292,328, 330,331. 
Beldiman (Alecu) 51 ; (Dimitrie, biv 

vei postelnic) 51. 
Bibescu (Gh.) Domnul Ţării Româ-

neşti 107. 
Boer (Ioan) 292. 
B.ogdan IV, Domnul Moldovei, 336. 
Bogdan (Ioan, biv vei logofăt) 276. 
Bonjurişti 3. 
Borcleani 4. fi. fl. 
Borşciar (sat) 336. 
Bortnic 308. 
Boteanu (Nedelco, mare clucer) 279, 

282. 
Boureanu (Petraşcu, diac) 336. 
Brăesou (Gheorghe, hatman) 49. 
Brâncoveanu (Constantin) Domnul 

Ţării-Româneşti 241-245, 247; 
(Nicolai) 270, 271. 

Hrăneşti 4. 
Braşov 244, 294. 
Brebu 4. 
Buburuzi (sat, v. Ivăneşti) 205. 
Bucerdea 285. 

Bucovina (arhivele) 301-312; (co-
lonizări 309. 

Buga (Gh.) 205, 316, 318. 
Buganul (Sava) 317. 
Buicescu (Diicul, spătar) 295; (Preda, 

postelnic) 295; (Stanca) 296. 
Bule de aur 250-254 (dela Domnii 

Ţării-Româneşti şi Moldovei) 
257, 265. 

Buonvisi (cardinal) 135. 
Buştenari 7. 
Buzescul (Radu) 379,380, 382. 
Buzinca (vei comis) 379, 380, 382. 

Calacev (N.) 12. 
Calimah (Alecu, biv vei vornic) 49. 
Câmpulung 244, 291. 
Canano (Constantin, biv vei pahar

nic) 281. 
Cancionale 290, 291. 
Cândescu (Radu, vtori postelnic) 

379, 382. 
Căneşti (sat) 38. 
Cantacuzino (Constantin, vei pos

tPlni<>) 982; (Dinu, ,•oJ ban) 991; 
(Mihai, ban) 215. 

Cantemir (neamul) 61-72, 204-209; 
316-327. (Aniţa) 325, 326. (An
tioh) 61, 71. 205, 316-321, 323, 
325-327, 337. (Constantin) 62, 70, 
72, 287-290, 316-319, 320, 324. 
(Constantin, comisul) 325-326. 
(Dimitrie) 288, 321. (Ioniţă) 319, 
327. (Iordachi ?) 206 207. (Maria) 
319, 327. (Nestor) 63, 64, (Ru
xanda)206, 208,209. (Theodor) 63. 

Căpitan (vel) de codru 205. 
Căpriana (mănăstire) 337. 
Caracaş (Irina) 367. 
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Caragea (Ioan) Domnul Ţării- Ro-
mâneşti 217. 

Cârcu (Gh., aprod) 270, 277, 282. 
Cărmăzănescul (Lupu) 336. 
Cărpiniş 271. · 
Cărunţi 4, 5. 
Casso (L. A.) 198. 
Catargi (Grigore, paharnic) 403; 

(Ilie) 206, 208. (Iordache, biv vei 
vornic) 51. 

Căţel (Cozma, diac) 337. 
Caz aci 401-404. 
Cazanovici (Şandru, diac) 336. 
Ceaur (Dumitraşco) 326. 
Ceauş Radu (Lisa) 56, 57, 59. 
Cehan (Petre) 64. 
Cerchez (Costache, hatmanul) 41. 
Cernat (diac) 336, 
Cernăţeşti 5. 
Cernăuţi 301-309, 376. 
Cetatea-Albă 398; (arhivele) 189-200. 
Ceucani (moşie} 67. 
Caesaris Julii (Pabula) 393, 394, 396. 
Chasari 297. 
Cheşcu (Petre. şetrar) 276. 
Cheşculeşti 175-283. 
Chilieni ('I'utova) 205, 206, 316-318. 
Chişinău 336, 
Cicoveni (sat} 206, 207. 
Cioconeşti (Gh.) 411. 
Cislău 210-214. 
Cloşca 141, 413-415. 
Cluj 181, 286, 287, 292-294, 295, 

296, 340. 
Cluj-Mănăstiur (arhiva) 75. 
Cobolta (râu} 336. 
Cocorăşti 3, 4. 
Coiceni (sat) 403, 
Comisiunea heraldică 299. 
Conachi ( Costachi, biv vei vornic) 48. 
Congresul arhivarilor germani 416. 

Corcodel (Korkodely) 286, 287. 
Cortu (comisu) 295. 
Costache (Iordache, vornic) 49. 
Costandache (Enache, vei vornic) 

276. 
Cotroceni (mănăstire) 132. 
Cazoni (familia)IJ.39, 140. 
Craiova (arhiva) 201. 
Creţulescu (Constantin) ban 131. 
Csâky (Ştefan) 294. 
Cubăe (soţia lui C. Cantemir) 67. 
Cula (râu) 336. 
Cu mani 390-393; 396. 
Cuştureanu (Zaharia, mare sulger) 

279, 282. 
Cuza (Gheorghe, bivvel postelnic)49. 

Dabij a (paharnic) 206-209. (Istrati) 
Domnul Moldovei, 208, 209, 337. 

Damian (Vasile) 284. 
Dârstor 131, 132. 
Darvas 21. 
Davidul (sat) v. Scheia. t 
Debrici (Pavel) 271, 272. 
Deleanu (Drăguşin) 382. 
DeJea-nouă (biserică) 56. 
Delea-veche (bis.) p6. 
Deşteptarea României 34. 
Deteleu (sat} 336. 
Diboul (spatarul) 192. 
Dimachi (Neculai bivvel vornic) 48. 
Dimitrescu-Iaşi (C.) 297, 
Dimitrie Sf. (biserică) 406, 407. 
Dobrăcin 271. 
Dobroveţchi (Patraşcu, diac) 337. 
Donici (Andronachi) 48, 51. 
Dosoftei (mitropolitul) 333, 334,271. 
Drăg~n (Iordache, spătar) 50. 
Dragomir (mare armaş) 379, 882. 
Dragomirna (mănăstire) 336. 
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Dragul (Iuz başa) 210, 211, 222, 226. 
Dubău (Tudosie) 275-281, 284. 
Dudescul (Const. banul Craiovei)327; 

(Dumitru, vei vistier) 379, 382. 
Dumitrache (stolnicul) 216. 
Durac (Mihalcea) 208. 
Durostor 400, • 
Duzi 270. 

Eliade Rădulescu (I.) 366, 368. 
Etzdorf 302. 
Eupraxia (monahia) 128. 
E vtihis 270. 
Expoziţie arhivistică (Viena) 300. 

Făgăraş (Tratatul dela) 289. 
Ferentzi de Vacz (Mateiu) 293. 
FiHpescu (Dumitraşcu, biv vei vis-

tier) 379. 
Filişanu (Mihail, vei spătar) 379. 
i_iloteiu (mănăstire) 126, 129. 
1"lehteimahăr (Flechtenmacher) 53. 
Foişor (biserica) 55. 

Gane (Ruxanda, soţia lui C. Can. 
temir) 65. 

Gavril (mitropolit) 276, 283. 
Geartoglu (biserica) 91. 
Ghenovici 207, 208, 
Gheorghe Ştefan, Domnul Moldovei 

371, 372. 
Gheorghie (logofăt de taină) 298. 29!-J. 
Ghica (Bula de aur dela Grigore) 

263, 264, 275, 3::15. (Grigori, biv 
vei vornic) 48; (omorârea lui 
Grigore Ghica) 335. 

Gioan-Bey 231, 232, 236. 

Giulaffy de Rathott(Samuel)286, 287. 
Golubinschi (E.) 333. 
Grabove (v. Cărpiniş) 271. 
Grădişteanu (Grigore, vei logofăt). 
Grama (de Bălteni) 380. 

379, 380, 381. 
Greceanu (Alecu, biv vei vornic) 

48. 51. 

Haller (Ştefan) 296. 
Halmăj (sat) 380-381. 
Hâncu (Mihalcea, serdar) 403. 
Hâra (Ioan, vornic) ?.76; (Maria) 276; 

. (spiţa neamului) 284. 
Hâva (Gavrilaş, logofăt) 139. 
Herîe 111-115 
Hiller (baronul) 415, 416. 
Hohmaister (Mărtin) 340. 
Horia 141, 412-415. 
Hosz (Ioan) 294. 
Hrisant(patriarhul) 318,319,321,322. 
Hrisovul (bulla aurea) 25!. 
Hriza ( vel ban) 379, 380, 381. 
Hurm-uzaki (Alecul, căminar) 46. 

( Costa, modolnioor) -46. 

lacobinus (Ioan) 294, 410. 
Iancu Sasu Domnul Moldovei 336. 
llarion (episc. al Argeşului) 98-100. 
lliaş (Rareş, Domnul Moldovei) 336. 
Ioan (fiul lui V. Lupu) 407, 408, 409. 
Iordachie (Dobrogeanul) 298, 299. 
Iosif (mitropolit) 398, 399. 
Iurg (Coriatovici) Domnul Moldovei 

397. 
Ivăneşti (sat în jud, Fălciu) 205. 
Izbă 193. 
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Jîcmon (Sigismund III, regele Po-
loniei) 377. 

Jora (Gavriil, sluger) 372. 
Jurători 3. 
J urj (A toc) 335. 

Kendi (Alexandru şi Gavril) 292. 
Keszei (Ion) 285. 
Kisseleff (Paul) 88. 
Kornis (Gaspar) 293. 
Kunitz (Georg, baron) 134. 

La Croix (De) 291. 
Lămotescu (Maria) 224-226. 

(Ştefan) 223-224. 
Lancaster 197. 
Lebedinţev (A. G.) 333. 
Lecatoxuşan (D., diac) 337. 
Lemberg (arhive româneşti) 310. 
Liber granicialium 303. 
Liber instrumentorum 303. 
Lintzegh (Ioan) 295. 
Lippa (agent austriac) 50. 
Literat (Toma) 294. 
Lupu (Ioan, fiul lui Vasile Lupu) 

407, 408. 

Măilat (sat) 380-381. 
Malcavinski (T.) 198. 
Mănăstiri (documente şi obiecte 

vechi) 92, 98. 
Mănăstiri închinate (documente) 

97; (situaţia juridică) 215-217; 
(gospodărie) 269, 270. 

Mândreşti (satul) 372. 
Măneşti (satul) 63. 

Mânja (Ioan, diac) ~37. 
Măn tuleasa (biserica) 55. 
Manul (Dimitrie, spătar) 56. 
Marghita (Doamna) 139. 
Marmoră (Mierea, uricar) 337. 
Martonfi (episcop) 22, 23. 
Matei Basaraâ>omnul Ţării Romă

neşti 380, 381, 400, 401 ; (Bula 
de aur dela) 262. 

Matei (căpitanul) 298, 299. 
Mavrocordat (Constantin) Domnul 

Ţării Româneşti, 215; (Nicolae) 
322. 

Mesceni 196. 
Metodie (episcop de Buzău) 223, 

224, 225. 
Mezes (Michael) 268. 
Miclescu} (Sanctul, jitnicer) 275. (Ga

vril, logofăt) 275-283. (Iancu, 
biv vei vornic) 48, 51. (Vasile, 
vornic) 54. 

Micotova (sat) 121, 
Miercurea (v. Szerdahely). 
Mihai Viteazul266-268; (semnătura 

latină) 292-294, 328, 332, 409-
411. 

Mihnea II (Bula de aur dela) 258. 
Mihnea (Vodă Rad ul) 231-234. (Tur

citul) 212, 213. 
Miho (biv vel spătar) 379, 380. 
Mileeicu (N. spătar) 322; (Vasile, vor-

nic) 53. 
Moldova (Intâmplările din 1848) 32. 
Moldovei (descrierea) 373-377. 
Moruzi (Alexandru) Domnul Ţării 

Româneşti 269, 270. 
Movilă (Constantin şi Eremia) 336. 
Movilău 404. 
Murzachievici (N,) 335. 
Mutefariaca 231, 232. 
Muzeul Arhivelor Statului 417. 
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Nădăbaico (Ioan, vornic) 206-209. 
N ămăeşti 273. 
Neaga (Doamna, soţia lui Mihnea 

Turcitul) 210 - 215; 218 - 220, 
222-226; (spiţa) 226; (Mitroae, 
mătuşa ei) 218, 219, 220. 

Neaga (Mitroae) 2Hil220. 
Neagoe (Invăţăturile lui) 93, 98, 
Nebojatco (Arsenie, diac) 336. 
Neculce (Ion) 204, 205, 288, 289, 326; 

(revista «Ion Neculce:.) 144. 
Neofit (episcop şi mitropolit) 90-93, 

107, 201, 203. 
Niceşti 191, 192. 
Nicolae Alexandru Domnul Ţării 

Româneşti, 2~0, 291. 
Novac (Baba) 294. 

Oancea 271. 
0bedeanu (biserica) 201, 202. 
0nciul (Dimitrie). 155, 156, 290, 

297, 298. 
0prişac (sat) 272. 

Orândueli române1ti (Ardeal) 342 
-365 : (amnestie) 354 . 356, 369; 
(cărăuşie) 3'43. 353; (căsătorii) 347; 
(cerşitorie) 349 ; (divorţ) 347; 
(hoţie) 359 ; (incendii) 350; (în
mormântări) 350; (monete) 356, 
357, 358, 360; (orfani) 351 ; (pă

duri) 351, 362: (păşunat) 353, 
362, 364; (plante alimentare) 363, 
364; (sanitare) 342, 343, 348. 349, 
358, 359, 362, 363. 364, 365 ; (ser
vitori) 353. 

Orban (Blasiu) 290, 291. 
0vidiopol (vama) 191. 
0vidius 37 4. 

Paindur 1Vasile, mare stolnic) 379, 
382. . 

Palade (Ioan, vei vornic) 276. 
Păncăuţi 335. 
Pântea (paharnic) 336. 
Pâques (fete de) 291, 292. 
Para (paharnic) 382. 
Pascua (Romanorum) 385, 386, 393, 

394, 396. 
Paul de Alep, 400, 407. 
Păuleni (satul, jud. Iaşi) 123. 
Petru Cercel, Domnul Ţării Româ-

neşti (Bula de aur dela) 259, 260. 
Petru Muşat, Domnul Moldovei, 398. 
Petru-Rareş, Domnul Moldovei 119 

336. . 
Petru-Şchiopul Domnul Moldovei 

(Bula de aur dela) 260. 261. 
Petru Voeved '? 337. 
Petruszewicz (A. S.) 334. 
Pilutio (Vito) 399, 400. 
Plantatio (Nova) 256. 
Pleşescul 271. 
Plutarhul Moldovei (lord. Balş) 38. 
Poenaru (Barbu, clucer) 378,380, 381. 
Polietkov (M.) 312. 
Pop (Diacu Simion) 296. 
Pop lHagi C-tm) 416. 
Popăuţi (sat) 337. 
Popa-Soare (biserica) 56. 
Popovici (Luca, diac) 336. 
Popşa (Mihail) 335. 
Posad 200. 
Preda (postelnicul) 295· (din Tăta-

rani) 21~ 21~ 221. ' 
Proilaviei (Mitropolia) 333. 
Protimisis 217. 
Putna (ţinutul) 376. 

Racoviţă (Mihalache) 49. 
Radu (Leon, comis) 325. 
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Radu Mihnea Domnul l\Ioldovei 337. 
Radu Şerban Domnul Tării-Româ-

neşti 286. 
Rădulescu (N. slugerul) :367. 
Radziwill (Maria) 408. 
Rakoczy (Gheorghe) Princip. Tran-

silvaniei, 401, 403. 
Ralet (Dimitrie, biv vei vornic) 47, 48. 
Raşcov 40J. 
Razu (Vasile, hatman) 276. 
Reuchel (Andrei) 411. 
Rezina 335. 
Riazonov (D. B.) 312, 313. 
Roset (Ştefan, biv vei vornic) 49, 51. 

(Dracache, biv vei vornic) 48, 51. 
(Vasile, hatman) 48, 51. 

Rucăreanu (Nicolae] 272, 273. 
Rudeanu (Teodosie, biv vei logofăt) 

379. 
Rudolf (Impăratul) 293. 
Rumceni 210-212; 214, 215, 218-220; 

222-225. 
Ruxanda (fiica l_ui Vasile Lupu) 408. 

Şaba (sat) 197, 198, 199. 
Same.,-;i 52. 
Sărata (râul) 335. 
Şarpe (Cosma, postelnic) 323. 
Scaune (mahalaoa) 298. • 
Scheia (sat în jud. Neamţ) 318, 319, 

321,323,324. 
Scltepdele 50. 
Schimbătorilor (Uliţa) 46. 
Şcoala de arhivari (România) 417; 

(Rusia) 315. 
Scofium 295. 
Scorila (satul) 380. 
Scorţenii (Prahovei) 3, 4, 5, 6. 
Scorţenii (Moldova) 335. 
Secul (mănăstire) 44, 336. 

Selvius 373. 
Şerban Cantacuzino Domnul Ţării 

Româneşti. 228, 229, 241, 242, 
243, 248. 

Şerban (Const. Domnul Ţării-Ro-
mâneşti) 400-404. 

Şerbiceni (sat)-4J37. 
Sianga (diac) :i37. 
Sf. Dumitru (biserica din Orhei) 406. 
Sf. Nicolae (biserica din Chilia) 406. 
Silişteanul (Petru) 63; (Toader) 64, 

65, 204-206. 
Silişteni (satul) 63, 64. 
Sinai (m-rea şi muntele) 253-263. 
Sinaşcuţi 335. 
Şincai (Gh.) 20, 21 Cronica lui 22 

-30, 404. 
Siret (târgul) 376. 
Soroca 403. 
Staicu-Bradu (biserica) 56, 
Stamatenco (şef de cazaci) 404. 
Stana (soţia păharnicului Radu) 

211-213, 222. 
Stăncel (Andrei) 294, 411. 
Ştefan cel Mare Domnul Moldovei 

117, 118, 121, 335. 
Ştefăniţă Vodă Domnul Moldo,·ei, 

335; (Lupul) 403, 407. 
Ştefan II al Moldoveî 335. 
Ştefan Jane (vtori logofăt) 319, 320, 

324. 
Ştefan (Popa) 273, 275. 
Ştefan Tomşa Domnul Moldovei 337. 
Steme (Ţara Românească) 256, 257, 

263; (Moldova) 261 ; (Transilva
nia) 329, 330. 

Stiltire pentru săptămâna pati
melor patriei 33. 

Sturza (Alecu, Rpătar) 53; (Dimitrie, 
biv vei logofăt) 47-50. 

Suditi 50. 
9 
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Sulină (Dimitrie) 198. 
Suslăneşti 272, 275. 
Sutzu (N., mare logofăt) 39. 
Szerdahely (Anton, censor) 22; (Ca-

pitulul din) 266-268. 

• Tabula ţării 303, 304. 
Taicaturile 49. 
Tardent (Louis-Vincent) 199. 
Târgu-Ocna (Castelul din) 141, 142. 
Târtan 297, 298. 
Tătărani (sat) ~18. 
Tătăranul (Matei) 222; (Neacşa) i24; 

(Negoiţă) 221, 223: (Preda) 221. 
Tătaraşi (deal) 404. 
Teodosie (Logofătul) 293, 297. 
Teslimăricesc 45. 
Ţigăneşti (sat) 211. 
Timuş (Hmilniţchi) 402, 403. 
Tipografia academicească (Cluj) 

339. 
Toader (pisarul) 335. 
Tohani (plaiu) 214, 215. 
Totfalusi (Kis Nicolae) 2!:J6 
Trei-Ierarhi (biserica din Iaşi) 407, 

408. 
Tudosca (soţia lui Vasile Lupu) 407, 

408. . 
'furia (părâu) 1.21, 122. 

Udei 196. 
Ulmuleţii (moşia) 131. 
Urdeşti (satul) 117, 118, 120. 
Ureche (Grigorie, vornicul) 372. 

Văleni v. Şcheia. 

Vărzăreşti (jud. Chişinău) 336. 
Yascanovici (Dumitru, diac) 336. 
Vasile Lupu Domnul Moldovei (mor-

mântul lui) 137, 138, 297, 334; 
(act) 337. 

Vatican (arhiva) 178. 180 . 
Vec!telelie 50. 
Vene(Petrache, vornic de poartă)46. 
Veraion (Fanton de) 90 şi urm. 
.Viena 228, 229, 231, 241 242, 248. 

302, 306. 
Vişa (soţia lui l\lihnea Turcitul) 

213, 214. 
Vizireanu (Niculae şi Pavel) 191, 192. 
Viziren.i (corn.) 191. 
Vlad-Călugărul Domnul Ţării Ro

mâneşti. 126. 128, 129. 
Vlădescu (Pârvul, mare vistier) 228 

-233, 237,238,240. (Şerban, mare 
comis) 228-230, 232, 234-237, 
240--248. 

Vlaicu (clucer) 210-213, 219, 22J), 
222, 226. 

Ylaicu (vistier) 210-212, 222, 226. 
Vucina (marc paharnic) 379, 382. 

Winkler ~4. 

Zaharieşti (moşia) 276-283. 
Zavesca 111. 
Zimnicele (moşia) 131, 132. 
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TABLA DE MATERII_ 

Pagina 

Avakfan (Gr,). Arhivele ruseşti din Cetatea-Albă şi importanţa lor pentru istoria 
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Bobu.lescu (l,reotnl C.). l'n document dela Al exandru cel Buu 271 - 272 
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Hrisovul lui Vlad-Vodci Cltlu.r;c1rul pentru Jl-rea Sf. F'iloteiu clin ,lluntele Athos. 
(Comunicat ele St, Nicolaescu) 
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I , 
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~ -··-·- -. -- ........ ...:.,,,,... A-.J ·•~ - .. - •, .,, ,-..~,-. r , . . 

D1/1or il ,}' / ,Ir .•'' lllr !J/l(.'il ( •I // .,.,.,, •• \ 1 ·.1 ,, ';'I \ 1 ·1-icu. 

(C ·•wnka i l \ l t i :-- ill 
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Bula de ai ,;· dela ,Uc.·a n•lru ;, 't ' /li ,·ii-l.' 11 111 i11e,:!1 
(Fig. 1 ·:qa, fi,!-, 2 rl· ·vi •:1::). 

1r 

F' I. 
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Ht1la 1/e 1(/1'" ,/ ·/,1 .',fi/,,, ,.,, fT a' Trîrii-// 11 111 , i ,: rşti / 15;,fJ / IFi :; , L'\ ' · fr_ \ rc,·t.· r:- .:. \ 1. 
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Bu/11 de c.-u· dela Pclrn Cert<'! al '/'ării-lt,1 , 111i11c(i 
( Fig. 5 f:q:1 1 fig. 6 rcvcr~ 11l) 

1:ig . . ,. 1' 
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Fi g. 

Hula de aur tleln i ', Ir , . . (F 11 ' ,,•luopul r,/ \ 
, g. ·, rap, l, g . 8 loldorc'i icversul ) 
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. Fig. 9. 

Fi g . 10. 

Bu{;, ·ur ,fria 'latei Basarab (16.J!]J 

(1: •,~ - g faţa ~:;.{. 10 rc"ersul) 
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\ 

Fi ir. !L Fig. r2. 

B de aur dela G,·ig ,·~ Ghica {1664) 
(r!!Îc Fig. 1 2 (reverst11}, 

Fig. 13. Fig. 14. 

C:11=,. ulă :le metal' eu 1'"'-ete de Goară. dela Gr. Cal1··•1wh (1762) 
Fig, 13 cle~cbisă. (micşorată) l'ig. 14 capac ul. 
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