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In zma de 20 Iulie 1927 Dumnezeu a chemat 

la sine pe marele, bunul şi iubitul nostru suveran 

REGELE FERDINAND I 
ÎNFĂPTUITORUL UNITĂŢII NAŢIONALE A TUTUROR ROMÂNILOR 

Intreg poporul românesc şi toţi ceilalţi locuitori 

ai ţării noastre, au primit cu adâncă îndurerare 

această tristă veste şi au manifestat pentru iubitul 

suveran cele mai duioase sentimente de neţărmurită 

jale şi de veşnică amintire. 
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+ 
Providenţa a smuls, pe neaşteptate, din această 

lume, în ziua de 24 Noemvrie 1927, pe prim-ministrul 

ţării 

IOAN I. C. BRĂTIANU 

cel mai mare bărbat de stat al României actuale 

şi cel mai vajnic luptător pentru unitatea noastră 

naţională. 

Ţara întreagă, zguduită de durere, a adus 

ultimul ei prinos de respect şi devotament aceluia, 

care aproape un sfert de veac a cârmuit-o cu atâta 

pricepere şi desinteresare. 
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PROGRESELE. ARHIVISTICEI 
DE 

CONST. MOISIL 
DIRECTORUL GENERAL AL ARHIVELOR S1'A'fULllI 

In cursul războiului mondial arhivele din cde mai multe state 
beligerante au avut de suferit pagube de cari se vor resimţi pentru 
totdeauna. 

Numeroase depozite publice şi particulare de acte şi documente 
au fost distruse sau împrăştiate cu prilejul acestui război, iar cele 
ce an putut fi salvate, numai în rari cazuri an fost readuse la 
locurile de origină. Este adevărat că în general localurile speciale 
ale arhivelor de stat sau orăşăneşti au fost cruţate şi depozitele 
lor n'au fost violate; în schimb arhivele autorităţilor publice, cen­
trale şi provinciale, ale instituţiilor şi ale particularilor au căzut 
într'o largă măsură pradă furiei armatelor năvălitoare sau de ocupaţie. 

In acelaş timp însă· războiul a avut şi un efect favorabil arhi­
velor: a făcut să se deştepte în opinia publică mondială un interes 
neobişnuit de mare faţă de aceste instih1ţiuni. 

Mai întâi, însuş faptul, că arhivele din cele mai multe "ţări 
au avut de suferit din pricina războiului, a atras asupra lor atenţia 
opiniei publice şi sub presiunea acesteia s'a căutat, după încetarea 
ostilităţilor, să se obţină toate reparaţiile posibilţ. 

De altă parte războiul, cu transformările politice şi. sociale ce 
i-au urmat, a scos în evidenţă marea importanţă a arhivelor nu 
numai pentru ştiinţă, dar în primul rând pentru interesele politice 
şi militare ale popoarelor, pentru justificarea revendicărilor terito­
riale şi naţionale, pentru recunoaşterea drepturilor istorice, pentru 
justa apreciere a situaţiei etnice şi economice din diferite ţări şi 
pentru nen.umăratele interese materiale şi morale ale tutnror 
cetăţenilor. 

In sfârşit, după marele război ai~ apărut, şi în domeniul arhi-

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



2 REVISTA ARI-IIVl':LOR 

visticei idei noui, cari urmăresc modificarea organizării arhivelor în 
conformitate cu spiritul timpului. 

Toate acestea: atât dezastrele din cursul războiului, cât şi 
măsurile ce s'au luat în favoarea arhivelor imediat după încetarea 
ostilităţilor, au contribuit să se formeze un curent puternic pentr\i 
chemarea la o viaţă nouă a acestor instituţiuni şi pentru propăşirea 
lor potrivit importanţei ce o au şi serviciilor ce le aduc. 

* * * 
Un prim efect dezastros al războiului asupra ·arhivelor a fost 

distrugerea depozitelor de material arhivistic, cari n'au putut ii 
ridicate la timp din faţa armatelor năvălitoare. In Belgia, Franţa 
şi Italia nordică, de o parte, în Serbia, Polonia şi România, de 
altă parte, furia armatelor duşmane a nimicit fără milă, ori de câte 
ori s'a prezentat ocazia, depozitele de arhive. Trebuie să recunoaştem 
- cum am amintit şi mai sus - că depozitele din localurile proprii 
ale arhivelor de stat şi uneori şi ale celor orăşeneşti, n'au suferit 
pagube prea mari, dar aceasta nu este decât o slabă compensaţie 
pentru distrugerile ce le-au îndurat arhivele autorităţilor din capi­
talele ţărilor invadate sau ocupate, din localităţile de provincie ale 
acestor ţări, cum şi nenumăratele depozite de arhive particulare 1). 

Un alt procedeu, aproape tot atât de dezastros pentru arhivele 
din ţările invadate saq ocupate a fost 1·ăpirea unor anumite depo­
zite şi t:r;-ansportarea lor în ţările ce la început câştigaseră succese 
militare. Acest procedeu deşi n'a contribuit dela început la nimicirea 
depozitelor respective, a produs cu toate acestea pierderi fqp.rte mari, 
căci depozitele răpite nu s'au mai putut restitui, după război, în 
întregime, decât în cazuri foarte rari. Cât de mult a fost uzitat acest 
procedeu rezultă şi din faptul, că în toate tratatele de pace s'au 
fixat clau:,,:e speeiale pentru restituirea actelor, documentelor, etc., 
«ridicate» (enleves) din ţările invadate 2). 

r) Arhiviştii germani au protestat contra învinuirilor ce s'au adus armatelor 
germane de a fi distrus depozitele de arhive în ţările unde au năvălit sau pe cari 
le-au ocupat. Mai mult, ei pretind că în multe părţi oamenii specialişti cari au fost 
însărcinaţi de comandamentul germay cu supraveghierea arhivelor din ţările ocupate, 
nu numai le-au apărat, dar le-au ş1 organizat. (Cf. literatura acestei chestiuni în 
Arr·ltivalische Zeitsehrift, 3te Folge. 3 ter Band p. 240 urm.). Dar aceasta nu se poate 
susţine decât pentru anumite armate şi anumite arhive; în general atât în apus 
cât şi în răsărit ,lucrurile s'au petrecut cu totul din potrivă. (Cf. între altele Cu velier 
Les .Archives de l' Etat en Bel_qique pendant la guerre 1914-1918). De asemenea cunoscutei~ 
distrugeri ele arhive de ale autorităţilor şi particularilor făptuite în România fără 
nici un motiv, şi d~ armatele g~nnane ~i de celelalte armate de ocupaţie). ' 

2) Cf. în special tratatul dm Versailles între puterile aliate şi asociate şi Ger­
mania (1919) art. 28 şi 245-247; cel dela St. Germain-en-Laye (r919) cu Austria 
art. 191; şi cel dela Trianon (1920) cu Ungaria, art. 175. ' 
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In sfârşit o operaţiune nu mai puţin păgubitoare pentru arhive 
a fost în cursul războiului evacuarea depozitelor arhivistice. fo 
diferite state, ameninţate de invaziunea duşmanilor, s'au luat măsuri 
de a se ridica din timp arhivele autorităţilor publice din regiunile 
mai expuse şi de a se trimite în locuri sigure. Iar exempln1 acesta 
a fost imitat uneori şi de particulari. Deşi această operaţiune se 
făcea de către organele speciale şi cu toată grija posibilă, totuş graba 
cu care se lua o astfel de măsură, nesiguranţa transportului, şi 
adeseori chiar a localităţilor unde erau duse arhivele, an contribuit 
ca uneori depozitele evacuate să se piardă în totul sau în parte. 

Exemplul evacuării arhivelor României este tipic. In faţa pri­
mejdiei de a se ocupa Capitala de către armatele duşmane, s'au 
evacuat în toamna anului 1916 din depozitele Arhivelor Statului 
41 de lăzi mari cu documentele cele mai vechi şi mai importante; 
din depozitul Academiei Române 19 lăzi cu documente, manuscrise, 
manete şi medalii, iarăş de cea mai mare valoare pentru trecutul 
nostru; numeroase lăzi 'CU anumite acte şi dosare dela unele mini­
stere sau autorităţi şi multe pachete cu acte şi documente de ale 
particularilor. Toate acestea au fost trimise la Iaşi, spre a fi în 
siguranţă. Dar când în vara anului 1917 frontul dela Siret a fost 
ameninţat şi el, depozitele arhivistice amintite, la cari s'au adăogat 
şi unele din Moldova, au fost trimise în Rusia, după ce li s'a 
garantat siguranţa nu numai de către guvernul rusesc, dar şi de 
către celelalte guverne aliate. Cu toate acestea nici astăzi, după ro 
ani dela evacuarea lor, depozitele trimise în Rusia nu ni s'au 
înapoiat şi nu se poate prevedea timpul când vom intra din non 
în posesiunea lor, nici starea în care le vom primi. 

Se înţelege că acolo unde evacuarea s'a făcut numai în ,inte­
riorul ţării, pierderile au fost mult mai m1C1. 

* * * 

Odată războiul tei;minat, prima problemă ce s'a pus cu pnvire 
la arhive a fost restituirea depozitelor răpite. Această problemă s'a 
putut rezolva în chip mulţumitor, după o muncă grea depusă de 
comisiunea de reparaţiuni, numită în acest scop, şi după nenumărate 
intervenţii diplomatice. Cu aeest prilej s'au put .. ,t constata mai precis 
enormele pagube ce le-au suferit unele ţări prin pierderea ireparabilă 
a depozitelor de acte şi documente ridicate de duşmani sau evacuate, 
şi cari cu toate cercetările întreprinse, nu s'au mai putut găsi. 

Dar în afară de aceasta, pentru popoarele, cari au izbutit să-şi 
realizeze prin acest război unitatea naţională sau să-şi întregească 
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4 ltEVISTA AltHIVELOR 

teritoriul naţional, s'a pus şi o altă problemă mult mai grea şi mai 
complicată: 1·epart1'zarea arhivelor statelor desmembrate. Două mari 
imperii, Austro-Ungaria şi Rusia, s'au prăbuşit cu totul în urma 
războiului; imperiul german şi Turcia, la rândul lor, au trebuit să 
restitne anumite teritorii pe cari pe nedrept le ocupaseră până atunci. 
Aceste transformări teritoriale au adus cu sine şi trecerea depozi­
telor de arhive respective în posesiunea ţărilor succesoare, obliga-
ţiune stabilită în mod precis în tratatele de pace 1). , 

Repartizarea însă nu s'a putut face atât de uşor cum se părea 
la început. In primul rând statele cari trebuiau să predea arhjvele 
an amânat prin tot felul de pretexte această operaţiune; de altă 
parte statele succesoare n'au procedat totdeauna în deplină armonie, 
nici cn suficientă energie, ca să obţină ceeace li se cuvenia. 

In special statele succesoare ale monarhiei austro-ungare n'au 
reuşit nici până astăzi să obţină şi să-şi repartizeze arhivele moştenite. 

Singură Republica Austriacă s'a arătat dispusă să execute tra­
tatul de pace (dela Saint-Germain-en-Laye, r9r9) şi prin convenţii 
speciale cu statele succesoare a repartizat acestora depozitele cm,enite. 

Ungaria însă a avut dela început o atitudine cu totul recal­
citrantă în privinţa executării clauzelor tratatului dela Trianon 
(r920) privitoare la arhive. Cu toate intervenţiile şi presiunile\făcute 
timp de 6 ani de către statele succesoare, guvernele ungureşti n'au 
cedat decât o mică parte din arhivele administrative, pe câtă vreme 
arhivele autorităţilor centrale şi arhivele istorice-de cea ·mai mare 
importanţă pentru cunoaşterea trecutului popoarelor moştenitoare.'._ 
au rămas pană astăzi în posesiunea statului ungar. 

Merită să fie amintită, cu acest prilej, atitudinea Republicei 
Sovietelor Ruseşti în chestiunea arhivelor polone. Sovietele anga­
jându-se în tratatul de pace C}l Polonia (dela Riga r92r) de a le 
restitui depozitele de arhive evacuate în Rusia în timpul războiului 
mondial, cum şi cele ce reveniau Poloniei în urma despărţirii ei 
de Rusia, au permis delegaţilor poloni să cerceteze, să ridice şi să 
transporte acasă toate aceste depozite. 

In sfârşit o ultimă problemă ce se pnnea arhivelor după război 
era înd'l'uma1·ea organiză1·ii lo1· fn con( ormitate cu spiritul timpului. 

Trebuie sâ amintim dela început, că cea dintâi reformă radi­
cală a arhivelor după război s'a făcut în Republica Sovietelor Ruseşti. 

1
) Cţ. de pildă pentr~ Austria art. 93, 192, 19_3, 249 şi 250 din tratatul dela 

St. Gennam; pentru Ungaria art. 77, 176, 177, 252 ş1 253 din tratatul dela Trianon· 
pentru Germania art. 28 şi 52 din tratatul dela Versailles; pentru Rusia art. 11 di~ 
tratatul dela Riga (1921). · 
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Din norocire reforma s'a făcut de către specialişti în ştiinţa arhivelor, 
astfel că această instituţie nu a fost "bolcevizată» ca altele, ci mai 
mult pusă la curent în conformitate cu cerinţele mai vechi ale arhi­
varilor ruşi 1). 

In Republica Austriacă s'a inovat mai puţin: s'au pus doară la 
dispoziţia publicului arhivele militare contimporane şi arhivele secrete. 

In alte ţări a început să se dea deasemenea un interes mai 
mare arhivelor contimporane, organizându-se secţii speciale pentru 
războiul mondial şi stă.rile de lucruri create de el 2). 

Interesante sunf însă măsurile luate în unele ţări de a se 
unifica organizaţia arhivelor de stat. In această privinţă amintim 
în primul rând crearea Reichsarchiv-ului din Potzdam, menit să fie 
«arhiva naţională a întregului popor germ,an», sau cu alte cuvinte 
«o instituţiune organică pentru centralizarea ideii de stat actuale 3). 

· De altă parte proectul italian de a se da o organizaţie unitară 
arhivelor statului din întreg regatul; în sfârşit legea de organizare 
a Arhivelor Statului din România (1925), prin care se unifică orga­
nizarea tuturor depozitelor de arhive ale statulni şi în acelaş timp 
se îndrumează instituţia arhivelor statului spe o activitate ştiinţifică 
şi culturală. 

O mare importanţă prezintă în mişcarea de renaştere a arhi­
velor faptul, că în toată lumea s'a recunoscut necesitatea de a se 
da funcţionarilor acestor instituţiuni o pregătire şt·iinţifică siiperi­
oară. Până la război se credea suficient ca arhivarii să aibă o pre­
gătire practică, pe care de regulă o primiau făcând serviciul într'o 
arhivă; iar şcoli speciale erau puţine: în Paris, vestita Ecole des 
chartcs; la Viena cunoscutul Institut fifr oester1·eichische Gescliichts­
forschung; la Florenţa Sc1wla di paleografia şi alta de fel la Roma; 
la Liverpool School of local history and records, în sfârşit seminarul 
de arhivistică din Marburg. 

După război însă s'a manifestat tot mai mult tendinţa de a se 
înfiinţa astfel de şcoli pe lângă arhivele de stat şi din celelalte ţări. 
Ca un-µare a acestei tendinţe s'a înfiinţat în 19 i 9 o şcoală de arhi­
vari la Haga şi în acelaş an alta la Praga, în 1920 o asemenea 
şcoală la Petrograd, iar în 1924 Şcoala superioară de arhivistică şi 

1) Pentru reforma arhivelor ruseşti cf. Revista Arhivelor, vol. I, (Nr. 3) p. 3r2 
studiul d-lui V. Letosnik, tradus de d. Stoica Nicolaescu. 

2) Astfel sunt arhivele pentru cunoaşterea războiului mondial, înfiinţate în 
cele mai multe state; secţiile de autografe ale personalităţilor moderne, etc. 

3) Of. Rogge Das Reichsarchi11 în Arhivalische Zeitschrift „te Folge, · 2ter Bd. 
(1925) p. 119. 
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paleografie din Bucureşti, şi se pare că în curând vom avea astfel 
de şcoli şi în alte capitale. 

In toate aceste şco:ii se predau nu numai cursuri de arhivistică 
(organizarea şi serviciul arhivelor), ci şi toate ştiinţele auxiliare ale 
istoriei, cari au legături mai strânse cu documentele, astfel că absol• 
venţii lor an o pregătire serioasă, şi în ce priveşte cercetarea, stu­
dierea şi publicarea izvoarelor istorice. 

In legătură cu această activitate şcolară, multe arhive dau la 
lumină publicaţii speciale, cari cuprind pe lângă studii de speciali­
tate, cercetări critice în domeniul materialului arhivistic, cum şi 
ediţii de acte şi documente. 

Astfel avem pe lângă v~chea publicaţie de erudiţie a şcoalei 
din Paris: Bibliothcque de l' Ecole des chartes, care este astăzi în al 
88-lea an de existenţă; pe lângă cea a institutului din Viena: 
Jllitteilungen des Instituts fiir oesterreicMsche Geschichtsforsclnwg, 
care datează de 50 ani, şi pe lângă vestita Arch1'.val,ische Ze,itschri{t 
din M iinchen, care apare dela 1870, revista italiană întitulată Rivista 
delle bibliotheche et degli arch-ivi, care apare din 1919; b1tletinul 
Archives et bibliothcques de Belg·ique care iesă dela 1922; Casopis 
arch-Î'i'ni scoly (Buletinul şcoalei de arhivari) din Praga, care este 
astăzi în al 5-lea an de asistenţă; Leveltâri Kiizlemenyelc (lnforrua­
ţiuni arhivistice) din Budapesta, care apare din 1923; Revista Ar­
hivelor din Bucureşti, care apare din 1924, şi Archeion din Varşovia 
apărut anul acesta. Toate publcaţii periodice scoase mai ales din 
iniţiativa şi prin îngrijirea arhivelor de stat din aceste ţări şi la 
care colaborează în mare parte conducătorii şi funcţionarii superiori 
ai acestor arhive. 

Activitatea şcolară şi publicistică a arhivelor europene, men­
ţionată mai sus, a primit imbold în mare parte şi dela congre.~ele 
pe cari le-au ţinut arhivarii din diferite ţări în anii ce au urmat 
războiului mondial. 

Primul congres arhivistic a avut loc cu prilejul congresului 
internaţional de istorie ţinut la Bruxelles în 1923. La acest congres 
au luat parte numai reprezentanţii statelor ce făceau parte atunci 
din Societatea Naţiunilor, deci şi dintre arhivari au lipsit Germanii 
şi Austriacii. Pe lângă chestiltnile de interes tehnic-arhivistic, s'au 
discutat la acest congres şi chestiuni privitoare la repartizarea arhi­
velor într~ statele succesoare ale monarhiilor prăbuşite. Principalii 
vorbitori în această privinţă au fost d-nii I. Paczkowski, directorul 
general al arhivei din Varşovia şi lan Opocensky, directorul ar­
hivei Ministerului de Externe din Praga, cari au susţinut dreptul 
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statelor succesoare de a pretinde şi a primi orice fel de acte şi 
documente privitoare la teritoriile anexate, acele devenind proprie­
tatea statului succesor. In discuţia aceasta au intervenit şi d-nii I. 
Cuvelier, directorul general al Arhivelor Statului din Belgia şi baronul 
Verhaegen, cari au afirmat cu tărie că atât arhivele administrative, 
cât şi cele istorice revin în mod necondiţionat statului care exercită 
actualmente suveranitatea asupra teritoriilor alipite. 

La rândul lor arhivarii germani şi austriaci s'au întrunit şi ei 
într'tin congres ( Archi1Jtag) la Regensburg (1925), în care alăturea 
de probleme de specialitate· s'a vorbit şi despre problema arzătoare 
pentru Germani, a distrugerilor de arhive în timpul războiului 
mondial 1). 

Deşi astăzi toate ţările europene fac parte din Societatea Na­
ţi nnilor, totuş nn credem să se poată întruni un congres general 
al arhivarilor decât după ce aşa zisele Puteri Centrale îşi vor fi 
îndeplinit toate obligaţiunile impuse de către tratatele de pace cu 
privire la arhive. 

In sfârşit o altă lature a activităţii arhivistice, care a luat după 
război o desvoltare mai mare, a fost organizarea de expoziţii de 
acte, documente, manuscrise, sigilii, etc., în scop de a se atrage 
atenţiunea publicului asupra acestor monumente de cultură ale trecu­
tului şi în acelaş timp de a se promova colecţionarea şi studierea lor. 

Inceputul s'a făcuţ putem spune, cu redeschid,erea «muzeului» 
Arhivelor Naţionale din Paris (1919), unde publicul poate admira 
din nou în fiecare Duminecă interesantele specimene de documente 
franceze, dintre cari unele împodobite cu înflorituri şi miniaturi 
admirabile, cum şi documente de ale ţărilor cu cari Franţa a avut 
pe vremuri legături diplomatice, comerciale sau culturale. 

Expoziţii permanente există şi pe lângă arhivele mari din alte 
ţări, dar Arhiva Statului din Viena (Staatsarchiv) a organizat în 
1925 o expoziţie temporară de documente, autografe şi stampe pri­
vitoare la istoria monarhiei habsburgice şi a ţărilor ce an făcut 
parte odinioară dintr'însa, expoziţie, care cu toată situaţia grea din 
acea ţară, a atras un public foarte mare 2). 

Arhivele Statului din Bucureşti au ţinut să fie şi din acest 
punct de vedere la înălţimea instituţiunilor similare din Apus şi în 
1925 s'a înfiinţat şi aci un muzeu de documente, sigilii şi stampe, 

. 1) O scurtă dare de seamă în Revista Arlrivelor voi. I, (Nr. ~) p. 416. Conferinţa 
d-lui Otto Riedner despre Arhivele şi Răxboiul mondial ( Archii:wesen und Wetkrieq) ţi-
nută la acest congres a apărut în Korrespondenx-Blatt pe 1925. , 

2
) Amintită în Revistei Arhivelor, voi. I, (Nr. 2) p. 300. 
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care a fost inaugurat în Martie 1926 de către M. S. Regina Maria 
a României. 

Amintim că o expoziţie foarte interesantă de documente basa­
rabene a organizat în 1925 direcţiunea Arhivelor Statului din Chi­
şinău, cu prilejul Expoziţiei regionale a Basarabiei din acel an. 

* * * 
Din expunerea de mai sus se vede câte probleme s'au pns în 

timpul şi după războiul mondial cu privire la arhive şi cât de 
mari sforţări an făcut toate popoarele europene atât pentru a repara 
pagubele ce le-au suferit aceste instituţiuni din cauza ostilităţilor, 
cât şi pentru a le face să fie la înălţimea cerinţelor vremii. 

In ce priveşte arhivele noastre, trei probleme mari aşteaptă să 
fie rezolvate cât mai curând. 

1. Construirea de localuri proprii pentru cele 4 arhive regio­
nale (Iaşi, Cluj, Chişinău şi Cernăuţi) ·şi complectarea localului 
arhivei centrale din · Bucureşti. 

2. Concentrarea tuturor arhivelor vechi ale autorităţilor cen­
trale, judeţene şi comunale la arhivele statului din Capitală şi 
provincie, spre a asigura o bună păstrare a materialului arhivistic 
grămădit astăzi în cele mai rele condiţii în depozitele numitelor 
autorităţi. · · 

3. Punerea în aplicare a legii de organizaţie a Arhivelor Sta­
tului în ce priveşte salarizarea funcţionarilor acestei instituţiuni, 
spre a putea avea un corp de funcţionari stabili şi legaţi de ea. 

Odată cu rezolvirea acestor trei probleme capitale pentru vii­
torul arhivelor noastre, se va putea spune, că arhivele de stat ale 
României au intrat în faza desvoltării normale, având putinţa să 
satisfacă pe deplin cerinţele ştiinţei istorice şi să contribuie, prin 
materialul documentar ce-l posed, la valorificarea drepturilor şi la 
asigurarea intereselor materiale şi morale ale Statului şi ale cetă­
ţenilor. 
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CHESTIUNI PRACTICE 
DE CRONOLOGIE ROMÂNEASCĂ VECHE 

DE 

G. NICOLAIASA 
PALEOGRAF AL ACADEMIEI ROM,Î.NE 

T. Diferite ere şi stiluri 

Cercetătorul de scripte vechi constată neregularitate în privinţa 
fixării datelor din diferitele epoci ale istoriei noastre. 

Dintre documentele vechi aşa zise ex:erne, fireşte că cele de -prove­
nienţă străină -(dar cari se referă la noi) sunt datate fiecare. după crono­
logia obişnuită în ţara căreia aparţin persoanele sau insţituţiile dela care 
emană acele documente, Nu tot acelaş lucru se întâmplă însă cu actele 
ce emană dela români (autorităţi, persoane particulai;:e, instituţii ş. a.) şi 
se referă la relaţiile ce am avut cu vecinii sau cu străinii mai depărtaţi 
de hotarele noastre. Pentru acest fel de acte se observă lipsa unei reguli 
generale şi precise în ceeace priveşte cronologia adoptată la stabilirea 
datelor, precum nu există regulă nici în privinţa limbii în care ele sunt 
redactate. 

In actele scrise în limba latină (diplome, o parte din actele oma­
giale şi din tratatele de alianţă, corespondenţe, instrucţii ş. a.), de regulă 
se consideră anul după era creştină t); asemenea şi pentru cele scrise în 
alte limbi diu ţările de culturi ori culte occidentale, adică în limbile: 
polonă, italiană, germană, franceză, ungară ş. a. 

In actele externe de limbă slarnnă, se întrebuinţează pentru indicarea 
anilor două sisteme şi anume: In cele mai multe din puţinele documente 
ce avem din secolul XIV, in multe din al XV-iea şi în mai puţine din cele 
următoare, se urmează datarea după era creştină 2), a cărei întrebuinţare 
se constată şi în unele scripte de provenienţă internă, de interes intern 
şi de limbă . slavonă, română sau greacă, din secolele XVI-XVIII, 
precum: cărţi vechi şi manuscripte de cuprins bisericesc, inscripţii şi 

acte, cronici etc.; la început alături de era cea veche (biblică), iar mai 
târziu şi singură, şi tot mai frecventă cu cât ne apropiem de jumătatea 

I. «Ann.o Domini», •post Ohristum natum•, •post sanctam nativitatein divinam•, etc. 
2. "Ilo,i, "h ,l't'T"OMb EO:!;Hi

0

,l1b", "Ilo,i, "h ,J't'T'O,l1'h IK,i\'T'OrO po;i;r'T'KA rOTnO,!,bH,i\", 

,, no,1, 'h ,r&'T'bl po;i;r•rK,r XPlll'T'OKh", n no,i, 'h ,d,:'T',1 XPHl'T'OKA po;i;r'T'KA ", "t'l't'T'A TnAIH'T'l­

,rbH/lrO". etc, 
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a II-a a secolului XVIII şi mai ales de sfertul ultim al acelui secol, 
decând începe şi în actele oficiale datarea numai după era actuală, dis­
părând cu totul din uz cronologia veche. 

Insă o bună parte din actele vechi de limbă slavonă şi de natură 
externă, majoritatea inscripţiilor şi cronicilor, cele mai multe din tipări­
turile şi din manuscriptele noastre de orice cuprins şi scrise în una sau 
mai multe din cele 3 limbi amintite mai sus, precum şi marele număr 
ele acte interne 1) din veacurile XIV-XVIII, şi cari formează partea cea 
mai bogată din materialul istoric al arhivelor noastre, au datele stabilite 
după cronologia bixantină, socotindu-se anii «dela zidirea lumii» 2). 

Dacă în privinţa anilor redaţi după o eră sau alta, lucrul e vizibil 
şi deci uşor şi simplu, nu tot acelaş lucru se întâmplă cu stilul calen­
daristic, adică cti felul de a se considera începutul anului într'o lună 
sau alta.· Fiindcă, dacă pentru Muntenia părerile sunt unanime în a se 
recunoaşte întrebuinţarea complectă 3) şi continuă e cronologiei bizan­
tine, pentru Moldova părerile sunt împărţite, şi din ele rezultă că, în 
·1Jrimele două veacuri şi jumătate dela întemeierea statului, nu a existat 
numai un singur sistem cronologic, ci au fost în uz mai multe stiluri, dură 
diferitele influenţe venite din sud, est, nord şi vest. Astfel, începutul 
anului s'a socotit de unii sau de alţii pentru Moldova: a) la r Sep­
temvrie pentru toate timpurile; b) ca fapt general la r Septemvrie şi 
ca excepţie la r Ianuarie; c) în mod neregulat: când la r Septemvrie, 
când la r Ianuarie, până la sfârşitul domniei lui Ştefan cel Mare; 
d) la r Martie pentru epoca lui Alexandru cel Bun şi la r Ianuarie 
pentru urmaşii lui; e) în toate aceste trei stiluri diferite 4}; tJ la r Ianuarie 
ca regulă generală, dela întemeiere şi până la sfârşitul deceniului al 
Ii-lea din secolul XVI (C. Giurescu) 6); gl prelungirea acestei reguli 

r) Hrisoave privitoare la: do11aţiuni şi confirmări de posesiuni, conferiri de 
ranguri, acordări şi întăriri de privilegii, scntiri de dări şi de prestaţii; hotărâri de 
judecăţi; porunci, anaforale, jălbi şi rapoarte; hotărnicii, zapise, mărturii, diate; 
sămi etc., etc. 

2) nOY ,l'tTo", "K'h 11{;:To" şi nK 11{;:To", precum şi "o EMT"i11" sau "o 
l'h3A~lflll MHp.i" etc. 

3) Adică şi a ei·ei şi a stilului: anii numărându-se dela Adam şi începând la 
r Septemvrie. 

4) Rezumatul acestor opinii se poate vedea în articolul lui C. Giurescu: «câ­
teva cuvinte asupra cronologiei vechi româneşti•, publicat în «Convorbiri Literare• 
anul XXXIV (1900), pp. 693, 738 ş. u., precum şi în studiul d-lui I. Vlădescu: 
«Inceputul anulni în cronicile moldoveneşti până la Ureche», puhlicat în Analele 
Academiei Române, Mem. secţ. istorice, seria III. tom. IV, mem. 8. 

s) C. Giuresc.n (tatăl), op. citat. In această constatare,c Giurescu se sprijină pe 
probe culese din inscripţii, cronici şi documente. 
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- deocamdată nqmai pentru cronici - până pe la sfârşitul acelui secol 1). 
La toate aceste reguli se admit şi excepţii. 

Nepotrivirei de păreri în privinţa existenţei şi duratei diferitelor 
stiluri în cronologia mai veche a Moldovei, i-a corespuns lipsa de unitate 
şi câteodată şi de criteriu în socotirea datelor la editarea sau rezumarea 
isvoarelor noastre istorice scrise. Multe din aceste publicaţii sunt astăzi 
susceptibile de revizuire mai ales din acest punct de vedere, iar utili­
zarea lor necesită atenţie şi chibzuinţă. Nu vom putea însă ajunge să 
cunoaştem în toate scriptele data exactă, din pricina neputinţei de a şti 

totdeauna dacă un pisar, în cutare caz, a adoptat un stil sau altul; şi 

de aceea nu vom putea oricând să _înlăturăm probabilitatea unei erori 
la cetirea leatului, ci vom admite o· aproximaţie de 365 de zile. 

Din publicaţiile de inscripţii, cronici, documente, regeste, studii 
etc., în cele mai multe s'a adoptat stilul bizantin pentru amândouă 
principatele ciscarpatine şi pentru toate secolele (XIV-XVIII): (Cf. B. P. 
Hasdeu, N. Iorga, I. Bogdan - în cronici, Ulianiţki, Kaluzniacki ş. a., 
listele de documente publicate în «Creşterile colecţiunilor» din biblioteca 
Academiei Române ş.a.). De asemenea s'a întrebuinţat- cu drept cuvânt­
stilul Septemvrie în toate celelalte publicaţii de isvoare munteneşti din 
orice secol, sau moldoveneşti dela începutul veacului al XVI-lea încoace, 
şi care nu sunt menţionate în lucrarea de faţă. D-l Gh. Ghibănescu, 
în mare parte din numeroasele sale publicaţii de acest fel 2), pune numai 
anul dela facerea lumii, atât în titlurile textelor, cât şi în listele de la 
sumar (când ele există); totuşi, din indiciile ce se găsesc în unele note, 
reiese că d-sa întrebuinţează stilul Septemvrie şi pentru scriptele mol­
doveneşti din secolul al XV-lea. Cât priveşte Uricariul lui T. Codrescu, 
acesta are atâte inconsecvenţe şi greşeli, că nu mai ştim care din ele 
sunt «de tipar» şi care ale editorului colecţiunii. După stilul apusan, s'au 
publicat de I. Bogdan docu;mentele lui Ştefan cel Mare. Câţiva istoriografi 
întrebuinţează fără rost stilul Ianuarie pentru documente interne moldo­
veneşti din veacurile XVI-XVIII (Cf. D. Dan, C. Erbiceanu şi Ghenadie 
Enăceanu); iar alţii nu au nici o sistemă şi se folosesc când de un stil, 
când de altul. (V. Episc. Melhisedec în numeroasele sale publicaţii). 

Dar partea cea mai mare a isvoarelor scrise o formează materialul 
istoric inedit, din care însă un covârşitor număr s'a irosit în timpul răz­
boiului, fără nădejde de redobândire 3). 

r) I. Vlădescu, în op. cit., îşi sprijină afirmările numai pe exemple din cro­
nicile vechi moldoveneşti. 

2) Surele şi isvoade, lspisoace şi xapise, etc. 
3) Numai din Biblioteca Academiei s'au trimes în 1916 la Iaşi, şi de acolo 

la Moscova, peste 27.000 documente interne româneşti, în afară de alte tezaure nu­
meroase. De asemenea şi din Arhivele Statului. 
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In vederea raportării cât mai exacte a anilor bizantini la era creş­
tină, va trebui să ţinem samă de următoarele condiţii la cercetarea acestor 
isvoare: 1) Dacă ele sunt moldoveneşti dinainte de 1520; 2) dacă sunt 
moldoveneşti de după această dată; 3) dacă sunt munteneşti indiferent 
din ce secol; 4) dacă sunt de peste munţi. In cazul I se va socoti 
după regula Giurescu, adică adoptându-se stilul de 1 Ianuarie pentru 
toate scriptele. (Insă nu vom proceda cu prea mare încredere şi uşurinţă, 
dată fiind şi posibilitatea altui stil: de 1 Septemvrie sau poate şi de 
1 Martie). In cazurile 2 şi 3 se va adopta cronologia bizantină complectă, 
adică anul socotit dela facerea lumii şi începând la 1 Septemvrie. In 
categoria aceasta întră cele mai multe din scriptele noastre. Pentru 
cazul 2 va trebui însă câteodată să avem oarecare îndoială, şi anume 
pentru documentele moldoveneşti din restul veacului al XVI-lea, căci încă 
nu avem dovezi lămuritoare suficiente dacă a fost numai un stil sau altul, 
ori amândouă stilurile, şi în ce măsură a fost întrebuinţat unulfaţă de cellalt 
în acea vreme; dar până la evidenţiarea acestor probe, vom continua să 
adoptăm pentru documente şi inscripţii din acest timp, stilul de Sep­
temvrie, fără a exclude posibilitatea existenţei şi celui de Ianuarie, care 
continuă în cronici 1). In cazul 4, izvoarele ardelene de limbă română 
sau slavonă 2) vor fi datate: când după stilul Ianuarie, când după stilul 
Septemvrie; iar cele latineşti, germane şi ungureşti vor purta anul dela 
Naşterea Domnului. 

In afară de numărul anului, se mai menţionează în scriptele vechi 
luna3) şi xiua 4); iar în unele documente munteneşti şi externe şi pe coperta 
unor cărţi tipărite mai ales în Muntenia, se mai punea şi indic(ionul 5), 

precum şi crugul soarelui şi al lurlei, termenul pascal, temelia, numărul 
de aur, ciclul de 19 .ani, epacta ş. a.; însă foarte rar se găsesc. trecute 
acestea din urmă. 

Cunoaşterea Junei e cu deosebire necesară, între altele şi pentru 
a deduce exact anul creştin din cel biblic; fiindcă anii din cele două 

ere deosebite pot fi corespunzători numai pentru unele din cele 12 

luni ale anului, şi anume: sau pentru Ianuarie - August, sau pentru 
Septemvrie - Decemvrie. Se întâmplă însă ca în ~nele date să nu 

1) I. Vlădescu, op. cit. 
2) Cărţi şi manuscrise de cuprins bisericesc ş. a. 
3) M,J;r.,,.4~. 

4) fluu, şi flrn11 sau flHH. 
5) Al câtelea an dintr'un ciclu de 15 ani. Pentru aflarea lui se adună anul 

(dela Hs.) cu 3 şi suma se împarte prin 15; restul ce rămâne în afară de cât, ne 
arată indictionul corespunzător anului. Acesta, împreună cu celelalfe elemente în­
trebuinţate la datare, se află coordonate în tabelele cronologice (v. C-te de Mas Latrie ş.a.). 
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fie menţionată şi luna, (dupăcum se poate întâmpla în altele să nu 
fie trecut nici anul). In acest caz, nu vom şti precis dacă diferenţa 
dintre anul creştin şi cel biblic este 5508 sau 5509. In asemenea 
împrejurare, majoritatea istoriografilor şi a arhivarilor paleografi, din 
nevoia de a aranja scriptele în ordine cronologică, pun de obicei, în 
mod arbitrar, un an mai rr.ult sau mai puţin ipotetic, şi anume acela 
ce rezultă din scăderea lui 5508, presupunându-se astfel, pe nedrept, 
că asemenea date s'ar referi numai la lunile Ianuarie - August, lucru 
ce se poate întâmpla (pentru 8 cazuri din 12), însă nu-i exclusă şi posi­
bilitatea ca datarea în acest fel să fie g-reşită (pentru 4 cazuri din 12), 
şi astfel nici ordinea cronologică să nu fie urmată cu exactitate. Din 
lipsa de certitudine şi de grija exactităţii, e mai bine a se pune amân­
doi anii probabili: sau în ordine succesivă, despărţiţi printr'o liniuţă 1), 
sau se scrie întâi anul mai recent (care e şi cel mai probabil) turnat 
de cel precedent pns în paranteză. 

. Se întâmplă însă câteodată ca în cuprinsul textului unui script 
vechiu oarecare să avem indicii de:. persoane şi evenimente cunoscute, 
sărbători fixe şi mobile, indicţion, ziua din săptămână, crugul soarelui, 
sau al lunii ş. a., care ne pun în măsură să ne dăm sama ori de certitu~ 
dinea, ori de imposibilitatea cutării luni, cutărui anotimp sau grup de luni. 
In asemenea cazuri transformarea datei va fi totdeauna exactă. Tot prin 
aceste indicii vom putea să verificăm datele problematice din publi­
caţiunile de isvoare istorice. 

II. Mijloc practic de prefacerea anilor creaţiunii 
după era actuală. 

Pentru raportarea anilor biblici la era creştină, se face calculul 
cunoscut, şi anume: se scade din numărul leatului diferenţa dintre cele 
două ere, care este 5508 pentru lunile Ianuarie - August şi 5509 
pentru lunile Septemvrie - Decemvrie. 

Pentru cei ce vin rar în contact cu materialul istoric din arhivele 
noastre, calcul acesta este necesar, dar suficient, şi nu prezinţă inco­
veniente. Nu tot acelaş lucru este însă pentru cercetătorii continui şi 

asidui: istoriografi, istorici de orice fel, bibliografi, arhivari-paleografi 
ş. a., cărora le pot trece aproape zilnic prin mâni mărturii scrise ale 
trecutului nostru. Aceştia vor cauta să simplifice sau chiar să evite 
calculul de mai sus, fie el scris sau mintal, pentru transformarea datelor 
vechi după era noastră vulgară. Şi aceasta nu .numai spre a economisi 

1) Cum se observă în publicaţiile de reg·este şi documente ale d-lui Iorga. 
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timp şi material de scris, ci şi pentru a nu stânjeni, pnn întreruperi 
necesare calculului, cetirea curentă a unui text oarecare, spre a nu 
sustrage atenţia dela preocupări din altă ordine de idei, cât şi spre a 
uşuri cetirea şi aprecierea justă a datelor chiar atunci când întâm­
plător nu avem hârtie şi creion la îndemână. 

In rândurile ce urmează vom expune un mijloc practic şi simplu, 
prin care putem raporta anii bizantini la era nouă, dela prima vedere 
şi cu cea mai mare uşurinţă. Prin acest mijloc, anii şcrişi «dela Adam» 
pot fi cetiţi «dela Hristos» dintr'o dată, fără nici o întrerupere, adică în 
mod direct, curent şi fără calculul scăderii, ce s'a amintit în rândurile 
anterioare. In felul acesta, întâlnind diverse date vechi la cetirea unui 
pasaj dintr'o cronică spre exemplu, ne vom face imediat ideea justă la ce timp 
din era noastră se referă acea dată. La fel vom proceda cu datele când va 
fi să aşezăm actele vechi în ordinea vechimii. De asemenea şi atunci 
când, ocazional, avem de cetit o inscripţie veche: pisania unei biserici, 
epitaful de pe un mormânt, inscripţia de pe un clopot, etc. Tot astfel 
vom face şi la verificarea datelor din publicaţiunile de documente, 
regeste ş. a. 

Inainte de a arăta care este acest mijloc expeditiv de transformare 
a datelor, va trebui să se ţină ·samă de următoarele observaţiuni: 

Anii dela creaţiune, totdeauna scrişi cu slove cirilice, vor avea în scrip­
tele româneşti mi1:le reprezentate de puţine ori prin semnul ,t:S (6 mii) şi de 
cele mai multe ori prin semnul ~3 (7 mii). Sutele vor fi însemnate de 
puţine ori prin 4 (nouă sute ... ), sau prin nimic (şapte sute ... ), şi de mai 
multe ori prin P (o sută ... ), şi prin C (două sute ... ) 1). Dacă împărţim nu­
mărul cifrelor anului bizantin în două părţi, vom avea: Partea întâia, for­
mată din cifrele miilor şi ale sutelor, va fi scrisă numai în unul din urmă­
toarele patru feluri: ;eSD;, ,t:3, ,t:3P şi ,t:3C. In partea a doua a numărului, ci­
frele ce reprezintă xecile (Î, H'., JI, M, H, l:!, O, II şi lJ) şi unităţile (A, B, r, 
,ll;, €, 5, 3, II şi 0) pot să fie amândouă, să lipsească amândouă, ori să 
fie numai una din ele. 

La transpunerea în era actuală a anilor biblici, e nevoe să ne uităm, 
în mod fugitiv, la partea a doua a numărului leatului, chiar înainte de 
a cetl miile, adică să ştim ce cifre avem la zeci şi la unităţi, dupăcum e 
necesar să ştim şi luna (sau grupul de luni) înainte de a ceti- unităţile 
numărului. In ceeace priveşte partea a doua a numărului leatului, ,·a 
trebui să observăm dintr'o aruncătură a privirii dacă se prezintă în unul 
sau altul din următoarele două cazuri: 

1) Unele cifre îşi schimbă semnele în decursul timpului, dar aceasta nefiind 
o chestiune de .cronologie, ci de paleografie, as~pra ei nu insistăm aici. 
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A) Să aibă xeci (cu sau fără unităţi), sau măcar unităţi dela 8 'in sus 
(8 sau 9 pentru lunile Ianuarie-August şi numai 9 pentru lunile Sep­
tem brie-Decemvrie). 

B) Să nu aibă nimic (nici zeci, nici unităţi), sau să aibă numai um·­
tr7(i, însă mai mici de 8 (când e vorba de lunile Ianuarie-August), sau 
mai mici de g (când e vorba de Septemvrie-Decemvrie). 

Cazurile A sunt cele mai frecvente (se potrivesc pentru 92-91 de 
ani dintr'un se::ol). Cazurile B sunt mult mai rare (8-9 ani dintr'un 
secol). In caxurile A, adică de cele mai multe ori, căci se referă la anii 
k (sau 9)-99 din fiecare secol, vom ţine seamă de următoarea regulâ: 
La partea I a numărului leatului (la cifrele miilor şi sutelor), se va ceti 
în felul următor: # S I( .. = o mie patru sute .. , #3 .. = o mie cinci sute .. , 
'F- 3 P .. = o mie şase sute .. , #3 C .. = o mie şaptP sute ... Adică vom ceti tot­
deauna la mii: «o mie», iar la sute: patru, cinci, şase sau ,şapte sute, după 

cum va fi scris: Îl;, nimic, P sau C. La partea a II-a a numărului lea­
tului scris, i•om cet-i xecile cu una mai puţin şi unităţile cu două mai mult 
(pentru lunile Ianuarie-August) sau numai cu una mai mult. (pentru 
lunile Septemvrie-Decern vrie). 

Exemple: 

{ 

şase mii l 
""S4i!E, Suceava = n~uă ~ute / 

şaizeci . . 
{ ~~~~e su_te] = 1457. 

cinci zeci 
şapte ClllCI • • 

{ 

f o mie l 
şapte mu . l cin~ sute J = 1504 Iulie. 
zece 
doi patru 

'F- 3B•i Iulie 

{ 

şapte mii l J o mie l 
-'3 rnt1 (I · -A ) = o sută J · · · • · \ şase su te = 167 -> (I .,.... an. ug. . . o an. 

opt zeci şa~te zeci _ Aug.) 
unu . . . . trei 

--{ ~a:u~e ~~-~} · · { ~a;~\ute ]--1714 Apr. 'F-3CKB Aprilie _ 
doua zeci . zece 
doi . patru 

l 
şase mii l J o mie l 

-'S4K,,. N A _ nouă sute J · · · · · · \ patru sute _ 1,t 17 N 
·,- ,;;J ov., rgeş- u • - -1c ov. 

doua zeci . . . . . . . zece 
şase ....... şapte 

( 

şapte mii } J o mie l 
' . - · · · · · · \ cinci sute • 

~ 3TTH Decemvne = t . . J = fo79 Dec. op zeci . . şapte zeci 
opt ....... nouă 
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( 

şapte V mii } . { o mie 
· . o suta · · · · . · şase sute 

,t:3Pili Octomvne = . · · 
patru zeci . . . . trei zeci 

- ....... unu 

'c··s .. 1~~~~s;ti~}······{~a~~~esute)-1"'0lS t =1:-3 1 eptemvne = - , ep. 
zece . . . . . . . -

- ....... unu 

In cazul special când avem la unităţi cifra 8 sau 9 (pentru Ianua­
rie-August), sau numai ;9 (pentru Septemvrie-Decemvrie), adăogânclu-se 
2 (pentru Ian.-Aug.) sau 1 (pentru Sept.-Dec.), obţinem sumele 10 sau 
11, adică citim la unităţi: nimic sau unu, iar pe zece· îl trecem la zeci, 
de unde am scos un zece. De unde rezultă că se face o mică abatere 
dela regula generală pentru cetirea zecilor şi unităţilor, când avem la 
unităţi 8 sau 9. Şi anume: Pentru lunile Ianuarie-August, când avem 
la unităţi 8, ::ecile se citesc aşa cum sunt scrise în anul dela facerea lumii, 
iar la unităţi nu cetiir.. nimic; iar când avem la unităţi 9, zecile rămân la 
fel, iar la unităţi cetim 1. Pentru lunile Septemvrie-Decemvrie: când 
avem la unităţi 9, zecile rămân tot aşa .cum sunt, iar la unităţi nu 
cetim mmic. 

Exemple: 

I 
. _ nouă sute · · · · · · \ patru sute _ 

1470 1 I şase mii } J o mie l 
anuane - . . - an. 

şapte zeci . . şapte zeci 
opt ... · ...... . 

=i:-3P0 August l 
şapte mii } 
o sută · = 
nouă 

!
şapte mii } 

....,_ 3G"{} D . două sute · 
-,... u ecemvne = . . 

trei zeci . 
nouă 

{ 
o mie 

· şase sute 

unu 

)= 1601 Aug. 

{ o mie l 
. şap~e su.te = 1730 Dec. 
. . trei zeci 

Cazurile B sunt corespunzătoare primilor 7 (8) ani din fiecare secol 
şi ultimului an din secolul precedent: 1400-1407 (8), 1500---1507 (8), 
1600--1607 (8), 1700-1707 (8). Deci se întâmplă numai de 8 (9) ori 
dintr'o sută. In aceste cazuri se procedează la fel ca în regula precedentă 
pentru cazurile A, cu deosebire că, nefiind zeci din care să scădem un 
zece, vom preface în zeci pe una din sute. Din cauza aceasta vom cei:i 
sutele cu una mai puţin ca de obiceiu, adică decât ctim cetim pentru 
majoritatea anilor din fiecare secol. 
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Astfel: ,=Sq nu va mai fi cetit «o mie patru sute ... » ci «o rnJe trei 
sute ... », adică cu roomaipuţin; ,=3 se va cetl. «o mie patru sute ... » în loc 
de «o mie cinci sute ... »; ,=3P «o mie cinci sute ... »; iar,=3C «o mie 
şase sute ... ». La xeci 'Vonz ce['!, invariabil 9, iar unităţile se vor măd la_ 
fel ca în regula precedentă (adică cu 2 pentru lunile Ianuarie-August, 
sau cu 1 pentru Septemvrie-Decemvrie). · 

Exemple: 

# S 4 Dec., Argeş 

f şase mn 
= l nouă sute · · · · · · \ treivsute. = 1391 Dec. } / o mie l 

. . . . noua zeci 

. . unu 

# 3 Ian.-Aug. 
} { o mie l · · · · · · patr_;t sut_e = 14-92 Ian.-
. . . noua zeci Aug . 

_ f şapt.:_ mii 

-l -
. . . . . . . doi 

# 3 r K Sept. !
şapte mii l Jo mie l 

= o sută J • • • · • • l cinci sute· = 
1

i-: 9o S 
V • ,>, o) ept. 

- ..•.... noua zeci 
doi . . . . . . . trei 

~ 3C3 Iulie j 
şapte mii } { o mie 

= două sute · · · · · · ş~sev sut~ 
- . . . .. noua .r.eci 

şapte . . . .. nouă 

j-1699 IuHe 

Următoarele rânduri şi tabela de cifre de mai jos vor arăta în 
rezumat şi în mod concret cele sptise până aici cu privire la cetirea 
anilor dintr'o eră în alta: 

r. Toţi anii dela creaţiune dintre 7000 şi 7007 (sau 7008 pentru 
lunile Septemvrie - Decemvrie) ~e vor cetl. dela Hs. 1492 plus cifra 
dela unităţile numărului anului bixantin (0-7 sau o-8). 

2. Toţi anii dela creaţiune dintre 7008 (sau 7009 pentru lunile Sep­
ternvrie-Decemvrie) până la 7099 se vor cetl. dela Hs. 150~ plus xeci:te 
dela anul bizantin micşorate cu o xece şi unităţile mărite cu două unităţi 

(sau cu o unitate, când e vorba de lunile Septemvrie--Decemvrie). 
Pentru secolele celelalte se va avea în vedere aceeaş regulă. Adică: 

6900 = 1392 (1391) 1) 

6901 = 1393 (1392) 
6902 = 1394 (1393) 
ş. a. m. d. 

6908 (6909) = I4G0 
6909 (69ro) = 1401 
6910 (6qrr) = 1402 
ş. a. m. d. 

r) Cifrele din paranteză se iau în cazul lunilor Septemvrie-Decemvrie. 
2 
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7000 = 1492 (1491) 
7001 = 1493 (1492) 
7002 = 1494 (1493) 
ş. a. m. d. 

7008 .(7009) = 1500 
7009 (7oro) = 1501 
7010 (7ou) = 1502 
ş. a. m. d. 

7100=1592 (1591) 
7101 = 1593 (1592) 
7I02 = 1594 (1593) 
ş. a. m. d. 

7108 (7109} = 1600 
7109 (7no) = 160.1 
7110 (71n) = 1602 
ş. a. m. d. 

7200 = 1692 (1691} 
7201 = 1693 (1692) 
7202 = 1694 (1693} 
ş. a. m. d. 

7208 (7209) = 1700 
7209 (7210)= 1701 
7210 (72n) = 1702 
ş. a. m. d. 

Notă. Am văzut deosebirile de procedee la cetirea anilor în legătură 
cu grup~le de luni: Ianuarie-August, Septemvrie-Decemvrie. Pentru 
uşurarea înţelegerii regulelor de mai sus, ele se pot simplifica în chipul 
următor: Se poate considera pentru anul întreg numai regula privitore 
la lunile Ianuarie-August, sau ca şi cum ar fi vorba numai de stilul 
Ianuarie, iar la urmă se 'l'll cet'1 cu un an mai puţi"n, când ror fi lunile 
Septemvrie- Decemvrie. 
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ARHONDOLOGIA MUNTENIEI 
DELA 1822-1828. 

DR 

IOAN C. FILITTI 

19 

Domnul Mihail Seulescu mi-a pus la dispoiiţie, din bogata d:.sale 
bibliotecă, manuscrisul cu urmă.torul titlu: . 

ARHONDOLOGHIE 

LA POSTELNICIA CEA MARE 

de boeriile ce se fac halea şi paie i epistasii 
începând de la anu] dintâiu a Domniei 
prea înălţatului şi bine credinciosului 

Domnu şi stăpânitoru a toatei Ungrovlahiei 
GRIGORIE DIMITRIU GHICA v.vd. 

Leat 1822 Septemvrie, 

Manuscrisul cuprinde toate boeriile acordate de primul Domn 
pământean după Fanarioţi, din prima până în ultima zi a drmuirii lui. 

f. 1. lt. 1822, Septemvrie 14,_ Joi. 

V el postelnic, d-lui Mihalache Ghica, din agă. 

lt. 1822, Sept. 23, Sâmbătă. 

Vtori postelnic, Dumitrache Fălcoianu; treti post. Ioniţă Ver­
nescn; muhurdar, Iancu Caragea; vtori spătar, Costache N ecu­
lescu; vtori cămăraş, Gheorghe Filipupolitu; cupar, Dumitrache 
Cotopule; ici ciohodar, Dimitrie Dimancea. 

lt. 1822, OctomV1·ie 1, Du1nin1'.că. 

Vel pitar, Petrache Perieţ; vornic de harem, Hurmuz; vtori comis 
I 

Ioan Hrist u. 
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f 2. 
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lt. 1822, Oct, 7, Sârnbătă. 

V el clucer, d-lui A]eco N eculescu, din paharnic. 

lt. 1822, Oct. 15, Duminică. 

Di.victar, Iancu Colceac. 

lt. 1822, Noemvrie 1, Miercuri. 

Vel ban, d-lui banu Const. Creţulescu; vel vistier, d-lui banu 
Barbu Văcărescu; vei spătar, d-lui vornicu Dimitraşcn Racoviţă; 
vel. log. ţării de sus, d-lui vornicu Const. Bălăcianu; vel log. 
ţării de jos, d-lui logofăt Dimitrache Bibescu; vei agă, d-lui Mi­
hăiţă Filipei;;cu, din clucer; ve] post. şi epistat al vornicii politiei, 
d-lui Iancu Cocorăscu, din căminar. 

lt. 1822, Noemv1·ie 5, Duminică. 

Vel vornic ţării de sus, d-lui vornic Istrate Creţulescu; vei log. 
al pricinilor străine, d-lui log. Const. Câmpineanu; vel hatman al 
divanului, d-lui hatman Dimitrache Ralet; vtori log. ţării de jos, 
d-lui Costache Bălăcescu. 

lt. 1822, Noem. 12, Duminică. 

Vel vornic al 3-lea, d-lui vornic Scarlat Grădişteanu; vei vornic 
al 4-lea, d-lui vornic Fotache Ştirbei; vel log. de obiceiuri, d-lui 
log,. Ioniţă Fălcoianu; vtori log. ţării de sus, Iancu Prejbeanu. 

lt. 1822, Noem. 21, .Marţi. 

Rând de vel log. ţării de jos, d-lui vel post. Mihalache Ghica. 

lt. 1822, Noem. 30, Joi. 

Vel log. al pricinilor străine, d-lui log. N estor; caimacam la Craiova, 
cu sărutare de mână, d-lui log. Costache Câmpineanu. 

lt. 1822, Dech. 11, Luni. 
Din tagma hătmănii divanului. 

Vătaf de aprozi, Costache Florescu; ceauş de aprozi, Dimitrache 
Fărcăşanu; ceauş de păhărnicei, Mihalache. 
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lt. 1822, Dech. 15, Vineri. 

Vel comis, d-lui Aleco Belu, din divictar. 

lt. 1822, Dech. 20, Miercuri. 

Vel sărdar, Iordache Benescu ot Craiova; vtori log. de obiceiuri, 
Costandin sin clucer Iordache Mavrodin. 

lt. 1822, Dech. 26, Marţi. 

Vel stolnic şi vel- capichehaia la Ţarigrad, Iordache l\Iavrodin, 
din clucer za arie; staroste de brutari, Ştefan Bahic. 

lt: 1822, Dech. 28, Joi. 

Vătaf de divan, Vasilache Neculescu. 

lt. 1823, Ghenarie 2, Marţi. 

Medelnicer halea, Tănase Bălăcianu. 

lt. 1823, Ghen. 28, Duminică. 

Epistat. de vel portar, pitar Grigore Călinescu. 

tagma spătării 

V el căp. za lefegii, Matei Burănescu sin sluger Drăghiceanu; vel 
ceauş, Gheorghiţă vătaf sin Iordache log.; polcovnic za seimeni, 
Sterie vnuc sărdaru Eftimie; polcovnic za potere, Mihalache Că­
plescu; polcovnic za vânători, Hristache Vasiliu. 

lt. 1823, Fevruarie 1, Joi. 

Şătrar halea, cu sărutare q_e mână, Scarlat Marinescu. 

lt. 18231 Fevr. 25, Duminfră. 

Căpitan za dorobanţi, Stan log.; treti log. agesc, Tănase Şainoiu; 
polcovnic za Târgovişte, Aleco Chilişoiu; polcovnic de târg, Lambru 
Papazoglu; polcovnic za vânători, Costache; ceauş, Iancu. 

lt. 1823, Fevr. 26, Luni. 

Treti portar cu sărutare de mână, Dimitrie Sarandi. 
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lt. J 823, Mart 2, Vineri 
tagma vornicii politii 

Treti log. za politie, Nicolae sin Petre; polcovnic za politie, Co­
standin Teodora. 

lt. 1823, Ap1il 11, ]}Jie1·curi. 

Vei spătar, d-lui vornic Grigore Filipescu. 

lt. 1823, Aprilie 14, Sâmbătă. 

Clucer za arie, Petrache Saraful. 

lt. 1823, Aprilie 28 Sâmbătă. 

Vel paharnic halea, Ianache Hafta, fiind fost iar paharnic. 

f. 4. lt. 1823, ]}fai 11, Vineri. 

f. 4v. 

Treti log. za hătmănie, Ioniţă Titeanu. 

in tagma spătării. 

V el căp. za lefegii, Teodorache Anghelescu; polcovnic za potere 
Nicolae Pleşoianu; meimarbaşa, Dimache. 

lt. 1823, Mai 14, Luni. 

Vel agă halea, d-lui spătar Scarlat Mihă]escu, cu rând de log. 
de pricini streine. 

lt. 1823, Mai 15, .Z!farţi. 

Vei vornic de politie, d-lui Aleco Ghica, din comis; sărdar, Va­
silache Voinescu ; vtori armaş, Aleco Stănescu. 

lt. 1823, Mai 24, Joi. 

Epistat al vormcu a patrulea, gu sărutare de mână, d-lui log. 
Dimitrache Brăiloiu. 

lt. 1823, Mai 25, Vineri. 

Epistat al vormcn obştirilor, cu sărutare de mână, d-lui hatman 
Pană Costescu. 

lt. 1823, Iunie 11, Lun-i. 

V el căminar, Iordache Mavrodin, al doilea capichehaia al l-'ari~ 
gradului, din stolnic. 
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lt. 1823, Iunie 12, J/;Jarţi. 
în tagma agii. 

Polcovnic de târg, Iordache Frangopolu. 

în tagma portării. 

Vtori portar, Costandin Călinesct1 brat portarbaş. 

lt. 1823, Iunie 17, Duminică. 

Sărdar, Nicolae Ca11diano, grămăticu slăvitului Hasan-bei. 

lt. 1823, Iulie 10, lJ!larţi. 

23 

Vel log. de ţara de sus, d-lui Costache Câmpineanu, din log .. al 
pricinilor streine. 

lt. '1823, Iulie 26, Joi. 

Vel clucer, d-lui Nicolae Trăsnea, din căminar; vtori vistier. 
Mincu Mardagiu ; treti log., Păun Piscnlescu ; treti vist., Dinu 
Iarnu ; Nicolae iconomul Colţii. 

lt. 1823, Aug. 12, Duminică. 

Polcovnic de Cerneţi, Gheorghe Pestriţul ot Mehedinţi. 

lt. 1823, Aug. 23, Joi. 

Vel stolnic, Grigore Călinescu, din vel pitar; treti vistier, Pârvul 

lt. 1823 Sept. 20, Joi. 

Vtori vistier, la~e Gheorghiu Bucureşteanu. 

din tagma vornicii politii. 

Treti log za politie, Ioniţă Ţiruş; polcovnic za politie, Matache 
Argeşanu. 

lt. 1823 Sept 2~, Miercuri 

Clucer za ane, Petrache Grigorescu, din treti log. 

tagma bănii. 

Treti log. al Craiovii, Chivul Movilă; vtori armaş za Craiova, 
Grigore, din post[elnicel]; polcovnic za Craiova, Oprea, din post.; 
polcovnic za Cerneţi, Petrache Râmniceanu. 
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lt. 1823, Oct. 11 Joi. 
ln breasla agii. 

Căp. za dorobanţi, Iancu Pală sin Paharnic Alexandru Pală; treti 
log. agesc, Scarlat Pală sin paharnic Alexandru Pală; ceauş, 
Iancu Fărcăşanu. 

lt. 1823, Noemvr. 10, Sâmbătă. 

Sluger, Iancu Sâmboteanu ot Prez. Olt. 

lt. 1823, Noemvr. 18, Duminică. 
iar în tagma spătării. 

Polcovnic za v~înători, Ilie, omul d-sale vel spătar. 

lt. 1823 Decli, 2 Sâmbătă. 

Vel stolnic, Cost. Bălteanu, din sărdar; treti log. la divan, Iancu 
Drngănescu; treti log. la departamentu de opt, Iordache Paladu; 
treti log. la departamentul de şapte, Cost. Borănescu; treti log. 
la criminalion, Tudurache sin să.rdar Petrache ot armaşie. 

lt. 1823, Dech. 27, Joi. 

Vel clucer, Manolache Drinu, din paharnic ot Silistra. 

f. 6v. lt. 1824. Ghen. 7, Luni. 

f .. 7 

Sărdar, d-lui Grigore Cantacuzino; clucer za arie, Ioniţa Berindei; 
treti vistier, Ştefan V runzescu. 

lt. 1824, Ghen. 12 Sâmbătă. 

Vei căminar, d-lui Dimitrache Belu, din vei comis. 

lt. 1824, Ghen. 22, MarH. 

Sărdar, Iancu Prejbeanu, din vtori log. ţării de sus. 

lt. 1824 Ghen. 23, MieTCuri. 

Vel vameş, Iordache Dobrescu. 

lt. 1824 Fevr. 6, Mierc'uri. 

V el cămăraş, luminatu beizadea Iorgu Ghica; vei vornic -ţării de 
sus,. d-lui vornic !strate Creţulescu; vel vornic ţării de jos, paie, 
d-lm vei post. M1halache, Ghica; treti vornic, d-lui Iordache Go-

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



f. 7 v. 

f. 8 

REVISTA ARHIVEr:oR 25 

lescu; al 4-lea vornic, d-lui Ioniţa Ştirbei; al 4-lea vornic paie, 
d-lui Dimitrache Bibescu, din log. ţării de jos; vei log. ţării de 
sus, d-lui Mihalache Racoviţă; vel log. al pricinilor streine, d-lui 
N estor; vei log. de obiceiuri, d-lui Ioniţă Fălcoianu; vel hatman 
al divanului d-lui Ştefan Bă[lă]cianu. 

lt. 1824 Fevr. 7 Joi 

Vel stolnic, Eftimie, din sărdar; vătaf de păhărnicei, Gioanache 
slugeru; vătaf de curte, Pârvul Mirminguz treti vist. 

lt. 182.J Fevr. 8 Vineri. 

Vel ban, d-lui banu Cost. Creţulescu; vel vornic ţării de sus, 
d-lui Cost Filipescu; vel log. ţării de jos, d-lui vornic Fotache 
Ştirbei; vel căminar, d-tui Aleco Belu, din vel comis; sărdar 
Spirea Gazote. 

lt. 1824 Fevr. 10, Duminică. 

Vel stolnic, Stanciu, din medelnicer; vtori vistier, Costache Enescu. 

lt. 1824 Fevr. 13, Miercuri. 

Vel comis, cu sărutare de mână, d-lui căminaru Costache Zefcari. 

lt. 1824, Fevr. 14. Joi. 

Şetrar, Tudor~tche Păianu; vtori spătar, Aleco Retoridi ; vătaf 
de divan, Nicolae Fundăţeanu; ceauş de aprozi, Dimitrie Băbeanu. 

lt. 1824, Fevr, 26 Marţi. 

Sărdar şi capichehaia la Silistra, Dimitrache V oinescu, din 1c1 .• 
c10hodar. 

lt. 1824, .1.1fart. 8, Sâmbătă. 

Vtori log., Zamfirnche Bălăcescu; treti log. Ştefan Golumbeanu; 
treti log. za taină, Dumitru Palilu. 

lt. 1824, Mart. 18, 1lfarţi 

Staroste de cumpama Craiovii, Gheorghe Buretea. 

lt. 1824, Aprilie 7, 

Caimacam Craiovii, d-lui biv vel hatman Dimitrache Ralet. 
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lt. 1824, Aprilie, 16, Miercuri. 

Sărdar, Ioniţă Drugănescu ; vtori log. ţării de sus, paie, Costache 
Otetelişanu. 

lt. 1824, Aprilie 21, Luni 

Vei comis paie, d·lui Grigore Cantacuzino, · din sărdar; sărdar 

paie, d-lui Iordache Fălcoianu ; . vtori armaş, Dimitrache vnuc d. 
pah. V oinescu. 

lt. 1824, Aprilie 26, Sâmbătă. 

vel agă, d-lui biv vei vornic Mihalache Cornescu. 

lt. 182-!:, Aprilie 29, Marţi. 

vei comis, d-lui Scarlat Bărcănescu. 

lt. 1824, Mai 3, Sâmbătă. 

sărdar, Grigore Obedeanu, din sluger. 

lt. 1824, Mai 9, Vine1'i. 

muhurdar, Iancu Colceac, din ~ivictar. 

lt. 1824 Mai 10 Sâmbătă. 

divictar, Bărbuceanu Catargiu; vtori post., Iordache Creţeanu; 
tn:ti post.,· Iancu Creţulescu. 

f. 9. lt. 1824, Mai 11, Duminică. 

vei co1ms, d-lui Costache Creţulescu, <lin vtori log. 

lt. 1824, Mai 17, Sâmbătă. 

clucer za arie, Alexandru Mihuleţ sin raposatul sărdar Dimitrache 
Mihuleţ. 

tagma agii. 

căp. za dorobanţi, Costache Dona; treti log. agesc, Dimitrache 
Nica; polcovnic za Târgovişte, Niculae Herişescu; polcovnic de 
târg, Mihalache Vieroşanu; polcovnic za vânători, Matei Răceanu; 
ceauş, Manolache Măldăres~u. 

lt. 1824, Mai 20, Marţi. 

vei cămăraş za ocna, Ştefanache Hagi-loan. 
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lt. 1824, Mai 23, Vineri. 

vel stolnic, d-lui Costache Burche, din medelnicer; sărdar, Dimi­
trache Topliceanu, din sluger; medelnicer, Ioniţă Cioranu; treti 
log. hătmănesc, Costache brat sărdar Aleco ot hătmănie. 

lt. 1824, llfai 27, Marţi. 

vel paharnic, Cănuţă [fiul cronicarului Dumitrache], din sărdar. 

lt. 1824, llfai 29, Joi. 

vel postelnic, luminatu beizade Iorgu Ghica. 

lt. 1824, Jlllai 30, Vineri. 

epistat al camaraşii gospod, cu sărutare de mână, d-lui vormc 
Aleco Ghica. 

lt. 1824; Iunie 4, llfiercuri 

vel vornic de politie, d-lui Mihăiţă Filipescu, din agă; vel căminar 
d-lui Aleco Văcărescu, din stolnic. 

lt. 1824, Iunie, 7, Sâmbătă. 

vel stolnic, Răducanu Poenaru, din sărdar. 

lt. 1824, Iunie 10, Jlllarţi. 

vel căminar, Pavel [Petrescu] din sărdar. 

lt. 1824, Iulie 6, Duminică. 

vătaf de păhărnicei, Aleco sin Chosar. 

f. 10~ v. lt. 1824, Iulie 18, Vineri. 

vtori vistil.ir, Amza Dărăscu, din ceauş agesc. 

lt. 1824, Iulie 21, Luni. 

vtori vistier, Teodor ot d-lui vistier Hagi Mosh. 

lt. 1824, Iulie 31, Joi. 

vel sărdar, Gheorghe Filipupolitu, din vtori cămăraş. 

lt. 1824, August 11, Luni. 

vtori vistier, Mihai Popescu. 
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lt. 1824, August 19, 11farţi. 

medelnicer, Barbu Movilă, din treti vistier; şătrar, Dimitrache sin 
Tănase, din treti vistier; vătaf de aprozi, Scarlat Lupuianu. 

lt. 1824, August 24, Duminică. 

sărdar, Ghiţă Argetoianu. 

lt. 1824, August 30, Sârnbătă. 

sluger, Hristodul Marinoglu. 

lt. 1824, Sept. 12, Vineri. 

sluger, Nicolae Gorneanu. 

lt. 1824, Sept. 16, llfarţi. 

vtori vistier, Ştefan Zătreanu. 

lt. 1824, Sept. 17, ]}fiercuri. 

căminar, d-lui Gheorghe Ştirbei, din stolnic; medelnicer, Costache 
Donea, din căpitan za dorobanţi; treti log. de pricini streine 
Costache. 

tagma vornicii politii. 

treti log. za politie, Matei Perieţeanu ; polcovnic za politie, Daniil 

lt. 1824, Sept. 20, Sâmbătă. 

vtori log. ţării de sus, Aleco Ritoridi, din vtori spătar; vtori 
spătar, Dumitrache Ruset. 

f. 11 v. lt. 1824, Sept. 25, Joi. 

Serdar, Ioniţă Fălcoianu; vtori vistier, Constantin Ruse (?). 

lt. 1824, Sept .. 26, Vineri. 

Rând de vel log. ţării de sus, cu sărutare de mână, d-lui Aleco 
Ghica, clin biv vei vornic de politie; sluger, Mihalache Chiumur­
gi~ulu. 

lt. 1824, Sept. 30, Marţi. 

Sluger, Aleco Popescu. 
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lt. 1824, Oct. 12, Duminică. 

Polcovnic de potere, Aleco Cârtescu. 

lt. 1824, Oct. 19, Duminică. 

Paharnic, Ştefan Gănescu, din vel comis. 

lt. 1824, . Oct. 29, .Miercuri. 

Sluger, Costache Argintoianu . 

. lt. 1824, Noem11rîe 8, Sămbătă. 

Căminar, Iordache Arion, din paharnic; sluger, Manolache Vlahidi. 

lt. 1824, Noeni. 13, Joi. 

Clucer za arie, Ioniţă Sibiceanu, din ceauş spătăresc; ,·tori log., 
Manolache Părăianu ot Craiova; vtori vistier, Nicolae Giulescu 
ot sud Vâlcea. 

lt. 1824, Noemv. 14, Vineri. 

V 21 clucer, d-lui Ioniţă Voinescu, din paharnic. 

lt. 1824, Noemv. 25, Sâmbătă. 

Sărdar, I oniţ<l Jiianu, din vel pitar; elncer za · arie, Iancn Arion. 

lt. 1824, Dech. 8 Miecuri, 

Treti log., Nicolae Săulescu; treti vist., Costandin Lerescu. 

f. !2 v. lt. 1824, Dech. 14, Duminică. 

Treti vistiei:, Nicolae sin Teodor ot mahalaoa Udrican. 

lt. ·1824, Dech. 19, Vineri. 

Şătrar, Dimitrache Fărcăşanu, din ceauş de aprozi. 

lt. 1824, Dech. 21, Duminică. 

Staroste de brutari, Gheorghe sin Ghiţu din Bucureşti. 

lt. 1825, Ghen. 7, Miercuri. 

Epistat al vistieriei celei mari, cu caftan, d-lui vornicu Mihalache 
Ghica; epistat al cămării domneşti, cu caftan, d-lui log. Ştefan Belu. 
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lt. 1825, Ghenar 8, Joi 

sluger, Toma Turnavitu. 

1825, Ghen. 10, Sâmbătă. 

sluger, Nicolae Ulmeanu, din vtori vist; treti log. de Craiova, 
Ştefan Vlădescu; polcovnic de Cerneţi, Şerban Lipîanu; vtori 
armaş de Craiova, Andrei Cuţarida; treti log. la departamentul 
de opt, Nicolae Ştefănescu ; treti log. la departamentul de şapte, 
Ioniţa sin protopopu Gheorghe. 

lt. 1825. Ghenar, 28, Miercur1·. 

treti log. de creminalion, Scarlat Stăncescu; treti log. za taină, 
Dincă Bădulescu; polcovnic de Craiova, Ion Lăfceanu; polcovnic 
de Cerneţi, Ghiţă Burileanu. 

lt. 1825, Fevr. 1, Duminică. 

Săr<lar, Costache Florescu, din vătaf de apro;,,i; clucer za ane, 
-Dinu Negru, din treti vistier; vtori vistier, Costache sin vătaf 
Mihalache. 

lt. 1825, Fevr. 3, Marţi. 

Sărdar, Aleco Bagdad, din medelnicer: medelnicer, Matei Filişanu, 
din başciohădar. 

f. 13 v. lt._ 1825, Fevr. 5, Joi. 

Medelnicer, Costache Creţeanu; sluger, Mihalache Rahtivan. 

lt. 1 H25 Fev1·. 7, Sâmbătă. 

Sµrdar, Aleco Darvari. 

lt. 1825, Fevr. 8, Duminică. 

Paharnic, Hristodor Neculescu, din sărdar; stolnic, Scarlat Prij­
beanu; medelnicer, Costache Sterian; polcovnic za potere, Ian<::u 
sin Grigore. 

lt. 1825, Aprilie 5, Duminică. 

Vtori log. ţării de sus, Costache Fălcoianu. 

lt. 1825, Ap1·ilie 6, Luni. 

Sărdar, Costache Bălăcescu, din vtori log. 
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lt. 1825, Aprilie 9, Joi 

Vel comis, d-lui Iancu Caragea, din muhurdar; sluger, Dimitrache 
Papazoglu. 

lt. 1825, Aprilie 20, Luni. 

Vel ban, d-lui Constandin Bălăcianu; vel vornic ţării de jos, d-lui 
Teodorache Văcărescu, din al 3-lea vornic ; episht de vel spătar, 
cu caftan, d-lui log. Constantin Câmpineanu. 

lt. 1825, Apr1:lie 21, JJiarţi. 

Stolnic, Nicolae Pardalos, din sărdar; sărdar, Costache Bobescu, 
din vel pitar; vel pitar, Manolache Cuţarida; şătrar, Dimitrache, 
din cafegibaş; vtori vistier, Pascale Tămăşescu. 

lt. 1825 Aprilie 22, Miercuri. 

Vel vornic al patrulea, d-lui vornic Dimitrache Bibescu; vel log. 
ţării de jos, d-lui Nestor, din log. za pricini streine; vel log. de 
pricini streine, d-lui Mihalache Cornescu; vel agă, d-lui postelnic 
Filip [Lenş]. 

lt. 1825, Ap1·ilie 27, Luni 

Vei log. de obiceiuri, d-lui Pană Costescu; vel hatman al diva­
nului, d-lui Mihăiţă Filipescu; vei vornic de politie, d-lui Aleco 
Creţulescu, din agă. 

lt. 1825, Mai 3, Duminică. 

Vel comis, d-lui Iancu Bălăciann; medelnicer, Răducanu Hrisos­
culeu, din vtori vistier. 

lt. 1825, Mai 13, Miercuri. 

Vel comis, d-lui Aleco Manu. 

lt. 1825, Mai 16, Sâmbătă. 

Medelnicer, Toma Leurdeanu; treti log., Scarlat zet medelnicer 
Tocilescu. 

lt. 1825, Mai 18 Luni. 

Medelnicer, Nicolae Chiţoran, din vătaf za vistierie. 
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lt. 1825 Mai 20, Mie1·cu1·i. 

Divictar, Constandin Racoviţă, ce au fost vtori log. ţării de JOS. 

lt. 1825, Mai 28, Sânibătă. 

Ceauş de aprozi, Costache Ciupelniţeanu. 

lt. 1825, Mai 24, Duminică. 

Vătaf de divan, cu sărutare de mână, Aleco Palada. 

lt. 1825, Iunie, 2, Mm·ţ?'.. 

medelnicer, Costache Toplicean_u. 

lt .. 1825, lu1,iie 12, VineTi. 

Epistat de vel comis, cu sărut.are de mână, d-lui log. Costache 
Ra„ti. 

f. H, v. lt. 1825, Iunie 27, Sâmbătă. 

Vel stolnic, d-lui Pavlache Dedulescu; sărdar, Grigore Algt 

lt . .1825, Iunie 28, Duminică. 

Vtori log. ţttrii de jos, Iancu Mihălescu. 

lt. 1825, Iulie 20, Lun·i. 

Sluger, Costache N eculescu. 

tagma bănii. 

Polcovnic de Craiova, Stan Slăniceanu ot sud Saac; vtori armaş 
<le Craiova, Nicolae vnuc clucer Ion Chintescu ot Craiova ; treti 
log, al divanului Craiovi, Răducanu Baldovin ot Berleşti sud Ia­
lomiţa; treti log. la departamentu de opt al Craiovi, Filip Popescu 
ot Văleni de munte sud Saac; polcovnic de Cerneţi, Soare A­
postol ot Văleni de munte sud Saac. 

lt. 1825, Iulie 24, VineTi. 

V el pitar, Manolache Bălăcianu. 

tagma agii. 

Polcovnic de Dorobanţi, Tudor sin Tudor Cucu ot sud Ialomiţa; 
treti log. agesc, Vasilache sin vtori armaş Gheorghe Orescu din 
Bucureşti; polcovnic de Târgovişte, Petrache Olă.nescu din Bucu­
reşti; polcovnic de tâ.rg, Niculae Strâmbeanu ot Craiova; pol-

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



f. 16. 

ftEVISTA ARHIVELOR 

covmc de vânători, Nicolae Lipoveanu ot Râmnic sud Vâlcea; 
cPauş agesc, Gheorghe Capeleanu ot Râmnic sud Vâlcea. 

lt. 1825, Iulie 28, Mm,ţi. 

Vel stolnic, d-lui Iancu Otetelişanu, din medelnicer. 

lt. 1825, Iulie 30, Joi. 

Vei căminar, d-lui Bărbuceanu Ştirbei. 

lt. 1825, Aug. 25, llfm·ţ?:. 

Clucer za arie, Grigore Murgăşanu ot Crai0vn. 

lt. 1825, Aug. 26, Mm·ţ'I'.. 

Vtori postelni~, Costache Ote[te]lişanu. 

lt. 1825, Aug. 29, Sâmbătă. 

Vătaf de păhărnicei, cu sărutare de mână, Mihalnehe Mmgulescu. 

lt. 1825, A5ept. 5, Duminicii. 

Caimacam la Craiovn, cu sărutare de mână, d-lui bi,· vei log. 
Aleco Ghicn. 

lt. 1825, Sept. 17, Joi. 

Treti postelnic, Dirnitrache Tufeanu; vtori spi1tar, Costache Co­
i;;tescu. 

f. 16v. lt. 1825, Sept. 26, Sâmbătă. 

Epistat de vel cămăraş, cu caftan, d-lui vistiem Grigore Roma­
niti; medelnicer, Ioan Colceac, din muhurdar. 

lt . .1825, Sept. 29, Mm·ţi. 

V el stolnic, Niţă Drugănescu, din sărdar; medelnicer, Grigore 
Leordeanu; muhurdar, cu sărutare de mână, d-lui comisul Aleco 
Florescu; Ytori vistier, Iancu Costacopolu. 

lt. 1825, Octomvrie 22, llfiercuri. 

Palrnrnic, d-lui Grigore Călinescu, din stolnic. 

lt. 1825, Dech. G, DU1n1'.n1'.că. 

Vel căminar halea, cu caftan, d-lui cănjnaru Aleco Comăneanu. 
3 
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lt. 1825, Dech. 18, Vineri. 

Vel conus, d-lui Iancu Grădişteanu; sărdar, Ioniţă Dărzeanu, din 
medelnicer; treti log., Panait o: d-lui vel ban Bălăcianu. 

f. 17. lt. 1825, Dech. 31, Joi. 

Vel paharnic, d-lui Grigore Drugănescu, din sărdar; sărdar, Tu­
dorache Răculescu, din medelnicer; şătrnr, Ioan Rioşianu ot Cra­
iova; clucer de arie, Grigore Rădulescu din Bucureşti; vtori vi­
stier, Nicolae ot d-lui Yornic Mann. 

lt. 1826, Ghenar 20, Miercuri. 

Sluger, Spirache Dona, din ceauş spătăresc; clucer za arie, Niţu 
Pitişteanu. 

lt. 1826, Ghenar 29, Vineri. 

Păha.rnic, d-lui Iancu Bălăcianu, din vel comis; sărdar, Mărgărit. 

lt. 1826, Fevr. 3. ]}IIiercuri. 

Căpitan za lefegii, Elefterache logofeţelu; treti log., Cost.andin 
Bujorescu; polcovnic de seimeni, Ioniţă logofeţel; polcovnic de 
vâni:'ttori, Ioniţă Pisculescu ; polcovnic de potere, Cost.andin Be­
nescu; ba:;; buluc baş, ·caloian Li pianu; ceauş, Nicolae brat stolnic 
Chiţcsc11. 

tagma rornicii politi1:. 

Treti log., Gheorghe Bălteanu; polcovnic de politie, Dirnitmche 
. Eclisierescu. 

f. 17v. lt. 1826, Fevr. 4, Joi .. 

Vel agi:'t halea, d-lui log. Dimitrache Hrisosculeu. 

lt. 1826, Fevr, 15, Luni. 

Medelnicer, Iordache Călinescu ot Ploeşti. 

lt. 1826, Fevr. 20, Sâmbătă. 

Sluger, Ştefanache Hagi-ioanu, din vei cămăraş za ocne. 

lt. 1826, Fe11r. 22 Luni. 

Stolnic, d-lui Iacovache Prijbeanu; şătrar, Nicolae Predescu; clucer 
za arie, Iordache Gazote; trnti vistier, Costandin Oprescu. 
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lt. 1826, Fevr. 28, Dimiinicd. 

Paharnic, d-lui Iancu Ruset. 

lt. 1826, Aprilie 24, Sâmbătă. 

Căminar, d-lui Iancu Ralet, din paharnic. 

lt. 1826, Aprilie 26, Lur1,1·. 

Paharnic, d-lui Constan<lin Lazaru ot Craiova, din sărdar. 

lt. 1826, Mai 6, Joi. 

Brmlar, Grigore K egru ot Câmpina, din şătrar. 

lt. 1826, llfa1'. 7, Vinen:. 

Baş beşii agasâ, d-lui Ismail aga. 

lt. 1826, Mai 23, Duminică. 

35 

Sărdar, Ioniţă Rudeanu, din clucer za arie; clucer za arie, Iancu 
· Greceanu. 

lt. 1826, Jl[ai 27, Joi. 

V el vornic al 3-lea, d-lui Ioniţă Ştirbei; vel vornic al 4-lea, d-lui 
Fotache Şfo·bei; vel log. ţării de jos, d-lui Dimitrachc Ralet, din 
hatman; Yel hatman paie, d-lui Costache Ghica, din căminar; pa­
harnic, d-lui Iancu Slătineanu, din vei comis. 

f. 18 v. lt. 1826, llfai 29, Sâmbătă. 

Vel fog. de pricini streine, d-lui Iancu Văcărescu; vel hatman 
al divanului, d-lui Nicolae Filipescu, din agă; vel vornic de po­
litie, d-lui Iancu Cocorăscu, .din vel postelnic; polcovnic de poteră, 
Mihalache Cincu. 

lt. 1826, Mai 31, Luni. 

Vel log. ţării de sus, d-lui vornic Aleco Ghica; epistat de vel 
log. za obiceiuri, cu sărutare de mână, d-lui aga Iordache FlorcRcn. 

lt. 1826, Iunie B, Joi. 

Căminar, d-lui Constandin Borănescu, din stolnic. 

lt. 1826, Iitm'.e 16, lJJiercuri. 

Vtori vistier, Aleco Zaraiane. 
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tagma hătmăni( 

Treti log, Iordache Ciupagea; vătaf de aprozi, Tănase Pedcu; 
vătaf de divan, Ştefan Vlădescu. 

f. 19. lt. 1826, Iunie 18, Vineri. 

Ceauş de aprozi, Aleco Lupuianu. 

lt. 182(], Iun1:e 20, Duminică. 

Sluger, Mihalache Ciuyagea, din treti log.; polcovnic de poteră 
Nicolae Ciupagea. 

lt. 1826, Iulie 8, Joi 

Vtori log. za obiceiuri, Mihalache Vieroşanu; vtori vistier, Gheorghe 
vnuc vistier Şerban Magheru; polcovnic za seimeni, Ghiţă Pleşo­
ianu sin Constandin Pleşoianu; polcovnic za poteră, Nicolae Văr­
biceanu sin postelnic Ioniţă Vărbiceanu; polcovnic za vânători, 
Vasilache sin Ion Cernăţeanu; baş bulucbaş za seimeni, Marro 
sin Stan Stanciu. 

lt. 1826, Iulie 18, Duminică. 

Clucer za arie, Cost. Lerescu ot sud Argeş, din treti vistier; vtori 
vistier, Scarlat Protopopescu, ot Târgovişte; polcovnic za poteră. 
Vasile Mălcescu ot sud Argeş. 

f. 19v. lt. 1826, Iulie 18, Duminică. 

f. 20. 

Clucer za J.rie, Toma Olănescu ot sud Vâlcea; vtori Yistier, Pa· 
nait vnuc proin Râmnic 1). 

lt. 182(], Iulie 20, Marţi. 

Stolnic, Costache Vilara; sărdar, Panait Spahiu. 

lt. 1826, Iulie 22, Joi. 

Sărdar, Ştefan Micnlescn, din clucer za arie, din sud Mehedinţi; 
clucer za arie,· Vasile Strâmbeanu, din treti log., din sud Mehe· 
dinţi; vtori vistier, Dimitrach~ Pliniceanu, din sud Mehedinti 

lt. 1826, Iulie 24, Sâmbătă. 

Stolnic, d-lui Iancu Zefcari. 

1) Adică nepotul fostului episcop de Râmnic Galaction. 
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lt. 1826, Iulie 27, Marţi. 

Sărdar, Matei Ciupelniţeanu, din treti spătar; medelnicer, Dimi­
trache Urianu, din treti comis. 

lt. 1826, Iulie 29 Joi. 

Vtori vistier, lanache Sănătescu ot sud Gorj. 

lt. 1826, Julie 31, Sâmbătă. 

Vtori Vistier, Eftimie Scărlătescu din Bucureşti. 

lt. 1826, Aug. 19, Joi. 

Vătaf de păhărnicei, cu sărutare de mână, Iordache sin paharnic Ilie 

lt. 1826, Septem.v. 18 Sambătă. 

Epistat de vtori log. ţării de sus, cu sărutare de mână., d-lui 
paharnic Manolache Chiatipul; vel comis, d-lui Iancu Manu; 
vtori log. ţării de jos Iordache Creţeanu, din vtori prn;;t.; divictar, 
Mariolache Creţulescu; vtori spătar, Hristodul Hristopolu. 

lt. 1826, Septemv. 25, Sâmbătă. 

Treti postelnic, Costache sin stolnic Apostolache. 

f. 20v. lt .. 1826, Sept. 29, Mierciiri. 

Vei cămăraş paie şi epistat de vel comis, d-lui Costachi Zefcari, 
din căminar; sluger, Nicolae Vieroşanu. 

lt. 1826, Octv. 8, Vineri. 

Păharnic, Dimitrache Grecianu, din sărdar; stolnic, Răducan To­
cilescu, din medelnicer; sărdar, Preda Săulescu, din sluger. 

lt. 1826, Octv. 9, Sâmbâtă. 

Vel vornic ţării de sus paie şi epistat de vei spătar, d-lui Gri­
gore Filipescu, din vornic ţării de jos; sărdar, Hurmuz, din vornic 
de harem. 

lt. 1826, Octv. 15, Vineri. 

Clucer za arie, Nicolae Brătescu, din vtori vistier; treti log., Co­
stache Lazarescu. 

lt. 18:--6, Octv. 20, Miercuri. 

Vtori postelnic, Dimitrache Ruset, fiind fost treti spătar. 
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lt. 1826, Octv. 22, Vineri. 

Viori log. ţării de sus, Tudurache sin dohtoru Panaiotache. 

lt. 1826; Octv. 27, llfiercuri. 

Epistat de cnpar, cu sărutare de mână, sărclaru- Gheorghe Filipu­
politu ce este şi vtori cămăraş. 

lt. 1826, Noernv. -i, Jo-i. 

Sărdar, Nicolae Cotopule. 

lt. 1826, Noernv'. 6, Sdmbătă. 

Medelnicer, Costandin Calistrat, din şătrar; vtori vistier, Ioniţă 
Eranciopolu (?). 

lt. 1826, Noem·v. 20, Sânibătd. 

Medelnicer, Dimitrache Bibescu; clucer za arie, Dimitrache vnuc 
d-lui clucer Ioniţă Voinescu, din vtori armaş. 

lt. 1826, Noemv. 25, Joi. 

Căminar, d-lui Grigore Călinescu, •din paharnic. 

lt. 1826, Noemv. 30, JJiarţ,i. 

Clucer za arie, Dimitrie Sarandi, din treti portar; 
Gheorghe Vi viţă (ori Didiţă ?) din postelnicel. 

vtori vistier, 

f. 21 V. lt. 1826, Dech. 27, Luni. 

Vel căminar paie, d-lui Gheorghe Bibescu. 

lt. 1826, Dech. 80, Jo·i. 

Medelnicer, V asilache sin căminaru Polizache. 

lt. 1827, Ghenar 18, 11:larJi. 

Vel agă paie, d-lui Costache Ralet, din vel clucer; şătrar, Panait 
Mărunţeanu, din vtori log. 

lt. 1821, Ghenar 24, Luni. 

Vel comis pa.ie, d-lui Aleco Retoridi, din vtori log.; sărdar,. Tă­
nase Carabulea, din sluger: vt.ori vistier, Stanciu Bobăicescu ot 
Cerneţi. 
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lt. 1827, Fevr. 5, Sâmbătă. 

Medelnicer, Ioniţă Mitescu, din sluger. 

lt. 1827, Fe,vr. 7, L1.m/. 

Vel comis pa:e, d-lui Costache Fălcoianu, din vtori log.; clucer 
za arie; Iordache Nicolidi; vtori vistier, Costandin Dionisiu. 

lt. 1827, ])fort. 14. 

Caimacam la Craiova, cu sărutare de mână, d-lui biv vel hatman 
Costache Ghica. 

lt. 1827, Aprilie 8, Vineri. 

Paharnic, d-lui Iancu Câmpineanu; sărdar, Zamfirache Creţeanu, 
din vtori log.· 

lt. 1827, Aprilie 21, Jo-i. 

Medelnicer, Grigore Dimancea. 

lt. 1827, Aprilie 24, Durn,inică. 

Vel căminar, d-lui Grigore Ghica sin luminatu beizadea Dimi­
trache Ghica. 

lt. 1827, Aprilie 28, Joi. 

Vel pitar, Costandin Boerescu. 

lt. 1827, Mai 4, Mierciiri. 

Epistat de vornic ţării de sus, cu sărutare de mână, d-lui vormc 
Iordache Golescu; epistat de vornic ţării de JOS, cu sărutare de 
mână, d-lui log. Costache Câmpineanu. 

f. 22v. lt. 1827, Mai 5, Joi. 

Vel ban, I urni natu beizade Costache Ghica; epistat de vei camaraş 
cu caftan, d-lui vornic Nicolae Ghica; vei agă, d-lui aga Costache 
Cornescu; stolnic, d-lui Cost. Zătreanu ot Craiova, din medel­
nicer; medelnicer, Ioniţă Mavrodin ot sud Teleorman. 

lt. 1827, Mai 26, Joi. 

Sluger, Costache Viişoreann; vtori vistier, Ioniţă Popovici ot Cra­
iova, din postelnicel. 
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lt. 1827, jJfai 28, Sâmbdtd. 

Sărdar, Costache Mihail Pălăcianu; vtori vistier, Mihalache. 

lt. 1827, Mai 31, frlarf1'.. 

Vei ban, d-lui banu Barbu Văcărescu. 

lt. 1827, Iunie 7, Marţi'.. 

Căminar, Ştefan Ogrădeanu, din stolnic; vel pitar, Costache Bo­
rănescu; din treti log. 

f. 23. lt. 1827, Iunie 9, Joi. 

Paharnic paie şi epistat de vei portar, Dimit1;ache Voinescu, din 
sărdar; stolnic, Petrache Perieţ. din vel pitar. 

lt. 1827, Iunie 11, Sâmbdtd. 

Paharnic, Vasilache Voinescu, din sărdar. 

lt. 1827, Iunie 19, Duminică. 

Treti vistier, Constandin sin Ianache Rovinaru, din sud Gorj. 

lt. 1827, Iunie 22, Miercuri. 

Vel log ţării de sus, d-lui Aleco Filipescu, din log. ţării de jos; 
vei log. ţării de jos, d-lui log. Nesto1·; vel hatman paie, d-lui 
Aleco Vilara, din agă. 

lt. 1827, Iunie 26, Ditminică. 

Epistat de vel vistier, cu blană. d-lui banul Grigore Brâncoveanu. 

f. 23v. lt. 1827, Iunie 27, Luni. 

Epistat de vel postelnic, d-lui vornic Grigore Filipescu; vei vornic 
al 3-lea, d-lui vornic Aleco Ghica; epistat de vel spătar, d-lui 
log. Aleco Ghica; vel vornic de politie, d-lui vornic Aleco 
N enciulescu. 

lt. 1827, Iulie 2, Sâmbătă 

Medelnicer, Fra.nţiscu (?); treti vistier, Tudorache Merişescu. 

lt. 1827, Iulie 6, Miercuri. 

Vei clucer, d-lui Barbu Ştirbei, din căminar; paharnic, Grigore 
Izvoranu, din sărdar; sărdar, Grigore Bengescu. 
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lt. 1827, Julie 11, Luni. 

Epistat de vel vomic al patrulea, cu sărntare de mână, d-lui log. 
Pană Costescu; epistat de vel log. de obiceiuri, cu sărutare de 
mână, d-lui vornic Aleco Creţulescu; vel hatman paie, d-lui 
Dimitrache Ghica, din căminar; sărdar, Bănică Bălăcianu; medel­
n:cer, Iordache, N ecu lescu; vtori vistier, Ioniţ{t zet eclisiarhu Luca. 

lt. 1827, Iitlie 15, Vinen:. 

Vei hatman al divanului, d-lui log. Manoh,che Băleanu. 

lt. 1827, Iiilie 16, Sâmbătă 

Sărdar, Costache Hiotu; medelnicer, Iancu Dimancea; vtori vistier, 
Ştefan Drăgoescu. 

lt. 1827, Iulie 19, 11Ia1ji. 

Vel spătar paie, d-lui Pavlache Nevrogordit (?); vei comis paie, 
d-lui Costache Racoviţă, din vtori log.; clucer za arie, Mihalacbe 
Izvora.nu; vtori vistier, Costandin Roşca. 

lt. 1827, Iulie 23, Sâmbătă. 

Sărdar, Luca [ Poenaru ]. din treti vistier; sluger, Constandin A lgi. • 

f. 24 V. lt. 1827, Iulie 27, 111iercuri. 

Vel comis paie, d-lui Dimitrache Fălcoiann, din vtori postelnic; 
sărdar, Barbu Dănescu, din vtori vistier; medelnicer, Mincul Mar­
clagiu, din vtori vistier; sluger, Păun Piscupescu. 

In tagma hătmăm'.i. 

Vătaf za aprozi, Ghiţă Vălcănescu; vătaf za divan, Costache 
Cerchez; vătaf de păhărnicei, Manolache Dâmboviceanu. 

lt. 1827, Aug. 17,. Miercuri. 

Sărdar, Matei Filişanu, din medelnicer; medelnicer, Ioniţă Cră­
ciunescu, din treti log.; sluger, Iancu Anghelidi. 

lt. 1827, Aug. 23. Marţi. 

· Sărdar, Dimitrache Cotopulea, din cupar; sluger, State Pardalosi 
din căpitan za dorobanţi; clucer za arie, Pei.rache Mihail; vtor 
vistier, Andrei Deşu; treti vistier, Alecu Di mieriu. 
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lt. 1827, Septemv. 6, Jfarţi 

Căminar, d- lni Nicolae Iuliano, din stolnic; medelnicer, Fotache 
Păianu, din vtori armaş; vtori vistier, Gheorghe Hristodul; treti 
vistier, Vasilache; treti log. za Craiova, Ioniţă Ciocârzeanu; pol­
covn:c za Craiova, Ioniţă Poenaru. 

lt. 1827, Septemv. 13, Marţi. 

Medelnicer, Constandin Brătăşanu; sluger, Dincă Socoteanu. 

lt. 1827, Septemv. 16, Vineri. 

Sărdar, Ştefan Ioanu starostea, din medelnicer; medelnicer, Iancu 
Tătăranu; sluger. Tănase Rioşanu. 

lt. 1827, Septemv. 23, Vineri. 

Sluger, Nicolae Otetelişanu; vtori vistier, Tudorache arabagibaşa; 
vtori armaş za Craiova, Iordache Titopoleos; polcovnic za Cerneţi. 
Alexandru Botea. 

f. 25 v. lt. 1827, Sept<3mv. 26, Luni. 

f. 26. 

V el comis paie, d-1 ui Costache Glogoveanu. 

lt. 1827. Septemv. 27, Marti. 

Epistat de vel comis, cu sărutare de mână, d-hii spătar Pavlache1) 

lt. 1827, Septemv. 28, Miercuri. 

Vtori portar, cu sărutare de mână, medelnicer 1\Ianolache Hiotu. 

lt. 1827, Octv. 4, Marţi. 

Vel clucer, d-lui Iancu Ralet, din căminar; paharnic, d-lui Costache 
Ştefănescu, din sărdar. 

lt. 1827, Octv. 5, Miercuri. 

Sărdar, Nicolae Vieroşanu, din de li baş; medelnicer rudorache 1 

Porumbaru, din câr(c) sărdar. 

lt. 1827, Octv. 6 Joi. 

Sărdar, Iancu sin vătaf Mihalache, din tufecci baş; medelnicer, 
Ioan Caramanlău, din ... 2). 

1) Este Pavlache Nevrogordit (?) de mai sus. 
2
) Greu descifrabil; poate ghiungi=ibricciu, ibrictar. 
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lt. 1827, Octv. 19, Miercuri. 

Sărdar, Dirnitrache Bogdănescu, din şătrar. 

lt. 1827, Octv. 22, Sâmbătă. 

Sărdar, Iordache Politimos; medelnicer, Aleco Brădescu, din c,J,f­
tangibaş; clucer za arie, Nicolae Costandinu Teohari, din grămătic 
al cămă.rii. 

lt. 1827, Noemv. 12, Sâmbătă. 

Vel clucer, d-lui Grigore Călinescu, din căminar. 

lt. 1827, Noemv. 19, Sâmbătă. 

Stolnic, GhiţfL Lehliu, din sluger; sluger, Ioan Racotă; vei pitar 
Gheorghe Hronescn ; vtori vistier, Ioniţă Stănescu ; treti vistier 
Dimitrache Elefteriu. 

26 v. lt. 1827, Dechr. 3, Sânibătă. 

Sărdar, Costache Otetelişanu, din vt.ori postelnic; medelnicer, Cos­
tandin Călinescu, din vtori portar; vtori vistier, Manolache Robescu; 
treti vistier, Alexandru farca. 

lt. 1827 Dechv. 17, Sâmbătă. 

Sărdar. Iancu Gărdescu, din sluger. 

lt. 1827, Dechv. 29 Joi. 

Sărdar, Ianache Pitişteanu; medelnicer, Dimitrie Dirnancea, din 
ici-ciohodar. 

lt. 1828, Ghenar 7, Sâmbătă. 

Sărdar, Ioan Hristu, din vtori comis. 

lt. 1828, Ghenar. 8, Duminică. 

~ărd_ar, Grigore Andronescu, din treti log. ; cupar, cu sărutare de 
mână, Chiriac, omul casei gospod. 

lt. 1828, Ghenar 17, M,;irţi. 

Medelnicer, Aleco Lipanescu, din samdagibaş 1). 

' 
f. 27. lt. 1828, Ghenar 21, Sâmbătă. 

Sluger, Iancu Pală, din căpitan za clorobanţi. 

1 Şeful lumânărarilor Curţii. 
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lt. 1828, Ghenar 24, Marţi. 

Sărdar, Costache Brăiloiu; medelnicer, Nicolae Ale✓xanclrescu, din 
cafegibaş. 

lt. 1828, Ghenar 26, Joi. 

Stolnic, d-lui Barbu Socoteanu, din sărdar; sărclar, Dimitrache 
Knezu, din sluger; slugcr, Panait Viţopulo; clucer za arie, Tănase 
Gazoti; vtori vistier Anton Algi. 

lt. 1828, Ghenar 28, Sâmbătă. 

Sărdar, Dimitrache Polizache; sluger, Alexandru Diculescu, din 
vtori vistier. 

lt. 1828 Fevr. 1, Miercuri. 

Căminar, d-lui Petrache Arion, din stolnic; medelnicer, Gheorghe 
sin stolnic Ianache Geanoglu brat episcop din· Râmnicu 1); sluger 
Dimitrache Măican; clucer za arie, Stancu Tereijăscu. 

f. 27 v. lt. 1828, Fevr. 21, Marti. 

Vel clucer, Costandi n Iatropolu. 

lt. 1828, Mart. 26, Luni. 

Stolnic, Dimitrache ŞtPfanupoliti. 

lt. 1828, Mart. 30 Vineri. 

Stolnic, d-lui Dimitrache Zefcari; medelnicer, Iordache Gazoti, din 
clucer za arie. · 

lt. 1828, Aprilie 3, Marţi. 

Stolnic, Pană Buescu, din sluger; sluger, Costache Tigveanu; 
clucer za arie, Ghiţă Carainescu; vtori vistier, Gheorghe Furduescu. 

lt. 1828, Aprilie 5, Joi. 

Căminar, d-lui Costache Vilara, din stolnic; stolnic, Gheorghe 
Argintoianu, din sărdar; medelnicer, Constandin Argintoianu; sluger, 
Aleco Furduescu; clucer za arie, Hristache sin vameşul Chiriac. 
ot Craiova; vtori vistier, Petrache Tigveanu; treti vistier, Ioniţă 
Ralea sin Ştefan. 

1
) Cetire nesigură; episcop de R~mnic era Neofit. 
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f. 28. lt. 1828, Aprilie 9, Luni, 

, Căminar, d-lui Mihalache Darvari, din paharnic; sărdar, Ralea 
Alexiu; sluger, Gheorghe Sachehrie; vel pitar, Constandin Anagnoste. 

lt. 1828, Aprilie 14, Sâmbătă. 

Paharnic, Ianache Arion, din stolnic; sărdar, Iancu Trăsnea; clucer 
za arie, Nicolae Jurescu; vtori vistier, Dimitrache l\foşceleanu; 
treti vistier, Toma Cernăvodeanu. 

u: 1828, Aprilie 18, Miercuri. 

Vtori postelnic, Mihalache Goranu. 

lt. 1828, Aprilie 19, Joi. 

Sărdar, Costache sin răpos. d-lui clucer Ştefănică; vtori. vist.ier, 
Pavlache Gheorghiu ot sud Romanaţi. 

lt. 1828, Aprilie 21, Sâmbătă. 

Sărdar, Mihalache Chiumurgioglu; vel pitar, Dinu Râ.mniceanu. 

f. 28 v. lt. 1828, Aprilie 24 Marţi. 

f. 29. 

Treti postelnic, Matei Ştefănescu. 

lt. 1828, Aprilie 25, Miercuri. 

Vei vornic ţării de sus, d-lui vornic Mihalache Ghica; vcl vornic 
al patrulea, d-lui Grigore Romanet, din vel vistier; stolnic, Preda 
Săulescu, din sărdar; sărdar, Scarlat Urlăţeanu. din sluger; me­
delnicer, Aleco. Mavrodin din mungibaş 1); vel pitar, Matei Pău­
nescu, din credincer; vtori vistier, State Stolojanu. 

lt. 1828, Aprilie 26, Joi. 

Vel comis paie, Manolache Creţulescu, din divictar; sărda.r, Aneste 
chiurcibaş; medelnicer, Chiriac, omul gospod., din cupar; sluger, 
Mihalache Vieroşanu, din vtori log. za obiceiuri; sluger, Nicolae 
Blehan; vtori vistier, Antonache sin polcovnic Andrei Botocea. 

(fără dată) 

Vel vornic al patrulea paie, cu sărutare de mână, d-lui Costache 
Câmpineanu, din vel log. ţării de sus; vel vornic al patrulea 
paie, d-lui spătar Aleco Ghica, din vel log. tării de sus; vel 

1) Şeful lumânărarilor Curtii. 
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hatman paie, d-lui aga Costache Cornescu, din agă; vel agă paie 
d-lui Grigore Filipescu, din vel clucer; vel cămăraş paic, d-lui 
Iancu Ghica, din vel comis; wl clucer, d-lui Pantt Băbeanu, din 
căminar; căminar, V asilache V oinescu, din paharnic; stolnic, 
Iordache Porumbaru, din sluger; sărdar, Spiru Dascălu: sluger, 
Scarlat Racotă;· clucer za arie, Ghiţă Velescu; treti log. Costache 
sin lane Dimiariu; vtori vistier, Mihai ceauşul de vistierie; treti 
log. Ioan vnuc Bobescu; treti vistier, Hristea Condeescu. 

* * * 
Citind această arhondologie ne dăm seama cât de puţin suntem 

documentaţi asupra unor obiceiuri ce se urmau încă acum 100 ele ani. 
In câteva cazuri arhondologia zice că boeriile s'an dat «cu caftaiP; 

în alte câteva cazuri că s'au dat «prin sărutare de mână» a Domnului; 
încolo, nu arată cu ce ceremonie s'au conferit. Nu ştim precis care 
era criteriul acestor deosebiri. 

Boeriile se confereau de regulă prin îmbrăcare de caftan.· Erau 
însă boedi mici care nu comportau neapărat inobila.rea prin îmbrăcare 
de caftan. Aşa spre pildă vedem în arhondologie că se fac, treti portari, 
vătafi de divan, vătafi de păhărnicei, cu sărutare de mână, dar ştim că 
se întâmpla să se facă zapcii ai divanului prin îmbrăcare cu caftan 1). 

Deasemenea, unii logofeţei ai divanului ernu cu caftan, alţii fără 2). Se 
considerau uneori ca cofichion de boerie» comportând ,îmbrăcare cu 
caftan, unele slujbe fără caracter boeresc, ca spre pildă «maimarbaşa» 
la 1807 3), sau starostele de brutari în arhondologia reprodusă 4). 

!nălţarea unui boer cu caftan la o dregătorie mai înaltă implica 
îmbrăcarea lui cu un nou caftan. 

Cât priveşte trecerea unui boer caftanlâu într'o funcţie egală sau 
inferioară aceleia ce avusese, arhondologia menţionează de câteva ori 
că s'a făcut prin sărutare de mână şi de câteva ori că s'a făcut prin 
îmbrăcare de caftan. 

Este de observat că demnităţile cele mai înalte ale statului, pentru 
ocuparea cărora rivalizau membrii protipendadei, erau prea puţine la 
număr şi ierarhizate; chiar boerul care ajunsese la cea mai înaltă 
treaptă, care era bănia, era nevoit după câtăva vreme să lase locul 
altuia: şi deci, dacă nu voia să rămâe în afară de slujba statului, sit 
primească să fie chemat în altă demnitate mai mică. Mai vârtos tre-

1) H1;1rm~zaki-Iorga, X. 629 _(memoriul consulului Kreuchely pe la 1823). 
2) Ib1d. 041-2.-V. A. Urechia, Ist. Rom. IX 273 (sub Fanarioţi). 
3) Urechia, ibid. 131. 
4) Cf. Hurmuzaki, X. 207. Tot aşa stai·ost.ele de cumpania Craiovei în arhondologie. 
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buia să alterneze în slujbe boerimea secun<lară. Vedem astfel în arhon­
dologie, vel ban numit vel vistier, vei vornic numit vel spătar, vel spătar 
numit vel agă, vel căminar numit vel comis, vei comis numit muhurdar, 
vel medelnicer numit vtori portar, etr. 

Pentru a se salvgarda se vede vanitatea unor boeri, deseori, când 
sunt chemaţi într'o funcţie inferioară aceleia pe care o avuseseră, nu 
sunt numiţi titulari c:i numai «epistaţi» ai ei. Aşa spre pildă, vel ban 
epistat de vel vistier, vcl logofăt epistat de vel spătar sau de vel că­
măraş, vel postelnic epistat de vornic al politiei, vel vistier epistat de vel 
cămăraş, vel cămăraş epistat de vel comis, serdar epistat de cupar, etc. 

Asemenea numiri în funcţii sau epistas1i ·egale sau inferioare situa­
ţiei pe care boerul o avusese, arhondologia arată că se făceau deseori 
prin sărutare de mână şi numai excepţional (sunt 7 cazuri) prin îm­
brăcare de nou caftan. Este de crezut că noul caftan va fi fost o 
mângâiere pentru boerul chemat într'o altă funcţie decât aceea pe 
care o dorise. 

Arhondologia arată că se făcea deosebire între titlul, funcţia şi 
rândul boerilor. 

Se ştiE. că de pe la mijlocul sec. XVIII-lea se luase obiceiul de 
a se conferi titlurile dregătoriilor fără ca ele să se şi ocupe efectiv. 
Aceste conferiri de titluri se făceau însă tot prin îmbrăcare cu caftan, 
încât titularul era considerat că ocupase efectiv funcţiunea un moment, 
momentul îmbrăcării cu caftan. Conferirea de titluri prin diplome 
(pitace) nu s'a obişnuit în Muntenia decât când Domnii au cârmuit 
sub ocupaţie rusească. Boerii cari nu aveau decât titlul onorific erau 
zişi paie; cei în funcţie efectivă, halea. Boeri paie deveneau halea şi 
invers. Arhondologia ni arată un căminar devenind căminar hulea, 
un paharnic paie devenind paharnic halea. Căminarul s'a făcut însă 
«cu caftan», iar pal,i,rnicul «cu sărutare de mână». Tot cu sărutare 
dfl mână se face un şetrar halea. Este probabil că celui dintâi i se 
va fi dat un nou caftan ca mângâiere că fusese numai chemat în 
funcţia efectivă a rangului său, în loc de a fi înaintat. 

Acelaş boer putea avea deci titlu şi funcţie deosebite. Un vei ban 
spre pildă să fie vel vistier, un vel spătar să fie vel agă, un vel că­
măraş să fie epistat de vel comis, un vel paharnic epistat de vei 
portar, etc. Domnul mai conferea însă uneori boeriJor şi un rând 
deosebit şi de titlul şi de funcţia ce aveau, rând superior acestora. Li 
conferea adică o ·or<line de precădere protocolară superioară titlului şi 
funcţiei lor. Aşa spre pildă găsim în arhondologie că unui vel spătar 
care îndeplinea funcţia de vel agă, i · se acordă 1·and de vei logofăt al 
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pricinilor străine; unui vel postelnic i se dă rând de vel logofăt al 
ţării de jos; unui vornic al politiei, rând de vel logofăt de ţara de sus. 

N urnirea boerilor în funcţia· de caimacam, se făcea prin sărutare 
de mână, tot aşa adică după cum se făceau numirile de ispravnici: 
nu se mai îmbrăcau cu caftan «căci trebuia să mai fi fost boeri», ci 
veneau numai la curte să sărute mâna Domnului 1). 

Când vedem câiă neînţelegere este astăzi la noi pentru chestiile 
de protocol, nu s'ar crede ctt am fost o ţară atât de protocolară. 

* * * 
Arhondologia publicată mai sus nu vorbeşte decât de caftan; 

ştim însă din alte izvoare că îmbrăcămintele de onoare erau de mai 
multe feluri. 

Condica de obiceiuri a logofătului Gheorgache, scrisă la 1762, 
vorbeşte de conteş de samur cu care Domnul a îmbrăcat pe un boer, 
pe când pe altul îl onora cu feregea de postav; de caftan fă1·ă taftă 
şi de ca/lan cu taftă legată peste umăr, ce boerii în funcţie purtau 
la ceremonii; de blană de samur sau de cacom, de capotun'., de ln'.ni­
şuri de postav, de cubur cu cacom sau cu sângeap, cu care se îm­
brăcau personagii de distincţie « fiecare după cinstea sa» 2). 

Domnii se îmbrăcau cu blană, cu cabaniţă de samur şi «peste 
cabaniţă cu caftan» sau cu feregea de cacom. 

Cu caftan se îmbrăcau şi mitropoliţii 3) şi episcopii 4) căci «darul 
cel arhieresc» era «cinstea neamului» şi boerie 5); se î1nbrăcau boerii. 

In Fevruarie 1821 se trimite im «contoş blănit, din partea ţării)' 
sl ugerului Solomon, pentru că a prins pe nişte partizani ai lui Tudor 
Vladimirescu 6), 

Astăzi, după numai 100--150 de ani, nu mai ştim mei care era 
deosebirea de formă între aceste îmbrăcăminte, nici care era criteriul 
după care se distribuiau unele sau altele. 

Aflăm numai despre conteş că era o «manta lungă, cu mâneci 
lungi, largi şi spintecate 7) iar despre cabaniţă că era o «manta cu­
sută în fir de aur şi de argint, blănită cu samur şi vulpe neagră şi 
cu poală îndărăt lungă ca de trei palme, cu de aceeaş blană; cu mâinile 

1) Dionisie Fotino, Istoria Daciei. trad. Sion, III 264. 
2) Letopiseţe, ed. Kogâlniceanu, ed. 2-a, III 304.....'.317, 331. 
3

) Aşa mitropolitul Grigore când a fost ales la 1823 (Hurmuz::dti X, 209). 
4) Spre pildă Gherasim al Buzăului la 1819 (ibid. 69). ' 
5
) Hrisovul dela 1755 al lui C. Vodă Racoviţă boerind pe fiul episcopului Grigore 

Socoteanu (Convorbiri literare, anul 22 p. 256--7). 
0) Cronica lui Dârzeanu, ed. Iorga. p. 49-50. 
7
) Hurmuzaki, X. 498 (raport al lui Kreuchely). 
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scoase prin găuri despre umere ca la caftan, iar mânecile aruncate 
îndărăt până la pământ şi cu marginile iarăş blănite; <linainte la piept 
are ceaprazuri, şireturi în lanţuri şi nasturi mari» 1). 

Conteş, Cl'.1buri şi feregele erau rezervate boerilor mari 2). 

* * * 
Arhondologia lui Grigore V odă Ghica arată crt acest Domn în 7 

ani, dela 1822 la 1828, a acordat boedi, una· sau succesiv mai multe, 
la 505 indivizi, dintre cari 342 au fost boeriţi întâiv oară de el. Dintre 
aceştia din turnă 145 erau de origini mie necunoscute, probabil absol­
venţi ai şcoalelor sau oameni de casă ai boerilor mari. In aceeaş vreme, 
în Moldova, Ioniţă Vodă Sturdza a boerit 871 indivizi3) din care vrc-o 
90 ridicaţi întâia oară de el <lin popor. 

1n catagrafia de toţi boerii 'Pfrii Româneşti, întocmită la 1829 
din ordinul cârn'lurii ruseşti, găsim 760 de boeri de toate treptele, pâ.n{L 
la cea mai mică boerie. Dintre aceştia, 342 fiind boeriţi întâia oară 
de Grigore Vodă Ghica, rămâne că 408 îşi aveau boeriile dela Domnii 
fanarioţi cari precedaseră pe Ghica. Cei 750 de boeri şi boernaşi dela 
1829 aparţineau la 580 de familii şi aceste cifre treLuesc raportate 
la o populaţie de circa 165.000 familii sau cil'ca 800.000 locuitori 4); 
o proporţie care arată că învinuirea adusă ultimiior Domni fanarioţi 
de a fi distribuit boeriile cu nemiluita, este foarte exagerată. rroporţia 
de privilegiaţi nu era mai mică în Occident. 

In arhondologie întâlnim 62 nume de familii de origine grecească. 
Dintre ele, opt sunt nume de familii care mai de mult sau mai de 
curând intraseră în protipendada ţării; 12 sunt nume de familii secun­
dare cunoscute, iar restul nume noui, obscure, ceeace arată că Grigore 
Ghica n'a prigonit principial pe Greci. 

De · altă parte arhondologia nu arată să se fi dat vre-o atenţie 
deosebită. familiilor româneşti decrtzute în vremea Fanarioţilor 5). 

1) Dionisie Fotino, l. c. 246. 
2) Hnrmnzaki, I. c. 620. 
3) Listele din GhibăneRcu, Suretc ~i izvondc, X. 2G3--2î3 şi 2îG 283. 
·1) După statistica consulului Krcuchely la 1824 (Hurmnznki, X. 294). 
6) Este interesant a arăt.a nci ca la l:ii:2 bocrii dirnnnlni nruiovei nu rug-nt pe Domn 

să hoerenscă pc Iordache şi Grigore fii răposatului vtori vist.ier Ioan Otcteli~a1111. 
•Să te milostlveşti a ridica acrst neam cliwt, pentrucă ni este la t.oţi l'II necinste 

RU-1 vedem pe urma Hlug;ilor lioercşti şi altor proşti cari în străina st,ăp:înire a (-irecilor, cu 
dare de bani, R'an făcut cceace nu li RC cădea». (Arh. 8tnt. Admin. vechi No. 2423). Arhon­
dologia aratii că Domnul pământean n'a dat curR acestei cereri. 

4 
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DIVANE DOMNEŞTI DIN MUNTENIA 
Î N s E C o L u L A L X V-LEA 

DREGĂTORI ŞI BOERI 

1389-1496 

DE 

GEORGE D. FI.,ORESCU 

MIRCEA I CEL BĂTRÂN 

1486 - ţ 1418 Januarie 31 

Mai toţi istoricii noştrii sunt de acord asupra anilor de domnie 
ai lui Mircea cel Bătrân. Doar numai că unii ca d. N. Iorga şi 
d C. Kogălniceanu ne indică pe un Vlad Voevod între 1394-95 
(v. Iorga: Istoria Românilor) sau între 1396-97 (v. C. Kogălniceanu: 
Istoria Românilor vol. I. 1903). Pe acest Vlad îl vom numi Vlad I. 

I. 1389 Scplcmbrc 4, Rdmni~ 1) 

Mircea Vv. dărueşte Mănăstirei Cozia o parte din satul Jiblea 
care fusese a boerilor Stanciul, Costea, Vâkul, Albul şi Radomir, 
cărora le dărueşte îii. schimb satul Orleşti pe Olt, scutindu-le într'a­
celaş timp şi partea ce le mai rămăsese în Jiblea. 

Mărturiile- domneşti: Popa Chir Nicodim, Popa Gavril şi 
Sara pion şi jupanii: Vladislav dvornicnl, Bars Roman, Mădrăcică, 
Truţie, Vlad, Dan, Oancea Mogoş, Danciu], Cârstian. 

1) Y. C. Ginrescu: Despre boeri p. 22 n. 2; v. şi pag. 27-28; _v. Arh. St. copie 
slavă în fragment original şi traducere de Dl. Stoica Nicolaescu. 

II. 1391 Dcccmbrf' 27, Argeş 1) 

Mircea Vv. dărueşte egumenului Stanciu şi fratelui său Călin11 
moşia Scoreiu din Ţara Făgăraşului. 

Mărturiile domneşti: Vlad vornicu], Drăgan banu], Sal pan 2) 
Algia 3), Groza Moldovan, Sapan 4) Aga, Hold~vics logofăt 5) .. 

1) v. Hurmnzaki voi. I. partea II-a p. 341-42. 
2 ) = jupan 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVÎSTA ARHIYELO:k 

3
) = Aldea b0er însemnat al lui Mircea (v. nota 2 doc. III). 

4) = jupan 

ii 1 

6
) = Baldovin logofăt. In vremurile acestea logofătul era grămăticul hrisovului 

(v. divanele următoare). 

III. 1394 Januarie 8, iJtdiction 15, Fără lor 1) 

Mircea Voevod întăreşte Mănăstirei Cozia, ctitoria sa, stăpânire 
peste locul Călimăneşti· de la Olt, care fusese mai înainte a boe­
rnlui săn Nan Dobu. In acest hrisov Voevodnl mai întăreşte şi 
alte moşii. 

Mărturiile domneşti: Mitropolitul Chir Antim a toată U ngro­
Vlahia, Mitropolitul Severinului Athanasie, Egumenul Vladislav, 
Stănil Banul, Jupan Vladis1av, Jupan Manea, Jupan Alaman, Jupan 
Bars, Jupan Danciul, Jupan Mileul, Voico, Aldea, 2) Dănişor, pro­
tovistieru Popşor, vistieru Şerban, stolnicul Bratu, Costea picernic, 3) 

Sin spătar, Lubaş pivnicer, Filos logofăt 4). 

') v. St. Nicolaescu: Alexandru Aldea în Rev. pt .. Istorie Arhelogie şi filologie 
1922 p. 230 nota, . 

2) A fost identificat cu Alexandru Aldea Voevod. Nu cred posibil acest lncru, 
genealogiceşte vorbind. 

3) = paharnic. 
1) Dregij:toria de logofăt este aci luată ca grămătic (Y. mai departe) . 

. \. 

IV. Fără an (1391~1400), Fi'iră lună, si şi loc 1) 

Mircea Voevod întăreşte boerilor săi Ioan, Borcea şi Călin 
satele Braniştea Urăşei şi Vadul Şercaei dimpreună cu muntele 
Lereştilor, scutindu-i de toate dijmele . 

. Mărturiile domneşti: Jupan Vlad, Drago ban 2) Jupan Aldea, 
Jupan Aga, Jupan Bran, Jupan Cristian, Jupan Vălean, Jupan 
Duca, J trpan Cioban, Stan Drăgan, Aldea velichi 3) logofăt, scris 
de Badea. 

1) v. Puşcariu Ion: Fragmente istorice despre boerii din Ţara Făgăraşului 
voi. IV. p. 45/9.Datadocu'mentului a fost greşitcitităcafiind q17. Hrisovul publicat 
în transcriere românească cu caractere cirilice zice că a fost tălmăcit la 1617 Julie 
10 de Protopopul Vasilie, iar copia germană (amestecată ~u citaţiuni latineşti) care 
turnează transcrierei române în Puşcariu, a fost făcută de Antc,nie Monea Vineţescul 
în Făgăraş la 173,, Iulie în 23 (în tâlmăcirea română) sau 30 (după transcrierea 
germană, care de altfel este semnată de Ionaş Mo11e de Also Venecza). De altfel 
corectarea datei de mai sus a fost făcută încă de Al. A. Vasilescu (v, Urmaşii lui 
Mircea cel Bătrân în Rev. pt. ist. arh. şi fii. voi. X\'I 1922 pag. 122 nota 4), Anii 
1391-1400 i'am împrumutat şi noi dela această lucrare bazându-ne pe boerii martori 
şi în alte documente contimporane acestor ani de la 1\1 ircea I. D. C. C. Giurescu 
în recenta-i lucrare: Organizarea financiară sub Mircea cel Bătrân în An. Acad. 
Rom, ser. III. Tom. VII. Mem. I. r92Î p. ro susţine totuşi anul 1417. 

2) Trebue să fie identic cu Drăgan bannl dela 1391 şi 1398 \', scrisoarea boe­
rului Aldea mai jos. 

3) P.ima oară că întâlnim acest termen în analele divanelor Tării Româneşti. 
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V. 1400 Iulie 20, Argeş 1) 

Mircea Vv. donează boerilor Micul şi Stoia jumătate din 
satul Mândra 2). 

Mărturiile domneşti: 3) Vlad ur 4), Ioan ur 5), N elka 6), Luka 7), 

Stănil 8), Marin 9), Koszte 10), Bratul 11), Duda 12), Blalum logofet 13). 

1) v. Puşcariu op. cit. p. 43/5 
2) v. idem; reprodus în singura copie ungurească existentă aflată la familia 

Szokacs din Mândra. 
3) Dăm aci înşirarea mărturiilor domneşti textual după copia ungurească 

publicată de Puşcariu op. cit. p. 44 căutând mai jos în note a identifica pe boerii 
aceştia prin comparaţie cu celelalte divane dela Mircea cel Bătrân. 

4) «Ur» se traduce din ungureşte prin •domn• «nea» •neică», aci însă cred_că 
înţelesul este· •jupan» şi într'adevăr aflăm pe jupan Vlad la 1398 (v. mai departe 
documentul boerului Aldea No. XI) cât şi în hrisovul nedatat de mai sus (v. 
No. IV.). . 

5) Nu întâlnim pe acest boer în nici un alt divan a lui Mircea. Inclin a crede 
că este o eroare în traducere. · 

G) Nici acest boer nu ne este cunoscut ca divanist al lui Mircea, poate însă 
fi Vălean sau Mileo. Pe primul îl întâlnim cu atributul de jupan la 1391-1400, 
fiind al 7-lea boer martor; iar pe Mileo = Mileul îl aflăm în hrisovul din 1394 
printre mărturiile domneşti cu acelaş atribut, tot al 7-lea boer martor după cele 3 
feţe bisericeşti. 

7) Singura oară când întâlnim un boer cu acest. nume. 
8) Nu cred să poată fi identificat cu Stănilă banul dela 1394 dar poate unul şi 

acelaş personagiu cu Stănil comis, al 9-lea boer martor la 1415. Iunie JO (v. mai 
sus în· text). 

9) Acelaş cu Jupân Martin din 1415 Iunie ro (v. documentul No. X). 
10) Icfentic cu Costea picernic (= paharnic) al 15-lea boer martor. 
11 ) Identic cu stolnicul clin hri~ovul citat la nota precedentă, îndată înaintea 

picernicului. 
12) Nume pe care nu l'am întâlnit până acum şi care trebue să fie şi el rău 

transcris, poate Duela să fie Duca din documentul nedatat (v. No. IV). 
13) Nu cred să mă înşel susţinând că acest logotăt aflat ca ultim martor aci, 

este grămăticul hrisovului, totuş, numele acesta foarte stăleit în transcrierea ungu­
rească, trebue să. fie căutat prin identificare cu Baldovin sau Mihail Logofeţii. 

VI. 1409 llf'ai II, Giurgiu 1). 

Mircea Vv. scuteşte de mai multe dări satul Polcouţii închinat 
de jupan Galea Mănăstirei Strugalea îu tu-ma cererei următorilor 
boeri: Baldovin Logofăt, Jupan Şerban şi Radu a lui Stan. 

Mărturiile domneşti: 2) Radu ban, jupan Dragotă, Stanciu fiul 
lui Barbu, Radu fiul lui Stancinl, Şerban vistier i namestnic 3) 
Gostian Negrul, jupan Belotă, Manciu vistier, Baldovin logofăt, 
Mihail grămătic 4). 

1) v. Hasdeu: Arhiva istoricâ J. 1 p. 97-8, unde data este greşită, hrisovul 
purtând acolo anul 1399; v. corectarea acestei date C. Giurescu op. cit. v. C. C. Giu­
rescu: Contribuţii la studiul marilor dregătorii din sec. XIV. şi XV. 1926 p. 32 
nota s şi p. 23. 

2) Transcrierea de mai sus s'a făcut clupă Hasdeu; dau totuşi la vale şi tran­
scrierea textuală a divanului cum l'am aflat din l\Iiletici şi A gura: Sbornik IX 
+\A~0-~0111Allll'T"~ li 'T"~IITA C~UIIAIU~A IIHC/11111.'C'T"~ p. 328, 
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Radu ban. jupan Dragotă, Stanei ul Darbulov imă, Radul Stanulov imă, Şerban 
vistiar, Iarcăi namestnic Gostea (= ~or·r-k) i •~·u111 i jupan Bealotă i Manei ul vistiarl 
logofătul Baldovin scrie Mihail. · 

3) = l0cţiitor. 
4) Aci Mihail este grămătic; acest boer fiind acelaş cu logofătul Mihail ultimul 

boer divanist la 141.5 Martie 28 (v. mai departe în text). 

VII. 1413 August 6, indictionu! 6, Câmpulung 1) 

Mircea Vv. reînoeşte tratatul de comerţ încheiat de predecesorii 
săi cu pârgarii Braşovului, stabilind taxele vamale pentru fiecare 
lucru adus în ţară sau scos. 

Mărturiile domneşti: Radu ban, jupan Audriaş, jupan Stoica 
Rusul, jupan Badea al Vameşului, scriitor logofătul Baldovin. 

1) v. I. Bogdan: Doc. şi Regeste relative la relaţiile Ţărei Româneşti cu Bra­
şovul şi Ungaria în sec. XV. şi XVI. ed. I p. 3 -s; v. idem ed. II p. 3-6. 

VIII. 1413 August 25, Târgov,~~te 1) 

Mircea Vv. opreşte confiscările şi zălogirile de mărfuri şi de 
oameni dând şi un privilegiu comercial Braşovenilor. 

Mărturiile domneşti: Radu· Kalacca 2), pridem banus noster, 
nune autem judex et palatinus curiae nostrae 3), item Scherban, 
item Andreas, item Radol fratre Kazan, item \Valdowin logofeth 4). 

1) v. Bogdan op. cit. ed. II. voi. I p. 3.5-8. Acest privilegiu se află îutr'o scri­
soare de reînoire a privilegiului acesta a lui Dan Vv. purtând data de 1431 Ianuarie 
30, indiction 9 (v. mai jos în text) (v. Hurnmzaki XV. p. 8-10). 

2) Kalacca = Calotă, după dl. C. C. Giurescu op. cit. p. 43 nota 2. 
3) Formula latină se traduce precum urmează : fostul nostru ban însă acum 

judecătorul şi palatinul curţei (= vornic). 
4) Baldovin Logofătul cunoscut nouă de mai înainte; aci ca şi în alte hrisoave 

grămătic al privilegiului. 

IX. 1415 Martie 28, ind1dion 8, ltfănăstirea Coz/a 1) 

Mircea Vv. confirmă Mănăstirei Cozia venitul vămei de la Genune 
Mărturiile domneşti: Rad ul ban, jupan Voico, protovistieru 

Popşor, logofătu Baldovin, Aga ban, Jupan U tmeş, Jupan Stoico 
Rusa 2), Jupan Albul, Jupan Crăstea şi Mihail logofăt scrie 3). 

1) v. I. Bogdan: Un hrisov al lui Mircea cel Bătrân, în Analele Academiei 
Române tom. XXVI. No. 4 pag. rn9-115 (1903). 

2 1 = Jupan Stoica Rusul (v. documentul următor în text). 
3) v. nota 4 doc. VI. 

X. 1415 Junie 10, Argeş 1) 

Mircea Vv. întăreşte lui Vlad cu nepoţii sa1: Sişa şi Buia şi 
lui Stănilă cu fraţii săi, ca să-i fie lui Vlad cu toţi nepoţii săi 
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Buia, Sişa şi lui Stănilă cu fraţii săi satul Beala din Judeţul Mo­
trului, scutindu-le şi de alte dări. 

Mărturiile dnnmeşti: Radul ban vomic, jupan Martin, Aga ban, 
jupan Stoica Rusul, jupan Dragomir de la Segarcea, Baldovin 
Logofătul, Micul vistier şi Vasea spătar, Stănilă comis, Manea stolnic 
Gherghina paharnic, scrie Mihail grămătic. 

1) v. I. Bogdan op. cit. p. rq/15; v. C. Giurescu op. cit. p. 23 nota 7. De 
altfel acest document este ultimul cunoscut mie de la Mircea cel bătrân având măr­
turii d,omneşti. - l\Iajoritete din boerii martori îi vom afla in divanul lui l\Iilrail W. 
fiul lui Mircea, succesorul său la. tron şi fost asociat cu tatăl său la domnie. 

Afară de aceste zece documente cu mărturii domneşti, singurile 
cunoscute nouă de la Mircea Vodă cel Bătrân, mai avem să adăo­
găm hrisovul boerului Aldea purtând data de: 

XI. 1398 iVocmbrc 21, indiction 7. Fără loc. 1) 

Prin care acesta dă Mănăstirei Cutlumuşnl din Sfântul Mui1te 
Athos sau Grădina Maicei Domnului, satul Cireşovul de la Olt. 

Mărturiile sunt: jupan Vlad, Dragai banul, jupan Aga, jupan 
Deatco, Baldovin logofăt, jupan Aldea am descris, 2) Ţabisa am 
descris 3). · 

1) v. St„Nicolaescu op. cit. p. 239 nota; v. N. Iorg.:: l\Iuntele Athos în legă­
tură cu ţările noastre (1913 r N oembrie) în An A cad. Rom., v. nota 2 de la doc. I lî 
din prezenta lucrare. 

2) Probabil că boemi Aldea a fost chiar concepătorul actului. 
3) Ţabisa a fost boerul care a scris, adică grămăticul. · 

Dintre aceşti boeri, mai toţi, afară de grămăticul Ţabisa, ne 
sunt cunos<mţi din celelalte divane mai sus enumerate. 

Precum tvedem, singurele dregătorii întâlnite în decursul domniei 
lui Mircea cel Bătrân, după divanele înfăţişate mai sus, sunt: vor­
nicul, banul, logofătul, vistierul, stolnicul, spătarul, comisul, pahar­
nicul şi pivnicierul, relevând că dregătoria de picernic este tot iden-
tică cu cea de paharnic 1). . 

Totuşi nu trebue să trecem cu vederea că în majoritatea caz.u­
rilor dregătorii sau boerii în funcţii bine specificate sunt în genere 
în lista mărturiilor printre ultimii din divan, afară de vornicul, care 
în toate divanele înfăţişate mai sus este în fruntea mărturiilor 
domneşti: Vladislav vornicul din r 389 fiind sigur identic cu Vlad 

1
) Precum vom întâlni ulterior mecionoşa = spătar şi stratornic = postelnic. 
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vornicul de la 1391, cu jupan Vladislav de la 1394 1), cu jupan 
Vlad din fruntea mărturiilor documentului fără dată şi într'acelaş 
loc la 1400, precum şi identic cu prima mărturie a boerului Aldea 
dela r 398. Dispariţia lui în celelalte divane dela r 409 în.ainte 
ne-ar proba vădit că încetase din viaţă înainte de această dată. 

Cred chiar că dregătoria de vornic în timpul lui Mircea cel 
Bătrân era funcţia cea mai înaltă în ierarhia dregătoriilor, reme­
morând cazul Jui Radu ban pe care'l aflăm la 1413 August 25 
«pridem banus noster, nune autem judex et palatinus curiae nos­
trae» 2) şi la 1415 Iunie ro purtând două dregătorii, cea de ban 
şi cea de vornic 3). 

Ca grad de însemnătate, vornicului îi urmează dregătoria de 
ban, căci Drăgan banul dela 1391 al 2-lea martor este identic: cu 
Drago ban din documentul fără dată, cu Dragoi banul mărturia 
boerului Aldea de la 1398 tot al doilea martor, şi poate unul şi 
acelaş cu jupan Dragotă din 1469 într'acelaş loc în şirul mărtu­
riilor domneşti. 

S'ar părea că în ierarhia dregătoriilor cea de vistier este ime­
diat următoare. Intr'adevăr la 1394 avem pe Popşor protovistier în 
aceiaş funcţie la 1415 Martie 28, urmat îndată de vistieru Şerban 
înaintea stolnicului, picernicului, spătarului şi pivnicerului, căci Filos 
logofăt, precum am spus mai sus, 4) trebue să. fie grămătic al hriso­
vului, precum la 1398 şi la 1415 Iunie ro, avem pe Mihail gră­
mătic, numit logofăt la 1415 Martie 28. 

Şerban vistierul de la 1394 este identic cu Şerban vistier la 
1409, urmat la doi boeri mai departe de: Manciu vistier înaintea 
logofătului. Acest Şerban trebue să fie identic cu jupan Şerban al 
1 ui Bilcear dela 1413 August 6 şi Şerban fără atribut şi dregătorie 
l 9 zile mai târziu. La 1415 Iunie ro totnşi, Micul vistier este 
îndată după logofătul Baldovin 5). 

Cât pentru celelalte dregătorii ne este greu, din puţinele aceste 
mărturii domneşti, să tragem o concluzie în ceeace priveşte ierarhia 
lor; cert însă că dregătoria de logofăt ţinută mai întotdeauna în 
divauele înfăţişate de către Baldovin, de la 139 r înainte, pare în 

1) Aci el este însă fără dregătorie în urma lui Stănil banul lucru care s-ar 
explica însă prin faptul că acest Stănilă ban trebue să fie ruda domnului. Aceasta 
ar reeşi dintr'un act dela 1421 Iunie I a lui Radu Vv. Pleşuvul fiul lui Mircea unde 
este mP.nţionat printre martori •Stan unchiul voevodului» (v. documentul XIV şi nota 7). 

2) v. nota 3 doc. VIII mai sus în prezenta lucrare. 
3) v. C. C. Giurescu op. cit. p. 43. 
4) v. nota 5 doc. X. 
6) In studiul d-lui Al. A. Vasilescu op. cit. p. 43S aflăm la nota 5 că un Micul 

al lui Popşor a fost vistier sub Mircea la 1415 Iunie ro (v. Ac. Rom. l\fsse. doc. 
132/C) cu toate că se dă ca sursă Bogdan: I hrisov op. cit. aflu în acest hrisov 
numai pe Popşor protovistier. · 
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• 
toate cazurile să fi fost, dacă nu identică ca însemnătate cu a visti-
erului, în toate cazurile nu mult mai puţin importantă. 

Aceasta în privinţa dregătoriilor; însă analizând cele 1 r divane 
de mai sus relevăm un lucru nu de mai puţină importanţă, cel 
puţin pentru mărturiile boereşti ale lui Mircea cel Bătrân. Aflăm o 
sumedenie de boeri care poartă atributul de jupan, prin urmare pe 
lângă mărturiile domneşti, dregători şi martori fără funcţii întâlnim 
şi boeri nobili, şi mai mult încă, observăm că în toate documen­
tele de mai sus, afară de primul din r 389, unde atributul de jupan 
coprinde pe toate mărturiile inclusiv Vladislav vornicul, niciodată 
atributul de jupan nu este pus unui boer dregător, ba chiar dacă 
incidental poartă o dregătorie, . atributul de jupan cade. Vladislav 
vornicul este identic cu Jupan Vladislav 1), jupan Aga din docu­
mentul fără dată este Aga ban de la 1415 Martie 28. 

Totuşi din puţinele exemple ce le avem nu putem emite ceva 
sigur. Credem însă că trebue luat în consideraţie acest fapt şi aser­
ţiunea noastră ar fi că numai jupanii erau sfetnici nobili. 

Documentul din 1394 este unul din cele mai concludente: 
după feţele bisericeşti urmează banul 2) căruia îi succed şase jupani 
urmaţi de, trei boeri netitraţi pentru a continua cu 5 dregatori şi a 
isprăvi cu logofătul grămătic. 

In hrisovul din ·1391 aflăm pe un «Salpan Algia» al treilea 
boer şi un «Sapan Aga» al cincilea. Cred că nu mă înşel identi­
ficând pe primul cu «Jupan Aldea» autorul hrisovului din r 398, 
şi pe al doilea cu «Jupan Aga)> întâlnit cu dregătoria de ban fără 
atribut atât la 14 1 5 Martie 28 cât şi la Iunie ro acelaş an. 

Pe lângă documentele de mai sus dl. Stoica Nicolaescu 3) ne 
menţionează încă unul de la Mircea, nedatat, pe care'l pune între 
anii 1414 şi r 415, prin urmare cu puţini ani înainte de încetarea 
din viaţă a Domnului, dar în vedere că n'avem cunoştiinţă de măr­
turiile domneşti nu l'am menţionat mai sus. Acest act de altfel are 
o mare importanţă istorică şi genealogică: 1) existenţa Mănăstirei 
Snagov încă din acele vremuri şi 2) aflarea unui frate a lui Mircea, 
jupan Staico 4). 

Mai aflăm în preţioasa lucrare a d-lui C. C. Giurescu 5) o 
listă de 20 de acte din care 14 emanate de la Mircea cel Bătrân 

' 1) v, în text doc. III. 
2) v. nota I de la pag. precedentă. 
3) v. op. cit, p. 235 nota 4 de la pag. 234. 
4
) Fratele lui l\lircea nu putea fi decât nobil, ele aceea îl avem aci cu atri­

butul de Jupan ceea-ce ar confirma spusele noastre de mai cus. 
5
) Organizarea financiară a Ţării Româneşti în Epoca lui lvI.ircea cel Bătrân 

în An. Acad. Rom. ser. III. tom. VII. mem. I. 1927. 
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multe fiindu-ne şi nouă cunoscute din diverse lucrări 1). Totuşi nu 
aflu în această înşirare de documente, actul menţionat cu divan de 
noi, purtând data de 1415 Martie 28, nici scrisoarea lui Aldea din 1398. 

Prin urmare din cele spuse mai sus rezumăm în privinţa 
domniei lui Mircea cel Bătrân următoarele: 

1). Marile dregătorii în şirul însemnătăţii lor erau: vornicul, 
banul, vistierul, logofătul, spătarul, stolnicul, paharnicul, comisul şi 
pivnicerul, pe care le purtau reprezentanţi ai clasei nobiliare române, 
cari însă atunci se distingeau prin atributul de jupan pus în faţa 
numelui lor. 

2). Pe lângă aceşti martori aflăm şi boeri fără titluri ş1 dre­
gătorii, aleşi probabil dintre boerii de ţara, câţi ma1 mulţi aflători 
pi·ezenţi la facerea actului. 

1) Probabil că majoritat~a materialului documentar azi pierdut fiind evacuat la 
}Ioscova, a fost studiat încă de răp::>satul C. Giurescu a cărei operă începută, cu 
măndrie o urmează fiul său. 

MIHAIL I 

1418 Januarie 31-1420/1 iarna 

Fiul cel mai mare al lui Mircea, pe semne fiu legitim. Moare 
la 1420 în iarnă, ucis în luptă de Dan Vv. (vezi mai departe în text). 

XII. 1418 Iunie 22 1). 

Mihail Vv. dă hrisov Mănăstirilor Cozia şi Codmeaua ca să 

pdmească ori-şi ce danii, fără amestec a rudelor donatorilor : dre­
gători sau alţii. 

Mărturiile domneşti: Jupan Voico, Radu bau, Aga ban, Jupan 
Şerban Liubitul, Stanciul Sârbul, Stanciul Meazea, Crâstea Tătarul, 
Bora, N eanciul, Logofătul Pilea. 

1) v. C. Giurescu op. cit. p. 23 nota 1; v. arh. Stat. sect. ist.; v. Miletici şi 
D. Agura op. cit. p. 331. '" ~ 

Acesta este singurul divan cunoscut nouă de la fiul lui Mircea 
cel Bătrân. 

Majoritate din aceşti boeri i-am întâlnit de altfel în divanele 
trecute; singura dregătorie întâlnită aci este cea de ban în persoana 
cunoscuţilor boeri Radu şi Aga încă .dela r 3 91 şi r 409,, logofătul 
Pilea fiind grămăticul hrisovului. 

Mai toţi aceşti boeri, ne-o spune dl. Al. A. Vasilescu t) şi 
1) v. op. cit. p. 133. 
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anume: Rad ul ban, Şerban Linbitnl, Stanciu! Sărbul, Bora, N ean­
ciul şi Pilea logofăt, cad în lupta pentru tronul Ţării Româneşti 
în toamna sau iarna 1420/1 când Turcii cu pretendentul lor Dan, 
fiul lui Dan fratele lni Mircea Voevod, înving pe Mihail susţinut 
de Unguri, ba îl şi ucid în luptă. 

Ase1ţiu11ea aceasta, a morţii dregătorilor de mai rns, se bazează 
pe dispariţia lor dintre mărturiile oricărui Domn urmaş la tron 
lui Mihail Voevod 1). 

Se cunosc de altfel mai multe hrisoave de la acest Dolnn dar, 
în lipsa cunoaşterei mărturiilor domneşti, nu intrăm în studiul lor. 

1) Dl. Al. A. Vasilescu (op. cit. p. 133 text), ne spune că toţi boerii de mai 
sus cad în lupta din toamna sau iarna anului 1420/1 şi printre aceştia numără pe 
Radu Banul. Ori aserţiunea D-sale este contrazisă între aceeaşi lucrare la pag. 134, 
la domnia lui Radu Praznaglava, unde spune în nota 31 că boerul acesta Radu, care 
este susţinător al noului Domn. este sfetnicul lui Mircea şial fiului acestuia Mihail 
(v. în text divanele lui Radu Praznaglava şi nota la Radu Ban din hrisovul acestui 
voevod .cu data 1421 Mai 17). 

DAN II. 

1420-1421 

(iarna) 

Nu ştim dacă acest voe\vod a domnit după înfrângerea ş1 
omorârea vărului său Mihail sin Mircea. 

Nici un isvor străin, fie contimporan acestor vremuri, sau re­
lativ la evenimentele petrecute în această epocă, nu pomeneşte de 
lupta între acest voevod şi vărul său Mihail. Nu avem de altfel 
de la Dan al doilea nici un hrisov şi nici un divan. Punând aci 
pe Dan II. am fost călăuziţi de lucrarea menţionată mai sus a 
d-lui Al. Vasilescu. · 

RADU II. PLESUVUL 
zis şi PRAZN AG LA V A 

142 o/ 2 1 iarna- 142 2. 

Datele domniei le adoptăm după Dl. Vasilescu, cn toate că 
alţi istorici ca: d-l St. D. Greceanu susţin (v. Doc. genealogice a 
fam. boereşti II pag. 345) că acest voevod ar fi fost în scaun şi 
în 1419, după hrisoave publicate în C. Aricescu (v. Indice. broşura 
II. pag. 11 r) şi fon Brezoianu (Apendicele lucrărei: Instituţiile vechi 
româneşti pag. 282) azi însă surse necontrolabile. Tot în studiul 
Domniei sale se mai spune că acest voevod ar fi fost în scaunul 
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Ţării Româneşti între 1424 şi 142 7, date care le admite şi C. Giu­
rescn op. cit. p. 22, ba încă fără întrerupere de la 1421. Intr'adevăr 
Radul Pleşuvul se luptă pentru tronul Ţării cu Dan Vv. 

XIII. 1421 llefai 17, iudiction 14. Fără loc. 1) 

Radul Pleşuvul închee un tratat de pace cu Braşovenii şi cu 
Ţara Bârsei, în care-şi făgăduesc ajutor reciproc şi libertate deplină 
de comerţ în ţările lor. 

Mărturiile domneşti: jupan Radu 2), jupan Vâlcan 3), jupan 
Nan 4), Jupan Stan 5), jupan Vâlcsan, jupan Neg,jupan Drăghici 6), 

Mihail Protovistier 7), Radu al lui Sahac 8), Oancea Lungaş 9). 

1) v. Bogdan op. cit. ed. II. p. 9-Jo. 
2) Boerul acesta nu este altul decât Radu Ban al lui Mircea Vv. şi a lui l\Iihail 

Vv. poate chiar unul din rarii boeri scăpaţi în lupta din toamna anului 1420-21. 
Prezenţa lui ca prim boer al lui Radu Praznaglava ne face a crede că n'au fost 
certuri pentru tronul Ţării Româneşti între cei doi fii ai lui Mircea: Millail şi Radu. 

3) Fost boer al lui Mircea cel Bătrân (v. doc. IV. şi nota 6 d·oc. V). 
4) Boer nou pe care'! vom întâlni încă dese ori în divanele următoare. 
5) Fi va oare identic cu boerul Stan Drăgan al lui Mircea W. (v. doc. IV. 

v. şi n. 7 doc. XIV). 
6) Jupanii VâlcsaJl, Neg şi Drăghicl sunt boeri noui dintre cari pe unii îi 

vom mai întâlni şi între alte divane (v. pentru al III-iea nota mai pe larg la ·doc. 
LXXX. 

7) AcP.st boer poate fi identificat cu Mihail logofătul şi grămăticul lui l\Jircea 
cel bătrân (v. doc. VI., IX, X). , 

8 ) Diferit de Radu! fiul lui Stan (\.. doc. VI.) poate însă identic acesta cu 
Radu! fratele lui Cazan (v. doc. VIII.). 

9) Nu credem a putea ii identificat cu Oancea Mogoş martor "al primului 
document cunoscut în 'fara Românească. Alt Oancea nu mai intâlnim după 1389 
până acum (v. doc. I.). 

XIV. 1421 Iunie 1 1), Fără loc. 

Rad ul Praznaglava întăreşte stăpânire Mănăstirei Nucet 2), unde 
este hramul S-tei Treimi, peste toate bălţile Dunării de la Balta 
Săpatul până la gura Ialomiţ.;i, dăruite de Tâmpa încă de pe vremea 
lui Mircea cel Bătrân, tatăl Domnului, şi. pewremea egumenului 
Sofronie al Mănăstirei Nucet. 

Mărturiile domneşti: 3). Radu, Vâlcan, Nan, Utmeş ~), Cârstea 5) 

Badea 6), Stan « uieţi voevod » 7), Vlăcsan Vioriu, Drăghici, Oancea 
Lungaş, Micul Popşor şi logofăt 8) scrie Gherghina logofăt. 

1) v. St. D. Greceanu op. cit. p. 345; v. Arh. Stat. Cond. Brâncov. No. 2 p. 
367; v. menţiune la St. Nicolaescu op. cit. p. i21 nota 5. 

2). = M-rea Cozia ctitoria !ui Mircea Vv. unde se află şi înmormântat fapt 
care se află menţionat în hrisovul acesta. 

3) Relev aci că am trecut dregătorii lui Radu Vv. fără a indica care este ju­
pan şi care nu, neavând decât lista boerilor la îndemână şi fără a fi putut controla 
divanul acesta altundeva. . 

4) Boer întâlnit încă la 1415 Martie 28 al 6-lea martor acolo, şi aci al 4-lea. 
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5) Poate identic cu Cârstea Tătarul al lui Mihail I, cred însă că nu poate fi 
identificat cu Câ.rstian boemi lui :Mircea (v. doc. I.). 

6) Avem în divanele lui Mircea Vv. pe un Badea al Vameşului (v. doc. VIL); 
locul în şirul martorilor, al patrulea din cinci boeri, iar aci al şaselea din doispre­
zece, ne-ar lăsa să credem că este acelaş boer. 

7) « U eţi» (slavon)..:.... unchi (româneşte). Prin urmare Stan este unchiul voevo­
dului, însă nu putem spune nimic precis în privinţa acestei rudenii. Să fie oare 
frate cu Mire-ea sau unchi acestuia. ceeace nu cred, luând în consideraţie locul lui 
intre mărturiile nepotului său Radu Voevod; poate va fi fost frate cu mama lui Radu 
a cărei nume nu-l ştim. 

8) Am aflat mai sus pe un Popşor protovistier l v. doc. III. şi IX) şi pe Micul 
Vistier (v. doc. X.). Acesta din urmă din prezentul divan este sigur fiul acelui 
Popşor, dar nu pot până în prezent da o lămurire dregătoriei de logofăt cu propo­
ziţia «şi» înainte. Fi va oare o eroare a Domnului Stefan D. Greceanu sau avem 
aface şi aci cu două dregătorii precum am văzut pe Radu Ban mai sus? (v. 
doc. X). 

XV. 1421 Noembre 21, indiction 15 Târgovz;rte 1). 

Radu II reînoeşte tratatul de comerţ încheiat de strămoşii săi 
cu Braşovenii stabHind taxele de vamă prin tărguri şi pe drumul 
Braşovului până la Brăila. 

Mărturiile domneşti: 2) jupan Vâlcan, jupan Nan, jupan Vâlc­
san, Aga Ban 3) jupan Radul al lui Sahac, Mihail vistierul, scrie 
logofătul Gherghina 4). 

1) v. Bogdan op. cit. ed. II. p. 13. 
2) Numai întâlnim aci pe jupân Radu fostul sfetnic al lui Mircea Vv. al lui 

Mihail Vv. şi chiar al acP.stuia. 
3) Fostul boer al lui Mircea Vv. (v. doc. IV. IX, Xl şi martor al boerului 

Aldea (v. doc. XI). 
4) Prin urmare Gherghina Logofăt este şi aci grămăticul hrisovului ca şi în 

trecutul document. 

Acestea sunt singurele trei documente cu mărturii domneşti 
care ne sunt cunoscute din domnia lui Radu II Praznaglava, şi toate 
din prima lui domnie. 

Mai aflăm însă un hrisov al 1 ui. 

XVI. Fără an, Iunie 19 1) 

Conţinutul nu'l cunoaştem. 
Mărturiile domneşti fiind: jupan Rad ul 2), jupan Vâlcan 3), 

jupan Cârstea 4), jupan Mircea 5), jupan Stan 6) jupan Nan 7), jupan 
Stancuţ 8), jupan Pătru Zamona 9) şi logofătul Gherghina 10). 

1) v. C. Giurescu op. cit. p. 22. 
2) Cunoscutul boer (v. doc. VI-X). 
3) v. nota 5 doc. XIII. 
4) v. nota 5 doc. XIV. 
5
) Pentru prima oară· în divanele lui Radu Praznaglava, personagiu necu­

noscut până acum. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARltIVELOR 

6) Probabil Stan unchiul voevodului lv. mai sus p. 60; doc. XIV nota 7). 
7) Boer cnnoscut şi de aiurea din divanele lui Radu vV. 

61 

8) Fi va oare Jupan Stanciu? o rea transcriere sau eroare de tipar, atunci ar 
putea fi identificat cu unul din boerii: Stanciu Sârbul sau Stanciu l\Ieazea, însă de 
primul ne spune dl.. Vasilescu (v. mai sus p. 13 nota I) că piere în lupta dintre Dan 
şi Mihail atunci n'ar rămânea decât să fie al doilea. 

9) Un f10u boer. 
10) CunoscLttul grămătic al lui Radu Praznaglava (v. doc. XIV. şi XV). 

Nu putem fixa în lipsă de alte date, anul în care acest hrisov 
a fost dat, neavând din a doua domnie al lui Radu (1424-27) 
nici o mărturie domnească. Luând însă în consideraţiune că aflăm 
ca prim boer martor pe Radul, cunoscutul Ban al lui Mircea care 
nu mai este în divan în 1421 Noembre, ·am putea pune anul 1421, 
deci îndata după documentul XIII. 

'Lucrul ar părea verosimil relevând aci şi pe alţi boeri cunoscuţi 
nouă din alte hrisoave. 

DAN II. 

1422-1431 

t 1432 Iunie 1. 

S-a scris mult asupra acestui voevod şi a originei lui, unii 
istorici susţinând că au fost doi Domni omonimi, unul fiu al lui 
Dan I, fratele lui Mircea şi altul fiul lui Mircea, deci frate cu 
Mihail Vv. Radu Vv. Alexandru Vv., şi Vlad Vv. Pentru lucrarea 
de faţă am adoptat studiul citat al domnului Al. A. Vasilescu care 
emite părerea, de altfel împărtăşită şi, de alţi cercetători istorici, că 
nu există decât un singur Dan şi anume Dan II, fiul lui Dan I. şi 
deci văr primar cu Mihail, Radu, Alexandru Aldea, şi Vlad Dracu. 
Aşi mai putea aduce în sprijinul acestei aserţiuni o nouă părere: 
fii lui Mircea cel Bătrân: Mihail, Radu şi .Alexandru Aldea au 
trăit în pace între ei, dar ultimul a avut dese certuri pentru 
domnie cu fratele său Vlad Dracul (probabil frate vitreg), pe când 
Dan II. s-a războit cu toţi verii lui începând cu Mihail şi ispră­
vind cu Radu Praznaglava. 

Nevoind să intrăm înt:-'un studiu prea amănunţit asupra acestui 
voevod adoptăm cea mai logică din ipoteze, că Dan II. este fiul 
lui Dan I. şi prin urmare păstrează tronul ţărei de la 1422-1431 
fiind îusă Îli certuri continue pentru scaunul ţării cu Radu Praz­
naglava, între anii 1424 şi 1427. 
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XVII. I 422 Octombre 23, indictz"on 1, TârgoZ11jte 1) 

Dan Vv. reînoeşte tratatele anterioare de comerţ cu Braşovenii. 
Mărturiile domneşti: Jupan Albul 2), Jupan Borcea 3), Jupan 

Voica 4), Jupan Cega 5), Jupan Utmeş, 6) Jupan Baia, 7) Jupan Găr­
doman B), N anotă spătar 9), Mileţ vistier 10) şi Coi co logofătul scrie 11). 

1) v. Bogdan op. cit. p. 15-17; v. idem şi nota 4 lapag. 13încare Dl. Bogdan 
emite părerea de altfel foarte justificată că este o greşeală în dată; indictionul 1 
corespunde lui 1423 iar lui- 1422 îi" corespunde indictionul 15, în cât acesta trebue 
să fie anul exact. Relevăm aci un lucru, că cu toate că la Patriarhia din Constan­
tinopole nu se calcula decât cu indiction, la noi în ţară sunt frecvente erori în indi­
cările acestea. Pentru divan v. şi Ştefan Greceanu op. cit. p. 344 voi. II. 

2) Boer întâlnit pentru prima oară în divanele vremii. El poate fi identificat 
cu Albul Negrul tatăl lui Cega şi bunic lui Vlaicu vornicul socrul lui Radu Vv. de 
la Afumaţi (v. Stoica Nicolaescu: Un hrisov al lui Radu de la Afumaţi din 1526 
Mai 18, în Convorbiri Literare anul XXXVI. pag. 1036). 

3) Alt boer nou care trebue să fie părinte sfetnicului lui Radu cel Frumos şi 
al lui Vlad Călugărul (v. divanele acestor Domni mai depa1 te în text). 

4) Pesemne acelaş boer cu primul sfetnic al lui lui Mihail I (v. doc. XII). 
5J Fiul lui Jupan Albul de mai sus. (v. nota 2 de mai sus). 
6) Fi va oare boerul lui Mircea voevod (v. doc. IX) ? 
7) B) 9) 1°) şi 11). Boeri noui în divanele timpului, din care unii. dispar pentrn 

totdeauna din lista mărturiilor acestor vren:.i. 

XVIII. 1424 Fehr?tarie 28, Fiiră loc 1) 

Dan II. întăreşte Mănăstirilor Cozia şi Cotmeana stăpânire 
peste ro case de oameni din Tărgovişte scutindu-le şi de dări. 

Mărturiile domneşti: 2) Borcea, Voica, Albul, Dobrocea 3), U tmet 
4), Cârstea Pleşeanu], Coico logofăt, N anotă spătar, Mi leş vistier 5), 
Dragomir comis, Nan paharnic. 

r) v. St. D. Greccanu op. cit. p. 344 unde nu ne dă decât divanul; v. Al. A. 
Vasilescu op. cit. p. 139; v. Arh. St. Cond. Brâne. 2, p. 243 sau No. 266 f. 253/4 însă 
azi necontrolabilă. 

2) Mărturiile sunt înşirate de noi în ordinea în care le-am aflat la Greceanu, 
cred însă că ordinea lor a fost schimbată. 

3
) Identic cu Dobrotă; poate boemi omonim dela doc. XIX. 

4) = Utmeş v. doc. XVII. 
5) = Mileţ. 

XIX. 1424 Noembrie ·10, Tărgo211şte 1) 

Dan II. acordă Braşovenilor un tarif noi1 de vamă, mai 
scăzut decât cele anterioare, ca recunoştinţă pentru dreptnl dat de 
Regele Ungariei Sigismund de a putea bate monedă proprie în 
ţara sa. 

Mărturiile ,domneşti: _jupan Borcea vornicul, jupan Albul,jupan 
Voica, jupan Radul al lm Sahac 2), logofătul Coica. Mihail proto­
vistieruL jupan Utmeş, jupan Dobrota, Manea stolnic, Nan paharnic 
Dragomir comis. 
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1) Intre documentele XV. II şi XIX. mai aflăm unul purtând data de 5 August 
(v. Hasdeu op. cit. p. r9/2J) însă în vedere că originalul n"are divan, nu !'am meu­
notat mai sus. 

2) Acest boer fost în divanele lui Radu Praznag-lava trece la Dan, însă pe 
semne numai pentru a instiga contra acestuia. Alături de el aflăm şi pe Mihail 
protovistierul care va muri de moarte silnică. (v. mai departe) 

XX. (1426) Fără an, Duminica Floriilor, Argeş 1) 

Dau II confirmă M-rei Tismana stăpânire peste morile făcute 
de Egumenul Agathon, urmaşul lui Nicodim, la Târgul Jiului pe locul 
dăruit de jupan Stanciu} şi Miclăuş Mănăstirei Tismana. 

Mărturiile domneşti: Jupan Borcea vornic, jupan Albul, jupan 
Dobrornir, jupan Dobrotă, N egrilă spătar, Mileţ vistier, Sarul stolnic, 
Balea paharnic, Caragea comis, logofătul Coico scrie 2). 

1) v. Al. Stefănescu: M-rea• Tismana ed. II. 1909 p. 188; v. idem: Istoria Tărgu 
Jiului ed, II. 1906 p. 333/5. Am adoptat data acestui document după domnul Al. A. 
Vasilescu p. cit. p. 143 n. 6. De altfel făcând calculul când cădea Paştele în anul 
1426 îl aflăm la 31 Martie, încât Dumineca Floriilor cădea desigur la 24 Martie. Pe 
de altă parte întâlnim în divan pe jup. Borcea. jup. Albul, jup. Dobrotă şi l\lileţ 
vistierul fiul său c"ât şi pe Coico (= Coicaj logofătul, boeri întâlniţi încă mai înainte 
şi unii chiar după 1424. Prezenţa pentru prima oară a unui Balea paharnic şi a lui 
Negrilă spătar ne face să credem că documentul nu poate fi anterior lui 1424. · 

Pentru că Yorbim aci de diferiţi boeri, relevăm un act particular de o mare 
importanţă prin faptul că ne arată o pleiadă de nume de boeri. Acest act este tes­
tamentul lui Petre Man (v. St. Nicolaescu: Doc. sl.-rom. p. 219) a cărui mărturii 
sunt următorii bceri: 

Jupan Albul. Jupan Jvanco, jupan Stanciu, Cârstian, Petru, Hanoş Purgarul, 
Boţa, Conţ Mihail, Jano, Radul Porea, Andreiaş, Constandin, Ştefan a lui Hana 
David, 9a!int, Matei a lu Cotam, Antonie Lungul, Popa Stoian, Voico /dela Ocna, 
Stan, jupan Golea, jupan Mircea; datat din Sfânta Maria la 17 Julie 1425 (v. şi 
Arh. St. l\1-rea Cozia No. 4). Fără a intra în studiul identificării acestor boeri vom 
releva numai că mulţi dintre ei sunt mărturii străine, unguri sau saşi, sau poate 
chiar români din ţinutul Braşovului. 

După documentul diu ro Noembrie 1424 (v. doc. XIX) avem altul de la Dan 
II, tot din acelaş an Decembrie 12 prin care se confirmă mai mult sate M-rei 
Cozia. Aflăm în divan după informaţiile culese în diferite lucrări (v. Al. Vasilescu 
op. cit.; C. C. Giurescu: Noi contribuţii etc.) pe următorii boeri: Albul, Coico (logo­
fătul şi probabil misionarul lui Dan la Craiul Ungariei Sigismund în acest an 1426) 
Balea paharnic (v. doc . .XIX) şi Mihail protovistier pe care de altfel îl aflăm pentru 
ultima oară printre mărturiile domnului, căci puţin după aceea, atât Radu! al lui 
Sahac cât şi el, fiind bănuiţi de către Dan că i-ar fi potrivnici, vreau să fugă la 
fostul lor domn Radu Pleşuvul. Radu Sahac scapă iar Mihail cade omorât de Dan .. 

2) In divanul acesta aflăm câteva personagii noi ca: jupan Dobromir, Negrilă 
spătar, Sami stolnic şi Caragea Comis, grec de origină pesemne. 

XXIV. 1430 Septembre 16, indiction 9, Argeş 1). 

Dan II confirmă lui Stoica, Dumitru, Vâlcsan, Mihail, Petru 
şi Şişman stăpânir~ în satele Ciurileşti, Amarul, Dâmbova, Turci­
neşti şi jumătate Balomireşti precum şi scutiri de toate dările. 

Mărturiile domneşti 2): jnpau Badea vornic, jupan Sarandino 
logofăt, Coico Bal ea paharnic 3), N egrilă spătar, Stan stolnic, Stoica 
comis. 
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•) v. Stefulescu: Doc. sl. rom. rel. la Gorj p. 15-17; v. Hasdeu op. cit.!). 73 
v. Arh. St. M-rea Tismana No. 365 între actele istorice (azi la Moscova). Avem de 
adăogat aci câteva note pentru complectarea . ştirilor din acest_e vrem_uri şi anum~ 
relevăm trei hrisoave anterioare documentulm XX. dar posterioare lm No. XIX. ş1 
care sunt următoarele: 

XXI. Fărd an (1428 ?) Mai 25, Argef. 

Dan II. întăreşte lui Stroe, David şi Mareş şi fraţii şi nepoţii lor, stăpânire 
peste Modruzeşti şi Crăpeşti (v .. Al. Vasil~_sct~ op._ cit. p. 149~ n~ta 10; v. Arl~- Stat. 
Cond. Ep. Buzău 103 f. 111). Printre boern dm divan se afla ş1 Buşag logofat. 

XXII. 1428 Septembre 10, Argeş. 

Dan II. întăreşte lui Petru, Bratia, Drăgoi, Manea şi Neagoe stăpânire peste 
moşiile Valea şi Călugărul. Din mărturiile domneşti nu cunosc decât pe următorii 
boeri: Albul, Coico, Balea (boeri întâlniţi şi mai înainte), Tatul Sârbul, Tocsaba, 
Iarciul şi Nan Pascal precum şi B1,şag logofăt (v. Arh. St. sec. ist. orig. sl.). Din 
cauza acestui ultim boer întâlnit numai în divanul doc. XXIII. şi XXI V. de mai 
jos susţine Dl. Al. Vasilescu că şi actul No. XXII. este din acest an. 

XXIII. 1428 Octombrie 7, Fără loc. 

Dan [1. întăreşte M-rei Snagov bălţile cu toate lacurile şi satele Frânghieştii 
şi Turbaţii şi Vrăeştii. Printre martori, aceiaşi ca din documentul anterior. (v. Al. 
Vasilescu op. cit. p. 149 nota IO; v. Ac. Rom. Msse. doc. 285/XX astă-zi la Moscova). 

Neavând la îndemână documentele XXI, XXII şi XXIII şi negăsindu-le 
nicăieri publicate în extenso cu mărturiile domneşti, mă refer la informaţiile aflate 
în diversele lucrări istorice tratând asupra acestei epoci 1v. şi C. C. Giurescu: Noi 
Contribuţii). 

3) Atât în Stefulescu op, cit. cât şi în Hajdeu op. cit. la nota 2 p. 26 aflăm 
acest dublu nume de Coico Balea paharnic, totuşi cred că dregătoria de logofăt este 
cea a lui Coico precedând numele lui, fiind probabil numai o eroare de punere de 
virgulă: divanul trebue citit în acest loc "--------------- jupan Sarandino, logofătul 
Coico, Balea paharnic _______________ • căd pe Coico îl aflăm la 1424 şi 1428 logofăt şi pe 
Balea încă paharnic din documentul dat în Dumineca Floriilor. 

XXV. 1431 Ianuarie 30, indiction 9, Târgovişte 1) 

Dan II. reînoeşte Braşovenilor şi Ţ2.rei Bărsei privilegiul co­
mercial al lui Mire.ea cel Bătrân, stabilind pentru mărfurile de tranzit 
o taxă de 3 O/o. 

Mărturiile domneşti: jupan Borcea, jupan Sarandino, jupan 
Coico logofătul, jupan Voica, jupan Nan Sculată 2), jupan Dobrotă 
şi fiul său Mileţ vistierul, jupan Nan Pascal, Balea paharnic, Ne­
grilă spătarul, Cazan stolnicul, Stoica comisul 3) iar N ecula scrie. 

1) v. Bogdan op. cit. ed. II. p. 35. Acesta este ultimul document cu mărturii 
domneşti cunoscut nouă de la Dan W. II. 

2) Intr'o copie slavă purtând data aceiaşi (v. Bogdan op. cit. p. 36) aflăm nuniai 
jupan Sculată. Fi-va oare o eroare aci? Cert însă că întâlnim de mai multe ori prin 
divane 2 boeri omonimi. 

3
) Boerul acesta probabii tănar în vedere că este tot la sfârşitul divanelor lui 

Dan' II. este pe semne acel Stoica de care vorbeşte un document al lui Dan de 
prin Mai-Junie r427 după alung·area lui Radu Pleşuvul ele către vărul său ajutat 
de Unguri (v. Bogdan op. cit. p. 30 şi nota la No. XI V tot acolo). 
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ALEXANDRU II. ALDEA 

1431 Iunie--1435 Iulie 

65 

Adoptăm anii de domnie studiului domnului St. Nicolaescu 
asupra acestui voevod cât şi după d-l N. Iorga (v. Ist. Rom. VI-a) 
cu toate că d-l Vasil-escu îi fixează anii de domnie între 143I-1437 
iar d-l C. Kogălniceanu (v. Ist. Rom. vol. I. ed. 1903) de la 
1431-1433, revenind în urmă (v. Tabloul genealogic şi cronologic 
al Basarabilor ed. 1912 p. 25) la datele de mai sus 1431-1435, 
cât pentru d-l St. D. Greceanu (op. cit p. 344/5) D-sa susţinea tot 
prima părere a d-lui C. Kogălnicean. Nn cred totuşi că Alexandru 
Aldea să poată fi identificat cu boerul Aldea de la 1398 (v. mai 
sus în ·text doc. XI) pentru doi1ă motive, primul istoric, al doilea 
genealogic: · 

1) Cert ca Mihail I era fiul cel mai mare şi poate singurul 
legitim a lui Mircea cel Bătrân fiindu-i asociat la domnie încă de 
la 139r. Insă de Aldea nu aflăm vorbindu-se în epoca aceasta, aşa 
lipsită de fapte concrete, decât la sfârşitul domniei lui Dan Vv. 
(1429); şi apoi pe boerul Aldea nu-l aflăm în divanele lui Mircea 
Vv. decât în răstimpul de la 1391 ---:-1400 şi încă printre primii 
boeri martori (v. doc. II. III. IV. şi XI) deci bărbat mai în vârstă, 
mort prohabil înainte de 1409. 

2) Alexandru Aldea apare ca un domn tânăr, o spune chiar 
ff-1 St. Nicolaescu (v. op. cit. p. 238). De câţi ani? Vre-o 25-30, 
dar atunci ar fi abia născut pe la 1400 dacă nu puţin înaite. Tatăl 
săn Mircea cel Bătrân va fi fost la acest an de vre-o 50 ani. Totuşi 
cred că Alexandru Aldea era un Bărbat mai în vârstă la momentul 
când intră în luptele politice, poate de 40 ani; primul său hrisov 
fiind datat din 1431 Iunie 14 (v. St. Nicolaescu op. cit. p. 243/4; 
v. Hurmuzaki XV.; v. Bogdan op. cit. ed. II. p. 312). Va fi murit 
deci în vârstă de vre-o 45 de ani de o boală lungă şi grea de care 
ne vorbesc mai multe mărturii contimporane, însă a zăcut mult. 
Alexandru Vv. era susţinut de Domnul Moldovean, omonim, con­
timporanul tatălui său, în vreme ce tronul ţărei era răvuit de Vlad 
Dracul fratele său vitreg susţinut de Sigismund regele Ungariei. 
(v. I. 1\1inea: Politica lui Sigismund). Se pare că îndată după alun­
garea 1 ui Dan Voevod ( 143 1) se înscăunează fiul său Laiotă, însă 
pentru scurtă durată (v. V. Motogna: Un document privitor la 
Laiotă Basarab în Rev. Ist. X. 1924 p. 192/4). Dl. Motogna iden­
tifică pe Alexandru Aldea cu boerul Aldea a lui Mircea Voevod 

5 
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(v. op. cit. p. r 22). Dan II însă nu moare omorât, fiind în scaunul 
Ţărei Româneşti, ci la 1432 Iunie r (v. St. Nicolaescu op. cit. p. 
234 şi nota 4; v. Glasnik LIII p. 87), ceeace ne face să credem că 
Laiotă fiul lui va fi fost mai degrabă partizanul Ungurilor, susţi­
nătorii tatălui sau, decât caudidat la tron fără sprijin. Ungurii având 
pe Vlad Dracul, va fi fost poate susţinut de Turci ca ,un contra 
candidat. 

XXVI. 1431 l\Toembre 17, indictionu! n, Tiirgom',rte 1) 

Alexandru II. închină M-rei Dealul satele Aiexienii la Ialomiţa 
ş1 Răzvadul 2) aproape de Mănăstire sub Deal. 

Mărturiile domneşti: Jupan Albul 3), jupan Radnl Sahacov 4), 

Nan Pascal 5), jupân Stanciu 6), jupân J arciul 7), jupan Tocsaba 8), 

jupan Drăgoi Banov 9), logofătul Cazan 10), Vlaicul stolnic, Barbnl 
paharnic, Stanciul vistier, Tatul comis, Calcio scrie 11). 

1) (v. St Nicolaescu op. cit. p. 244/7; v. condica M-rei Dealul la Acad. Rom. 
No. I. p. rn; v. şi Arh. Stat. M-rea Dealul pach. 1s No. I, azi la Moscova). 

2) Pesemne Răzvadul de sus fostă proprietatea pe la mijlocul secolului al 
XVI-iea al lui Socol vornicul lui Pătraşcu \'v. dăruit pe la 1592 v. Stefan tireceanu 
Cronica lui Radu Greceanu; v. I. Filitti: Boerii CraioYeşti ş1 N. Iorga: Inceputurile 
în Convorbiri literare) lui Socol clin Cornilţeni de ditre vărul acestuia Radul din 
Stănceşti. 

3) Boer cunoscut (v. mai sus doc.: XVII/XX, XXII şi XXIII ale lui Dan \V). 
4 ) Idem (v. XVIII sub Radu Pleşuvul şi XIX sub Dan W.). 
5) Acest boer nu trebue confundat cu Nan Sculată (întâlnit în documentele 

XlII-XVI sub Radu Pleşuvul şi în doc.: XIX şi XXV sub Dan). Pe Nan Pnscal 
îl aflăm numai sub Dan II (v. do<f. XXII şi XXV). 

6) Nu pot precis identifica pe acest boer care nu poate fi, cred, identic cu 
boerul jupan Stancuţ (v. mai sus doc. XV[ a lui Ra<lu Praznaglava şi nota 8). 

7) Boer al lui Dan II (v. doc.: XXII şi XXIII). 
8) Idem. Idem. 
9

) Probabil Dragoi al lui Ban, iar nu Dragoi Banul care chiar dacă ar fi să 
se transcrie în româneşte astfel, n'ar putea fi identic cu Dr11.goi Banul lui Mircea 
(v. divanele acestuia). · 

10) Fost stolnicul lui Dan II (v. doc. XXV). 
'11) Ceilalţi 5 boeri sunt dregători ai lui Alexandru Aldea. 

XXVII. 1432 IanuaJlc 15, Fără loc 1) 

Alexandru Aldea Vv. întăreşte stăpânire M-rei Cozia asupra 
satului Goleşti 2). 

Mărturiile domneşti_: jupan Albul 3), jnpan Nan 4), jupan Stan­
ciul 5), şi Radu] al lui Sahac 6), i Dragomir al lui Berendei 7),jupan 
Stan 8) şi fratele său Jarciul 9), Nan Pascal 10), Tatul Sărbul 11), 

logofătul Voinea 12), Stoica meciouoşa 13), ~lircea stolnicul 14), Radul 
vistier 15). 
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1) v. St. Nicolaescu op. cit. p. 252/3; v. Arh. St. Cond. l\f-rea Cozia f. 365 
verso, azi la Moscova. 

2) Fi va oare cunoscuta moşie Goleşti după care atât descendenţii vechilor 
boeri Bucşani din sec XVI-iea, boerii Brâncoveni ai sfârşitului aceluiaş secol, în 
urmă uri ul din boerii Leurdeni din prima jumătate a secolului al XVII-iea şi în fine 
prin descendenţă un boer Ştirbei autorul tuturor Goleştilor de astăzi, şi-au luat 
numele? 

3) v. n. 3 doc. XXVI. 
1 ) Identie cu Nan Sculotă (v. nota 5 doc. XXVI). 
5) v. nota 6 doc. XXVI. 
6) Idem nota 4 doc. XXVI. 
7) Un boer nou. 
8 ) Idem. · 
0) v. nota 7 doc. XXVI. 
10) v. nota 5 idem. 
11 ) v. divanul doc. XXVI, poate identic cu Tatul Comisul de acolo. 
12) Boer nou. 
13) l\lecionoşa (slav) = spătar. Stoica poate fi identic cu comisul lui Dan l v. 

divanele aceski Domn). 
U) Boer nou. 
15 ) Idem. 

XXVIII. 1434 Iunie 25, indiction 12, Târgovişte 1). 

Alexandru Aldea întăreşte stăpânire M-rei Cozia peste multe 
sate, sălaşe de ţigani şi bălţi printre care relevăm Oltenii 2), Bojo­
renii 3), Stănceştii 4), Moară la Cătăluiu 5). 

Mărturiile domneşti: jupan Albul 6), Rad ul Sahacov 7), Stanciu! 
fratele lui Mircea s), Vlăcsan Florei 9), Radu Borcea 10), Nan Pascal 
11), Tatul Srăbul 12), jupan J arciul 13), Stancea spătar 14), Stanciu! 
vistier 15), Vlaica stolnic 16), Barbul paharnic 17), Cazan lc1gofăt 18), 

scrie Calciu 19). 

1) v. St. Nicolaescu op. cit. p. 266/70; v. Arh. St. sec. Ist. (a-zi la Moscova). 
2) Acest sat a fost ulterior, pe la sfârşitul sec. XVI-iea. în posesia boerilor din 

Bujoreni, ba chiar aflăm la 1592 Februarie 4 (v. Episcop. Râmnic pach. 34 doc. 13) 
un act foarte interesant relatând despre o pricină dintre Egumenul Teodosie, Stan­
ciu! şi Stroe, cu Vladul logofăt din Olăneşti şi Pr~bil ot. Bujorani pentru satul 
Olteni. Primii trei chiar aduc în faţa lui Stefan Vodă (1592-3) cărţi vechi şi bătrâne 
•-----·--------- cartea lui Alexandru Vodă cel bătrân (= Alexandru Aldea) şi cartea lui 
Radu Vodă care au pierit la Rămnic (= Radu dela Afumaţi) şi cartea Vintilăi Vodă 
(= Vlad Vintilă) şi cartea Mircei Vod (= Mircea Ciobanul) şi cartea lui Alexandru 
Vod (= Alexandru Mircea) şi cartea Mihnei Vodă (= Mihnea Turcitul)-------------------· 
şi am văzut şi am citit Domnia mea acele cărţi bătrâne de la acei bătrâni Domni 
şi am adeverit Domnia mea cum că dintr'acele zile până acum sunt ani 163 ________________ • 
de când Vlad şi Pribil n'au stăpânit satul Olteni; ei rămân de lege şi judecată. 
La 156, Mai 31 (v. Arh. St. Episcop Râmnic pach. 34 doc. 2) hrisov de dăruire din 
partea lui Dumitru, sorei sale Stanca, moşii la Bujoreni şi la Olteni. 

3) Moşia Bujorani o aflăm încă la 1540 Octombrie 13. (v. Mănăstirea Zlătari 
doc. 2 pach. 12) în mâna unor boeri Stoica velichi paharnic şi fraţii săi jupan Muja 
comis şi Stan stratornic cu fiul său Stan părcălab. Aceştia sunt probabil moşii 
Banului Şerban Bujoreanu ·din primele decenii ale secolului al XVIII-iea. 

4) Moşie de baştină a boerilor ot Stănceşti rude cu boerii ot M ărgincni şi ot 
Cornăţeni ai sec. XVI-iea. 

5) La 1580 aflăm o mănăstire pe acest sat ridicată de bătrânii boeri Corbeni, 
Stan marele spătar soţul Capiei fata lui Teodosie Banul fiul lui Neagoe vornicul. 

6
) \'. nota 3 doc. XXVI. 
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1, v. nota 4 idem. 
8) Stolnicul din doc. XXVII. frate cu Stanciu (v. nota 14 doc. XXVII). 
9J Am întâlnit mai sus pe un Vâlcsan Viorin (v. doc. XIV), poate va fi acelaş. 
10} Probabil fiul lui Horcea vornicul (v. doc. XVII-XX şi XXV) şi pe semne 

unul şi acelaş personagiu cu Radu vistierul din documentul precedent. 
11 ) Boer cunoscut v. nota 5 doc. XXVI. · 
12) v. doc. XVI şi nota II doc. XXVII. 
13) v. nota 7 doc. XXVI. . 
11) Nu'l ·pot identifica; luând în consideraţie locul pe care'! are în divan; înelin 

a crede că este un boer nou. 
1°) v. documentul XXVI. 
16) v. idem 
17 ) v. idem 
18) v. idem 
ln) V. idem şi nota I I doc. xxvr. 

VLAD II DRACUL 

143 1 --33 în luptă cu Alexandru Aldea 

1435/6-1442 

I-a Domnie deplină. 

In ceeace priveşte anii de domnie ai acestui Voevod am adoptat 
lucrarea răposatului Ion Bogdan (v. op. cit. p. 54 şi nota 1 în josul 
paginei) ca fiind cea care aruncă o mai vie lumină asupra faptelor 
lui Vlad Dracul, mai toţi ceilalţi istorici emiţând diverse păreri de 
multe ori contradictorii. 

De altfel este şi greu din lipsă de isvoare precise a spune 
ultimul cuvânt; Vlad Dracul fiind în continuă răsboire cu fratele 
său Alexandru Aldea încă de prin 1431 până la moartea acestuia 
(1435), domnia sa deplină nu o pntem admite de cât de la data 
aceasta, cu toate că avem acte datate din timpul domniei lui Aldea 
(v. şi aci doc. XXIX). Nefiind ţinta noastră în lucrare de faţă a 
face critica diverselor păreri emise, ne mărginim a aminti lucrările 
mai importante tratând asupra acestei epoci: 1) N. Iorga: Indreptări 
şi adăogiri la Ist. Rom. după acte din arhivele săseşti: Braşovul 
(v. An. Ac. Rom. seria II. tom. XXVII p. 9 şi urm.); 2) Gr. C. 
Condurato: Michael Beheims Gedicht ueber den Woiwoden Wlad 
Drakul ed. 1903 Eminescu. 3) Ion Puşcariu: Două documente pri­
vitoare la revolta boerilor din Ţara Făgăraşului în favoarea lui 
Mihnea Vodă nm11it cel rău .(v. An. Ac. Rom. ser. V. tom. XXXIII· 
p. 3); 4). C. Kogălniceanu: Tablou cronologic şi genealogic (op. 
cit.) şi 5) I. Minea: Principatele Române şi Politica Orientală a Im­
părat. Sigismund ed. 1919. In destul de lunga sa domnie, Vlad 
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Dracul a avut să se războiască, pentru depli11a stăpânire a tro­
nului tatălui său, cu Radu Pleşuvul fratele său vitreg şi cu Dan 
şi cn Basarab fii lui Dan al II-lea, fiind susţinut pană la moartea 
lui Sigismund (1437 Decembre 9) de către acesta, iar de la această 
dată înclinându-se spre Turci (v. I. Minea op. cit. p. 244). Vlad 
Dracul inoare la 1446 (v. St. Nicolescu: Doc. Sl. Rom. p. 3-4) la 
satul Bălteni. II numim ar:i al II-lea pentru că pe voevodul Vlad 
care a domnit, se pare pentru scurtă vreme, în timpul domniei 
lni Mircea îl numim Vlad I. 

XXIX. 1432 Ianuarie 20, Tărg01 1 1~~/e 1). 

Vlad Dracul W. întăreşte lui Roman, nepotu lui Stanciu Boerul, 
două moşii anume satele Voivodeni şi Săsciori - Lovişte, de ase­
menea partea lui Baicu 1) a lui Vlad din comuna Sămbăta-de-sus, 
muntele Moşul şi apa Făgăraşului, şi-i scuteşte de cărăuşii şi alte 
dijme. 

Mărturiile domneşti: Vajku1 dvornik ur 2), Thodor nr 3), Nan 
ur 4), Sztancsu1, 5) es Myrcza, 6) batja Racztatul 7), Pratya 8), Szancsul 
honoj 9). Kojka Vysztyr 10), Szemen Asztalnok 11), Manyok pohar­
nok 12), Bagyo Sovaszmester 13), Stefau az irodeak, 14) es Mikaila 15)_ 

1) v. I. Puşcariu Fragmente op. cit. p. 50; v. Revista Transilvania 1873; v. 
Hurmuzaki I. 2 p. 572. Origmalul slavon al acestui document pare a fi pierdut; o 
copie ung-urească, după Hurmuzaki (v. nota I clin josul paginei _:;72) se găsea la 
M-rea Clujului (Coloşrnonoştor la PL1şcariu v, Revolta boerilor, loc. cit.) traducere 
din 1727 controlată de Ladislau Popu p10topopul Cluşului şi Popa Precupu la 1734. 

Cu toate că în preţioasa sa lucrare Dl. Grigore Condurato (Mihael Beheims 
Gedicht p. 61) susţine că data documentului acPsta este autentică luând însă în con­
sideraţie lista boerilor martori şi referindu-ne la documentul No. XXVII. al lui 
Alexandru Aldea Vv. emanat atunci, în caz de exactitate şi al aceluia, cu cinci zile 
mai devreme, aflăm anumiţi boeri cari sunt şi mărturii lui Alexandru Aldea şi ai 
lui Vlad Dracul, şi încă nu ca transfugi de la primul la al doilea, dar încă men­
ţionaţi şi în alte documente cu mărturii domneşti ai primului Voevod. 

Inclin a crede, în lipsă de control a materialului documentar contimporan 
acelor vremi. şi care azi nu stă la dispoziţia cercetătorilor de cât graţie publica­
ţiilor, că data acestui document este cc1 leatul greşit. Anul 1432 în cifre la.tine cu 
leatul de la Adam este 6940 (de altfel aşa redat şi de Pnşcarin în transcrierea un­
gurească) sau pe slavoneşte 31\rH, dar nimeni nu ne spune dacă la leatul slavonesc nu 
lipseşte cifra unităţilor. 

Să lnăm însă mărturii}e domneşti ale documentului lui Aldea \V. din 1432 
Januarie 15 fără loc, cât şi al prezentului hrisov şi comparându-l cu divanul docu­
mentului lui Vlad Dracul din 8 Aprilie 1437 avem păstrând şirul enumerărei boeri­
lor, următorul tablou: 

La 143 2 lcm1wne 15 
sub Aldea Vv. 
Jnpân Albu 
Jupân lVan 

La 1432 Ianuarie 20 (a) 
sub Vlad Dra,:ul 
Jupân Voicu! vornic 
Jupân Tnclor 

La 1437 Aprilie 8 
sub Vlad Dracul 
Jupân Voica vornic 
Jup. Tudor 

a) Pentru identificarea numelor stâlcite a boerilor din copia ungurească, vezi 
mai departe notele la fiecare în parte. 
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Jup. Stanciu 
Radu Sahacov 
Dragomir al lui Berendei 
Jup. Stan şi 
Fratele sau J arciul 
Nan Pascal 
Tatul Sârbul 
Logofătul Voinea 
Stoica mecionoşa 
l\lircea stolnic 
Radu vistier 

REVISTA ARHJVELOR 

Jup. Nan 
Strmciul 

' l\lircea frate mai mare. 
Tatnl Sârbul 
Bratia (?) 
Stanciul Honoi 
Coica vistier 
Semen stolnic 
Manea (= Miclea) pah. 
Badea comis 
Stefan (logofăt) 
l\Iihăilă scriitor. 

Jup. Nanul 
jup. Stanei ul 
Fratele lui Mircea 
Stefan logofăt 
Dimitrie spătarul 
Miele Paharnic 
Badea comis 
scrie Mihail diaconul 

Cert că în tablourile înfăţişate aflăm printre mărturiile lui Aldea trei boeri 
(v. cei subliniaţi) pe cari peste 5 zile îi vom afla la Vlad Dracul, inamicul său în­
verşunat, şi annme pe Nan, Stanciu! şi Tatttl Sărbul. Pcntm primul ştiru că este 
Nan Sculotă (v. doc. XXVI n. 5) fost boer al lui Radu Pleşuvul; ai doilea este unul 
din cei doi boeri omonimi ai lui Aldea Voevod (v. doc. XXV[ nota 6) în toate cazurile 
diferit de Standu Honoi, iar al treilea este fostul comis al lui Aldea Vv. la q3i 
(v. doc. XXVI şi nota 11 doc. XXVII) boer însemnat al lui Vlad Dracul în tot cursul 
domniei lui după moartea lui Alexandru Aldea. Absenţa acestui boer dintre mărtu­
riile documentului al III-iea din tabloul de mai sus ne face să credem că la acea 
dată era în misiune, de oare-ce pe Tatul Sârbul îl aflăm mărturie domnească al lui 
Vlad chiar în 1439 când este al patrulea boer martor, (v. mai departe în text) şi 
chiar mare vornic în acelaş an al doilea boer divanist (v. doc. XXXVI). 

Raţiunea care ne face să credem (şi aceasta numai dacă data documentului 
lui Aldea este exact redată) că documentul publicat de Puşcariu este antidatat 
având leatul incomplect este în special prezenţa acestui boer Tatul Sărbul în diva­
nul lui Vlad Dracul cinci zile după ce l'am aflat la Aldea W. ştiind de altfel precum 
am arătat şi mai sus că el este credincios lui Alexandru şi prin 1434 poate chiar 
până la moarte, (v. doc. XXVIII). 

Comparând divanul din coloana 11-a al tabloului de mai sus cu cel din coloana 
III-a observăm că mai toţi boerii afară de Dumitru spătar se află în documentul 
din 1437 Aprilie 8, prin urmare data documentului XXIX trebue corectată precum 
urmează, adică 1437 Januarie 20, în vedere că divanul hrisovului acesta este mai 
asemuitor în privinţa boerilor care'! compun cu acelea din acest an. 

Leatul slavonesc rămâne deci, 31\d-16 (6945) iar nu 31\dl (6940) ceeace ne pro­
bează într'un mod vădit că la leatul slavonesc din act lipseşte cifra unităţilor. 

1) I. Puşcariu în .rezrimatul român din capul acestui document ne pune în 
paranteză ca identificare a acestui boer un nume Vlaicul, bazându-se pe semne pe 
proasta transcriere în ungureşte a tuturor numelor proprii din act şi din mărturiile 
domneşti. Numele acesta de Baico ar putea mai repede fi identificat cu Voico, boer 
întâlnit destul de dese ori în divanele acestor vremi încă dela 1394 (v. documentul 
II I) de altfel cred că întărirea boerului Stanciu asupra celor două sate ne-ar lăsa 
să înţelegem că acel boer Baicu nu mai era în viaţă la data hrisovului. 

2) Nu este altul decât Voico vornicul întâlnit încă în mărturiile domneşti ale 
lui Mihail Voevod, 1v. doc. XII) şi ale lui Dan II (v. doc. XVII-XIX şi XXV) fiind 
pe semne advers lui Radu Pleşuvul şi lui Aldea Voevo~. • 

3) Jupân Tudor sau Teodor este un boer nou, probabil însă credincios de mult 
lui, căci mai pretutindeni este printr~ boerii de frunte ai lui Vlad Dracul. 

') Este Jupân Nan Sculotă (v. doc. VIII-XVI) diferit de Nan Pascal care va 
deveni şi el în urmă boer al lu Vlad Dracul. 

5) Stanei ul este acel boer frate lui Mircea întâlnit la 1434 (vezi doc. XXVI II) 
sub Aldea Voevod, de altfel aci în transcrierea ungurească virgula este <Treşit pusă 
trebuind să fie după vorba «batja» (exact batya = frate mai mare) prin urmare 
•Sztancsul es Myrcza batya• = Stanciu! şi Mircea_ frate mai mare. 

6) vezi nota 5 de mai sus. 
7) Racztatul = Tatul Sârbul căci •racz» (exact «racs») în ungureşte vrea să 

zică sârb. Pentru acest boer v. doc XXVII nota 11 şi nota (r) doc. XXIX. 
8) Pratya = ? Bratia. N'am putut până în pţezent identifica pe acest boer a 
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cărui nume desigur este îngrozitor de stâlcit, fi va Rad ul Borcev pe care îl întâlnim 
în numeroase divane ale lui Vlad Dracul? 

U) Szancsul lionoj = Stanei ul Hanoi, alt boer bine cunoscut nouă din diJanele 
lui Vlad Dracul. 

10) = Coico (= Coica) vistier, fost logofăt (v. doc. XVIII, XIX, XXV) şi uneori 
şi grămătic cu acest rang (v. doc. XVII şi XX al lui Dan W.). 

11 ) = Semen stolnic, boer întâlnit pentru prima dată sub Vlad Dracul. 
12) Numele acesta de Manyok ne aminteşte pe cel de Manca în româneşte şi 

atunci ar părea să fi~ viitorul Manea vei vornic (v. doc. XXXII) singurul boer cu 
acest nume întâlnit în divanele lui Vlad Dracul identic cu l\Ianea Udrişte fratele 
Stoicăi de la I439 (v. doc. XXXII). Dar în vedere că nu întâlnim pe vreun paharnic 
Manea identificăm pe acest Manyok cu Miclea paharnic întâlnit aproape continţtu 
îu această funcţie chiar alături de Manea Vornicul. l\fanyok va fi fost Manea iden­
tic cu Miclea? 

la) Bagyo Sovaszmester nu esto altul decât Badea Comisul. In privinţa pro­
numelui acestuia trebue să' relevăm că «g» era probabil tradus prin «d» în secolul 
al X V-lea şi XVI-lea, căci avem aceeaşi ortografie a acestui nume într'un document 
latinesc din r507 Decembre 3 al lui Radu cel Mare unde aflăm pe Badea Vornicul 
cunoscutul boer din Cojeşti trecut "Bagyo Vor~ik». 

1·1) Stefan az irodeak es Mikaila = Ştefan logofăt şi l\Iihailă care scrie. 
15) vezi nota !4 de mai sus. 

XXX. 1434 (f!) Iulie 18, Tărgovişte 1). 

Vlad Dracul dărueşte slugilor sale Stan sin Tatul şi Ursu ş1 
Radul Stan sin Bâra şi Godea satul Mărgineni. 

· Mărturiile domneşti: Jupan Voicu], jupan Tudor, jupan Nanul, 
jupan Sta ni jupan Rad ul Borcea, jupan Nan Pascal, jupan Dimitrie 
spătar, jupan Stoika pustelnic, jupan Simeon stolnic, Miclea paharnic 
Badea . Comis, Ştefan logofăt 2). 

1) v. I. Puşcariu; Fragmente op. cit. p. 55/7; v. idem in An . .Acad. Rom. op. 
cit. p. 3/53; v. I. Minea op. cit. p. 2.ţo nota 2; v. Puşcariu: Dale istorice privitoare 
la familiile nobile române, ed. Sibiu 1892 p. 170. 

Rămânem foarte nedumeriţi asupra datei acestui hrisov şi dacă l'am pus aci 
ne-am bazat numai pe faptul că lucrarea cea mai rţcentă în care l'am găsit din nou 
relevat este în An. Acad. Române lucrarea lui Puşcariu amintită, unde ne indică 
anul q34 fără însă să ne dea vre-o lămurire asupra corectărei leatului 1437 din 
lucrarea sa: Fragmente istorice. Pe lângă aceasta mai avem de relevat că în lu­
crarea lui la pag·. 57 data tran!;crierii de pe slavoneşte în româneşte este Jt,j,HP. 
adică 1752 pe când în traducerea ungurească care urmează îndată (v. p. 58) anul 
este 1758 iar în nota din lu~rarea domnului Minea (v. op. cit. p. 2.ţo n. II) data tra­
ducerii este 1782. Anul 1782 în caractere slavone este 1!1J,n&, şi nu Jt~rllt: precum se 
află în copia românească cu caractere slavone în Puşcariu (Fragmente), cât pP.ntru 
<lata din copia ungurească 1758 ar trebui să fie Jt~·Hlt evident necoresrJunzator în 
privinţa cifrei unităţilor cu data exactă copiată de noi mai sus. 

Cât ce priveşte data de q37 dată de Puşcariu în lucrarea sa rlin 1907 (Frag­
mente) luând divanul şi coroborându-l cu al altora consecutive din acest an,-şi avem 
destule, mai toate ale lui \'Iad Dracul fiind din 1437,-aflăm: 

La 1435 (?) Iulze 18 
Jup. Voicu! 
Jup. Tudor 
Jup. Nanul 
Jup. Stan 
Jup. Radul Borcea 
Jup. Nan Pascal 
Jup. Dimitrie spătar 

La 1437 Aprilie 23 
Jup. Toder 
Jup. Nanul 
Jup. Tatul 
Stanciu! Hanoi 
Jup. Voicu) 
Jup. Manea vel vornic 
Jup. Nan Pascal 

La 1437 August 10 
Jup. Voico vornic 
Jup. Tudor 
Jup. Nanul 
J up. Stanciu! frate Mircei 
Jup. Nao Pascal 
Jup. Stanciu Honoi 
Dumitru soătfn· 
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Jup. Stoica pustelnic 
jup. Simeon stolnic 
Miclea pah. 
Badea comis 
Stefan logofăt 
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Rădul Borcev 
Dumitru spătar 
Jup. Stefan logofăt 
J up. Ser ban v. vist. 
Jup. Simen !'tolnic 
Jup. Miclea vei. pah. 
Jup. Badea vei comis 
Scrie Coica logofăt. 

Coica vistier 
Semen stolnic 
Miclea pah. 
Badea comis 
(Stefan) logof. 
Badea scrie 

Precum vedem divanele tuturor trei documente sunt aproape identice ceeace 
ne face să credem că tot data de 1437 din prima lucrare a D-lui' Puşcariu (Frag­
mente) este cea adevărată şi că cele două documente de care se întreabă Dl. I. 
l\1inea dacă sunt diferite sunt unul şi acelaş act. Pe toţi boerii hrisovului acestu-ia 
îi aflăm mai în toate divanele lui Vlad Dracul, afară de acel Stoica pustelnic ( = 
postelnic) căci jupan Stan al treilea boer martor nu poate fi decât jupan Stanciu! 
fratele lui Mircea. Dl. C. C. Giurescu în lucrarea D-sale: ·contribuţii pag. 39 ne spune 
precis că dregătoria de postelnic apare abia la 146o Martie 2 (v. Bogdan op. cit. p. 
326) dar copia ungureaseă ne spune clar •Stoika Posztelnik» pr:n urmare ori dre­
gătoria de postelnic apare înca de la 1437 în Ţara Românească, ori expresia Pustei 
nic precum găsim în Puşcariu vrea să zică altceva. Singura aserţiune mai sigură 
însă este: că chiar numele acestui boer este greşit şi că acest Stoika nu poate fi 
altul de cât Coica cunoscutul boer al lui Vlad Dracul. 

In tot cazul până la proba contrarie noi adoptăm pentru actul de faţă leatul 
6495 adică 1437. · 

2) Am spus mai sus (v. nota precedentă) că jupan Stan este sigur Standul 
fratele lui Mircea şi că Stoika Postelnic este o stălcire posibilă a numelui Coica, 
iar dregătoria este poate cea de postelnic, rămâne să spunem încă câteva cuvinte 
asupra altui boer întâlnit în acest divan cu numele puţin schimbat şi anumeSimeon 
stolnic, care nu este altul decât Semen stolnic; poate chiar ca numele adevărat să 
fie mai repede Simeon decât Semen. · 

Şi în vedere că mai sus am identificat anul acestui hrisov ca fiind 1437 vom 
adăoga că aflăm vorbindu-se de câţi-va boeri într'un document al lui Vlad Dracul 
dat din Făgăraş la 1436 Julie 16 (v. Hurmuzaki XV. part. I-a p. 22) în care voevo­
dul asigură de prietenie pe Braşoveni împreuuă cu dregătorii săi Demetrium Zpatar 
(= Dimitrie Spătar) Sthepanum logofethum (= Stefan logofăt) Kaika Homsponopo­
lum, (= Coico Spanopol) şi magister Johanuem. In ceeace priveşte pe Coico (v. 
Bogdan op. cit. I. p. 312) urmat de numele Homsponopolum sau Hausponopolnm, 
identificarea de mai sus o adoptăm de la d-l Filitti (v. Arh. pt. Stiinţă şi Reformă. 
Socială VI. No. 3--4 p. 341 nota 1). Cât pentru magistrul Ion nu putem şti dacă 
este vreun boer transilvănean sau om al lui Vlad Dracul, căci vreun boer divanist 
cu acest nume nu întâlnim în domnia acestui voevod. 

XXXI. I 43 7 Ajwilz"e 8, indiction 14, Tărgovişte 1). 

Vlad Dracul reînoeşte Braşovenilor vechile· privilegii comerciale 
stabilind pentru toate mărfurile taxe vamale de import şi export şi 
taxa de 3 O/o pentru mărfurile de transit. 

Mărturiile domneşti: jupan Voico vornicul,jupan Tudor, jupan 
Nanul, jupan Stanei ul, fratele lui Mircea, Ştefan logofătul, Dumitru 
spatar, Miele paharnic, Semen stolnic, Badea comis, scrie Mihail 
diaconul. 

1) v. Bogdan op. cit. p. 71/4; v, şi nota pentru fixarea indictionului care este 
pentru 1437, 1.5 şi nu 14, acesta fiind pentru 1436. 
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XXXII. 1437. Aprilie 23 ( = 21), Târgov1~fle 1). 

Vlid Dracul întăreşte jumătate din Voila 2) lui Stoica Ciul: 
moenescul şi celor cinci feciori ai lui: Moian, Stoica, Sin, Vlad şi 
Mihail. Din act se vede că Moian are fii pe Aldea şi pe Moian, 
iar Stoicc_1. pe Şerban, Coman şi Mihail. Se mai vorbeşte şi de o 
Stanca poate soră cn cei 5 fraţi. 

Mărturiile domneşti: J npan Toder, jupan Nanul, jupan Tatul, 
Stanei ul Honoi, jupan Voicu 1, jupan Manea vel vornic 3), jupan Nan 
Pascal, Rad ul Borcev 4), Dumitru spătar, Jupan Stefau logofăt, 
jupan Şerban vel vistiernic 5), jupan Simen 6) stolnic, jupan Miclea 
vel paharnic, jupan Badea vel comis, scrie Coica logofătul 7). 

1) v. N, Iorga Studii şi Documente XII p. 277-78 din Documentele Expo-
ziţiei din Sibiu liin anul 1905. 

2) Sat în Oltenia, după hotarele de care se vorbesc în act, 
3) Viitorul l\Ianea Udrişte frate lui Stoica. 
4) Un boer pe care'! întâlnim din când in când în diYanele lui Vlad Dracul. 
5) Un boer nou. 
6) = Semen stolnic v. divanele celelalte ale lui Vlad Dracul. 
7) Din această vreme avem un hrisov al lui Radu Praznaglava al cărui con­

ţinut nu-l cunoaştem. el este dat la 19 Iunie 1.1-37 (v. St. Nicolaescu: Doc. sl. rom. 
p. 220; v. arh. St. M-rea Cozia secţ. istorică azi la Moscova). 

XXXIII. 1437 August 10, Tdrgovişte 1). 

Vlad Dracul întăreşte lui Stoilă, Radu, Petru, Bratul, Radul 
N eagul, Bucurn, Şerban şi Stan stăpânire în Luciani şi le scuteşte 
satul de ori-ce dări. 

Mărturiile domneşti: jupan Voico vornic, jupan Tudor, jupan 
Nanul, jupan Stanciu} fratele Mircei, jupan Nan Pascale, jupan 
Stanciu Hanoi 2) Dumitru Spătar, Coica vistier, Semen stolnic, 
Miclea paharnic, Badea comis, (Ştefan) logofăt, scrie Badea. Tra­
ducerea în româneşte făcută de dascălul Lupp 3). 

1) v. Iorga: Studii şi documente VII. p. 47 colecţia George Ionescu fost revi­
zor şcolar. 

2) = Stanciu! Honoi (v. documentele celelalte ale lui Vlad Dracul). 
3) Avem din această vreme încă un hrisov al lui Vlad W. datat din 1 August 

(v. C. Giurescu op. cit. p. 24 şi nota 4J a cărui conţinut nu-l ştim şi nici nu !'am 
putut afla. In toate cazurile printre boerii pe care-i aflăm în divan sunt cei 3 cunos­
cuţi nouă încă de mai înainte, Tudor, Stanciu! Honoi şi Stanciu fratele lui Mircea. 
Doc. fiind din secţia istorică Arh. Stat. numai poate fi controlat azi). 

XXXIV. 1437 August 13, Tărgovişte 1). 

Vlad Dracul întăreşte boerilor Roinea, Radul, Dragomir, Albul, 
Vlăcsan şi Vlaicului stăpânire peste satele Lănjeşti, Gorni, Ani­
noasa 2), Rujul, Baloteşti 3) şi Găureni scutindu-le de dări. 
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Mărturiile domneşti: jupan Voico, vornic, jupan Tudor, jupan 
N anciul 4), jupan Stanei ul cu fratele său Mircea, jupan N·an Pasiolă 5), 

jupan Stanciul Honoi, Dimitm spătar, Coico protovistiar, Semen 
stolnic, Miele paharnic, Badea comis, Ştefan logofăt scrie Coica. 

1) v, Venelin pag. iS/9 v. ?11iletici op. cit. p. 122/3; v. Arh, St. Sect. Ist. (azi 
Moscova) rneu'~ionat C. Giurescu şi C. C. Giurescu op. cit.). 

2) Probabil sat în Văkea cu toate că nu putem preciza care, existând şi unul 
în Muscel şi altul în Buzău. 

~) Poate fosta proprietate a boerilor cu acest nume. 
4) = Jupan Nanul. 
•)=Jupan Nan Pascal. 

' XXXV. 1439 August 2, indictfrm 2. Argeş 1). 

Vlad Dracul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste toate 
daniile ce i se făcuse de bunicul său Radu Vv. de Dau Vv. unchiul 
său, de Vladislav Vv. unchiul tata.lui său şi de Mircea Vv. părintele său. 

Mărturiile domneşti: jupan Tudor, jupan Stane-iul, jupan Manea 
vornicul, jupan Stanciul fratele lui Mircea, jupan Tatul Sărbul, 
jupan Sarciul 2), jupan St~nciul Honoţ, 3), Coica proin 4) vistier, 
Dimitrie spătar, logofătul Ştefan, Semen stolnic, Şerban vistier, 
Miclea paharnic, Badea comis şi Coica scrie. 

1) (v. Al. Stefulescu M-rea Tismana ed, II 1909 p. 181). 
2) = lardul. 
3) = Ho oi. 
4) Proin = biv = fost. 

XXXVI. 1439 Septembre 8, dat în Argeş şt scn:~ in Tărgov,~rte 1). 

Vlad Dracul acordă neguţătorilor din toată Polonia, Galiţia şi 
Moldova, libertatea comerţului în Muntenia şi a trecerei în Turcia 
plătindu-se vamă excepţională în Rămnicu şi ordinară în celelalte 
oraşe. 

Mărturiile domneşti: Jupan Tudor, jupan Ta tul mare vornic, 
jupan Nan, jupan Voico,jupan Manea Udrişte şi fratele său Stoica 2), 
jupan J arciul, jupan R::i,dul Borcev, jupan Stanciu Honoi, Ştefan 
logofăt, Dimitru spătar, Şerban vistier, Semen stolnic, Miclea pahar­
nic, Radu comis, Mihail grămătic. 

1) (v. Hasdeu op. cit. p. 84/5; v. Arh. Muncipală din Leopole fasc. 519. 
-2) Boer de care ne vom mai ocupa mai departe. 

XXXVII. 1441 llfai 14, Tărgoviştc 1). 

Vlad Dracul întăreşte M-rei Glavacioc ca să-i fie stăpânire la 
N eajlov, moşie a lui Berilă şi de asemenea şi Mirceştii din Te­
leorman partea Radului Bau ohavnică. 
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Mărturiile domneşti: jnp. (loc alb) jup. Nanul, jupan Stan ciul 
Honoi, Radul Borcei, Şerban protovistier, Dumitru spătar, Miclea 
paharnic 2). 

•) (v. Acad. Rom. Cond. M-rea Glavacioc) (1852 Mss. No. 1449). 
2) In divan n'avem decât nume cunoscute ca mărturii însă cred ca divanul 

nu este întreg; pe sen:ine că originalul după care s-a făcut copia era în proastă stare 
Aserţiunea mea se bazează în parte şi pe hrisovul următor, o lună şi jumătate mai 
tărziu. 

XXXVIII. 1441 Junie 30 · Tărgov,;~te 1). 

Vlad Dracul dă hrisov M-rei Snagov. 
Mărturiile domneşti: 2) Manea Vornic _______________ Todor ______________ _ 

Radul Borcev, j'upan Vlăcsau Florev, Tatul Srăbul, jupan J arciul, 
Dimi 3) spatar, Şerban vistier, Semen stolnic, Miclea· paharnic, 
Ştefan logofăt, Calce scrie. 

1) v. Venelin op. cit. p. 87/9: v. menţiunea în C. C. Giurescu op. cit. p. 9. 
2) Si aci observăm unele lipsuri printre mărturii cauza fiind deteriorarea 

originalului. 
~) Prescurtare a numelui Dimitrie, cunoscutul spătar al lui Vlad Dracul. 

BASARAB II 

1442 vara-1443 vara 

Acest voevod pe care'l numim aci al II-lea (luând în consi­
deraţie că Basarab I este părintele lui Nicolae Alexandru Vv. şi deci 
strămoş 1 ui :Mircea cel Bătrân, şi care a domnit în Ţara Românească 
de la 13ro--1338) este acel «Basarad filio condem Dan Waywodae>> 
despre care vorbeşte un act din Zond dat de re~le Albert al Un­
gariei (1438-1440) urmaşul lui Sigismund (ţ 9 Decembre 1437) 
(v. V. Motogna: Un document privitor la Laiotă Basarab în Revista 
Istorică X 19~4 p. 124-6) deci o lună_ şi jumătate după docu­
mentul lui Vlad Dracul înfăţişat mai sus (v. documentul XXXVIII). 

Acest Basarab Vv. din ramura Dănească este acelaş care ţinuse 
tronul pentru foarte scurt timp înaintea lui Alexandru Aldea (v. 
Motogna o. c. p. 122) la_ 1431 după dispariţia tatălui său Dan al 
II-lea. 

Ne este destul de greu a fixa evenimentele petrecute în ţară 
în răstimpul de la 1442 până la 1443. Singurul fapt important 
cunoscut este o expediţie turcească a lui Mezet Beg în principate 
prin Martie 1442, care întorcându-se cu prăzi a fost atacat de Vlad 
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Dracul. Scrisoarea călugărului Bartolomei de Genova (v. cronica lui 
Wavrin ed. Dupoht) ne spune chiar că Vlad Dracul a fost ucis în 
luptă, ceeace nu concordă cu realitatea. Dl. Iorga analizând în mod 
amănunţit această epocă (v. Studii şi Documente III. prefaţa pag. 
XIX-XXI) încheie «In toate cazurile ceva a trebuit să se întâmple 
în vara auului 1442 pentru a face pe Vlad să se căiască de schim­
barea la faţă, dar nu va fi fost ceva decât închiderea celor doi 
principi ce stăteau în Turcia, Vlad Ţepeş şi Radul cel Frumos ca 
ostateci. Tinereţea lor şi frumuseţea lui Radu unul din ei vor fi 
oprit luarea de măsuri mai aspre în potriva lui». 

Scrisoarea călugărului din Genova este anterioară reinstalării 
în tronul ţărei al lui Vlad Dracul (1443). Explicaţia prezenţei lui 
Basarab pe tronul Ţărei Româneşti în 144 2 Martie 2 3 (v. Iorga: 
Operile lui Constantin stolnicul Cantacuzino la Cronologia Tabelară 
ed. 1901 p. 24) adică 5 zile după expediţia lui Mezet Beg ne face 
a crede că Vlad Dracul în atacul săvârşit a fost prins de Turci şi 
aruncat în închisoare, scăpat de acolo nu fără multe promisiuni de 
subordonare Porţei. In toamna anului 1443 Ion Huniade, Voevodul 
Ardealul ni încă dela 1431 1 începe expediţia sa contra Turcilor, ex­
pediţie însă întreruptă din cauza iernei şi contfouată în anul viitor, 
terminându-se pentru creştini cu înfrângerea lui Vladislav şi Huniade 
în câmpiile Varnei, ajutaţi fiind de Vlad Dracul care-i întâlnise 
încă la Nicopole. Bătălia dela Varna trebuie pusă în urma docu­
mentu~ui din 7 August 1444 dat ce Vlad Dracul din Târgovişte 
prin care se reînoeşte tratatul de comerţ încheiat pe vremun cu 
Mircea cel Bătrân şi reînoit acum cu Huniady (v. N. Iorga: Studii 
şi Documente op. cit p. XX-XXI). 

XXXIX. 1443, Fără lună şi zi, Tărgovişte 1). 

Basarab II întăreşte M-rei Cutlumuşul, marea lavră românească 
la Sf. Munte Athos, rezidită de dănsul, stăpănire peste mai multe 
sate. 

Mărturiile domneşti: J npa'u Dragomir 2), Jupan Cazan Saha 
(cov) 3) ____________________ jupan Borcea 4), jupan Balea 5), Dumitru stra-

" 6) c1· -~· 7) tormc --------------------· a cm gramatic . 
1) v. St. Nicolaescu : Aldea p. 236 nota. D-sa ne indică (v. Doc. sl. rom. p. 4; 

v. idem Aldea p. 236 nota; v. arhiva Stat. Cond, M-rea Cozia No. 18 f. r .12 tradu­
cere),-un document al lui Basarab Vv. prin care întăreşte M-rei Cozia stăpânire 
peste toate moşiile foste întărite de mai înainte de alţi Domni. (-v. conţinutul 
documentului No. XXVIII aci). Acest hrisov e scris de Calotă. 

lrt Cronologia tabelară (v. Operile stolnicului Cantacuzino ed. Iorga p. 24) 
aflăm un document din 1442 Martie 23 dat de Basarab Vv. «sin Basarab Vv.» M-rei 
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Snagov prin care îi întăreşte stăpânire pe morile de la Drid, după cum le-ai.1 ţinut 
şi în zilt'le lui Vlad VY.; hrisovul este scris în Gherghiţa. 

Ne frapează în acest ultim act epitetul «sin Basarab ·vv.» lucru puţin probabil. 
Dacă transcrierea actului în privinţa titulaturei şi a anului este exactă atunci putem 
crede că Dan să fi putut fi chemat Basarab, totuşi ne îndoim asupra leatului.acestui 
act care pare a fi emanat de la alt Hasarab poate mult mai tărziu şi anume de la 
Basarab cel Tănar fiul lui Basarab acesta; şi atunci Vlad de care se vorbeşte în act 
treime să fie Vlad Tepeş şi nici decum Vlad Dracul. 

De altfel anii in Cronologia tabela1·ă sunt de:'e ori greşite. 
2) Pesemne identic cu Dragomir al lui Herendei din 1432 Ianuarie r5 (v. doc. 

XXVI I. corectat de noi cn leatul 1437), fost boer deci al lui Aldea Vv. 
3) Fiva oare frate cu Radu Sahacov fost boer al lui Aldea Vv. (v. <loc. XXVI) 

şi încă mai înainte al lui Radu Pleşuvul? (v. doc. XITI---şi XV). Un Cazan este Jo<To-
făt al lui Alexandru Aldea (v. XXVIII). "' 

4) Cunoscutul Borcea vomic al lui D::i.it II. (v. doc. acestui voevod). 
5 ) Fostul paharnic al lui Dan al II-I~. 
6) Dumitru stratornic este sigur un alt boer decât spătarul lui Vlad Dracul. 
7) Intâlnit dese ori ca grămătic încă al lui Aldea şi Vlad Dracul (v. doc. 

XXVIII şi XXXVIII). 

VLAD II. DRACUL 

1442-1446 

A doua Domnie. 

Revine în scaunul Ţării Româneşti puţin ti111p înaintea expe­
diţiei proectate de Huniade contra Turcilor în toamna anulu·i 1443 

XL. 1447 August 8, Tărgo211;fte 1) 

Vlad Dracul întăreşte mai multor moşneni stăpânire în Co­
teana pentru înfrăţirea lui Taeîncoş, Stan şi Colţea, casă fie 3 iraţi 
nedespărţiţi. Hotare: Lacu Fătăciunii; 'drum ul Slatinei. 

Mărturii domneşti: Tudor, Nanul, Stan ciul, Pashalia, Radu 
Borcea, Dumitru spătar, Stoica vistier, Seman stolnic, Badea comis, 
Stefan logofăt 2). 

1) v. N. Iorga: Studii şi Documente V. p. 169 diri colecţia de acte a d-lui 
Constantin Basarab Brâncoveanu. In privinţa anului dl. Iorga ne lasă să înţelegem 
că ar putea fi o eroare a grămăticului căci este cunoscut că Vlad Dracul moare în 
urma uneltirilor lui Ioan I-Iuniade în r446 şi nu în 1447. Fi-va oare acest document 
dela Vladislav Dan fratele lui Basarab care adesea se intitulează şi Vlad Vv.? Nu 
ne vine să credem (v. nota următoare). 

2) Toţi boerii aceştia sunt cunoscuţi nouă încă din prima domnie al lui Vlad 
Dracul. Pashalia este pe semne Nan Pascal. Stoica vistier pesemne Stoica fratele 
lui 1\Ianca (J drişte; Sem an stolnic identic cu Semen stolnic. 

Acest act în toate cazurile este ultimul c-unoscnt nouă dela Vlad Dracul. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



78 REVISTA ARHIVELOR 

DAN III. 

1446- 1448 

Nu avem 111c1 ClL divan de la acest voevod. N 11 există mc1 un 
document dela el, încât dacă îl punem aci îl facem numai pentru 
că l'am găsit pomenit în diverse lucrări 1) ca fiind existat la anul 
1448. Gr. Tocilescu 2) ni-l pune între anii 1446/52 iar D. Onciul 3) 

adoptă datele de mai sus precu1:1 şi I. Bogdan 4) care o pun în 
corelaţie cn bătălia de la Cossovo din 18-19 Octombrie 1448. 

VLADISLA V II 

1448-145 6 primăvara. 

Ar urma _ deci că suirea în scaun a acestui Voevod, în urma 
fratelui său Dan al III-lea, să fie după lupta de la Cossovo. E foarte 
curios totuşi că înainte de anul 145 1 nu se află documente de la 
acest Domn. Singurele de altfel c:moscute de la Vladislav sunt 
cinci din anul 145 1 din care noi dăm cele aflate prin publicaţii 
diverse. Iată şi cele cinci: 28 Martie 1, 2, 5 şi 7 August aflate la 
Archivele Statului (azi evacuate), din care cunoaştem mărturiile dom­
neşti ale celui din 28 Martie, 1 şi 5 August şi din 30 Septembrie. 
La Arhive se mai găseau unul din 2 August 1453, altul din 1450 
sau 1455 după cum indictionul este 13 sau 3. I. Bogdan 5) ne 
spune că se mai află an alt hrisov .la dl. Mihail Vlădescu din r 45 3 
August 5. 

Noi dăm mai la vale numai pe cele aflate cu divane. 

XLI. 1451 1/Iartic 28, Fără loc 1) 

Vladislav II întăreşte M-rei Dealul moşiile J ngureni, Cireşani, 
Măicăneşti şi munţii Cireşani şi Brăteiul. 

Mărturiile domneşti: Manea _ U drişte vel vornic 2), jupan Dimi­
trie spătar 3), jupan Mihail logofăt 4). jupan Duca 5), jupan Cazan 
logofăt 6) jupan J acov 7), jupan Berivoe B), Stoica Curcmaz 9), Dra-

1) (v. I. Bogdan: Vlad Ţepeş ·şi naraţiunile germane şi ruseşti asupra lui. 
ed. T896 p. S). 

2) v. Manual Ist. Rom. ~d. II. 1900 p. 176. 
3) v, Convorbiri Literare XXXVII p. 229. 
4) Bogdan op. cit. p. 69. 
5) v. Documente şi Regeste op. cit. p. 85 nota 1. 
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gomir din Brăneşti 10), Petre 11), Babuşin din Luciani st.__ _______ ~ 12), 

Neagoe stolnic 13), Balea paharnic 14), Manea comisul 15), Maleuş 
stratornic 16), scrie Costaudin 17). 

1) v. Condica M-rei Dealul I. p. 89/90 la Acad. Rom. de unde extragem conţi­
nutul ş: mărturiile; totuşi în lucrarea d-lui I. C. Filitti (Arh. Gh. Gr. Cantacuzino 
p. 16 nota 5) ni se indică um1l cu aceaşi dată dar se pare din explicatiile date ele 
D-sa în privinţa schimbărilor mărturiilor prin comparaţia divanelor,· că ar fi alt 
hrisov dând ca sursă Arh. St. ?I-I-rea Dealul pach. 1 l doc. I. Cred însă că sursa 
aceasta şi cu cea pe care o dăm mai sus nu sunt decât una şi aceiaş. 

2) Manea Udrişte este un boer bătrăn pe care-l vom mai întălni încă în vre-
murile acfs'.ea. . 

3) Alt boer al !ni Vlad Dracul (v. divanele acestui Domn). 
4) Un boer nou pe care'! vom întâlni de acum înainte de mai multe ori. 

· 5) Nu cred să pot identifica pe acest boer cu un omonim întălnit încă înainte 
sub Mircea Voevod. 

6) Cunoscut boer, el fiind Caz,111 SahacoY. 
7) N'am întâlnit pănă acuma pe vreun boer cu acest nume, care de altfel nu 

pare a fi românesc. Va fi fost vreun catolic ardelean. 
8) De asemenea nici acest nume n 'a fost întălnit înainte. 
0 ) Fi-va oare acest boer identic cu Stoica vistierul lui Vlad Dracul? (v. doc. XL). 
10) Boer întăln-it pentru prima 0ară. 
11 ) Cred că numele acestni boer este rău transcris. 
12) Pesemne un boer de ţară. 
13) Un boer nou. 
H) Fost încă paharnic al lui Dan al II-iea deci al tatălui Voevorlului. 
15) Nu poate fi coi:ifundat cu boerul i\fanea Ud rişte care aci se află în fruntea 

divanului. 
rnJ şi 17) Boeri noi în divanele ţării. 

XLII. 1451 August 1, Tărgov/şte 1). 

Vladislav II întăreşte lui Mihail 2) şi feciorilor lui stăpânire peste 
satele Ruşii 3), Voidnovul, Racoviţa şi Tătărei precum şi silişti din 
Amara scutindu-le de toate dările. 

Mărturiile domneşti: Manea U drişte, Tudor, Stancea vornicul 
4), Mihail logofătul 5), Cazan Sahacov, Stan al Negrei 6), Dumitru 
spătar, Cazan Creţu 7), Stanciu spătar 8), Pahule vistier 9), Neagoe 
stolnic, Balea paharnic, Manea comis scrie Coica 10). 

•) V. I. C. Filitti op. cit. p. 16; V. Acad. Rom. 249/XI; V. Iorga Operile lui 
Constantin Stolnicul p. 24; v. Acad. Rom. Mss. 1322 f. 18-19. Documentul de mai 
sus e trecut fără lună şi zi în Cronologia tabelară (ed. Iorga p. 24-25) şi tot acolo 
este trecut cu leat greşit; de asemenea hrisovul din 1451 Martie 28 pe care-l aflăm 
în Cronologia tabelară cu data de Julie 14.· Intr'adevăr că avem din luna aceasta, 
fără a-i şti ziua, un hrisov dat de Vladislav W. slugilor sale Dragomir, Ruhat şi 
feciorilor lui Ion şi Văleu! şi nepoţilor lui Dragomir şi Tatul cu feciorii, şi lui Micul 
şi lui Bora mai multe sate ertându-le de dări. (v. C. Giurescu op. cit. p. 28). Dar în 
vedere că nu cunoaştem divanul nu !'am p:ienţionat în lista documentelor noastre. 

2) Acest boer este primul cunoscut dm neamul Bălenilor. 
3) Dl. I. C. Filitti (v. op. cit. p. r6 nota ~) ne spune că numele acestei moşii 

este pesemne vechiul nume al satului Băleni. In acte ulterioare de pe la sfârşitul 
sec. XVI-iea totuşi se vorbeşte de o moşie Ruşii lui Chirtop care acest Chirtop 
pare a fi autor al unui neam de boer de ţară Lăzureni, el fiind rudă apropiată cn 
Mihail, primul boer din neamul Bălenilor. 

Cred că Ruşii este mai mult vechiul nume al Lazurilor care astăzi se şi nu-
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meşte Lazurile Ruşilor. Pesemne că prin desc<cndenţă Lazurile au rămas în neamul 
boerilor Lăzureni iar Ruşii în stăpănirea boerilor Băleni. 

4) Intălnim încă la '--1-34 Iunie 25 (Y. doc. XXVIII) un boer cu acest nume 
purtând dregătoria de spătar. el nu poate fi decât acelaş 

5) v. nota 4 doc XLI. 
6) Fiul lui Negrilă spătar pe care-l aflăm in divanele tatălui lui Vladislav W., 

Dan al II-iea (v. doc. XXIII-XXV). 
7) Un alt boer decât Cazan Sahacov întălnit şi logofăt. 
8) Stanciu spătarul trebue diferenţiat de Stancia şi înclinăm a crede că este 

un boer nou, omonim cu cel de mai sus. Nu cred ca Stanciu! Spătaru .acesta să fie 
Stanciu! fă1a dregătorie din documentul ultim al lui Vlarl Dracul, (v. documentul XL). 

9) Nu cred a putea fi identificat cu Pashalia (v. idem). 
10) Cunoscut grămătic. 

XLIII. 1451 August 5, 1"ud/ctio11, 14 Tărgoviştc 1). 

Vladislav II întăreşte lni Barbu stăpănire în Mrăş. 
Mărturiile domneşti: Jupan Manea U drişte, jupan Todor, jupan 

Stance vornic, jupan Mihail logofăt, jupan Cazan Sahacov, jupan 
Stan N egrev, jupan Stan ciul spătar, N ahulea 2) vistiar, Balea pahar­
nic, Neagoe stolnic, Manea comis, scrie Dragomir grămatic. 

1) v. ]\filetici şi Agura op. cit. p. 334 No. 7; v. Docan N.: Despre elemente 
cronologice în documentele româneşti în An. Acad. Rom. ser. II-a Tom. XXXII. 
1910 p. 390. Mai avem cu două zile mai tărziu un document al acestui Voevod dat 
M-rei Cozia pentru scutire de vamă (v. Docan op. cit.; v. Arh. St. perg. S. 1st. azi 
la Moscova), care este documentul relevat şi în Cronologia Tabelară p. 25. 

2) Greşală de tipar; de sigur Pahulea. Vezi şi celelalte divane. 

XLIV. 1451 Septembrie 31, Gherg-ht/a 1). 

Vladisla v II dă un hrisov. 
Mărturiile domneşti: Manea sin U drişte 2), Stanciu vornic, 

(Mihail logofăt, Dumitru spătar, Cazan Sahacov, Stan Negrea, 
Cărstea stolnic 3), Balea paharnic, Pahule vistier, Manea comis, 
Radu, stratornic 4) scrie Coman. 

1) V. Filitti op. cit. nota 5.; v. Acad. Rom. -Pachet 76 Document 23 copie 
din 1839. 

2) Prin urmare l\fanea Udrişte este fiul unui boer Udrişte. 
3) Pentru prima oară întălnim pe acest boer, care nu poate fi confundat cu 

omonimii săi anteriori. 
4) Un boer nou. 

XLV. 1452 Fără lună şi zi, Ş/. Gheorghe 1), Tărgov/şte. 2) 

Vlad II 3) întăreşte boerului său Stanciu Mailat Dejanul, fra­
ţilor şi fiilor lui Dragomir şi Oprea a treia parte din Dejanul cu 
munţii Priseaca, Isvoru, Zarna cu veniturile, scutindu-i de dijme. 

Mărturiile domneşti: 4) 

Eu Manii U drişte de 80 de ani 5) 
Eu Don Todor Stanesul de 87 ani 6) 

Eu U drişte omu de 70 de ani 
Eu I~n Todor Stanesculu 87 ani 
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Pahul Stan vistierul de 89 ani 7) 

Neagoe Stan stolnictll ,, 86 „ 8) 

Luca 1\farincul . ,, 97 „ 9) 

Iuon Manea comisul ,, 101 „ 10) 

Ivan Bucur spătariul „ r 10 „ 11) 

Don Duca Snpil „ 88 „ 12) 

Stancea Vlad vornicul „ 79 „ 13) 

Mihai Don secretar „ 100 „ 14) 

Dumitru Bucur spatar „ 
Stoian Negreş stolnic „ 

89 ,. 15) 
99 " 16) 

Cosan Sahalod vornic de ro 3 ani 17) 

Oprea Opriski visteariul ro9 „ 18) 

Pa1111le Stupici vistierul 19) 

Pahulea Stanu vistierulu de 99 ani 
Neagoe Stanu stolniculu „ 86 „ 
Duca Sarniculu (paharnic),, 97 „ 
J onu Manea comesulu „ 107 „ 
Ion Bucuru spatariulu „ r ro,, 
Donu (Dumitru?) Duca 

Supil „ 88 „ 
Stanciu-Vladu vorniculu ,, 79 „ 
Mihaliu Don (Danu ?) 

secretari u „ 1 oo „ 
Dumitru Bucur spatariu „ 89 „ 
Stoianiu N eagoeşiu stol-

uiculu . de 103 ½ ., 
Cocanu Saholod (Socolu ?) 

vorni_c de 103 ani 
Oprea Uriaca (Urechea?) 

vistierul u de I 09 „ 
Pahula Stupilu vistieru 

1) Leatul acestui hrisov este 6960 care poate fi ori I 45 r ori r452; luând în 
seamă ~nsă că este <lat în ziua de Sft. Gheorghe care pe acea vreme se serba ca la 
catolici în ziua de 24 Aprilie ar părea că anul al doilea ar fi cel exact. De altfel 
avem clin acest an încă din Januarie 2 incliction r3 (greşit căci este 15) un document 
interesant prin conţinutul său, prin care Vladislav vV. întăreşte M-rei Cozia o moară 
dăruită de Cazan vel logofăt şi fratele său Radu. Cazan este-cunoscutul boer Cazan 
Sahacov întălnit dese ori în aceste vremuri (v. doc. anterioare) iar Radu Sahacov 
este şi el boer martor în multe documente (v. doc. XIII; doc. XIX n. 2 şi doc. XXV). 

De aci rezultă indiscutabil că Sahac tatăl său, poate un strămoş după al cărni 
nume se disting Cazan şi Radu, a trebuit să fie un boer de frunte, încă poate înain­
tea domniei lui Mircea cel Bătrân, de oarece nu întălnim pe mei un boer cu acest 
nume în perioada aci, analizată. Un lucru . reese sig-ur din acest document că par­
ticula ov, sau ev într'alte cazuri, vrea să zică •al lui» sau «fiul lui• terminaţiune 
pi:! care o întălnim pentru boerii noştrii şi mult mai târziu. Un Dinicu Golescu se 
numeşte la începutul secol. trecut Constandin Radovici pentru că părintele său se 
chema Radul cunoscutul Ban din Goleşti, şi mai avem dese alte mărturii de felul 
acesta în decursul veacurilor. 

2) v. I. Puşcariu: Fragmente op. cit. p. 59-62; v. idem: Revolta boerilor op. 
cit. p. 3-63; v. actul publicat în slove latine în Timotei Cipal'iu:. Arhivu ptr. Filo-, 
logia şi Istoria ed. 1867 p. 423-4; original foarte deteriorat în arhiva Mailaţilor 
din Dejani. · 

3J Vlad acesta nu este Vlad Ţepeş cum i s-a părut D-lui Puşcariu în prima 
sa lucrare (Fngmente 1892) ci este Vladislav cum de altfel o şi corectează în a doua 
sa lucrare (Revolta boerilor p. 3/63) iar Timotei Cipariu încă dela 1867 ne spune 
precis că Voevodul este Vlad III. din ramura lui Dan. 

4) Dăm în coloanele de mai sus în prima, cea din stănga, lista mărturiilor 
clupă cum n<!-o redă Puşcariu (v. op. cit.) iar în coloana din dreapta după Timotei 
Cipariu (v. op. cit.) pentru că este o oarecare diferenţă atât în ceeace priveşte nu-
mele boerilor cât şi ca vârstele specificate în faţa fiecăruia. · 

ln ceea-ce priveşte aceste mărturii prezentul act este _singurul cunoscut nouă 
şi credem chiar unicul existent astăzi în analele mărturiilor domneşti din Ţara 
Românească. De aceea vom insista mai mult asupra boerilor, dintre care unii ne 
sunt personagii cunoscute încă dinainte, şi a căror vârstă specificată aci, chiar dac!! 

6 
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nu este vârsta lor adevărată, şi ne este greu a o crede, totuşi ne dă o înfăţişare 
unică în analele istorice de persoanele care alcătuiau mărturiile domneşti şi diva­
nele voevo:dlor în secolul al XV-iea. Toţi hoerii erau bărbaţi în vârstă. 

5) Man.ea Udrişte ne este un boer bine cunoscut (v. doc., XXXIII) dela Vlad 
Dracul, frate cu Stoica (v. doc. XXXVI) şi după numele lui pare fiu lui Udrişt<:>. 
In transcrierea lui Cipariu aflăm că este numit numai Udrişte şi are 70 de ani nu 
So. Nu cunoaştem pe ,-re-un boer Udrişte care să fi fost martor domnesc în epoca 
aci studiată. luând însă seamă de vârsta înaintată ne-ar lăsa să înţelegem că acel 
Udrişte a fost anterior chiar lui Mircea W.; clar pentru aceşti boeri Manea Uddşte 
sau U drişte vom mai reveni mai departe când vom vorbi de mărturiile domneşti 
din documentele lui Vlad Călugărul printre cari găsim pe doi boeri din neamul 
acesta, rude cu voevozii secolului al XV-leă din ramura Dănească. 

0) Don Todor Stanesul = Ion Todor Stănescu! este cunoscutul boţr Tudor 
sau Jupan Todor al lui Vlad Dracul (v. nota 3 la doc. XXIX). Particula aceasta 
fie •esul» sau •eseul» pur românească, ne lasă să înţelegem ca este fiul unui Stnn. 
In toate cazurile, pentru prima oară în analele numelor de boeri :ntâlnim aci o 
terminaţiune românească precum vom vedea mai departe în domnia lui Vlad Călu­
gărul pe trei boeri cu dublu nume din care al doilea are terminaţiunea aceasta şi 
anume: Vintilă Florescu!, Drăghici Vintilescul şi Barbu Craiovesct!I. 

i) Pahul Stan vistiarul = Pa hulea Stan vistierul; (vărsta diferă cu IO ani) este 
cunoscutul boer Pahulea cu aceiaş dregătorie şi intr'alte documente ale lui Vladis­
lav (y. XLII-XLIII) şi pentru că şi la următorul boer întălnim tot acelaş nume 
de Stan înclinăm a crede că Pahulea şi cu ~ eagoe, primul vistier al doilea stolnic,. 
erau dacă nu fraţi în toate cazurile descendenţi dintr'un Stan şi poate chiar rude 
cu Jupan Todor de mai sus. Nu putem, din pleiada boerilor Stan întălniţi în măr­
turiile domneşti înfăţişate, să fixăm pe acel Stan care va fi fost poate părinte sau 
moş al acestor trei boeri. Neagoe este incontestabil stolnicul din documentele XLI 
--XLIII. 

8 ) v. nota 7 de mai sus. 
9) Luca Marincul = Duca Sarnicul (paharnicul?). Nu ştim care din cei doi 

transcriptori ai actului au citit just numele acesLui boer. Luănd în consideraţie 
vărsta de 97 de ani (pe care să nu o luăm chiar ca exactă însă totuşi că Luca sau 
Duca erau boeri în vărstă) şi că întălnim amăndouă aceste nume printre mărturii!~ 
lui Mircea cel bătrân, i'am putea identifica fie cu Luca din documentul V. fie cu 
Duca din doc. l V. 

10) Ion Manea· Comisul la Puşcariu de 101 ani, la Cipariu de 107, vărstă iarăş 
dubioasă, să fie oare fiul unui Manea? Care M anea însă? poate jupan Manea de 
la 1394 (v. documentul III) sau Manea stolnicul de la 1415 (v. doc. X). Totuşi vom 
releva aci ca în domnia lui Vladislav avem pe un Manea comis ca martor în toate 
divanele lui; ar urma deci că acest Manea comis este identic cu Ion Manea de mai sus. 

11 ) Ivan Bucur Spătar este desigur frate cu Dumitm Bucur spătar căci al doilea 
de 89 ani nu poate fi feciorul primului de I ro ani ; boerii în acele vremuri ca şi 
mai tărziu căsătorindu-se la o vărstă mai mare de 25 ani. Pe un Ivan aflăm în 
dregătoria de spătar în această vreme însă pe Dumitru spătar îl aflăm martor în 
multe hrisoave :•ncă din vremea lui Vlad Dracul (v. doc. XXX-XXXIII). 

12) Don Duca Supil =Dumitru! Supil: Acest boer ne rămâne încă neidentifi-
. cabil. Intr'adevăr că sub Mircea W. întălnim în documentul V. pc un Luca precum 
am văzut mai sus şi pe un Duda pe care l'am identificat acolo cu Duca din doc. 
IV. Totuşi luând în consideraţie că numele majoritii.ţei boerilor este foarte stălcit 
poate ca Luca acela să fie Duca Sarnicul sau Marincul de mai sus, iar Duda să fie 
Duca Supil. Vărsta de 88 de ani, pe care nu 0 putem înregistra ca fiind adevărată. 
ne- ar lăsa să putem crede acest lucru. 

1~) Stancea Vlad vornicul este sigur Stanciu! vornicul lui Vladislav Vv., pesemne 
fi.u s~u descend_ent. al :unui Vl'.1d care_ nu _poate fi decât cunoscutul jupan Vlad sau 
vlad1slav, vormc ş1 pnrn sfetmc al lm Mircea cel Bătrân. · 

14 ) Mihai Don = Mihaliu Don secretar. Nu este decât Mihail logofătul boer 
cunoscut din divanele lui Vladislav Vv. ' 

16) v. nota II de mai sus. 
16

) Stoian Negreş= Stoian Neagoeşiu nu este altul decât Stan Negrev sau 
.al Negrei despre care am vorbit mai sus Iv. doc. XLII nota 4) boer cunoscut al lui 
Vladislav Vv. 
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17) Cazan Sahalod vornic = Cocanu Saholod (Socol ?) vornic este indiscutabil 
cunoscutul boer al lui Vladislav \V. TI, Cazan Sahacov întâlnit adesea şi Sahalov. 
Şi pentru că T. Cipariu spune in para11teză că Sahalod ar putea fi Socol relevăm 
nn document: destul de curios publicat în Cipariu (op, cit. p. 788- 90). Acest docu­
ment este o copie din 1796 a unui zapis din 1396 Noembre dat unor «străini valahi» 
cari au fugit din •ţara muntenească» în Ardeal anume; Vladislav Clococioţan, Ma­
teiu Vitejescu, Vladu Sor:ol, Toma Dorobănţescu, Dragomir vornicel, Lupu Să.băuţ, 
Opriş:rn Soldăţescu şi Neagului Băcău, şi lăsăndn-i să se stabilească în ţinuturile 
munţilor. Zapisul face o istorisire a venirei Romanilor în Dacia, a gonirei Goţilor 
şi Bulgarilor şi mai vorbeşte şi de Negru Vodă prinţ sărbesc. Actul este dat în 
« Maghistratul Sas din Sebeş» la data de mai sus care ar concorda cu scurta domnie 
în 'fara l{omănească a lui Vlad Vv. cel d'intăi. 

Ce ne interesează în acest act în a cărui studiu amănunţit nu intrăm este 
pomenirea unui nume care ar putea să fie origina vorbe'i Sahalod, venita de la 
Socol, căci avem într'acest act pe un Vlad Socol la 1396. Nu insist asupra celor-1-
alte nume care fireşte că sunt romanizate ulterior însă relev că numele de Socol 
pare să fi existat încă din aceste vremuri; vom mai reveni încă asupra acestui boer 
Caz~n Sahacov mai jos. 

18) Oprea Opriski = Oprea Uriac vistierul este un boer pe care nu putem să'! 
identificăm ;..,va fi poate grămăticul hrisovului. 

19) Cât pentru Pahulea Stupici sau Stupii vistier ne aminteşte foarte mult pe 
al doilea martor chiar al acestui document. 

XLVI. 1456 Aprilie 15, Târgovişte 1) 

Vladislav Vv. întăreşte boerului Mogoş 2) cu fii şi fiicele lui, 
Corbii de jos pe Argeş şi Corbii de Peatra 3) precum şi Miceştii 
cn jumătate din Mălureni. 

Mărturiile d011rneşti: Jupan Dragomir U drişte 4), Stanciu vornic, 
Mihail logofăt, Stan N egrev, Coi ca 5), Cazan Sahalov 6), Cazan 
Creţul, Dimitrie şi Stoian spătari, Pahulea vistier, Balea paharnic, 
Cârstea stolnic, Manea comis, RaJul stratornic 7). 

1) v. Hasdeu op. cit. p. q2. Inaintea acestui document trebue să mai relevăm 
unul din 1453 August 2 dat de Vladislav slugilor sale Stan şi Vladimir fratele său, 
şi. fiului său Utmeş şi Radului pentru părţi în Zătreni ale lui Vlad, Stoica şi Dan 
pe care le cumpăraseră ÎB zilele lui Basarab Voevod, precum şi Păuşeţii, Vladimi­
reştii, Foleştii, Coşanii şi Coprozi cu scutiri de toate dările (v. Arh. Stat. Sect. Ist.; 
v. C. Giurescu op. cit. p. 28 nota 4). 

2) Un· bătrân boer din neamul Buzeştilor documentar cunoscut ca artcestor 
acestui neam. · 

3). Pentru aceste moşii avem mai multe acte care ne relevă că a fost chiar o 
mănăstire la începutul sec. XVI-iea în Corbii de piatră căreia în primele decenii a 
acestui secol i se întăresc mai multe stăpăniri, spunându-se prin acele hrisoave că 
M-rea fusese clădită de jupaneasa Hamzoaia călugăriţa Magdalena. soţia lui Hamza. 

4) Cert un nou boer din neamul lui Manea Uclrişte care pe semne se stinge 
în cursul anului 145T. 

5) Boer întâlnit încă şi sub alte domnii. 
6) Şi aci Sahalov în loc de Sahacov. 
7) Alt boer nou al lui Vladislav. 
Acest hrisov este ultimul cunoscut nouă cu mărturii domneşti, majoritate din 

hoeri ne sunt cunoscuţi. Puţin dintre ei îi vom afla în urma domniei de mare urgie 
al lui Vlad Ţepeş, care în cursul anului acesta, poate chiar puţin clupă data acestui 
document, ucide pe Vladislav Voevod din ordinul lui Huniade. 
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VLAD III. ŢEPEŞ 

Mai--Junie 1456 --- 1462 August 

Prima Domnie. 

Am adoptat anii de domnie cu specificarea lunilor, lucrărei 
răposatului I. Bogdan (v. Doc. şi Reg. op. cit. p. 90; v. şi Idem: 
Vlad Ţepeş op. cit.). 

XLVII. 1458 llfartic 5, indich"on 6, Tismana. 1) 

Vlad Voevod Ţepeş întăreşte lVI-rei Tismana stăpănirea peste 
toate moşiile ce le-a avut încă d·.11 domnia tatălui său Vlad (Dracul). 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Ţapal 2), jupan Voica 
Dobriţă 3), jupan Stan N egrev dvornic -~),Jova vistier 5), Buda stolnic G) 

Gherghina comis 7), Stoica Paharnic 8), Pătru stratornic 9), Cazan 
logofăt 10), Radu grămătic 11). 

1) v. Venelin op. cit. p. 91-2: v. Bogdan. op. cit. p. 75 doc. în extenso: v. 
Ştefulescu: M-rea Tismana p. 189. Acest uocument este singurul hrisov intern de 
danie cunoscut pănă azi de la acest Voe,·od a cărui domnie este un lung şir ele 
nelegiuiri. 

Spre sfărşitul domniei lui Vlad Ţepeş întălnim prin Ardeal pe un Dănesc 
pretendent la tronul Ţârei Româneşti cunoscut cu numele de Dan Pretende11tul. 
De la el avem multe scrisori din care rees informaţii asupra diferiţi boeri credin­
cioşi lui; mai toate aceste scrisori fiind emanate din Ardeal: Braşov şi Feldioara 
unde se găsea pribegind. In privinţa originei lui unii istorici spun că este fiul !ni 
Dan II.. deci frate cu Vladislav şi cu Basarab l v. Condurato: Relaţiile Ţă1 ei Româ­
neşti cu Ardealul; v. Idem: Vlad ]I. Dracul op. cit.: v. şi 'Iorga: Ştefan cel Mare 
p. 62) iar alţii ne spun că este fiul lui Dan III. sau Danciul (,. Onciu în Conv. Lit. 
op. cit. p. 229); noi adoptăm părerea lui Bogdan (v. op. cit. p. 103-4 nota la 
No. LXXX). 

Documentul cel mai important de la acest pretendent este următorul: 
XLVIII. Dan pntendentul dă o scrisoare latinească cerând ca mai mulţi bocri 

să fie despăgubiţi de nelegiuirile, schingiuirile şi neajunsurile făcute lor de Vlad 
Ţepeş (v. Hunuuzaki voi. XV. 1. p. 34 nota I din josul paginei). 

Boerii de care este vorba în acest act sunt următorii : 

1). Bogdan Doboka palatinus 
2). Alb Thesaurario 
3). Radu! Lugefet 
4). Berinogh 
5). Constantin Scherban milite 
6). Koman Kure 
7). Dragomir Brostus 
8). Ywan spotar 
9). Dragomir magistro pincernarium 
rn). BarÎahasch magistro agasonuni 
11). Nicula mensarum 
r2). Radu Schuple 
13). Apostol magistro lectonun 

Bogdan Dăbăcescul vornic 
= Albu vistier 
= Radu logofăt 
= Berivoiu 

Constantin Şerban stratornic 
= Co man . Curea 
= Dragomir Broască(?) 
= Ivm Spătarul 
= Dragomir paharnic 
= Bărlabaş comisul 
= Micul stolnicul 

Radu Şuplea 
= Apo~tol postelnic 
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14), Besan Ruffo 
15). Pugul 
16). Bran 
17). Stan Eldisch 
18). Nan Totka 
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Bejan Roşul 
= Pahulea 

Bran 
Stan Aldeş 

= Nan Totcă 

85 

Identificarea acestor personagii după Hnrmuzaki - Iorga (op. cit.) ne lasă 
totuşi in nedumerire pentru căteva p< rsonagii; aflăm însă o judiţioasă explicaţie a 
numelor acestor boeri în lucrarea D-lui I. Bogdan (v. op. cit. p. 276 nota I din josul 
paginei). Inşirăm numai pe cei a căror nume stălciat a fost pus în concordanţă cu 
actele vremii: 4) Berinogh = cu Bărnog sau Berivoiu: 5) Constantin Serban este 
curtean; 6) Coman Curea este identic cu Coman ·Gură; 7). Dragomir Brostus = 
Dragom;r din Brăneşti; 11) Nicula mensarum = Micul paharnic; 15) Pugul = Pahulea. 

Jn urma identificărei boerilor de mai sus după Domnul Bogdan vedem că din 
18 abia 5 ne sunt într'adevăr cunoscuţi. 

4) Pe un jupan Berivoiu întălnim la 1451, al 7-lea boer martor sub Vladislav, 
\V. alături de Dragomir din Brăneşti· aflat şi aci (v. doc. XLI). Cât pentru acesta 
din urmă (v. doc. XLI) ]'am diferenţiat de omonimul său jupan Dragomir primul 
sfetnic al lui Basarab al II-lea Voevod (v. doc. XXXIX) pe care acolo l'am identi­
ficat poate cu Dragomir al lui Berendei (v. nota 2 doc. XXXIX). Să fie oare Dragomir 
din ilrăneşti, cunoscutul Dragomir al lui Uclrişte sau jupan Dragomir din 1443? Nu 
putem pentru moment certifica aceasta. Patriarhul Eftimie într'un pomelnic pome­
neşte pe nn Dragomir mare vornic din Băileşti din neamul Voevodului Vladislav. 
(v. mai departe la divanele lui Vlad Călugărul). Prezenţa lui Dragomir din Hrăneşti 
alături de Dan pretendentul, un Dănesc indiscutabil, rudă apropiată cu Vladislav 
şi cu Basarab ne face să credem că să poată fi boerul de mai sus. 

5) Constantin Şerban să fie oare grămăticul lui Vladislav (v. doc. XLI) sin­
gura oară când întălnim în aceste vremuri pe un boer cu acest nume bizantin. 

8) Un Ivan Bucur spătar am întâlnit în interesantul document din 1452 (v. 
doc. XLV) care este indiscutabil acelaş cu prezentul Ivan spătar. Cert că în pri­
vinţa vărstei trebue să fim foarte circumspecţi căci dacă la data de 1452 ar fi avnt 
110 ani (şi este cel mai bătrân boer din cei 14 martori) la data prezentului act ar fi 
fost ele 118, vi.rstă mai puţin acceptabilă. 

9) Dragomir paharnicul nu poate fi Dragomir Udrişte prim martor al lui 
Vladislav Vv. (v. doc. XLVI). Fi-va oare acel Dragomir 'fapal prim boer al lui Vlad 
'fepeş la 14;<;8? (v. doc, XLVII). Nu-l cred în vedere că acolo este primul dregător 
iar aci al noulea şi încă pentru un alt motiv: Ţepeş s-a înconjurat precum am văzut 
ele o sumedenie dP boeri noui; foştii credincioşi a; partidei Dăneşti;-- afară de puţini, 
fugiseră pe semne în Ardeal. Dragomir paharnicul poate fi incă identificat cu Dra­
gomir grămăticul lui Vladislav (v. doc. XLIII) şi totul ne face a înclina spre 
ar:easta. 

15) Nu este altul decăt Pahulea vistierul cunoscut nouă din divanele înfăţi­
şate (v. mai sus în text) acelaş cu Pahulea Stupid sau Stupi! (v. doc. XLV). 

Din identificarea de mai sus tragem concluzia că după moartea lui Vladislav 
singura rudă mai apropiată cu pretenţii de domnie în 'fara Romănească anume Dan, 
era susţinut de sfetnicii partidei Dăneşti căci vedem că toţi boerii de mai sus au 
fost credincioşi lui Vladislav şi Basarab fii lui Dan al Ii-lea. 

·•) Un boer non care nu credem, in vederea numelui al doilea 'fapal (v. Vene­
lin op. cit.) sau Ţacal, (v. Bogdan op. cit. p. 75! [p'-'late atunci Saca!= Sacalov deci 
din neamul lui Cazan şi lui Radu (v. 1rtai sus doc. LVX), să poată fi identificat 
cu Dragomir Udrişte. Acesta este refugiat c11 mulţi alţii ca Mihail logofătul şi 
Pardosul (v. Bogdan Braşovul p. 91). la Braşov. Primul se va reîntoarce cu Radu 
cel Frumos însă Mihail logofătul cred că a fost ucis de \'Iad 'fepeş bazându-ne pe 
scrisoarea acestui Voevod prin _care cere Braşovenilor să-i trimeată pe acesta şi 
pe Pardosul ca inamici ai lui (v. Bogdan op. cit. p. 91). 

3) Voica Dobriţă n'are nimic a face cu boerul Voico întălnit mai înainte. 
4) Pesemne trădător al lui Vladislav Voevod al cărui boer a fost aproape în 

toate divanele. 
5) Un nou boer, pesemne altă unealtă al lui Vlad Ţepeş. 
6) Altă unealtă al lui Vlad Ţepeş. Atât pe el cât şi pe predecesorul său nu 

îi vom mai întălni în nici un divan domnesc al succesorilor acestui Voevod. 
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7f Pesemne v•iitorul Gherghina, Părcălabul Poenăreştii cetăţi, cunoscut cu 
această dregătorie în timpul domniei lui Vlad Călugărul şi a fiului acestuia Radu! 
cel Mare. Acesta din urmă îl numeşte unchi.. Gherghina Părcălabul era cumnat deci 
lui Vlad Ţepeş, totuşi nu credem ca la data documentului de mai sus să fi fost 
căsătorit cu sora lui VIM Călugărul al lui Ţepeş şi al lui Radu cel Frumos. Gher­
ghina Părcălabu este cunoscut ca făcând parte din neamul boerilor din Băleni. 

' 8) Aflăm în două din numeroasele scrisori ale lui Vlad scrise Braşovenilor 
(v. Bogdan op. cit. p. 9r/2) vorbindu-se de un Stoica Armaşu! plecat în misiune la 
ei între 1456-- 9 şi altă dată pentru nişte daraveri ale lui cu Paul Chever la aceiaşi 
dată. Stoica acesta poate fi identificat cn boerul de mai sus. 

9) Alt boer nou. ., 
10) Cazan logofătul este poate identic cu Cazan Creţul fost boer al lui Vladis­

lav. Putem crede totuşi a fi chiar Cazan Sahacov viitorul sfetnic cu dregătoria de 
logofăt în primul diYan cunoscut nouă de la Radu! cel Frumos; singurul lucru care 
ne miră şi pe care îl relevăm aci este locul pe care îl are acest boer în divanul lui 
Vlad Ţepeş al 9-lea boer martor, 

11) Alt boer nou. 
Precum vedem pe lăngă Vlad Ţepeş găsim o pleiadă de boeri noi printre care 

mai trebue să relevăm şi pe un Cărstian Părcălab misionar al lui la Braşov la LJ75 
August 4 (v. Domnia II-a al lui Vlad Ţepeş mai departe). 

RADU III. CEL FRUMOS 

1462 Junie 1474 Januarie. 

Adoptăm anii de domnie lucrărei d-lui Al. Lăpedatu (v. Radu 
cel Frumos în Revista Transilvania anul 1902 pag. i3-38). Acest 
Voevod este fratele lui Vlad Ţepeş, şi încă frate bun, pomenit ca 
fiu al lui Vlad Dracul încă la 1437 August 1 (v. Brezoianu pag. 235) 
alături de Mircea (ţ 1446) şi Vlad (Ţepeş). Radu zis cel Frumos 
este ridicat în scau~ul Ţărei î_n locul fratelui său de către Mohamct 
al II-lea pe la mijlocul anului 1462 Dl. Bogdan pune suirea sa 
în scaun în August 1462 (v. op. cit. p. ro4) când a fost lupta între 
Vlad Ţepeş şi Turci. Majoritate din boerii acestuia îl vor parăsi 
Vlad refugiat la Matei Corvin va fi aruncat de acesta în închisoare 

XLIX.· 1464 Iulie IO, ( Bucureşti) 1). 

Radu cel Frumos întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste 
toate satele şi moşiile sale întocmai ca şi tatăl său (Vlad Voevod 
Dracul) prin hrisovul din 1439 August 2). 

Mărturiile domneşti: jupân Dragomir vornic 3), jupan Coi co 
Dobriţă 4), jupan Cazan logofătul 5), jupan Stoica Vintilov 6), jupan 
Neagoe Borcev 7), jupan Duca 8), jupan Diia logofăt 9), Dumitrul 10), 

Bratul spătar 11), Deatcu stolnic 12), Ivan paharnic 13), Neagoe co­
mis 14), scrie Coica 15). 

1) v. Stefulescu: M-rea Tismana p. 190; Arii. St. M-rea Tismana pach. 7 doc. 
164 Sect. Ist. (azi evacuat la Moscova). Acesta este primul hrisov cu divan cunoscut 
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nouă de la Radu cel Frumos. Anterior acestuia avem un document de întărire din 
1462 l\1-rei Tismana (v. Stefulescu op. cit. P- 189) fără lună, zi şi loc, şi fără mărturii 
domneşti. O scrisoare interesantă in ceeace priveşte pe câţiva boeri ai lui Radu cel 
Frumos aflăm la 1462-6.i (v_ Bogdan op. cit. p. 105) unde acest voevod vorbeşte de 
5 boeri ai lui anume: Mihail, Stan, Jlf,,·cca, Stoica şi 1\Iănzea. Pe trei dintre aceştia 
pe care i'am subliniat; Dl. Bogdan (v. op. cit. p. ros nota din josul paginei) caută 
a-i identifica. Să-i luăm în parte: 

Mihail şi Stan sunt indisrntabil primii boeri cnnoscuţi dintre aceste vremuri 
ca autori ai. neamului boerilor Băleni, ei sunt tatăl şi fiul (v. doc. LIII în rezumatul 
conţinutului\. Primul n'a fost boer de divan, însă desigur un intim al Domnului; pe 
al doilea I. Bogdan ne spune ca ar putea fi Stan 5tratornicul (v. mai departe doc. 
LI) identic poate cu spătarul de la 14i2 (v. documentul LV mai departe). Stoica este 
incontestabil boemi Stoica Vinti!ov fiul sau descendentul unui Vintilă. Stoica Vin­
tilov ne este un boer cunoscut şi de care vom vorbi încă. 

Cât pentru Mânzea 1111 aflăt:1 pe nici un boer divanist al lui Radu cel Fru­
mos cu acest nume de aceea nici nu insistăm asupra lui, 

2) v. în prezenta lucrare documentul XXXV. 
3) Un însemnat boer despre care vom vorbi mai pe larg mai jos. El este frate 

cu o jupăneasă Preia soţia lui Nan mali vornic (v. Bogdan op. cit. p. 112) care şi 
acesta din urmă este boer diva1dst al lui Radu cel Frumos. 

4) Am întălnit mai sus (v. documentul XLVII) pe un boer Voica Dobriţă tot 
al doilea boer martor al lui Vlad Ţepeş. Nu ne face umbra unei discuţii că acesta 
este una şi aceiaş persoană cu celălalt. Boer nou al lui Ţepeş (v. doc. XLV) va 
fi părăsit pe aceasta odată Radu Voevod în scaun (p. Woyko Dobricha = Voico 
Dobriţă v. Bogdan p. ro4 nota). De altfel eroarea de citire făcută de Stefulescu se 
explică foarte limp·ede «C» pronunţat •ca» în slavoneşte este K iar «V» este C prin 
urmare avem aci a face cu fostul sfetnic intim al lui Vlad Ţepeş. 

5) Alt cunoscut boer întălnit aşa de dese ori în aceste vremuri, Cazan Sahacov, 
sfetnic în vărsta, care îl vom mai întălni şi în anii următori. 

6) Cert că este boerul Stoica din scrisoarea Braşovenilor (v. nota I mai sus). Nu 
putem să idenlifi(:ăm pe acest boer fiu sau descendent al unui Vintilă. Dl. Bogdan 
ne spune că l'a întălnit în divanul unui hrisov din 1464 !\Iai 30 şi Octombrie 28, 
hrisoave pe care din nefericire nu Ir:: mai putem avea la îndemâna spre control, 
fiind evacuate la l\Ioscova. Totuşi Stoica Vintilov nu poate fi identic cu Stoica 
fratele lui Dragomir căci altfel şi acesta ar fi Dragomir Vintilov, atribut pe care nu 
!'am găsit nici unui boer cu acest nume. Să fie oare unul diu transfugii lui Vlad 
Ţepeş şi anume paharnicul acestuia? (v. documentul XLVJI). -

7 ) Iarăş un boer rudă indiscutabilă cu Radu Borcev martor domnesc cunoscut 
nouă de mai înainte. El ~ste fiul acestui Radu fiul lui Borcea (v. pentru aceasta 
dm urmă, doc. din 1452 Ianuarie 2 indiction 15 nota r de la doc. nostru XLV). 

8) Ne este foarte greu a-l identifica; Poate fi sau Duca Sarnicul (paharnicul ?) 
(v. doc. XLV) sau Duca Supil (v. idem) din documentul din 1452 al lui Vladislav 
Voevod (v. documentul XLV). lnclinăm a crede că este poate al doilea dintre aceştia 
luând seama la vărsta pe care i'o aflăm în acel document şi relevând că sub Radu 
cel Frumos vom mai întălni şi un boer Duca cu atrtbutul «ot Greci» (v. mai departe). 

0) Un boer necunoscut; credem că dregătoria de logofăt a acestuia, nu se re­
feră la jupan Diia, ci la boerul urmator. 

10) Să fie oare acest boer Dimitrie spătarul frate cu Ion şi din neamul lui 
B11cur (v. documentul XLV) hoer în vărstă la 1452. In anul viitor (v. doc. L) vom 
întălni pe un Dumitru logofăt care incontestabil este unul şi acelaş cu acesta, ceeace 
ne face a susţine că dregătoria de logofăt al lui Jupan Diia se referă la Dumitru!. 

11 ) N'ani întălnit pănă în prezent pe nici un boer cu acest nume. El ne apare 
ca un boer nou. 

12) Un boer nou, pe care-l yom întălni încă în divanele vremurilor. 
13) Alt boer nou, de asemenea întălnit încă în. această funcţie. 
14 ) Nu trebue confundat cu bătrânul boer Neagoe Borcev întălmt alături în 

divanul acestui hrisov. De altfel este singura dată când întâlnim pe un boer cu acest 
nume în funcţia de comis. Să fie oare părintele însemnaţilor boeri de mai tărziu ai 
lui Vlad Călugărul şi Radu) cel Mare, cunoscuţi sub numele de Craioveşti a căror tată 
este cunoscut numai cu numele de Neagoe de la Craiova. Nu o putem afirma precis. 
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Nu credem însă că Neagoe comisul acesta să fie una şi aceia-ş persoană cu Neagu 
sau Neagoe vornicul pe care'! vom mai afla încă mai departe. 

I•) In anul 1464 mai aflăm încă un hrisov fără a-i cunoaşte divanul afară ele 
un singur boer Stoica Vintilov. (v. mai sus nota la acest boer/. 

L. 1465 Noembre 5, Fără loc 1) 

Radu Voevod cel Frumos dă un hrisov. 
Mărturiile domneşti: Dragomir yornic 2), Detco Dobriţă 3), Duca 

ot Greci 4), Stoica Vintilov, Neagoe Borcev, Dimitrie logofăt 5) 

Bratulov spătar 6), Lal vistier 7), Detco stolnic, Ivan paharnic, Nea­
goe comis. 

1) v. Filitti op. cit. No. 91 p. 17 nota 3. Nu cunoaştem însă conţinutul hriso­
vului care se afla la Acad Rom. pach. 134 Doc. XII, azi evacuat. 

2) Cunoscutul boer din neamul lui U drişte rudă cu Dăneştii. (v. Filitti op. cit. 
nota 2). 

3) Numele de Deatco ne pare ori o rea citire a boerului Voico Dobriţă ( v. 
mai sus nota doc. XLIX) ori poate o eroare de tipar. In caz că în adevăr ar fi un 
boer cu acest nume rămăne indiscutabil clin neamul primului, frate poate cu fostul 
sfetnic intim al lui Vlad Ţepeş. 

4) Boer întâlnit anterior fără particula •ot Greci; va fi poate un boer din 
neamul boerilor întălniţi sub numele •ot Greci» în sec. XVI-iea, 

5) v. nota IO doc. XLIX. 
6) S-ar părea că acest boer cu dregătoria de spătar să fie un fiu al lui Bratu, 

terminaţiunea slavă «ov» însemnând· «al lui». Credem totuşi că este o eroare ele 
cetire căci indiscutabil ac-est boer este identic cu Bratul spătar, clin 1464 (v. doc. 
XLIX şi nota IO doc. XLIX). 

7) Un boer nou pe care'! vom întălni încă în divanele lui Radu cel Frumos. 

LI. 1467 Ianuarie 15, Bucureşti 1). 

Radu cel Frumos dă alt hrisov. 
Mărturiile domneşti: jupan Neag vornic 2), jupan Puca, jupan 

Dragomir Udriştev 3), jupan Cazan Sahacov, Jupan Neagoe Bor­
cev, jupan Stanciul Soiumul mali dvornic 4), Deatco stolnic, Bratul 
spătar, Lal vistier, Ivan paharnic, Mircea comis 5), Stan şi Radul 
stratornici 6), scrie Stan. 

1) v. Miletici şi Agura op. cit. p. 335. Nu cunoaştem conţinutul 'hrisovului. 
Mai aflăm un act în anul 1466 v. Miletici p. 344/5) fără dată şi loc şi fără divan. In 
prezentul hrisov observăm că avem pe toţi sfetnicii cunoscuţi nouă, ai lui Radu 
cel Frumos. . 

•) Fi-va oare acest boer viitorul vornic şi boer însemnat al lui Rad'c.1 cel Frumos? 
3) Cunoscutul boer; vornicul din documentul precedent. 
~) Pare a fi cunoscutul boer Standul cu toate că dregătoria ele mali eh-ornic 

adică vornic mic în funcţie alături de Neag Vornic mare ne lasă să înclinăm că ar 
fi un boer nou; ele altfel el dispare încă în urma acestui hrisov din lista boerilor 
divanişti ai lui Radu cel Frumos. 

5) Apare pentru prima oară în divanele vremurilor luănd locul'lui .Neagoe. 
L'am mai întălnit totuşi în scrisoarea lui Radu, Braşovenilor, pomenită mai sus. 
Acest boer cade prizonier în măinile lui Ştefan cel Mare în bătălia de la Sod 7 
Martie 1471 i_v. Iorga; Stefan cel Mare p. 13 r). 

6) Dregătoria de stratornic = postelnic era ţinută în genere de boeri tineri 
încăt înclinăm a crede că aceşti doi Stan şi Radu! erau coconi boereşti ; de altfel 
ne sunt şi greu de identificat. 
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LII. 1468 J11"ai 18, Bucureşt/ 1). 

Radu cel Frumos întăreşte lui Dălban stăpănire -peste jumă­
tate din muntele Andrianu 2) de cumpărătură. 

Mărturiile domneşti: Jupanul Neagul vornic, Jupan Duca, 
Dragomir al lui U drişte.· Jupan Cazan logofăt, Bratu spătar, Deatcu 
stolnic, Lal vistier, Vintilă · paharnic, Mircea comis, scrie Laţco 3). 

1) v. Stefulescu: doc. sl. rom. op. cit p. 18-19; v. Muzeul Gorjului sec. XV-iea 
doc. I.; menţiune la I. C. Filitti op. cit. p. 17 nota 3. 

2) l\Iuntele acesta se chiarnă astă-zi Dălban de la numele boerului căruia i se 
întăreşte stăpânire în acest hrisov. 

a) Toţi boerii acestui divan ne sunt cunoscuţi din mărturiile domneşti ante-
rioare. · 

LIII. 1468 August 25, ludiction 2, Bucureşti 1). 

Radu W. cel Frumos întăreşte boernlui jupan Mihail 2) ot 
Ruşi, şi fiului său Stan «care s'au tras din neam mare şi statornic» 
precum şi bătrânului Chirtop 3) stă9ănire în Rnşi 4), Muşăteşti, 
Hileşti, Racoviţa, Tătărăi lăngă Cohceag 5) Siliştea de la Amza, a 
Sinteştilor 6) şi Grecii (Dâmboviţa), cumpărate de la Domn. Li se 
mai întăresc satele Sturzenii, Brana şi Ruşii din Târgovişte cu scu­
tire de dijme. 

Mărturiile domneşti: 1) N eagul vornic, Duca 8), jupan Dragomir 9) 
p drişt~v, Cazan 10); Neagoe .11), Diia fociorul lui vel stolnic 12), Bratul 
Furdui spătar 13), Vălcul vistier 14), Vintilă paharnic 15), Mircea comis 
Badea cel bătrân 16), Furcă clucer 17), scrie Stan grămăticul. 

1) v. Const. Căpitanul ed. Iorga p. 2-J.. Aflăm la acelaş an însă cu data de 
2 Octombrie un act publicat ele dl. I. C. Filitti (v. op. cit. p. 16-17 No. 91) având 
acelaş conţinut (doc. aflându-se în colecţia de acte George Gr. Cantacuzino, azi în 
posesia d-lui Mihail G. Cantacuzino) precum şi un act din 1468 desigur, fără dată 
111să în rezumat cu acelaş conţinut \v. Constantin stolnicul ed. Iorga p. 26). Cert că 
unul dintre transcriptorii documentului fie dl. I. C. Filitti sau Dl. Iorga au înre­
gistrat data greşită. Luând însă seama că dl. C. C. Giurescu (v. Contribuţii op. 
cit. p. 39) înregistrează tot data de 2 Octombrie bazat pe lucrarea d-lui I. C. Filitti 
şi în vedere că acesta clin urmă este cunoscut ca un scrupulos cercetător, înclinăm 
a crede că data de 2 Octombrie este cea adevărată. 

2) Primul buer cunoscut din neamul Bălenilor (v. doc. XLIX nota 1). 
a) Un alt boer-rudă apropiată cu Mihail ot Ruşi, strămoşul boerilor cunoscuţi 

încă din secolul al XVI-lea ca numindu-se ot Lazuri. · 
4) Pe un Staicu din Ruşi îl aflăm spre sfârşitul secolului; el este Staico 

logofătul (v. mai departe).. · 
5) Numele acesta treime citit «Colceac 0 (v. documentul No. LVII mai departe) 
6) Un boer Staico ot Sinteşti este întâlnit în prima jumătate a secolului al 

XVI-iea (v. Elie Nicolescu: In jurul lui Basaraba Laiotă, tabela divanelor, în Rev. 
Uteratura şi Arta Rom.) 

7) Inşirăm aci mărturiile după cum ni le d:'l dl. I. C. Filitti ca unul ce a 
avut pentru ultima oară documentul în mână, şi pentru că sunt anumite deosebiri 
între lista boerilor daţi de dl. Iorga şi cei ele mai sus. 

8) Acest boer lipseşte în înşirarea mărturiilor domneşti clupă Dl. Iorga unde 
anul este evident greşit. 1469 (6977). 
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9) Transcrierea justă a d-lui I. C. Filitti se află la dl. Iorga: Dragomir şi 
Udrişte, ceeace este evident o eroare de tipar. Intr'adevăr Dragomir este fiul lui 
Udrişte, sau dacă nu, din neamul lui evident. Un Udrişte aflăm în aceste vremuri 
dar numai odată ca martor în divan (v. mai departe doc. LXII) ba chiar Dra­
gomir şi Udrişte sunt boeri <lin acelaş neam (v. mai departe la DJmnia lui Vlad 
Călugărul). 

ID) Este cunoscutul Cazan Sahacov. 
11 ) E~te alt boer cunoscut: Neagoe Borcev. 
12) După dl. Iorga ar urma, luând seama la punctuaţie, că âcest boer este fiul 

precedentului adică al lui Neagoe; iată şi punctuaţia după D-sa •----------· Neagoe, 
Diia feciorul lui, Vei stolni,• __________ » ori Stolnicul lui Radu cel Frumos înainte <ie 
acest hrisov este Deatcu, prin urmare acest nume de boer a fost omis de grămăticul 
hrisovului: Stan. 

13) Dl. Iorga ne lasă să credem că sunt 2 boeri, unul Bratul fă.ră dregătorie, 
altul Furdui spătar. pe când dl. Filitti ne spune precis că este Bratu Furdui spătar 
cum de altfei este şi just. Pe acest boer i1 aflăm cu numele de Rratu spătar înainte 
de data prezentului act şi Furdui spătar de acum înainte. 

14) Un nou boer divanist al lui Radu cel Frumos. 
15) Pentru prima oară întâlnim pe acest boer din divanele lui Radu cel Frumos 

şi-l vom întâlni de acum înainte în mai toate divanele vremurilor, căci el este vii­
torul logofăt al lui Basarab Voevod cel Tânăr şi al lui '/Iad Călugărul, cunoscut 
sub numele '.le Vintilă Florescu! primul boer dintr'acest neam şi despre care mai 
avem şi alte date din conţinutul a diverse hrisoave ale acestor Voevozi. (v. şi 
mai departe). 

16) Nu putem identifica pe acest boer nou al lui Radu, însă după particulă 
pare un bărbat cu vârsta înaintată. Poate deci fi identic cu comisul !ni Vlad Dracul 
(v. doc. XL). 

17) Prima oară când întâlnim această dregătorie printre mărturiile domneşti 
ale vremurilor (v. C. C. Giurescu op. cit. p. 39). Totuşi nu credem ca dregătoria de 
clucer să fi fost pe aceste vremuri dregătorie de divan. 

LIV. 1471 Ianuarie 25 ( 22), Gherghiţa 1). 

Radu cel Frumos întăreşte o cumpărătură d€' moşie lui Oană 
cu fii săi Stan, Vlacsan şi Stancul dela Lepădatul fiul lui Maxim, 
şi de la Vladul şi Vlaicul fii lui Stanul, pe rooo aspn. 

Mărturiile domneşti: jupan Neagu vormc, Jupan Dragomir 
Manev 2), jupan Cazan Sahacov, jupan Neagoe Borcev, jupan 
Dumitrul logofătul, jupan Stanciul mali (= mic) dvornic, Fnrdui 
spătar 3) Vlâcul vistier, Piue stolnic 4), Vintilă paharnic, Mircea 
comis, Drăghici stratornic 5). 

1) v. Venelin op. cit. p. 95/6 unde în titlul documentului aflăm ziua 25 iar în 
text 22 data pe care o admite şi dl. Gh. Ghibănescu (v. op. cit.). Doar ,numai eă 
D-sa ne spune că acest hrisov este ultimul cunoscut de la Radu cel Frumos şi se 
bazează chiar pe acest document pentru a pune. dispariţia acestui voevod în iah1a 
1472-73 (v. op. cit. p. 126) cu un an mai devreme. De altfel trebue să relevăm că 
pe vremea când a fost scrisă monografia D-sale asupra lui Vlad Călugărul, mate­
r.ialul istoric şi documentar era foarte puţin cunoscut. 

2) v. mai departe la domnia lui Vlad Călugărul p. 56/7 nota 3 doc. LXXIV. 
3) v. nota ,3 de la doc. LIII. 
•) Alt boer nou pe care-l întâlnim pentru prima oară şi numai la această dată. 
5) Alt boer nou de care ne vom mai ocupa căci îl vom întâlni şi ulterior în 

divanele următoare. 
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LV. 1472, /ără zi şi_!oc 1). 

Radu cel Frumos întăreşte lni Baico şi altora ocină la Duşeşti­
Mărturiile domneşti: 2), Neagoe vel vornic, Dragomir Ma nev, 

Cazan Sahacov, (Neagoe) Borcev, Nan mali d vornic 3), Stan Tepev 
stolnic 4), Vălcnl vistier, Vintilă paharnic, Vladul comis 5), Drăghici 
şi J itian stratornici 6). 

1) v. N. Iorga: Studii şi Documente VII. p. ;:,r; v. Col. de acte d-l Profesor 
Şapcaliu din Câmpulung; Am pus a~est document fără lună aci în vedere că Stan 
Tepcv este stolnic şi într'ecelaş an la 25 Julie (v. doc. LVI). spătar, fiind înlocuit. 
în dregătoria de stolnic prin bocrnl Piper. 

2) Am înşirat aci mărturiile aşa precum le am aflat în rezumatul dat de d-l 
Iorga (v. op. cit.) încât nu ştim care boeri au atributul de jupan şi care nu; nefiind 
în ma.sură a putea controla originalul. 

1) Incontestabil un nou boer, diferit de Nan Pascal şi Nan Sculată întâlniţi 
prin divanele altor Domni anteriori. El este cumnatul lui Dragomir vornicul şi deci 
după nevastă din neamul boerilor Udrişte (v. mai departe la domnia lui Vlad Călugărul. 

4) Stau acesta este fiul unui Tepei boer pe care nu-l întâlnim printre mărtu­
riile anterioare. Să. fie oare acest Stan stratornicul de la 1467? (v. doc. LI). 

5) Un alt bper nou al lui Radu cel Frumos. 
6 ) Alt boer tânăr, martor nou în divan. 

LVI. 1472 Iulie 25; Gherglu"ţa 1). 

Radu cel Frumos întăreşte lui Voislav cn fii şi cumnatul său 
Stan stăpănire în Corcova cumpărată de Voislav de la diaconul lui 
Radu Voevod, Petru, pe 600 aspri ertându-1 de calul obişnuit dat 
domnului. 

Mărtnriiie domneşti: Neagoe vornic, Dragomir U driştev, Cazan 
Sahacov, Neagoe Borcev, Nan mali vornic, Stan Tepev spătar 2), 

Piper stolnic:!), Vlaicul vistier 4), Vintilă paharnic, Vladul comis, 
Drăghici şi J itian stratornici. 

1) v. colecţia de acte Ana C. Odobescu publicat în rezumat de d-l Iorga (v. 
St. şi doc. VII. p. 269). 

2 ) Am întâlnit în divanul precedent pe acest boer stolnic iar aci locul lui este 
luat de Piper (v. nota următoare) (pentm Stan Tepev vezi nota 4 doc. LV). 

3) Boer nou în divanurile lui Radu cel Frumos, pesemne un boer credincios 
lui şi care moare în luptele dintre acest voevod cu cei doi Basarabi căci odată cu 
moartea lui Radu nu mai aflăm nicăieri despre el. 

4) N eîndoelnic o eroare de transcriere. Până acum am întâlnit în funcţia de 
vistier pe un Vâlcul (v. doc. LJII-LV.) înlocuind pe Lal (v. doc. L-LII.) iar la 
1473 (v. doc. LVII) reîntâlnim pe Vâlcul în ultimul hrisov cunoscut nouă de la 
Radu cel Frumos. 

LVII. 1473 Septembre 16, Bumreşti 1). 

Radu cel Frumos întăreşte lni jupan Mihail «boiarinul Dom­
niei Mele» şi fiului său Stan mare spătar 1) cât şi lui Chirtop 
ocină în Bocovei de lângă Colceac cumpărată de la Domn, drept 
un cal turcesc. Domnul îl iartă de diferite dijme şi îi mai întăreşte 
lui Mihail stăpânire peste Cocoşarii jumătate şi Cucuteni a treia parte. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



92 REVISTA ARHlVELOR 

Mărturiile domneşti 2): jupan Dragomir feciorul lui U drişte, 
jupan Neagul vornic, jupan Cazan Sahac,w, jupan Neagoe snă 
Borcii, jupan Furdui vel logofât 3), Nan vornic, Piper stolJ1ic, Vălcul 
vistier, Stoica spătar 4), Vintilă paharnic, Vlad postelnic 5), Crăstian 
medelnicer 6), Jitien clucer 7), scrie Theader logofăt. 

1) Document în colecţia familiei mele: Acte şi hrisoave referitoare la moşia 
Lazuri şi Răzva<l (Jud. Dâmboviţa). 

1) Nu întâlnim în aceste vremuri pe alt «vel spătar» decât pe Stan Tepev (= 
al lui Tepei) care poate fi prezentul boer. De altfel chiar acest Stan Tepev este 
martor în documentul anterior, ar ttrma, şi probabilitatea ar fi. ca po1·ecla de Tepev 
să se refere la un ancestor mai îndepărtat al lui Stan mare spătar. fiul lui Mihail 
dacă sunt amândoi una şi aceaşi persoană. Intr'adevăr totul ar înclina către această 
probabilitate luând în seamă că spătarul din divanul prezentului act este un Stoica 
şi nu Stan. 

2) Inregistrăm şirul boerilor după o· copie românească a hrisovului original 
copie din secolul al XVII-lea, originalul slav fiind azi pierdut. 

3 ) Fostul spătar înaintat în funcţia de logofăt (Furdui) (v. nota I3 doc. LIII). 
J) Un nou boer pe care nu !'am putea identifica ,,u ceilalţi omonimi din 

această epocă, emitem doar părerea că el ar putea fi viitorul Staicu logofătul, boerul 
şi dregătorul lui Vlad Călugărul. 

5) Alt boer tânăr. Nu poate fi comisul de la q72 (v. doC'. LV). 
6 ) In ceeace priveşte pe acest boer nou în divan înclinăm a crede că este 

identic cn Cărstian portarul boerul intim al lui \'Iad Ţepeş. Cât pentru dregătoria 
aceasta este pentru prima oară că o întâlnim în secolul al· XV !ea în Ţara Româ­
nească; în Moldova ea fiind existentă încă de la 1468 (v. C. C. Giurescu op. cit. p. 40). 

7) Boer întâlnit înainte cu dregătoria de stratornic \ v. doc. LIV şi LV alături 
ele Drăghici). 

BASARAB III. CEL BĂTRÂN 

zis Laiotă 

1473 Nov./Dec. 1474 Jan./Feb. 1476 Octombrie 

Prima Domnie. 

Cronologia Domnilor în aceşti ani e destul de anevoioasă din 
lipsa, de acte mai ales interne purtând date precise, cu toate că 
avem de la acest voevod, frate cu Vladislav (după d-l I. C. Filitti 
diferit de Basarab II. de aceea îl punem şi noi al treilea) o mulţime 
de scrisori. Cunoaştem de la el doar două documente cu divane 
din care unul ni-l relevă I. Bogdan (v. op. cit. p. 268 nota şi 
pag. 13 1 nota) anume din 14 7 5 Iunie 1, însă din alP. cărui măr­
turii nu cunoaştem decât pe următorii 6 boeri: jupan (Dragomir) 
Manev, jupan Neagoe, jupan Balea paharnic, Manea Negrul, Dră­
ghici (spătar) şi poate Stănilă vornic. Documentul s-a aflat la Arh. 
Stat. fiind astă-zi evacuat, iată pentru ce nu am trecut acest docu­
ment în text, cac1 fireşte că în divan erau şi alţi boeri afară de 
cei 6 de mai sus. 
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Dragomir-căci nu poate fi altul-Ma nev ne este cunoscut şi 
de aiurea (v. pentrn ei şi mai departe la domnia lui Vlad Călu­
gărnl). Jupan Neagoe este indiscutabil, Neagoe Borcev cn toate că 
DL I. Bogdan (v. op. cit. p. 268 nota) îl identifică cu un jupan 
Neagoe al lui Radu din scrisoarea a 4 boeri ai lui Basaraba Laiotă 
din scurta sa domnie a doua la I 4 77 Februarie. Cât" pentru Bal ea 
paharnic el este boerul bine cunoscut al lui Vladislav Voevod şi 
al tatălui său Dan al II-lea. Pentru Man ea Negrul şi Drăghici 
spătar vezi mai departe în note. 

Al doilea document este înfăţişat mai l_a vale în text (v. doc. 
No. LVIII) Basarab ocupă scaunul ţării încă din iarna anului 1473 
când fu alungat de Radu cel Frumos cu ajutor turcesc. Acesta din 
urmă moare puţin după începutul anului 1474 iar în tron rămâne 
Dăuescul Basarab susţinut de Unguri, menţinându-se cu greu pe 
tronul ţării din cauza intrigărilor lui Vlad Ţepeş, care fusese de 
curând eliberat din închisoarea în care se afla încă de la 1462. 

LVIII. 1476 Iulie 4, Ghcrghiţa 1). 

Basarab Vv. fiul lui • Dan II. .întăreşte lui Oană 2) cu fii săi 
Stan şi Stancu] ocină în Bărcăneşti 3) 

Mărturiile dc,mneşti: Jupan Dragomir' Mauev 4), jupan Cazau 
Sahacov 5), jupan Neagoe Borcev 6), jupan Dan vornic 7) Jupan 
Tudor logofătul 8), Dragomir stolnic 9), Badea vistier 10), Mauea 
Negrul 11) şi Drăghici spătar 12), Manea comis 13), Dimitrie Ghizda­
văţ stratornic 14), Iova grămăticul scrie 15). 

1) V. Venelin p. 118-19; v. Gh. Ghibănescu op. cit. 
2) Despre acest boer am mai aflat o ştire încă din domnia lui Radu cel Frnmos 

la 1471 Januarie 15. 
~) Nu ştim dacă moşia aceasta este Bărcăneştii din Prahova mai jos de l\f-rea 

Ghighiul. Fi-va oare boerul Cană cu fii săi Stan şi Stancul şi Vlăcsan (v. doc. LIV) 
strămoşul cel mai vechi al neamului boerilor Bărcăneşti-l\logoşeşti? 

4) Un boer cunoscut încă de mai înainte. Pentru neamul lui vezi mai departe. 
5) Cunoscutul sfetnic de frunte al voevozilor anteriori. 
6) Alt cunoscut bătrân boer fiul desigur al lui Radu Borcev (v. mai sus nota 7 

doc. XLIX). 
7) Un boer nou. Fi-va oare Dan misionarul lui Laiotă în scurta lui a doua 

domnie? 
8) Pe semne Toaderlogofăt grămăticul ultimului hrisov al lui Radu cel Frumos 

(v. doc. LVII). 
0) Un alt boer nou. 
10) Nu putem şti cine este acest boer, indiscutabil diferit de Badea cel bătrân 

de la. 1471 (,·. doc. LIII). Un Badea vornic este misionar al lui Basaraba I.,aiotă în 
Ardeal, poate în anul fugei sale (v. Bogdan op. cit. p. 131). 

11 ) Pe acest boer l'am întâlnit pentru prima oară la 1475 Junie 1. Fi-va oare 
el acel Negre vistierul care împreună cu jupan Tudor logofătul de mai sus (v. nota 
8 ele mai sus). este trimis de Laiotă la Braşoveni prin 1475? El este însă sigur din 
neamul boerului Stan Negrev al lui Vladislav Vv ... 
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12) Drăghici spătarul este indiscutabil fostul stratornic al înaintaşului lui 
Basarab cel Bătrân, boer divanist precum am văzut la q75 Junie 1. 

13) Un nou boer în divanurile vremurilor. El lipseşte în înşirarea mărturiilor 
domneşti dată de d-l Gh. Ghibănescu (v. op. cit). 

14) Un boer pe care îl vom întâlni şi ulţerior. Intr'o scrisoare a lui Laiotă 
aflăm pe un boer misionar al acestuia la Braşov şi anume Dimitrie Postelnic (v. 
Bogdan op. cit. p. 115) pe la r474, puţin după suire pe tronul ţărei. Dl. Bogdan se 
întreabă cine poate fi? Credem că nu ne înşelăm identificând ,ie Dumitru Ghizda­
văţ stratornicul cu acel mi~ionar, mai ales ştiind că stratornicul este identic cu 
postelnicul. 

15) Precum vedem sunt în divanul acesta al lui Basaraba Laiotă numai bătrânii 
boeri ai lui Radu cel Frumos. Pentru alte slugi credincioase ale acestui Dănesc afară 
de jupan Tudor, Negre vistier, Badea vornic, Dimitrie postelnicul şi Drăghici spă­
tarnl, pe care i-am văzut mai sus, scrisorile acestui voevod adresate Braşovenilor 
ne mai indică pe unnătorii misionarii: Frăncu şi Bunea întâlniţi într'o scrisoare din 
Januarie 1474 (v. Bogdan p. 114), Cărstian portar (pesemne viitorul Părcălab al lui 
Vlad Ţepeş) aflat într'o scrisoare din 1474 (?); un jupan Horga, pesemne boer de 
taină a lui Laiotă căci n'am aflat niciodată acest nume în divanele fie ale lui Radu 
cel Frumos fie ale următorilor voevozi la tronul Ţărei Româneşti; pe Piper stolnic pe 
care l'am văzut boer divanist al lui Radu cel Frumos. misionar în Ardeal la 28 
Februarie 1476; şi în fine pe doi oameni căci nu cred să fie boeri, Bucur şi Cernat 
între 1475 -76. 

VLAD III. ŢEPEŞ 

1 4 7 6 Octom bre-Decern bre 

A doua Domuie. 

Intre prima şi a doua domnie a lui Basarab Laiotă adică din 
Octombrie 1476 până prin J anuarie 1477 trebue pusă a doua domnie 
al lui Vlad Ţepeş. Nu avem totuşi nici un document cu mărturii 
domneşti spre a ne da seama· care erau boerii acestui Voevod în­
scăunat de Unguri în unire cu Ştefan cel Mare Domnul Moldovei. 
Avem din această vreme o scrisoare datată din Braşov la 7 Octom­
brie ,r476, un privilegiu al lui Vlad Ţepeş acordat Braşovenilor; şi 
la 8 N oembrie fără an, dar din conţinut se vede că este tot leatul 
1476, o altă scrisoare a acestui Voevod. Acestea sunt singnrile măr­
turii sigure de prezenţa lui Vlad Ţepeş ca Domn al ţărei. El este 
probabil omorât încă înainte de J anuarie când regăsim pe Basarab 
cel Bătrân în scaunul Ţărei Româneşti. 

BASARAB III. CEL BĂTRÂN 

zis Laiotă 

1477 Jan uarie -- 1477 N ov./Dec. 

A doua domnie. 

Nu avem mc1 un act precis cu mărturii domneşti din această 
a dona domnie de z·ece__:_unsprezece luni; numai trei scrisori da-
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tate una din 1477 Aprilie 8 alta din 15 Julie acelaş an şi în fine 
a treia din 9 August, din care ultimile două sunt date din Floreşti 
pe semne actualul Floreşti din Dâmboviţa-Ilfov, căci cel cunoscut 
din Prahova nu credem să fi exact. încă pe acea vreme. 

Singura mărturie de existenţă pe lângă el a câtorva boeri o 
aflăm într'o scrisoare a patru frnntaşi sfetnici la 1477 prin Februarie, 
deci puţin după noua sa înscăunare (v. Bogdan op. cit p. 268) şi 
anume: jupan Dragomir· Manev, jupan Neagoe Radulov, jupan 
Stănilă vornicul şi Balea paharnicul. 

Primul boer este cunoscutul sfetnic din neamul lui Udrişte. 
Al doilea Neagoe Radnlov, fiul deci al unui Radu, totodată 

identic cu Neagoe Borcev prin urmare nepotul de fiu al lui Borcea 
( vezi pentru acesta din urmă doc. XIII). Neagoe- acesta este stol­
nicul lui Vladislav Voevod, ceeace ne face să înclinăm că şi Balea 
paharnic este tot acel Balea, paharnicul lui Vladislav. 

Stănilă vornicul este mai greu de indentificat. Fi-va oare Stan­
ciul vornicul lui Vladislav sau Stan N egrev din ale. cărui rude avem 
în fostele divane ale lui Basarab cel Bătrân pe Manea N egrev. 

Mai avem din aceste vremuri informaţiuni asupra unui mi­
sionar al voevodului, Braşovenilor, şi anume pe Dan care poate, în 
caz că este un boer, să fie identificabil' cu sfetnicul din 1476 (v. 
doc. LVIII şi nota 1 doc. XL VII). 

BASARAB IV. CEL TÂNĂR 

zis ŢEPELUŞ 

1477 Nov./Dec. sau 1478 Januarie - 1482 Apr./Junie. 

Am adoptat auii de domnie ai acestui nou Dănesc, fiul lui 
Basaraba Voevod al doilea şi deci nepot lui Basarab III cel Bătrân, 
după I. Bogdan ( v. op. cit. p. 13 1 ). 

LIX. 1478 Aprilie 3. Bucureşti 1). 
\ 

Basaraba cel Tânăr întăreşte lui Crăciun ot Slatina şi fiilor săi 
şi lui Manea frate-său cu fii, şi lui Petru cu fii, ocină în Străbarţ 
de la N egomirov şi de la Oancea. 

Mărturiile domneşti: Jupan Dragomir Manev 2). jupatl Neagoe 
Borcev 3), jupan Q_herghina 4), jupan Dan velichi vornic 5), jupan 
Vintilă velichi logofăt 6), Cazan vistier 7), Radu paharnic 8), Petru 
stolnic 9), Stane comis 1!1), Prălitul şi Petro stratornici 11). 
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1) v, Venelin p. rrr: v. Ghibănescu p. 127. Data aceştui hrisov r.ste greşit 
trecută în Venelin precum o rectifică I. Bogdan (v. op. cit. p. 131) bazându-se pro­
babil pe prezenţa unora din boeri în divanul acestui hrisov ca Vintilă, vei logofăt 
aci, şi fost paharnic al lui Radu cel Frumos. pe care el îl dife enţiază de Viutilă 
stolnicul lui Basaraba Tepeluş zicând că acesta din urmă este paharnicul lui Radu 
cel Frumos (v. pentru acest boer mai departe). Avem de altfel un număr însemnat 
de scrisori Braşovenilor emise de Ţepeluş precnm şi scrisori de !JOeri pe care le 
vom releva la fie-care în parte. 

2) 'Boer cunoscut. 
3) Alt boer fost incă sub Vladislav Voevod. 
4) Un alt boer pe care !'am întâlnit încă; el este cumnatul lui Vlad 'fepeş şi 

a lui Vlad Călugărul şi face parte din neamul boerilor Băleni. 
5 ) Pe semne acelaş cu vornicul lui Basarab cel Bătrân. 

, 0) Un boer cunoscut nouă încă din domnia lui Radu cel Frnmos (v. doc. LII­
LVI). I. Bogdan (v. op. cit. p. 138 nota pag. 139j ne înfăţişează o scrisoare din 13 
Septembrie a lui Ţepeluş scrisă Braşovenilor, scrisoarea pusă de D-sa la anul q.78, 
în care Voevoclul spune că a trimis la ei "Pe credinciosul său jupan Vintilă stolnicul». 
Pe acest Vintilă stolnicul ·r. Bogdan îl identifică cu Vintilă paharnicul de la 12 
Junie şi 28 Julie 1472_ ··al lui Radu cel Frumos fără să aibă pe semne cunoştiinţă de 
prezenţa acestui boer încă de la 1468 Mai 18 (v. doc. LII) pe lângă acelaş Voevod. 
Ba chiar mai mult I. ·Bogdan diferenţiază pe. boemi de mai sus Vintilă velichi 
logofăt ele paharnicul omonim, identic pentru dânsul cu stolnicul din scrisoarea mai 
sus pomenită. Dregătoria de stolnic era în secolul al XV-iea pe aceaşi treaptă ca 
însemnătate cu cea de paharnic, martore ne sunt destule divane, superioritatea 
celei de-a doua nu începe derât pe la sfârşitul sec. al XVI-iea. (v. C. C. Giurescu 
Contribuţii pag. 1.w/5). Până la proba contrarie pentru noi nu face umbra unei dis­
cuţii r) că scrisoarea din 13 Septembrie atribuită lui Ţepeluş şi deci datată din 1478 
nu este a acestui voevod ci a predecesorului său. Aserţiunea noastră se bazează pe 
faptul că în conţin ului documentului, Basarab Voevod nu-şi spune a fi Basarab Mlad 
( = cel Tânăr) cum o face Ţepeluş pentru distingere de unchiul său Laiotă. Fireşte 
că scrisoarea nefiind a lui Ţepeluş trebue antidatată. şi 2) că nu întâlnim în aceste 
vremuri pe un alt Vintilă decât pe bo~rul lui Radu cel Frumos care a trecut cu 
mulţi alţii dintre cei de seamă de partea lui Basarab cel Bătrân sub care, Vintilă a 
rămas probabil boer de taină şi nu de divan, pentru a deveni sub nepotul inamic 
al acestuia, mare logofăt. Primii aceşti 5 boeri din hrisovul cu data de 1478 Aprilie .,, 
nu sunt decât boeri bătrâni şi stâlpi ai domniei. Dar de acest boer vom mai vorbi 
şi mai departe, 

7) Acest boer nu este altul decât cunoscutul Cazan Sahacov sfetnicul atâtor 
alte domnii anterioare, incă din timpul domniei lui V1adislav voevod. Domnul Bog­
dan (v. op. cit. p. 278 nota la No. CCXXV) ne- lasă să înţelegem că sunt mai mulţi 
boeri Cazan omonimi, identificând pe cel prezent cu Cazan Sahacov boemi lui 
Radu cel Frumos, distingându-l însa <le Cazan logofătul de la 1451 (v .. doc. XL) pe 
care'! zice identic cu Cazan logofătul lui Vlad Ţepeş din 1458 Martie 5-şi 1461 Fe­
bruarie io (v. a::este documente mai sus). 

8) Nu putem pentru moment identifica p~ acest boer. Alt Radu,înaintea lui, 
nu întâlnim decât pe un Radu! Schuple din 1460 Maftie 2 (v. nota 1 doc. XLVII) ca 
martor, insă nu ca boer divanist. Iar la 1458 în singurul document cu divan al lui 
Vlad Ţepeş (v. doc. XLVI) aflăm pe un Radu grămătic. 

9) Un boer nou. 
10) I. Bogdan ne spune (v. op. cit. p. 278 nota precum şi p. 175 nota~ că el 

este Staico comisul din 16 August 1481. scris greşit acolo Stanco şi identic cu Stan 
sau Stanco comisul din 1482 Martie 23. Inclinăm a crede că el este viitorul ginere 
al lui Vlad Călugărul sub care încă din primul său divan il aflăm logofăt şi printre 
primii săi boeri. El trebuie diferenţiat de Staico Vintilov de care am vorbit mai sus 
şi desigur altul decât Staico spătar. 

11 ) Dt>i boeri tineri, sfetnici noi ai Domnului. 
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LX. 1481 August 6Piteşt1~ 1). 

Basarab Ţepeluş întăreşte lui Roman şi fraţilor săi Dan, Radul, 
Micul, şi Muşat stăpânire asupra ocine în Uliteşti şi Miceşti cum­
părate de la Zamona 2) şi de la fii 1 ui G a nea pe 5 oo de asprii. 

Mărturiile domneşti: 3), (Neagul) biv şi vel dvornic 4), jupan 
Stănilă Vasiev 5), jupan Vlad velichi dvoi-nic 6), Sucal vistier 7), 

Vintilă logofăt 8), Pardoslu spătar 9), paharnic Manea Buţcă 10), 

Pătru stolnic 11), Stanco comis 12), Drăgoi pisar 13). 

1) v. Miletici p. 340 No. 14, v. rezumatul conţinutului hrisovului în Gh. Ghibă­
nescu op. cit. p. 134 şi divanul p. 135. Am relevat mai sus că această monografie 
asupra lui Vlad Vodă Călugărul este bazată pe prea puţine surse istorice şi docu­
mentar cunoscute pe vreruea apariţiei ei. Unele date sunt greşit înregistrate, destul 
să relevăm că un hrisov din 1482 Martie 23 este trecut în 1480 înainte de bătălia 
de la Râmnic, d-lui Ghibănescu i-a scăpat din vedere că indictionul anului slavon 
6988 nu poate fi 15,.acesta corespunzând anului 1482. Prezentul document este ulti­
mul cunoscut din prima domnie a lui Basarab Ţepeluş şi este dat din Piteşti pe 
când era în fugă la boerii săi credincioşi Craioveştii (v. Al. Lăpedatu: Vlad Vodă 
Călugărul ed. ;903 extras din Conv. Lit. anul XXXVII pag. 26). Data lui este greşit 
trecută August 16 căci în Miletici este August 6. 

2) Un Pătru Zamona aflăm în divan sub Radu Pleşuvul. (v. doc. XVI). 
3) Mărturiile sunt înşirate aci după cum le-am aflat în Miletici (pag. 340). 
4) Numele acestui mare vornic lipseşte în Miletici dar d-l Lăpedatu (v. op. 

cit. pag. 2ii ne spune că este Neagu! vornic, cunoscutul boer. 
5) Un alt partizan ai lui Ţepeluş, fiu pe semne sau descendent al lui Vasea 

spătar de la 1415 (v. doc. X). 
6) Alt boer credincios al lui Ţepeluş, care însă ridicându-se asupra lui Vlad 

Călugărnl, domnul lăsat.în scaun de Ştefan cel Mare în locul pretendentului Mircea 
după bătălia de la Râmnic, este omorât de acesta din urmă, încă înainte de reîn­
toarcerea lui Ţepeluş pentru a-şi relua tronul pierdut. 

7) Să fie oare acesta, Cazan Sahacov? N'o putem afirma cu certitudine. In 
toate cazurile dacă nu este acest cunoscut boer trebue să credem că este un sfetnic 
nou de care nu vom mai afla nimic în urmă. Pe un Cazan biv şi vornic vom întâlni 
pentru ultima oară la 1482 Julie 13 (v. mai departe doc. LXII în primul divan al 
lui Vlad Călugărul din a doua sa domnie). Acesta din urmă este Cazan Sahacov._ 

6) Acest boer este pentru ultima oară în divanul lui Ţepeluş, trecând de 
partea lui Vlad Călugărul pe semne încă înainte de reîntoarcerea lui Ţepeluş în a 
doua domnie. . 

9) Boer rămas credincios lui Ţepeluş pe care însă nu l'am întâlnit în divane 
până acuma. 

10) Alt boer rămas credincios descendenţilor lui Dan I W. 
11) L'am mai întâlnit şi în trecutul divan. El este misionar la Braşov (v. Bog-

dan op. cit. p. 161/2 No. CXXVIII şi CXXXI). . 
12) Şi aci o greşeală de tipar în privinţa numelui său. Acest boer fiind Staico 

comisul, fost divanist şi în .celalt hrisov cunoscut nouă de la Ţepeluş. De altfel şi 
acesta va trece curând, poate în urma lui Vintilă logofătul de partea lui Vlad Călu­
gărul, căci la 1482 Martie 23 el trebue să fie Stan comisul lui Ţepeluş, singurul boer 
rămas credincios din toţi câţi aflăm în prezentul divan. 

13) Puţine luni după fuga lui Ţepeluş în Oltenia acesta se reîntoarce, pe semne 
susţinut de Craioveşti, căci la 16 Novembre 14'.81 ii aflăm, scriind Braşovenilor (v. 
Bogdan op. cit. p. 112 ed. I. nota) din Bucureşti. 

,, 
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VLAD IV. CĂLUGĂRUL 

1481 August - 1481 Septembre. 

Prima Domnie. 

Domnia aceasta de scurtă durată ne este relevată într'o scri­
soare a acestui Voevod dată din Târgovişte Braşovenilor prin care 
îi anunţă că au pus pe fugă pe Ţepeluş (v. Bogdan: op. cit. ed. I. 
pag. 113; v. şi Lapedatu: op. cit. pag. 29). Fuga lui trebue pusă 
prin Septembre căci n'avem nici o ştire de o ciocnire între Vlad 
Călugărul şi Ţepeluş. 

Din răstimpul acesta, poate nici o lună, n'avem nici un act 
intern cu mărturii domneşti de la acest Voevod. 

BASARAB IV. CEL TÂNĂR 

zis ŢEPELUŞ 

1481 Sept/Oct. - 1482 April./Mai. 

A doua Domnie. 

La 16 N ovembre 1481 Basarab Ţepeluş era din nou în scau­
nul Ţării Româneşti după cnm ne indică o scrisoare a lui, Braşo­
venilor, trimisă din Bucureşti (v. Bogdan: ed. I. p. 112 nota şi 
Lapedatu: op. cit. pag. 29). 

LXI. 1482 Martie 23, · indiction 15, Gherghz/a 1). 

Basarab cel Tânăr dă un hrisov. 
Mărturiile domneşti: Mitropolitul chir Macarie 2), Jupan Prâvul 

vel , vornic 3), jupan Mircea paharnic 4), Jupan Barbul 5), jupan Di­
mitru Ghizdavăţ 6), jupan Prave logofăt 7), jupan Mircea dvornic 8), 

Albă spătar 9), Cormici Stoian armaş 10), Piper stolnic 11), Stan 
comis 12), Vladislav vistier 13), Oană stratornic 14), Caloian scrie 15) 

1) v. Miletici op. cit. p. 338-9 dat din M-rea Gherghiţa; v. Stoica Nicolaescu 
Aldea, pag. 237 nota v. şi C. C. Giurescu pag. 39). Data din Miletici este greşită 
1480 şi greşit înregistrată şi de d-l Ghibănescu (pag. 135) indictionul 15 corespun­
zând anului q.82. Este ultimul document cunoscut nouă de la Basarab Ţepeluş. 

2) Din vremea lui Mircea cel Bătrân n'am mai întâlnit în fruntea divanului 
pe vre-un Mitropolit (v. doc. 1). 

3) Unul din boerii Craioveşti fiul lui Neagoe de la Craiova. Pentru prima 
oară aflăm pe boerii Craioveşti ca susţinători a vreunui Domn în scaunul Ţării 
Româneşti. De altfel de acum înainte vom întâlni adesl!a pe acest boer împreună 
cu fratele său Barbu, cei doi mai în vârstă din cei 4 fraţi: Barbu, Pârvu, Danciul, 
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şi Radu, printre mărturiile domneşti ale lui Vlad Călugărul a cărui fiu Radu le va 
fi în urmă şi rudă. 

4) Ultimul boer rămas credincios lui 'fepeluş din toţi cei dinainte de bătălia 
de la Râmnic, pe lângă Stan comisul, dacă într'adevăr acest Stan este Staico comi­
sul cum îl corectează I. Bogdan. El este Mircea Buţcă. 

5) Cel mai mare dintre fraţii Craioveşti. 
6) Boer pe care l'am intâlnitpostelnic şistratornicsub Basarab Laiotă şicare'l 

vom întâlni încă şi in domnia lui Vlad Călugărul. 
7) Un boer nou pe care pentru moment nu'l putem identifica. 
8 ) Alt boer care incontestabil nu poate fi identic cu paharnicul de mai sus. 

_ 9) Iar alt boer nou pe ca.re'l putem identifica cu comisul lui Vlad Călugărul, 
viitor spătar. Un jupan Albul este misionar al voevodulni între 1480 -1482 la Braşov. 
(v. Bogdan p. 171). _ 

10) Un alt boer nou despre a cărui prezenţă nu vom mai auzi. 
11) Cunoscut boer de mai înainte. 
12) Să fie oare acest boer Staico comis precum ne spune I. Bogdan? (v. o. c). 

Ne vine greu a o crede. Am spus mai sus că Staico comisul care scrie o scrisoare 
alături de Cazan vistieru este viitorul ginere al lui Vlad W. Călugărul. De aceea 
ne vine greu a crede că după întoarcerea lui Ţepeluş în tron acest Staico comis să 
fie încă pe lângă el. Logic este că acest boer se diferenţiază de cel-I-alt, precum o 
spune şi d-l Lapedatu, el este de sigur boerul rămas credincios lui Ţepeluş după 
bătălia de la Rămnic din 8 Iulie 1481 (v. op. cit. p. 30). De altfel înclinăm cu atât 
mai mult a crede că acest boer este unul diferit de ginerile viitorului voevod luând 
seama că în divanele lui Vlad Călugărul aflăm pe un Stan stolnic (v. mai departe). 

13) Alt boer nou pe care nu-l putem identifica cu viitorul spătar al lui Vlad 
Călugărul luând în consideraţie că dregătoria de vistier este superioară acelei de spătar. 

14 ) Un boer tânăr, pe semne, pe care de asemenea nu 1 mai întâlnim rrin divane. 
15) Despre un Caloian ne vorbeşte o scrisoare a lui Ţepeluş Braşovenilor care 

trebue pusă după documentul din 6 August 1481 când mai aflăm pe Vintilă logo­
fătul în divanul lui Ţepeluş. Inclinăm a crede că acea scrisoare este chiar atunci 
anti-datată, ea trebuind să fie pusă după prezentul hrisov adică puţin înainte de 
alungarea din scaun al lui Ţepeluş de către Vlad Călugărul. 

Inainte de a încheia cu Domnia aceasta sbuciumată al lui Ţepeluş să mai 
amintim, din scrisorile pe care le avem de la dânsul, pe diferiţii boeri nemenţionaţi 
în divanele sale. 

Pe boerul Vlad fără dregătorie îl aflăm într'o scrisoare a acestui Voevod către 
Braşoveni (vezi Bogdan op. cit. ed. II. p. 135 No. CVII) el este Vlad vornicul cel 
care s'a ridicat contra lui Vlad Călugărul şi care muri de moarte silnică de către 
acesta din urmă. 

Pe un Jupan Neagu şi un Jupan Stanciu, boeri bătrâni ai lui Ţepeluş, primul 
încă din vremea lui Radu cel Frumos la 1471 J anuarie 25, iar al doilea fost vornic 
mic al aceluiaş Domn, identificat de L Bogdan (v. op. cit. p. 139 nota 2) cu Stan­
ciul din Glogova cumnatul lui Ţepeluş, fiind căsătorit cu Anca sora acestuia, şi la 
care se refugiase Basarab cel Tânăr după alungarea din a doua lui domnie de către 
Vlad Călugărul. La acest cumnat fu chiar omorât de Mehedinţeni la satul Glogova 
(v. Bogdan p. 1, 3). Stanciu acesta pare a fi strămoşul boerilor Bengeşti rude apro­
piate cu boerii Glogoveni. Nu credem însă să poată fi identificat cu Stan Co'tto­
fleşti dintr'o scrisoare a acestuia şi a unui Cărjă, misionarii lui Ţepeluş la Ştefan 
Bathory prin 1478. 

Un Dragomir pe care nu-l credem identic cu Dragomir Manev, bătrânul boer 
în fruntea primului divan al lui Ţepeluş, este de două ori misionar al acestui voevod 
în Ardeal, (v. Bogdan op. cit. No. CXXX p. 162 şi No. CXXXIII p. 165). 

Printre boeri de ai lui Ţepeluş care scrie ei însuşi scrisori Braşovenilor pe 
lângă Dragomir Manev fostul vornic al lui Radu cel Frumos, al lui Basaraba Laiotă 
şi al lui Ţepeluş precum şi al lui Vlad Călugărul (v. pentru acest boer mai jos) 
Neagu fost vornic, Cazan vistier, Vladul vornic, avem o scrisoare a lui Vintilă 'logo­
fătul adresată Doamnei Maria soţia lui Ţepeluş, care scrisoare ca text este identică 
cu cea a lui Cazan vistierul şi Staico comisul de datat fie din 1479 sau 1480 când 
domnia lui Ţepeluş era în agonie (v. amândouă în Bogdan op. cit. pag. 277-9; 
v. pentru a doua Iorga: Scrisori de boeri ed. I. 1912 pag. 6). 

Mai avem în fine scrisoarea lui Cazan vornicul de pe la 1480--82 scrisă Bra­
şovenilor lăsând să înţelegem îngrijorarea pe care o avea Ţepeluş de un atac din 
partea lui Ştefan cel Mare. 
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VLAD IV CĂLUGĂRUL 

1482 vara -- 1496 toamna 

A doua Domnie. 

Pentru a dona domnie a acestui voevod ne referim la lucrarea 
d-lui Alexandru Lapedatu (op. cit.) şi a lui I. Bogdan (op. cit.). 
In contrazicere însă cu D-lor am pus pe acest Vlad ca al IV-lea 
cu acest nnme, căci precum am spus mai sus Vlad Voevod, care 
ţine scaunul ţării puţini ani în timpul domniei· lui Mircea cel Bă­
trân, l'arn numit Vlad I.; prin urmare Vlad Dracul este al doilea, 
Vlad Ţepeş al treilea şi Vlad Călugărul al patrulea. 

LXII. 1482 Jume 13, Târgovişte 1) 

Vlad Călugărul întăreşte lui Roman ş1 fraţilor săi Radu!, 
Micul, Muşat şi Stoica stăpânire în Miceşti ş1 Uliteşti 2). 

Mărturiile domneşti: U drişte 3), Neagoe Borcev 4), Cazan biv 
vornic 5), Vintilă logofăt 6), Drăghici vel dvornic 7), Staico logofăt 8), 
Man.ea Negrul vistier 9), Hârgotă paharnic 10), Danciul stolnic 11), 

Dumitru şi Cega spătar 12), Alagoz comis 13), Colţea şi Rodea stra­
tornici 14), I văniş grămatic 15). 

1) v. Lapedatu op. cit. p. 71 No. 1; v. Acad. Rom. Doc. 7/XL originalul actual: 
mente evacuat. Mai aflăm de altfel din acest an un document relevat de d-l Iorga 
(v. Operile lui Const. stolnicul: Cronologia tabelară pag. 27 No. 37) prin care Vlad 
întăreşte boerului său Mihail spătar mare, moşie în Ruşi. Am spus mai sus că acest 
boer este primul cunoscut din neamul Bălenilor. O singură menţiune mai facem că 
aci este pentru prima oară înregistrat cu dregătoria de mare spătar, funcţie care în 
aceste vremuri este ţinută de alţi boeri (v. d1 vanele respe_ctive). 

2) Conţinutul acestui document atât în privinţa moşiilor cât şi a boerilor este 
identic cu ultimul hrisov al lui Ţepeluş din prima lui domni-::, dat din Piteşti în 
fuga sa spre Oltenia (v. doc. LX). · 

3) Acest boer care apare pentru prima dată în divan este un boer cunoscut, 
fost stăpân a Ţării Făgăraşului, ţinut cedat lui de Matei Corvin în timpul Domniei 
lui Radu cel Frumos. Udrişte a trăit multă vreme în-Ardeal şi pe semne că şi moare 
în iarna 1482-1483 poate chiar puţin mai înainte de oarece la 1483 J anuarie 1 el 
nu mai figurează printre mărturiile domneşti ale lui Vlad Călugărul. După moartea 
lui ţinutul Făgăraşului fu din nou concedat Universităţii Săseşti (v. Lapedatu op. 
cit. în Rev. Transilvania). 

4) Cunoscutul bătrân boer din domniile celor doi Dăneşti, Laiotă şi Ţepeluş. 
•) Alt însemnat boer, cunoscutul Cazan Sahacov care aci apare pentru ultima 

dată, bărbat pe semne foarte în vârstă ; se stinge şi el în toamna sau iarna acestui an. 
6) Fostul paharnic al lui Radu cel Frumos, fost misionar al lui Basaraba cel 

Bătrân şi în fine sfetnic intim al lui 'fepeluş, iar din 1481 partizan al lui Vlad Călu­
gărul. El este Vintilă Florescu! de mai târziu (v. mai departe). 

7J Fostul stratornic al lui Radu cel Frumos, spătar al lui Basarab Laiotă şi 
acum mare vornic al noului voevod, de altfel un boer de frunte care aproape nu Ya 
lipsi din divanele lui Vlad Călugărul (v. pentm identificarea lui nota 3 doc. LXXX 
mai departe). 

8) Alt boer de frunte al acestui voevod, de altfel şi ginere al lui, fost cori1is 
sub Ţepeluş. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 101 

9) Boer cunoscut încă de mai înainte. 
10) Un martor dom'nesc nou pe care'! vom întâlni de acum înainte în mai multe 

divane ale lui Vlad Călugărul. 
11 ) Să fie oare acesta unul din fraţii Craioveşti? Nu credem acest lucru luând 

în consideraţie că un Danciu este omorâtorul lui Basarab Ţepeluş. De altfel boerii 
Craioveşti nu apar în divanele lui Vlad Călugărul ele cât la 1487, ei rămânând încă 
rezervaţi faţă de acest voevod. (v. pentru Danciu stolnic nota 4 doc. LXIV). 

121 Doi spătari pe care îi întâlnim pentru prima dată în divan, dispărând 
amândoi din divanele anului 1483. Dumitru poate fi identic cu Dumitru Ghizdavăţ 
pe care îl vom· mai întâlni mai la urmă boer de frunte al lui Vlad Călugărul. (v. 
mai departe). 

13) Un alt boer nou pe care nu-l vom întâlni în urmă. 
H) Doi boen tineri care rămân în funcţie şi după această dată. 
!SJ Precum observăm: din divanul înfăţişat şi alăturându-l cu cele care urmează 

rezumăm că primii boeri ai lui Vlad Călugărul ne arată că Domnul n'avea încă un 
divan fix, mulţi boeri din cei înfăţişaţi dispărând pentru totdeauna. 

LXIII. 1483 Ianuarie 27, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte boerilor sa1: Batie, Rad ul, Dragoe 
Stanciul, Bratul, Dragul, Dobromir, Dragul, Radul şi Danciul moşie 
în Coşiştiţa, Dragoteşti, Ceneniţagora, Lubnic moşii de moştenire, 
şi în Criva din Mehedinţi, Bucureşti şi Rusăneşti moşii cumpărate 
dela Muşat. · 

Mărturiile domneşti : Dragomir Manev, Neagoe Borcev, Dră­
ghici fost mare vornic, Cârstian mare vornic 2), Staico mare logofăt, 
Vladislav spătar 3), . 1'.{anea vistier 4), Hărgotă paharnic, Danciul 
stolnic, Stanei ul comis 5), Colţea şi Radea 6) postelnici, Hodor grămătic. 

1) (v. Lapedatu op. cit. p. 71 No. 3; v. Acad. Rom. doc. 5/LXXVI). 
2) Un boer nou al lui Vlad Călugărul, poate identic cu Părcălabul lui Vlad 

Ţepeş. Acest boer devine unul din sfetnicii de frunte ai lui Vlad Călugăml şi 
rămâne în aceiaş funcţie, ba de multe ori şi fără dregătorie atât sub Radu! cel Mare 
cât şi sub urmaşii acestuia în scaunul Ţării, căci moare abia în 1512 pe semne la 
adânci bătrâneţe. Dl. I. C. Filitti (v. op. cit. pag. 8) ni-l identifică cu primul boer 
cunoscut din neamul Buzeştilor, de altfel aserţiune şi a d-lui Stefan D. Greceanu 
Iv. Sirul voevozilor cu divane şi note; v. Fişe inedite la Familia Buzeştilor) unde 
se pare că acest boer este trecut chiar în divan cu numele de «Cârstian Buzescul». 
După alte surse cunoscute nouă ar reeşi că este strămoşul unui neam de boeri, zis 
«ot Stănceşti» poate chiar descendenţi «per feminas» din acest bătrân Buzesc. 

3) Acesta 1a locul lui Dumitru şi Cega păstrând dregătoria de spătar mai 
departe. 

4) Cunoscutul boer Manea Negrul (v. mai sus doc. LVIII). 
5) Nu cred să poată fi identic cu Stan sau Staico comisul. El dispare din 

divane încă de la sfârşitul anului. 
6) = Rodea (v. doc. LXII). 

LXIV. 1483 Mai 12, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Dragomir stolnicul 2), şi fratelui 
său un •sălaş de ţigani. 

Mărturiile domneşti: Jupan Dragomir Manev, Neagoe Borcev, 
Drăghici fost mare vornic, Cârstian mare vormc, Staico logofăt, 
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Manea Negrul vistier, Nan mali (= mic) vornic 3), Hărgotă paharnici 
Gogoaşe stolnic, 4), Vladislav spătar, Colţea stratornic, Codrea grămătic. 

1) V. Lapedatu op. cit. p. 71 No. 4; v. Acad. Rom. doc. 5/XC azi evacuat. 
2) Pentru moment nu putem identifica. pe acest. boer. . ~ _ . 
3) Fi-va oare acest boer cumnatul lm Dragomir vormcul, casatont cu sora 

acestuia Preia (v. Bogdan, op. cit. p. u2) căci alt boer cu acest nume nu întâlnim 
'în epoca aceasta. . . . . ~ . • 

') Prin urmare Dancml stolmc identic cu Gogoaşa stolmc nu este altul decat 
Danciul Gogoaşe a cărui fiu Drăghici a avut pretenţii la tronul Ţării Româneşti. 

LXV. 1483 Iunie 1, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana moşiile: Tismana, 
Pocruia, Godineşti, Sărbşorii şi Ohaba foste ale lui Vintilă logo­
fătul 2) de cumpărătoare de la Standul Cortofleş pe 160 florini. 

Mărturiile domneşti: Mitropolitul Chir Macarie, jupan Dragomir 
Manev, jupan Neagoe Borcev, Drăghici Stoicev 3), jupan Cărstian vel 
vornic, jupan Staico logofăt, Manea vistier, Vladul Arbănaş spătar 

, 4), Nan mali (= mic) vornic, Hărgotă paharnic, Danciul stolnic, 
Stanciu} comis, Colţea şi Rodea stratornici. 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 7 I No. 5 ; v. Stefulescu: Tismana, p. 195; v. Venelin 
p. 125. Mărturiile domneşti ale acestui hrisov au în Venelin în fruntea divanului pe 
Mitropolitul Chir Macarie care lipseşte în rezumatul din Lăpedatu. 

2) Acest boer întâlnit precum am văzut încă sub Radu cel Frumos şi sub cei 
doi Dăneşti nu apare între mărturiile prezentului hrisov; el este cunoscutul Vintilă 
Florescu!, boer de frunte al lui Vlad Călugărul şi strămoşul neamului boerilor pur­
tând acest nume, tatăl lui Drăghici vornicul din prima jumătate a secolului al 
XVI-lea şi a două fiice Vetica şi Neacşa din care prima pare a fi soţia lui Radu 
Postelnicul Craiovescul unul din cei 4 fraţi ctitori ai M-rei Bistriţa. Vintilă Flo­
;rescul este el însuş ctitor al M-rei Tismana şi poate fondatorul schitului Strâmbul 
(Găiseni) unde toţi descendenţii săi se află înmormântaţi. Cât pentru moşiile de mai 
sus ele ne sunt cunoscute din mai multe hrisoave anterioare datei acestui document. 
Pocruia este întărită M-rei Tismana încă din 1387 Junie 27 de Mircea cel Bătrân, 
ea aparţinuse unor boeri Tomir, Voica şi Radoslav. Satul Tismana şi cu altă moşie 
Ploştina fostă tot în stăpânirea lui Vintilă Florescu! sunt întărite aceleaşi M-ri de 
Sigismund Craiul Ardealului la 1429 Octombrie 28 (v. Stefulescu Tism. p. 180 -1 ; 
v. Venelin p. 55/9). Vlad Dracul ne aminteşte că satul Tismana fusese dăruit M-rei 
incă de Radu W. moşul său deci de fondatorul ei, într'un act din 2 August 1439 
(v. Stefulescu op. cit. p. 181-3). Sărbşorii fuseseră dăruiţi aceleaşi M-ri de Ioan 
Huniady la 20 Octombre 1444 ~v. Idem p. 183-9). In Pocruia şi Godineşti a avut 
ocine Radu cel Frumos după cum o specifică Vlad Călugărul într'o întărire dată 
M-rei Tismana la 1493 Junie 15 (v. mai departe doc. LXXXVIII). 

Mai avem pentru aceste moşii întăriri ulterioare dela Vlad W. fiul lui Radu 
cel Mare, Mircea Ciobanul şi un boer Radu logofăt descendent al lui Vintilă Florescu!. 

3) Este acelaş boer cunoscut încă din domnia lui Radu cel Frnmos ca stratornic. 
în urmă spătar lui Basarab Laiotă şi în fine mare vornic al lui Vlad Călugărul. Nu­
mele de Staicov ne lasă să înţelegem că ar fi fost fiul unui Staico. Vom spune din 
capul locului că: acest boer este primul cunoscut din neamul boerilor numiţi 
•ot Mărgineni• şi, de oare-ce în descendenţa lui aflăm boeri cu numele de Udrişte 
(vistierul din Mărgineni, şi postelnicul din Mărgineni) precum şi un Dragomir 
spătar, toţi boeri din sec. al XVI-iea înclinăm a crede că Drăghici Stoicev este fiul 
lui Stoica frate cu Manea Udrişte (v. pentru acesta mai departe nota 3 doc. LXXIV). 
Drăghici acesta este ctitorul şi fondatorul M-rei de la Cricov numită în urmă M-rea 
Mărgineni ba chiar şi Drăghiceşti din cauză pe semne a numeroaselor danii făcute 
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de boeri Drăghici descendenţi ai lui (v. Arh. St. M-rea Mărgineni, v. Fişe inedite 
în col. St. D. Greceanu la Filipeşti). El este acel strămoş al Elenei Postelniceasa 
Cantacuzino cu care se făleşte în mândra ei titulatură din 1862: Eu Elinea care am 
fost jupâneasa răposatului Constantin Cantacuzino biv vei posteluic, fata răposatului 
Şerban Vodă., 1:epoata jupânesei Maria, strănepoata jupânesei Anca ot Coiani, aşij­
derea după maică mea răposata Doamna Elena, nepoată lui Udrişte vistierul, stră­
nepoată l?ti Drăgh(ci vornicul din ,IIărgineni (v. Buciumul I. p. 35 I, 1863). In privinţa 
fi!iaţiumi acesteia vezi judicioasa explicare a d-lui I. C. Filitti în lucrarea D-sale 
«Boerii Craioveşti• din Conv. Lit. an 54. 

4) Nu cunoaştem pe acest boer fnsă în vedere· că spătarul lui Vlad Călugărul 
este până la 1491 (_afară de 1483 Junie 5 v. doc. LXVI) Vladislav înlocuit în urmă 
cu Stroe cred că numele de Vlad Arbănaş corespunde tot acestui boer, Vlad fiind 
prescurtarea lui Vladislav. 

LXVI. 1483 Iunie 5, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte slugei sale Mihai 2), şi nepotului 
:;i,cestuia (Mihai) cu fii săi stăpânire în Topeşti 3), cumpărat de la 
Manea 4), fostul stolnic, fiul Barbului. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, jupan Neagoe 
Borcev, jupan Drăghici fost vornic, jupan Vintilă Florescu! 5), jupan 
Cârstian vornic, Manea vistier, Danciu stolnic, Hărgotă paharnic; 
Stanciul comis, Dediul spătar 6), Ceucoţ grămătic 7). 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 71 ~o. 6; v. Stefulescu doc. sl. rom. p. 23; v. Hajdeu 
op. cit. p. 37; v. Miletici op. cit. p. 340 No. 15. 

2) Nu credem ca acest boer să poată fi identificat cu Mihai ot Ruşi numit 
vei spătar într'un document din 1484 (v. pentru aceasta mai sus). 

8) Aflăm vorbindu-se de această moşie în diferite acte din prima jumătate a 
sec. XVI-iea (v. Stef. D. Greceann: Şirul voevozilor, acte din 1511 N ovembre 20 şi 28 
(v. Arh. St. Cond. l\I-rei Tismana I. folio 181; v. Idem M-rea Tismana pach. 2 doc. 4). 

4) Nu cnnoaştem din divanele anterioare pe nici un Manea biv stolnic sin 
Barbu!. Fi-va oare Manea stolnicul lui Mircea cel Bătrân şi Dan II (v. doc. X şi XIX). 

5) Pentru prima oară în divan fără dregătorie (v. not. 3 doc. LXXX mai departe). 
6) Locţiitor pesemne al lui Vladislav spătar care reapare în 1484. 
7 1 Precum vedem în prezentul divan aflăm numai boeri cunoscuţi ai lui Vlad 

Călugărul; şi înainte ele a trece la anul 1484 relevăm câteva documente emanate 
încă în cursul aceluiaş an şi anume unul la II Junie din Târgovişte şi altul la 25 
al aceleiaş luni tot din Târgo,işte, întăriri date M-rei Tismana (v. Lăpedatu op. cit. 
p. 72 No. 7; v. ptr. amăndoi.:ă Brezoianu op. cit. ed. !882 p. 239). Un alt hrisovfără 
divan este cel dat în cursul acestui an fără dată însă : O întărire lui M anea, Ion, 
Radu! şi Stanciu! cu feciorii lor peste Topliţa, Feleaţii, Titulaţii şi altele ( v. Arh. St. 
Cond. M-rea Tismana I. f. 508; v. Lăpedatu p. 71-2). 

LXVII. 1484 Martie 9, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte «jupanului Mihai spătar din casa 
domniei mele», fiilor săi, fratelui său Ioan cu fii şi verilor săi Mihai 
şi Balea cu fii lor stăpânire peste a treia parte din Ruşi cumpărată 
de la Malciu pe 3000 asprii. 

Mărturiile domneşti: Dragomir l\1anev, Neagoe Borcev, Cârstian 
vel vormc, Staico logofăt, Vladislav spătar, ·· Hărgotă paharnic, 
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Danciu stolnic, Man.ea Negru vistier, Albul comis 2), Colţea şi Rodea 
postelnici, Cârlig grămăticul 3). 

1) v. Filitti Arh. G. Gr. Cant. doc. 94 unde data nu este precizată din cauza 
lipsei cifrelor sutimilor, zecimilor şi unităţilor din leat. Analizând însă divanul 
acestui act am aflat pe Albul comis în locul lui Stanciu care dispare. Chiar d-l 
Filitti fixează anul între 1483 şi 1485 cecace concordă cu anul pus de noi. 

2) Acest boer nou ia locul lui Stanciu, care este înaintat vistier în anul viitor 
(v. doc. LXVIII)_ 

3) Pe lângă acest document din Martie 1484 mai aflăm un alt hrisov de întă­
rire al lui Vlad Călugărul din Aprilie 24 dat tot din Târgovişte (v. Stefulescu: op. 
cit. pag. 25), neavând nici o mărturie domnească; în care Domnul întăreşte nişte 
stăpâniri mai multor boeri: lvul, Arcă, surorei acestuia Elena, şi fiului lui Arcă, 
peste Ciocadia. Tupşa, Poiana, Munţii Părăginosul şl Plescoaia, moşii de moştenire. 
Ispravnic al hrisovului este Dumitru Ghizdăveţ boerul cunoscut de mai înainte. 

LXVIII. 1485 Ajwilze 5, Târgov,;~te 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Danciul cu fii lui, fratelui său 
Marcu şi lui Laţco cu fii lor stăpânire în J aşi. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Udrişte 2), jupan Neagoe 
al Borcei, jupan Drăghici Stoicov, jupan Dimitrie Ghizdăveţ, jupan 
Cârstian vornic, jupan Staico logofăt, Stanciul vistier 3), Vladislav 
spătar, Hârgot paharnic, Danciul stolnic, Alb comis, Colţea postelnic, 
scrie Preda. 

1) v. Stefulescu op, cit. p. 26-7. 
2) Vom mai reveni asupra acestui boer (v. nota 3 doc. LXXIV). 
3) Fostul comis care în anul acesta apare pentru prima oară în această dre­

gătorie. 

LXIX. 1487 Iulie 31 Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Snagov a lua vinăriciul din Cer­
năteşti şi diferite dări din judeţul Brăilei. 

Mărturiile domneşti: Dragomir U drişte, Neagoe Borcev, Vintilă 
Florescu!, Drăghici Vintilescul 2), Barbu Craiovescul 3), Cârstian, 
Părvul mare vornic 4), Staico logofăt, Badea 5), Danciul stolnic, 
Colţea paharnic 6). Staico vist. 7), Albul Comis, Rodea .şi Neagoe 
postelnici 8). 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 72 No. 10; v. Ac. Rom. orig. 172/XX azi evacuat; 
v. Cronologia tabelară ed. Iorga No. 29 cu luna greşita, Mai în loc de Iulie. 

Din anul 1486 n 'avem nici un act cu divan în schimb avem două hrisoa, e 
şi anume: 

LXX. 1486 Aprilie 23, G!avacioc (vezi Lapedatu op_ cit. p. 72 No. 8). 

Vlad Vv. întăreşte lui Slav şi fiilor săi diferite stăpâniri de moşii (v. Columna 
lui Traian 1876 Anul VII. seria nouă p. 468/9) a cărui mărturii sunt următorii boeri : 

1). Dumitru Ghizdavăţ Ban 
2). Deatco Ban 
3). Boico din Băteşti 
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4). Radu din Precina 
5). Vălean din Costeşti 
6), Stanciu! Fusea 
7). Frăţilă din Mărăşeşti 
8). Rădeiu din Băţeşti 
9). Dan din Şipot ' 

10). Stepan al lui Tepei 
II). Cârstian din Runc 

105 

Pe unii din boerii aceştia îi cunoaştem şi anume: pe Dumitru Ghizdavăţ pe 
care îl întâlnim pentru prima oară cu dregătoria de Ban şi pe Stanciu! Fusea care 
poate fi identic cu Stanciu! vistierul, fost comis. Să fie oare acest boer un sfetnic 
originar din ţinutul Dâmboviţei, unde aflăm un neam de boerinaşi cu numele Fusea? 
Pe Deatco Ban ii vom întâlni încă într'alte documente contimporane- Numele celui 
de_ al zecilea boer ne atrage mai mult atenţia în vedere că am întâlnit încă la 1472 
pe un boer Stan al lui Tepei(= Tepev) stolnic (v. doc. LV. şi LVI). Fi-va oare acesta 
un descendent al lui? Cât pentru Cârstian nu credem a putea fi identificat cu boerul 
Cârstian de care am vorbit mai sus (v. nota 2 doc. LXIII). Ceilalţi boeri martori par boeri 
de ţară de prin împrejurimi iar nici de cum boeri divanişti. 

Celalalt act este o întărire dată din Hucureşti de Vlad Călugărul la 30 Junie 
1486 lui Roman cu fii săi Dan, Deatco şi Şerban şi încă altor boeri stăpânire în 
Romaneşti, Balomir<:,şti, Budieni, Isvoare, Crasna. Gioseni,Jupăneşti, Albeji, Răzleul 
şi Prigoria. Actul n'are divan, doar ca ispravnic pe Viutilă mare vorni~ care nu 
este altul decât Vintilă Florescul iscălit în toate actele acestea fără dregătorie. 

2) Pentru acest boer vezi nota de la documentul din 1491 Septembrie 3 (v. 
doc. LXXX). · 

3) Acesta este viitorul însemnat boer Barbu! Banul primul în această funcţie 
înfiinţată de Vlad Călugărul la 1492 (v. Filitti op. cit. p. 196) pe semne pentru a 
avea pe puterr:icii aceşti boeri de partea sa. S-a scris mult asupra acestui neam de 
boeri olteni, dar singura monografie care aruncă o lumină mai vie asupra lor este 
cea a d-lui I. C. Filitti (v. op. cit.). Am mai aduce aci o contribuţie pentru expli­
caţia prezenţei deodată a acestor boeri în di·,•anele lui Vlad Călugărul, căci şi Barbu! 
şi Pârvul sunt mărturii domneşti ai acestui hrisov. N'am întâlnit până aci în diva­
nele acestui V:oevod, de 5 ani de când era pe tron pe nici un boer din neamul Cra­
ioveştilor, cari totuşi se manifestaseră ca susţinători ai lui Basarab Ţepeluş la 1482 
(v. doc. LXI) rudă cu unul din ei. 

In vremurile acestea, din documentele înfăţişate mai sus, ne vom da repede 
seama că boerii de vază erau întotdeauna părtaşi la toate faptele voevozilor şi 
primi martori ai diferiţilor domni chiar protivnici de ex.: Dragomir M.mev sau 
Udriştev, Neagoe Borcev şi alţii; ori Craioveştii susţinători ai lui Ţepeluş pentru 
prima oară, se ţin retraşi din politica lui Vlad Călugărul, ocrotitori de altfel al 
fiului lui Basarab cel Tănăr născut precum ne spune foarte bine documentat dl. I. 
C. Filitti din Neaga, soţia lui Pârvu I. Craiovescu şi Basarab Ţepeluş. Vlad Călu­
gărul a dus în toată domnia lui o politică împăciuitoare atât cu Ungurii şi Ştefan 
cel 'Mare la nord cât şi cu Poarta la sud. D. Lăpedatu ne indică (v. op. cit. p. 12 
nota 3) că Vlad Călugărul era născut pe la 1430--35 deci la data documentului unde 
apar Barbu! Craiovescul şi Pârvul vei vornic în primul divan, era un bărbat apro­
piindu-se de vârsta de 60 de ani, vârstă înaintată. Barbu! şi Pârvul Craioveştii erau, 
precum am spus mai sus, ocr0titorii coconului domnesc, ultimul Dănesc, Neagoe, 
viitorul Basarab Vv. de la 1512-1521 născut deci pe la 1467-70 şi acum tânăr de 
18-20 de ani. Inţeleptul Voevod se va fi poate gândit la fini său Radu, o fire blajină 
dar bolnăvicioasă, cumnat după soţie cu Părvul tatăl adoptiv al lui N~agoe (v. 
Filitti op. cit.), şi atunci din spirit de politică internă va fi vrut linişte dm parţea 
eventualelor pretenţii a acestora asupra tronului său odată el mort; poate ~h1ar 
această căsătorie al lui Radu Voevod cu Catalina sora Neagăi Craioveasca va fi fost 
o căsătorie politică. Pentru îmbunarea boerilor Craioveşti, va fi creiat pentru ei 
Bănia Craiovei la 1492. Numai aşa înţelegem acceptarea din partea Cr_aioveştilor_de 
a face parte din divanul lui Vlad Călugărul şi continuarea fără lupte interne a fm­
lui acestuia Radu! pe tronul ţârei după moartea sa, căci Radu zis cel Mare a avut 
ca susţinători pe aceşti puternici boeri. . 

4) Apare pentru prima dată în divanele lui Vlad Călugărul. El este unul dm 
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fraţii Craioveşti şi tatăl adoptiv al lui Neagoe Voevod Basarab de la 1512 (v. şi 
nota precedentă). 

5) Un boer nou care, în vedere că nu poartă dregătorie, pare un sfetnic mai în 
vârstă sau un boer de neam mare; înclinăm a crede că este cunoscutul Badea aflat 
şi cu numele de •ot Cojeşti•. Acest Badea este de altfel cumnatul lui Dragomir şi 
ginere lui Udrişte (termenul de cumnat în acele vremuri până şi prin secolul al 
XVII-iea şi începutul secolului al XVIII-lea se i,ntrebuinţa şi pentru vărul primar 
prin aliantă). · 

6) Fostul postelnic de la 1484 (v. doc. LXV.I), boer pe care îl vom întâlni 
încă prin divanele vremurilor. 

7J Un nou boer care ia locul lui Manea Negrev. 
8) Nu credem să poată fi identic cu viitorul Basarab Voevod de le 1512-1521. 

LXXI. 1487 Novembre 27, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Ştefan cu fii, 
acestuia N eagul, stăpânire peste a şaptea parte 
muntele Coarnele. , · 

lui Ion şi fratele 
din Leleşti şi din 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, jupan Neagoe 
Borcev, jupan Drăghici Stoichev, jupan Prăvul velichi dvornic, 
jupan Staico logofăt, Danciul stolnic, Colţea paharnic, Vladislav 
spătar, Staico vistiar, Albă comis, N eag şi Rodea postelnici, scrie 
.Radul grămătic 2). 

1) v. Ştefulescu: Doc. p. 28; v. )fozeul Gorjului sec. XV. doc. V. Mai avem 
din acest an un document de la Vlad Călugărul din Iulie 12 prin care întăreşte 
M-rei Rusicul din ~ft. Munte Athos un ajutor anual de 6000 asprii (v. Cipariu op. 
cit. p. 198; v. Lapedatu op. cit. p. 72 No, 9). 

2) Toţi boerii ne sunt cunoscuţi din celelalte divane anterioare, ale lui Vlad 
Călugărul; lipsesc numai Barbul Craiovescul, Vintilă Florescul şi Cărstian vornicul 
pe ca1e-i vom afla în 1488 (v. doc. LXXII). 

LXXII. 1488 Februarie 4, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Govora stăpânire peste satul Hinţa. 
Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Udrişte, Neagoe Borcev, 

Vintilă Florescu!, Drăghici Stoicev, Cărstian vornic, Părvul mare 
vornic, Staico logofăt, Colţea paharnic, Staico vistier, Albul comis, 
Neagu şi Radu postelnici 2). · 

1) v. Lăpedatul op. cit. p. 72 doc. 1 r; v. Arh. St. Cond. M-rea Govora fila 110 
azi evacuată. 

2) Prin urmare Rodea şi Radu sunt una şi aceaşi persoană. 

LXXIII. 1488 Aprilie 1, Fără toc 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui N eagul şi fratelui său Vlad o 
parte din satul Neagra şi trei părţi din U rlăndeşti pentru că Neagu 
a înfrăţit pe Vlad şi acesta pe Neagu. 
, Mărturiile domneşti: Dragomir Man ev, Neagoe Borcev, Vi utilă 
Florescul, Drăghici Stoicev, Părvul vel vornic, Staico logofăt, Dan-

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 107 

ciul stolnic, Colţea paharnic, Vladislav spătar, Staico vistier, Albul 
comis, Neagu şi Rodea postelnici, scrie Stan logofătul 2). 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 72 doc. 12; v. Acad. Rom. Cond. M-rea Glavacioc 
fila 15-16 zice dl. Lepădatu pe când noi am aflat documentul cu data de JO Aprilie 
în condica M-rei Sadova I la Acad. Rom. tot fila 15-16. Din această lună al ace­
luiaş an, doar la 17, din Bucureşti, aflăm un hrisov de întărire M-rei Cozia peste 
moşiile cunoscute încă d.e mai înainte (v. doc. III. şi XXVIII). Acest hrisov n'are 
divan. (v. Lăpedatu p. 72 doc. 13; v. Arh. St. Cond. M-rea Coziei I. f. 69). 

2) Numai lipseşte decât Barbul Craiovescul din prezentul divan. 

LXXIV. 1489 Ianuarie 8, Tărgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Codmeana o moară sub Pod­
gorie, dată ei de jupan Staico logofăt 2) şi jupâneasa lui Caplea şi 
cu feciorii lor. 

Mărturiile domneşti: Drăghici Manev 3), Neagoe Borcev, Vintilă 
Florescu} 4) Drăghici Stoicev, Pârvul mare vornic, Staico logofăt, 
Danciul stolnic, Colţea paharnic, Vladislav spătar, Staico vistier, 
Albul comis, N eagn şi Rodea postelnici 5). 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 72 doc. q; v. Arh. St. Cond. l\1-rea Codmeana I. f. 66. 
2) Cunoscutul Staico logofăt sfetnicul şi ginerile lui Vlad Călugărul fiind 

căsătorit cu jupâneasa Caplea. Pesemne că această căsătorie avusese loc de mai 
mulţi ani de oarece se vorbeşte şi de danii făcute M-rei de feciorii lor. 

3) Am întâlnit încă de câteva ori, în ultimile două decenii pe un boer Dragomir 
cânc:J. vomic; când Manev, când Udriştev, iar acum pe un Drăghici Manev. Să cău­
tăm a vedea cine sunt aceşti boeri. Numele de Manev pe de o parte, Udriştev pe 
de alta, ne-ar lăsa să înţelegem, luând seama la particula finala, că am avea a face 
cu 2 boeri distincţi; căutând însă ascendenţa primului bazaţi fiind pe cele ce r1e 
spune C. Giurescu (v. op. cit .. -p. 24) că atunci când părintele unui boer era mai 
cunoscut fiul adăoga numele tatălui său cu particula •ov» sau •ev• la numele aces­
tuia, ceeace se traduce în româneşte prin •al lui•; ar urma deci ca Drag0mir Manev 
să fie fiul lui Manea i 1r Dragomir Udriştev fiul lui Udrişte. Totuşi am văzut mai 
sus că Neagoe Borcev, cunoscutul boer al atâtor domni în această ultima jumătate 
a sec. XV-lea este !'-Teagoe al lui Radu în scrisoarea adresată de cei 5 boeri Bra­
şovenilor pe la 1477; ori Radu Borcev este tatăl acestui Neagoe, prin· urmare prin 
comperaţie am· deduce că pentru boerii de mai sus, al doilea nume de Manev sau 
Udriştev nu trebne luat ca fiind numele tatălui dar mai mult ca fiind din neamul 
unuia dintr'a,ceştia; prin urmare •al lui Manea», «al lui Udrişte•. Am spus mai sus 
că Manea Udrişte, este fiul lui Udrişte, un Udrişte care este anterior domniei lui 
Mircea cel Bătrân. Să mai recapitulăm cele spuse acolo: La 8 J anuarie 1394 (v. doc. 
III) întâlnim pe un jupan Manea, al 6-lea boer martor, un Manea este stolnic la 10 

Junie 14·15 al 10-lea boer în lista dregătorilor; nu putem crede că este una şi aceiaş 
persoană (Manea stolnicul est~ fiul lui Barbul) (v. doc. LXVI1. Un Manea este vor­
nic lui Vlad Dracul la 2 August 1439, iar la 9 Septembrie acelaş an îl aflăm ca al 
5-lea boer martor cu numele de Manea Udrişte fără dregătorie, deci un boer în 
vârstă. Pe Manea Udrişte îl vom întâlni de acum înainte sub Vladislav II. W. La 
28 Martie 145 r' ca vel vornic, la 1 şi 5 August fără dreg-ătorie, la 31 Septembrie ca 
fiu al lui U drişte şi în fine la 1452 iarăşi fără dregătorie ca fiind de So de ani (v. 
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Doc. XLV). La 1456 (v. doc. XLVI) aflăm pe un Dragomir Udrişte fără dregătorie 

ca prim boer al lui Vladislav iar Manea numai apare, ceea-ce ne lasă să înţeleg-em 
că s-a stins la adânci bătrâneţi. Pe acest Dragomir Udrişte sau Udriştev îl vom 
întâlni sub Radu cel Frumos mai întâi ca vornic de la 1464-1465 (v. doc. XLIX şi 
L) iar în anul 1463-69 din nou fără dregătorie cu particula Udrişte pentru ca de 
la 1471-72 (v. doc. LIV) să avem pe Dragomir Manev, 'iar la 1473 (v. doc. LVII) 
pe Dragomir numit fecior lui Udrişte (pe semne •Udriştev» tradus în româneşte 

•al lui Udrişte» = fiul lui Udrişte, însă, incontestabil nu Udrişte tatăl lui Manea). 
Sub Basarab Laiotă întâlnirn p_e Dragomir Manev la 1476 şi tot el este în primul 
divan al lui Ţepeluş la 1478 (v. doc. LIX). Acestea sunt informaţiile documentare 
pe care le avem asupra acestor boeri din divanele domneşti înainte de suirea în 
scaunul Ţării Româneşti al lui Vlad Călugărul a cărui partizan este Dragomir 
Manev încă din 1479 sau 1480 căci la 1482 nu mai este în divanul lui Ţepeluş. D-l.· 
Filitti (v. op. cit. p. 17 nota 3) ne. spune că într'o carte a Patriarhului Eftimie aflăm 
pe •Dragomir mare vornic din Băileşti, fiul lui Manu (Manea) din neamul voevo­
dului V1adislav•. Să fie oare Vladislav unchiul lui Mircea cel Bătrân ? Tot acolo ne 
mai spune că într'altă carte a aceluiaş Patriarh aflăm pe •Dragomir Udrişte mare 
vornic din neamul lui Vladislav Voevod». Tot D-sa ne dă şi pomelnicul acestui 
boer, pe semne tot din cartea Patriarhului Eftimie şi anume: Dragomir, Manu, 
Pate (= Badea), Paguna (= Păuna), Vladislav Voevod, Neacşa Doamna, Matei Voe­
vod, Vlad Voevod şi Neagoe Voevod. De aci D-sa conchide că Dragomir al lui 
Udrişte este fiul lui Manea care el este fiul lui Udrişte (Manea Udrişte din docu­
mentul cu data de 1451 August 1 v. op. cit. p. 16 No. 90) (v. şi la noi No. XLII). 
Concluzia d-lui Filitti este că Dragomir Manev şi Dragomir Udrişte sunt deci una 
şi aceiaş persoană. 

Să urmărim pe acest, sau pe aceşti, boeri Dragomir Manev şi Dragomir 
Udrişte în documentele lui Vlad Călugărul. In primul divan adică la 1482 Iulie 13 
aflăm ca prim boer martor pe Udrişte fără a întâlni pe vre-un Dragomir fie Manev 
sau Udriştev. Acest Udrişte, suntem toţi de acord, este Udrişte boerul credincios 
al lui Basarab Ţepeluş. In toate documentele până la 1485 Aprilie aflăm ca prim 
boer pe Dragomir llfanev (v. doc. LXIII-LXVII),. la 1485 Aprilie 5 (v. doc. LXVIII) 
şi la 1487 Julie (v. doc. LXIX) avem pe Dragomir Udrişte, şi mai frapant caz avem 
la 1487 Novembre 27 ca prim boer pc Dragomir Manev, la 1488 Februarie 4 din noi.1 
pe Dragomir Udrişte (v. doc. LXXI şi LXXII) prin urmare la interval de 3-4 luni 
avem pe aceşti boeri alternând. La 1488 Februarie 4 (v. doc. LXXII) prin urmare 
tocmai 2 luni mai târziu avem din nou pe Dragomir Manev. Nu putem crede şi 
nimic firesc nu ne îndritueşte că acolo unde aflăm pe Dragomir Udrişte celalt Dra­
gomir Manev să nu apară şi vice-versa; pentru noi nu face nici o umbră de discuţie 
că Dragomir Manev şi Dragomir Udrişte sunt una şi aceiaş persoană, fiu al lui 
Manea Udrişte cel mort pe semne la 1452. Numele de Udrişte îl poartă incidental 
fie din cauză că se trage din boerul Udrişte, moşul său, fie că este un al doilea 
nume de botez, fie în fine că grămăticii, unii dintre ei, îl cunoşteau ca fiu al lui 
Manea şi alţii ca boeri din neamul lui Udrişte. 

In ceeace priveşte pe voevodul Vladislav acesta nu poate fi decât Vladislav II. 
rudă pe semne de aproape cu Manea Udrişte pentru ca în pomelnicul lui Dragomir 
să fie trecut acest Domn. 

Boerul Drăghici Manev din documentul din 6489 Ianuarie 8 (v. No. LXXIV) 
nu este decât o rea transcriere a primului nume: Dragomir; p~ecum vom vedea 111::ii 
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departe (v. doc. LXXXIV) pe acest boer trecut Drăghici Udrişte în loc de Dragomir 
Udrişte. (poate Drăghici = Dragomir), 

Şi pentru că am vorbit de acest boer vom mai releva că el este• căsătorit cu 
o Neacş3: tv. Bogdan op. cit. p. 267 No. CCXX) iar ca soră are pe Preia soţia lui 
Nan mah dvormc (v. Bogdan op. cit. p. II2 doc. LXXXVI) Manea tatăl lor era frate 
cu Stoica (v. mai sus în prezenta lucrare doc. XXXVI). 

Boemi U~rişt_e cel m?rt la 148_, trebue să fie tot din neamul acestor boeri pe 
semne frate mai mic al lui Manea Udrişte şi socrul lui Badea din Cojeşti. - Cât 
pentru Stoi_ca ace~ta nu_ poate fi decât părintele lui Drăghici Stoicev contimporan 
cu Dragomir Udnşte, varul său şi atunci încrăngătura genealogică a acestor boeri 
cu neamul Ilăsărăbesc-Dănesc ar fi următoarea: 

DANCIUi, 
(Dan III) 
Voevod 
1446/8. 

Dan II. 
r422-:,1 
·j· I 4 2 I/VI. 

IIASrnAB 
II. 

1442/3 

\'LADISLAV 
II-iea 

1448-56 
t 1456 

BASARAB IV. 
Ţepeluş 

1477/XI/XII-1482/IV/VI. 

Udrişte 
Boer înainte 
de r394. 

? 1=1 MAN_EA UDRIŞTE STOICA UDRIŞTE I 
Vormc r439 r439 Boer al lui 

RISARAB 
nr. 

(Laiotă) 
t 1480 

Fără dreg. Laiotă şi 
r451 t 1452. Vlad Căi. _L t,,,, 

I DRICOIIK PIIBll 11 Dl!GlllCI ~ICllV I r+--1 
(UDRIŞTE)şi 1464- Stratornic 1471. i = Badea 
Manev. 1472 Spătar 1476 ot 
vornic = jup. Vornic 1482-1497 Cojeşti. 
1456/65 Nan ·\· 1497. 
1467 = mali (ot Mărginenii 
Neacşa vornic 

4) Ultima dată când întâlnim pe acest boer în divanele vremurilor, el dispă­
rând pentru totdeauna (v. doc. LXXV n. 2 şi doc. LXXX n. 2). 

5) Avem din aceste vremi şi anume din anul acesta încă un document din 
Aprilie 1489 (v. Arh, St. M-rea Mărgineni trad. rom. fără original; v. Fişe inedite 
la d-l Stefan D. Greceanu la boerii Filipeşti) în care Domnul întăreşte. lui Drăghici 
feciorul Stoicăi (= boer din Mărgineni) fiului său Stoican şi fetelor sale Maria, 
Neacşa şi Chera şi nepoţilor săi Vintilă şi Radu stăpânire în Corneni partea lui 
Danciul pentru că fusese schimb între Drăghici şi Danciu primul dând Blagodeştii 
partea Lupşăneni şi Stroeni şi cea a lui Ivan pa~arnic şi a Pa~dosului şi a fratelui 
acestuia jumătate ,din Răduleşti dela Calnău. Hrisovul n'are divan. _ . . 

Dl. Lăpedatu pune în acest an un document pe care-l dateaza din Mai 22 
1489 dat din Bucureşti de Vlad Vv. sin Vlad Vv. însă acest document dat lui Bolea 
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Ion pentru stăpânire lui şi fiilor săi asupra satului Plăci?iul nu emană de la Vlad 
Căluo-ărul ci de la Vlad Vintilă Voevod care domneşte intre 1532-1536, de altfel 
chiar"' divanul ne indică că nu poate fi de la Vlad Călugărul: Iată-l cum ni-l dă 
D-3a: Drăghici mare vornic (acesta nu este Drăghici f. din Mărgineni ci Drăghici 
I. din Floreşti), Staico mare logofăt (omonim cu ginerele lui Vlad Călugărul) Hamza 
Ban. Radu! vei vistier (pesemne boerul din Goleşti cunoscut din dom11ia lui Radu 
Paisie Vv.) Drăghici spătarul (un alt boer din Mărgineni) Gran stolnic (este singura 
dată când întâlnim acest nume) Staico comis, Radu! Paşadia, fapravnic Ginrea logo­
făt, Ţalapie Stamatic (probabil grămătic). 

LXXV. 1489 Septembre 11, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Govora satele Nănişeşti la 
Gura Topolovului, partea lui Mircea, şi Mirileşti partea lui Sprintin 
cumpărate de la Radu din Băieşti. . 

Mărturiile domneşti: Dragomir Man ev, Drăghici Stoicev, Părvnl 
mare vornic, Staico logofăt, Danciul comis 2), Albul stolnic 3), 

Dumitru paharnic 4), Vladislav spătar, Staico vistier, N eagul şi Radu 
stratornici, scrie Radul grămătic. 

I) v. Lapedatu op.cit. p. 73 doc. XVI.; v.l'l'!iletici op.cit.No. 17; v. menţiune 
la C. C. Giurescu op. cit. p. 14 nota I d.). 

2) Unul din fraţii Craioveşti (v. Filitti: Craioveştii p. 197). 
3) Fost comis înainte. Totuşi ni se pare că este o eroare în transcrierea dre­

gătoriilor acestor 2 boeri. Pe Albul îl vom întâlni de acum înainte stolnic, care ca 
dregătorie este superioară comisului. 

4) Un nou boer care nu trebue confundat cu Dumitru Ghizdavăţ. 

LXXVI. 1489 Octombre 2, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste Făr­
căşeşti cumpăraţi de la Dan clucerul pe 2000 aspm. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, jupan Neagoe 
Borcev, jupan Drăghici Stoicev, jupan Părvul vel vornic, jupan 
Staico logofăt, Vladislav spătar, Staico vistier, Albul stolnic, Dumitru 
paharnic, Datco comis 2), Neagoe şi Radu postelnici, scrie Drăgoi. 

1) v. Stefulescu: Tismana p. 196/7; v. Arh. St. Cond. Tism. II. f. 421; v. şi 
menţiune la C. C. Giures:u: Contr. p. 14 nota Id; v. Lapedatu op. cit. und.e n·are divan. 

2) Boer nou care pare că inlocueşte pe Danciul comis din documentul ante­
rior, totuşi credem că este o proastă citire, documentul nu'l transcrie nici Stefulescu. 

LXXVII. 1490 Ianuarie 7. Fără loc 1). 

Vlad Călugărul întoarce M-rei Tismana o parte din satul Ceaurii 
pentru care s'a judecat boerul Pătru cu Egumenul Matei, rămânând 
primul de lege şi de judecată. 

Mărturiile domneşti: Dragomir al Manei, Neagoe al Borcei, 
Drăghici al Stoicăi, Pârvu mare vornic, Staico mare logofăt, Danciul, 
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comis, Albul stolnic, Dumitru paharnic, Vladislav spătar, Staicu 
vistier, Neagoe şi Rad ul stratornici, Stan grămătic. 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 73 doc. XVIII; v. Stefulescu op. cit. p. 197; v. Hajdeu 
op. cit. p. 56; şi vezi Magazin istoric 1. p. 490. 

LXXVIII. 1490 Iulie 26, Bucureşti 1). 

Vlad Călugarul întăreşte lui jupan Laţco, ,,cinstitul dregă­
tor al domniei sale, din casa domniei sale" 2), fiilor săi şi verilor 
lui jupan Andrian şi jupan Lupul cu fii lor stăpânire peste Ohaba 
3) jumătate lângă Tismana şi jumătate din Petreni fiindu-le moşii 
de moştenire; mai i se întăreşte şi moşii în Topeşti 4) fostă făcut 
schimb cu Stanislav clucerul şi Stan stolnicul dându-i-se în schimb 
satul Mihăileşti. I se mai întăreşte şi cumpărăturile lui Laţco de 
la Manea sin Barbu. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Udrişte, jupan Neagoe 
Borcev, jupan Drăghici Stoicev, jupan Pârvul vornic, jupan Staico 
logofăt, Danciul comis, Albul stolnic 5), Dumitru paharnic, Vladislav 
spătar, Stai co vistier, Neagu şi Dragomir 6) stratornici, Corlat grămătic. 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 73 doc. 20; v. Stefulescu f1oc. p, 30-34; v. Hajdeu op. 
cit. p. 5-7. Din această vreme dl. Lapedatu ne mai dă un hrisov cu data de 12 Apr. 
din Bucureşti, in care Voevodul intăreşte M-rei Govora stăpânire peste bălţile Pirotul 
şi Lişteava şi Gârla din Cuibul Vulturilor (v. şi Miletici p. 341 doc. 16; v. Lapedatu 
p. 73 doc. 19). Documentul pare a nu fi avut divan. . 

2) Această distincţiune crep.em că este adresată unui boer care face parte din 
familia voevodului. Nu cunoaştem rudenia lui Laţco cu Vlad Călugărul. 

3) Pe semne mosia pe care am întâlnit-o mai sus. 
4) Altă moşie pe care am mai intâlnit-o şi pe care o vom afla şi mai departe 

fără a putea pentru moment specifica identitatea boerilor acestora. 
, 6) La d-l Lapedatu aflăm acestui boer dregătoria de spătar evident ~reşit. 

6) Un nou boer pe care însă nu-l întâlnim în divanul următor. 

LXXIX. 1490 Septembrc II, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul dă un hrisov. 
Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, jupan Neagoe 

Borcev, jupan Drăghici Stoicev, jupan Părvul velichi dvornic,jupan 
Stoica logofăt, 2), Danciul comis, Albea stolnic 3), Dimitrie paharnic, 
Vladislav spătar, Stancov Stihar 4), Gospodină 5) şi Radul strator­
nici, Radul grămătic. 6). 

1) v. Miletici op. cit. p. 341/3. 
2) Este cunoscutul Staico logofăt. Stoica fiind identic cu Staicu. 
3) = Albul stolnic: Boerul cunoscut de mai înai~te. _ .• 
4) Nu este altul decât Staico vistier pentru ultima data aci 1n divan, fiind 

înlocuit prin Tudor. 
5) Alt nume nou de postelnic. . . . _ . 
6) Avem din acest an deci, aceiaşi boeri ca în trecut cu foarte m1c1 sch1mban. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



112 REVISTA ARH[VELOR 

LXXX. 1491 Septembre J Bucureşb'. 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste satele 
Bahna, Petroviţa, Ploştina şi Fărcăşeşti, veri-câte a ţinut jupan Vin­
tilă 2) şi Brăteşti din zilele lui Radu Vodă. 

Mărturiile domneşti: Dragomir U drişte, Neagoe Borcev, Dră­
ghici Vintilescul 3), Pârvul mare vornic, Staico logofăt, Tudor vistier, 
Danciul comis, Dumitru paharnic, Albul stolnic, Stroe spătar, Neagoe 
şi Radnl stratornici scrie Oancea grămătic 4). 

1) v. Venelin p. 129-130; v. Ştefulescu: Tismana p. 197/8, 
_ 2) Acesta este cunoscutul boer Vintilă Florescu! paharnic sub Radu. cel Frumos 

stolnic al lui Basaraba Laiotă ca misionar la Braşoveni, in fine logofăt/mare al lui 
Basarab Ţepeluş şi al lui Vlad Călugărul iar de la 1483 boer fără dregătorie poate 
mare vornic precum îl aflăm la 1486 ispravnic cu această dregătorie. Am văzut mai 
sus că în 1489 la Ianuarie 8 îl aflăm ultima oară în divanul lui_ Vlad Călugărul, 
iar documentul de faţă ne lasă să credem că decedase la data de 1491. In vedere 
că la Mănăstirea Strămbul (Găiseni) ctitoria neamului lui Vintilă Florescu aflmă un 
mormânt a cărui piatră tombală roasă de vremi ne lasa să citim următoarele: 

t) flp't<'l"AKII " p:&-i. &::,;JK' ::,;OnAII~ &1111'1"ll~H. 1114A Ioy11'i1 3 AII• ____ 0ritt~'ito ~, KpO[(] 

rn1140 (, K,o[(] ~OIJH ______________ _ 
adică în româneşte : 

«ţ A răposat robul lui Dumnezeu jupan Vintilă, în luna lui Junie în zile 7 
_______________ temelia 15

1 
crugul soarelui 3

1 
crugul lunii ____________________ • am putea conchide 

că această piatră acoperă trupul acestui strămoş al boerilor Floreşti (v. N. Docan : 
Despre elemente cronologice în documenteie româneşti în An. Acad. Rom. tom. XXXJI 
Mem. sect. ist. No. 4 (1910) p. 38/390) . 

.Făcând însă calculul vechei măsurători a timpului aflăm că temelia 15 cores­
punde crugului lunei 12, iar după actualul ciclu pascal care începe cu leatul slavon 
6917 şi merge până la 6448 este un singur an căruia ar putea corespunde crugul 
soarelui 3 şi crugul lunei 12 şi anume 6947 adică !439 ceeace însă nu poate fi cazul 
aci de oarece toate mormintele de la Strâmbul sunt din secolul al XVI-lea (la 1572 
Junie 28; Drăghici vornicul; la 1542 Octombrie r5: Stroe mare ban sin Drăghici vor­
nicul; la 1578 August 17: Ivaşco; sub Neagoe Basarab (1512-r521) o jupânensă Ana 
la 1544 Octombrie: Stroe mare Ban de Craiova (v. şi Docan op. cit. p. 43/395); la 
r556 sub Pătraşcu Vodă fără indicaţia persoanei; în fine la 1588 Aprilie 26 un jupan 
Văleu spătar (v. toate aceste inscripţii în Iorga: Inscripţii din bisericiie române vol. 
II. p. 48-51 No. 134-137, 140-142) şi al XVII-lea (la 1696-1697 un Pandele sin 
Miclea din Trastiana (v. Iorga op. cit. No. 133). Prin urmare luând ca bază crugul 
soarelui 3 din inscripţia tombală de mai sus am avea referindu-ne la epoca de care 
vorbim în studiul de faţa, anii 6957, 6985 1 7003, 7031 şi după era creştină anii cores­
punzători: 1449, 1477, 1495 şi 1523. 

Dar din cursul unui document purtând data de 1624 Mai 29 (v. St. Greceanu: 
Fişe inedite Florescu) reese că moşii şi părinţii Mariei din Floreşti îşi află locul 
de veci în vechea lor ctitorie la Strămbul. prin urmare mormântul lui jup. Vintilă 
moşul acestei jupânese nu poate fi decât lăcaşul de veci al lui Vintilă Florescu!. 
Dar atunci din anii înşiraţi mai sus nu poate concorda cu data încetărei din viaţă 
decât anul 1495. 

Conchidem că Vintilă Florescu! se stinge la 7 Tnnie 1495 şease ani după ce 
nu-l mai întâlnim în divanele domneşti ale lui Vlad Călugărul; aceast<l ne face a 
crede că ajuns la o vârstă înaintată răn;.âne retras din politica militantă, poate chiar 
bolnav se retrage la moşia sa de baştină Floreştii (din Dâmboviţa, aflată timp de 
un secol şi jumătate în neamul său) nu departe de schitul ridicat poate de el la 
Strâmbul,. unde după ce îşi dete obştescul sfârşit, descendenţii săi, fiicele şi fiul, 
i-au astrucat trupul acolo, punându-i desigur şi numele la Sft. pomelnic al mănăs­
tirei. dnpă obicei (v. pomelnicul în I. C, Filitti: Craioveşti p. 409 nota 8). 

' 3) Observăm din înşirarea documentelor de mai sus că de la r Iunie 1483 şi 
pănă la 16 Iunie 1493 se află în divan Drăghici Stoicev (Stoicov) deci fiul lui Staico 
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afară de datele de .11 Iulie 1487 şi 3 Septembrie 149r (v. doc. LXIX) când avem pe 
Drăghici Vintilescul. Analizând cu deamănuntul divanele domneşti ale acestei epoci 
luăm seamă că În tot timpul domniei lui Vlad Călugărul de la 27 Ianuarie 1483 (v. 
doc. LXIII) şi până la 1492 (v. doc. LXXXIVî primul boer în divan este Dragomir 
Manev sau Udrişte (v. nota 3 doc. LXXIV). 

Am spus mai sus că Drăghici Stoicev este stratornicul lui Radu cel Frumos 
(v. doc. LIV-LVI) spătarul lui Laiotă (v. doc.LVIII) şi vornicul ba chiar fost mare 
vorni<;: la 27 Januarie şi 12 Mai 1483, şi primul boer cunoscut din neamul Mărgine­
nilor strămoşul tuturor Cantacuzinelor din Muntenia. 

Pentru identificarea boerului Drăghici Vintilescul care apare incidental când 
al patrulea boer martor la 1487 Julie 31 (v. doc. LXIX) când al treilea la 1491 (v. 
doc. LXXX), să luăm şirul boerilor din documentele imediat anterioare şi posteri­
oare datelor de mai sus. Drăghici Stoicov este al treilea martor în hrisovul din 1485 
Aprilie 5 (v. doc. LX\.III) şi al treilea în cel de la 1487 Novembre 27 (v. doc. LXXI) 
la 4 luni după ce întâlnim pe Drăghici Vin:tilescul al patrulea bocr în divan. Notăm 
însă că în acest din urmă hrisov aflăm pe Vintilă Florescu) al treilea martor care 
lipseşte în divan la cealaltă dată. La 1490 Julie 26 (v. doc. LXXVIII) aflăm pe Dră­
ghici Stoicev al treilea boer martor şi în acelaş loc la 1491 Septembre 3 pe Drăghici 
Vintilescul, pentru ca în imediat următorul divan (v. doc. LXXXr) la 1492 Mai 6 
să avem pe Drăghici Stoicev al doilea boer divanist, loc pe care îl va păstra de 
acum înainte până la 1492 Octombrie 9 (v. doc. LXXXI-LXXXIV) în 4 documente 
consecutive. ln acest an murind Dragomir Manev (v. nota 3 doc. LXXIV) acest bătrân 
boer Drăghici trece în fruntea divanului, loc pe care îl ţine până la 1497 Januarie 9 
când îl aflăm pentru ultima dată în divan, murind pe semne in cursul acestui an 
sau în anul viitor. Credem că din cele înfăţişate mai sus reese vădit că Drăghici 
Vintilescul nu poate fi altul decât Drăghici Stoicev adică primul boer din Mărgineni. 

Am crezut multă vreme că Drăghici Vintilescul era diferit de Drăghici Stoicev 
luând în consideraţie terminaţiunea românească a celui de al doilea nume. 

Intr'un document cu divan al lui Vlad Călugărul la 1487 Julie 31 (v. doc. LXIX) 
avem în lista mărturiilor, după Dragomir Udrişte şi Neagoe Borcev pe următorii 
trei succedându-se unul după altul şi anume: Vintilă Florescu!. Drăghici Vintilescul 
şi Barbu! Craiovescul, ori ultimul dintre aceştia este neîndoelnic cunoscutul frate 
mai· mare Craiovesc, fiul lui Neagoe din Craiova, primul Ban al Craiovei. Numele 
de Craiovescul venind de la Craiova; Florescu! ar veni de la Floreşti, şi într'adevăr 
moşia aceasta a aparţinut acestui boer, şi chiar o aflăm în aceste vremuri, căci ea 
trebue să fie locul de unde Basarab Laiotă trimite trei scrisori latineşti Braşovenilor 
(v. Bogdan op. cit. p. 335/6). Cât pentru Vintileşti cu toate cercetările noastre n'am 
putut găsi un sat sau oraş în Muntenia, care să ne fi putut da o indicaţie a fi fost 
moşie de proprietate a acestui Drăghici. 

Şi pentru că aci vorbim de numele Vintilescul vom releva inscripţia aflată pe 
un engolpion care se găsea la Mănăstirea Snagov, zicem, se găsea, de oarece tre­
când în primăvara anului 1922 pe la acea M-re şi interesându-mă de odoarele de 
care vorbeşte atât d-l Iorga (v. Inscripţii de biserici) cât şi Al. Odobescu (v. 
Câte-va ore la Snagov în Rev. Romană, unde aflăm şi facsimila acestui panaghiar), 
bătrânul preot care slujea arareori la Mănăstire mi-a confirmat că numai are nimic 
ca relicve ale trecutului acestui lăcaş bisericesc, lăsat de altfel într'o părăginire 
condamnabilă. 

Iată inscripţia acestui engolpion după Odobescu şi Iorga: 

A făcut acest panaghiar jupan Drăghici 
pentru locaşul Vintilesc spre a se 
cuprinde în zestrea mănăstirei de la 
Snagov, în anul 6939 Junie 7. 

A făcut acest panaghiar Dumnealui 
Drăghici vei stolnic la hramul de lo­
cuinţă Voevedenia Precistei, Mănăstirea 
Snagovnlui în anul 6939, Junie 7. 

şi iată şi inscripţia slavonă după cum ne-o dă d-l Iorga (v. op. cit.) •nno~11 rs~1 
t1A11Ar1111~ ,~oynAH A~,._r,4 K<A r·roMIIIK (nu: G1111'l"11,1HKOM~) H ,HaA1 w~wd,,1 1111wr•_'"' G•~•[.11]1111 
A1011Ar'l"s1~ w·r G11tros, • A'r s11,1A . 1011s1 3» iar d-l Ghibănescu (v. op. cit.) zice că acest 
panaghiar a fost dăruit de familia Vintilă din 1431 bazându-se prooabil pe cele 
explicate de Al. Odobescu. 

Cine este acest Drăghici? Enigmă istorică la care nimeni nn poate răspunde; 
am relevat aci această inscripţie pentru coincidenţa frapantă de nume cu persoana 
de care ne ocupăm, dacă Odobescu a citit just inscripţia. 

8 
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Drăghici acesta fie că este «jupânul Drăghici» fie «Drăghici vel stolnic» poate 
însă fi identificat cu sfetnicul lui Radu Pleşuvul din 1421 Mai 17 (v. doc. XIII) şi 
Junie 1 (v. doc. XIV). 

Recapitulând mărturiile domneşti ale acestei epoci putem afirma cn toată 
siguranţa că nu întâlnim în nici un divan un stolnic Drăghici, şi mai puţin un «vei 
stolnic» în perioada de la 1420-1435. 

Iată şi un tablou de stolnicii întâlniţi în prima jumătate a secolului al XV-iea) 
ca mărturii domneşti: 

La 1394 Januarie 8 sub Mircea cel Bătrân pe Bratu stolnic (v. doc. III) 
Manea (v. ,, · X) ,, 1415 Junie IO ,, 

,, 1424 Nov. IO „ Dan II. 
,, · 1426 Dum. Fior, ,, 
„ 1430 Sept. 16 " 
,, 1431 Januar 30 ,, ,, ,, 
„ 1431 Novemb. 17 „ Alexandru Aldea 
,; 1432 J anuar. 15 

de „ 1437 „ 20 :: ) 
până la 1447 August 8 (Vlad Dracul) 

„ 145 r Martie 28 Vladislav 

Manea (v. ,, XIX) 
,, Sarul (v. ,, XX) 
,, Stan ,, (v. ,, XXIV) 
„ Cazan ,, (v. ,, XXVi 
,, Vlaicul (v. ,, XXVI) 
,, Mircea ,, (v. ,. XXVII) 

Semen 
,, Neagoe ,, 

(v. ",, XXIX) 
(v. ,. XXIX0XL) 
(v. ,, XLI) 

In nici unul din aceste divane nu întâlnim pe vreun Drăghici fie chiar în 
altă funcţie, afară de cel fără dregătorie la 142 r. 

In toate cazurile după cele spuse mai sus cu toată coincidenţa similitudinei 
numelui, dacă inscripţia a fost bine citită de Al. Odobescu şi anul adevărat este 
1431. nu credem să aibă vre-o identificare «Drăghici donatorul lăcaşului Vintilesc• 
sau •vei stolnicul• cu Drăghici Vintilescul de la 1487 şi 1491 de care ne ocupăm, 
fiind o diferenţă de mai multe de 55 de ani între data de pe engolpion şi prima 
apariţie al lui Drăghici Vinj:ilescul în divan. Poate că acesta din urmă să fie un 
descendent, fie nepot de fiu sau de frate al primului şi această aserţiune ultimă 
s'ar baza pe un alt caz care îl întâlnim în neamul boerilor Floreşti-Cornăţeni şi 
anume chiar al lui Vintilă Florescul. Cunoaştem pe acest dregător al lui Vlad Călu­
gărul purtând acest nume între 1483-1489 şi aflăm pe la mijlocul secolului al XVII-iea 
sub Matei Basarab pe un alt Vintilă Flor:escul fiul lui Socol Clucer din Cornăţeni 
care document11r este descendent al primului deci o afirmaţie de descendenţă de care 
nu ne putem îndoi. 

Prin urmare conchidem că Drăghici Vintilescul din 1491 întâlnit încă 111 1487 
este una şi aceiaş persoană cu Drăghici Stoicev şi diferit de Drăghici donatorul 
locaşului Vintilesc al Snagovului care acesta din urmă poate fi o rudă colaterală a sa. 

4) In acest divan întâlnim ca boeri noi pe: 
1. Tudor vistier dregător în această funcţie până la 1496 puţin înainte de 

moartea lui Vlad Călugărul şi 
2. Stroe spătarul care ia locul lui Vladislav. 
In Venelin aflăm trecut în locul lui Alb11l stolnic pe un Ană stolnic ceeace 

evident este o eroare de tipar. 
Din aceiaş dată cu documentul de faţă adică tot din 3 Septembrie 1491 mai 

avem un act (v. St. Nicoli,escu: Doc, sl.-rom. p. 237) în care aflăm vorbindu-se de 
4 Bani care să statornicească asupra unei pricini. a M-rei Tismana (v. Arh. St. M-rea 
Tismana pach_____ No. 2); aceşti boeri fiind jupanii: Detco Ban, Dediul Ban, 
Diicul Ban şi Dragomir Ban (v. şi C. C. Giurescu op. cit. p. 44). 

N. B. Relevăm aci că în hrisovul din 3 Septembrie 1491 dat de noi mai sus 
în text aflăm pentru ultima oară pe Neagoe Borcev care pe semne se stinge puţin 
după această dată căci numai apare în nici un divan al lui Vlad Călugărul sau al 
fiului său Radu cel Mare. 

LXX:XI. 1492 Mai 6, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Bran şi' fraţilor sa1 Radul spătar 
ş1 Petru stratornic moşie în Băleşti partea lui Tolea 2). · 

Mărturiile domneşti: Dragomir Manev, Drăghici Stoicev, Cărs-
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tian mare vornic, Părvul vornic, Staico logofăt, Tudor vistier, Danciul 
comis, Dimitrie paharnic, Albul stolnic, Stroe spătar, N eagul şi 
Radu stratornici, "Pătru grămatic. 

1) V. Lăpedatu op. cit p. 73/4 doc. 24; v. Acad. Rom. doc. ro/XL; cf. şi C. C. 
Giurescu op. cit. nota r d. p. q). Avem din acest an încă două documente care fiind 
fără divan nu le-am menţionat mai sus. Primul este din Aprilie r prin care Domnul 
întăreşte fraţilor Craioveşti stăpânire peste Potelu şi Gârlele (v. Lăpedatu op. cit. 
p. 73 No. 22; v. Arh. St. M-rea Bistriţa III. f. 42) şi în al doilea din 29 Aprilie (v. 
Cipariu p. 199; v. şi Lapedatu op. cit. p. 73 No. 23) dă un ajutor de ro.cbo asprii 
chiliei din Sft. Munte Athos, fondată de Cosma portarul Sfăntului Munte. 

2) Nu putem identifica pentru moment pe aceşti doi boeri. 

LXXXII. 1492 Iulie 9, Fării loc 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui jupan Chirtop 2) cu feciorii şi 
fetele lui satele Ruşii, Racoviţa, Sturzenii şi Muşeteşti 3), Tătuleştii 
ot Cernăteşti şi ocina Sinteştilor. Apoi a fost ceartă între Chirtop 
şi unchiul său Dobriţa 4), pentru nişte stăpâniri de ţigani însă ră­
mâne aceştia din urmă de lege şi judecată. 

Mărturiile domneşti: Dragomir Man ev, Drăghici Stoicev, Cărs­
tian biv vornic, Părvul vel vornic, Staico vel logofăt, Tudor vistier, 
Danciul comis, Stroe spătar, Albea stolnic 5), Dumitru paharnic. 
N eagnl şi Rad ul stratornici, Cărstian grămătic. 

1) V. Filitti: Arh. G. Gr. Cant. p. 18 doc. 95). 
2) Boemi pe care l-am întâlnit mai sus şi pe care îl credem unul din moşii 

hoerilor ot Lazuri (v. Documentele acestor boeri în Arh. familiilor Băleanu şi Florescu). 
3) Toate aceste patru moşii le-am mai întâlnit mai sus la q68 Octombrie 2. 

(v. Doc. LIII). 
4) Nu putem identifica pe acest Dobriţă unchiul lui Chirtop; să fie oare Voico 

sau Deatco Dobriţă? boer întâlnit mai inainte în divanele domneşti (v. Doc. XLVII 
-L şi nota 3). Neavând nici o altă informaţie demnă de luat în consideraţie ne 
limităm a înregistra că poate acest lJobriţă, este un boer din Lazuri. Ştim că la 
data de mai sus mai trăia Mihai căruia Vlad W. îi confirmă în 1495--6 moşie în, 
Ruşi (v. St. Greceanu Genealogii documentate I. p. 259; v. Filitti op. cit. p. 18 doc. 
96; v. Acad. Rom. Mss. 1322 fila 22/3). 

5) Este incontestabil Albul stolnic. 

RADU Vv. sm VLAD Vv. 

COREGENT 

· I 49 2 Septem bre. 

De la Mircea cel Bătrân aflăm pentru prima oară pe un voevod 
asociându-şi la domnie pe fiul său, pe senine cel mai mare. Că n'a 
fost ceartă între tată şi fiu reese din mărturiile domneşti, toţi dre­
gătorii fiindu-ne bine cunoscuţi încă dinainte şi rămaşi credincioşi 
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lui Vlad Călugărul în documentele ulterioare. Destul să relevăm 
documentul emanat de la Vlad Călugărul peste o lună (v. doc. 
LXXXIV). Se pun deci în privinţa acestui hrisov două întrebări: 
1) Fi-va oare data exactă? Autoritatea D-lui St. Nicolaescu în această 
materie ne este o chezăşie. 2). Oare n'ar fi fost o întărire făcută 
contra voinţei voevodului? Nu putem admite aceasta în vedere 
că Vlad Călugărul, precum îi spune şi numele, şi precum o ştim 
din faptele sale a fost un domn pacinic înclinat spre cele sfinte. 
Credem că la momentul când Radul coregentul dă hrisovul de mai 
jos, Vlad Călugărul om în vârstă se afla poate greu bolnav. Avem 
de la el un hrisov dat în acest an la 25 Julie Sibienilor mulţu­
mindu-le pentru meşterul trimis să-i pue un candelabru la M-rea 
Cozia (v. Lapedatu op. cit. p. 7 4 doc. 25; v. Stadtsarchiv: Sibiu; 
v. Ac. Rom. copie). Hrisov fără divan dat din Bucureşti. De ase­
menea hrisovul următor celui de mai jos este dat tot din Bucureşti 
o lună mai târziu (v. doc. LXXXIV). 

LXXXIII. 1492 Septembre 8, Târgovişte 1). 

Radu (cel Mare) întăreşte, ca un domn deplin, M-rei Govora 
şi lui kir Macarie egumenul M-rei, stăpânire peste satul Hinţa, 
pentru că o jumătate fusese cumpărată de dânsul, iar cealaltă de 
Staico logofătul. Primul cumpărase partea sa dela Stanciul fiul lui 
Voinea iar al doilea de la Dan şi Cârstian din Glod. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, Jupan Drăghici 
Stoicev, jupan Pârvul mare vornic, jupan Cărstian fostul vornic, 
jupan Tudor vistier, Albul stolnic, Danciul comis, Dimitru paharnic, 
Stroe şi Milco 2) spătari, Neagoe şi Rad ul stratornici, scrie Rad ul 
clucerul. 

1) v. St. Nicolaescu: Doc. s1. rom. p. 240; v. Arh. St. M-rea Govora pach. I. 
doc. 2 azi evacuat. 

2
) Un nou boer pe care nu-l întâlnim decât aci. 

VLAD CĂLUGĂRUL 

LXXXIV. 1492 Oct011zbne 9, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Staico logofăt şi copiilor săi: 
2) Pârvul, Jitian, Barbul stăpânire peste următoarele moşii: 
Cornăţelul 3) şi Descopereşti 4), cumpărate de Staico logofătul de la 
Stanca jupaniţa lui Părvul şi de la fiicele acestuia: Anca, Părvana, 
Fina, Tudora şi Stanca ~i de la Ginrea şi verii lui Părvu. 
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Mărturiile domneşti: Drăghici U drişte 5), Drăghici Stancov 6), 

Părvu..._ ____ 7), Tudor vistier, Albul stolnic, Dumitru paharnic, 
Stroe _spătar, Radul ~i ____________________ 8) stratornici. 

1) v. _Lăpedatu op. cit, p. 74 doc. 26; v. Miletici op. cit. p. 344 No. 19. 
2

) Pnn urmare avem spiţa genealogică următoare din conţinutul acestui hrisov 
şi cele ce cunoaştem de mai înainte: 

Vlad Călugărul = Samonida 
1482-1496 

1 I Radu Vv. 
Coregent 1492 
Domn 1492-1508 
= Catalina. 

Caplea l=I Stai_co. ot 
Ruşi ş1 ot 
Băjeşti 
Comis 
Logofăt 
t 1507 

I Pârvul Jitan Barbu 

? 

Rudă cu I StaLa I= Părvul 

Anca Părvan Fina Tudora Stanca 

3) Pentru identificarea diverselor sate cu numele acesta v. Filitti : Craioveştii. 
4) Intâlnim această moşie într'o întărire din 1580 Septembrie 27 al lui Mihnea 

Turcitul, M-rei Cătăluiul, alături de alte moşii Găojani şi Lupşani foste stăpâniri 
ale boerilor din Mărgineni încă de la începutul sec. XVI-iea şi Făsăeni şi Dinţeşti 
viitoare moşii bătrâne şi de baştină ale boerilor Cornăţeni din sec. XVII-iea moşte­
niri de la Drăghici vornicul din Floreşti din prima jumătate a sec. XVI-iea; toate 
dăruite _acestei mănăstiri de mai mulţi boeri din neamul Corbenilor. 

5) Indiscutabil Dragomir Manev sau Udriştev (v. nota 3 p. 56). Este ultima 
oară când ii aflăm în divan ; pe semne copleşit de bătrâneţe se stinge în iarna 
1492-1493. 

6) Eroare de scriere sau de cetire GT,111Kc• în loc de G•rA11Ko•. 
7) Desigur vei vornicul de mai sus. 
8) Pe semne Neagoe cunoscutul postelnic. 

LXXXV. 1493 Aprilie 10, Bururcşll' 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste Siliştea 
Bahnei şi Vărful Vladului, moşie de moştenire încă din timpul 
hunicului său Mircea cel Bătrân. 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici Stoicev, jupan Crăstian 
biv şi dvornic, jupan Staico logofăt, jupan Tudor vistiar, Danciul 
comis, Dumitrn paharnic, Stroe spătar, Albul stolnic, Neag şi Radu 
stratornici, scrie Oprea 2). 

I) v. Lăpedatu op. cit. p. 7-1- No. 29; v. A~h. St. Cond. Tism. II. f. 166; _v. 
Stefulescu: Tism. p. 198/200; v. Arii. ~t. M-rea T!sm. pach._ 40 doc. 15? ;) Ave!ll dm 
acest an la J anuarie 15 un act dat, zic~ Dl. Lepadaţn dupa Dl. Brez01~n~1, ~II!- B_u­
leşti (v. Brezoianu op. cit. p. 240; v. Lapedatu op. cit. p, 74 No. 28) Manastrre1 T1s-
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mana. Curios totuşi că nu este trecut de Dl. Stefulescu în monografia D-sale asupra 
acestei mănăstiri. Credem că atât luna cât şi data sunt greşite. -

2) La d. Lăpedatu lipseşte în lista martorilor acest grămătic, tot acolo aflăm un 
doc. purtând aceiaş dată ca doc. nostru No. LXXXV. însă conţinutul este diferit 
Voevodul întărind M-rei Tismana stăpânire peste Groşani închinate M-rei de Mareş 
la moartea sa. Dl. Lăpedatu ne spune că divanul este acelaş. Noi neputând afla 
doc. în lucr. cercetate, nu insistăm asupra lui. Fi-va oare o eroare de dată deoarece 
aflăm, însă la 1671, vorbindu-se de un Rustea sin Mareş din Groşani care-şi vinde 
partea sa M-rei Tismana. Nu credem a se putea admite acest lucru (v. Stefulescu 
M-rei Tismana p. 361). 

LXXXVI. 1493 Mai 30, Ft'irii loc 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Dan, Drăgoi, Neagoe, Dobromir 
şi fiilor lor, jumătate din Ciucu cumpărată de la Stanciu Fărluţ şi 
stăpânire peste muntele Andrianu cumpărat de la Jitian. 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici al Stoicăi, jupan Cărstian 
biv vornic, jupan Părvul vel vornic, Staico logofăt, Danciul comis, 
Albul stolnic, Dumitru paharnic, Stroe spătar, Tudor vistiernic, 
Radu postelnic, Drăgoiu grămătic. 

1) v. Stefules~u Doc, sl. rom. p. 34-35; v. Muzeul Gorjnlui sec. XV. Doc. VI 
(traducere veche). 

LXXXVII. 1493 funie J. Bururcşlt 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste Vo­
diţa Mare şi Siliştea Bahnei şi vărful Vladului în pricina de jude­
cată cu Roşca şi cu fii lui Răsipă. 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici Stoicov, jupan Barbul 
Cralevschi 2), jupan Crăstian biv şi dvornic, jupan Prăvnl vornic, 
jupan Staico logofăt, Danciul comis, Tudor protovistiar, Alb stolnic,· 
Stroe spătar, Radnl stratornic scrie Cencuţ Sta11. 

1
) v. Lăpedatu op. cit. p. 76 No. 33; v. Stefulescu: Tismana p. 200; v. Arh. St. 

M-rea Tismana pach. 4 Doc. 152 sect. Ist. azi evacuat. In Lăpedatu lipseşte în înşi-
rarea mărturiilor, grămăticul Cencuţ Stan. ' 

2
) Cnnoscutnl hoer Craiovesc, cel mai mare din fraţi. Lipsa lui din toate măr­

turiile domneşti ele la q87 până acum trebue pusă pe socoteala că el fiind Ban ele 
Craiova nu se afla în Bucnreşti. De altfel el va dispare clin nou clin divanele urmă­
toare ale lui Vlad Călugărul până la 16 Junie acelaş an. 

LXXXVIII. 1493 fu11ic 15. Bumreşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte 1\1-rei Tismana stăpânirea avută peste 
satele Pocruia şi Godineşti ce i le dăruise Radu cel Frumos 2) fra­
tele său. 

In acest hisov voevodul se adresează către jupan H~anitul 
spătar 3) «dregătorul şi boierul din casa domniei mele>,' şi soţiei 
sale Maria precum şi fiilor ;;i nepoţilor săi, fii lui: Stănilă, Stan 
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cn fraţii şi fii sa1 ca să le fie Băleşti 4) pe Jiu, cât a ţinut Albul 
şi Budienii câte au ţinut fii Albului pentru că fuseseră lt:.ate de fra­
tele său Radnl Vv. moşiile Pocruia şi Godineşti de la socrul Hra­
nitnlui, jupan Crăstea şi de la Stănilă dându-le Mănăstirei, iar lor 
în schimb, Băleştii şi Budienii, iar alţi boeri ca Tatomir, Ursea şi 
Bogdan să nu aiba nici o treabă în hotarul Băleştilor pentru că a 
văzut voevodul cărţile lui Radu Voevod în care se vorbeşte de 
schimbul făcut 5). Budienii îi cumpărase mai înainte Cărstia socrul 
lui Hranitul de la Ion Capotă din Făntănele iar cărţile pentru 
această moşie le schimbaseră mincinos Tatomir, Ursea şi Bogdan 
pe hotarul Băleştilor punându-le numele Urseşti «ei nu sânt Urseşti 
ci toţi Băieşti şi cărţile lor sunt mincinoase». 

Mărturiile domneşti: Jupan Drăghici Stoicov, jupan Crâstiian 
biv şi dvornic, jupan Prăvul velichi dvornic, jupan Staico logofăt, 
jupan Tudor vistiar, Danciul comis, Dumitru peharnic, Stroe spătar, 
Albul stolnic, Gospodin 6) şi_ Radu stratornici. 

' 
1) v. Lepădatu op. cit. p. 75 No. 34; v. Ştefulescu Doc. p. 35/6; v. Miletici op. 

cit. p. 343/4; v. Stefulescu Tism. p. 202. 
2) Pe semne la acelaş moment când le dăruise şi Vintilă Florescu!. 
a) Nu ştim cine este acest boer pe care nu-l întâlnim ca dregător al voevodului, 

însă din cuprinsul actului am avea următoarea spiţă genealogicâ: · 

? JUPAN CÂRSTEA 
Rudă cu Vlad Vv. ~ 
Călugărul. 

I 
IHRANITUL SPĂTAR! = MARI 

Anul 1493 1493 

STANILA STAN Au Fraţi. 

I 

Fi-va oare atest Stan fiul lui Hranitul; Stan Cortofleş dela care cumpărase 
Vintilă Florescu! parte din moşiile Pocrui,a, ~Godineşti,_ O~ab~ şi Sărbşori ?_ Fosţa 
oare şi rudă? Chestiuni la care nu putem raspunde dm hpsa de acte precise. dm 
aceste vremuri. ~ • 1 b 1 · D · 

') A nu se confunda cu moşia Băileşti fosta m neamu aeru m ragom1r 
Manev şi apoi în moştenirea Cr~io~ească. , . _. . s, Aceste hrisoave sunt azi pierdute pe semne. N am aflat de ele mca1en. 

6) La d. Lăpedatu în locul acestui stratornic aflăm pe Neagu. 
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LXXXIX. 1493 htnie 16, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Glavacioc jumătate din Isvo­
raui, pe care l'a Inat în schimb Domnul de la Datco şi Radul pa­
harnicii 2). 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici Stoicov, jupan Barbul 
Craiovescul, jupan Cârstian biv dvornic, jupan Părvul mare vornic, 
jupan Staico logofăt, jupan Teodor mare vistier, Stroe spătar, Dan­
cml comis, Albul stolnic, Dumitru paharnic, Radu postelnic 3). 

1) Vezi Lăpedatu p. i5 Doc. XXXV; v. Acad. Rom. copie Doc. 6/LXXVI. 
2) Pe semne doi boieri de ţară căci nu-i putem identifica cu cei divanişti 

din această epocă. De altfel trebue să relevăm că pronumele de Radu era foarte 
puţin uzitat în a doua parte a sec. XV-iea. 

3) Avem din anul 1493 încă două hrisoave: primul din Junie 19 (v. Arh. St. 
Cond. M-re Bistriţa III f. 42 v.J şi celalt din Sept. IO (v. Aricescu: Broş. I. p. 64 
No. 847). In primul, Voevodul scuteşte de toate slujbele pe toţi rumânii moşiei 
Craioveştilor Potelu!, iar în al doi1ea întăreşte lui Neagoe grămătic moşia Vărzeşti 
şi locuri în Tărgovişte (v. pentru amăndouă Lăpedatu p. 75 No. 36 şi 37). Neavând 
insă divanele nu le menţionăm decât aci în notă. 

XC. 1494 Februane 16, Burnrcşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte «dregătorului din casa domniei mele» 
jupan Vladul spătar 2) şi fratelui său Frecea cu fii lor şi unchiului 
lor Gorga cu fiica sa Stana cu fii ei, ca să le fie stăpânire în Bă­
deni. Se face şi înfrăţire între cei doţ fraţi cu vara lor. 

Mărturiile domneşti: Drăghici vel vornic, Cârstian biv vornic, 
Staico logofăt, Teodor vistier, Danciul comis, Stroe spătar, Dumitru 
paharnic, Albul stolnic, Radu stratornic 3). 

') v. Filitti: Arh. G. Gr. Car..t. p. 2or Doc. 642 ; v. cond. Bălenilor No. 2. 
2) Boer din Bădeni. Din acest act reese următoarea spiţă genealogică : 

I GORGA 

rsd-7 

pare a fi rudă cu Vlad Călugărul. 

I 

I VLADUL 
Spătar 

I 
FRECEA I 

I 
v. pentru acest neam şi St. D. Greeeanu; op. cit. voi. I. la Bădeni p. 67. v. idem: 
Fişe inedite la Isvorani. 

3
) Observăm c.ă din acest divan lipsesc amândoi boerii Craiovesti: Barbnl şi 

Pârvul. Drăghici vei vornicul este Drăghici Stoicev. ' 
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XCI. 1494 Martie 16, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Bistriţa daniile făcute de ctitorii 
ei: "Barbnl Craiovescul cu fraţii săi, Părvul, Danciul şi Radul 2) 

anume: Plăvicenii de Soaş, Brâncovenii, Ghindenii, Vădastra, Fo­
telul şi Balta Albă precum şi asupra moşiei Mălurenii dată de 
Han1Za Banul 3) şi o vie la Căzăneşti dată de Staico logofăt 4). Iar 
daniile acestea să fie păzite de Radu şi Mircea fii săi. 

Mărturiile domneşti: .Mitropolitul Kir Ilarion, Drăghici mare 
vornic, Cârstian şi Badea zet U drişte 5), Stoica mare logofăt, Deatco 
mare Ban, 6) Deadiul vel ~omis 7), Stroe spătar, Dumitru paharnic, 
Radul şi Dragomir 8) stratornici, Colţea vornic mic 9), Stan vornic 
mic 10), Cocora vornic mic 11), Chisar _grămătic. 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 75/76 doc. 36; v. Rev. Românismul pe 1870 p. 156. 
2) Aceşti 4 boeri cunoscuţi sub numele de Craioveşti, fii ai lui Neagoe de la 

Craiova. 
3) Hamza Banul acesta este Hamza Banul din Obislav. Asupra lui din cerce­

tările noastre am avea următoarea incrângătură genealogică ca complectare a arbo­
relui genealogic al Buzeştilor după Dl. St. D. Grecianu (v. op. cit. II. p. 432 arbore). 

DAN al II-lea 

BASARAB al II-iea STOICA 

UDRIŞTE 

MANEA I 
UDRIŞTE 

BASARAB al IV-iea ANCA I= STANCIUL? DRĂGl-IICII DRAGOMIR PREIA I 
Ţepeluş _ie la STOJCEV UDRIŞTE =NA~ mali 

Glogova ~MANEV) vormc 
q79 

I BENGA I HAMZ.'\ = SLA VN A t 
·j· 1522 vei Ban dm 

Obislav 

I STANCJUL BENGA =I STANCA 
spătar 156o ot Bratovoeşti 1572 

4) Cunoscutul sfetnic şi ginere al lu_i Vlad CălugăEul. . . _ . ~ . ~ 
') N'am putut avea la îndemână lrnsovul, sau macar o cop!e fid~.l~ t~p:3:nta, 

pentru a putea şti dacă şi Cârstian (cu~oscut~~ boer Buzescn dup~ d-l F1)1th ş~ d-l 
Greceanu; strămoş ai Stănceştilor dupa stu_clule -~oastre) este ~mere Im Udnşt~; 
«zet• = «gihere•> pare a se referi la amăndc1 boeru, am avea (!ec1. o ~ do_ua ruc!eme 
a acestui însemnat boer, ceea-ce ar explica locul ocupat de Carstian 111 ş1rnl martu­
riilor domneşti ale lui Vlad Călugărul, Iladea acest~ este ~unoscut sub numele de 
Badea din Cojeşti (v. Stefan Greceanu: Şirul voevoz1lor penoada de la 1500-15 12). 
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6) Pentru prima oară întâlnim pe acest sfetnic cu dregătoria de mare ban ; 
el ţine în prezentul divan locul de vistier, Tudor vistierul în funcţie lipsind. 

7) Nu credem să fie un nou boer, dar o rea citire a numelui lui Danciu. Rele-
văm numai particula de «mare• pe care n'am găsit-o până acuma la acest boer. 

8) Un boer nou pe care nu-l putem identifica. 
9l Trebue să fie fostul stratornic sau postelnic. 
10) Fi-va oare acest vornic mic, spătarul Stan fiul lui Mihail spătarul, cunos­

cutul strămoş al boerilor Băleni? 
11) Un alt boer nou întâlnim pentru prima şi singura dată în divanele lui 

Vlad Călugărul. 

XCII. 1494 Ajmlie 1, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Govora satul Ioneşti, cu Si­
liştea Corbeanilor cumpărat de la fiica şi ,i lui Jitian 2). 

Mărturiile domneşti: Drăghici mare vornic, Barbul Craiovescul 
Cârstian biv vornic, Staico logofătul, Tudor vistier, Danciul comis, 
Albul stolnic, Dumitrn paharnic, Stroe spătar, Radul şi Dragomi1 
stratornici, Ban grămătic. · 

1) Lăpedatu op. cit. p. 76 doc. 40; v. Arh. St. M-rea Govora pach. 6 No. r. 
2) Pe semne unul din fii lui Staico logofătul, deci nepot de fiică al Voevodului. 

XCIII. 1494 hthe 22, Tărgov1~,te 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Govora, satele Piratul şi Iazerul 
Pirotul'..li, Gârla şi Lişteavul închinate Mănăstirei de Albul spă­
tarul 2). 

Mărturiile domneşti: Drăghici mare vornic, Barbul Craiovescul, 
Cârstian biv vel vornic, Staico logofăt, Tudor vistier, Danciul comis. 
Stroe spătar, Dumitru paharnic, Albul stolnic şi Radu stratornic, 

1) v. Lăpedatu op. dt. p. 76 doc. ,p; v. Arii. St. M-rea Govora pach. 23 No.?. 
Acest hrisov este primul, dela LJ-89 Januarie 8 încoace, decând Voevodul numai era 
în Târgovişte sau cel puţin numai dă documente <lin acest oraş. De altfel de acum 
înainte toate hrisoavele lui Vlad Călugă1 ul sunt din Târgovişte, afară de cel din 1495 
Septembrie 4 dat din Glavacioc, mănăstire ridicată de Vlad Călugărul, unde de altfel 
i se odihneşte şi trupul. 

2) Fi-va oare spăţarul lui Basarab cel Tânăr de la 1482 (v. doc. LXI) căci Albul 
spătarul din 1496 (v. doc. XCVI) este evident o eroare de transcriere în Lăpedatu. 

XCIV. 1495 Aprihe 19, Tărgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte slugilor lui, Stoica cu feciorii şi cu 
fata lui Vlădaia şi feciorilor ei stăpânire în Lumaşi şi în Păr drept 
stăpânire de baştină ale Stoicăi. Acesta vine în faţa Domnului pentrn 
J. o înfrăţi cu Neacşa, ca să-i fie ca un fecior. 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici vel vornic, jupan Cârstian 
biv vornic, jupan Barbul (loc alb) '2), jupan Staico logofăt, jupan 
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Teodor v1st1er, Danciul comis, Stroe spătar, Dnmitrn paharnic, 
Albul stolnic, Radul şi Dragomir postelnici. 
. 1) v. Lăpedatu op. cit. p. 76 doc. ·B; v. Cond. M-rea Sadova la A.cad. Rom. 

fila 185. 
2

) La d. Lăpedatu op. cit. aflăm pe jup P.arbul. Locul alb ar trebui să fie Craio­
vescul, totuşi în condica M-rei Sadova aflăm pe Părvul urmat de un loc alb, acesta 
ar fi Părvul vei vornic. Nu credem să poată fi acesta din urmă în vedere că avem 
mai sus pe Drăghici vei vornic (= Drăghici Stoicev) urmat de Cărstian biv vornic. 
Dacă în locul lui Barbu punem pe Părvul din Condica sus menţionată ar fi putut 
poate avea atributul de Craiovescul. 

XCV. 1495 funie (/ărâ .:,), Tărgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Stanciul şi fiilor săi stăpânire peste. 
o vie şi pomet în Daia. 

Mărturiile domneşti: Drăghici mare vornic, Cărstian fost vornic, 
Staico logofăt, Tudor vistier, Danciul comis, Dnmitrn paharnic, 
Albul stolnic, Stroe spătar, Radn postelnic, Zlate logofăt ispravnic 
2), Cărlig grămatic. ;:, ). 

1) v. Stefulescu: Doc. s!. rom. p. 37/8, proprietatea d-h.i C. Z. Broşteanu­
Urdăreanu. 

2) Pe semne ispravnicul hrisovului. 
3) In acest divan întâlnim penim ultima oară pe Drăghici Stoicev cu dregă­

toria de vei vomic, el dispare din divanele vremurilor, pe semne se stinge la adânci 
bătrâneţe căci la 1498 (v. Concl. Mărgineni ; v. fişe inedite din colecţia St. D. Gre­
ceanu) într'un document de întărire copiilor săi reese că tatăl lor era mort. Avem 
din acest an două documente fă.ră divan (v. Lăpedatu op. cit. No. 45 şi 46) unul 
din 4 Sept. dat din Glavacioc prin care se întăreşte M-rei o branişte a sa de la Sla­
tina numind vătaf pe Tatul din Hinţeşti peste ea ( .-. Arh. St. M-rea Glavacioc p. 22 

doc. 'I.) şi altul din Aprilie 8 întărind M-rei Tismana stăpânire asupra Cărbeştilor 
(v. Ilrezoianu op. cit. p. 2-1-0). 

XCVI. l 496 .Afnlil' 20, Tifrgoz11ll' 1). 

Vlad Călngărnl întăreşte boerulni său Stanciul cu fii mai multe 
stăpâniri. 

Mărturiile domneşti; Barbu Ban 2), Cărstian, Părvul mare vornic, 
Staico logofăt, l\Ianea vistier 3), Danciul comis, Albul spătar 4), 

Dnmitrn paharnic, Albul stolnic şi N eagul postelnic. 
1) v. Lăpedatu op. cit. p. 76 cioc. 47; v. Arh. St. Concl. Tisrn. I. f. 504. Este 

ultimul hrisov cunoscut nouă dela acest Voevocl care pe semne că se stinge în ,·ară 
sau toamnă, la vârsta de aproape 65 de ani, după o domnie neîntreruptă şi pacinică 
de 13 ani, lăsând în scaun pe fiul său Radu, zis cel Mare. 

2) Pentru prima oară cu dregătoria ele ban în fruntea divanului; el este)larbul 
Craiovescul. 

3) Un nou bocr, locţiitor numai al lui Teodor, dacă nu cumva ar fi o greşeală 
de citire. 

4) Acest boer nu există; el trebue să fie Stroe spătar care 1·ă111âne şi sub 
Radu cel Mare. boer în aceiaş d1 egătorie. 

In toamna anului' 1496 Vlad Călugărul gârbovit de ani îşi 
găseşte obştescul sfarşit fiind îu scauuul Ţării Româneşti şi lăsând 
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tronul în mâna fiului său mai mare, Radu, numit în istorie «CEL 
MARE» pe care l'am văzut încă din 1492 asociat tatălui său la 
cârma ţării. , 

Pe mai toţi boerii prezenţi în ultimul hrisov cu mărturii 
domneşti, cunoscut de la Vlad Călugărul, îi întâlnim sub noul voevod. 

1). Barbul Banul rămâne în divan până la 1519 inclusiv, călu­
gărindu-se la M-rea Bistriţa, ctitoria neamului boerilor Craioveşti, 
şi încetând din viaţă la adânci bătrâneţi în 15 2 6 1). 

2). Cârstian rămâne şi el sfetnic credincios al noului Voevod 
ş1 se stinge asemenea la o vârstă înaintată la 15 12 2). 

3). Părvul vornicul este în aceaşi dregătorie în toată domnia 
lui Radu cel Mare şi se stinge la 1512, iar locul de veci i'l aflăm 
la M-rea Snagov 3). 

4). Staico logofătul, cumnatul noului Voevod, rămâne în aceiaş 
dregătorie în tot cursul domniei acestuia, stingându-se şi el din 
viaţă la adânci bătrâneţi la 1505 după Martie 26 4). 

5). Manea vistierul dispare din divan, dregătoria aceasta fiind 
ţinută sub noul voevod de fostul vistier Tudor până la 1502 Martie 9 
5) căci la r 502 Aprile 30 6) aflăm pe Calotă vistier, alt ginere al 
lui Vlad Călugărul. Pesemne că şi Stroe se stinge din viaţă copleşit 
de ani. 

6). Danciul comisul va rămâne în aceiaş funcţie până în 1503 

Junie 1 r 7), când în locul 1 ui vine Părvul fi ul 1 ui Stai co logofăt, 
deci nepotul Domnului. Danciul se pare să fi murit puţin după 
această· dată căci ia 1520 era răposat 8). 

7). Pe Stroe spătar îl aflăm pentru ultima oară în această 
dregătorie la 1501 Decembrie 15 9) locul lui fiind luat de Bogdan 10) 

iar Stroe devine mare vornic, dregătorie în care îl găsim până la 
. 1508 Septembrie 10) 11) snb Mihnea cel Rău. 

8). Dumitru paharnicul rămâne încă credincios lui Radu cel 
1) v. Filitti: Craioveştii p. 196/7. 
2) v. divanele domneşti ale lui Radu cel Mare, Mircea cel Rău şi Vlad. 
l) v. Filitti: op. cit. p. 197. 
4) v. Stefulescu M-rea Tismana: p. 208; v. Arh. Stat. Cond. Tism. I. f. 1740; 

v. menţiune la C. C. Giurescu: Contribuţii p. 1 r. 
5
) v. Ştefulescu: Doc. Sl. Rom. p. 46; v. Stef. D. Greceanu: Şirul Voevozilor 

p. 3-4 v. Arh. St. schit Polovraci pach. I. bis or./sl. 
6
) b. St. D. Grecianu op. cit. 3-5 ; v. Arh. St. M--rea Tism. pach. 7 netrebnice. 

7) v. Idem p. 8; v. Arh. St. Episcop. Argeş pach. 16 Doc. 2. 
8) Filitti: op. cit. p. 197. 
9) v. St. D. Grecianu op. cit. p. 1/2; Arh. St. M-rea Nucet pach. 20 Doc. r. 
10

) _Poate viitorul logofăt şi ginere al lui Vlad Călugărul, dar nu credem să fi 
fost soţm Caplei fosta soţie al lui Staico logofătul care era o femeie în vârstă la 
această dată. ~ 

11
) v. St. IT. Grecianu: op. cit. p. 18/19; v. Arli. St. M-rea Bistriţa pach. 23 

Doc. II.; v. Arh. St. cond. Brâncov II. p. 557. 
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Mare în primul său divan din 1497 Ianuarie 9 1) de când nu-l 
mai aflăm în nici un divan următor, pe semne se stinge din viaţă. 

9). Albul stolnic dispare odată cu voevodul său. In locul lui 
întâlnim pe Dragomir 2) cunoscutul dregător aflat şi sub numele 
de Izvoranul stolnic. 

ro). Neagoe postelnic dispare de asemenea, dar nu pentru 
totdeauna, căci îl vom întâlni încă în domnia noului Voevod 3). 

1) v. Stefulescu Doc. Sl. Rom. p. 39/40; v. idem M-rea Tismana p. 204; v 
Miletici şi Ag'Ura op. cit. p. 347. 

2) La 1497 Ianuarie 8 din Tărgovişte ii aflăm Izvoranul stolnic şi tot în acelaş 
an Dragomir stolnic (v. şi nota precedentă\. 

3) La 1501 Decembrie 15 din Târgovişte; v. St. D. Grecianu op. cit. p. 1/2; v. 
Arh. St. M-rea Nucetul pach. 20 Doc. I trad. Rom. din 1692 original lipsa. 
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A ~ 

STUDII DE SIOILOORAFIE ROtv\ANEASCA 
DE 

CO N ST. M O I S I L 
DIRECTORUL GENERAL AL ARHIVELOR STATULUI 

I. SIOILII DE DREGĂTORI 

Una dintre caracteristicele esenţiale ale sigiliilor vechi româneşti 
este, că cele mai multe dintre ele sunt sigilii heraldice. 

Pe câtă vreme în ţările din apusul şi centrul Europei se obişnuia, 
nu numai în evul mediu, dar !;li în timpurile mai noui, ca pe sigi­
liile împă.raţilo'": regilor, principilor, -- şi în general ale nobililor - să 
se reprezinte figura seniorului respectiv în picioare, călare sau şezând 
pe tron; la noi atât sigiliile domneşti, c(tt şi cele boiereşti reprezintă 
numai steme, mai mult sau mai puţin conforme cu regulele heraldicei. 

Chiar şi sigiliile noastre bisericeşti nn înfăţişează personagii ecle­
siastice, ca în ţările catolice, unde episcopii şi egumenii sunt repre­
zentaţi pe sigilii şezând pe tron, stând în picioare sau îngenunchiaţi 
în faţa vreunui sfânt; ci la noi sigiliile de acest fel înfăţişează numai 
pe sfântul protector al eparhiei, mănăstirii sau bisericii respective. 

Citt priveşte sigiliile oraşelor şi corporaţiilor, tipurile lor sunt 
de asemenea heraldice, cum de altfel era şi natural, căci trebuiau să 
simbolizeze trecutul şi ocupaţiile principale ale orăşenilor sau mem­
brilor corporaţiei. 

Această tradiţie constantă în sigilografia verbe românească a 
fost însă ruptă în veacul al XVII-iea prin apariţia unei serii de 
sigilii iconografice de mari dregători, reprezentând figura dregătorului, 
în costumul şi cu însemnele proprii ale dregătoriei. Astfel de sigilii 
cunoaştem până acum mai ales dela câţiva vornici mari ai Ţării-Româ­
neşti din veacul sl XVII-lea şi XVIII-iea. 

Dar în afară de aceştia, alţi dregători mari şi-au alcătuit sigilii, 
cari de şi nu reprezintă figura dregătorului, înfăţişează. însă însemnul 
dregătoriei. Şi sigilii de acestea am constatat până acum în special în 
Ţara-Românească. 

Existenţa acestor două categorii ele sigilii --- cari de sigur ni-s'au 
păstrat în exemplare cu mult mai numeroase decât cunoaştem actual­
mente, exemplare ce ar merita să fie cercetate şi publica.te - dove­
deşte tendinţa unor mari dregători din 'fara-Românească de a da, prin 
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tipuri sigilare caracteristice, o autoritate cât mai marc ş1 o autenti­
citate nediscutabilă actelor emanate din cancelariile lor. 

Vom cerceta în primul rtmd sigiliile iconografice pe cari le.-am 
putut găsi până acum, şi apoi sigiliile pmtând îr,semnul dregătoriei. 

1. Sigiliile iconografice ale vornicilor .. :1ari 
din Ţara-Românească. 

Cunoaştem astăzi astfel de sigilii numai dela câţiva vormc1 mari 
ai 'fării-Româneşti, pe câtă vreme la vornicii mari sau la alţi dregă­
tori din Moldova n'am constatat până acum sigilii iconografice. 

Vornicii mari ai 'fării-Romitneşti, de la cari cunoaştem sigilii de 
acestea sunt: Preda Brâ.ncoveanu din anul 1652, Radu Popescu (?) clin 
1670, Radu Kreţulescu din anul 1675, Badea Bălăceanu din anul 
1678, Alexandru Alexianu din 1694, Şerban Cantacuzino din anul 
1708, Iordache Kreţulescn din 1724 şi Ştefan Văcărescu din 1758. 

Toate aceste. sigilii sunt aplicate pe cărţi de judecată date de 
către aceşti dregători sau pe porunci în legătură cu rolul lor de judecători. 

Actele cari an sigilii de acest fr.l, emană direct dela marii vornici 
respectivi şi nicăiri nu se aminteşte d·cspre vre-o însărcinare specială 
dată de Domn în acest scop, nici nu se face vre-o referire la antori­
tatea Domnului. 

Formula cu care încep aceste acte cuprinde la început numele 
marelui vornic, după care urmează cuvintele: «dat-am cartea noastră», 
sau «scriem cartea noastră», sau «dat-am cartea de judecată». 
. Iar formula de încheiere este de regulă: «Aceasta scriem», sau 

« Aceasta am scris». 
Numai rareori actele acestea poartă semnătu'ra proprie a dregă­

torului; î de regulă se pune numai sigiliul, care este astfel singurul 
semn de autenticitatea actului. 

Interesante sunt ca mod de redactare cărţile de jU1lecată ale 
marelui vornic Ştefan Văcărescu din 26 Mai şi 28 Iulie 1758. Aceste 
acte cuprind sus -la mijloc dl'l,ta, apoi textul se desparte în două co­
loane, dir.tre cari coloana primă (din stânga) cuprinde în rezumat expu­
nerea părţii reclamante, iar a doua (din dreapta) replica părţii acuzate. 
Urmează apoi în rânduri întregi motivarea şi hotărârea marelui vornic, 
întărită cu sigiliul respectiv 1). 

În poruncile date de marii vornici în legătură cu hotărârile 
lor iudecătoreşti, nu lipsesc nici formule de ameninţare (imprecat,iones) 

1) V. mai joii p. 135. 
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cum găsi1n ş1 1n poruncile dou1ne:;Li. A::,tfel în porunca lui Badea 
Bălăceanu din 1652 se află nrmătoarea ameninţnre: « că ne lâsându-'i 
mo.sia în pace wi neviind ele f,ată, bine să 1,;titi că vom mâna om 

' • J ., 

cu trepăd de vă 'Vor aduce fcfrc'i voia voastră». O ameninţare apronpe 
identică este şi în porunca marelui vornic Alex. Alexianu, privitoare, 
de altfel, la acelaş caz 1). 

Rezultă prin urmare că actele pe cnri :,;'au aplicat sigiliile icono­
grafice ale marilo1· vornici sunt acte de autoritate, decurgând din 
însăşi natura acestei rlregătorii şi poate că tocmai spre a da acestor 
acte o înfăţişare potrivită cu importanţa ce o aveau, s'au alcătuit acele 
sigilii neobişnuite, pe cari marele dregător era reprezentat în persoană, 
cu costumul şi însemnele dregătoriei sale. 

Ni s'au păstrat dela marii vornici ai '-l-'ării-Româneşti din veacul 
al XVII-lea şi XVIII-lea şi cărţi de judecată sau porunci întărite 
numai cu semnătura lor sau cu sigiliile lor personale. Natural că aceste 
acte aveau aceiaş autoritate ca şi cele întărite cu sigilii iconografice. 
Dar este uşor de înţeles, că o poruncă sau o carte de judecată pe care 
se aplica un sigiliu ce înfăţişa pe însuş dregătorul, în costumul şi cu 
insemnul dregătoriei, făcea o impresie cu mult mai mare asupra îm­
pricinaţilor, decât atunci când avea numai semnătura sau i;,igiliul per­
sonal al dregătorului. 

Studiind mai de aproape sigiliile iconografice ale marilor vornici 
constatăm că se pot grupa, după tipuri, în trei categorii: 

Tipitl I. Marele vornic este înfăţişat stând în picioare sprP. dreapta 
(sau stânga) şi purtând pe umeri caftan fără mâneci, lung până la 
glesne, iar sub acesta un anteriu cu mâneci strâmte. In cap are o 
căciulă mică, rotundă; în picioare încălţăminte ce nu se pot defini. In 
mâna dreaptă (sau stângă) ce iesă de sub caftan, ţine un toiag lung, 
cu capătul superior mai gros. (Fig. 1). 

Acest tip îl întâlnim pe sigiliile marilor vornici Preda Brânco­
veanu (1652), Radu Popescu (1670) şi Radu Kreţulescu (1675). 
, Tipul II. Marele vornic este reprezentat sub forma de bust mare, 
până la genunchi, în jumătate profil spre dreapta sau spre 8tânga. 
Este îmbrăcat în acelaş costum ca şi la tipul I, iar în mâna dreaptă 
(sau cea stângă), ce iesă de sub caftan, ţine toiagul. (Fig. 2). 

Sigilii de felul acesta avem dela marii vornici Badea Bălăceann 
(1678), Alex. Alexianu (1694) şi Şerban Cantacuzino (1708). 

Tipul III. Marele vornic este înfăţişat şezând într'un jilţ mare 
lângă o masă dreptunghiulară. Costumul este acehiş ca şi la tipurile 

1) V. mai jos p. 132, 
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precedente, cu deosebirea că uneori caftanul lipse.~te, alteori în loc de 
căciulă poartă în cap o cucă. In mâna drenptă, rezemată pe braţul 
jilţului, ţine toiagul, iar în mâna stângă, rezemată pe masă, are o carte 
deschisă, pravila (Fig. 3 şi 4). · 

In chipul· acesta sunt reprezent:iţi pe i,;igilii marii Yornici Iordache 
Kreţtllescu (1724) şi Ştefan Văcărescu (1758). 

Privite cu atenţie, reprezentările de mai sus ne permit să con­
statăm, că în primul rând, costumul şi însemnele acestor dregători mari 
sunt în conformitate cu moda contimporană. Caftanele fără mâneci şi 
cu guler de blană constituiau în reacul al XVII-lea şi XVIII-lea 
haina caracteristică a boerilor mari, iar toiagul era de a~emenea in­
semnul marilor dregători. 

Atât în Moldova, cât şi în l'ara-Românească, marii dregij.tori, 
eând stăteau în divan, purtau toiege. Numai când comandau armata, 
marele hatman în Moldova şi marele sprttar în Tara-Romiînemică, purtau 
buzdugane. 

După relaţiile scriitorilor contimporani toiegele marilor dregători 
se destingeau unele de altele prin culoarea lor diferită. Se pare însă 
că această distincţie exista numai în Moldova, căci în Ţara-Românească 
toţi aveau toiege de argint masiv sau de lemn argintat 1). 

Forma acestor toiege ne-o rndau foarte exact sigiliile de care 
vorbim. Ele sunt lungi, ajungând de jos, dela pământ, până la umeri, 
şi având -capătul superior mai gros. (Fig. 2 şi 3). Al lui Ştefan Vă­
cărescu merge îngroşându-se spre capătul superior unde se termină în­
tr'un mâner rotund (Fig. 4). 

De altă parte observi:înd modul cum sunt reprnzentate pe aceste 
sigilii figurile marilor vornici, ajnngem la convingerea cil la tipul I 
şi II avem numai nişte reprezentări convenţionale, pe câtă vreme la 
tipul III gravorii sigiliiior au urmărit să ne dea adevărate portrete. 

Intr'adevăr privind sigiliul marelui vornic Iordache Kreţulescu 
(fig. 3) sau al lui Ştefan Văcărescu (fig. 4) ne dăm seama, că gravorii 
n'au căutat să_ ne înfăţişeze numai aspectul general al unui mare 
drngător muntean, ci au încercat să impl'ime figurilor o asemănare cât 
mai apropiată cu personagiile ce le reprezintau, indicând trăsătmile 
caracteristice ale fizionomiei. lor. In special sigiliul lui Văcărescu, caro 
ni s'a păstrat mai bine, are figma marelui vornic atât de expresivă, 
şi forma feţei şi a barbei atât de caracteristice, încât de sigur redă 
portretul - cât se putea reda pe un sigiliu - al acestui personagiu. 

1) Cf. pentru toate acc~t.ca C. C. Oiurescn, Koi 1·n11/rifm(ii la sfu,fi1tl 111,f.l"ilor t!rryr1-

tod din secolele XIV şi X)' p. 47 urm. 
9 
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Cât priveşte inscripţiile de pe sigiliile iconografice ale marilor 
vornici, sunt gravate totdeauna pe margine între două cercuri lineare 
paralele. Aceste inscripţii cuprind la sigiliile de tipul I numai numele 
şi titlul marelui vornic; la cele de tipul II se adaugă şi anul, iar la 
cele de tipul III se mai adaugă şi luna. 

De sigur că aceste date arată anul şi luna când boierul respectiv 
a fost învestit cu dregătoria de mare vornic. Altfel n'ar avea nici o 
raţiune să fie puse pe sigilii. 

* * * 
După ce am arătat în trăsături generale cum se prezintă sigiliile 

iconografice ale marilor vornici din '-1-'ara-Românească, să facem de­
scrierea lor amănunţită, rezumând şi cuprinsul actelor pe care sunt 
aplicate, pentru ca cercetătorii să-şi poată da seama de valoarea lor. 

Sigiliul lui Preda Brâncoveanu (1652). 

Dela acest mare vornic, bunicul viitorului Domn: Constantin 
Brâncoveanu, am găsit un singur act întărit cu sigiliu iconografic, Este 
o carte de judecată dată la 3 Iulie 1652 (7160) 1). 

În această carte Preda Brâncoveanu dă hotărârea într'un proces 
dintre postelnicul Dumitraşcu din Cepleni cu soţia sa Caplea, de o 
parte, şi stolniceasa Călina Brăde3cu, văduva stolnicului Barbu Bră­
descu, de altă parte. Litigiul între ei era pentru un ţigan al jupânesei 
Caplea. Acest ţigan forând doi cai dela mănăstirea Creţăşti a lui Barbu 
Brădescu, a fost prins de vornicul Stanciu din Sălătmc pe c:tnd acesta 
din urmă era «ispravnic la casele domneşti la Brâncoveni» şi a fost 
reţinut la curtea stolnicesei Călina. 

Sigiliul aplicat pe această carte de judecată reprezintă pe marele 
vornic Preda Brâncoveanu în picioare, jumătate profil spre dreapta, 
cu caftan pe umeri şi căciulă în cap, iar în mâna dreptă ţinând un toiag. 

Inscripţia circulară: t nrEM :&P'LHKOS1;H~t'I S€t'IHKH j\SOPHIIKb. 

Sigiliul este aplicat cu tuş verde. Alte lămuriri nu putem da, 
de oare ce nu am avut la îndemână originalul. 

Sigiliul lui Radu Popescu (1670) 

Pe un act aflător în colecţiunea Academiei Române, act fără 
titulatură şi fără semnătură 2) se află aplicat cu ceară verde un sigiliu 
iconografic de mare vornic. 

1
) Fostă în cole. ţia Academiei Rom:îne pachet XC dor. 55, n<'nm trimisă în Rusia. 

Copie la d. I. Tuducescu. 
2
) Pachet CLXXX V, dor. G5. 
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Actul este o porunc{L către :;,ase 4'.megia:;-i adeveritori » ai arma­
:;,ului Mircea din Stroeşti de o parte, şi ai lui Dan şi fratelui său 
B~rcan Novac, de alrn parte, cu privfre la un vad de moară. 

Porunca aceasta are data de 1 Martie 1670 (7178), iar sigiliul 
de ceară yerde este cn totul deteriorat. Totuş reproducerea lui s'a 
păstrat destul de bine pe marginea stângă a actului, căci actul fiind 
îndoit în trei părţi, una din aceste părţi s'a lipit de ceara sigiliului şi 
astfel atât tipul cât şi inscripţia s'au imprimat destul de vizibil pP­
această îndoitură. 

Cu ajutorul d-lui H. Stahl, profesor la Şcoala superioară de Ar­
hivistică şi Paleografie, am reuşit să disting nu numai tipul sigiliului, 
dar să descifrez şi o parte din inscripţie. 

Sigiliul reprezintă pe marele rnrnic . în picioare spre stânga, cu 
caftan şi căciulă şi ţinând în mâna stângă toiagul cu capiîtul superior -în 
formă de bilă. Din inscripţie se distinge numai i- a;6rnrn I'.· . or. rmm 
(f-Jupan R[ad/ou/l . .. vel clvo/rnic. 

Mă.rirnea 36 mm. în diiLmetru. Cearii Yercle. 

Sigiliul lui Radu Kreţulescu (1675). 

Sjg·iliul icot1ografic al acestui n1are vornic l-am găsit pcî.nH ncun1 
pe două ar.te: o carte de judecată din 30 Mai 1675 (7183), afliitoare 
în colecţfo, Academiei Române (p. CLXXX\r, 233) şi un act. din 
20 Noemvrie 1675 · amintit de V. A. UrechirL în lucrarea sn JJ[-iron 
Costin, Opere cornplete, Yol. I p. 682. 

Fig. 1. 

Actul din 30 Mai 
1675 este o porunc{t crttre 
6 b0ieri « adevără tori » ai 
lui Ia.ni Iuzbaşa din Tă­
tuleşti, ai lui Stanciu din 
Periaţi şi ai lui Godean . 
Roşul din Nrtieni, ca srt 
cercetaze o moşie dela Căl­
măţui «care zice fani Iuz-
1 . . 1) 
c1iă în lucrarea rnenţ10nată 111:u sus. 

başa că se chiarnă J\Io­
reanul şi iaste a I ni, in r 
Stanciul şi Godean Ro~nl 
ei zic c,l se chiamiî. Pri­
beagnl şi iaste a loP . 

Actul clin 20 Noem-
Yrie a~elaş an nu-l cn­
noaştern, dar sigiliul este 
reprodus de V. A. Ure-

Pe amândouă actele acestea se află acelaş sigiliu al lui Radu 
Kreţu]escu: marele vornic în picioare, în jumătate profil spre dreapta, 
cu caftan pe umeri şi căciulă în cap, ţinând în mâna dreaptă toiagnl. 
La spatele lui în câmp, se vede o inimă. str{tpunsă de o si:igeat.l. 

Inscripţia ~ircul8ri:i: ·\- l'tl,l6il Kf'€l\6t'1€GK6ilh E:€11 ,1gor1H1Kb (Fig. 1). 

t) Reproducem s igilinl dnp::i \'. A. Urechi:i, căc i c~I de pe nd11l din 30 i\bi PHlr ,; (rie:tt. 
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V. A. Urech~ă (o. c. II p. 567) a vrtzut în mâna stângă a vor­
nicului o cruce. In realitate o figură ce seamână cu o cruce se află 

în câmpul din faţă, dar în mâna stttngă vornicul nu putea ţine nici 
un obiect, căci această mână nu r.ste Yizibilă în sigiliu. (Cf. fig. 1). 

Sigiliul este aplicat c11 tuş verde şi are diametrul de 30 mm. 

Sigiliul lui Badea Bălăceanu (1678). 

Cunoaştem un singur act cu sigiliu iconografic dela acest mare 
vornic. Se află pe o pornucrL ci:itre V oicilă sin Radul Nebunul din 
Drăgăneşti şi feciorii lui, vor aduce fără voia 
prin care le cere să lase -<~%;~~' voastră» . 1) 

pe călugărul Iachim din I'.'.~!.~ .,. '·' 
.. •·._.-. fJY"' I'~~ ·,.,:'. :·•,, Sig·iliul aplicat pe 

Cioceni să stăpânească ·, ,·,,:, J i"c"_ · ' \ 
W ''--' ~ ·• \\ acest act reprezintă 

o moşie cumpărată dela ,, · •. -!. ., J!1!.~-). j 
\ 

•1> · -~ ~ "Îi ~·:" , bustul marelui vornic 
ei. ,~Iar dacă va părea : .... ~·: l-~,-1'1~-:- fw f , A v l h' A d 
lucrnl într'alt chip, să V J!.•~:'1... \ ,_.ţ pana a ?enfunc 1, ava

1
n 

.. ~ ·, •~. {',} · '"\i\ · , pe umen ca tan cu gu er 
veniţi de faţă, că nelă- ·::;;_:fi:l;,,,',,.,-Î ..• • , \i;-c: d bl v • A 

\:( , .., • , •. • 11• 1nare e ana, iar 1n 
sânclu-i woşia în pace '\'1;:ţ,_~,;~!ţ'~vf ilt 

~~~f'1:,. ~~ i?J cap o căciulă mică, ro-
şi ne viind de faţă, bine -..:.....~~· " 

tundă. In mâna dreaptt'L 
să ştiţi, că vom mâna Fig. ~- . 

ţme toiagul. 
om cu trepăd de vă 

Inscripţia circulară: t ... llflll J;flJ'fi J;'hll'h'i€Holl se,1 ,isor ... 3r11s 
(ţ [Jit}pan Badea Bâlăcenul vel dvornic 7186). 

Sigiliul este aplicat cu tuş verde şi are diametrul de 40 mm. (Fig. 2). 

Sigiliul lui Alexandru Alexianu {1694) 
• 

In colecţiunea Academiei Române se află o pornncă dela marele 
vornic Alexandru Alexianu.2) din 14 Xoemvrie 1694 (7203), tot către 
Voicilă, fiul lui Rad ul K ebunul din Drăgăneşti, cerându-i şi de astă dată 
să lase pe călugărul Iachim să- şi stăpâneascrL în pace pământul cum­
părat dela Radu Nebunul şi Oancea. 

Porunca se termintL cu o ameninţare aproape identicrt cu cea din 
porunca lui Badea Bălrteeanu, amintită mai sus: « că nelăs{indu-i moşia 

să şi-o ţie în pace şi ne viind de faţă şi va nrni ven[i'! a doua oarrt 
cu jalbă, bine să ştiţi că vă vom trimite om domnesc do vă vor aduce 
aicea făr de Yoe voastră şi veţi da şi trepăd » 3). 

1) Academia Româuă pach . OXVIT. dor. 94. 
2) Fiul banului Ghiorma . 
3) Academia Romanii , pach. CXC\' II, doc. 100. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 133 

Sigiliul cu care este întărită această poruncă, ce nu poartă mc1 o 
semnătură, reprezintă bustul marelui vornic în profil spre stânga, având 
pe umeri caftan cu guler de blană, şi sub el tm anteriu. In cap poartă 
o cădulă mică, rotundă, iar în mâna stângă ţine toiagul. 

Inscripţia circulară este : ţ ... flt16at1HAP~ G6t'I AGOPHHK .Gtl 3Gf. 
(f [Jupan} Alexandru vel dvornic vlt 7203). 

Sigiliul este aplicat cu tuş verde: diametrul 33 mm. 

Sigiliul lui Şerban Cantacuzino (1708). 

Dela acest mare vornic, care era nepotul fostului Domn cu acelaş 
nume, cunoaştem până acur.t un singur act cu pecete iconografică. 
Este o carte de judecată din 5 Mai 1708 (7216), aflătoare în colecţia 
d-lui Dr. G. Severeanu, şi re]atiYă la un litigiu dintre Crăciun Gărdescul, 
feciorul lui Vişan, şi socrul său Ioan Străulescul. La «întrebăciunea 
de faţă înaintea noastră», zice vornicul, Crăciun mărturisise că pumpărase 
la Horez (în otiginal Urez) 100 stânjini de moşie dela nepoţii săi 
Oance şi Nae, iar mai târziu a mai cumpărat şi dela socrul său Ioan 
Străulescul 50 de stânjeni şi a stăpânit acea moşie netulburat de 
nime timp de şase ani. <(Decii numai ce s'au sculat Ioan Străulescul 
cu gâlceavă asupra lui Crăciun, zicând cum că nu-l va îngădui pe 
CL'ăciun ,ca să ţie cei 100 de stânjini ci au cumpărat dela Oancea i 
Nae nepotu-său, pentru că el nu este iscălit într'a cel zapis. Deci noi 
văzănd că de şase ani n'au mai zis nimic şi încă şi el, în urmă ci au 
cumpărat CL'ăciun acea moşăe, i-au vândut şi el acei stânjini 50, şi 
mai având ef moşăe acii n'au mai zis nimic; iar când au fostu acum, 
având cu Crăciun alte gălcevi, el s'au scornit cu gâlceavă pentru 
această . moşăe, găsind şi pricină că nu este iscălit in zapis, măcar că 
lui nici nu i-să cad[e] a să iscăli, că această moşăe este a fămei 
lui, că el îi este bărbat de al doile. Ci are fămeea lui un fecior cu 
bărbatul cel dentăi, şi fecioru] este iscălit în zapis, anume Vintălă (sic), 
şi fiind şi el de faţă l-am întrebat şi el n'au tăgăduit, că nu s'au 
iscălit de voie, ci cu voe lui.» 

Sigiliul aplicat pe acest act înfăţişează bustul până la genunchi 
al marelui ·vornic, în jumătate profil spre dreapta, având pe umeri 
caftanul, iar în cap o căciulă mică de blană şi ţinând în mâna 
dreaptă toiagul. 

Inscripţia circulară: -;- ... li ..... Ki1HTi1K~3HH0 .& ••••. HHK 3Grr 

(ţ ... Ş[eTbanJ Cantacuzino v[el dvor]nic 7213). • 
Mărimea 45 mm., tuşul verde. Fiii;id cam deteriorat nu se poate 

distinge în deajuns nici figura, nici inscripţia. 
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Sigiliul lui Iordache J{reţulescu (1724). 

Il cunoaştem duptL reproducerea lui G. I. Ionescu-Gion în Istoria 
Bucureştilor (p. 183). -----=--- rând de nasturi. In cap 
Reprezintă pe marele ·--=----= poarm o căci u l·ă ro-
vornic şezând spre stân- tun dă, mică; în mâna 
ga, pe un scaun cu spe- dreaptă, rezemam pe 
tează, în faţa unei mese braţul scaunului, ţine 

dreptunghiulare. Este toiagul, iar în cea stângă 
îmbrăcat într'un caftan rezemată pe masă, ţine 
fflră mâneci, sub cai·e pravila deschisă. 
se vede un anteriu cu Inscripţia circulară: 
mâneci strânse, şi în- ---~- IGJr ,:{f!K€ Kt'€1.{6il€GK6t'Ib 
cheiat în faţă cu un Fip;. 3. B€t'Ib 4B0PHHKb r€Hf!Pl€ 

3Gt1B (ţ Iol'clache 16-eţiilescidn veb'î clvo?'n'Îcz'i _ghenarie 7232 (1724). 

Sigiliul lui Ştefan Văcărescu (1758). 

Îl cunoaştem din două cttrţi de judecată din 26 M.ai şi 28 Iulie 1758, 
in arhiva d-lui C. Basarab-Brâncoveanu şi la Academia Română 1). De 
oare ce acest act este interesant nu numai ca cuprins, dar şi ca formă, 
îl reproducem mai jos în întregime. loare mai închisă. 

Sigiliul, foarte Mânecile se ter-
bine conservat, re- -~~~ mină în manşete 
prezintă pe marde .. /~, ·. -~ -·~ .-:-;;;,,~';.·tţ. strâmte, tot de cu-

• A d /,·i!.>.,,._ '\,. \{"' i 111.N,A-7,...-;,, 1 A l . I vurmc şezan pe .; -.:- . -~• · oare rnc 11să. n 
l ; .,:,'j., ' ,. 

un jilţ cu spetează I 1-, ., .,· • • •• :, mâna dreaptă ţine 
joasă, lângă o masă l ~. . <-';.., -~ ,· .. toiag·ul, ce merge 

, : .; ~>~\/ ., ":\ f--: . '!•:'r-:,- . 

~~;~;~~~g~~1ulir~~~; ~.-.. { :. /{l~~L;. )· iJ-z;$l~~~ ~:~~~~1\n~~-;:r:~\~ 

cadrilată. E ste îm- •ţ._.1 - (.-,,~.r.~----,~. 1~'v,f~.•;'!f<'11:·fn.• ·.:.j/ iar în mâna stângă, 
bl,avc," t 1Ant1•'t111 ,fln- •, '•<,':- t ,✓,;•;,• • l'•,kl~•::;¼.._,,•)'' V V 

, " ·,~· ..:;.\h · ~•, ·, ~~- 1,/, r, rezenrnta pe masa, ' • ',.,i'i(â'.,-;;, ..:?t \, J~~~ţ .... 
t . 1 l ,-§..ţ,'lt\.";ti.:_• I __.:~ ~ '""" •,,.: ' • 1 1 en u arg, ce cac e -~ 1./-;,:':::--.~"'.... .":! -•~.:- f-' / are pra Y 1 a c es-
în falduri ho2'ate ~- . .,, c--':';:,:;., ·,:, ti:.l-.?/ ~ ¼;..;. _ ... (•...;;...?.;?" chisă. ln cap poartă 
şi tivit. la gât cu o ~~ .. !;:.!!'.,,,. o cnctt clupă moda 
b 1 1 Fi_!.!;. J. 
antă aUi ce cu- timpului. 

Inscripţia circnlartl: 11\EWilll B'hK'hf'€GK.?St'I B€t'I :\BOPH€K: <t>€SP6f!Pl€ 

KS 1758 ( Ştefan VâcăJ-eswl vel clvornic, Fe1;ruar/e 27-1758). 
Diametrul 55 mm. Tuş nlbastrn. 
1

) Mulţ.umim şi pc această cale d-lui C. Basarnb-Br:încoveanu pentru bnnăvoinţ.n. ce n 
avut de a-ne pune la clispozlţ,ie acest aci. 
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Iată ş1 cărţile de judecată pe care este aplicat acest sigiliu: 

I. 

«Mai 26-1758 

• . cCostantin i brat eg[o] nepoţi răp 
I osatului] Ştefu], biv vei şăt[rar], după 
hotărârea judecăţii ce au avut pentru 
clironomia unchiului lor Ştefu] şăt 
!rar], cer deln. dum[nea eiJ şătrăreasa 
Catrina 8 boi cc au rămas la casa 
ei din vitele unchi-său. 

« Dum[nea ei] şăt[răreasa] Catrina 
au răspuns, că la dânsa sânt numai 
6 boi, care fiind 41 de vite ale şătră­
resii Caliţii, rămase la dumnea-ei, 
le-au plătit de văcărit cu tl 66, şi 
luându-le nepoţii şătrăresii Caliţii, 
Cârloveştii, aceste vite, i-au dat acei 
6 boi pentru banii văcăritului, din 
care un _bou însă au murit de iarnă, 
iar 3 i-au vândut drept tl. 37 1/2 • 

• «De vreme ce dumf nea ei] şătrăreasa Catrina au plătit banii văcări­
tului acelor vite şi vitele le-au luat nepoţii şăt[răresii] Caliţii şi pentru 
bani i-au fost lăsat acei boi; 

«Hotărâm: Costandin i brat eg[o] · să plătească acei tl. 66, banii 
văcăritului, şi dum[nea-ei] şătrăreasa Catrina să dea' acei 6 boi, de 
nu vor suferi ei ca să rămâe acei boi pentru banii văcăritului, iar 
pentru celelalte vite să şi-le caute ei la nepoţii şăt[răresii] Caliţii. A­
ceasta .scriem. Mai 26-1758>i. 

(În colţul stâng de jos: T. Cd. Şt.) 

II. 

1758 Iulie 28. 

Dum[nealui] Mateiu Roset vei clu­
cer au tras la judecată înaintea mea 
pe dumnea-ei pahf arniceasa] Stanca 
Obedeanca, cerându taleri o mie cu 
dobânda lor, cu zapisul dumnea-ei, 
care l-am văzut şi e scris dela leatul 
1755 Iunie 16 d11i. 

Dumnea-ci pah[arniceasa] Stanca 
Obedeanca zapisul şi datoria nu şi-au 
tăgăduit-o, numai zice că. acum nu 
are să-i plătească. 

Deci fiind datoria bună şi netăgăduită şi mai vârtos că au trecut 
peste soroc .2 ani şi jumătate, şi n'au avut purtare de grijă să-i plă-
tească; 

Hot[trâm: dum[rn'a-lui] ceauş de aprozi s[t apuce pe dumnea-ei 
pah~ arniceasn] să împlineasc[t banii şi cu dobânda lor după zapis„ 
Aceasta. Iulie 28 din 1758 1). 

1) Copie la d, I. Tmlucescu. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



136 REVISTA ARHIVELOR 

Acest mod de a redacta o carte de judecată contrastează cu re­
dactările anterioare ale acestor acte şi dovedeşte, evident, o influenţă 
străină, care trebuie căutată de sigur în cancelaria administraţiei au­
striace din Oltenia. 

* * * 
După cum am spus mai sus, până acum n'am găsit sigilii icono­

grafice decât la marii vornici ai l'ării-Româneşti, ceea ce însă nu 
exclude ca şi alţi dregători mari să fi întrebuinţat sigilii de acest fel. 

O indicaţie despre aceasta ar fi menţiunea d-lui Gh. Ghibănescu 
în importanta sa colecţiune de documente interne, întitulată Surele şi 
izvoade, vol. IX pag. 254, că pe o carte de judecată dată de marele 
ban al Craiovei, Enachi Catargi, la 6 Septemvrie 1616 (7125) se află 
un sigiliu reprezentând «un boier ţinând cârja în mâna stângă>>. Din 
cauza relei conservări a sigiliului, care era de ceară «neagră» - de 
sigur verde-, d. Ghibăne~cu n'a putut descifra inscripţia, actul însă 
poartă semnătura marelui ban. 

Exemplul acesta ar doved1 că şi banii Olteniei, al căror rol prin­
cipal era tot cel de judecător, ca şi al marilor vornici, întrebuinţau 
sigilii iconografice. In orice caz chestiunea merită cercetări şi studii 
aprofundate. 

2. Sigilii cu insemnele dregătoriei 

Sunt foarte rari cazurile, atât în Tara-Ro1mînească cât şi în Mol­
dova, să întâlnim sigilii Yechi cu tipuri cari să reprezinte insemnele 
dregătoriei. De altfel ni s'au păstrat şi foarte puţine acte anterioare 
veacului al XIX-lea emanate direct dela dregători, astfel că nu ne 
putem da seamă în ce măsură s'au putut întrebuinţa astfel de sigilii. 

Vechile peceţi boiereşti prezintă uneori tipuri, cari ne lasă srt 
bănuim că ar avE.a o legăturrt cu demnităţile ce le aveau boierii res­
pectivi. Astfel ar fi pecetea vornicului Stroe atârnată de documentul 
lui Radu cel Mare din 1507 Decem\Tie 3, pecete ce re1trezintă «un 
buzdugan şi o semilună la stângr 1). Acest buzdugan ar putea fi con­
siderat ca însemnul YOl'niciei pe acea neme 2). 

1
) Publicat de J. Bogdan, Relaţiile J'c1rii-Române~ti cu Braşornl p. 355 nota. 

2
) Of. C. C. Ginrescu, Noi r·ontrUm(inni la studiul marilor dregiUorii din ser:. XIV 

şi XV p. 48 n. 1. 
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Tot în ace:1stă categorie am putea pune pecetea spătarului Mihu 
din 1630, care reprezintă doi lei afrontaţi ţinând în labe un buzdugan 1). 

Acest buzdugan ar putea reprezenta însemnul spătarului în acea epocă. 
De asemenea pecetea spătarului Andrei, fiul lui Neagoe aga, din 

1643, reprezentând un brat înarmat cu o spadă, însoţită de un soare 
şi o semilună 2). 

Dar oricum ar fi, aceste sigilii sunţ pe1·sonale şi le găsim pe acte 
emanate din cancelaria domnească sau pe acte particulare, nu pe acte date 
de către însuşi aceşti dregători. De altfel toate aceste sigilii sunt inelare. 

Iată însă că prin bunăvoinţa d-lui 1\1. Seulescu, profesor univer­
:,;itar şi proprietarul unei bogate şi importante colecţiuni de docu.mente 
vechi româneşti, am putut cunoaşte un act emanat din cancelaria marii 
spătării a l'ării-Rornâneşti în 2 Iunie 1823, care este întărit cu o 
pecete reprezentând ele sigur însemnul dregătoriei de mare spătar. 

Sigiliul marelui spătar Grigore Filipescu (1823) 

Actul menţionat este o pornncă a marelui spătar Grigore Fili­
pescu, care a avut un rol foarte împortant după revoluţia lui Tudor 
Vladimirescu, dată căpitanilor clin judeţul Mehedinţi. 

Fiind interesant ca cuprins îl transcriem în întregime: 

Dela Spătărie. 

Căpitani de potere şi voă tuturor . căpitanilor din sud Mehedinţi. Fiind 
că aici într'accle cinci judeţe ot prest[eJ Olt s'au orânduit de către Măria 
Sa Vodă cârcsărdar şi capziman tuturor poterilor duml neaJlui sărdar Costandin 
Băltel;l.nu, carele rste însărcinat a privighcil cu îngrijire pentru făcătorii de 
rele ce să vor iv'i în vre'o parte de loc, deaceia vi să face cunoscut şi 
printr'această carte vă poruncim ca să daţi numitului toată ascultarea şi su­
punerea şi oricând vă va înştiinţa că face trebuinţă a săr'i cu toţii în prin­
derea tâlharilor, numaidecât să vă porniţi cu toată ascultarea şi supunerea 
urmând povăţuirilor dumisale, căci cel care va urmi\ împotrivă, acela nu numai 
va fi lipsit, dar încă să va ~i pc<leps'i. 

(ss) Grigorie Filipescu 

1) A~ademia Românii pach. CLXXXI doc. 114. 
2) Academia Română, pach. CXCVII, doc. 63. 

1823 Iunie 2. 

(ss) Teodor Medel[niceru} 
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Pecetea aplicată pe acest act este de form{L ovală şi reprezintă 
un scut timbrat de o coroană princiară şi avâ,nd în câmp o spacrn 
în formă de iatagan, ~=;:::., culară: r P M f OP 16 cJ> I-
îndreptată cu partea , .. '..l_..i., illll6GK~: B6il: GITb-
curbată spre stânga; de •----=-...., T fi P : 1823: (Fig. 5 ). 
teaca ei atârnă două ..... -.-;::;ir,, Aplicată cu tuş 

curele spre dreapta. negru: mărimea 38X 
Scutul este aşezat pe 35 mm. 
o panoplie de stindarde llf-"'~~'f) Deşi această pecete 
şi săbii, - iar jos o tobă este din primul pătrar 

mare având deasupra ~~~ al veacului al XIX-Iea, 
două beţe încrucişate. totuş ea izvoreşte din 

Inscripţia este cir- aceiaş concepţie ca şi 
::,igiliile iconografice descrise mai su::,. Prin reprezentarea insemnului 
spătăriei se urmărea acelaş scop ca şi prin înfăţişarea iconografică 
a marilor Yornici. 

Sigilii de mari armaşi 

In colecţiunea Academiei Române am găsit trei acte emanate din 
cancelaria armăşiei ş i având sigilii cu însemr.ul acestei dregătorii. 

Toate trei actele sunt nişte porunci date de « epistaţii armăşiei » 
către «zapc'ii plăşii Focşanilor » sau către <zapcii, vătaşii şi călăraşii 
ele ţigani » , privitoare toate la nişte ţigani ai lui Costache Caragea 1). 

Primul, datat din 24 drapele şi o tobă. De sub 
Mai 1808, este dat de scut iesă la dreapta un 
către Grigore Filipescu, iatagan, la stânga un toiag, 
biv vel Yornic, epistat nl iar deasupra tuturor se 
armăşiei, şi are o pecete înalţrL un buzdugan. La 
ornlă, aplicată cu tuş, cu dreapta şi la stânga buz-
urm~ttoaren reprezentnre: dugnnului sunt iniţialele 

pe un tun cu ţeava spre f'P ~i cJ>il (Grigore Fili-
stânga, un scut în formă pescu), iar de o parte şi 
de inimă aşezat între două Fig. 

6
' de cealaltă a tumilui S6il 

ş1 flP (vel armaş); sub tun anul 1808. 
Mărimea 37 +33 mm. Aplicată cu tuş negru. (Fig. 6). 
Celelalte doui't acte sunt din 24 Mai 1817 şi clin 30 Ianuarie 1818. 

Ele nu an numele marelui nnuaş; ci numai titlul «Dela armăşie » . 
Sunt întărite arn::'indouu cn acelaş sigiliu, care diferă întrucâtva de 

rel dela primul net. Este cmios în Rpecial faptu 1, ru nnrnrle marrlui 

1) Academia Ro1mîuă, pach. CXCVII, doc. 120, 129, 146. 
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annaş este indicat numai prin iniţiale, iar numele demnităţii este scris 
în întregime. Iată cum se prezinrn acest sigiliu: 

Pe un tun cu ţeava superior o cruce, De a 
::;pre stânga se află un dreapta şi de a stânga 
scut în formă ele inimă buzclugauului iniţialele 
aşezat între drapele, tobe ~ şi 11 (Filip); de o 
şi trâmbiţe. De sub scut parte şi ele alta a tu-
ies::i la dreapta o sabie cu nului: (1 şi m' (Lenj ?). 

' gardă, iar la sttwga un 
· D 1 1 Inscripţia circulară: toiag. easupra or a 

mijloc se înalţă nn buz- -;- EH& : G6tl : KMHHflP : 
dugan, având la capătul Fig. 7- enIGTflT~ : t1PtH'hWlHI. 

Mărimea 37 +33 mm.; aplicat cn tuş negru. (Fig. 7). 
De sigur că elementul principal clin stema atât ele complicau a 

armăşiei este buzduganul, care poate fi considerat ca însemnul acestei 
dregătorii. 

Sigiliul agiei clin Bucureşti 

~i şefii agiei sau poliţiei din Bncureşti aveau la începutul Yea­
cului al XIX-lea sigilii speciale, cu însemnele acestei dregătorii. 

Pe un act tlin 2 Martie 1822, aflător în colecţ.ia Academiei Ro­
mâne 1), gttsim un astfel de sigiliu, cnre prezintă un interes destul de 
mare pentru sig_ilografia noa stră. 

Actul menţionat poartă 
titlul «Dela agie » şi ~cu­
prinde o inştiinţare catre 
«negustorii de orice 
breslă » ca sii nu cum­
pere nişte clopote ce s'au 
forat dela biserica logo­
fătului Dinicu Golescn din 
Bucureşti. 

:Ku poartă nici o ::;em­
Fig. 8. 

un toiag, iar sub el un topor de pompier. 

nături:i, ci de clesupt are 
din nou menţiunea «Dela 
agie» şi lângă ea o pecete 
OYaHi în tuş negru. 

Acea::;ti:i pecete repre­
zintii uu ocut oval timbrat 

, de o coroană princiară şi 
aşezat pe o panoplie de 
drapele, trâmbiţe şi tohe. 
In scut un braţ ţinând 

Pe margine inscripţia: tllHXflllt'l <l>HllHHtGK.6 : tlIIGTflT6 : fllJH 1822. 

Ovală, mărimea 36 X 30 mm. (Fig. 8). 

1) Pacll. CXCVIII doc. 233. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



140 REVH;T A ARHIVELOR 

Des!:riind sigiliile de dregători şi dregătorii de mai sus, n'am pre­
. tenţia de a fi epuizat tot materialul sigilografic existent. 

Se ştie că o mare parte din acest material, ce se păstra înainte 
de războiul mondiai la Arhivele Statului sau la Academia Română, 
nu-l putem folosi actualmente, de oarece se află în Rusia. De altă parte 
prin colecţiunile particulare, pe care nu le-am putut cerceta decâ~ într'o 
mică măsură, se află de asemenea un bogat matei:ial de acest Roi. 

De aceea vom primi şi publica cu plăcere orice complectare a 
sigiliilor de dregători, cari, după cum am spus mai sus, trebuie să fie 

• mult mai numeroase decât cele pe cari le-am menţionat în acest studiu. 

II. SIOILII DOMNEŞTI CU STEMELE JUDEŢELOR 

Printre rarităţile noastre sigilografice putem număra o serie de 
sigilii domneşti, cari pe lângă stema ţării au şi stemele ju~ţelor din 
ţara respectivă. 

Astfel de sigilii întâlnim şi în 'fara Românească şi în Moldova, 
în special către sfârşitul Yeacului al XVIII-iea şi începutul celui de 
al XIX-iea, deci în ultima epocă a domniei Fanarioţilor. 

De altfel Domnii fanarioţi n'au introdus numai această inovaţie 
în sigilografia noastră. Lor li-se datoreşte şi întocmirea sternei unite 
a celor două principate, prin aşezarea alăturea a bourului moldovean 
şi a acvilei muntene, compoziţie care a fost reluată apoi la 1859, când 
s'a făcut unirea principatelor. 

Se înţelege că din momentul în care stemele judeţene au fost 
introduse în sigiliile domneşti, ele au început să fie adoptate şi în 
sigiliile unor autorităţi provinciale, civile şi religioase. Astfel găsim 
sigilii de ale banilor şi caimacamilor Craiovei sau de ale episcopilor 
de Râmnic purtând stemele judeţelor Olteniei. 

In chipul acesta s'a creiat o categorie de sigilii cu totul deosebite 
şi cari se întrebuinţa în acelaş timp cu sigiliile tradiţionale. Căci 
trebue să menţionăm, că numai unele · din actele emanate din cancela­
riile domneşti sau ale altor autorităţi sunt întărite cu sigilii de tipul 
acesta nou, şi că nu toţi Domnii cari s'au succedat în aceastrt epocă 
au întrebuinţat astfel de sigilii. 

De altă parte se pare di noul tip de sigilii a fost mult mai 
uzitat în Ţara-Românească decât în Moldova, căci n'am găsit până 
acum astfel de sigilii decât dela câţiva Domni moldoveni. 

Tocmai raritatea sigiliilor de acest tip este primul motiv al impor­
tanţei lor. La aceasta _trebue StL adăugăm şi marea lor valoare heral-
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dică provenită din faptul, că ne-au păstrat stemele tuturor judeţelor 
din cele două principate româneşti, steme despre cari altfel nu avem 
decât prea puţine informaţii literare. 

In adevăr cea mai veche menţiune despre steme de judeţe româ­
neşti datează din prima jumătate a veacului al XVIII-iea şi nu pri­
veşte decât stemele judeţelor din Oltenia. Ea se cuprinde în raportul 
înaintat în anul 1 720 de administraţia austriacă din Oltenia către 
Consiliul de Război din Viena, cu privire la situaţia acestei provincii, 
ce fusese de curând ocupată de Austriaci. 1) Anexa a 9-a a acestui 
raport, datată din 14 Octomvrie 1718, este întilulată Quoad sigilla 
şi cup1-ihde următoarea descriere şi motivare a stemelor, ce se între-
buinţau pentru judeţele Olteniei: · 

,,Quoniam unusquisque Districtus in aliqua re altero est abun­
dantior inventus, id circo 

„Vultsa sigillum habeat cum signo Arboris, quia prae ceteris 
magis fructifer est. 

,,Romonazy autem sigillum sit Jlf anipulus frmnenti, si quide~ 
abundat frumenti. 

,,ln inferior Syl Piscis, propter abundantiam piscium et paludum. 
,,ln superior Syl Cervus ob ferarum copiam et venationum. 
„ln Mehedinzi sigillo autem sit Alveare propter abundantiam 

apium et mellis, quibus superat alios districtus. · 
,,Crajovae 14 8-bris 1719". 2) 

Deşi din felul cum este redactată această informaţie ar rezulta~ 
că crearea stemelor j urletelor din Oltenia s'ar datori administraţiei 
austriace, totuş cred, că ele sunt mai vechi şi administraţia austriacă 
nu a făcut altceva, decât să le recunoască, modificând îutrn câtva pe 
unele din · ele. 

Motivele pentm cari susţin această părere sunt următoarele: 
1. Nu intra în sistemul de administraţie austriac obiceiul stemelor 

judeţene sau districtuale; dovadă că în Bucovina, pe care au stăpânit-o 
aproape 150 de ani, n'au întrodu'3 astfel de steme. 

2. Cum se explică faptul că mai târziu, când începem să avem 
informaţii complecte despre stemele judeţene, găsim astfel de steme nu 
numai în Oltenia, ci la toate judeţele şi din Ţara-Românească şi din 
Moldova? 

3. Se vede bine că administraţia austriacă a modificat unele steme 
mai vechi ale judeţelor din Oltenia, steme cari s'au reintrodus apoi după 
liberarea provinciei de sub Au:;:tri:iri. Astfel stema ju<leţnlui Mehedinţi pe 

1) Hurmuznchi, Dor11111. \'I p. 30G. 
2) Ibidem, p. 328. 
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.. • 

care administraţia austriacă o fixase ea un stup de albine, apare mm 
târziu sub forma unei singure albine şi s'a păstrat sub această formă 
până astăzi. Stema judeţului Vâlcea pe care administraţia austriacă o 
stabilise: un arbore (pcrn fructifer), nu s'a păstrat, ci găsim în locul 
ei până târziu un ţăran mânând un cal în jurul unui puţ cu roată. 
Acest motiv heraldic are desigur legătură cu vechea îndeletnicire a 
locuitorilor din acel ţinut de a exploata puţurile de apă sărată, abun­
dente în acea regiune. 

Cât priveşte stemele judeţelor din Muntenia şi din Moldova, 
despre ele nu avem nici o menţiune literară anterioară sigiliilor domneşti 
de care ne ocupăm aici şi de aceea pentru istoricul lor aceste sigilii 
sunt singurile izvoare de cari dispunem astăzi. 

l. Sigilii cu stemele judeţelor Ţării-Româneşti. 

Cel mai vechi sigiliu ca1je cuprinde judeţele din Tara-Românească 
este -- după cunoştinţele mele actuale - dela .--\.lexandru Mornzi din 
anul 1792. 

El se găseşte aplicat pe nn act de danie acordat mai multor preoţi 
de la bisuica din Schei «de lângă cetatea BraşoYnlui» la 16 Koem-
nie 1793. 1) , 

Sigiliul are în mijloc un scut în stil 1'ena?°8sance, în care i:ie află la 
dreapta acvila cruciată a Ţării-Româneşti, aşezată pe o terasă terminată 
cu un turn de biserică, iar la stânga capul de bonr al Moldovei. Sus 
în colţul drept al scutului un soare, în colţul stâng un crai-nou. Scutul 
este timbrat de o coroană. princiară şi susţinut de Sf. Constantin 
(dreapta) şi Sf. Elena (stânga). De sub marginea lui snperioasă iese 
un iatagan (dreapta) şi un buzdugan (stânga); iar sub marginea lui 
inferioară se află data numirii Domnnlui, scrisă pe 2 rânduri: 1792 
ĂEKER 26. 

De jur împrejurul Rcutului, între două cercuri lineare, este inscripţia: 
ţ ICJ flt'1€MHţ{r6 KCJCTflH;lHH mor6Z BB,l K6 ,ltHt'lfl t'l6H M;tllH€3€6 
,\Oi'HH fi TOflT'b 4flrfl r611f'bH1iCK'b 2). 

Intre inscripţie şi margina sigiliului se înşiră de jur împrejur 17 
medalioane mici, ovale, în cari sunt reproduse stemele judeţelor Tării­
Româneşti. 

De oare ce sigiliul de pe actul ce-l avem la îndemână este cam 
şters, nu se disting destul de bine toate aceste steme, tot11ş Sl! pot 

') Arhivele Statului Bucnreşti, sect. ist. Nr. 319G. 
2
) Iuscripţia urc uncie ligaturi ce 1111 ~•an putut reprocln~e aci. 
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complecta cu ajutorul unui act clin 1794 dela acelaş Domn ş1 pe care 
se află acelaş sigiliu. 

Iată aceste steme: 1. Rdmnicu,l-Scfrat: un cal spre stâ,nga 1) şi 
iniţialele C P (Slam Râmnic); 2. Bitză1t : o pasere lângă un turn de 
biserică, iniţialele E Z; 3. Săcuieni: cnnună din două spice; iniţialele 
C .K 4. Prahol'Cl: o capră sălbaticrt spre Htânga; iniţialele n B. 
5. I alomifa: un peşte spre dreapta; iniţialele l~ ii. 6. Ilfo'V: doi 
sfinţi lângă o poartă de mănăstire (?); iniţialele I cJ>. 7. Dâmbo'Viţa: 
un ţap spre stânga ; iniţialele A E. 8. Vla;~ca: trei spice, cel din 
mijloc mai înalt; iniţialele R li. 9. Teleorman : o oaie spre dreapta; 
iniţialele T ii. 1 O. llfiiscel: o pasere spre el rea pta.; iniţialele III llf. 

- -:..... ... {._------ t 
Fig. 9. 

11. A1·geş: o acvilă luându- şi zbornl; iniţialele fi P. 12. Olt: un tum 
cn cruce; iniţialele CJ ii. 13. Romanaţi: un snop; iniţialele P iH. 
14. Vâlcea: un om ţinând de căpăstrn un cal lângft un puţ, rotund; 
iniţialele G ii. 15. Dolj: un peşte; iniţialele A ii. 16. G01j: un cerb 
spre dreapta; iniţialele r I'. 1 7. Jl,Jehed1'11ţi: o albină cu capul în sus 
iniţialele iH X. 

Diametrul sigiliului 60 mm. Aplicat cu tuş roşu. 
Cum am spus mai sus, acelaş sigiliu se g{tseşte şi pe un alt act 

dela Alex. l\foruzi, dat la 16 Fo\Taarie 1794. 2) Dar aici el nu este 
aplicat cu tuş roşu direct pe pergament, ci a fost mai întâi aplicat c·n 

1) Direcţiunea sc lnţelep;e în sens hcrnlclic. 
2) Arhivele Sialului Buc ureşli, l\Iilrop. 304. 
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foiţă. de aur pe o ronclelri de pergament separată ş1 pe urmă aceasta a 
fost lipită pe act. 

l lcest tip de sigiliu cu stema unit(L a Principatelor, îl găsim :;:i 
h,L câţiva urmasi ai lui Alex. Moruzi în Tara-Românească. Astfel la 
Alex. Ipsilanti 'pe un aet din 1797; 1) la 'Mihail C. Sutzn din 1801 
(până la războiul mondial exista chiar sigiliul original de argint la el. 
M. C. Sutzu; acum este numai o reproducere in galnnoplastie la Aca­
dernia Română (Fig. 9) şi la Constantin Jpsilanti pe un act din 1803 2). 

In toate aceste sigilii stemele judeţelor sunt aceleaşi, numai hi 
Teleorman oaia are între picioarele dinainte o ramur(t cu o frnnză în 
vârf, cam în genul cum este reprnzentat '- mielul Domnului '> pe stemele 
apusene. 

Insfârşit mai cunoaştem un. sigiliu cu acelaş tip dela Alex. Nie. 
Sutzu pe un act din 20 Iunie 1819. 

Stemele judeţelor sunt aceleaşi, dar sigiliul nu este aplicat direct 
pe act, ci mai întâi pe o membrană de pergament separată, ce a fost 
pe urmă lipită pe act. Are diametrul de 65 mm. şi este aplicat cu tuş 
roşu. 3) 

Un al doilea tip de sigiliu cu stemele judeţelor '_J.'ării-Homâneşti 
diferă de cel descris mina.tă cu un turn 
mai sus numai prin 
faptul că în câmp, în 
loc de stema unită a 
~rării-Româ.neşti şi 
Moldovei, se gă­
seşte 1n1,1nai stema 
Ţării-Româneşti. Ea 
este reprezentată., ca 
şi la tipul precedent, 
prin acvila cruciată 
stând pe o terasă ter-
Sf. Elena (stânga). Sub 
ţialele W' : AG. (Fig. 11). 

Fig. 10. 

scut se află da ta 

de mănăstire şi în­
soţită sns la dreapta 
de nn soare, la stânga 
de un crai-nou. Scutul 
este timbrat de o 00-

. roană princiară acos­
tată la dreapta de un 
iatagan, la. stânga de 
un Luzdugan, şi sus­
ţinut de Sf. Con-
stantin (dreapta) şi 

(,mnl, lnna , ziua) şi ini-

Stemele judeţelor sunt aceleaşi ca şi la tipul precedent, cu deo­
sebirea că oaia dela Teleorman are peste tot rnmma cn frnnză, iar 
pasărea dela Muscel ţine o rammă în ciue. 

1) Academia Român?i pach. CXCII doc. 3:l. 
2) Arhivele Statnlui, sec\ .. ist. 31!l7. , 
3) Academia Hornânli, pach. CXCJ I, doc. 3+. 
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, An~ găsit asest tip în timpul ocupaţiunei rn .-,eş ti dela 1806- 1812 
(m_ ~pe~ial pe două acte din 1809 (Fig. 10) 1); pe condica lui Carage._1, 
ed1ţrn dm 1812 (Fig. 11), pe un act dela Carao·ea din 4 Martie 1813 
. l b 

~I pe a tul din 13 Mai 1813 2). Insfârşit acest tip a fost adoptat şi 
de Gr. D. Ghica în primul s{m an de domnie, 1822, ş i îl găsim pc 
un act dela acesta 'din 21 l\fai 1824 3). · 

Fig. 11. 

2. Sigilii cu, stemele judeţelor Moldovei . 
Şi în Moldova s'au întrebuinţat sigilii domneşti cu stemele judeţelor. 

Le găsim în aceiaş epocă, ca şi în Tara-Românească şi se datoresc desigur 
faptului <..:ii aceleaşi perşoa ne s'au perindat ca Domni în amândouă ţ(Lril e. 

I) Acn<l. Honiîrnă parh. CXCVlll dor~ 108 ~i Ar~ive!P. Statului Bnrnrcşli, l\'Iit rop. 176. 
2) Arhivele Stritului , M-rn:t Cot roccm oU ~1 ,cct. 1~t. 31D8. 
3) Acndem ia Hom:'.u1::i pncll. CLXXX f doc . 81. 10 
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Materialul sigilografic privitor la Moldova este însă astăzi mult mai 
redus, decât cel privitor la '+ara-Românească; de aceea nu ne putem 
da seamă cari Domni moldoveni au intrebuinţat sigilii ele acestea, nici 
câte tipuri au oxistat. 

Exemplarele ce le cunoaştem astăzi sunt toate posterioare anului 
1812, este însă foarte probabil, că şi înainte ele această dată s'au uti­
lizat în Moldova sigilii de acest fel. 

In orice caz exemplarele ce ie posedăm ne dau putinţa să cunoaştem 
stemele jndeţelor din Moldova (fără Bucovina şi Basarabia), aşa cum 
erau la începutul veacului al XIX-lea şi cum au fost desigur şi în 
cursul celui anterior, căci din momentul în care găsim în acest timp 
steme judeţene în 'rara-Românească, trebuie să fi existat şi în Moldova. 

Fig. 12. 

Vom descrie un sigiliu-tip moldovenesc din anul 1819 dela Mihail 
Gr. Sutzu. 

In mijlocul sigiliului se află stema Moldovei: scut cu capul de 
bour, cu stea între coarne. Scutul este timbrat de un glob conciger şi 
aşezat pe o panoplie <le drapele, arme, tobe şi ghiulele, având ca orna­
ment un pavilion căptuşit cu hermină şi timbrat de o coroană princiară 
însoţită la dreapta de un iatagan, la stânga de un buzdugan. 

De jur împrejui· 16 medalioane rotunde· cu · stemele judeţelor: 
1. Iaşi: un cal în galop spre dreapta; inscripţia în caractere greceşti 
foot, 2. Cârl'ifji'itiirn: un mit.nz mergând spre clrcnptn; inscripţia Kap),t-
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yet."C8?ct, 3. Hâtldit: o alee de stejari (?); in~cripţia Xtp:l.o[k 4. Botoşani: 
o coasă înfiptă într'un lan; imicripţia Ifo-:ocrctvt. 5. Dorohoi: un rac 
spre dreapta; inscripţia Âopoxoi. 6. He17a: o mână ţinând cumpăna 
dreptăţii; inscripţia Xspccrct. 7. Fălciu: un bou spre dreapta; inscripţa 
<Pa.hat. 8. Vasfoi: un stup de albine; inscripţia BctcrA8t 9. Tutova: 
trei peşti suprapuşi spre stânga; inscripţia T8copa.. 1 O. Covurlui : o 
corabie; inscripţia Kop8p).8i. 11. Tecuci: o ramură de viţă cu un cior­
chin; inscripţia Tsx8ccrt, 12. Putna: Bachus pe un butoi; inscripţia 
Il8cvct. 13. Bacăii: un deal de sare; inscripţia Ilctxopt. 14. Roman: 
o tulpină de trandafir cu două flori; inscripţia Pwµa.vou. 15. Neamţu: 
o capră neagră spre stânga; inscripţia Nux.µccrov. 16. Suceava: trei brazi 
unul lângă altul; inscripţia ~-fi"COctpct. 

Pe marginea sigiliului se află inscripţia circulară: ţ 1819 Hc:>flH~ 
,lIHXflHll rrHrc:>PH€ G~4~" SB K~ ,lIHllfl "~" J~11UI€3€~ ,:.\OtllH fi TOEIT'h 
l_\f1Pf1 Alc:lllJ\c:>BHH. 

Diametru 68 mm. Aplicat cu tuş roşu (Fig. 12). 1} 

Amintim că în Codicile civil al Principatulut Moldovei redactat 
în timpul lui Scarlat Calimah şi publicat la Iaşi în 1816 se găseşte 
de asemenea reprodusă stema Moldovei înconjurată de stemele judeţelor, 
cari sunt aceleaşi ca şi pe sigiliul descris mai sus. 

Est~ curios că până acum n'am întâlnit nici un sigiliu moldo­
Yenesc de acest fel, care să aibă în mijloc stema unită a Principatelor 
Române, aşa cum se găseşte foarte des în Tara-Românească. 

De asemenea este interesant că numele judeţelor sunt scrise atât 
pe sigiliul lui Mih. Suţu, cât şi pe cel al lui Calimah, în caractere 
gl'Cc:şti, ceea ce în Tara-Românească nu întâlnim în sigiliile domneşti. 

3. Sigilii cu stemele judeţelor Olteniei 
Cum am spus mai sus, unele administraţii provinciale au imitat 

exemplul cancelariilor domneşti de a pune în sigiliul oficial stemele 
judeţelor, şi astfel şi-au întocmit şi ele sigilii cu stemele judeţelor <le 
sub oblăduirea lor. 

In special întâlnim sigilii de acest fel în Oltenia, unde a existat 
până târziu o administraţie quasi-autonomă. 

Natural că şi sigiliile oltene de acest fel sunt foarte rari şi de 
aceea ele merită toată atenţia şi trebuie adunate cu o grij:t deosebită. 

Vom descl'Îe aici două din acelaş an, 1813, însă dela caimacani 
deosebiţi, altul din 1822 şi un altul din 1827. 

* * * 
1) Ac;u.lemi11. Românii, doc. clin lf) Noe111. 1820, pach. C <lor. 145 (11enm in Rn~ia, 

Ilar fetografi1l.t de D. itw·dza-Sclu1ianu). Ligaturilo din ioscriplic n"an putut fi red11te. 
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Primul se găseşte pe rezoluţia pusă ele caiwaeamul Craiovei Gh. 
Arghiropol pe o jalbă 1) cu data de 13 Ianuarie 1813, iar sigiliul se 
prezintă asffel : 

Intr'o figură ovală, cinci medalioane rotunde cu stemele judeţelor; 
Jllehedi:nţi (albină şi iniţialele ilI X), Go1:j (cerb şi iniţialele r P), Dolj 
(peşte şi iniţialele Ă '1), Vâlcea (cal sărind rnngă un puţ şi iniţialele 
G t'l), şi Romanaţi (snop şi iniţialele P iii). In spaţiul liber dela mijloc 
o cruce înflorată şi deasupra ei data: 1813. 

De jur împrejurul medalioanelor între cloutL linii ovale, paralele cu 
marginea sigiliului inscripţia: -;- ..... flfTIPOn tHB. B.F,11 tflH Kf1HlHf1K. 

KPflHOB.H. 
Oval. Diametrul 35 + 30 mm. Aplicat cu tuş negrn. 

Fig. 13. Fig. 14. 

Al doilea sigiliu aproape la fel se află pe un act al caimaca­
nului Craiovei Constantin Ghica. Stemele judeţelor Olteniei sunt fixate 
tot în medalioane, dar distribuite astfel: sus Mehedinţi, la dreapta 
Gorj şi Vâlcea, la stânga Dolj şi Romanaţi. In mijlocul sigiliului o 
panoplie formată din steaguri, army şi tobe, iar sub ea într'un alt 
medalion data 1827. 

Inscripţia pe margine: * KOGTflH /~HH : rHKil : Kf1Hlllf1Kf1,ll 
KPilICJB.H. 2) 

Oval. 35 X 30 mm. Aplicat cu tuş negru (Fig. 13). 
Un al treilea sigiliu cu stemele judeţelor Olteniei l-am găsit pe 

o poruncrt a caimacamului Nicolae Scana vi din 12 August 1813 3). 

Este tot de formă ovală şi reprezinUi în mijloc o· biserică cu două 
turnuri mici, având deasupra iniţialele H G (Nicolae Scanavi) ele desuht 
K K (caimacam Craiovei), iar la dreapta şi la stânga cifrele anului 18/13. 

1) Arhivele Rta.tnlui Bucure~ti, Mi trop. 208/4. 
2) Academia Rom:iPă pach. CLXXXV dor. 277. 
3) Actul ş i sigiliul în copie la Arhivele Statului Bucurc~ti. 
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In câmpul superior al sigiliului este o coroană princiară, iar în câmpu­
rile laterale şi în cel inferior sunt cinci medalioane cu stemele jude­
ţelor Olteniei: R01nanaji (snop şi iniţialele f ilI); Gorj (cerb şi ini­
ţialele r P); Do1,i (peşte ş i iniţialele Ă ii): Vâlcea (ţăran cu un cal 
lângă un puţ, şi G ii); Mehedinj'i (albintt şi iniţialele M X). 

Oval. Diametrul 35 + 30 mm. Aplicat cu tuş negru. (Fig. 14). 
In sfârşit al patrulea, pus pe un act din 18 Decemvrie 1822, 

seamănă foarte mult cu cel din 1827, dar este foarte ş ters. 1) 

Dar nu numai administraţia civilă din Oltenia, ci şi cea biseri­
cească şi-a întocmit sigilii cu stemele judeţelor. Ca exemplu dăm sigiliul 
ocftrmuirii episcopiei Râmnicului clin 1848 2). 

Intr'un scut oval cinci medalioane cu stemele judeţelor JIIehedinji 
(albin~, '1I A), Gorj (cerb sărind, r f), Vâlcea (puţ rotund, un om şi 
un cal; R il), Romanaji (snop, P i\1) şi Dofj (peşte pe valuri Ă ii). 

Scutul este timbrat ele (' mitră episcopală, însoţită ele o cruce 
(dreapta) şi o cârjă (stânga) unite toate printr'un omofor presărat cu 
crnci mici; iar de sub marginea inferioartt a scutului atârnă un engol­
pion (dreapta) şi o crnce (stânga), prinse în şi ruri de mătănii. 

Fip;. 15. 

Pe 1'narginc inscripţia ci rculară: 0Kh\p11-181pE1t G<~IHT. 6rncKon11 P h\,11-

H11,8; în cttmp 18/48. 
Oval. Diametru 28 mm. Aplicat cu tuş negru. (Fig. 15). 
Deşi acest sigiliu este mult posterior celorlalte, el dovedeşte rnsa 

ci"t şi administraţia bisericeasc~i clin Oltenia s'a înfluenţat de tipul si­
gilar al admin i straţiei civi le şi l-a păstrat chiar şi după ce admini­
:-;traţia civilă, quasi-antonomă a acestei regiuni, a încetat de a mai exista 

1) Academia Rom{ină pach. CLXXXV doc. 32. 
2) A<'f. din 13 Martie 1850 aflător în poseRi1rnra nwa. 
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CAPETELE DE ARABI DIN STEMA BASARABILOR 
DE 

MIHAIL POPESCU 
PROFESOR SECUNDAR. ARHIVAR LA ARHIVELE STA1'ULUI DIN BUCUREŞTI 

Lămurirea chestiunei capetelor de Arabi din stema Basarabilor 
a dat prilej filologilor şi istoricilor noştri să-şi arate puterea erudiţiei. 

Explicarea âcestor capete a fost pusă în legătură cu «Sarabi­
Tiarei», cu «Ban-Sarabi», cu «Arabi» etc. 

Pentru susţinerea tezelor s'au invocat scrierile lui Iornandes 
Gotul, Dione Hrisostomul, Euripide, Plaut, ... ajtmgându-se până şi la 
«Gorjul istoric şi preistoric» a lui Ştefulescu, ca la urmă, chestiunea 
să rămână tot nelămurită 1). 

In nici o stemă rămasă dela Basarabi nu sunt reprezentate 
capetele de Arabi; acestea au fost introduse de occidentali, pentru 
cari orientul a fost până târziu «te1'ra incognita» şi neştiinţa acestora 
a indus în eroare şi a dat de lucru filologilor şi istoricilor noştri, 
cari au luat drept adevăr neştiinţa celor dintâi, fără să cerceteze cu 
documente adevărul. 

In occident primul la care găsim reprezentate capetele de Arabi, 
în stema Principatelor române, este Levinus Hulsius Gaudens 2). 

Pe coperta C1'onologiei scrisă de Hulsius la 1597, se poate vedea 
în mijloc stema imperiului roman de naţiune germanică, înconju­
rată de stemele ţărilor supuse lui, iar acestea încadrate de stemele 
ţărilor înconjuratoare imperiului. 

Printre aceste steme se află atât a Ţării-Româneşti (Valachia) 
cât şi a Moldovei şi a Transilvaniei. 

1
) D. C. Petrescu: Rostul capetelo,· de arabi în stema Bdsărăbcştilor, Convorbiri 

literare pe Octombrie 1925 pag. 782. D. Petrescu este aşa de sigur că începe: «Ştim că ... 
2
) Levinus Hulsius Gaudens: Chronologia, hoc est brevis descriptio rerum 

memorabilium in provinciis hac adjuncta tabula topographica comprehensis gestarum, 
usque ad hunc M. D. III C. annum praesentem: ex variis fide dignis authoribus 
collecta. N oribergae. Typis Christophori Lochneri. 

Levinus Hulsius s'a născut la Geneva, de unde a plecat în 1590 la Niirenberg, 
unde învăţând I. franceză s'a făcut notar public în 1594. s•a· ocupat mult cu mate­
matica şi geografia. 

In 16o2 a întreprins o călătorie în Olanda şi Anglia, ele unele s'a înapoiat la 
Frankfurt a. M. murind aici în 16o5. 

Lucrarea citată prezintă foarte mare interes pentru principatele române: Mol­
dova, Basarabia, Ţ. Românească şi TransilYania sunt foarte bine tratate şi dă multe 
amănunte asupra lor. 
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Stema Ţării-Româneşti se prezintă astfel: în câmp argintiu, trei 
capete de Arabi ce privesc spre dreapta (Fig. 1). 

Stema Moldovei în câmp argintiu, în vârful a două crengi 
heraldice, două capete de Arabi faţă în faţă (Fig. 2). · 

După Hulsius rezultă deci că în stemele Principatelor române, 
la 1597, se aflau capetele de Arabi. · 

Aceasta nu corespunde adevărului, căci la 1597, sub Mihai 
Viteazul stema Ţării-Româneşti se prezintă ast-fel: Două personagii 
domneşti încoronate plantând un pom, iar deasupra lor acvila cu 
crucea în cioc. (Fig. 4). 

WAUcHIA. j\10LDA.VIA 

2 3 

Această stemă o găsim la fel şi la Radu-Şerban, urmaşul lui 
Mihai, cum şi la alţi Domni următori 1) (Fig. 4-5). 

4 s 

Iată adevărata stemă a Ţărei R~mâneşti pe la 1597, nu cea 
dată de H ulsius 2). 

1) Dela Radu Şerban există o scrisoare către Regele Ungariei Mathias, fratele 
şi urmaşul împăratului Rudolf al II, pe care se află această stemă. 

Scrisoarea are data de 20. II. 161 I, <lin Roman, unde se afla refugiat la Domnul 
l\loldovei Constantin l\lovil'ă. Ea se află în •Staatsarchivs clin Viena «Urkunf!en 
abthei lung ,, . 

2) l,a Hulsi11s se dă ca stemă a Podoliei capul ele bou. Nu cumva aceasta a 
fost adusă î11 stema l\loldovei prin Koriatovici? Dacă luăm drept bun mărturia 
cronicilor moldovene căJurg- l{oriatovici a fost domn înţelept, bun gospodar şi întoc­
mitor de ţară. atunci sigur că dela el avem capul de bou în stema ţării Moldovei. 
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Cât priveşte Moldova, aceasta a -avut Îli totdeauna capul de 
bour, după CUJ?l ne dovedesc peceţile de pe documentele tuturor 
Domnilor moldoveni. 

Cum se face că Hulsius, care-i bine informat în privinţa stemelor 
celorlalte state, greşeşte cu totul pe cele ale Principatelor române ? 

Cercetând lucrările heraldice . din evul mediu nu putem găsi 
isvorul de care s'a folosit, Helsius, decât într'o variantă a cronicei 
lui Ulrich de Richenthal 1). 

Acesta fiind însărcinat. de municipiul Constanţa (Elveţia) să 
facă descrierea soborului ce s'a ţinut acolo (1414 -1418), pe lângă 
povestirea celor întâmplate la sobor şi numele oaspeţilor, a găsit de 
cuviinţă să reproducă şi stemele acestora şi ale ţărilor ce reprezentau. 

Descrierea lui Richenthal ni s'a păstrat în 6 variante, cea mai 
bună fiind a lui Aulendorf. 

Din aceste variante am cercetat în manuscris pe cr:a dela Viena, 
în faximil pe Aulendorf 2) şi tipărită pe cea dela Constanţa 3). 

In toate acestea am găsit că Românii an fost reprezentataţi la 
Constanţa prin «Debemnr (in tipăritură Thebemur) herzog der Min­
dere Walachei» care avea stema: î11 câmp roşu, un leu albastru, cu 
coroană de aur, privind spre dreapta (Fig. 6). In tipăritură mai este 
în colţul stâng de sus o stea cn 6 raze, în cel de jos un crai nou. 

Din descrierea lui Richenthal mai aflăm că trimisul Româ­
nilor, a venit cu Wittold, principele Lituaniei, trimis al regelui 
Poloniei, cu care era şi .frate 4). 

1) Ulrich de Richenthal ţ după 1438 a scris: Chronik des Constantzes Concils, 
oder das Concilium so ze Constentz ist gehalten worden 1414-1418. Cronica lui Ri­
chenthal o avem în variantele următoare: 1 . .Aulendorf, în posesia grafului Gustav zu 
Konigsegg; 2. Conslantx, în posesia oraşului Constanţa ; 3. Karlsriilw, 2 ex. în posesia 
oraşului; 4. Petersbur_q, latineşte, fostă în posesia bibliotecei imperiale; IVien, în posesia 
bibliotecei n:i.ţionale sub No. 3044; 6. Wolfenbiittel şi 7) Winterthur, pierdută. 

In tipărituri cronica există: a) Augsburg, Anth. Sorg. 1483 ; b) Augsburg 1536; 
ambele în dialect augsburghez; c) Frankfurt a. M. P. Keffeler 1575. Câte trele acestea 
nu's exacte nici ca text şi nici ca ilustraţiuni. d) Der Aulendorfer Codex scos de 
Mich. Rich. Buck, Stuttgart u. Tiibingen Bibliot. 1882. Pe aceasta o posedă şi Bi­
blioteca noastră regală. 

La sinodul dela Constanţa ce s'a J.eschis la 5.Xl.1414 şi s'a închis la 22.IV.1418, 
au luat parte 26 prinţi, 140 grafi, 3 patr;archi, 29 cardinali 33 archiepiscopi, 150 episcopi, 
100 stareţi. O foarte interesantă lucrare asupra acestei cronici a publicat de curând 
d. C. Caragea în Analele Academiei Române (mem. secţ. ist.) VII (1927). 

2
) Facsimilul Aulendorf poartă No. 52239 C. în «National Bibliotek» din Viena. 

3
) Tipăritura •Constanţ:i» poartă Sig. 24.G.7. şi este din 1536. Augsburg. 

4
) Că trinisnl Principatelor române a venit cn \Vittold, trimisul regelui Poloniei, 

ree!:\e şi din •Tagebuch des Kardinals Fillistrate» publicat la Finke, Forschung u. 
Quellen zur Geschichte des Constantzer Conzil. Padoreb. 1889. Cardinalul numeşte 
pretutindeni degatus unus Dacie» sau •legatus regis Dacie» Pag. 196 şi 217. 

După cronica lui Richenthal între «Stătte aus der grossen \Valachie» erau: Vo­
derland, Herat, Constha, Vaida, Vertzga şi Romsmark. «St;itte die mincler Valachie, 
erau: Numarkt, Langnov, Ergx (Argeş?), Zurni, Schmoletzgi, Candra, Roda un, Ottal, 
Cona, Sfat, Krokostani [Botoşani?) Burlat [Bârlad], Bachlo [Bacău]. 
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In varianta dela Constanţa, citită în tipăritură, am găsit de 
asemenea «Herzog und dispot inn cler merern Walacbie, des bot­
schafft kam mit dem Thoberm ». 

Stema acestuia se prezenta astfel: în câmp argintiu, doi copn 
de arab spate'n spate şi cu mâinele ridicate în sus. (Fig. 7 ). 

Iu variantele citate mai sus am mai găsit următoarele: 
Sub stema descrisă a lui Thebemur se află: în câmp argintiu, 

trei capete de arabi privind spre dreapta iar deasupra acesteia scris: 
,< Der hocbgeborne Herzog von Ascholott 1) binder cler Walachie ». 

Mai jos de aceasta: în câmp argintiu, în vărful a donă crengi 
heraldice două capete de arabi faţă în faţă (Fig. 8). Deasupra acesteia 
scris: «Von clem Edlen wolgebornen Herzog yon Possen 2) inn der 
Ti.irckey, in faximi lul (Canstanţa) «binder cler mindere Walachie ». 

Un alt heraldist la care se găseşte şi stema Ţării-Româneşti 
este Schrot 111 Truck 3). La acesta găsim (Fig. ro) «Walachia 

6 

n 
i rpoccmn b,t mt,m, 11:l• 

l<ul)lUb(Obotf<t>dfft l•m 
mit btm 'ltltobcmiut. 

7 8 9 

maior» îu câmp argintiu doi copii de arab privind în afară, mâinelc 
din năuntru încrucişate; iar (Fig. II) «Walachia minor», în câmp 
argi11tiu, un leu încoronat, privind spre dreapta. Culoarea leului roşie. 

Tot la Scbrof mai găsim «K.aiserliche vValachia» în câmp ar­
gintiu, len cu coroană .Prjvind spre dreapta; culoarea leului roşie. 
(Fig. I 2). 

') I-l erzog-ul de Ascholott este reprezen tantul republicei creştin e cc a existat 
în secolul al XI\: si în ceputul celui ele al XV-iea la go1ful Ancbialos: azi golful l\'Ie­
semvria, la l\I. Nea'gră , în Bulgaria. Exact în urma \Valachiei. Vezi : Spruner-1\Ienke: 
lfrind-.Attas /i"ir Ocsclârlite des Millcfalters. Drile Anflage. Gotha 1880. Blat 7. «A nchelaos, 
Bisthum im XIV. fahrl11111cl ert». 

• 2) Possen = Bosnia. aşezată în spatele «Kleiuc \\'alachei ·, . Bosnia a avut până 
în sec. XV ca stemă cea arfttată în Fig. 9. Dovadă, Rubcici, cea mai veche colec­
tiune de steme pentru P eninsul a Balcanică. Acesta a compus colectia în onoarea !ni 
Ştefan Nemania. Păcat dt aici nu se menţionează şi_ stema măc~r.a 'ţării Româneşti. 
:\iu ştiu nnde a yăzut D-l Petrescu stema Basarabilor la Rubc1c1. 

~) Schrot in Tnck: 1T'a:ppe11l111r/1 rles l1eil-i_qc11 1·ii111isrl,eu Rr·iel,s zm1l r,flqtmriurr 
Cl1risle11/,e-i/ in F:uropet. Ceclrnckt in l\J iinchen bei Adam Berg 15S1. 
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Pentru Kaiserliche Siebenbiirgen ,,, (Fig. I 3) în primul câmp de 
culoare galbenă, o coroană ; în al doilea câmp de culoare roşie, trei 
frunze verzi de nufăr unite, priutre care se încrucişează două pumnale. 

Stema aceasta este a oraşului Sibiu, iar nu a Transilvaniei 1). 

Stema Transilvaniei este cea dela Fig. 3: câmpul prim sus ju­
mătate de vultnr, având deoparte şi de alta soarele ş1 crai nou, iar 
în câmpul din partea de jos şapte munţi cu câte un turn, roşii. 
Stemă dată de Hulsius. 

Printre manuscrisele anonime de heraldică din Biblioteca naţio­
nală dela Viena, am mai găsit următoarele steme date ca fiind ale 
Ţării-Româneşti. _ 

Manuscriptul No. 9227, dă ca stemă «merer Walachia » în 
câmp argintiu, un leu negrn cn coroană privind spre dreapta. (Fig. 14). 

Transilvania aici are aceiaş stemă ca în Fig. r 3. 
Manuscriptul No. r 49 r dă stema lui Thebemur la fel ca cea 

descrisă la Fig. 1 r. 

IO J J 12 L.j. 

Manuscrisul No. 8247 spune «Kaiser aus der vValachie » în 
câmp roşu, un cap bărbătesc, cu barbă ş1 coroană, privind spre 
dreapta. 

Tot în acest manuscris la pag. 2 2 « Herzog dispot m deu 
mehrerer \ ,Valachie » aceiaş stemă ca cea· descrisă la Fig. 14. 

Din cercetarea manuscriselor heraldice se ce află în biblioteca 
naţională, din Viena 2), rezultă că heraldişti occidentali n'au fost 
lămuriţi asupra stemelor Principatelor române, dar în orice ca✓, 
capetele de arabi se găsesc numai la Hulsius. 

1
) Transilvania are stema dată de l\Jaria Theresia, care a ridicat-o la rangul 

de ,, Grossfiirstenl11um, . 
~) Karl Aunerer. Dic_ l, craldi~cl, e,i lla11dscl,rifze11 der H'ie11e1· :Yatioual-Bibliutecl.·: 

eine znsammen fassende l'bcrsicht. foi. 1926. 
In niblioteca 11atională clin Viena snnt: 2,; •\\' appe11hiicheP cn peste 20.000 

de steme, numai clin s~c. a l X\' -lca. 
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Faptul acesta nu se poate explica decât în modul următor: 
Hulsius a folosit ca isvor o variantă din cronica lui Richental "în 
care găsind, după cum am arătat la Fig. 8 şi 9 «Ascholo~t hinder 
der W alachei » şi « Possen hinder der mindere W alachei )) cercetând 
atlasul şi negăsindu-le, atribue pe prima Ţărei-Româneşti, iar pe 
cea de a doua. Moldovei prin care înţelegea «mindere Walachei)); 
la aceasta fiind îndemnat şi de evenimentele istorice trăite de el: 
Mihai Viteazt1l unit cu Impăratul Rudolf al II-lea, se reseulase 
împotriva Turcilor ajungând aproape stăpân până la Balcani 1), unde 
se afla acel Ascholott. 

In felul acesta se poate documenta neexistenţa capetelor de 
arabi din stema Basarabilor şi reprezentarea continuă: a leului pentru 
Oltenia, a acvilei cu crucea în cioc (Fig. 5) pentru Ţara-Româ­
nească 2) şi a capului de bour pentru Moldova. 

1) Mihai Viteazul în urma victoriilor repurtate împotriva Turcilor ajunsese în 
Imperiul roman de naţiune germană, să fie asemănat cu ~rhan&ţielul Gavril. Vezi 
Bisselii: Michael 1Valachie Way1rotla, pag. 137 la A. Papm Ilananu: Tesaurul de 
monumente 1·storice. Buc. 1862. 

2) Palma: Jferaldicae Re_qni Tlungaric!e. yjndob~na !.ţ66, cnnoa_şte capet~le de 
arabi în stema Ţării Româneşti, le pune m_sa_ 1_11 leg-atur:.1 c:1 L~Hlov1c_ de AnJou,_ al 
Un"arîei că le-ar fi <lat în amintirea Sard1111e1. Spune msa ca adevarata stema a 
Ţării Ro~1âneşti este tut numai acvila. 
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AVEREA EPISCOPULUI COSTANDIE FILITTI 
t 1827 

DE 

IOAN C. FILITTI 

S'au împlinit 100 de ani de când, la 8 Septemvrie 1827, s'a 
îngl'opat în biserica Sf. Dumitru din Bucureşti, ctitoria sa, fostul episcop 
al Buzăului Costandie Filitti 1). · 

Public aici catagrafia., făcută la 19 Septemvrie următor, a averei 
l'ăposatului 2). 

„Catragrafia de periusia răposatului proin episcop al Buzăului 
Costandie, cum se arată mai jos. 

No. I. Sipecior în care s'au găsit acestea: 

Ghiozdan de rnalteh 3) negru de mătase. i Zapis al D-ei vornicesei 
Catinchi Filipea.scăi Balşini, cu leatul 1827 August 1, de galbeni 1892 
din periusia răposatului mitropolit Dositie 4), pe numele răposatului 
episcop Costandie, cu amanet munţii din sud MuşceJ, plaiu N ucşoarii. I 
Zapisul domniţii Marioara Ca.ragea de opt galbeni împărăteşti, cu leatul 
1827 Iulie 12. I I pac 5) al lui Grigore Cariboglu cu leatul 827 Iunie 
22, de galbeni 70. I Ipac al lui Cariboglu cu leatul 827 Iulie 27, de 
galbeni 25 împărăteşti. I Ipac al lui Alexandru Vlasto anonimon, de 
galbeni 250, cu leatul 827 Ianuarie 15, cu amanet giuvaerica, c(l la 
cel ce se vil' arăta să-i plătească. I Ipac al lui Vasile Caloiti paharnicu, 
pentru 201 galbeni, cu leatul 827 Fevruarie 9, cu emanet un loc din 
dealul Spirii. ! Ipac al doctorului Silvestru 6) de galbeni 25 împără­
teşti, cu leatul 825 !anuar 18. I Ipac zapis al D-lui logofătului Con­
standin Golescu, de galbeni 504, cu leatul 826 August 4, pe numele 
lui chir Velisarie Pavlicl 7) cu emanet acaretul din sud Muşcel. I Ipac 
al stolnicului Giani Orăşanu, de galbeni 150, cu leatul 826 Sept. 8, 
pe numele lui Anastase Filiti. I Ipac al stolnicului Sotir Asanache, de 

1) Naum Rt1mnicrann, în Erbi~eanu, Cronicarii qreci p. XLll-III. 
2
) Copie legalizată de Ministerul justiţiei la 8 Aprilie 1864, după catagrafia din condica 

117 a logofeţki ţării de sus, pe anii 1825-1830, fila 98 şi din Condica 13 din anii 1827-8, 
fila 139. (In colecţia mea). 

3) Mătase de Mal ta. 
4) Filiti, unchiul lui Costandie. 
•) De asemenea. 
~Î Filiti, fratele lui Costamlie. 
1) Unul clin executorii testamentari ai mitropolitului Dositei Filiti. 
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galbeni 50, eu leatuf 827 Iunie 80. / Ipac al <loctorului Silvestru, de 
galbeni 50, cu leatul 826 Sept. 10. I lpac al părintelui mitropolit Dio­
nisie 1) de galbeni 50, cu leat 827 Ianuarie 81. j Ipac al lui Nicolae 
Gheorghiu Coclangiu, de galbeni 20, cu leatul 827 Iunie 1. I Ipac al 
lui Costache Filipescu, de galbeni 17, cu leatul 827 Iunie 27. / Jpac 
al Elisavetei Zolotiri, de galbeni 25, cu leatu 827 Ianuarie 12. / lpac 
al D-lui vornicului Grigore Băleanu, de galbeni 2105, cu leatul 827 
!anuar 2, cu emanet moşia Bolintinu, pe numele Velisarie Pavlidi. I 
Ipac al D-lui vornicului Băleanu, de galbeni 2100; cu leatul 827 Ia­
nuarie 4, iarăş cu emanetul de mai sus, tot pe numele lui Velisarie. I 
lpac al Elenii Herascăi, de galbeni 25, cu leat 827 Ianuarie 8. I Ipac 
al Zaharii Mavroclin, de galbeni 10, cu leatul 827 Ianuarie 27. / lpac 
al lui Costanclin Grăclişteanu, de galbeni 20, cu leatul 827 Iulie 16. I 
Ipac al D-lui logofătului Costescu 2), ele galbeni 357, cu leatul 815 
Oct. 21, fără de nume. I O scrisoare a D-lui logofătului Costescu, cu 
o copie de adeverinţă a răposatului episcop de primirea banilor. / Ipac 
al Luxanelrii Mavrocordat, de galbeni 25, cu leatul 826 Aprilie 1, cu 
emanet o vie de zestre, având şi un zapis vechi al viei. / Ipac, plic 
cu şase bucăţi hârtii doveditoare pentru datoria de talere 34.260 a 
răposatului Domn Suţu. 

Alt gllioz(lau (le piele ver(le: 

Plic cu şase bucăţi al răposatului serdar Diamandi Filiti, ce suni 
lăsate în păstrare la răposatul episcop. / Zapis al paharnicului Gheorghe 
N eculescu pe numele răposatului serdar Diamandi Filiti de talere 3000, 
cu leatul 813 Iunie 16, cu 11 bucăţi sineturi ale moşiei sale. / Plic 
cu 4 bucăţi scrisori cu osebite cuprinderi. / Zapis avlicesc 3) al răpo­
satului egumen Visarion CotrocE'anu ele talere 7.000, din leatul 811 
Ianuarie 14, pe numele lui Anastase Zalonghitul. I Plic cu deosebite 
însemnări. / Zapis al lui Iancu Trandafir, de talere 600 cu leatul 818 
Oct. 14. I Ipac al lui Gheorghe Ciobanoglu de talere 3.000, cu leatul 
811 Ianuarie 20, fără ele nume. I Zapis al lui Anastase Panaiot Za­
longhitul de talere 5.000, fără de nume, cu leatul 811 Sept. 22. / Ipac 
al lui Cristodor Costandin Marinoglu, de galbeni 416, pe numele lui 
Diamandi Filiti, cu leatul 813 Ianuarie 13. I lpac al lui Gherasim 
polcovnicu ele talere 500, fără nume, cu leatu 815 Iunie 16. I Plic cn 
nişte însemnări neiscălite. J Plic cu nişte scrisori către doctorul Cmitan-

, 1) Dionisie Lupu. 
2) Pană Costegcu. 
3) Datorii aulice erau cele contrnda!c dl' <'gnmcni ~i c•hiriarhi pc seama mânăstirilor 

sau eparhiilor. 
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dinache 1) ea să învoiască nişte casnici. i Un apodixis 2) al Tomii Filiti 
şi Christodor 3), în care se arată că au dat răposatului episcop un 
zapis avlicesc al mânăstirii Sf. Ioan de talere 15.000, cu alţi taleri 
3.000 dobândă pentru un alt zapis de atâţia bani ce era dator tatăl 
numiţilor la răposatul episcop. I Plic prote3t pentru banii ce avea să 
ia de la răposatul Domn Suţu. I Plic cu trei bucăţi hârtii socoteli ale 
lui chir Pană Sterie. I Ipac al lui Panait Ştefan şi Nicolae Anastasiu 
de talere 1.000 cu leatul 820 Fevruarie 17. I Apodixis al [:.rhiman­
dritului Antim 4) cu leatul 825 Aprilie 30, pentru patru zapise de 
datorii, ce au fost luat de la răposatul episcop. ! Apodixis al lui Panagt'i 
Pavlidi pentru câte zapise ale răposatului i s'au dat în sumă de talere 
51.982. I Zapis fără de nume al lui Ioan Scuf~t de talere 8.000, c'u 
leatul 825 Iunie 1. I Zapis al lui Atanasie Lascari, de galbeni 25, cu 
leatul 826 fanuarie 26. I lpac al D-lui Yel logofăt Alexandru Fili­
pescu, pe numele lui Anastase Filiti, de galbeni 896 cu leatul 827 
Ianuarie 10 şi cu emanet moşia Fundeni. I Plic cu 9 bucăţi scrisori. I 
Plic cu 5 zapi,e avliceşti exoflisite 5), însă: 
unul de talere 1.500 al Buzăului Dositie, fără de nume cu leatul 1793 
Iulie 10; I I pac ele talere 15.000 al răposatului episcop Costandie pe 
numele spătarului Costanclin Şuţu, cu leatul 818 Iunie 17. i lpac de 
talere 10.000 al răposatului episcop pe numele Saftei Castrişoaii cu 
leatul 818 Decemvrie 2. I lpac de talere 17.600, ipac al răposatului 
episcop pe numele vist.ierului Ioan Moscu, leat 818 Decemvric 2. I Ipac 
<le talere 8.000 pe numele lui Teodosie Vrana, cu leat 818 Decemvrie 2.1 

Zapis al Marii Obedencii pentru un loc al episcopiei, lcatnl 1 796 
Aprilie 15. 

Alt ghiozdan <le glterm'esut 6): 

Plic cu 17 zapise vechi de talere 30.000 şi galbeni 961. I Zapis 
cu leatu 816 Noemvre 2, al lui Mihail Cristodulu, de galbeni 100. I 
Ipac cu leatul 819 Sept. 24 al serdarului Nicolae Filiti, pe numele 
lui Anastase, de talere 1.000. I lpac al lui Mihail Tirocomu cu leatul 
816 Octomvrie 6, de talere 1.000. I Ipac al lui Costache Saegiu, cu 
leatul 816 Octomvrie 20, de talere 6.700. I Ipac al lui Nichita Formac 
cu leatul 824 Sept. 1, de talere 826. j Ipac al lui Costache Saegiu, 
cu leatul 815 Ianuarie 30, de talere 5.000. j Ipac al lui Costa'chc, cu 

1) Costandinachc Caraca~ nepot de fn,te, prin soţie, al lui Costandil'. 
2) Adeverin tă. 
3) Frittii Toma şi Hristodor sau Hrist0<li\l Filiti, ncpoli de frnlr :ti !ni C'o81.illlllie .. 
4) Care a îngrijit pt Costandic în nHimii ani ai vieţii. 
5) Achitate. 
•~ Atlaz, cu ape. 
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leatul 821 Oct. 30, de talere 7,154. I Plic cu 19 bucăti apodixe i 
socoteli şi altele. I Inscris cu chiar slova răposatului episcop pentru 
câţi galbeni s'au luat din periusia 1) răposatului mitropolit Dositie. I 
Plic cu opt bucăţi hârtii ce privesc la pricina Băbeanului. I Socoteala 
lui Gheorghe Gârgoli. I 

Alt ghiozclan de panglice : 

Zapis de talere 10.409 al lui Velisarie Pavlidi, cu leatul 827 
Mai 1, către răposatuL [ Ipac de talere 2.000 al clucerului Nicolae 
Trăsnea, cu leatul 815 Iulie 15 către Toma Filitu. I Ipac al numitului 
de talere 3.500, cu leatul 815 Iulie 12, către stolnicu Toma Filitu. I 
Contract apodixis al lui Velisarie Pavlidu cuprinzător pentru douri zapise 
ce sunt pe numele său, că sunt banii răposatului episcop. I Ipac al lui 
Gheorghe Faţia de galbeni 16, r.u leatul 823 Noemvrie 13. I Apodixis 
al lui Velisarie Pavlidi de 2.105 galbeni ai D-lui dvornicu Băleanu, 
cu leatul 827 Ianuarie ;J. I Zapis al lui Costandin Ţigara de 322 gal­
beni cu leatul 825 Aprilie 8, către răposatul episcop, cu emanet şi o 
scrisoare. I Zapis al vistierului Sava, de talere 525, cu leatul 821 
Martie 18. I Zapis al slugerului Costandin de talere 1.000, leatul 819 
August 6. I Plic cu 34 bucăţi corespondenţe. I Ghiozdan roşu cu o foaie 
catagrafie de vreo câteva odăjdii bisericeşti. I Plic cu diata 2) răposa­
tului mitropolit Dositie şi o însemnare rumânească pentru câţi galbeni 
au fost în fieştecare pungi, în sumă de [Ioc alb]. I Plic cu patru si­
neturi ruseşti pentru o casă de la Chişnov. I Plic cu multe scrisori de 
felurite pricini. I Engolpion pajerea sgripsor, · învierea zugrăvită şi îm­
prejnr cu diamanturi, în cutie. I Cruce de topazuri, într'o cutie. I Peptene 
de baga, în toc de plisă 3) cu fir. I Pungă cu două peceţi ale episco­
piei şi o jumătate a Sfinţilor Apostoli i o. altă pecete ·prosopichi 4). 

No. 2., Alt sipet mai mărunt. 

Cele ce s'au găsit naht 5) într'o pungă: 426 rubiele. I 42 funduci. I 
164 galbeni împărăteşti şi olandezi. I 24 misiri şi stambolii. I 1 sufor 
întreg. I 1 sfert dublă de Ispania. I 3 antice de aur. I 4 antice de ar­
gint. I Un inel antică yeche cu diamant.uri împrejur. I 'O tabachere de 
aur cu smalt şi cu diamant.uri suvenir. I O ernnghel.ie îmbrăcată în 

1) Moş 1 enirea. 
?) Testamentul. 
3) Cat.ifea de hnmh:w. 
·1) l'crRonală. 
5) Numerar. 
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argint peste tot i;;i poleită, cu cinci s1ualţuri. I 2 lcgiituri i;;ireturi albe 
late. I i pungi Lle fir seci. j O stea veche a Sfintei Anii. I Copie dnptt 
o carte patriarşească pentrn mânăstirea Sffrntului Ioan de aici. I Plic 
cu copii după hrisoavele şi anafornoa rusumaturilor 1). I Plic clonu si­
netmi ale unei prăvălii a mânăstirii Cotroccnilor, ce s'au cumpărat de 
la mezat şi trei legături cu sineturi ale moşiei Costienii 2). I Piic cu 
12 bucăţi ale metohului sfintei episcopii 3). I Legătur(t de pânză în 
care sunt multe hârtii de corespondenţă. I Legătură de pânză în care 
sunt multe hârtii de corespondenţtt şi altele. I Plic cu 71 zapise avli­
ceşti ale episcopiei şi ale eparhiilor, exoflisite şi unele sparte. i Plic cu 
multe zapise de datorie prosopichi. I Lcg{ttură de ptrnză cu multe hârtii 
şi socoteli netrebnice. I Plic cu multe zapise ale răposatului arhimandrit 
Neofit. I Plic 30 bucăţi sineturi ale locului episcopiei Buzău, ce este 
împotriva hanului Greci 4). i Plic pecetluit cu sineturile viei ot Dealul 
Spirii. i Legătură cu sinetmile episcopiei pentru moşii i vii şi altele. 

No. :t Alt sipet. 

Ghiozdan ele piele, pecetluit cn pecetea D-lui că111inarului Cos­
tandin Buri, cunoscut şi de clironomi I Plic cu sineturile moş_iei Fundeni 
a D-lui vel logofăt Filipescu, ce le are puse · amanet la răposatul 
episcop. I Plic cu sineturile locului paharnicului Vasile Caloiti. I Ipac 
cu sineturile vii Cariboglului, bucăţi 19. I LegăturtL de pânză pecetluim 
a moşiei Ştefăneşti cu sineturi ale D-lui logofătu Costandin Golescu. I 
Condică roşie de moşia şi munţii N UC';îOara din sud Muscel a D-lui 
dvornicului Iordache Filipescu. I Pungă de atlas galben cu o cutie de 
argint cu sfinte moaşte 5) i târnoseală şi o pereche mătănii. I Şal roşu 
vărgat. ! Ghiozdan de serashir 6) cu fir. I Tabacheră de aur cu smalţ. I 
Ipac de aur· sadea.' I Ceasornic mic de aur cu lanţul lui. I Pereche 
cercei de diamant cu trei pânţe 7) j Inel de smarand. I Inel ipac de 
smarand, mai mic. I Patru pietre de topaz. feluri. i Stea mică cu dia­
manturi. I Inel mare de smaragd pecetluit. I Inel de robin pecetluit. I 
Tabacheră de ghioc 8), I Ingolpion de argint. : Ingolpion de diamant cu 
cinci icoane pe smalţ şi un smaragd. j şase galbeni olandezi. I 29 inz-

1) Iinpozitele, afară de darea personală. 
2) Din jud. R.-Sărat. 
3) De lu biserica Sf. Dumitru din BucurcR!i. 
4) Din Bucureşti. ' 
5

) Moaiştele Sf. ~icanor int,r'nn chivot cn numele lui «Costandie al Bnziiului, din 
Janin11> şi cu data 1796 Iulie 10. Capu Sf Niranor (-\" 7 ,\1;g. 14HJ) se p:iRtrea1/.H. la rnftniis­
tirea.1/,avorda. eparhia Grebena. Azi moaştrlc l:1 µ;enrralnl Uhcorµ;he Filit t i. 

6) Rt.om ţcsntH. cn fir. 
•) ? 
8) Scoică. 
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luci 1) tmceşti vechi. / 17 ichilici 2) vechi. I HJ ruble ruseşti. ! 13 
sfanţi 3). ! Bohcealâc cu tot tacâmul lui, cu bohceaoa de stofă, greu. / Doi 
piepteni cu tocurile lor. / Patru pungi de fir, seci. j Legătură, cu multe 
scrisori ale răposatului şi atestaturile. : Un ghiozdan negru de piele în 
care sunt ac€'stea, însă: I patru zapise avliceşti ale episcopiei, parte. I 
legătură de pânzrt cu sineturile casei din do:!ml episcopiei. i două pro­
soape cusute cu fir. 

No. -! alt sipet. 

Pungă albă de atlas, pecetluită, cu galbeni 1271. / Ipac de fir 
cu galbeni 1000, pecetluită. / Pungă despecetluţtă cu galbeni 157 Ye­
netici. / Punguliţă mică cu galbeni 16 stamboli. I Tabacheră de smalţ 
albastru cu diamanturi, cu cutia ei roşie. / Tabacheră de aur sadea / Ipac 
de fildeş cu două diamanţele înlăuntru. / Pungă de fir cu un ceasornic 
mare turcesc înlăuntru. / Două peceţi mari de :1,rginL / Doi piepteni (;U 

tocurile lor. / Condică de zapisele avliceşti .. : Trei documenturi, însă 
două ale episcopiei de hirotonie şi altul al episcopiei Argeşului. / Două 
cărţii pentru târgul Drăgaicii. / Zapis pentru o ţigancă. I Şase hohcea­
lâcuri cu tacâmmile lor grele. I Patrn gevrele 4) grele. I O cămaşă i' o 
pereche ismene de pânzrt subţire. 

No, 5. Alt sipet. 

Pungă de astar 5) pecetluită, cu galbeni 
Ipac de zof 6} albastră pecetluită 
Ipac de atlas alb pecetluită 
Ipac de astar pecetluită 
Ipac de astar pecetluită 
Ipac de astar pecetluită 

2000 
1500 
1100 
1000 
1000 
1000 
7.600 

Şa.se bohcealâcuri într'o bohliea cu tacâurnrile lor grele. Bohcea 
de fir. I Bucată ghermesut. I Prosop cmmt. l Bucată pâ.nză. 

No. 6. Alt sipet. 

Patm tăvi de argint. I Căţie de argint. I Solniţă de argint cu trei 
[loc alb]. : Ipae solniţe mai mici argint. / Două ibrice argint. I Teas 7) 

1) Monetă care la 1821 valora 4 taleri sau lei vechi' iar la 1828, 8 taleri. 
2) Ichilic, monP.tă care la 1821 valora 2--8½ taleri, iar la 1828, 2 lei. 
3 ) Un sfanţ, la 18:H, valora 1 taler 20, iar la 1828, 2 lei 10 parale. 
') Batiste. 
5 ) Pânză subţire. 
G) Snn r.uf, stofă de l1î11ii de Angom. 
7) Tiiviţii. 11 
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argint. I Cutie în care se află o ertţie i bunlar 1) de argint. 1 18 zar­
furi2) de argint. I 6 linguri de masă de argint. I lingură mare de ciorbă, 
de argint. I 6 cuţite cu furculiţele lor, de argint. I 6 păhăruţe de argint I 
6 farfurioare de argint. I 11 linguriţe de argint. I 5 linguri de masă 
de argint.. I Hoha 3) de argint. i Raht 4) de argint cu selebar.tul 5) lui. I 
Toc cu 12 cuţite i 11 furculiţe şi 12 linguri de masrt i lingură mare 
de ciorbă şi 2 solniţe de argint. I 2 sfeşnice de madem 6) rusesc. 

No. 7. Alt sipet. 

Giubea samur. I Giubea sangiap 7). I Ipac miel. I Colceag 8) pentru 
mâini. j 4 trâmbe de pânză care zic că sunt ale slugii. I 2 covoare, 
unul nou şi altul vechi. I 6 cadre, 3 mari şi 3 mici. I 2 icoane cu 
pervasuri de argint. I 3 icoane ipac fără de argint. I Toc cu 12 perechi 
cuţite, furculiţe i linguri de argint. I Pereche cisme de cat.ifea. I Scăunaş 
de piele. 

No. 8. O la<lă ver<le. 

Cauc ce zic că este al răposatului mitropolit Dositie. I 2 tocuri 
cu o pereche tărcale 9) de argint. I 3 cruci de argint poleite, cu măr­
geanuri, cu tocurile lor, din care una este a episcopiei ot Poiana Mă­
rului 10). I Ipac cruce mai mică de argint. j Tetravanghel mic de argint 
cu tocul lui. I Căd,llniţă de argint. I Cârjă de argint şi poleită. I Cârjă 
de abanos neagră şi sus la cap cu argint. I Cârjă de sidef şi sus la 
cap fildeş. ! Bohcea, înlăuntru cu arhieretica veche a răposatului Do­
s1tie mitropolitu. I Cârjă de fildeş săpată. I Mantie de atlas pătlăginiu. I 
Sacos de seraschir. I Stihar de atlas cu flori. I Omofor mare de serashir 
cu cruci de fir. I 2 pogonattl 11) de catifea roşie cusute. I 4 perechi 
rucaviţe cu fir grele. I 4 funte de fir. I 2 epitrahire de stofă. I 2 ge­
vrele cusute cu fir. I Rând de odăjdii, negru, împreună cu omofor şi 
epitrafiru. I Stihar de atlas cu flori. j Stihar cu . orar i cu mânecar 

1) San buhurdar, cădelniţă. 
2) Zarf, ceaşcă. 
3) ? 
4) Tacâmul pentru cai. 
•) ? 
6) Metal. 
7) Blană de jder. 
8) Manşon 
9) ? 
10) Mânăstirea dela Poiana Mărului, făcută în sec. XVITI de stareţul Vasile. ajutat de 

banul D. Ghira, N. Dudescu. boerii Cârlova şi NeculeRcu, de,·enise stavropighic neatârnată 
de C'pis~opia Bnzăulni. (V. A. Urechia, Ist. Rom. VIII. 320.-X A. 81-2. 

11.J Probabil ipng01,nte. prrnc pc care îngenunche arhiereul. 
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diaconesc. I 2 stilutre atlas cu flori pentru anagnoşti. I Leturghiern 1\fă­
neascăi 1) seri:,; cn mâna. I Ceaslov românesc. I Prosop cusnt. 

No. 9. Un sipet vecl1i. 

Cruce mare de lemn săpată. I 3 cruci de lemn mic cu tocurile 
lor. I Ingolpion de lemn săpat. I 4 imamele felmi chihlibar. 1 67 bucăţi 
mese, şervete şi peşchire. I Cearşaf mare pentru învelitul macatului. I 
26 bucăţi macaturi şi perdele. : 12 perechi ciorapi scmţi de lână. I 4 
perechi meşi negri. i Polog de borangic. I Hârtie cu o pung{t de tutun 
şi alta de peptene i de ceasornic. I Peptene mare de baga. I Bohceluţă 
verde cu m:1necări. i Pereche ceacşiri 2) de postav vechi. I Cămaşă de 
borangic. i 2 bohcele vechi. i Bohcea cu hârtii vechi.· i Plic cu 5 hârtii 
ce privesc la Vintilă Vodă. ale episcopiei. 

No. 10. Un sipet marc roşu. 

Covor cu ciucmi. I Şal mare negru. I 3 perne roşii de stofă. I 
Chingă veche. I 4 anterie felmi. I 2 rase. I Camilafcă. / Biniş de postav 
capladisit. 3). I Ipac, anghiorşal 4). I Bohcea de gât. I Rasă de catife.a 
rusească neagră, căptuşită cu malteh. I Feregea 5). I Pereche ciacşiri 
anghiorşal. I Harşa 6) de catifea neagră cu flori. j Bucată neagră mu­
hair 7). ! Capot de postav pătlăginiu. ! Antiriu de noapte. / 2 bucăţi 
cămăşi şi ismene. I 2 prosoape şi 4 peşchire nouă. I 2 bohcele vechi. I 
Bohcea în care este: 2 antirie, un şal cu flori şi lin cumaş sili mi 8) 

ce sunt emanet de la Alexandru Vlast6. i Bohcea ipac în care se află 
o bucată pambl'iu 9) galbenă, un biniş căptuşit şi un antiriu roşu, tot 
al lui Vlast6, pus emanet. ! Oglindă mică închisă. I 5 basmale pentm 
nas. j Peşchir. 

No. 11. O hulâ mică leguta cu fer. 

Evanghelie îmbrăcată peste tot în argint, poleită, ce zice că este 
a răposatului mitropolit Dositie. I Lădiţă cu o evanghelie nouă de argint 
peste tot şi poleită, cu numele răpos~1tului mitropolit Dositie. I 59 bu­
căţi cărţi feluri. I Condică veche. 

1) Smaranda Mănescu, soţia doctorului Si!ivestru Filiti ~i cumnata lui Costandie. 
2) Pantll.loni. 
3) Căptuşit. 
4) Şal de Angora. 
5) Imbrăcăminte de onoare a boerilor mari. 
6) Acoperiş de şea. 
7) 'fesătură pentrn vestminte clilugăre~ti. 
8 ) CumM, selimie, stof:i preţioasă. 
9) Storă de lână. 
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No. 12. Liulă braşovenească marc. 

Scurteică de postav blănită cu pacea de samur. I Biniş cu profi­
luri 1) samur şi înlăuntru cu sil\'iu 2). I Giubea cu samur chilea 3). I 
Giubea de ghermesut cu cutupuri 4) de samur, blănită înlăuntru cu 
siliviu. I Biniş anghiorşal blănit cu sangiap. I Tamban 5) de postav cu 
zenihi 6) blănită. I Ipac de postaY cu miel blănită. I Colceac blănit. I 
Covor nou. I 12 feţe pernă catifea. ! Pereche şalvari de postav. I Macat 
verde de lână cu ciucuri. I 2 iatagane i 2 sileahuri 7) vechi. I 5 ver­
gele de ciubuce. I Pungă cu feluri de hârtii. I 

No. 13. 

Scatolcă neagră cu sticle i pahare, diri care sunt ş1 sparte. 

No. 14. 

Scatolcă pentru drum cu tot tacâmul ei, adecă sticle, feligene şi ceşci. 

Lucrurile care s' aii lăsat afară în zioa rnorţ,ii răposatuliii epi,~cop. 

2 ipomanahce 8) de argint. I Brâu cu mărgăritar. I Pogonat 9) cu 
fir. I Stihar de stofă. I Epitrahir cu fir. I Omofor cu fir. I Sacos cu fir. I 
Liturghie. ! A,:estea se află în mâinile arhimandritului Antim. I Epi­
trahir şi un omofor cu care s'a îngrnpat. ! Engolpion al Născătoarei, 
rusesc, care se află la cinstitul consulat. j Cavaleria Sfintei Ana cu o 
stea şi o cruce, din leatul 812, la cinstitul consulat. 

5 perechi cuţite, furculiţe i linguri de argint. I 6 linguriţe de 
dulceaţă, de argint. I 6 zarfuri de argint. I 4 păhăruţe de argint. I Acestea 
se află în mâinile slugilor lăsate. 

7892 ½ bani naht ce s'au găsit în ziua când a murit, înlăuntru 
în sipeciorul cel mic cu No. 1 şi s'au dat în mâinile clironomilor pentru 
cheltuiala îngropării, fosă: 27 galbeni împărăteşti. I 40 rubiele. I un 
misir 10). I una patru din misir. ! 17 ruble ruseşti. I 1350 rubiele într'o 
hârtie.- · · 

1) Margini. Vestmântul îmblănit al boerilor, cu care se îmbrăcau şi episcopii. 
2) Blană. · 
a) ? 
4) ? 
6) ? 
8) ? 
7) Seleaf, brâu pentru arme. 
8) ? 
0) Probabil ipogonat. 
10) Monetă în valoare de 3 taleri la 1821 şi de G taleri la 1828. 
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No. 15. Un sipet al răposatului mitropolit Dosttle. 

Bohcea: cu 7 bucăţi cămăşi i 3 bohcealâcuri osebite cu tacâmurile 
lor grele. I Bohcea ipac cu 14 bucăţi cămăşi, ismene, şervete, zicând 
că sunt ale răposatului episcop Buzău. I Polog borangic. 

O cutie în care se află acestea, însă : 

Plic cu sineturi ale moşiei Bolintinu ale D-lui <lvornicu Grigore 
Băleanu, pecetluite. / Ghiozdan de atlas în care se află un plic cu 
zapise de datorii i alte scrisori trebuincioase. ! Ipac plic într'acelaş 
ghiozdan de mai sus, cu hârtii de desfaceri şi alte socoteli. I 4 bas­
male pentru nas. I Pungă cu un taler nemţesc de argint. I Cutie de 
argint cu ochelari. I Punguliţă cu 2 peceţi de argint. I Pungă cu 44 
galbeni împărăteşti. 

Un sipecior mic cn 4 pungi pecetluite, însă: 

Pungă cu galbeni 
Pungă cu galbeni 
Ipac cu galbeni 
Ipac cu galbeni . 

I 

2484 şi lei 4 
1300 
2000 
1031 
6815 

A.lt sipeeior mai mare în care se află acestea, însă: 

Pungă cu galbeni împărăteşti. 
Pungă ipac cu galbeni . 
I pac cu galbeni 
Ipac cu galbeni . 

1935 şi 4 sfanţi 
1500 
it26 
1213 
5774 

4 plicuri cu hârtii de corespondenţă în feluri de pr1c1m, netrebuin­
cioase. I Ghiozdan ipac cu asemenea hârtii. j Ghiozdan de piele cu 
feluri de hârtii. 

Cele ce s'au găsit acasă 1) la răposatul episcop. 

Caretă verde nouă. I I pac veche de drum. I Caleaşcă purtată. I 2 cai 
vineţi cu hamurile lor. 
Scurteică de ghermesut cu sangeap. I Scurteică lungă cu sangeap. I 
Antiriu verde. I Biniş lle postav. I Camilafcă de pălărie. I 3 antirie 

1) Co9taudic a murit la metohul epis<'opiei Rnziiu, la bi~erica Rf. Dnmilrn. TTndC' 
erau caAcle lui proprii in Dncurc~t.i, uu ~tin. 
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vechi. I Masă de pânză cu 5 şervete. I 2 cămăşi. i 3 cearşafuri. I 4 
prosoape. I 5 feţe de pernă. I 2 ilice I Acestea sunt toate într'o ladă. I 

2 saltele cu 6 perdele. I Chilim. I Covor. I 8 tingiri cu capacele 
lor, de aramă. I 3 ipac tingiri fără de capace. ! 8 ]ahane 1) cu boldu­
rile lor. I Ladă plină cu cărţi felurimi. I Scrin nou de mijloc. I 3 gia­
rnantane goale. i Scrin ipac mai mic, zic că este al mitropolitului 
Dositie. 

Iarăş s'au mai găsit in urmă aceste mai jt►s arătate: 

Icoană mică. a Născătoarei de Dumnezeu, cu două feţe îmbrăcate 
în argint. : Cruciuliţă cu sfânt lemn ce a fost în mâna răposatului la 
îngropare. I . Ceasornic de aur de sân. I Tabacheră de argint poleită. I 

Această catagrafie făcându-se faţă cu noi rudele şi clironomii 
răposatului unchiului şi fratelui nostru, răposatul episcop Costandie, 
faţă aflându-se şi din partea cinstitului consulat al Rusiei şi din 
partea dregătoriei logofeţii cei mari' a ţării de sus, cei mai jos 
isc-ăliţi fs1:cJ. 

827, Septem1:rie 1.9. 
Urmează semnăturile în greceşte: 

Constantin Carncaş doctor, împuternicit al boerului doctor Silvestru 
Filiti, socrul men. I Nicolae serdar [Filitil nepot al fericitului şi repre­
zentant din partea surorii mele Zoiţa. I Antim arhimandrit, reprezen­
tant şi împuternicit al lui Hristodul, fiul serdarului Diamandi [Filiti]. I 
Toma Filiti cuminar, nepot al fericitului stăpân şi reprezentant al 
surorii mele. I Papa Nicolae Gheorghiadi, împuternicit al nepoţilor 
fericitului episcop, Anastasie şi Constantin [Filiti] cari lipsesc de aici 
precum şi al soţiei mele Ecaterina nepoata fericitului. I 

Dela logofeţia mare a ţării de sus. 
La această catagrafie când s'a făcut şi câ.nd s'a iscălit de cele 

de urni sus arătate rnde, aflâ.ndu-mă ş1 eu faţă, am iscrtlit. 

Alexandru Filipescu, vei logofăt. 
827, 8eptem1Tie 1.9. 

* * * 
Aşa dar averea rămasă pe urma episcopului Costan<lie Filitti, era 

exclusiv mobiliară: argintărie, Yestminte arhiereşti şi blănuri de onoare 
(binişuri şi feregea), icoanr, crnci şi rngolpioanr. de preţ, nnrncrar 
şi creanţe. 

I) t 
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Numerarul, în diferite monede, însuma, după cursurile fixate de 
Ruşi la 1828, 724.463 lei vechi, piaştri sau taleri (de câte 40 parale) 
sau 23.3 70 galbeni. 

Creanţele erau de 257.625 lei vechi, din care însă trebue scăzuţi 
cei 34.260 lei vechi datoriţi de răposatul Vodă Al. Suţu, pe urma 
cărora prigonise ps Costandie şi-l scosese la 1819 din scaunul Bu­
zăului şi pe care desigur moştenitorii nu i-au putut încasa. Rămân 
223.365 lei, sau 7.335 galbeni. 

In total, a rămas moştenitorilor o avere de 30.705 galbeni, sau 
94 7.828 lei vechi, cari puteau produce o dobândă de circa 100.000 
lei vechi pe an. 

Nu era mult într'o vreme când boeri bogaţi încasau arendă de 
la o singură moşie chiar peste· 20.000 lei vechi pe an. 

Transformată în lei noi aur, pe cursul de 12 lei aur un galben, 
averea rămasă pe urma lui Costandie reprezenta 368.460 lei aur, cu 
put.ere însă de achiziţie de vre-o trei ori mai mare la 1828 decât la 
1914, deci 1.105.380 lei aur la 1914. 

Nu se poate numi o avere mare după 26 de ani de episcopat. 
Au fost destui în trecutul nostru cari de la puţin au ajuns la averi 
mult mai mari. 

Avea deci dreptate consulul prusian când, la 1819, raportând 
despre demisia impusă lui Costandie de Al. Vodă Suţu, scria că epis­
copul prigonit din cauza lăcomiei Domnului, nu abu:wse în perceperea 
taxelor ce i se cuveneau din eparhia lui şi nu se bucurase de la cei 
săraci 1). 

De altfelJ., ca şi ceilalţi episcopi, Costandie fusese pus deseori la 
contribuţie de Domni, fie pentru trebuinţele lor personale, fie pentru 
a satisface exigenţele turceşti sau ale trupelor străine de ocupaţie. S'a u 
păstrat multe zapise de împrumuturi, cu sume mari, fie ale lui Cos­
tandie singur, fie împreună cu colegii săi, în anii 1793 - 1800 
1805-6, 1818-1819 2). 

Apoi, Constandie nu precupeţi:,;e din veniturile de care dispunea, 
pentru a întreţine şcoli şi spitale în eparhia sa 3), pentru a ajuta cu 
burse tineri săraci 4), pentru a face reparaţii, la 1801, la episcopia 
Buzăului 5) la 1812 la, schitul Poiana Mărului, pentru a face biseri­
cuţtt din satul GrtVăneşti al episcopiei 6), biserica dela Găvanele din 

1) Hurmuzaki-Iorga, X, G4--6, 71~3. 
2) Acacl. rom. Creft. col. 1910 p. 168 urm., 173. 180. 
'1) Hurmnzaki, I. c. 
4) Spre pildă la 1801 pc Ştefan Mancga care a învii(.at. medicina ~i ~i-n zis chiar 

Piscupescu. 
5) Ar.ad. rom. pachet 127 doc. 13. 
6) Dicţionarul geografic al României, Găâîneşti. 
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munţii Buzăului 1) ş1 m sfârşit, la 1819, biserica Sf. Dumitru din 
Bucureşti 2) în care, ca un ctitor, s'a şi îngropat. 

Documentele arată deci că spunea adevărul Costandie în dimisia 
ce de nevoe adresa prigonitorului său AL Vodă Suţu la 1 August 
1819: «am depus toate sforţările ca să administrez bine episcopia şi 
să îngrijesc pe cât am putut, lucrurile ei. Acum o las, mulţumit, 
urmaşului me:.i ... cu totul fără datorii şi îngr1°J"ită după cuviinţă» 3). 

Memoria lui n'a fost totuşi cruţată. 
Lucrurile de preţ din moştenire au fost deasemenea împărţite 

între rude şi s'au împrăştiat fără urme. Cutia cu moaştele Sf. Nicanor 
se află azi la generalul Gheorghe Filitti. Un engolpion, reprezentând 
învierea şi înconjurat când-va de pietre scumpe, este la mine. Un inel 
cu rubin se afla în proprietatea răposatei Maria general Teodor Văcă­
rescu, născutrt Mănescu-Filitti. O cruce îmbrăcată în argint şi purtând 
săpată data morţii episcopului, care ar fi trebuit să se afle la biserica 
Sf. Dumitru, n'am mai găsit-o acolo încrt dinainte de război. 

La 20 Decemvrie 1827, Domnul dădea următorul ordin: 
«Io Grigorie Dimitrie Ghica Voevod ... Dumneavoastră boerilor ce 

sunteţi orânduiţi pentru îrnpr~rţirea periusiei răpos. Costandie. proin 
episcop al Buzăului, văzând alăturata tălmăcire de notă, scrisă dela 
14 ale acestei luni pentru cererea ce face cinstitul general consulat al 
Rosii de a se trimete de aici la judecătoria bisericeştilor pricini din 
Cişnov câte-va lucruri anume ce s'ar fi aflând în periusia numitului 
rttposat episcop, să faceţi cuviincioasă cercetare şi să arătaţi Domniei 
mele prin anafora». 

1827, Decemi-ri~ 20 

K ota consulatului rusesc cerea următoarele obiecte: o icoană în 
bi·iliante pe care ritposatul o avea dela împăratul rusesc, anume, un 
engolpion al :Maicii Domnului; cărţi şi evanglelii; manuscrise litur­
gice în limba moldovenească.; cttdelniţă; odăjdii negre arhiereşti; cârja; 
sacosul; omoforul, mantia, ipoghenadion, brâul, stiharul, rucaviţele şi 
epitrahilul. 

Din dosarnl No. 141 din 1827, păstrat în arhivele consistorului 
bisericesc dela Chişinău, priYitor la moştenirea lui Costandie 4), se vede 
însă că aceste lucrnl'i nu s'au şi dus acolo. Catagrafia. reprodusă arată 

1) Vezi I. C. Filitti, /)espN ~1:ltitul 01foa11ele. In Revista istoricii, XI (192f>) p. 89-96. 
2) Cum spune chiar inscripţia păstrată lncii deasupra uşii de intrare. 
"i AC'ad. rom. Ms. 10G3 J'. 2!1(i. 111 grcec:;ste. Datoresc traducerea bnnci voinţe a d·lui 

prof. P. l'. Pauaitcscu. 
4 ) Refugiat la 1820 la Chişinău, CoRtandic cnmpiirnRc n,·olo enRr, clc>vf'ni~r rrtli(rau 

rnR ~i primra dela ţar o pcnRic annalii de 3000 rublr, 
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că numai engolpionul Născătoarei şi marele cordon al ordinului Sf. Ana 1) 

fuseseră l nate de consulatul ruseoc din Bucureşti. Pentru celelalte 
lucruri, s'a urmat o lungă corespondenţă până la 1829, mai ales în 
privinţa preţioasei «panaghie» 2), La 29 August acest an, rudele lui 
Oostandie au fost invitate de consulatul rnsesc să ridice faimosul 
engolpion în termen de 30 de zile, după care vor pierde orice drept 
ele a-l mai reclama 3). Nu ştiu ce urmare a avut această invitaţie. 

E~te de regretat că s'au pierdut evangheliile, cruciuliţa cu lemn 
sfânt, liturghierul manuscris al Smarandei Filitti-Mănescu, bohceaoa, 
cele două legături, cele două ghiozdane şi cele 8 plicuri, toate cu 
corespondenţa, atestaturile şi hârtiile episcopului, precum şi condica 
veche, lada cu cărţi şi celelalte 59 cărţi de care pomeneşte catagrafia 4) • 

• 

1) Pc care-I avea dela 1812. 
2) Datoresc aceste informaţii btinei vointe a d. prof. Ciobanu, membru al Academiei 

rom:îne, care s'a ostenit să eerceteze dosarul. 
'1) ArJ.i. 8tat. Buc. Judecătoreşti vechi No. 9:'l2, al Arhivei No, 1221 din 1829. 
4) Grosul bibliotecii sale. 4000 de volume, Costnndie îl dăruise gimnaziului pe care, 

Ia 1813 11 înfiintasc în locul situ natal,- .Zita din Epir. Consulul prnsian îl înfăţişa, la 1819, 
ca pc «'cel mai luminat şi inslr~it. t~in tot. clernl_" ;uurmnzaki, X._ 6~-6), iar dnRciilnl 
şt.Pfon Comit.:\, dcdici\ndn-i yol. XI dlll Eneiclopedu, II poreclea «C'el rnb1t de muze--. 
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CONTRIBUŢIUNI DOCUMENTARE 
LA 

ISTORIA REVOLUŢIEI DIN 1821 
DE 

MIHAIL POPESCU 
PROFESOR SBCUNDAR. ARHIVAR LA ARHIVELE STATULUI, BUCUREŞTI 

Printre actele ce se păstrează în «Bundesministeriumarchiv Hir 
inner~» secţia «Polizei Hofstelle», din Viena, se află -în parte­
şi relaţiunile corespondenţilor dela gazetele « Wiener Allgemeine 
Zeitung» şi dela «Augsburger Allgemeine Zeitung» trimişi în 
Principatele române ca să cerceteze «de visu» şi să relateze pentru 
cititorii acestor gazete, cu renume mondial, atât despre mişcarea lui 
Tudor cât şi despre a lui Ipsilanti. 

Această corespondenţă a fost descoperită - în parte - de către 
cenzură şi pusă la proprire, pentru ca ideile revoluţionare să nu 
prindă nici la Grecii-destul de numeroşi în monarhia austriacă­
şi nici la Români sau celelalte n?,ţionalităţi. 

Ea poartă timbrul contemporanietăţii şi corespondentul celei 
dintâi aflăm că era .un oarecare Popovici, iar al celei de a doua 
un oarecare Karl Goll. 

Reiese apoi că aceşti corespondenţi se aflau chiar de la înce­
putul evenimentelor în Principate şi că au observat în amănun­
ţimi--după cum se rn vedea din cele ce se vor publica mai jos-­
toate chestiunele în legătură cu aceste două mişcări simultane. 

Spre a putea fi feriţi de neplăceri şi pentru a putea împlini 
cu folos însărcinarea dată, corespondenţii au căutat să se alipească 
personalului ce se găsea în serviciul consulatului austriac, aşa că 
au putut cunoaşte uşor chiar şi unele chestiuni mai puţin cunos­
cute publicului mare. 

Ei îşi ti-imiteau aproape săptămânal însemnările, făcute zi cu zi, 
asupra evenimentelor ce s'au petrecut, mai ales în capitala Prin­
cipatului muntean, însoţite adesea ori şi de observaţiuni personale. 

Pentru istoria evenimentelor întâmplate la r 82 r corespondenţa 
aceasta prezintă importanţă prin aceia că s'ar putea găsi isvoarele 
de care s'au servit scriitorii occidentali, cari s'au ocupat cu aceste 
evenimente. 
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De aceea ar fi de mare folos publicarea în întregime a cores­
pondenţei acestor două gazete, asupra evenimentelor din r 82 r, şi 
aceasta cu atât mai mult cu cât le cunoaştem şi isvorul. 

Pe lângă corespondenţa acestor doi gazetari, cenzura a găsit 
cu cale să păstreze copie şi după raportul lui von Hakenau, agentul 
Austriei la Bucureşti, prin care raport se anunţă începutul mişcărei 
lui Tudor. 

Deasemenea copie şi după scrisoarea soţiei lui Mihail Şuţu, 
Domnul de pe atunci a! Moldovei, scrisoare trimisă tatălui său, 
fostul Domn Caragea, ce se afla la Pisa. 

Soţia Domnului Moldovei povesteşte evenimentele petrecute în 
Iaşi la sosirea lni Ipsilanti, strădania soţului său de a lucra pentru 
Eterie, colecta făcută şi suma strânsă precum şi speranţa tuturor în 
ajutorul Rusiei. 

Apoi se mai găsesc copii după scrisorile, semnate de Vlăhuţă, 
refugiat la Sibiu, una către acelaş Caragea, iar altă către Mavro­
cordat, tot de la Pisa, ambele îu legătură ct1 mişcarea lui Tudor 
şi a lui Ipsilanti. 

Nici scrisoarea lui Caragea către baronul Bellio, de la Viena, 
n'a scăpat necenzurată. 

Tot aici se mai găseşte raportul baronului Schiestek, agent 
austriac la Sibiu, prin care atrage atenţia poliţiei asupra corespon­
denţei lui Popovici, precum şi raportul starostelui Wolf, agent aus­
triac la Bacău, prin care povesteşte înfrângerea Eteriştilor la Mă­
năstirea Secul, înfrângere la care a fost martor ocular. 

Ca încheiere se mai află raportul unni agent secret trimis în 
Moldova de către comand~mentnl general din Galiţia, precum şi 
lista celor refugiaţi la Sibiu şi care se găseau acolo încă în I 82 2. 

Cele cuprinse în corespondenţile publicate mai jos prin des­
crirea evenimentelor secundare, ca: răscoala Târgoviştenilor, cearta 
Arnăuţilor cu Turcii la Galaţi precum şi semnalmentele lui Tudor 
adaugă un număr de informaţii noui la cele publicate până act.un 
asupra revoluţiei din 1821. 
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I. 

Hochloblichr g k. k. Landesprăsidium. 

Am 3. d. habe i ::h die Ehre gehabt einem Hochlăblichen 
k. k. Landesprăsidium das erfolgte Ableben des hiesigen Fiirsten 
Alexander Soutzo anzuzeigen, unq. zu bemerken dass, das hiesige 
anderlei Fiirstenrechts gewohnte Volk in seiner Rufe fortleben , 
ohne sich darmn v1el zu bekiimmeru, allein kurz darauf, ver­
breitete sich das Geruch dass am 30. vorigen Monats wo der 
Tod des Fiirsten noch nicht allgemein bekannt war, eine Bande 
bewafneter von Bukarest aus marschirt, und nach dem Gorjer 
distrikt sich begeben haben, allwo selbe unter Anfiihrung eines 
sicherer Sluger Tudor die Ruhe der kleinen Wallachei stare und 
die offentliche Sicherheits gefăhrde. 

Ich fand mich veranlasst beim dem hiesigen · provisorische 
Regierungskomitee unterm ro-ten dieses mittels Note mich anzu­
fragen, was es fiir ein Bewandniss mit diesem Geriichte habe, und 
welch,e Massregeln zur Erhaltung der allgemeinen Sicherheits und 
Ruhe sowohl riicksichtlich dieses Fiirstentumes, als anch der be­
nachbarten Grănzen genommen worden wăre, da eine Vernach­
lăssignng weiser Anordnngen hochst gefăhrlich nud N achtheilig 
werden konnte. 

Am 14-ten dieses erhielt ich vom gedachten Komitee die 
Antwort; ein sicherer Sluger Tudor welcher znr Zeit der letzten 
rnssischen Landesoknpiernng als officier gedient sein, als er das 
Ableben des Fiirsten vernahmen in Gesellschaft eines anderen rus­
sischen officier Demeter lvlakedonski nnd einer Bande von bei­
leufig 40 Mann bis nach Tîrgn-Jiu in dem Distrikte Gorj hinein­
gezogen, habe alldort den Ispravnic Clucer Const. Oteteleşean 
iiberrnmpe1t, ihm mit sich genommen, und sich in dem J<loster 
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Tismana eingespert, wo aus er einen Aufruf an das Volk erlassen 
habe, worinn er ihm volle Freiheit versprăche, welches Versprăche, 
auch U rsache sein, class sich die Anzabl seiner Anhănger vermehre. 
Ubrigens habe die provisorische Regierung angemessene Anstalten 
getroffen, class die Communication dieser Bande, mit denen Land­
leuten gehemmet, ibr Vorhaber vereitelt nud selbe womoglich zer­
streut wurde. Was aber in obiger Antwort des Comitee 11icht be­
riihrt wird, ist der Umstand dass jenes Oberhaupt des Aufstandes 
w gleicher Zeit · im N amen des Walachischen Volkes eine Bitt­
schrift an den gross Herr nach Constantinopel gesendet habe, 
worin umstăndlich alle besonders unter der Regierung verstorbene 
Fiirsten erduldeten bedriickungen dargestellt worden und um Ab­
hilfe gebeten wird. U ngeachtet der getrofenen Anstalten welche bei 
einer Regierung die keine oder sehr wenige Macht in Hănden 
hat, nicht in die gehorige Wirksamkeit gebracht werden, hat Sluger 
Tudor sich nicht nur in der Kloster Tismana festgesetzt und selbes 
Verprowiantirt, sondern - auch bereits die sichere N achricbten zu 
Folge Cernetz und das in Mechedintzer distrikte liegende Kloster 
Strehaia besetzt und seine Anhang der Sache nacb bis auf 400 

Fremden und iiber 1000 Wallachen vermehrt. 
Nirgends werden von ihm gewaltthătigkeiten veriibt und das 

Eigentum sowohl von Privaten als jenes der Regierung wird un­
angetastet belassen, demnoch haben die Bewohner der Stadt Craiova 
von der er nur 3 Poststationen entfernt ist, ihre besten Habselig­
keiten wegfiihren lassen, und bereiten iiiich zur Flucht. 

Auch die Stadt Bukarest ist in nicht geringen Besorgnissen 
und trostet sich nur mit der Hoffnung einer baldiger bekannt­
machung des von der Pforte ernannten neuen Fiirtesn denn es 
bei guten Einsicbten gelingen diirfte, das Volk zu besănftigen und 
Abbilfe der Bedriickungen, iiber welche sich der Anfiihrer Sluger 
Tudor im N amen des V olkes beklagt zuzusichern. 

Ich vermangle nicbt dies einem hochloblichen k. k. Landes­
prăsidium zur Kenntniss zu bringen und werde auch nicht unter­
lassen die fernere Ereignisse gehorsamst nachzutragen 

Bukarest, den 17-ten Febrttar 1821. 

(ss). V. Hakenait 
K. k. Rath und Agent, 
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II. 

Hochverehr. Herr Verwalter. 

Dem 30 Jănner starb hier der Regierende Fiirst Al.· Soutzo, 
nachdem er 2 J ahren und entwelche Wochen regiert hat, verhast 
und verflucht vom ganzen Lande denn er mit seinen Kreaturen 
haben das Land aberrnals abgesaugt. Er ist den r Feburar in der 
Spiridons Kirche begraben worden. 

Aber schon am diesem Tage ist ein gewisser Slugei: Tudor 
mit 38 Bewaffneten Mănnem nach Tîrg-Jiu iiber den Alt-fluss 
gereisst un:1 hat den dortigen Ispravnic ausgehoben und in das 
feste Kloster Tisrnau eingesperrt, dann sarnmelte er alle seine 
Getreuen urn sich und schickte eine Estaffette an hohe Pforte, 
dann an den russischen ,Kaiser nach Laybach wo er diesen Mo­
narchen verstăndigte warum und aus welcher U rsache er die 
Waffen gegen die U nterdriicker des Landes ergriffen babe. 

So dann liess er ein Manifest in Publicum austrauen, worin 
er das ganze Land zu den Waffen aufruft. 

Die hiesigen Bojaren glaubten im Anfange, dass es nur ein 
Spass sein, und bemii.hten sich einen sch::iftlichen Bannflucht von 
dern Mitropoliten wieder Ihn, dann einen Befehl an einen Pa.ndureu 
Capitaine zu schicken, dass dieser mit seinen Lenten den Tudor 
aufheben mochte, auch setzten sie einen Preis auf seinen Kopf von 
500 Piaster. Kaum war dieses geschehen so bekammen wir schon 
die N achricht, dass Tudor in Cernetz mit r 500 Mann meistens 
Siebenbiirger deserteurs eingeriickt sein, dort den Ispravnic auf­
gehoben und einen von seinen Leuten zum Ispravnic eingesetzt 
habe, dann riickte er sehr vorsichtig gegen Crajova, alle Kloster 
und festen Platze nahm er in Besitz, legte garnison uncl provian­
tierung hinein, und gegenwărtig steht er 4 Stunden von Crajova, 
auch hat er einen unserer Carneraden Namens Franz Klinger als 
Ingeneur angenommen. Die hiesige provisorische Regierung er­
griff zwar alle Massregeln um den Aufstand einhalt zu thun, allein 
kein Boiar hatte Herz ihm entgegen zu gehen, sondern sie sam­
melten alle Arnauten ungefăhr 300 an der Zahl, gaben ihnen einen 
Einmonatlichen Sold von 50 Piaster dennen welche beritten waren, 
und 25 Piaster jenen welche zu Fnss ginge□, zu ihnen geselte 
sich noch alles huderliche Gesindel aus Bukarest nnd so wie sie 
in Crajova eingeriickten, erklărten diese dass sie den Domnu Tndor 
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(denn so wird dieser genannt) nicht eher angreifen werden, bis 
ihnen die Regierung nicht den Sold auf 3 Monate in voraus 
bezahlt. 

Die Regierung fiirchteţe dieses zu thun damit sie nicht etwa 
nach erhalt dieses Geldes zum Domnu Tudor iibergehe. 

Also stand die Sache bis vorgestern. Gestern friih bekan die 
hiesige osterr. Agentie mittels Estaffette von ihren Starosten aus 
Târgovişte die N achricht, dass die dortigen Bauern besonders jene 
welchen der verstorbene Fiirst ihre Giitter eigenrnăchtig abge­
nommen hat, einen Aufstand erregt, und nach gehaltenen Sessionen 
600 Mann gnt bewaffnet, gerade in A11zuge gegen Bukarest sind. 
Sie fordern ihre Pri~ilegien und ihre Giitter zuriick. 

Gestern schon bestiirmten sie die Bojaren und die Witwe des 
verstorbenen Fiirsten um die heransgabe jenes Chrisow. Was ent­
schieden ist weiss ich nicht, genug, alles ist in Bukarest zur Flucht 
bereit, man ist in tausend Angsten, die hiesigen Censule haben 
Couriere nach Laybach geschickt, was von dorten kommen wird 
steht zu erwarten. 

Auch hat der kommandierende General aus Hermannstadt 
einen Officiere an Domnu Tudor geschickt, warum und weswegen 
ist uns unbekannt geblieben. 

Dieser Domnu Tudor war russi.scher Obrist, Commandirte 
hier wărend des russischen Krieges ein Corps von 6000 Mann, 
Panduren, war beim Congress 18 r 4 in Wien und klagte dort beim 
russischen Kaiser dass der hiesige Regierung ihn den Schaden 
von 70.000 Piaster welche ihm die Răuber gemacht nicht ersătze, 
da er <loch die Răuber der Regierung iibergaben, die Regierung 
aber diese Răuber ausgesaugt, dann ihnen die Freiheit gegeben 
hat, ohne ihm einen Ersatz zu leisten. Dieses bewog ihn nun die 
'vVaffen zu ergreiffen und er erklărte den Monarchen dass er die 
Waffen nicht eher niederlegen werden bis sie nicht in diesen 
Lănder eine andere Regierungsform einfiihren werden. 

Weder von Constantinopel noch von Laybach ist etwas hieher 
gekommen, die Pforte hat zwar den Spatar Calimachi, der im Iassy 
Fiirst war, auf die Stelle des Soutzo ernannt, allein kein kai­
macan ist vou ihm bis dato hier angekommen, einige Bojaren. 
wolten die Tiirken gegen Tudor zu Hilfe rufen, der russ. und 
osterr. Consul hingegen wiedersetzten sich diesen als Tractatwiedrig 
und wir sind im langen Erwartungen. 

Mein heissester Wunsch wăre weun die Osterreicher diese Lănder 
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besetzen mochten, allein alle glauben class es die Russen thuu 
werden. 

Hier ist ein Geldmangel dass ich ihnen nicht sagen kanu, 
kein Mensch will etwas herausgeben, alles macht sich zur Flucht 
fertig. Die Bojai'"en zittern, ihre Angsten iibertreffen alle Schil­
derung, die Arnauten spi~len hier gegenwartig die Herren. 

(ss) Popo1Jich 

Bukarest 3 l\Iărz 182 r. 

nr. 

I-Iochverehr. HtJrr Verwalter. 

Als ich meinen Brief von 3. d. ihnen expedierte, glaube ich 
von dem Aufstande der Bauern aus Târgoviste eine Envahrung 
gemacht zu haben, die Bauern sind auch uugefahr 400 an der 
Zahl, sind auch den 3 Marz abends vor Bukarest eingetroffen und 
haben eine Deputation a.ns ihrer Mitte an den Mitropoliten und 
Landes-Bojaren mit der Anfrage geschickt ob sie ihnen ihre 
Chrisovs iiber ihre Giitter zuriickgeben wollten oder nicht. 

Die Bojaren, in die Enge getrieben, haben anf der Stelle alle 
Schriften von der Witwe des verstorbenen Fiirsten tumultarisch 
erhoben und nachdem sie vorzeigt und vorgelesen sind offentlich 
verbrannt, jedoch die Bauern vermissten unter diesen Schriften 
ihren von dem alten Const. Vodă1 Brancovan ausgefertigten Chrisov, 
wekher lautete: dass die Stadt Târgovişte mit der ganzen U m­
gebung ihnen wegen, ihrer Tapferkeit auf ewige Zeiten geschenkt 
sein, und lvorderten mit angestiimen und unter verschiedenen 
Drohungen diese Schrift allein keiner von den Bojaren wollte 
etwas davon wissen. Die Bauern weisen sich aus dass dieser Chrisow 
sich in den Hănden des alten Golescu befand, man nahm noch 
lebende zwei Sohne ins verhor, besonders den Iorda~e Golescn, 
welcher Grosslogofet ist, weil die Bauern diesem beschuldigten, 
dass er ihren Chrisow den verstorbenen Fiirsten um 15.000 Piaster 
verkauft hat, dieser legte offentlich in der Kirche vor allen Bauern 
den Haupteid ab: Dass er d.iesen Chrisow nie geseheu habe; nun 
trat der zweite Bruder von diesen Bojaren offentlich nnd erbot 
sich auch den Eid abzulegen, dass er diesen Chrisow unter deu 
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Schrifteu seines Vaters gefouden und wie er ihu gelesen. Anch ein 
zweiter Bojar dazn gekommen welcher auch das Zeugniss gegeben 
hat; mn ist der Prozess zwischen den zwei Briider im Gange. 
Die Depntation der Bauern ist noch hier, die anclereu 400 aber 
haben sich wieder zerstrent. · 

Seit dieser Zeit laufen die Bauern von allen Seiten heran und 
iiber alle Bedriickungei1 vordern sie Ersatz, welche die Bojaren 
auch leisten. 

Der Domnu Tudor von dem ich in meiner ersten Briefe vqm 
3. Mărz · das umstăndliche mitgeteilt babe, hat nach umgesuchen 
der Stadt Crajova sich nach Râmnic ins Gebirge gezogen. Er hat 
schon mehrere Distrikte in seiuer Gewalt. 

Laut Gestern eingelanfenen N achrichten besteht seine. Macht 
aus 8.000-10.000 Mann und von Tag zn Tag wird er furchtbarer. 
Vor 2. Tagen sind auch die 3 Kaimacans aus Constantinopel hier 
eirigetroffen, diese sprengten aus class die Tiirken im Anzuge sind 
um den Tudor zu bekămpfen, zu welchen Zwecke sie von den 
Bojaren 250.000 Piaster erhoben und nach Constantinopel geschickt 
haben; allein gnt unterrichtete Personen wollen behaupten class 
dieses Geld fur den Tudor bestimmt sein, nămlich damit zu be­
stechen, damit er sich unsichtbar macht, denn die Griechen fiirchten 
sehr class wenn die Tiirken in Land kommen die Russen sicher 
nicht die Hănden im Schoss halten werden, um so mehr als der 
hiesige russ. Consul von Ministerium aus Constanţinopel _den Ver­
weis bekamm warnm er nicht zugelassen hat class die Bojaren die 
Tiirken um Hilfe gerufen haben. Er hătte sich nicht drei.J.1 mischen 
sollen. Am Schluss des Briefes kamm Herr Agent Secretăr eben 
aus der Kanzlei und erzăhlte class gestern Abends die Estaffette 
ans Galatz eingetroffen mit der N achr:chten, ein Arnauten Capi­
tăine ist mit einen Ti.irken iu Streit geraten, worauf der Tiirke 
den Capităine eine Ohrfeige gab, der Capităine zog die Pistole 
und schoss den Tii.rken tod, worauf der Capitain alle Arnauten, 
Griechen nud Albanesen sammelte und iiber die anderen Ti.irkeu 
hergefallen sein, so dass sie in einer N acht 300 Tiirken nnd mit 
ein Wort alle Tiirken umgebracht haben, was in Galatz war. 

Ferner ist bei dieser Revolution die Stadt mehr als in 10 

Orten angeziindet und ganz verbrannt. Dieser Capităine bemăch­
tigte sich nicht nur · der Arnauten der todgeschlagenen 'riirken, 
sondern auch ihrer an Schiffen habenden Kanonen und zog sich 
in die Moldau, alle Dorfer schlossen sich an ihn und sind gegeh­
,vărtig . in Marsch gegen Iassy. Die Bojaren packe11 hier alles zn-

12 
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sannnen und machen sich bereit zur Flucht nach Hermannstadt 
und Kronstadt nud dies aus U rsache weil sie fiirchten dic Tii.rken 
mochten kommen nnd aus Rache alle Griechen mnbringen. 

Die Siebenbii.rgengrauze · gegen die \Vallachei ist voll Militar. 
O!· Gott! wenn sie nur kommen mochteu. 

Der russ. Consul aus Galatz hat sich geflii.chtet. \Vas mit 
dem Consoli geschehen ist, ist bis dato nicht bekannt. 

(ss) I'opovich. 

Bukarest am ro l\Iiirz 182 r. 

IV. 

Hochverehr. Herr Verwalter. 

Ich verfolge meine ihnen mitgeteilte Berichte, dass wir seit 
einigen , Tagen und zwar seit vorigen Sonntage in elen grossten 
Angst waren, diese Flucht hat sich aus der russischen Kanzlei 
ins . Publicum verbreitet, in dem der russische Consul Herr von 
Pini, seine Kanzlei einpakte und nach Kronstadt fiihren liess, man 
wusste nicht was man davon denken sollte, einige wollten be­
haupten die Russen kommen aus der Moldau uncl die Tii.rken 
sind im Anzti.ge gegen Bukarest, natiirlich wir miissten auf unsere 
Sicherheit. denken und alles wurde eingepakt, nur ich schloss 
mi.eh die Agentie Beam ten und gab. acht welche bewegungen ma­
chen wircl, und weil ich sah class diese ganz ruhig ist, so war ich 
auch i·uhig, allein das Vo1k packte alles znsammen und fii.hrten 
ihre Habse1igkeiten in alle Kirchen. Ich kann ihnen Herr Ver­
walter den Tumult . nicht beschreiben was hier noch bis dato 
herrscht. Alle Bojaren haben angepakt und fliichten nach allen 
Seiten, ein Fnhrmann mit 4 Pferde bis Kronstadt ist unter 
800 Piaster gar nicht zu bekommen. 

Der Fiirst Brancovan ist gestern friih weg, die witwe des 
verstorbenen Fiirsten hat sich in ein Kloster eingespert. Alles 
schwebte in angstlicher Erwartung. Vom J assy bekommen wir 
keiue N achrichten, _ erst gestern um Mittag erhie1t der hiesige 
Agentie eine Estaffette von ihren Starosten aus Foksani mit der 
Proklamation des Fiirsten Ipsi1anti, die hier iibersetzter beischlusse, 
class diese russische General (ein Sohu jenes Ipsilanti welcher sich 
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clurch Homora gefliichtet hat) an der Spitze emer Armce von 
ungefăhr 5.000 Mann, lauter Griechen im Anzuge sei uncl elen 
12-ten in Focsani sein wird uncl wir hoffen ihnen in 4 bis 6 
Tagen hier in Bukarest zu sehen. 

Die N achricht die er in seiner Proklamation erteilt, class die 
Plage der Aufruhr im ganze Tiirkei am 2 3 Feber d. J. sei, wid 
sie mit cler Zeit bestăttigen, clenn an diesen Tage sind alle Tiirken 
iu ganz Moldau umgebracht und die aus clt::r \Vallachei haben 
sie in ihre Festungen geflii.chtet nud eingespert, jene in Braila 
anstatt einer Ausfall zu machen ader diesen Ipsilauti de: \Veg 
nach cler Wallachei bei Foksani ader Buzău zn speren, sitzen in 
ihren Festungen und haben alle Brii.cken abgetragen. Ein Rei­
sender welcher vorgestern aus Rusciuk kam, erzăhlte class noch 
da die Tiirken ungefăhr 300-400 an cler Zahl in dieser Festung 
in tausend Angsten sind, so soll anch in Silistria ausehen. 

N 1111 haben wir elen Schliissel zn allen Be\\;eguugen welche 
hier seit 2 1 Jănner el. J. mit dem Sluger Tudor geschehen sein, 
und von wo dieser Mensch Geld hatte eine so fnrchtbare Armee 
zu orga111s1eren, wie wir e1111gen Privat N achrichten beimessen, 
die hier seit mehreren \Vochen im Un1lauf waren, so hat sich die 
Insel Crit am r von tiirkischen J oche befreit \ro die Griechen 
melu als 10.000 Tii.rken umgebracht und sich aller ihrer Ka­
noneu bemăchtiget haben. Ich weiss nicht ob ich Ihnen în meinem 
friiheren Briefe die N achricht aus Servien ertheilt hahe, class die 
Servier in Bewegnng sind nud class auch dotten clie Tiirken sich 
bloss auf ihre Festnngen eingeschr~inken, 11llll ensteht clie Frage 
was wollen di(; Griechen? Sind sie unterstiitzt von fremden Hofen 
oder nicht? Thun sie dies mit vonvieseu cler Verbiindeten ader 
nicht? \Vir glauben hier allgemeiu mit eiuem ja, alle cliese Fragen 
zu beantworten, wenn wir uns an cler Tractat eriunern was die 
Monarchen unter sich in Betreff der Religion ge1mi.cht haben. 

Ferner an die \Vorte eines andern Tractats class in cler Teri­
torialzustand von Europa so wie er in dem J ahre 18 15 nud elen 
volgenden festgesetzt und von allen Măchten gegenseitig garanrirt 
s::'.in, nicht mindeste Endernug vorgenommen werde, r-;o miissen 
wir schliessen, class Europa selbst die Bicanen regiernng wiinscht 
um clas gleichgewicht zwischen di2 anderen :\fachte Anfrechtzu­
erhalten. Zur herstellung des Bizanzenreich 1) ist nicht hesimmt 
aber seit gestern weiss ich class nur hier in Bnkarest iiber 6000 

1) Ist eine Art von Freimaurer scho11 seit mehrereu Jahren eri-ichlet. wie gro~s 
ihre Anzahl im tiirkischen Reich ist nicht bestimmt. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



180 REVJRTA ARHIVELOR 

in Bereitschafts si:nd sich an Ipsilanti anzuschliessen, es war freilich 
bis gestern ein geheimnis, allein gestern abends erfuhr ich dass 
die Carbonari ader Freimaurer schon seit J ahren eine Kasse zur 
befreihung ihres Vaterlands eingelegt an ihrer Spize, so viel ich 
bis zur Smnde erfuhr, sind der sich zu Laybach beim russischen 
Kaiser befi~1dlicl1e Minister Capo d'Istria, der Ispilanti und der 
von hier vor 2 ½ J ah ren mit entsetzlicher Reichthiimer entflohene 
Fiirst Caragea welcher sich an der Spize einer anderen Annee 
befinden sollte und gegen Albanien im Anzuge begriffen sein. 
Es ist auffalend class' weder die hiesige Agentie noch das russische 
Consulat einige Instructionen von ihren Hofen erhalten haben. 

Vielmehr kreuzen die . Co uri ere hie d nrch Bukarest von 
Constantinopel nach Laybach, und von Laybach nach Constanti­
nopel. Wir sind in langen Erwartungen iiber die Proklamation 
was der Ispilanti an das walachische Volk erlassen und welche 
Regierungsform er hier einrichten wird der die Kaimakans welche 
von den Fiirsten Calimachi hier von Constantinopel geschikt 
worden, machen sich 'zur Ri.i.ckreise dahin bercit und wollen den 
Ipsilanti gar nicht crwarten. 

(ss) Popo1rich. 

Rukarest r3 M;irz 1821. 

V. 

Herr Verwalter. 

Am 3. April ist der Capităine Iordaki mit ungefăhr' 400 Ar­
nauten von Ipsilanti hieher nach · Bukarest gekommen, sie hatten 
die Fahnen der Freiheit, nămlich die eine war die, 3 Fărbigen 
mit den Pelikan und mit den Vv orten: Freiheit ader den Tod; 
die zweite war mit dem Bilde des St. Georg auf einer Seite und 
auf der andere Seite das Wappen der Wallachei, und zogen graqe 
in die Mitropolie, als den Sitz der hiesigen Regierung. 

Alsa die Mitropolie ist dem Tudor nicht geofnet, wohl aber 
dem Ipsilantischen Truppen. 

Besclweîbung ·von Tudor. Er ist im Mittlerem Alter hat ein 
lăngliches mehr volles Gesicht, dunkle Augen, ist durch ein kleines 
Gewăchs an der linken Seite des N asenloches leicht erkenntlich, 
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trăgt auf dem Kopfe eine schwarze Miize vom Lahm Fell, ganz 
mnd, ein Schuh hoch mit weissen boden, dn iibrige Anzug ist 
kaufmăunisch. Er ist bewaffnet mit 2 Pistolen und einem Messer, 
spricht ziemlich Deutsch, scheint kaltblii.ttig zu sein. Bei einer 
zusammenknnft in einem Han (Einkehrhaus) horte ich auf einm;i.l 
schosseu, vielleicht aus roo Gewehren, ich wnsste nicht was ich 
davon halten soll, es tratten 4. verkleidete hereiu, sagte ihm etwas 
ins 0hr, er gab ihnen Befehle und sprach weiter, allein ich suchte 
mich zu entfernen, als ich auf die Gasse kam sah ich eine Menge 
Volksversammluug und dic Freiheitsfahne herumtragen, die Geist­
lichen gingen heraus in ihrem Ornat und singen dann die Fahnen, 
(Arnauten, Griechen, Wallachen, Deutschen, etc. etc. hinter drein) 
welche uuter 1000 Schiissen in allen Gassen herumtragen worden 
ist, dann wurde sie auf ein hohes Thor vor dem Bellnischen 
Hans aufgesteckt, dies geschah den 4. April N acbmitags um 
4. Uhr. Die Fahne wurde nicht in Freien sondern in Bellnischen 
Hans eingeweieht, gleich darauf kam die Garde des Herr Tudor 
nnd dieser riU gerade zum Spatar Baleanu, hielt sich da 2. Stunden 
auf, dann ritt er in sein quartier. Die Einweihung der Fahne und 
A.ustekung war sowohl fiir die provisorische Regierung als fiir den 
Tudor so unerwartet dass die erstern sich in 2 Stunden nicht er­
holten konnten. 

Erst den zweiten Tag erfuhr ich die U rsache der Eile der 
Falmenweihe. Am 4-ten April vormitag kam nămlich ein Courier 
aus Constantinopel mit den wichtigen N achricht, class die Tii.rken 
40.000 Mann Befehl erhalten haben, in doppelten Mărschen zn 
kommen nnd die Moldatr und Wallachei zum Gehorsam zu bringen, 
dann war <labei eiu Baunfluch von dem Patriarchen an den hie­
sigen Metrnpoliten mn ihu . dem Volke vorzulesen, dass Niemand 
sich nnterstehen sollte sich an das Ipsilantische Korp anzuschliessen. 
Dieser Banufluch war mit einem Schreiben von rnssischen Mini­
sterinm begleitet, ferner ein Befehl an alle russische U nterthanen 
sich nicht zu nnterstehen weder an das Korp des Tudor noch am 
jenes des Ipsilati sich anznschliessen, sondern nach Rusciuk mit 
ihrem Consul zn gehen (wenn dieser nicht schon în Hermann­
stadt wăre !). 

Also dieser \Vegen haben die Griechen geeilt damit ihnen 
cler l\,iitropolit nnd diese Depesche den Spass nicht verdierbt. 

A.1s die Freiheitsfahne eingeweieht ist, hat man zwischen dem 
Volke beigeschlossene Proklarnation ansgetheilt, yon welcher ich 
ilmcn hier anch cine mitteilc. 
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Der Tudor verhalt sich ganz ruhig, ungeachtet die Freiheits­
fahne in Bukarest weht. Es scheint claşs er auf eine Antwort von 
Constantinopel wartet, er hat sich bis heute nicht mit den Griechen 
vereinigt, gestern rief er einen Glockengiesser und einen Schlosser, 
vom erster wollte er, er sollte ihm 30 Kanonen giessen, von den 
Glocken cler Kircben, und von Schlosser vorderte er 3000 Bajonete. 
Ob etwas aus dieser Sache wird steht zu erwarten, ich glaube 
schwerlich. 

Der Ipsilanti befand sich gestern in Ploesti mit ungefahr 
10.000 Mann, hier sind fiir ihm Quartier gemacht. Allein heute 
sagte man class er gar nicht nach Bukarest kommen will, sondern 
nach Târgoviste. Auch spricht man hier sehr stark, dass die 
Tii.rken alle Griechen die in ihren Festungen waren, umgebracht 
haben, Ein Franzose aus Constantinopel schreibt hier class der 
Fii.rst Soutzo in Iassy abgesetzt sei in Const,antinopel kein Ge­
heimnis mehr. , 

Wer aber auf seinem Stelle kommen wircl, ist nicht bekannt. 
Heute den 6 April ist . abermal eine servische ocler bulgarische 
Falme unter feierlichkeit in cler Stadt herumgetragen worden. 

Der franzosische und preussische Geschaftstrager haben auch 
Orclen bekommen nach Ruskink zu gehen. 

Es heisst der Ipsilanti hat keine grosse Lust nach Bukarest 
zu kommen seit er N achricht erhalten, dass clas Ministerium ihm 
so verfolgte. Andere meiu eu, er warte anf r 2 Kanonnen die er in 
Roman hal ans Glocken giessen lassen. vVenn der Ispilanti wiiste 
wie ilm das Volk verflucht wegen seinen .U nternehmung, so mochte 
er hieher sicher nicht mehr kommen. Es ist entsetzlich zu clenken, 
,velche Elend er das ganze Land gebracht hat. Seiue U nterneh­
mung scheint în jenes seines Vaters gleich zu sein. Seiu Vater ver­
sprach deu Rnssen im J ahre r 806 dass er eine Annee aus diesem 
Lande von 40.000 Mann organisieren wird, und Russland solle 
ihm nnr 3000 Mann gebe_n. Allein Ipsilanti konnte nicht mehr 
als 5.000 Mann zusammen bringen und mnsste die Flucht iiber 
Kronstadt nehmen, als die Tii.rken kammen, und Russlaud nmsste 
r 50.000 Mann ausopfern. 

Sichere. N achrichten aus Constantiuopel versichert dass man 
allen Griecheu die Freiheit gegeben hat sich aus der Hauptstadt 
zu entferneu, we1che nicht im Staude sind einen Tii.rkischen 
Caventen, dass cr Frieclfertig ist, auch anf dem Laude g-eschiet 
clas nămliche. ~ 
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-
Am 6 April N achts ·kam hier der Ministerial Secretare Pisani 

als Courier, brachte depeschen auch fiir den Ipsilanti, dann reiste 
er weiter nach Laybach, er so11 gewisse Instruktionen fiir <las Con­
sulat gebracht haben. 

(ss) Popowich. 

Bukarest 7 April 182r. 

VI. 

Proklamation des Ipsilanti. 

Edle bewohner Bukarest. Da ich durch die Dacischen Pro­
vintzen marschire, so iiberzeuge ich mich zu meinem grăssten 
Leidwesen, class ihr euere Hauptstadt verlassen und Ei1ch zer­
streut hat. 

Bewohner Bnkarests. Euere Vaterland, Euere N ation und die 
gut gesinnten missbilligen euer Bewohner, der Patriotismus gross­
mii.ttiger Mănner bewehrt sieli nur unter sole he U mstănde, wenn 
die Stiitze des Vaterlands mit solchem Beispiele vorangehen \'1as 
bleibt dem Volke zu thun. 

Edle Bewohner Bnkarest kehrt in euer Hăuser zuriick, <las 
Interesse ener Vaterland, eur N ation, eur eigenes Interesse laden 
euch zur Riickkehr in euere Hauptstadt ein. Heu es handelt sich 
mn di~ kiinftige gliickseligkeit euerer N ation, wer wird <las seinige 
nicht dazn beitragen. Wen'n sich zum Unglii.cke ein solcher unter 
Euch befindet der măge ·aus dem Verzeichnisse der Vorsteher aus­
gelăscht werden. Das Vaterlands wird einem solchen wegen seiner 
gleichgiiltigkeit zur rechenschaft ziehen. Er măge sich iiherzeugen 
class seine Furcht ungegriindet ist, und class wir alle ehe ein 
Tropfen Dacischen Bluttes vergosse wird dem Tod zu finden 
entschlossen sind. 

Gegeben in Griechischen Hauptquartier 

zu 111izi! am 18/30 Mărz 1821 1). 

1) cr, şi Aricescu Istoria ... pag. w1-ro2. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



184 REVISTA ARHIVELOR 

VII. 

Prolclamations lpsilanti an wallachischen Volks. 

Romani vin'.. 
' 

N achdem ich heute den gesegueten Boden der Moldan ver­
lasse, ziehe ich weiter in das Gebiet eueres geliebt~n Vaterlandes, 
die sie nach der Befreiuug von der Sclaverei sehenden. 

Moldauer haben mich mit offenen Armen und mit freuden 
Trănnen empfaugeu. Ich erwartete auch von den hochgeehrteu 
und g-ut gesinnten Sohnen der Wallachei gleiche gesirinungen. 

Romani viri, nachdem ich die Reise zu welcher mich die 
Stimme meines Vaterlandes rufet eingetretten hahe, komme auch 
zu Euch als Proffet Enere politische Entsklavnng und gliickselig­
keit. Euere U ngliickliches Vaterland, welches seit mehrere J ahr­
hunderten die unmanschlichen Pliiclernugen, Greulthaten nud Be­
leidign11ge11 mit deu gebeugten Kopfe ertrng, hat anch die Reste 
seiner Rechte verlohren, denn die Tiranei eurer Fiirsten hat eure 
Geisteskrăfte ganzlich verdunkelt und liessen fii.r elen Mut und die 
vViirdigkeit der N ation, weil ihr euere politische Entsklavnng im 
vorigen J ahrhnnderten nicht verteitigen und euch seit so vielen 
J ahren den Leidenschaften elen Grausamen Feinden der Mensch­
heit nicht ,viedersetzen konnte, den ewigen Schirnpf. Die Stuude 
hat dennoch fii.r eu ere Befreinug geschlagen. Eine grosse N atiou, 
ich nenne sie gross wegen gross Thaten ihres Vorfahrens,· sie ist 
gross auch wegen des unvergleichen l\1 uthes uncl ihrem ellende. 
Sie eilt auf den belenchteten vVege zu ihrer Eutsklanmg. Die 
Ernte cler Friichte ihrer tapferen Helden und ihrer Bemiihnngen 
ist nahe, ich frage daher wann werclet ihr eine leichtere Aneifernng 
zur wiedererlangung eurer seit mehreren J ahrlnmclerten unter­
driickten heiligen Rechte. Freunde Romani, es ist denmach an der 
Zeit damit ich aufwacf1et, es ist an der Zeit clamit ihr clie dem 
Menschen ,·on der N atur gescheukten uatiirl-ichen uud politischen 
Rechte welche die politische Gesellschaft zn schiitzen und zu ver­
teidigen verpflichtet ist, kennt lernet nncl uach erlangtmg der­
sel ben streben sollet. 

Seit versichert, class die Zeit wo die Ohren cler Becherscher 
cler Stimme des Volkes weuigen g,ehohr gegebeu haben yoriiber 
ist. Eheu heute sehen wir class clieselhen Becbcrscher der N âtioucn 
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denselben dic gebiihrenden Rechte freiwillig einrăumen und sich 
zur erfiihlung der rechtlichen Wii.nsche der N ationen beeilen. 

vVir Roma1ii, wehrend meinem Marsche durch das Gebiet 
euerer geliebten Vaterlandes wird meine erste Sorge sein, den 
Mannzucht u11d Ordnnng welche meine von Mut und Tapferkeit 
beseeiten Nation zur Liebe nnd Befreiung des Vaterlandes zu 
beohachten Schuldig ist rnr Augen zu haben. 

Ich bin daher iiberzeugt dass wir auch von eurer Seite die 
Freundschaftliche Aufnahme welche ihr den um des Allgemeinen 
\Vohlstrehcnden Mănner Schuldig seien seiden werden. 

(ss) Ale:wnde'J' Ipsilanti 

Iassy elen 13 l\Iiini 1821. 

VIII. 

Die Fu1·stin der llfoldau an ihren Vater Fiirst Caragea 
·i:n Pisa. 

\Vie wii.nschenwert wăre ihre hieherkunft weun sie nicht năher 
wollen so kommen sie wenigstens bis nach Kischinew. 

Wie trostlich wăr dies bis uns. ]\Ian sagt es oft mit sănfzen 
und die Sachen stehen kommen sie auch ungehindert auf ihr Gut 
sehen. Die rnssischen Trnppcn sind gleich nach der heriiberknnft 
des Ipsilanti an dis, Ufer des Prnth herab nud formiren dort eine 
'Linie von 30.000 Mann. Sic erwarten einen Z\Vciten Befeh1, haben 
aber indess die Orclre sich sobalcl eiu Tii.rke einen Fuss heriiber­
setzt hereinznbrechen, clie zweite Ordre wird Stnnde fiir Stunde 
erwartet in clem auch von den 2 Provinzen ein Bericht iiber die 
Sache Abgeschickt worden ist. vVarnm sollen wir also noch langer 
ihre gegeuwart beranbt sein, da wir mit Gotteshilfe die Freiheit 
nnserer Vaterlaucles hoffen konnen. Sie wissen nicht was fiir ein 
Enthusia~mus unter den Christen herrschaft. Zn 200---300 kom­
men von Odessa viele· da,,011 zn Fnss, von elen deutschen Gegend 
und von allen Seiten eilen Griechen herbei und passieren tăglich 
nngehindert die Griinze. Gott ist sicher mit dieser Sache und wird 
sie uns vollfiihren 3.000.000 Piaster simi allein in Iassv \'011 elen 
bisherigen Beitriige1~ heisamme11. Denken sie m111 in~ elen ,·er-

1) Cf. şi Aricescn Istoria ... 100- 1 bi. 
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schiedenen anderen Gegenden was da geschielit. Sie mi.issen wissen 
beim diesem Gelde ist kein Kreuzer von Moldauer, nein alles blos5 
von Griechen. Es ist eine grosse Sache wie beobachten hier ein 
incognito bis wir eine Antwort von hăchsten Orden erhalten, und 
dann entweder so oder so eile ich ihnen entgegen lieber Papa. 

Bei diesem edelmiithigen Verfahren der Griechen, rache ich 
mich an den verfluchten Judas wegen des Geldes was er noch 
ztţ kriegen hat. Woher soll es kommen nach dem er mir schon 
das. Hemd vom Leibe genommen? Ist neulich wie wir in der 
Lage mit Ipsilanti waren, war nur nichts mehr geblieben, indem 
er mir alles teils auf Pfand, teils zum Verkauf genommen hatte. 
Zuletzt nahm er noch Hi.r eine falsche N achricht, die er uns ge­
bracht hatte den lezten Platz des Fiirsten aus dem Kasten. Wie­
viel hătte ich Ihnen solche Dinge zu sagen ! Ich hatte Gott ge­
beteu wir wenigstens dass was mir geblieben war zu nehmen, 
damit er es nicht bekommt und der Herr hat mich erhort nud 
ich hoffe er wird mich noch in vielen Sti.iken erhăren. Ich habe 
die fanarioten in cler Folge die Einwohner eine grosse Kollekte 
fi.i.r einen solchen Fall zusammeu geschlossen hătten, dass sich 
diese Summe bei den J udas btfiende und dass er (Ipsilanti) Mittel 
machen soll sie zum allgemeinen besten in die Hănde zu be­
kommen. Der Arme hărte mir mit Staunen an, und seufzte. Ich 
weiss nicht ob sie ihn kennen lieber Papa. Ich -babe ihn nicht 
mehr erkannt und ihn auf unsere Kindheit erinnert. Aus den 
Stillschweigens meines Bruders vermute ich dass er vielleicht einen 
Plan hat heimlich da\-on zn gehcn, wie es immer sei, ich hoffe 
ihm zu sehen indem wir alles · N otige \·eranstaltet haben. Die 
Kaimakame in Bukarest haben bei ihrer Ankunft alsogleich er­
klărt . dass auch sie von der Gesellschaft sein, und alles wegen 
Tudor wiissten. Sie haben so die Gemiither beruhiget. vVer hătte 
das gehofft, dass Negi, Vogorides J anko, Samurkasch schon lange 
bei der Gesellschaft wăren ?!.. 

lassy 19 Miirz 182 r. 

IX. 

' Vlahutz an den Filrsten Caragea in Pisa. 

Ich wiinsche d~ss meiu Gegenwărtige Fliigell bekămme mn 
Euerer Hocheit die grossen Vorfălle zuerst zu berichten di~ sie 
sehr Wahrscheinlich, aber schon vor meiuem Briefe ersehe~ haben 
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werden. I\Icin Entziicken und meine Freude ist unbeschreiblich. 
\Vir hab,en die sii.-ise HoHnung, sie bald zu sehen; sehen sie meiu 
Fiirst die \Vundcr der Gottlichen Vorsicht, sehen Sie wie unver­
muthet sich die menschlichen Dinge ăndern. Ich gedancke mich 
friiher nach Bukarest zn begeben um vielleicht einen Theil meines 
kleinen Vermogens der im Gefahr ist retten zu konnen nnd viel­
leicht begiinstigen mich die U mstănde. Mein Fiirst, ich sehe so 
vielle wunderbare Fiigungen, dass ich auch die Uberzeugung habe 
dass sich ihr Sohn auch in sicheren Haffen befinden. Mochten 
sich auch bald schriftlich diese trostliche N achricht erhalten. Die 
Kaimakans des Calimachi hatten bei ihrer Ankunft in Bukarest 
die Verwierung und U nentschlossenheit gesehen sich mit den 
Landes Bojaren dariib~r berathen und den 25 Februar alten Styls 
den Eptschluss gdasst Tiirkische Truppen znr Vernichtung der 
Rebellen in das Land zu bringen. \Vie es heisst haben die Kaima­
kans die nothige Fermane bei si'cl-1 um von den Festnngen die 
benothigten Truppen zu verlangen. 

Der Beschluss war zwar gut geheissen nnd angenommen 
seine vollziehung aber verschoben und man hatte den zweiten Tag 
uoch nicht befiigt, niemanden abgeschikt, da die Bojaren selbst 
anfingen lange gesichter zu machen und wieder die Folgen nach­
zudenken. Den 26 Februar kammen Briefe von Samnrkaki in 
denen er schreibt er sei mit Tndor in einigen Vergleich einge­
gangen, und er hoffe mit den Versprechen einige seiner Vor­
derungen zu erfiihlen, die Sache in etwas beilegen zu konnen. 

Zugleich verlangte er man sollte in von der Vistierie I 80.000 

Piaster schicken, die er den Rehellen geben konne, damit er den 
grossteu Theil seiner Trnppen hievon bezahle nnd fortschicke, 
obwohl er die Summe dringend verlauge. so hătten die Bojaren 
ihre Absendung tloch wie gewohnlich aufgeschoben, wenn sie 
nicht von einer machtigeren Seite dazu gezwungen werden wăre 
und so schikten sie sich am 26 Abrnds an das Geld zu abzu­
senden. Die Kaimakans bleiben bis ihren ersten Ideen und fingen 
an sich passiv zu zeigen und nicht zu unternehmen aus U nbe­
kanntschaft mit den Verhăltnissen. Sie warteten indes auf eine 
Bestimmte nncl einstimmige Antwort der Bojaren ob man Trnppen 
bringen solle oder nicht. Aus denselben Tag ancler Tags darauf 
beschlossen werden sollte, Herr Pini gab hierein gar keine Mei­
nung ab, nach andern heisst es dass der Gesandte in Constanti­
nopel zn diesem Entschlusse seine Beistimmung .gaben. 

Dieser Aufstand in der 'vVallachei hat in Constautinopel, in 
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Rumelien und in allen Festungen stoff genug zum reden gegeben­
We:nn aber schon dieses vielen Allarm verursacht hat so muss 
eiu anderes unerwartetes Ereignis dieselben noch vermehren. Der 
Capitaine Basil Caragea der sich in Galatz. befindet, hat man 
weiss nicht wie mit einen Ti.irken Handel bekommen und fur 
Gut befunden ihu zu todten. Die Ti.irken fingen sogleich an sich 
in Menge zn versammeln mit dem entschluss sich zu rachen. 

Caragea kamm ihnen znvor und hatte friiher alle Griechen 
die er aufbringen konnte und jene von den dortigen Schieffen 
versamrnelt und den Ti.irkeu deu Eintritt iu Galatz verwehrt. 
Diese Nachricht ist von dem russische· Consulate· gegeben worden, 
dasselbe von dem dortigen Vice-Consul erhalten und am 24 Fe­
bruar den Bojaren mitgetheilt hatte. Am 26 friih aber kamm di­
rekt an die Kaimakans eine zweite N achricht wo man schreibt 
dass Caragea in einem hartnackigen Kampfe 15 von seiner Leute 
verloren, abe!" i.iber 50 Tiirken und den Tobriski selbst umge­
bracht habe, hierauf habe er clie Stadt an den vier Ecken Ange­
zi.indet uncl sich mit einigen 60 Mann in die moldauischen Ge­
bierge gezogen. Der Mensch der diese artige N achricht iiberbracht 
hat, sagt dass sich die Leute von clort und dass es allenthalb 
noch brannte als er abging. 

In dem Calarasi von J alomitza hat sich ein anderer Aufriihrer 
-anfangs bloss mit I 5. Wallachen gezeigt die dadurch seine Pro­
klamation dass die Bauern nicht zahlen sollen n. s. w. aaf einrnal 
zn 30 Mann amvnchsen mit clenen er die Polizei behorde priigelte 
und versagte alles Geld aus cler \Vistierie ,\"egnahm etc. · 

Anf diese N achricht hatte man einige Trnppen· clahin ge­
sendet, es ist aber nngewiss ob mau ilm finden und noch unge­
wiesser ob man etwas gegen ihn ausrichten "·erde, wenn er seinen 
Anfang vermehrt. Zu gleicher Zeit sind auch einigen Unordmmgen 
zu Argesch und an clen Alan ta vorgefallen so weit clie N ach­
richten aus Bukarest am 2 6 Febrnar. Am 2 7 wnrcle clie Bestiir­
zung und Furcht noch grosser als sich das Geriicht verbreitete 
class die Tiirken zu Ibraila nud Galatz clie U nschulcligen Christen 
umgebraclit haben "io sie deren Antraffen. Zur gleicher Zeit ist 
von Craiova die N achricht angetroffen class cler Corn mandant von 
Viclin den Bojaren bedeutet haben sie sollten den Rebellen Tudor 
zur Ruhe bringen, sonst schicke er 3000 1\Ianu die sie und den 
T11clor umbri11gen werden. Diese unverhoften und imsinnicre An­
zeige hat die armen_ Craiovauer zur Verzweifhmg gebracht ~ncl s1e 
liaben angefaugcn s1ch noch weiter zu fhichten. Einigc sincl anch 
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hieher gekommen. Die Bojaren in Bukarest befai.rchteten unter 
diesen Umstanden auch einen Tii.rkischen Anfall und haben sich 
am 28 zu flii.chten angefange11. Der general Pini schickte sich 
nach cler Erzahlung eines am 1 Marz alten Styls ,·on dort ange­
kommen Couriers ebenfalls :znr abreise an. Mitten in diese Ver­
neuerung der Dinge kam die N achricht class Truppen in die 
Moldan eingeriickt sein und vorriicken. Die Bojaren clie noch 
nicht fort sind bleiben also wieder und die andern kehren ver­
m uthlich um. Dies wird sich alles' noch deutlicher zeigen. Es ist 
aber iiberfliissig in Zukunft dariiber umstiindlicher zti schreiben, 
da die Epoche vorriiber ist und wird vielleicht iiber andere Dinge 
schreiben werden. Ich glaube sie werden alle mit ihren Bulletinen 
zufrieden sein, denn was mir bekannt geworden ist habe ich zur 
Befriedigung ihrer N eugierde aufgezeichnet. 

Ich Wiinsche zur Satisfaktion des Herr von Rostra anzeigen 
zu konnen, dass Ali Bascha sammt seinen Schatzen und Kriegs 
bediirfnissen in die Handen der Sullioten gefallen sein. Allein ich 
habe wieder nichts gefiihrt. 

· (ss) Vlahu/a. 

Hennannstaclt 5/17 l\Iiirz 1821. 

X. 

Furst Caragea an Baron Bellio in Wien. 

N ach den letzten Bi-iefen sehe ich den Aufstand in der 
\Vallachei wieder entmuthiget und mit einen Worte wallachisch 
ohne Vereinigung wie alle die Unternehmungen und Schritte dieser 
N ation. Ich tăuschte mich Anfangs nnd hielt ihm fur heureux 
·allein «parturiunt montes exit ridiculns mus». Nichts desto weniger 
glaube ich dass der Fiirst Calimachi aus dieser U rsache friiher 
nach Bnkarest kommen wird weil er selbst wiinscht bei dieser 
Gelegenheit den Conferentzen zu entkom:men.. N un wollen wir. 
sehen wer statt seiner dazu bestimmt wird sein. 

Bruder der Dragoman ist dazu nicht tauglich gewiss werden . 
sie einen andern ernennen. Diese zwei Bruder kommen zu Con­
stantinopel wegen des Fiirstenthumes zusammen in Streit, allein 
der Fiirst Carl hat den Sieg davon getragen, dieser wird sich in 
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der \Vallachei gnt zeige11, er ist anch ein souster 1111d we1s1ger 
I\Iann. N ach den gestern sichern N achrichten die wir haben hat 
die N apo1itanen Angelegenheit ihr Ende geuommen zur Schande 
der Macaroni nud so wie man es anch gehofft hatte dass es an­
cleru wi.irde. l\Ian schreibt von Floreuz dass hente der alte Konig 
von dort nach N eapel geht. Ich zweifle nicht (sowie es auch 
wunsche) dass auf gleiche \,Veise es in Piemont enden wird. 

Die Angelegenheiten des Alli Pascha verhalten sich ganz so 
wie wir zn wissen, es ist nun zn erwarten "·as der Cnrzid Pascha 
macheu wird wenn er dort anlangt. Ich biu sehr N eugirig zu 
wissen was der Frennd mir auf alles das Antworten wird, was ich 
von den Fi.irsten Michel meinem Schwigersohn geschrieben habe. 
Er ist mm uberfli.issig dass sie jene Seiten beri.ihren, also lassen 
Sie in der Zukunft davon alle.' 

Wenn es von dem unserigen A.bhange so hatten <lazu bei, 
daher ist jedes U nternehmen Uberfli.issig. Bliken wir :m den gu­
tigen Gott class wir dorthin gelangen wo es uns am zntraglichsten 
ist, dass wir in unseren Alter Ruhe haben nnd Gott bewahre uns 
von dem often Anzihen class ebenso kostspielig- als in unserm 
Alter beschwerlich ist. 

(ss) F'ifrst Caragea 

Pisa 19 Miirz 1821. 

XI. 

Vlahutza an Mavrokordat in Pisa. 

Ich weiss wie begierig du bist den Wahrenstand ckr Vorfalle 
in cler Wallachei und Moldau und Ti.irkei zu erfahren in dem es 
sich mm Verwandte, Freunde, Bekannte und Compatrioten handelt, 
allein . so sehr ich de:_ne N eugierde befriedigen wollte, so wenig 
~ann ich i.iberhat~pt und insbesonden~ von den dortigen ereignisse 
m Erfahrung bnngen, es vergeht kem Tag keine Stunde ja kein 
Augenblik wo man nicht verschiedene Dinge hort aber sie sind 
so unzusammenhangend, entstaltet, wieder::,prechend und nnsicher 
daEs man oft in den Fall kommt entweder alles zu glauben odet'. 
am allem __ zn zweifeln. Ich wi11 dir nngeahtet dasjenigen sagen 
was man fur das vVahren halten kann und dass sich auf volgendes 
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beschrănkt. Ipsilanti hat sich seit 8 Tagen nach Bnkarest genăhrt, 
halt sich aber vortwăhrend auf einem Gute von ihm aus und 
riickt uicht ein, wăhrend er doch mit ănsserster nngeduld erwartet 
wnrde Capitaine Gheorgacki, Farmaki, Sabbas sind mit Trnppen 
in der Stadt, die sogenannte helenische Armee soll iiber 12.000 

Mann steigen und ihre Zahl tăglich wachsen, sie sollen blos 4-5 
Kanonen haben die, sie von ein paar Schiffen in Galatz ge­
nommen haben. Ipsilanti ladet die fliichtigen Bojareu ein in ihre 
Hă.user zuriickzukehren nud bedauert dass es sich fliichtet. 
Vladimirescu hat sein Lager zu Ciorogârla (des Samurkaschi Gnt) 
er selbst befindet sich mit einer starke Garde in Haus cler alten 
Brankovan, er hat gegen 4000 Panduren, wonmter einige Serbier 
uncl Bulgaren sind, von cler einen Seite bittet und ladet er die 
Bojaren von Crajova in ihre Heimat zuriick kehren nnd von der 
andern erklărt er dass er Ipsilanti nicht anerkenne, sondern in 
cleru er fiir si:in eigenes Vaterland kămpfe den Sultan als Beherr­
scher erkenne. Die Provinz befinclet sic:h in Anarchie und vieler 
U nordnung so dass weder die an hanger Ipsilantis noch jene Tudor 
die Vortheile ziehen welche war erwartete. Man vermutet dass diese 
Spaltung keinen Bestand habe, uncl unter der Decke -doch ein 

'Plan und Einverstăndnis sei; andere sagen wieder class sich die 
beiden Parteien unfe.hlbar entweder mit Gewalt nnd mit Uber­
redung Aussohnen miissen, weil es die schlimmsten Folgen hătte, 
vorziiglich wenn man eine tiirkischen Invasjon annimmt. 

Die Kaimakane befindet sich zn Ruskiuk; Samurkaki ist -von 
ihneu zn dem Kommandanten von Vidin gegangen um ihn zn 
bitten Truppen in - die Wallachei marschieren zn lassen. Die 
Festungen werden Tag zu Tag befestigt. Es heisst jetzt class sich 
vou Silistria gegeniiber auch einige Tiirken gezeigt hătten, allein 
sie riicken nicht vor und auch die hellenisch dackischen ·Truppen 
gehen nicht auf sie los. Die Pforte nimmt die grossen Massregeln, 
wird Truppen und es ist von Constantinopel eine Armee von 
40.000 Mann aufgebrochen. Fiirst Scarlat und der Beizadea Ianku 
Calimachi der von seinem Exil zuriickberufen und zum Hospodar 
der Moldan ernaunt worden sollen mit der Armee zu Adrianopel 
angekommen, uud mit clieser, auf ihre Posteri vorriickeu um nach 
vernichtung der Rebellen in~_taliert zu werdeu. Ein gewisser Aris­
tides der wie ihr vielleicht schon gehort habt von Ispilanti an die 
Servien geschickt und in Orsova sammt seinen Papiereu aufge­
fangen wurde, ist in Eisen nach Constantinopel transportiert und 
dort so grausam torquirt wordcn class er die Mac;onc>rie uncl Ge-
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sellschaft gestanden hat, man zwang ihn class ·,ms er in Ziffern 
mit sich hatte aufzulosen, er that es, aber man mass seinem ·nechif­
frement keine Glauben bei, als er die Tortnr nicht mehr Anstalten 
konnte sagte er: man m6chte nach Orsova schicken \\·o sich je­
mand sachknndiger befinde dessen sollte man zwingen es Wort 
fiir vVort zu entziffern nnd es wii.rde sieli zeigen das'.s ţr nicht 
liige, dies gescha dann auch. Die Pforte hat nebst andern auch 
5 Bojaren angezogen nnd den Patriarchen befragt ob er fii.r sie 
garantieren wolle, auf dessen vermeinende Antwort hat man sie 
enthanptet. Man behauptet als gewiss es wăren cler Nikolaki 
Sknaavi, der Mihalaki Manos nud Theodor Riso die andern 
weiss man noch nicht Man entwaffnet die Christen nnd macht 
ihnen fii.rhterlichen Drohnungen. Viele Familien haben sich auf 
verschiedenen Schiffen geborgen. Von U nruhen und Aufstănden 
in Rumelien . hort man nicht in Constantinopel. Aly-Pascha halt 
sich fortwăhrend siegreich. Die Servier hoffen ihre Vo.rschlăge die 
hauptsăchlichen auf den Privatvortheil ihres nationals Chefs ab­
ziehen, durch zu setzen und verhalten sich ruhig. Die Pforte hat 
der Hospodar Michael seine Tron verlustig erklărt und in ~ont-u­
maciam verurtheilt, auf Befehl hat ihm der Patriarch excomunizirt. 
Man hat anch die strengsten Ordres an den Mitropoliten der 
Wallachei abgeschickt, wegen alle die die Waffen gegen die Regie­
rung ergreifen wiirden dieser hat sie nicht publiciert, sondern sich 
offentlich fiir die Revolution erklărt. Capităine Gheorgaki und 
Formaki sind Ipsilanti entgegen und haben die hellenischen 
Fahnen iibernommen und sie am 23 Mărz aufzupfanzen, anf die 
N achrichten aus Constantinopel und die Patriarchal Schreiben 
waren sie gezwungen selbe am 2 2 abzusteken. Die Fahnen sind 
3 Făhrbig, nach alter Sitte der Griechen, die eine hat ein Kreutz 
und die andern ein todten Kopf und einen Phonix. Der Fiirst 
und die Fiirstin hauptsăchlich werdcn ii.ber den elenden Tod 
Skanavis und wegen der anderen Bojaren aus unsern Landsleuten 
traurig werden, darum habe ich es lieber dir geschrieben damit 
du es ihnen auf gute Art beibringen kannst class sie weniger 
allarmirt. Dies ist alles was man hort meiu Brnder, die Zeit wird 
lehrnen was wahr ist und ob die U nternehnungen der Gegner 
gut oder schlecht sind. Es wird alle Tage hărter die \Vahrheit zn 
erfahren vorziiglich iiber die Angelegenheiten der Tiirkei dem in 
Bukarest sind weder Consule, weder Bekannte die uns doch manch­
rnal geschrieben haben, fii.r kii.nftig ist jezt auch noch die Com-
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munication von Rumelien abgescheitten, viclleicht konnt ich ihr 
ii.bers Ivleere bessere N achrichte haben. 

P. S. J etzt hore ich class die Ti.i.rken nicht passiert sind son­
dern gegen 4000-5000 Mann• în Silistria sind. Bis 19 Marz 
war în Constantinopel ausser cler Geclacht enthauptung nichts vor­
gefahllen, es ist der Befehl dem U nglaubigen nichts zn leide zn 
thun aber sie zu entwaffnen. 

(ss) Vlahu/a. 

Hermannstadt rr April 1821. 

XII . 

• Flerr Verwalter. 

Bukarest uen 2~. Miirz 182 r. 

Hier empfangen Sie die weitern N achrichteu iiber die în der 
vVallachey seit dem 13. dieses als dem Tage meines letzten Briefes 
erfolgten Begebenheiten. 

Kurjos ist die ganze Geschichte, Thudor steht auf! Sein Vater­
land die \Vallachei von den Griechen und Boj areu zu befreien, 
macht allen Monarchen von Europa seine Absichten bekannt. NuN 
steht ein zweyter namţich Ypsilanti auf um das griechische Volk 
von der Sklaverey und Tirauey der Ti.irken zn befreyen. Einer 
von den laut meinem frii.hercn Schreiben angekommenen Kaimakaus 
Samurkasch genannt, mit Postpferden i.iber die Donau gegangen, 
mn die Tiirken zu bringen: was noch mit uns geschehen wird, 
weis der liebe Himmel wir stehen in der Mitte, von allen Seiten 
richtet und sammelt sich das fiirchterliche Gewitter ii.ber uns. Den 
zuki.inftigen Mittwoch hoffen w~r den Ypsilanti hier zu sehen, 
wenn bis dahin die Ti.irken der Domnu Thudor und der beri'tch­
tigte Caravijera nicht hier erscheinen sollten, das N ac~1folge11de 
werden sie aus den Tagesbegebenheiten ersehen. 

Den 14-ten Marz erfuhr ich aus einer wichtigen Hand dass 
der a~hero bestimmte Fi.irst Kalmiachi Hi.r die wallachische Fii.rste11-
thums wii.rde der Pforte neunzehn Millionen Pia,ster, geopfert, und 
µass Alli Basc ha a us J anina zur U nterstiitzung cler griechischen 
Revolution 400 Millionen gegeben, und class der hiesige Dima 
Cziszmeschiu von hier im Monat December v. J. mit 50 l\Ii1lionen 

13 
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Piaster nach Griechenland znr Anwerbung der Trnppen abge­
gangen ist. 

Der hiesige rnssische Dragoman (oder Konsnlar J?olmetsch) 
Georg ist auch einer von den griechischen Carbonari, denn er 
werbet auch Truppen fii.r die Griechen, davon r Mann zn Pferd 50, 
und jener zu Fuss 25 Piaster erhălt, an diesen Tage als den 14-ten 
dieses kamm das Bouletin von Ypsilanti in welchen cr elen Helden 
Ceriera jener Arnanten Capitaine der in Gallatz die Tiirken im 
Schlafe umgebracht hat, zum Hauptmann iiber 1000 Soldaten 
ernannt und 9000 Piaster zwischen seinen Truppen als Geschenk 
vertheilt, auch . brachten an diesem Tage clie Fregatten des Bim 
Bascha Sava die nicht weit von Sinclrilita eine Post von hier ge­
fangeuen 5 Tiirkeu gebundener zum russischen Consul Pini, dieser 
anstatt selbe den fiirstlichen Kaimakarns zn iibergeben, befahl sie 
unter der Wache gegen die Donau abznschicken. Ai1 diesem .. năm­
lichen Tage kamm der Dwornik Samurkas (Justitz Minister) vom 
Sluger Thodor an dem er mit 250.000 Piaster zu dessen Befrie­
digung uud Bestechung abgeschickt war zuriick, dieser Samurkas 
gab dem Thodor von diesem Gelde nur die Hălfte, die andere 
Hălfte behielt er als ein weiser Grieche fur sich zuriick, und nahm 
seine Flucht nach Siebenbiirgen. 

Den 15-ten Mărz ergriff die Wittwe des verstorbenen hiesigen 
Fiirsten Sutzo mit ihren Prinzen und Prinzessinen aus dem Kloster 
Raduwoda die Flucht, Sie fuhr mit ihrer Familie iil Kotzen eiu­
gehiillt, mn von auderen Emigranten,văgen nicht unterschieden zn 
seyn, auf einen Mokanerwagen (ordinăren Tracht oder Leiterwagen). 
Diesen Emigranten W1.gen oder Karavanen schloss sich auch die 
Fran russische Konsulin nud alle Bojaren Frauen vom Range an, 
die Flucht an diesem Tage war so gross - dass 2 Frauen auf 
offener Strasse entbunden worden sind, die Strassen waren so voll, 
class man nicht 3 bis 400 Klaster Ranm in der Lănge hatte, nud 
fragte man J eman deµ von diesen Fliichtlingen, warum er fliehe, 
so erhielt mau die Antwort, weil sich die Bojaren fliichten, und 
weil sich alles fluchtet, so fliichte ich mich auch. 

An diesem Tage erfuhr ich class Thudor bereits ·IO.OOO Mann 
strak ist, auch war hier ~n diesem Tage ein grosser pannischer 
Schreckei1 entstanden, nngefăhr um ro½ Uhr friih brannte in 
einem Rauchfange neben cler katholischen Kirche, die Glocken 
fingen an zu Hi.uten, als plotzlich ein Amant von Podu-Kalitz 
eine Briicke welch_e vo~ cler __ Dombowit~a herfiihrt, hereingesprenkt 
kamm, nnd lant nef, d1e Turken Komrnen ! Die Tiirken kommen ! 
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Das Gedrănge war ansserordentlich, die Kaiifleute liessen ihre Ge­
wolbe zu zumachen, eine Menge Volks stiinnte in die Kirchen, 
mn sich darinn einznsperren, die Strassen waren voll mit aufge­
pakten \Va.gen, alles schrie, und alles ,veinte, ich sah selhst diesem 
Spektakel zn, nnd mnsste hell lant' lacheu, iiber die verzweifelten 
Gesichter --- die Gassenbuben machten sich den Spass - warfe11 
mit den Steinen und der Getroffene glaubte schon er sei todt. -

Den I 6-ten l\Iărz erhob der Ellenische General oder Capi tain 
Carijera I 1.000 Piaster von dem Isprawnik aus Fokszan gab ihm 
dafiir eine Qnittung nm selbe an die Visteria (Schatzamt) zu 
schiecken: an diesem Tage wollten die revolnzionăren Griechen 
die Freyheltsfahne in Bukarest aufpflanzen, allein der rnss. uncl 
6sterreichische Consul erlau bten es nicht, diese Fahne ist ganz 
weiss hat ein schwarzes Kreuz und danmter ein Pelikan, auf clieser 
Fahne stehen die Worte geschrieben: Gott beschiitze uns. Alle 
Griechen fiihrten Waffen die Bojaren die hierdurch geblieben sind, 
ebenfalls und hatten auf den Kopfen tiirkische Binden. 

Am 17-ten d. um 6 Uhr Morgens kamm der russische Graf 
Tolstoi als Courier von Laybach und brachte Depeschen an H. 
Consul Pini und an unsern H. Agenten v. Fleischhaker, das Volk 
stromte dahin und wollte wissen, was gekommen ist, es wurde 
selben versprochen, den zweiten Tag den Inhalt der Depeschen 
be_kannt zu machen, hătte ich auf dieses Versprechen gewartet, so 
hătte ich nichts erfahren, denn dem Volke wurde nichts bekaunt 
gemacht, die Depesche war eine Antwort anf die Anzeige der 
Agenzie, und des russ. Consulats riicksichtlich des Thudors, dariuu 
die Monarchen diese zwei Stellen aus Laybach verstăndigen, dass 
das Manifest des Thudor auch au Sie gekommen ist, ferner dass 
sie den revoluzionaren Geist der Volker unterdriickeu,· nicht aber 
unterstiitzen wollen, nod dass sie unter einem die Pfort~ auffordern 
mit ihrer ganzen Macht gcgen deu Thudor anfzubrechen, und 
sollte die Pforte Hielfe brauchen, so siud a1le Milit. Grenz Com­
manden verstăndiget auf jedesmahlliges Verlangen cler Pforte nach 
<ler Wallachey Truppen abmarschiereu, 11111 die Revoluzionăren zn 
vernichten, dieser Kurier ging weiter nach Constantinopel mit 
Depeschen an die Ministers, derselbe kamm in 9 Tagen aus 
Laybach uach Bnkarest, dieser nămliche Courier brachte mm die 
Antvv·ort, auf die an elen Hof gemachten Anzeigea vom 13. 18. 
und 20. Februar welche bloss auf den Domnu Thudor bezug 
hatten, wann aber die Antwort auf die unterm ro. Mărz von hier 
mit Konrier wegeu erfolgten Einbruch des Ypsilanti kommen wird, 
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ist nicht bekannt daher wir bis dahin auch in der grossten Un-' . 
wissenheit schweben. An den nămlichen r 7. Mărz erfuhr ich dass 
in allen Distrikten die Bauern sich weigern ihrer Obrigkeit nicht 
mehr als 4 Piaster r 6 Para zu zahlen, Sie sagten der Domnu 
Thudor hătte ibnen so befohlen, nnd wenn die Sabcyi (Haiduken) sic. 
Minne machten sie zur Zahlung zu zwingen, so wurclen selbe 
fiirchterlich gemisshandelt An eben diesem Tage kamm hieher die 
N achricht dass der von hier gefliichtete tiirkische Divan Effendi 
und Beschla.ga mit ~1len iibrigen Tiirken eine Post hierwărts 
Rusciuk auf dem wallachischen Boden sich befinden, ,veil ihnen 
der Bascha von Rusciuk so gar sagen liess, dass wie sie dahin 
kommen, er Sie alle stranguliren lassen werde, da sie Bnkarest 
ohne Befehl verlassen haben. · 

Den r 8-ten Mărtz erfuhr ich dass der Fiirst Michael Souzzo von 
J assy mit einer griinen ellenischen alt-griechischen M iitze nach 
Art der altgriechischen Fiirsten spazieren herumgehe, und eben so 
auch der Ypsilanti: An diesem Tage warfen die meisten Griechen 
ihre Waffen nieder, wegen elen aus Laybach angekommenen Kou­
rier, ihr Muth sank, anch der russ. Consular-dragoman Georg 
liess die N ase hernnter. Uberhaupt alle griechischen Carbonari sind 
durch diese Ankunft des Kouriers wie vom Blitze getroffen, sie 
wnssten nicht was sie denken soilten. An den nămlichen Tage 
wollte cler friiher in Gura-Humora bei der Regierung gewesste 
jetzt aber hier wohnende Ingenieur von Ott eine deutsche Legion 
oder eine Biirger Militz in der Hofnnng dass die Regierung dazu 
Geld geben werde, errichten - wahrscheinlich um seiner misslichen 
Lage aufznhelfen, allein alle gesitteten Dentschen protestirten da­
gegen, nur die Lumpen sammelten · sich, doch aus der ganzen 
Sache ist nichts geworden. 

Den i9. Mărz kammen an die Agenzie die gewohnlichen 
Couriere aus Konstantinopel. man wusste dort noch keine Sylbe 
von Ypsilanti wohl aber von Thndor welchen jedoch die Tiirken 
aus Furcht vor den Russen 'nicht angreifen wollten, auch war bis 
dahin in Konstantinopel kcine Revoluzion veranlasst: nach Ver­
sicherung der Privatnachrichten, hat Kaliµrnchi keine Lust mehr, 
nach Bukarest zu kommen, - sondern wi}J diess Fiirstenthum an 
die Murusische Familie verkaufen. Die eben heute angekommene 
Estaffette aus J assy dass Ipsilanti mit 5000 Mann, meistens Grie­
chen, die er theils in der Moldau, in Odessa und Russland zu­
sammen gerafft hat, vor 3 Tagen von J assy abgegangen und sich 
nach Roman in lVfarsch gesetzt hat, nm von clort die vers'ammelten 
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Panduren mitzunehmen, die Fahne dieser Truppen, welche den 
Eid der Trene angelegt hat, wurde vom J assyer Metropoliten ein­
geweiht, man glaubt allgemein, dass Ypsilanti mit seinen Truppen 
sich am Gebirge halten wolle, um sich mit dem Thudor welcher 
ebenfalls lăngst dem Gebirge gegen Bucarest, in Marsch ist, sich 
zu vereinigen, und iibei- das Gebirge in Servien einzubrechen. 

Den 2oten Friih fuhr die Fran Agentin v. Fleischhaker sammt 
ihrer Familie nach Hermannstadt ab, und ich bezog mit H. Fray­
wald den Pallast des Fiirsten Brankowan, auf wie lange weiss ich 
nicht; nach dem Gerede will Ypsilanti darinn wohnen. Die eben 
heute ans R,:nuan von Ypsilanti an den hiesigen Kaimakan mittelst 
Estaffette augekommen Depeschen sollen das Volk beruhigen, · und 
er iiussert darinn seine Verwunderung warum clas Volk fliehe, dass 
der Graf Wigtenstein bereits iiber <leu Pruth im Anzuge seye, und 
drohet class er dafiir nicht gut stehe, was dann mit den Fliicht­
lingen · geschehen werde, so erhielt auch der russ. Consul Pini vou 
Constantinopel einer Courier mit der Antwort riicksichtlich des 
Domnu Thudor, der russ. Minister trăgt ihm auf Bukarest nicht 
zn verlassen, g]aubt er jedoch in Buccarest nicht sicher zu seyn, 
so soll er nach Ruszczuk, und von da nach Constantinopel mit 
einem Worte wohin die Kaimakans gehen, dahin soll er sich 
auch begeben. Aber H. v. Pini hat <lazu keine Lust, sondern will 
mit H. v. Fleischhaker zugleich nnd in einem Wagen nach Hermann­
stadt abfahren, bcide so wie die Kaimakans sind noch hier weil sie 
wegen Ypsilanti aus Constantinopel noch keine Instructionen er­
halten haben. 

Hente Abends zog ein kleiner Trupp von Thudor seine Lente 
hier in Buccarest ein, alle Kloster ausser nud in Bukarest sind 
mit Heu und Hafer fiir die Truppen des Ypsilanti, und Thudor 
angefiillt, alles Heu und Hafer von den gefliichteten Bojaren ist in 
Beschlag- genommen, und beide vorgenannte Hăupter sollen an 
einem Tage hier einriicken, was weiter geschehen ,vird, wolleu wir 
erwarten. 

Laut N achrichten der von der Donau kommende Kouriere 
zogen die Tiirken sich alle in ihre Festung-en, und ăussern ihre 
Verwnnderung warum die Lente aus Buccarest fliehen, denn die 
Tiirken fiirchten sich vor uns; und wir von ihnen. Eine wichtige 
Persan sagte uns heute, da~·s die Hanptrevoluion in Konstantinopel 
auf den 15 ten Marz bestimmt sey, an diesem Tage sol Constan­
tinopel in Asche gelegt, nnd der tiirkische Kaiser gefangen ader 
umgcbracht ,Yerclcn. In Tesalonick haben die Griechen Termopile 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



198 REVISTA ARHIVELOR 

befreyt und besezt, auch soll Moria, Seres u. s. w. befreyt seyn, 
auch sagt man der verstorbene Furst Souzzo sey vergiftet worden, 
weil er d~n Plan diesei' Revoluzion der Pforte bekannt gemacht 
haben soll, die Greichen in Constantinopel haben hingegen bei cler 
Pforte den Souzzo zum Li.igner gemacht. . 

Seit einigen Tagen werden auch deutsche Handwerksbursche 
gegen monatliche 80 Piaster angeworben, bis ~nr Stunde · haben 
bereits 150 Deutsche Handgeld genommen. . 

Ypsilanti hat drei Fahnen, eine mit dem Bilde des St. Georgius, 
die 2 te die drey fărbige Freyheitsfahne, und die dritte mit dem 
schwarzeu Kreutze. 

(ss) Popovich. 

XIII. 

Herr Verwalter, 

Bey der durch mich nntemommenen Reise in die Moldau 
hatte ich Gelegenheit folgendes, riicksichtlich der daselbst vorgefal­
lenen revolutionairen Ereignisse zu bemerken, und iiber den gegen­
wărtigen Stand cler Dinge în dieser Provinz aus ser verlăsslichen 
Quellen die verbiirgtesten N achrichten zn erha1tt:n. 

Der în der Moldau nnd vVallachey bewirkte Aufstand, das \tVerk 
eines, seit J ahren her existirenden Komplots hat dermalen der Fi.irsten 
Alexander Ypsilanti zn seinen ersten Vertreter, der sich als Ver­
fechter der gerechten Sache (wie er sich uuterschreibt) seine Bestim­
nrnng in verschiedenen Prokklamazionen au die Einwohner der 
Moldau und \Vallachey, so wie an die i.ibrigen Griechen în der 
Tiirkey bekaunt gegeben hat. Dessen Annee ist gegenwărtig auf 
eine Zah1 von 17000 Mann gebracht, nnter welchen die durch elen 
Sluger Theodor in der \Vallachey zusarnmen gebrachte Mannschaft 
innbegriffen ist, diese nunmehr ganz berriten mit Pistolen, Săbel, 
und Picken bewafnete Armee steht nnmittelbar nnter den oberu 
Befehl des Fiir-sten Alexander Ypsilanti. Folgende Personen be­
kleiden U nterbefehlshaberstellen mit dem Titel Chiliarchon (oder 
Chef) als: Fiirst Georg Kautakuczeno aus Bessarabien, Georg Kon­
laky, Koloko, Sroni, beicle von Morea, dann die Kapitii.ns J ordaky, 
Sawa Termakis, Basile Kinferktziubasza, Dnka, Sultczer Theodor, 
Grigor Conte, sămtlich von J anina gebiirtig. 
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N ach Aussage dieser Hăupter sind ferners noch, auch mehrere 
m Dieusten Russlands g.estandene Officiers ebenfalls darunter. 

Diese neu formirte Armee crhălt sowohl ·ihre Verstărkungen 
an Mannschaft, Munizion, Geld, Pferden, und iiberhaupt alle Be­
diirfnisse, theils von freywilligen Beitrăgen der N azionalisten, und 
auch hauptsăchlich von den in der Moldan regierenden Fiirsten 
Souzzo, der alle Einkiinfte des Landes âaranf so sehr verwendet, 
dass er jedes Bediirfniss bis aufs Fleisch baar Lezahlen lăsst, wozu 
eine eigene Kasse in J assy errichtet worden. 

Das gesammte Corps befindet sich an den Grănzen der Moldau 
nnd Wallachey, unweit der Stadt _Foksan, wo · auch das Haupt­
quartier ist. Sowohl die Armee als auch die Bewohner dieser Lănder 
glauben die U iberzeugung zu haben, class Russland als Gebiethher 
sămtlicher griechischer Aufstănde die Christen schiitzen wird, welches 
sich auf gemachte geheime Verheissungen des russischen Ministers 
Strogonof zn Constantinopel griindet, der sich aller dort existirenden 
Fanarioten (Bewohner dieser griechischen Stadt theils unter dem 
N amen Fanar bekannt) einverstănlich gemacht, und fiir die Aus­
fiihnmg bekanntei- Zwecke gewonuen haben soll. Der bei der rus­
sischen Mission zu Constautinopel befindliche Dragoman Frankini, 
welcher vormals in franzosisch diplomatischen Diensteu gestanden, 
soll in diesen Angeleget1heiten Yorziiglich gewirkt, nud auch den 
zur Eroberung Constantinopels erforderlichen Plan gemacht, so wie 
jene dort bestehende Găhrnng entznnden haben. 

Hier in der i\Ioldan hat bei diesen Ereignissen als bedeutend 
Eingeweihter cler grosse Bojar und der reichste Gutsbesitzer des 
Lan des \,Visternik Rosnowan den vorziiglichste Einfluss · auf die 
stattgehabten Verăndenmgen geltend gemacht nicht uur allein zum 
Behnf cler neuformirten Armee gegen clie Tiircken 10.000 Hollărider 
Dncaten da1111 300 Pferde mit Sattel nud Zeug gratis hergegeben, 
sonder sich anch zu einer geheimen Sendung nach Russland bis 
Kisinew vo11 Seite des regierenden Fi.irsteil Suzzo so eben gebrnucheu 
lassen. Sein Sohn Nikolai cler gegenwărtig als dirigirendes Wisstier 
(Schatzmeister) des Langes in Acti\ităt ist hat ,mm Behnfe einer 
zugewărtigenden Annee in der. Mol dau in Lande eine bedentende 
Frncht gratis Lifenmg ausgeschrieben nnd aufznhăufen angeordnet. 
Sein eigenes Hans in J assy liess er zur Anfnahme und U nter­
bringung ei11es erwarten hohen Gastes auf das Prăchtigste neu 
mobliren. 

lîiber den Pmthfluss haben die Russen seit kurzem 3 Schiff­
hri.ickeu sch1agen lasscu, nnd zwar tlie erste in Skuleny, die zweitc 
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bey Lipkaly, und die dritte bei Leova, auch denen Grănzbehorden 
den Befehl ertheilt, jeden aus der Moldau kommenden Fli.ichtli~g 
gleich passiren zu lassen. 

In Bessarabien befinden sich gegenwărtig im Ganzen 40.000 

Maun Russischer Truppen, worunter 25.000 I\Iann von. jenen die 
jenseits des Dniesters angekommen begriffen sind, und wovon was 
bis jetzt bekannt, die Division Sabanje ihre_Aufste11ung- bei Toma­
rova erhalt. 

Die in BessaraLien befinclliche russische .Armee wiirde, zumal 
bald erscheinen, gleich nach dtr Ankunft Ypsilanti in der Moldau 
im Lande auf den Adel, so wie auf clie Mehrzahl der N azion un­
gemein vorteilhaft gewirkt haben. 

. J etzt aber nach gemachter Erkenntnis einer statt gefunclenen 
Ti:iuschung durch das Verzogern dieser Annee, hebt Part11eiygeist 
im Lande sein Haupt empor, die Meinungen erhielten eine andere 
Richtung und man kann fiiglich den gegenwa1tigeu Standpunkt 
der verscbiedenen Partheyeu in folgeude 3 Kathegorien theilen, Ein 
Theil der Bojaren ist Tnrko-Grec, der zweite Russisch, nud der 
dritte an der Spitze mit 5 Haupt-Familien des Landes als: Mauro­
cordato, Ghika, Balsch, Paschkan ui1d eine Branshe cler Familie 
Stourza nebst clem Hanclelsstande en Gros uncl elen vielen oester­
reichischen Suject bestehen, Oesterreichisch gesinnt. 

Hauptsachlich bestancl wie oben bemerkt diese Spaltung durch 
das Hintergehen der Russe11, welche ohne friiher gepflogene Riick­
sprache mit clem Senate cler Molclau, elen Ypsilanti zn einem so 
grossen Unternehmen Vorschnb leistete, und derselbe noch dazu 
\'orgab; clie Russen ,viirdeu ilrn auf dem Fusse folgen ohne bis 
jetzt erschieuen zn seyn. 

Vielmehr ist, <ler, die Ruhe friiher anfrechthaltende rnssische 
Konsul Pisany von J assy schleunigst abgernffen, und cler Adel in 
Angst, Bestiirznng, und in eineu so grossen U 11bewusstsei11 gerathen, 
dass selben bei cler wirklichen Entfernung des Cousuls selbst die 
Flucht an die Granzen Russlands und Oesterreichs nehmen ohne 
den eigentlichen Grund hiezn sagen zn konnen. ' 

Dieser auf clas Volk cler I\fold:rn so selu nachtheilio· gewirkte 
U mstand, welches in Furcht nud Bestiirznng gerieth, hat' cler Fiirst 
Su:-zo clur~h einen ~eschafften Befehl au alle fliichtig gewordenen 
Bopren 1111t cler vVe1sung zur sogleichen Riickkehr behoben und 
denen Isp'rawniks (Kreishauptlente) im Lande anfgetragen, das' Volk 
znr Ruhe nnd Ordnnng zn ermal111e11, da his jetzt keiu Grnnd znr 
Fnrcht nud Flucht \'orhandc11 sey. · 
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Man ist dnrch diese Ereignisse zur Erkenntnis gelangt, dass 
der russische Konsul aus dem Grunde abgereist ist, um sowohl das 
auf 9ie russischc- Protection viel bauende Volk und den Adel in 
Angst zu bringen, damit sie insgesammt ihre Heymath verlassen, 
und zur Bevolkerung des wiisten Bessarabiens ihre Zuflucht nehmen 
sollen. Die getroffenen Massregeln des Fiirsten Souzzo haben vor 
der Hand elen diessfălligen Erwartungen entgegen gewirkt, und ich 
bemerkte sowohl in Stădten als auf dem Lande _Zutrauen zu den 
fiirstlichen Verheissungen, da der Verkehr im Handel nnd vVandeln 
nur durch eine ktnze Zeit unterbrochen war. 

Der Russische Konsnl Pissany besucht aus Skuleny den Fiirsteu 
Souzzo sehr oft. Dieser Fiirst als. Haupt der ganzeu protergirten 
Verschworung in cler l\Ioldau ist fiir diese Sache ganz begeistert 
und im Falle des Missliugens dcr Griecheu gegen die Osmanen 
bereit nach Russland seine Zuflucht zu nehmen, wozu er auch elen 
Bojaren Rosnowan bereits ganz gestimmt hat. 

Von mehreren Tagen ist auch der 4 te Brnder Ipsilanti aus 
Russland in J assy mit dem Eide den Todt seines Grossverwalters 
zu răchen oder zu sterben, angekommen. Fiirst Souzzo kiisste ihn 
elen Schwur von seinen Lippen, und gab ihm seine beinahe letzte 
Resource von roo Arnauten znr Annee mit, sich als Opfer dem 
Vaterlande, und die lăngst gesehnten Freyheit zu weihen. 

Ein Soim des Fiirsten Angeri welcher seit geraumer Zeit das 
Vertrauen des Ali Pascha besitzt, nnd von ihm durch mehrere J ahre 
50.000 Piaster jăhrlich Gehalt bezog, hatte im Auftrage desselben 
mit dem Fiirsten Alexander Ispsilanti eine paartăgige Unterredung 
in Bakeu. Von da kam er nach J assy znm Fiirsten Souzzo von wo 
er nach dem Dorfe Re;zenlczemy (?) zuriickkehrte und nunmehr allda 
verweilt, um die Servier, welche mit dem Pforte in friedlichen 
Abschliessen ihrer Sache begriffeu sind, zum Vereine zu bewegen, 
die jedoch, da ilmen cin Fi'trst znr Beherrschung ans ihrer N azion 
von der Pforte zngestanden, uicht einwilligen wollen. 

Die moldauschie Regienmgsform blieb durch unmitelbares 
Mitwirken des rnssischen Konsuls unter elen Fiirsteu Suzzo bisher 
ohne der mindesten Vedi.ndernng; hauptsăchlich besorgt derselbe 
jede Landcsgeschăfte clic clem Zwecke cler Einki'tfte fiir die Webung, 
Ausri'tstung cler Truppen, ihre Verpflegnng 1111d Bewafnung vor­
ziiglicl;i. entsprecheu. Die Ypsilantische Annee hat suwohl von Kauf­
leuten, clie aus clem Auslande unter Kaufmannsgi'ttern, Pnlver und 
Bley einfohrteu, als auch aus Rnsslancl in Kiisten die vVaaren 
gepackt. Dicse Bediirfnisse siud în beclcntender Quantităt erhalten 
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worden, vorziiglich besorgten die Kaufleute u. Gebriider Apostolo 
und Christodolo, Petrico, clie Pulverbeischaffung, und ein gewisser 
Diogene Pana jote versandte classelbe auf ei gene Kosten von J assy 
in das Hauptquartier nach Foksan. . 

Eine Abteilung von. Yps-ilantischen Corps ist zwischen Dzuir­
dzewo und Bukarest vorgeriickt, nnd mit denen allda befindlichen 
Tiirkeu ein, Hangemeng geworden, wo der Scharmiitzcl jedoch 
uubedeunt ausfiel. Den grossen Widerstand von Seite der Tiirken 
befiirchten die · Griechen von Ibraila und Dzuirdzewo, wo bereits 
bedeutenq.e Verstărkungen von tiirkischen Truppen angelangt seyn 
sollen. 

· Fii.rst Alexander Ypsilanti ~egab sich nach Bukarest und oku­
pirte das Regierungsrecht în der Wallachey im vollcn Masse, mit 
dem, dass wen die Gebrii.cler des vergifteteu vormahligen moldau­
ischen Fiirsten sich nicht nach Kronstadt geflii.chetet hătten, er selbe · 
als Verrăther an der heiligigeu Sache, aufhăngen liesse. Fur alle 
schleunige Kun_dmachungen an die Armee nud fii.r die Landes­
bewohner fii.hrt Ypsilanti eine Druckerey mit sich; und hatte .Dichter 
und Uibersetzer in verschiedenen fremdartigen Sprachen berufe\l, 
das fii.r gegeinvărtigen Zeitpnnkt geeignete -- aus Zeitschriften f. f. 
ins Griechische zu ii.bertragen, und zu verbreiten. 

Zur Aneiferirng der Bewohner in beiden Fiirstenthiimern kreuzen 
zu cliesem Zweck ri1ssische Emissaire in beiden Provinzen unter 
dem Vorwande des Hande'ls hernm ---- \velche hiedurch Leichtigkeit 
in der Ausfiihruug ihrer ,·011. Vpsilanti erhaltenden Weisung -
erlangen. Ein becleute.nder grosser Theil der Bojaren in cler Moldau 
und vVallachey besonders Anhănger Oesterreichs - sehen 1111d er­
kennen in diesen N eu~rungen nicht.; gntes ··-:-und erklăren solche 
fii.r carbonarische Grundsătze. Sie hoffen durch nachdrucksame Mass­
regeln der N achbar - Staaten -- besonders Oesterreich class diesem 
U mvesen gesteuert werde. 

Dass Fiirst Ypsilancli im Einvernehmen mit Ali Pascha welcher 
schon bis Larisa vorgedrungen seyii soll, agirt, beweist der U mstand, 
dass ausser dem Prinzen Hangerli noch ein becleutencler Grieche 
der vormahls beim abgelebten Fii.rsten Ypsilanti in Diensten war, 
nach cler Hand zum Ali Pascha gi11g, ist mit einer Zahl von 500 

Griechen, welche theils aus Rnsslancl tmd theils ans den Provinzen 
diesseitş der Donan sammelte, zn dessen Corps gestossen habe. 

Fii.rst Souzzo Regent der l\folclau welcher ganz fii.r clie Sache 
der Griechen lebt, steht nunmehr in gar keiner Verbindung mit 
cler Pforte. Seine Kourierc laufen nicht mehr wic sonst nach Kon-
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stai1tinopel, rnndern nach Russland, indem auch die letzte Furcht, 
seine Familie i11 Konstantinopel ztt wissen mmmehr mit den gliic­
klichen Entkom:1~en seines Brnders Nicolay und Schwagers Skina 
nach Odessa verschwand. 

Er hat vor kurzem elen Fiirsten Alexander Ypsilandi sieben 
tiirkische und Arabische Hengste als Streitpferde geschickt. 

Die Ypsilantische Armee welche bis ietzt nur 3 Kolonen hat 
dere11 aber mehrere in geheimen Wege aus Russland erwartet, besteht 
aus Griechen, Bnlgaren, Servier, Arnauten und angeworbenen Na­
zionalisteu der l\foldan und \Vallachey. Die Griechen sind schwarz 
gekleidet. Die J\Ioldauer vValachen aber dunkelblau nach Kosaken 
Art, mit ei11er herabhaugenden Moldauer M iitze, und der drei fer­
bigen Kokarcle, schwarz, rdth nnd weiss geziert. Ein Mnster dieser 
Kopfbedecknng bringe ich mit. Fiir die Moldau sind J assy und 
Botuschan die Hauptwerbeplatze, cler Zulauf ist dermahlen nicht 
stark, und ans der Klasse cler rechtlichen Einwohner erhalt die 
Werbung gar keinen Zuwachs. Seit den Beginu cler Werbung etwa 
vier \Vochen hat der Platz Botuschau bis jetzt 189 Mann geliefert, 
wovon vor 8 Tagen I 20 Manu vollkommen equipiert und beritten 
nach J assy abgiengen. Der Rest dieser Neugewor benen befindet sich 
noch in Botuschan besteht meistens ans entlaufeneu Odai-Knechten, 
Hirten, uncl elen gemeinsten Volke, von welchen dieser Werbplatz 
auch nur den einzigen Zulauf erhiilt. 

Wăhrend elen Marsch geschieht die Verpflegung im vVege der 
Requision. An baarer Zahlimg ist monatlich 30 Piaster (8 fr. 30 
kr. C. M.) for jeclen Gemeinen festgesetzt. 

GegemYărtigen Bericht sende ich Yon hier durch einen Ver­
trauten anf die Post 111ch Sereth· nm von da mittelst Estaffette nach 
Lemberg befordert zu werden. 

N achdem irh in verschiedenen Richtnngen (jecloch aus gute11 
Griinden mit Vermeidnng cler Hanptstadt Jassy) clas ;Land dnrchzog, 
von so manchen des gegemrărtigen Znsţandes cler Moldan mir die 
U iberzeugnng wrschaffte nnd in cler Lage war mit einigen sehr 
bedentenden Anhăngern Oesterreichs in Verbindnug zu treten, deren 
N amens-Erwahnnng bei meiner Riickkunft, miiudlich geschieht, so 
trette ich morgen clie Riickreise rnn hier iiber Botuschan und Si­
routz an, bemerk~ noch die getroffene Einleitung einer gesicherten 
und verliisslichen Korrespondenzfiihrnng, und geclenke im Laufe 
clieser kiinftigen vVoche in Lemberg einzutreffen. 

(ss) A~a1·l Goll. 
Sulitze in der i\Iolclau elen 7 ten April 1821. 
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XIV. 

Bukarest den 12. April 1821. 

1Vohlgeborner Herr ! 

l\1ein Brief den ich Ihnen nnter Ihrer eigenen Adresse nach 
Ausgpurg geschickt habe, ist vom 7. d. 1\1. datirt. Bis am 7. habe 
ich Ihnen alle die hiesigen Begebenheiten mitgeteilt. - N un folget 
die Fortsetzung. ·-· 

Am 7. d. N achmittag verbreitete man das Geriichte hier, 
Thodor Vladimiresko hătte die l\Iaske abgeleget, und sich mit den 
Griechen vereiniget; - wenigstens sah man beim Thodor · im Zim­
mer die Hăupter der griechischen Revolution, als den Bakanoglu, 
Skufa, Hristary - welche nicht nur da mehrere Tage schrieben, 
sondern der erstere soll einen Pa::s genommen haben, um nach 
Wien, Triest, Leipzig etc. zu reisen, um seine geheimen Auftrăge 
in Gang zu setzen. 

Am 8. sprachen die Griechen ăffentlich, der gewesene Fiirst 
Souzzo, sey aus der U rsache in der griechischen Schulde, als er 
Dnlczaza, nnd \Vasser zum Trinken forderte, vergiftet worden, weil 
er den Plan der Verschwărung der Pforte entdeckt hătte; - auch 
verbreitete sich das Geriicht, und dieses aus dem Hauptquartier 
des Thodor, - dass die Ti.i.rken ungefehr 3 bis 400 Mann mit 
dem fiirstlichen Caimakan Samurkasch în Crajova eingezohen, 
und jene 5 Districte seyen ohne Blutvergiessen wiedernm unter 
die ti.i.rkische Bothmăssigkeit gekommeu. Den 8, dieses, ungefăhr 
I I Uhr Vonnittag e-rki.ihnte sich ein gewisser Brazky, der ausgab, 
er wăre Hanptmann în ăsterreichischen Diensten gestanden, die 
Revolutionsfahne zu nehmeu, und mit 4 Trompetern in allen 
Gassen die Tcutschen zn den W affen fi.i.r den Thodor zu rnfen -
ja er wollte sogar în dem Hofe des k. k. Ost. Consulat beym 
hinteren Thor eindringen, allein der \Vache stehende U nter Offi­
cier wies ihn mit dem Bajonette zuri.ick, - doch wnrde er ni:::ht 
weiter gehindert die Teutschen zu elen Waffen zn ermuntern. Die 
Ost. k. k. A.gentie erliess hierauf ein Zirkular an alle k. k. U11ter­
thane11; aber trotz a1ler dieser Enna~rnungen fanden sich l~ider 
mehrere Tentsche, die an cler Revolntion Theil nahmen, -- erstens 
ciu gewisser A.clamshcrger, cler clic Maschinc zum Bohren cler 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARIIIVF.LOR 205 

Canonen verfertigen soll, - dann ein gcwisser v. Ott ·- Ingenieur 
der sich anheischig machte, Schanzen um die Stadt aufznwerfen, 
um Bukarest in Vertheidigungsstand zu setzen; letzterer jedoch 
soll dem Thodor so einen Kosteniiberschlag eingereichet haben, 
dass dieser seinen ganzen Plan verwarf, und blos einen Graben 
forderte, welcher so tief, nnd breit, seyn soll, dass cine Kidi nfoht 
hiniiber sprin_qen kann. 

An diesem Tage wurde die Proclamation des Fiirst Kalimachv 
nebst jenem Bannflnch des Patriarchen aus Constantinopel i~ 
2 Kirchen gelesen. In der zweiten Kirche aber, als man dem 
Volke bis zur Hălfte las,· kâm der Arnauten Capităine J ordaky, 
und erlaubte es nicht weiter zu lesen. In dieser Proklam&tion, die 
ein Bogen stark ist, wird. nicht nur der Metropolit, Bischofe, Bo­
jaren, und ii.berha1\Pt das ganze Volk iiber den verfiihrerischen 
Einfall des Ipsilanfi in Kenntnis gesetzet, versichernd dass die 
Pforte mit Russland in bester Hannonie stănde, und das Volk soll 
sich nicht verfiihren lassen, sonde1:11 soll zu den Waffen greifen, 
und diesen gerneinschăftlichen Feind -vertilgen. Uiberhaupt ver­
spricht er fii.rstliche Belohnung allen J enen die diess thun werden, 
Tod und Verderben allen J enen, die Theil an Ipsilanty mag seyn 
mittelbar, ader unmittelbar genommen haben. Diese Prok1amazion 
blieb sowohl beim Metropoliten, als H. Bojăren ohue Wirkung, -
nur die 2. Klasse von Bojaren, und der Kaufmannstand nahm 
sich vor, neutral zu bleiben, und die Ereignisse abzuwarten. Da­
gegen bemerkte mau unter den letzten Tagen, dieses Ereignisses 
viele junge Griechen aus Odessa, ,vien, Ofen etc. welche auf die 
Ankunft des Ipsilanty warteten, um Dienste anzunehmen. 

Den 9. d. ist die Avantgarde des Ipsilanty unter Anfii.hrung 
des Duca, ungefăhr 300 Mann stark, hier in Bnkarest eingezogen, 
und der Prinz Ipsilanty traf am nemlichen Tage mit ungefăhr 
500 Mann, lauter Cavallerie, und 3 Canonen, zwei eiserne in sehr 
schlechtem ,Znstande, nnd einem messingenen 3 Pfii.nder in Collen­
tina, nahe bei Bukarest, und stieg in dem Lnstschlosse des Banu 
Gyka. ab. N och an dem nemlichen Tage fnhr der H. Metropolit 
hin; - nach seiner Znriickkunft kii.ndigte er, dass H. Ipsilanty 
von den Klostern Einmal Hundert Tausend Piaster binnen 24 
Stunden fordere, - anch die Juden mussten 5000 Piaster ge­
ben: - ob der Handelsstand davon befreyet wird, ist bis zur 
Stnnde nicht bekannt. U il.ter der Begleitung des Prinzen Ipsilanti 
ist der gewesene Russ, Graf Cantacnseno, dann der Manro - Er­
sterer ist Ritter zweyer Orclen, als \-Vladimir nnd Ana, Ipsilanty 
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hingegen hat nur \i\Tladimirs Orden, nebst einer silbernen Ehren­
medaille. Alle sind aber schwarz angezogen, tragen einen schwarzen 
pohlnischen Rock, Pantallonhosen, -- auf dem Kopfc schwarze von 
ordinaren Lammfallen Jang gemachte, und auf einer Seite gebo­
gene Miitzen. - so tragt auch ein Theil seiner Leibwache errich­

·tetes Chor? (Corps) nur mit dem U nterschiede, dass sie von Zinn 
gegossene Todenkopfe anf ihren M i.itzen tragen. Die Offizierrs 
tragen so wie der Ipsilanti die 3 fărbige Scharpc. 

Hier hat man das Geri.i.cht verbreitet, dass die Tiirken alle 
vVaffen sowohl den Griechen als Bnlgaren gewaltsam wegge­
nommen haben, und welche solche nicht niederlegea wollten, die 
Flucht ergreifen mussten. Die Raubereien und Pli.i.nderungen haben 
in der ganzen Wallachey so i.i ber Hand genommen, dass sie sogar 
Caravanen von 30 bis 40 Wagen i.i.berfallen, nud ihnen alles weg­
nehmen. Die meisten Raubereyen und Mordthaten soll des Thodor 
seine Leute iiber dem Altfluss gemacht haben, und wenn sich 
auch die Parthey mit Passen vom Th )dor, Ipsilanty und alleii 
dereu Capitains versichert, so ni.itzet dieses gar nichts, -- ausge­
raubt werden şie <loch. Der Thodor dri.i.ckt sich in seinem Pass so 
aus, - An die Bri"ider der Versammlung, der N. N. etc. - Arif 
dem Petschaft des Ipsilanty steht ein Konig auf Brandkohlen, -
rund herum die \i\Torte: Alexander Ipsilanty bevollmacqtigter Be­
freyer Griechenlands. 

N och am 9. schickte Ipsilanty einen Conrier nach Cron­
und Hermannstadt, und fordert die Bojaren zur Ri.i.ckkehr unter 
verschiedenen Androhungen. Allein ob sie kommen werden ist 
sehr zu zweifelq, da sie die N achricht vom Kaiser Alexander in 
allen Oest. Zeitungen gelesen haben. 

An diesem Tage raumte Thodor mit seine Truppen Bukarest, 
und zog sich wieder nach Kotrucseny am Rande - der Stadt 
Bukarest, nachdem er sich von den Boj a ren, und M 2~:-0 j,>0liten ein 
Zeugnis hat geben lassen, dass er sammt seinen Leuten sich gnt, 
und rechtschaffen aufgefi.i.hret babe etc. - Den ro. nachmittag kam 
die Post, und brachte die Zeitung, Aufklarnng, und Antwort der 
hohen Monarchen wegen Thodor, und I psilanty. Die Besti.i.rzung 
der Griechen war ausserordentlich, besonders des H. Skufa, welcher 
die Posten hier, und in der Moldau in Pacht hat, und ein Haur,t 
der Ipsilant. Parthey ist, - und vielen Hundert Anderen; man 
horte von allen Seiten: wir sind - verloren - und die meisten, 
welche bis zur Stunde Truppen fi.ir Ipsilanty angeworben, haben 
Păsse nach Oest, Staaten genommen; allein den 2-ten Tag wnssten 
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schon e1111ge den Sinu jener 4 Punkten anders auszulegen, nem­
lich zu ihrem VortheiL Ihre ganze Hoffnung ruhet noch auf der 
Riickkunft des als Courier von Constantinopel nach Laybach ge­
schickten Minişter Sekretărs v. Pisany; - warum, und wie, · ist uns 
nicht Eingeweihten ein Geheimniss. 

Den r r. dieses kam hier die bestimmte N achricht den Ali 
Pascha ans J anina habe die Pforte nicht nnr gănzliche Verzeyhung 
angebothen, sonalerr:. auch die Bestăttigung seiner Paschalik. Allein 
ersterer nahm es nicht an, sagend er ist kein Ali Pascha melu-, 
sondern Alexander. 

An diesem Tage bekam man N achricht, dass die Tiirken aus 
mehreren Orten die Donau passirt haben, und gegen Bukarest i.m 
Anriicken seyen; man woilte es aber nicht recht glanben. Den r 2. 

aber wusste man ganz bestirnmt, class 700 Tiirken aus Sillistria nach 
Kalaraşi und von da nach Obelischt je angekommen seyen. Nun 
war der Wirrwar hier ausserordentlich, - nnter anderem bcfahl 
Ipsilanty, dass die Tiicher, ,,1elche den Schneidern zur Verfertigung 
der Montureu gegebeil wnrden, wegzunehmen seyen, man fragte 
nicht ob fertig, oder nur zugeschnitten, man nahm sie weg, und H. 
Ipsilanty ist noch am nemlichen Abend mit ungefăhr 300 Mann 
gegen Tergovist gemhen. Den r 3. marschirte ihm nach der Ducea 
mit der Arriergarde, in Allem ungefăhr bis 3000 Mann. Die Griechen 
meynten, dass Ipsilanty ein Manover machen wolle, allein wir wissen 
sehr gut sein Manover, er will das Gebirg erreichen; denn mit 3000 

Mann vor 700 wegzulaufen in solcher Eile, kann man schon 
urtheilen, welches Manover er machen will. \Vo sind die 3000 accor­
dirten Bajonette, die 30 Canonen, · dann die Lanzen; Piken,? alles 
hat man im Stich gelassen, Bis r 4. April um Mittag hat man hier 
keinen Turken uoch gesehen, --- dagegen die provisorische- Regierung, 
als Metropolit, Visztiar, Bratianu als Spatar etc. schicken sich. znr 
Flucht, weil sie auch die Tiirken befiirchten, indem sie Alle diese 
Revolutionsgeschichten în Bukarest erlaubt haben. Zu allen diesen 
Geschichten will man den Russ. Consul H. · v. Pini beschuldigen; 
sie meynen, er ist an allem Schuld, denn hătte er mehr Standhaf­
tigkeit, und .Klugheit gezeigt, wăre es nicht so weit gekommen; -
er hătte so viel Furch und Aengsten verrathen, bevor 'er noch bes­
timmte Instrnctionen wegen Ipsilanty aus Constantinopel hatte, und 
natiirlich dadurch war das ganze Volk melu- in · Furcht gebracht. 
Anstatt die Flucht standhaft bis zur Ankunft der . Instuctionen zu 
verhindern, hat erst befordert. Man will hier auch behaupteil, H. v. 
Pini sey auch deswegen nicht nach Djnrgin mit die Caimakans ge-
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gangen, sonde;n nach Hermaunstadt "·cil er eine U ntersnchung 
fiirchtet, besonders wegEn die Bedriickungen des Lan<les, welche 
wehrend seines Dasevns mel1r befărdert, als eingeschrănkt hătte) nnd 
mehr dergleichen G;riichte. Dass er die Flucht der Bojaren mit 
die Caimakans verhindern konnte, ist melu als gewiss; -- warnm 
er es aber nicht that' ist uns nicht bekannt. 

Ka1'l Goll 

An Se. Vohlgeboren H. E. J. Stegmann verantwortlichen Redacteur der All­
gemeinen Zeitung zu AugsbU!X· 

Unter Umschlag 
An Herrn Joh. Lor. Schătzler, Augsburg. 

xv. 

lu der Moldau ist der Alte, aber in Folge seme Beitritts zur 
griechischen Verbrii.derung, von der Pforte in die Acht erklărte, 
und als Verrăter schon verurteilte Fiirst Michael Sutzo auf das 
thătigste bemiiht, die Gemiither zn bernhigen, die Flncht der 
Bojaren zn verhindern, nud so viei als măglich die Streitkrăfte 

Ipsilantis zu vermehren. · 
Alle fi.ir die innere Sicherheit im Lande aufgestellten Arnauten 

und Plaiaschen, so wie alle langst der Grănze gegen Siebenbiirge1: 
znr Sich~rung der Mauthgefălle, bestandene Panzieren (grenzwăchter) 
wurden gesammelt und dem Ipsilanti in die vVallachei nachgesandt 
und da dieser Schritt ohne dem die Abnahme der Mauth, un­
thunlich macht, wurde aller Handel mit Siebenbii.rgen ganz frei 
gegeben. 

Alle jungen Bojaren und freien Lente wurde tcJs mit Ver­
sprechungen teils mit Gewalt zn den nămlichen Entzwecke ge­
zwungen, der J ungen Griechen welche ans Bessarabien tăglich 

ankommen, in kleinen Haufen von :0-50 Kăpfe gesammelt ,m 
Ipsilanti eilen. Aber alle Bemiihungen des Fiirsten sind ohne Er­
folg, die Arnauten rauben und phi.dern w0 .sie hinkommen, alles 
ist zur Flucht bereit. 

Die Weiber und die bester Habseligkeiten sind schon in die 
Gebirgsklăstern und gegen die grănze geflii.chtet und bei ersten 
Schreknngs verbreitender N achricht einer Annăhrung der Tii.rken, 
flii.chten gewiss die ganze BeYălkernng in die Wăldern, denn nie-
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mand hat auch nur em germges Vertraum, class lpsilanti und 
Tudor dem Andrang eines tiirkrschen Korps wiederstehen konne. 

In Bukarest hat sich ':'"011 den wenig zuriickgebliebenen Bojaren 
ein Divan formirt an dessen Spize cler Metropolit, cler Bischof 
von Argesch und der Schatzmeister Aleco Filipesco steht, cler aber 
dem gebietherischen Einfluss Ipsilantis nnd Tudors untergeordnet 
ist Dieser Divan hat uenerlich nemlich am ro-teu die Ispravniks 
(Kreisvorsteher) fiir alle Distrikte ·ernannt und iu den hiezu aus­
gefertigten Dekreten gerichtigskeits Pflege und znriickfii.hrnng des 
Volkes, zur Ordnung nud gehorsam empfohlen. 

Tudor hat aber in einem dieser Dekrete beigeschlossenen 
Befehl die Abgaben bestimmt, welche kiinftig und zwar sammt 
der Riickstănden seit ersten Jănner dieses Jahres erhoben werden 
sollen, und welche beinahe aber so viel betragen als in den driik­
kendsten· Zeiten Caragea und Soutzo gezahlt werden mussten. Die 
Riistungen dauern ii.brigens fort und werden mit aller den Eigen­
heiten eines gar nicht kriegerischen und des Kriege? ganz unge­
·wohntes Volkes mogliches Tătigkeit betrieben, da aber von den in 
Eile ztisammen geraften Haufen beinahe ebensoviele sich immer 
verlieren, als die Werbringen tăglich neuliefern, so liisst sich wirk­
lich nicht viel militărischen Erfolg von defu ganzen U nternehmer 
versprechen. U uterdesse11 sind Raub uncl Phidernugen auch der 
Tagsordnung und alle nachrichteu stimmen iiberein class aUe 
Strassen hochst unsicher sind. Ich eile zugleich ein Abschrift eines 
auf der Pos~ Enclecten Bukarester Briefes hier beizuschliessen, 
von wekhen die meisten Abgaben wirklich bestăttiget wahr sind, 
und welches als an den Redakteur der Allgemeinen Zeitung adres­
siert, der gewissen Popovich als den Korrespondenten entdecket 
und daher die Leichtigkeit darbiettet bei dem Hofpostamte in 
Wien nach gut Befond der hochsten Stelle diese ganz Korre­
spondenz hemmen zu konnen. 

Es ist erwiesen class nur eine sehr unbedeutende Trupp tiirken 
bei Silistria iiber die Donau gesetzt und bis in das nahe Ort 
Kalarasch vorgeriickt ist, und von dies~r ist nur eine Patruille 
von 3 Mann nach Obilesti gekommen, der Erscheinen eine allge­
meine Bestiirtzung in Bukarest verursahet hat, und inflogendessen 
auch noch die meisten Bojaren des letzten sogenanntes Divans 'gegen 
Kimpolung etflohen. · 

Selbst der Metropolit wollte mit der Reliquen (der heiHge 
Leib Demeters) die Flucht ergreifen, wurde aber durcb das Volk 
und einen Befehl Tudors verhindert und war am r 6-ten noch in 

g 
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Bukarest. Ipsilanti ist sicher am 13-ten gegen Tirgoviste · gezohen, 
ihm folgte am 14-ten Ducea mit ungefahr 300 Pferden în der 
namlichen Richtung und alle Kapitans mit ihren Arnanten, die 
sich ăffentlich for ihn erklart hatten. 

Tudor ist noch in Kotroceni, macht aber alle Anstalten bei 
Annahrender Gefahr sich iiber Piteschti und Argesch nach Rimnik 
zu 7,iehen und die Hochgebirge zu gewinnen welche Siebenbiirgen 
von der kleinen Wallachei trennen. 

Dieses Freiwillige iiberlassenden .Platenlandes und hineilen 
in ein .Gebierg welches nur in ein ihren verschlossenes Land 
namlich nach Siebenbiirgen Hihret und die Preisgebung der Riick­
zuglinie gegen den Pruth von welchem der Tumult ausgegangen 
war scheint die Absicht zn verrathen, einen Gebirgskrieg fiihren 
unâ giinstigere Wendung ,der politischen Lage erwarten ,zn wollen. 

Die Paschen aus den Donanfestungen haben den \Vallachischen 
Bauem erklaren lassen, dass es wohl bekannt sein, dass nicht sie 
diese U nruhen begonnen hatten und dass sie U nbesorgt sein sollen, 
infolgedessen bringen sie auch ihre Produkte auf die tiirkischen 
Markte ohpe ihm mindesten beunruhiget zu werden. _ 

Die Osterreichischen Schafhirten welche ihre Schafe teils am 
rechten teils am linken Donauufer în der na.he von Braila und 
Silistria weiden, hat den Pascha von Silistria kommen und erklaren 
lassen dass er sie als U ntertanen eines hochbf'freudeten Monarchen 
kennen und si schatzen werde, dass er sie aber von den U nruhen 
in der Moldau und Wallachei warne. Es ist auch keinem irgend 
ein machtteil z~gefiigt worden, sie werden beschiitzet und es 7,eigt 
sich, dass die friihere N achricht ihrer Ermordung absichtlich von 
Ipsilantis und Tudors Anhengere verbreitet war, und da ich diese 
Nachricht auf sicheren vVegen 1.h1d auch .Ămtlich von der Agentie 
erhalten habe, so eile ich solche auch zur Beruhigung der Granz­
schaf oeconomen allgemein bekannt ztt machen. 

Hermannstadt 21 April 1821. 
(ss) Baron Scliustekh. 

XVI. 

U ebersetzung eines von der Pforte an die Befehlshaber der 
Truppen in der Moldau erlassenen Ferma ns angelengt zu J assy 
den r 7 ten und publizirt den 18 ten Oktober r 82 r. 

Hochgeehrte, hochmăgenden Rathf', vortreffliche Administra­
tors ( der Welt ?) einsichtsvolle scharfsinnige und mit verschiedenen 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA Aidll'\'ELOh 211 -------------

Talenten vom Konige des Himmels begabte Handhaber der Volks­
angelegenheiten) du wirklicher Gouvernenr und Nazir von Braila) 
Bekier Pascha, dann du ezerkadschie (Verwalter) der Uoldan, meiu 
Visir Salich Pascha. 

N ach dem es unserer hohen Pforte kund geworde11 ist, dass 
in dem U nifange der Provinzen Moldau und \Vallachey alle Apos­
ta ten vertilgt worden sind) und einige der ersteren unser geflii.ch­
teten treuen Rajas) wieder in ihre Heimath zurii.ckgekehrt sind, 
andere derselben aber bereit siud) zurii.ckzukehren, uncl nnr bei dem 
U mstande wo wegen Ermanglung der regierenden Fiirsten nicht 
nur die fiirstlichen Gefallen, als Mauth, Salzgruben und andere 
Einkiinfte ohne alle Gebarnng blieben, sondern auch die Bebauung 
und Beurbarnng der Gii.ter der nach Kronstadt nnd in die U mge­
gend gefliichteten, brach liegen geblieben sind, -· cliese Absicht nicht 
ins Werk setzen; und, da nnn .diese zwei Lancler vVallachey und 
Moldau die Vorrathskanunern meiner machtigen Monarchie genannt 
werdeu, so ist die Herstellnng cler Rul1e, und Sicherheit der Unter­
thanen dieser beiden vorbemelden Lancler unvcrmeidlich nothwendig) 
zu welchem Ende sowohl von Uns, als auch von unseren hochan­
sehnlichen Bevollmachtigten die nothigen Befehle des Inhalts erlassen 
worden sind, dass alle getreuen, rechtlichen und ergebenen U nter­
thanen die sich in die benachbarten Staaien geflii.chtet haben) weder 
an ihren Personen noch aber an ihrein Vermogen etwas • zu be­
sorgen haben werden, vielmehr sollen sie im vollem Genusse ihrer 
bestehenden und noch zn erhalteuden Privilegien bleiben; nur soll 
jeder derselben in seine Heimath zurii.ckkehren, alle Besorgnisse 
von sich bannen, und sich dem Feldbau widmen. Alles dieses soll 
durch oeffentliche Ausruffer, sowohl in cler Hauptstadt als auch 
in den Distriktsstiidten nnd Dorfern allgemein verlautbart werden. 

Diese Lage der Dinge hat bis zur Erncnnung cler Fiirsten zu 
bestehen, bis dahin werden die bevollmachtigten Kaimakams alle 
Regalien des Fii.rsten verwalten, und die Landes angelegenheiten 
nach der Verfassung leiten. 

Da iibrigens aus den von dem Visir czerkadechie cler Moldau 
erstatteten Berichten hervorgeht, dass in elen friiher erlassenen hochsten 
Befehlt:n, der Bojaren, keine ausdriickliche Erwahnnng geschah, und 
sie dadurch besorgt gemacht) A11stand nahmen in ihr Vaterland 
-zuriickzukehren so wird der Pforte sowohl cler Bericht des Kai­
makams der Moldau, als auch der mit Tinten U nter.schriften von 
Personen aus der Bojareu Classe vcrsehenen Arsumaksar vorgezeigt) 
und es ist daraus entnommen worden, dass sie getreu edel, nnd 
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unschuldig sind, und daher sowohl die U nterthanen als auch die 
Bojaren gleich geachtet werden. Ihr erwahnten Bojaren, werdet 
daher diesen hohen Befehl. allen die es angeht zur Kenntnis bringen 
indem ihr zugleich dessen auch unsere U uterthanen versichern 
măget. Ihr werdet euch bestreben und Mittel anwenden, um jedem 
ohne Ausnahme des Standes zur Riickkehr zu bringen, weil meiue 
kaiserliche Absicht ist, class, jedem U nterthan Sicherheit und unge­
stăhrte Ruhe zu Theil werde, da jeder was Standes er auch seyn 
mag, in so ferne er unschuldig und treu ist, nichts _zu besorgen 
und zu befahren, sondern vielmehr Anspriiche auf die kais. Huld 
und Sicherheit zu machen hat. J ecler măgte darnach seine Pflicht 
erfiillen, und auch wird es obliegeu, dies allgemein kund zu machen. 

XVII. 

N ach durch H iilfe des hăchsten endlich gliicklic:ien beendigten 
langwirigen Feldzuge der Tiirken gegen die Volontăirs, bin ich 
nun im Stande einen lăblichen Regiments kommando, die bei diesen 
Zuge sowohl, als auch wehrend der gănzlichen vertilgung der 
Volontaire durch die Tiirken Verfallenheiten geniiglich zu beschreiben. 

Zuvorains aber sagen schon, class der heurige Feldzug. der 
Tiirken gegen die Vo_lontaire bereits gliicklich beeudet worden ist 
und zwar folgendermassen vor 4 Wochen nămlich haben die Herrn 
tobenden Volontaire nebst denen schon vurhin beschriebenen Stănden 
die Stadt Niamz und zum teil auch Foltischeni verbrannt und 
nebst Morden und Pliidern was sie daherum begingen, haben sie 
auch die tiirkische Besătzungen bis Paschkan zuriickgejagt und 
allada auch schriftlich erteilt, dass sie sich mit den Tiirken fărmlich 
schlagen wollten anch droheten sie Roman zuiiberfallen. 

Da die~es alles estafettaliter dem Bascha von Ibraila (welcher 
bis dahin den U nterenteils des Lan des durch sein geschickten Agas 
dirijirte) berichtet worden, so schickte dieser mit noch 600 Mann 
frischen Truppen mit verschiedenen Agas den Seliktar Bey zum 
Oberkommandant anher, welcher nach seiner hiesigen Eintreffung 
nicht aber auch im N amen des Paschas ersuchte mit diesem Korps 
selbst auch mitzugehen, welches ich dann vielerwichtige Ursachen 
halber nicht abschlagen konnte. U nd so nachdem wir alle Besaz­
-zungen aus den Stădten an uns zogen eillten wir in doppelten 
Mărschen nach Foltischeni, trafen dort aber nur 60 Volontăire an 

. ' 
die iibrigen sind mit ihren Rauben gegen Kornulunci in die Wald-
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gegenden gezogen. Allen diesen ist dichtig nachgesezt worden, und 
am Moldauflusse auch viei erbeutetes Vieh, ladenen Wăgen mit 
Waaren, Brandweinkessel und andere Kupfergeschiere abgenommen 
worden von denen Volontăire aber keiner gefangen werden konnte. 
Mit dieser Leute sind die Tiirken in die leere Stadt Foltischeini; 
die schon vorhien von den Volontăire verwiirtet war, hineingekommen. 

Den 2 ten Tag darauf war Bairam, doch sind sie allarmirt 
gew:orden, das 40 Volontăire bei Bonestie an der Bukowiner Grenze 
in den Kukuruzreldern verstekt hielten, worauf wegen des Bairams 
wichtig zugeeilt wurde die hisigen Tiirken iibereilten mich hier 
und · eilten voran ohne dass ich eben den alda herumstehenden K. 
K. Grănzwachten die Unternehmungen der Tiirken- friiher hătte 
bekannt machen kănnen begniigen eine kleine Grănz Provokation, 
dafiir empfingen sie aber auch die verdientestrafe indem die braven 
Grănzwachen vom Mareschall Regimente bald darauf 2 hiibsche 
Hengste unter diesen Heldcn erschossen und auch einen Tiirken 
blessirten, worauf freilich die Tiirken eilten mich selbst hervorzu­
bringen, um den allarm zustillen was ich auch bald gut zu machen 
wusste. Endlich nach dem daherum auch keine Volontăirs zu finden 
waren, kehrten wir wieder nach F altischeni zuriick, den folgenden 
Tag schikten wir mehrere Observationstruppen aus, und aus ver­
schiedenen Wegen zu erfahren .wohin die Volorttăirs sich eigentlich 
gezogen hâtten und an demselben Abende erfiihren wir allgemeine 
da:Ss sie sich in 3 Abteilungen gegei:J. «Monastirea Neamţului» und 
Seku verzogen hatten. 

In dem Augenblicke als man sich beratschlagte, wie man diese 
Raubershorde verniiftig umL-ingelu kănne, langte ein frisches Korps 
Tiirken von 600 Mann von Ţassy an, und zwar unter Anfiihrung 
des Barniak Bimbascha Mehmet Aga,. wekher zugleich vom Sali 
Pascha einen Firman h evorbrachte, dass der bis dahin zu Ibraila 
regierende J usuffpascha abgesetzt und . <las Oberkommando den 
hiesigen Tiirkischen Truppen imter dem Befehle des zu J assy vor­
stehenden Sali Pascha Excellenz stănde, welche <las Komrnando 
dem Baschniak Mehmet Aga iibertrug, dieses machte grosse Diskution 
unter denen dem J usuff Pascha angehărigen und zwar: so class sie 
2 Tăge, Tag und N acht, die Kăpfe zusammenschlugen und zwar 
um so mehr als sie niin befiihrteten <las dieser Sali Pascha sie von 
allen gelderpresungen, Vieh un4 anderen Schaden zufiigungen an 
den U nterthanen in diesen Distrikten wo sie vor stunden ,mr Rechen­
schaft ziehen wiirde und da mm der frischen Truppen Herrfiihrer 
forderte, dass diese. schon lange. bier geniessteten Blutsăuger den 
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Vortrap gegen die Volontăire machen sollten so entstund eine kleine 
Revolution unter ihnen welche mit einem zweistundigen Pistolen 
feuer dahin endigte, dass die erst gedachtem dem } usuff Pascha 
angehorenden (ungefahr 800 Mann) zu Pferde sassen und sich von 
diesen Korps trennten und so als zuggellose tiirkische Soldaten 
sich unter vielen Raubern und Pliidern nach Ibraila hinken machten, 
nachdem dieses iiberstanden war haben wir uns mit den iihrigen 
Korps (ungefahr 1200 Mann) nach Tii-gn N eamtz begeben, vorher 
aber aus Foltischeni, dem Sali Pascha alles estaffetirte berichtet, 
anch 3 Kanonen verlangten. 

Als wir in Tirgu N eamtz ankommen, hatte unsere Vortrab 
auch 40 Volontaire angetrnffen welcher aber auch wir zn Foltischeni 
bei unserer Annăhnnng elen Ausweissnahmen, aber auch unserm 
von starken Marsche enniicleten Trnppen, dieselben nicht weiter 
yerfolgen konnten. U nd so zogen selbige ruhig nach Seku zu. Ehe 
noch von Seiner Excellenz dem Sali Pascha cler 2 Befehl auf die 
berichteten U mstaude nud die Kanonen anlangen Konnten, drohten 
die Volontiiire uns zn ii.berfallen doch bliebes - nnr beim drohen, 
und machten uns auf elen Fa11 gefasst, bis endlich clie Kanonen 
mit r 500 frisc11en Truppen sieli an uns stissen. 

N un waren wir stad.;: an l\Iacht gehorig vor zn maschieren 
sounirteu daher auch nicht noch am c1emse1ben Tag die Weghălsigten 
Volontăire auf zu sucheu, wir begegneten uns auch mit ilmen ungefabr 
r ½ stunde weit von dcm berii.hmter kloster Sekn. 

Dieser Rauberhorde war aber neben auch dreistgenng bei aller 
nnserer ii.bermarsch die 13rust zu zeigeu nud empfing cler Vor1:J:ab 
unserer Trnppen mit so hizigen Ploton feucr dics cinige 200 Tftrken 
nur zn geschwiud des opfer wcrden mussten. 

U nd dies war ilmen uns so 1eichter, als sie ihr fener alles 
hinter den Meteressen hen·orgeben nud man ilmen wenig anhaben 
konnte. Doch diese danerte nnr ein Paar stunden und ungeachtet 
ihre Lage iiberall im Bnsch werke war, so haben endlich die 
andrangenden J anischaren sie ans ihren Posten genotigt nnd S') sind 
die Tiirken und Volontiiire zugleicher zeit am kloster Thore ge1angt. 
Daher weder Volontaire noch Tiirken hineinkommen konnten. Die 
Volontiiire machten · in dessen nenkunstgrife und drangten so schne11 
durch die Menge anf einem mit grossen Biinmen bewachsenen Hiigel, 
class man sie bei aller angewandten Miihe <loch r,icht abhalten 
konnte, uud da stellten sie sich clie Pferde angehunden hinter den 
Banmen, elen Tiirke11 \\·ieder entgege11 woher sie so sicheres Fener 
wiedcr auf clie Tiirken zn bringen lnussteu nnd class clie Tiirken 
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sich nur von Ferne halten konnten, die Kannonen aber waren noch 
unterwegs und zum kloster noch nicht angelangt. Endlich uăhrten 
sich der Abend und die Volontăire machten sich wieder eben so 
geschwind als măglich nach dem klosterthore a1lwo die inwendigen 
Volontăire sie auch freundlich empfingen und hinein liessen. 

Bei diesem gedrenge der Volontăire ins kloster hat sich ein 
besonderer Umstand ereignet, weil mit unter auch zwei Tiirken. 
hiueinschliessen. Diese wăhrend dem die Volontăire die andrăn­
genden J anischaren vom Thore zu verscheuchen ~ich bemiiten haben 
in verschiedene Orkn im kloster Feur angelegt, so dass alles 
holzwerke in Brand geriet, und bis an die Mauern zu Asche ward. 
In den grossen Gedrănge aber zind <loch 200 Volontăire von diesen 
ins kloster geflohenen abgescheiten worden. 

Fr_eilich ist mm alles Versucht worden diese womăglich zu 
fangen sie waren aber auch geschikt genug sich eben so geschwind 
in dem Walde zu verziehen dass der Verfolgen der Mutenfiel sie 
weiter zu verfolgen und der Abend war den Volontăire giinstig. So 
kehrten nun die Tiirken gegen das Lager mit grossen Schaden znriick. 

N un wnrde gearbeite von beide Seiten, die kanone:µ sind auch 
aufgepflanzt worden und von 3 Seiten, r 3 Tage lang, Tag und 
N acht die kloster Manern vergeblich beschossen. Es ist war wenn 
dieses kloster auch nicht regular als eine Festung gebaut ist, so ist 
es der Starke wege11 doch fftr solche an zu sehen. Es hat 4 Basteyen 
und einen Starken Glockenturm zum wiederstande gegen die Feinde 
unten sind ·auch gegen irdische Vestiefurigen. . 

Endliche gelangte es doch, das Tor durch die 24 Pfăndern so 
zn durchschiissen (freilirh erst durc11 viele 1 oo Kanonenschiisse) 
dass es nicht mehr einen Toie sondern einem ungarischen Fenster 
mit runden Fensterscheiben ălmlich sehe. 

N un glau bten die J auischareu clieses Tor leicht einzuschlagen, 
bemerkteu aber uicht class clie Volontăire diesen Schaden vor inn­
wendig mit Stein, Holzern u. so weiter so zn errammeln wnssten 
dass der Einbrnch immer frisch erschwert wurde. 

Am r 2 Tage also wurde beschlossen, durch die J anitscharen 
stiiremen zn lassen. U ngefahr nm 8 Uhr în cler Friihe wnrde das · 
Feuer mm henun verdoppelt und ein janitscharen Fahneuffthrer 
fiihrte eine Fahne 1i1it ungefăhr roo Mann aus Tor 11111 wenig­
stens deu oberen Teil, wo das Tor durchsichtig war einzubrechen. 

Die Volontăire wareu aber auch auf dieses gefasst und emp­
fingen clie Stiinnen mit so rnllen Kugelregen, class sie in weniger 
als einer halbe Stunde 72 Tocl!e ausser den blesirten vorden 
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Tore lassen mussten und der Fahnenfiihrer mit abgeschlossenen 
Miitze mit N ot die Fahne samt einigen Blesirten aus der Gefahr 
bring-en konnte. 

·N un sahen die Tiirkeu dass sie Mănner vor sich hatten, folg­
lich wurde Rat gezogen. Alle grossen Agas drangen unter den 
Haufen der Janitscharen und verlangten endlich auch mich zur 
Beratschlagung. Als ich zur Rede kam, musste ich alle ihre ein­
foltige Anstalten gestehen nud zwar: Dass nachdem sie nicht regel­
messiges und verniiftiges machten sie auch bei abermaligen Ver­
sucheu n~chts besseres zu gewertigen hătten, und ich gab meinen 
Meinung auf eine andere Mauer. Den Grossen gefiel sie alein, 
was gefăllt den dummen J anitscharen ! Sie wolten durchhaus einen 
2 Versuch mit Sturm zu machen. Wer konnten ihnen wiederstehen? 
Beschlossen und gemacht. Eben mit den vorhinnigen Vortheilen, 
wiederum davon gelauffen. N un konnten an wegen den vielen 
Todten sich nicht einmal den Thore năheren. Alsa wieder Rat ge­
halten, wo sie meinen, Vorschlag williger annahmen ehe aber 
solches ausgefiihrt werden konnte, langte auch die Post von J assy 
an welche die N achricht mit trachten dass der Sali Pascha mit 
4000 Mann und 2 Kanoneu noch an demselben Abend im Lager 
ein1reffen wiirde, biswohin alsa alles aufgeschoben werden sollte. 

N un rieth ich womoglich die Todten aus dem Wege zu rău­
men. Dazu wurde ich wieder erwăhlt mit den Volontăire zu con­
versiren und so gab ich das Zeichuen und uăhrte mich dem 
Kloster Thore und nachdem von beidem Seite das Schiissen ein­
gestellt war erschienen auch der Festungskommandant Monsieur 
Charmaki und gestaltete die ,vegra.11mung den Todten verlangt 
aber auch dass man ihm deu Abzug aus dem Kloster mit bewaf­
neten Leuten gestatten moge sonst wird er gezwungen sein auch 
noch mehrere Tiirken zu ruiniren. 

Abends wollten sie sich den Tiirken keineswegs ergeben. 
Das verliessen sie aber dass sie an der kais. Grenze wohin sie 
sich in Schutz begeben wollten auch die Waffen ablegen wiirden. 
Dieses konnten die Turken nicht eingehen besonders da cler Pascha 
im Anzuge war. 

N ach \i\Tegrăumuug der Todten wurde das vergebliche Feuern 
der Tiirken wiedernm fortgesetzt, worauf auch der Pascha Ange­
langte. Dieses wnrde schon ans dem Lager mit 3 Kanonenschii.ssen 
angekiindigt. 

Alle grosse~1 Aga mit einigen von ihren Kompagnie stellten 
sie deu Pascha vor, erzăhlte alle bisherigen U mstănde und ich war 
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auch an dcr seite der Pascha und nachdem ihm einen Plan bekannt 
g':!macht worden ward selbigen von ihm mit beifall gut gehiessen, 
und er wunderte sich, warum man selben nicht gleich von Anfange 
befolgt hătte, gab auch Befehl zum Stnrm anstalten zu machen. 
Da aber schon Abend war, so fand ich wieder, dass die Ausfiihrung 
nich gliicklich sein wiirde, und ersuchte die Pascha dieselbe auf 
den kiinftigen Tag verschieben zu wollen, und da ich auch das 
Begehren des Volontăire bekannt gemacht wurde, so e1suchte er mich 
wieder zu den Volontăire zu gehen und ihnen anzudeuten, dass 
wo ferner sie in 2 stunde ihre Waffen nicht abgeben wollten sie 
nicht die Kais. Grunze souders als Rajas anzunehmen und · nach 
Constantinopel mit Schonung ihres Lebens zu escortiren und den 
Sultan zu bitten class ihnen nachher der freie Riickzug in ihr Vater­
land gestatten werden sollten. 

Die Volloutăire erwiedenten hier wieder, class .die Abgabe ihrer 
Waffen an diesen Abende noch nicht geschehen konne weil es schon 
zu spăt sei und batten den Pascha mochte die Ausfiihrung bis den 
folgenden Tag aufschieben. 

Diese Bitte wurde ihnen auch gewăhret ohne noch weiter mehr 
Pulver in die Luf zu schiissen. 

Den r 3-ten Teg also schikte mich der Pascha zum letztemale 
zn ihnen um die endliche EntschJ:essung. Die Volontăire trugen viel 
zweifel an den versprechung des Paschas und batten mich ins 
besonders ihnen meine Meinung zu ăussern, in dem sie im Noth­
falle sich noch immer etliche Tage halten konnten und doch lieber 
mit den Waffen in der Hand zu sterben wollen, als sich den Tiirken 
zu ergeben. Ich erwiederte darauf class ein general bei uns sein 
gegebenes vVort halte, nr:d ein Pascha sollte nicht weniger thun 
und sagte zu mehrerer Uberzeugung, sollte der Kommandant selbst 
mit noch zwei andern mit mir zur Pascha kommen und dessen 
Versprechen aus eigenen Munde erfahreil. 

Anf diese Pe,suasion endlich folgte der erste Capităine der 
Volontăire namLns Charmachi mit noch zwei andere Volontăire mit 
mir bis zum Pascha dem ich sellige auch gehorig vorstellte und er 
ihnen sein Versprechen eben auch miindlich bestătigte. 

Sie legten ihre vVaffen an ah, nnd wurden :n ein besonderes 
zelt unter vVache gesetzt. Einer ausgenornmenen der mit mir zu 
den iibrigen zuriick kamm nud das Empfangene versprechen seinen 
Briidern mitteilte und einen allda gehabten Sohn herausvorderte. 

Auf diese Art also ,vurde das Spiel gewonnen, sie iihergaben 
ihre \Vaffen worauf die J anitscharen <ziama» machten; <las. ist wer 
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Stiirker, der mehr, der Pascha liess aber auch riicksichtlich befehlen, 
dass die Volontiiire auch · ihr bares Geld behalten konnten, dies 
war denen J anitscharen ganz recht, denn nach dem sie nicht alle 
Janitscharen an der Waffen der Volontairen regressieren konnten 
so iibervielen sie die verlassen in dem Klostern und veriibten an 
ihnen als Grenlthiiter als J anitscharen, der Pascha wunderte nicht 
bezahlte noch aber drin jeden Volontairs schiidel oder 0hr mit r 5 
Piaster, so haben 400 etliche Volontiiirs ihr Schiksal zn «Mona­
stirea Secul» beendet. 

Ne bst diesen sind a ber a uch « Cal uger>, und andere «Ciocoi» 
bojaren, biirger und Kaufleute mitunter zu Schlachtopfer gev,,orden· 

Hiemit noch am selbigen Tage obgleich schon gegen «toca» 
zeit hat der Pascha im La ger das Signal zum A nfbruhe und in 
2 Stunden sind alle Kanonen wieder fo(tgefii.hrt worden, und was 
moglich war mitzubringen, bis nach T. N eamtz ins N achtquartir 
gezogen und sodan den anderntag nach Roman. 

Dies ist das ganze was ich einen Lobl. Regimentskommando 
von denen Vorfiillen in der Moldau seit 4 Wochen wovon ich 
Augenzeuge war, in Dienstfreundschaft berichten kann. 

Nun zieht das Ziigellose Volk der Tiirken wieder hinuntergegen 
Ibraila. O! J ammer wie soll ich n un das arme Land schildern ! 
Kein Feder konnte beschreiben, was die armen Inwohner erlitten 
und was miissen sie gegemvartig erleideu. 

Die ziigellosen Tiirken glauben mm als Sieger zu revertiren 
1111d geben sich alle mogliche Rechte, alles was ihnen vorkomet, 
auch Menschen als sklaven mit zuschleppen. 

Mit einem \Vorte nun sind auch unsere arme ungarischen 
Katholiken, samt ihren Seelen hirten zum Preisse des Misshand­
lung geworden. 

Die Kirchen werden allenthalben eingebrochen und gepliidert. 
Die altare Gottes indenselben auseinander geworfen. 

O! ich hore auf, mehr davon zn sagen. 

(ss) Staroste Wolf' 

27 Oktober r82 r. 
Bakaueragcnt. 

XollÎ. Aceste acte s'au păstrat în Arhiva ce era aşăzată în «Jrn,titzpalast» care 
a fost ars în vara acest ni an de revoluţionari. De ,·a fi ars şi aceste nete? 1111 ~tim ! 
Jn acest caz pierderea pentru noi va fi foarte mare. ' 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



XVIII. 

Namenliches Verzeichniss deren mit Ende Dezember 1822 zu Hermannstadt und· in den hermannstădter Sthulsdorfern 
sich aufhaltenden turkischen Untertanen welche wegen derdaselbst stattgefundenen revolution Ereignissen hieher gefliichtet und 

bis her nicht zuriickgekehrf sind. 

N. c., Name des Hauswirthcn I N ames des tiirkischen I Nation I Charaktcr I Gebiirtig I Zal,1 cler L"ntertanen 

I Fridrich Kliigber Postei. Const. Vlahutz ( ;rieche Uulor Caragca, seiu Sch1ricgcr-\'alcr Couslnuliu•pol 7 Pcrsonen 
2 Killer I-Iutmacher Georg Vlahutz >, 11,·amli,r •. Spalar in \\'allath. » 9 » 

,) Reissenfelssischen I [aus J ohann Vlahutz » Griech. Bojar » I » 

4 Clucer .-\leco Somurcaş > Ispravnic \Vallach. » IO > 

5 Postei. Aleco Archiropulo . Divanicl Craiova » 8 » 
6 Ilagi J ohann Kostapelu » Bojer in Craio\'a » 2 » 

Î Nicola Kostapetu » Handelsmann » I " 8 Polichrony Kostapetu » » in Wali. · )) 4 . 
9 Const. Lascar » Bojer \\"allachei » 8 ,, 

IO Postei. Johann Scorclilla » » » )) 3 » 
II Kaminar Janko » Handelsmann Bukarest 3 » 
12 Johann Alviz )) » » I > 
I' Kluc. J. Vlajan Wallach Bojer Div. Craiova 5 )) ., 
14 Const. Aman » Bojer )) ·r » 
15 l\I eliclon Econom » Prister in Argesch Argesch I » 
16 Wit\\·. Const. Otetteleschan -» Bojcrin Craiova T » 
I I Stolnic Voicu Petranu )) Eojer Bukarest 5 " 18 Barbu Stirbey » » » 14 » 
19 Vornic Aleco Ghika )) » Neffe v. Ghica » 19 » 
20 J. Ralutza » Handelsniann Craio,·a 8 » 
21 N. Radovici . » . 5 )) 

22 Panaiot Soutzo Grieche ,, » IO )) 

23 Clucer D. Otetteleschan Wallach Bojer » IO » 
24 Ciuc. Şerban Murguschan » » » IO » 
25 N. Dumba Grieche Handelsmann » ro » 
26 Maria Mavrodin • » 5 • 27 Alexandru Stamati Scarlat » Hanclelstnann » .) » 
28 Janko Vladjan \Vallach » I » 
29 Johann Goga*i Grieche Handelsmann Macedonien I • 30 Anthon l\I utha » . ., I > 

•) An elen griechischen ,,\g-entie. 
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M·I SC ELLA NE A 

Din istoria arhivelor româneşti : 
Arhive judeţene şi şcoală de 

arhivari. 
Incă dela înfiinţarea Arhivelor Sta­

tului (1831 . în Mnnteiiia şi 1832 in 
Moldova) se poate constata o preocu­
pare permanentă din partea conducă­
torilor acestei instituţiuni de a asigura 
cât mai bine păstrarea materialului arhi­
vistic şi în acelaş timp de a da institu­
ţiunii o organizare cât se ponte mai po­
trivită cu menirea ei. 

In ce priveşte prima preocu.pare, con­
ducătorii Arhivelor Statului an depus 
toate silinţele spre a obţine lociiluri bune 
şi stabile pentru depozitele şi birourile 
instituţiunii; iar în privinta organizării 
au încercat sistemele cele· mai priictice 
utilizate în alte ţări. 

O problemă 1nai ales a dat mult de 
gândit acestor conducători: diică în or­
ganizarea arhivelor ţării trebuie adoptat 
sistemul centmlizator sau ar fi mai prac­
tică o descentralizare a depozitelor. 

Odată cu unirea definitivă a Mun­
teniei cu Moldova în 1862, s'a creat la 
Bucureşti un depoât central al actelor 
de sfat, pus sub conducerea unui di­
rector general. Acrst depozit avea o su­
cursală la Iaşi, unde se păstrnu o parte 
din actele de sfat ale Moldovei. 

Dar depozitele acestea nu cuprindeau· 
numai iicte şi documente privitoare la 
stat, ci şi o foarte miire cantitate de 
material privitor la administraţia jude­
ţelor şi comunelor, de oarece vechile 
regulamente ale arhivelor muntene şi 
moldovene prevedeau, ca să gc depună 
în Arhivele Statului şi toate actele şi 
dosarele administr:iţiilor jndeţene şi co-
munale. · 

Din aceiistă cauză încă pe la 1841 se 
adunaseră în Arhivele Statului din Mun­
tenia ti Moldova cantităţi atât de mari 

I 

de material arhivistic, încât a fost ne-
voie să se suspende, dela această dată, 
orice depuneri de ale autorităţilor ju­
deţene şi commrnle. 

In anul 18o2 (4 Aprilie) înfiinţându-se 
direcţiunea generală a Arhivelor Statului 
s'a stabilit prin . regulamentul publicat 
în acelaş an (31 Octornvrie) despărţirea 
arhivelor autorităţilor centrale, de cele 
judeţene şi comunale. Astfel de acum 
înainte în arhiva centrală se primeau 
numai arhivele ministerelor şi ale ce­
lorlalte autorităţi centrale, pe câtă vreme 
arhivele autorităţilor judeţene şi comu­
niile urmau să se păstreze la locurile 
lor. Iar pentru organizarea lor unitiiră 
şi pentru controlui lor se-crease un post 
de inspector al arhivelor din districte, 
post care însă ,n'a fost înscris niciodată 
în buget. Dispoziţiile regulamentului din 
1862 au fost confirmate prin regula­
mentul din 1869, lăsându-se astfel ar· 
hivele judeţene şi comunale lipsite cu 
totul de orice organizare şi îndrumare. 

Situaţia tristă ce se creiise acestor 
arhive şi care ameninţa. cu distrugerea 
vechilor depozite de acte şi documente 
din provincie. l-a determinat pc Gr. l\fanu, 
director general al Arhivelor Stiitului, 
să adreseze în 9 Octomvrie 18,0 un 
lung riiport Ministrului Instrucţiunii şi 
Cultelor, în pare să ceară concentrarea 
depozitelor de arhive judeţene şi co­
munale în capifala fiecărui judeţ şi deci 
întemeierea de arhive judeţene, cam în 
genul cum sunt arhivele departamentale 
din Franţii. 

lată cum motivează Gr. Manu această 
propunere: 

«Arhivele din Bucureşti şi Iaşi, în 
virtutea regulamentelor mai sus citate, 
fiin<l închise dela 1862 · încă ori cărei 
depuneri de acte ale autoritătilor locale, 
Direcţiunea opune ueireşit un refuz ca-
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tegoric la numeroasele cerer:j ce i se 
adresează în această privinţă sau de-a 
dreptul de către autorităţile judeţene 
administrative şi judiciare, sau prir: in­
termediul autcritâţii ministeriale. Ase­
menea cereri au devenit uue ori atât 
de stăruitoare şi imperioase din partea 
unora din autorităţi, prea urnit doritoare 
de a se descărca de sarcina unor depo­
zite devenite prea mari pentru iocalurile 
lor restrânse, încât au adus chiar con­
flicte neplăcute între dânsele şi direc­
ţiune, care nu putea decât să menţină 
in vigoare dispoziţiunile regul:..mentelor; 
pe lângă aceasta, direcţiunea, la rândul 
său, nu aşteaptă decât o ocaziune spre 
a înapoia judeţelor actele lor, câte au 
fost depuse acl, în număr considerabil, 
până pe la anul 1841, şi spre a face 
astfel loc altor acte ale Ministerelor ce 
nu se mai pot primi din cauza lipsei de 
spaţiu. 

«Pe de altă parte, autorităţile locale, 
prefecturi, tribun11le etc., împovărate, 
cum am zis mai sus, de nişte depozite 
cari se măre~c pe fiecare zi şi pe cari 
nu le mai pot coprinde localurile lor; 
silite, uneori a strămuta cu dânsele, în 
grabă şi în neregulă atâta cătăţime de 
hârtie, ·alte 01i a le preda fără ordine 
în primirea funcţionarilor ce se pres­
chimbă, sunt astfel condamnate a purta 
o sarcină incomodă fără nici o utilitate 
practică, pe câtă vreme devine pe fie­
care zi mai · dificil a-şi procura din 
rts<'menea grămezi acumulate de condici 
şi dosare, veri ci ştiinţă pentru sf'rvciul 
lor sau veri un act pentru interesele 
cetăţenilor. 

«Dacă vom adăoga încă eventualită­
ţile contrarie ce se ivesc une ori, un 
incediu, spre exemplu, ca acum câţiva 
ani la Tribunalul Râmnicul-Sărat, sau 
o inundaţiune sau fie chfar umPzeala 
localului, ca la unul din Tribunalele din 
Bucureşti, vom putea avea o ideie despre 
starea în care se află actele publice pe 
la judeţe şi chiar în Capitală. 

«Din toate cele ce preced remediul 

la o aşa stare de lucruri se prezintă de 
sineşi; şi aceasta ar fi a se pune în 
aplicaţiune principiile deja a~ezate prin 
regulamentul dela 1862; cu alte cuvinte 
a se înfiinţa în fiecare judeţ un serviciu 
special, fie cât de mic, pentru conser­
varea şi regularea arhivelor autorităţilor 
locale. Subsemnatul crede, Domnule Mi­
nistru, că dacă veţi binevoi a vă adresa 
la consiliiie judeţene ale cărora sesiuni 
se deschid la 15/27 corent, nu se va 
.găsi nici unul care să refuze a înscrie 
în bugetul său fondurile cuviincioase 
pentru crearea unei arhive speciale a 
jude(ului. Foloasele unei asemenea in­
stiLuţiuni se va putea lesne aprecia când 
se vor lua în consideraţiune avantajele ce 
vor rezulta pentru locuitorii din judeţe 
de a avea la îndemână, bine regulate şi 
conservate cu îngrijire şi siguranţă, toate 
actele autorităţilor cu care sunt zilnic 
în contact şi de c:ui sunt legate toate 
interesele lor, dela actele stărei civile 
până la titlele prin cari se legitimează 
averile şi· drepturile fiecăruia. 

«Afară de acestea, nu trebuie să se 
uite că această nouă sarcină asupra bu­
getelor judeţene - dacă sarcină poate 
fi - este cu totul în spiritul descentra­
lizator al lrgisl11ţiunei noastre actuale, 
şi dacă nu s'a prevăzut anume în legea 
consilielor judeţ,•ne, după cum s'a făcut 
în ţările <le unde am împrumutat o a­
semenea instituţ.inne, nu este mai puţin 
adevărat că ca o trebuinţă specială, ca 
o nevoie care atinge interesele judeţelor 
în parte, acP.stora le incumbă şi datoria 
să avizeze la mijloacele de a le împăca. 

«Cât pentru fondurile ce ar necesita 
realizarea unui asemenea scop, subsem­
natul crede că o alocaţiune dela trei 
până la cinci mii lei noi, după impor­
tanta judeţului, ar fi pe deplin suficientă. 

«Votându-se 0 asemenea alocaţiune 
am putea păşi şi la o alta îmbunătăţire, 
care ar da mai târziu foloase însemnate. 

«Lipsa de per;;oane competente cari 
să poată descifra actele cele vechi, fie 
chiar din timp mai dincon, de cflnd s'a 
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lepadat caracterele cirilice. sau care să 
poată ceti mai cu seamă vechile acte 
Rlavoncşti, devine din ce în cc mai simţită; 
şi cu toate acestea nu este un r,roce;:, 
o cestiune de hotărnicie, o afacere 
administrativă cnre să fi luat naştere 
cu câţiva ani mai în urmă, unde să 
nu fie, neapărată nevoie de asemenea 
cunoştinţe. 

«N'ar fi oare o însemnată înlesnire 
cc s'ar aduce intereselor particulare pc 
cât şi intereselor publice, când s'ar în­
fiinţa pe lângă ArhiYa Centrală din 
Bucureşti cursurile necesare spre a forma 
juni experţi în asemenea materii, cărora 
se vor preda în acelnş timp şi celelalte 
cunoştinţe practice, spre a forma din­
tr'înşii buni arhivişti şi a-i răspândi 
apoi în judeţe~ 

«Şi dacă cu timpul şi cu ajutorul 
statului s'ar mai adăoga la aceste cursuri 
şi altele de istoria şi arheologia naţională, 
nu s'ar face cu modul acesta un bun 
început de o şcoală complectă, care să 
ne dea tineri erudiţi şi folositori în di­
verse ramuri? 

«Posedând după terminarea studiilor 
lor cunoştinţele diverse ce indicarăm 
mai su~, exersaţi pe de altă parte la 
practica serviciului prin lucrl:irile ce vor 
fi chemaţi a săvârşi în acelaş timp în 
arhiva centrală, a,emenea tirieri pot fi 
prin judeţe cetăţeni şi funcţionari în 
adevăr utili, pot deveni propagatorii cei 
mai activi ai culturii publice. -Ocupând 
funcţiunile modeste de arhivari ai ju­
deţului, ei pot servi în acelaş timp spre 
a organiza în fiecare oraş principal o 
b,;bliOtecă publfră şi un mic muxeu local, 
fiind un îndemn perpetu pe lângă con­
siliele judeţene şi comunale spre a ereia 
asemenea instituţiuni ştiinţifice; ei vor 
putea fi întrebuinţaţi ori şi când în in­
teresele statului şi ale judeţui în ori ce 
serviciu, care ar reclama cunoştinţe mai 
alese, ca agenţi ai cadastrului, ca con­
servatori de ipoteci, când se vor organiza 
asemenea servicii; atât de imperios re­
clamate atsăzi, ca experţi în scripte, şi 

\'OL' putei.i, la frebuinţă, ocnpa cu onoare 
o catedră san a fi incărcinaţi cu cursuri 
ori conferinţe publice, cn , inscripţiuni 
şcolare, san cu cercetări istorice şi ar­
heologice ca agenţi ai Comitetului Ar­
heologic, ori ai Societăţei Aca<lcmi--:e etc.» 

Propunerile lni Gr. Mann au fost bilie 
primite' de către ministrul de atunci. 
S'a inten·enit numai decnt la prefectu­
rile tuturor judeţelor şi î11că în sesiunea 
de toamnă a consiliilor judeţene s'a pus 
în discuţie chestiunea. 

Din răspunsurile primite se constată 
că umnai o mică parte din consiliile ju­
deţene an admis înfiinţarea arhivelor 
judeţene şi an votat credite necesare şi 
anume laşi, Tecuci, Vaslui, Olt şi Me­
hedinţi, restul an pretextat lipsa de 
fonduri sau inntilitatca îufiinţărei ar-
hivelor judeţene. · 

Şi astfel propunerea lui Gr. Manu nu 
a putut deveni realizată, din care cauză 
un mare număr de arhive provinciale 
s'au distrus ori s'au pierdut. ( Arh. Stat. 
Buc. Dos. 230 Min. lnstr. Cult.). 

CoKST. Mo1s1L. 

Istoricul Thall6czy despre Arhivele 
Statului. 

Istoria şi «literatura» Arhivelor Sta­
tului din Bucureşti şi Iaşi nu e tocmai 
atât de bogată ca s~ nu ne intereseze 
datele şi amănuntele, cnri ne-au rămas 
dela istoricul ungur Ludovic Thallâ.~,:y, 
care cu prilejul excnr;-;iuuii regionale in 
Ardeal a Societăţii lstorice Ungare 1) 

din ultima. săptărnâuă a lunii August 
1879 repezindu-se la Bucureşti, a vizitat 
Arhivele, lăsârdu-ne despre ele câteva 
date statistice destul de interesante de 
amintit. 

Tânărul istoric începător, Thnll6czy, 

1
) Magyar Tortcnclmi Tarsulat, întemeiată 

la 1867. 
1i A rumun nemzeti leveltur. în revh;ta sus 

numitei soeietiiţi istOJicc ,,Szazadok•, voi. 1879, 
pag. 697-702. 
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nni la Bucureşti cu scopul de a vedea 
şi afla dacă în Arhinle Statului se 
găseşte vreun material care ar merit:\ 
ntenţiunea istoricilor unguri pentru a-l 
studia mai cu deamănuntul în interesul 
completării istoriografiei ungare. 

Nu reiese din micul articol citat al 
lui Thalloczy, dacă i/a întâlnit cn di­
rectorul B. P. Hasdeu, despre care men­
ţionează nnmai că opera sa: «Istoria 
critică a Românilor» e scrisă cu nrnltă 
erudiţie, pare însă că la Arhive fu că­
lăuzit de subdirectorul Eduard Coni, 
şeful secţiunii 1-a şi a III-a a Arhi­
velor, despre care zice că e «foarte cult 
şi bun cunoscător» al tezaurelor Arhi­
velor, precum ~i de linguista! Dumitru 
Peşacor, _:şeful secţiei a II-a, care cu­
prinde şi arhivele mânăstireşti, în total 
2316 hrisoave şi acte înregistrate, multe 
fiind încă necatalogate. , 

Interesându-se de materialul privitor 
la istoria Ungariei, Thall6czy află dela 
Coni că ci văzuse vreo 5-6 hrisoave 
slavoneşti ale !ni Ioan Huniade despre 
moşiile sale, dar că sunt foarte multe 
documente din epoca principatului Ar­
dealului şi mai cu senmă despre rela­
ţiunile ţărilor române cu Adealul din 
veacul 'nl XVIII-iea, dar mai bogată în 
această privintă ar fi sucursala din laşi. 

Ambele arhive se administrau cu un 
personal de Hi funcţionari şi 3 servi­
tori, având directorul general dela Bu­
cureşti un salnriu anual de 6.666 lei, 
iar acela din Iaşi numai 2.400 lei, pe 
când la Bucureşti subdirectorul lua o 
leafă de 5.400 lei. Salariile se urcau 
astfel în Bucureşti Ia suma de 39.991 lei 
şi în Iaşi la 4.024 lei, iar impreună cu 
cheltuielile de administraţie bugetul am­
belor arhive abia aju;igea suma modestă 
de 50.935 lei; în această sumă se cu­
prindea însă şi suma de 3.000 lei pentru 
publicaţiunile Arhivelor, cari însă după 
tipărirea celor două fascicole ale lui 
C. Aricescu, nu au mai avut sub non! 
regim nici o urmare. 

Făcând menţiune de această din urmă 

publicaţie, Thall6czy notează că cel mai 
vechiu docurr.211t din Arhivele dela Bu­
cureşti este din anul 138 7, iar cel mai 
vechiu din sucursala Arhivelor dela laşi 
unul din 143J. Mai interesantă este 
nota scriitorului ungur cum că cele mai 
multe do('.llmeute privitoare la relaţiu­
nile ungare s'ar nfia în secţiunea a II-a 
(a bunurilor publice) şi că multe amă­
nunte s'ar putea avea din arhiva fami­
liei. Lahovari, «care a fost nobilitată de 
către regele Ungariei Ludovic-cel-Mare», 
precum şi din arhivele familiilor Sturdza 
şi Ghica. 

Thall6czy vizit:întl şi bihliotcca Aca­
demiei Române,· bogată de 30.000 vo­
lume, nu a aflat în ea decât 4 (patru) 
cărţi istorice ungare; dar înainte de a 
pleca din Bucureşti a mai vizitat Mu­
zeul, precum şi colecţiunea arheologică 
a ministrului de Interne M. Kogălni­
ceanu, despre cllfe publică aiurea ase­
menea un mic articoJ 1). 

DR. ANDREI VERESS, 

Raport'll generalului Puchner 
despre situaţia Transilvaniei 

în toamna anului 1848 

1n revista Lereltciri Kăxlemf!nyek 
I, (1923) p. 534) d. Gyalokay leni:\, 
cunoscut prin cercetările sale asupra 
revoluţiunii din 1848 în Ungaria, publică 
un foorte interesant raport pe care l-a 
înaintat comandantul armatelor austriacc 
din Transilvania, baronul Puchner, prin­
cipelui Windischgraetz, comandantul 
suprem al oştirilor imperiale. 

Acest raport, datat din 1 No!iJrnvrie 
1848, prezintă interes atât pentrucă 
arată cf1t era de inferioară, din toate 
punctele de vedere, armata imperială 
care t·cbuia să apere Transilvania contra 
revoluţionarilor unguri, cât şi pentrucă 
confirmă incapacitatea şi insuficienta 
informaţie a generalului Puchner cu 

1) Bucnrţsti regiseggyujtemenyekriil; •Ar­
chaeologiai Ertesitii», voi. XIII, 1879, p. :l07-1Jll 
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privire la· situaţia forţelor ungureşti :;-i 
în special a celor săcuieşţi. Puchner 
care nu dispunea decât de vre-o 5000 
de soldaţi, credea că numai Săcuii dis­
pun de cel puţin 30.000 oameni bine 
înarmaţi, bine echipaţi şi entµziaşti, 
pe câtă vreme în realitate - după cum 
afirmă şi d. Gyalokay - numărul aces­
tora abia se ridica la vre- o 3000 de 
luptători. 

Mai transpiră din acest raport nefo­
crederea ce o avea Po1chuer nu numai 
în Românii ce se ridicară să susţină 
cauza imperialilor, dar şi în Saşi, cari 
,;unt «ein schwerfalliges Volk von viei 
Worten und wenig That, Keines Entlrn­
siasmus făhig». 

Interesantă este şi afirmarea lui 
Puchner, că se găsia atât de izolat, 
încât nu putea corespunde cu colonelul 
Urban, comandantul rPgimentului al 
2-Iea de grăniceri români din ţinutul 
Nă8ă1idului, decât priu Bucureşti şi Iaşi. 

1n sfârşit o altă informaţie interesantă 
este că Puchner spera încă în Noem­
vrie în ajutorul trupelor ruseşti, ce nbia 
ocupaseră Principatele noastre. 

Prnes ,r. 1549/p. 

An Seine Durchlaucht den k. k. Herrn 
F. !lf. Oberbefehlshaber der Osterrei­

chische Heere Alfred Fiirsten 
Windisch- Graetx. 

Hermanstadt, am 1 November 1848. 

Nach erhaltener begliickenden Nach­
richt, Euer Durchlaucht 1-1eyen zum Ober­
befehlshaber der osterreichischen Heere 
ernannt, welches allein noch im ~tande 
ist das V ertrauen der so sehr gedemii­
thigten getreuen Armee, auf einc bessere 
Zukunft wieder aufzurichten: beeile ich 
mich E. Durchlaucht hier eine kurze 
Skizze der ·hiesigen Zustande zu geben. 

1n welcher Lage die k. k. Truppen 
sich wahrend der legalen Wirksamkeit 
des kon. ung. Ministeriums befanden -
wie diese immer driickcndu wnrde -

----------------

wie dic offenc Absicht diC"scr Stelle 
dahin ging dic Sr. l\fajesfat anhănglichen 
treuen Truppcn ganz zu vernichten -
wie zur Erreichnng dicses Zwcchkes 
auch clic schleehtestenMittcl \'('Il Amts­
wegen angewendct wurden, wie man 
sich cndlich sogar erfrcchte einzelne 
kleinere Tru ppena bthei:I ung en ihrer "' a­
ffenvorrii.the zu berauben, w6gegen zu­
let;;t auch unserer Seitz W affengcwalt 
angewendet wcrdcn musste - und andere 
inehrere derlev directe und indirecte 
Angriffe auf clic Truppe Sr. Majestlit, 
iibergehP ich als vergangene schmerz­
Hche Ereignisse und werde nur den 
Zustand vom 18. Oktober herwarts 
schildern - als von dem Tage an 
welchen ich mieh von dem ung. l\finis­
terium lossagte, die Ziigel der Landes­
Regierung ergriff und <las Land unt<•r 
das Kriegsgesetz stellte. 

Die angeschlo~senen Proclamationen 
sowohl an das Militair wie an die 
Civil Behorden geben hieriiber niiheren 
Aufschluss. 

Noch ehe ieh die Proclamationen 
erliess, hat sich in Agyagyfalva (.sic) 
im Udvarhelyer Stuh), trots meiner 
vielfaltigen Protestatiouen Gegen da!' 
kon. Gubernium, eine Szekler N ational 
ver~ammlung gebildet - bei welcher 
sich die meuterischen drei Szekler 
Regimenter mit vollstandiger Armator 
'und Munition eingefunden haben -
welche nun ganz offen sich cler Revo­
lution anschlossen, Vorpn~tcn bezogen 
und eine durchaus f1:indliche Stellung 
annehmen. Ihre Comandanten erliessen 
Proclamationen worin das General Co­
mando aufgehoben wird und dergl. 
U ngesetzlichkeiten mehr. Diesen Regi­
mentern hat sich ein Landsturm von 
Sz~klern und U ngarn angeschlossen, 
der zum Theil gut bewaff net ist, da 
das ung. Ministerium die Bewaffnung 
die5es V olkes auf alle Art nnterstiitzte, 
wahrend es die der W allachen und 
Sachsen auf jede Art verboth und 
hindertc. 
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Dieses Szekler Aufgeboth wird sehr 
verschieden auf 20-40.000 angegeben, 
gegen 30.000 diirfte es jedoch immer 
anzunehmen seyn. Hiezu sind noch die 
wohlb~waffneten Neugeworbenen (on­
kentes) beiHiufig 5000 an der Zahl -
endlich die N ationalgarden aHer unga­
rischen Stiidte zu rechnen, die doch 
ebenfalls wieder auf 4-5000 angesch­
lagen werden miissen. 

Allen diesen feindlichen Massen konn 
ich 1mr eine ăusserst geringe Truppen 
Macht entgegensetzen u. zwar: 

4. Comp. Grenadiere. . . • • • . 400 M. 
2. Comp. bestehen nur im Cadre . 
Bianchi 12 Comp. . 1000 M. 
Carl Ferdinand 12 Comp. . . . . 4000 M. 
3-tes Leiningen 6 Comp. . . . . 46U M. 
3-tes Turszky 3 Comp. • . . . . !:JO M. 
L. W. Sivkovich 6 Comp.. . . . 850 M. 

44 Comp. lnftr. 40UU M. 

Max Chev. leger Combatt . • 730 M. 
Savoyen Dragoner . • . . • 620 M. 

Mann 5350. 

Hierbei muss noch angefiihrt werden 
dass ausser Bianchi und Sivkovich alle 
Comp. beinahe nur Cadres sind, die 
man wohl bemiiht ist zu complettieren 
- bisher aber noch wenig Zuwachs 
hat - daher machen die .44 comp. nur 
4000 Mann mobile Truppen aus, wovon 
jedoch 1/a an die Festung Carlsburg 
und ein Paar an andere Garnisonen 
gebunden bleiben muss. Bei den beyden 
Walach. Regimentern ist Alles aufge­
bothen, doch fehlt es an ,v affen zur­
gănzlichen Beniitzunl!', - Nur eine ein­
zige 6-S~ge Fuss-Batterie ist formlich 
:usgeriistet, daher mehrere Kanonen 
aus Karlsburg not diirftig dnrch schnell 
abgerichtete Infantnie bPdient werden. 

5 Comp. E. H. Cnrl Ferdinand sammt 
den Regimentssta'b und den meineidigen 
Obersten Baldacci sind - besonders 
auf Zuthun des Letzteren - zum Feinde 
iibergegangen .:i Con,p. Turszky und 1 
Escadron Chev. legers wurden mit 
Gewalt in Klausenburg zuriickbehalten, 

desarmiert, die Cavalerie ihrer Pferde 
beraubt. 

Von Generalen ist einzigP. F. M. L. 
Gedeon dienstbar - F. M. L. Pfers­
mann und Schurtter krank - General 
Kalliany hier noch ganz fremd -
General Gallbrunn und Graeser hab~n 
sich der Revolution angeschlossen ! 

Den nordlichen Theil des Landes 
hat Obstlt. Urban des 2. Wallachen 
Regiments, mit seinem Regimente und 
einen wallachischen Landsturm besetz 
und occupiert den Landstrich von 
N asz6d iiber Bistritz bis Szasz-Regen, 
wodurch die Comunication mit Gallizien 
frei ist. Das Siid-Corps behauptet den 
ganzen siidlichen Theil bis Carlsburg, 
Balazfalvo (Blaj) iiber Medias, Elisa­
bethstadt, Schăssburg, lăngs der Alt 
und Kronstadt. 

Die Revolutions Parthey occupiert 
Dees, Klausenburg, Thorda, N. Enyed, 
den durch die mitte des Landes sich 
ziehenden Aranyoser und Maroser Stuh!, 
M. Vasarhely, eudlich das ganze Szekler 
Land, Gyorgy6, Czik (Ciuc), Harom­
szeker Stuh], wodurch die Verbin­
dung zwischen Siid-und Nordtruppen 
ganz unterbrochen ist, endich die V er­
sUindigung mit dem Oberstlt. Urban, 
einen sehr einsichtsvollen und thatigen 
Offizier, nur durch den ăusserst zeit­
raubenden W eg iiber Bukarest und 
Jassy pflegen kann. 

Dieser W eg ist auch der Einzige auf 
dem mir die Correspondenz nach "\-Vien 
und mit E. Durchlaucht moglich ist und 
bitte daher auch gehorsamst ihn fiir 
allenfallige gnlidige Erlăsse an mich 
hochgeneigtest beniitzen zu wollen, da 
jede andere Communication durchans 
unsicher wonicht gar unmoglich ist. 

U m aber ein weiteres Bild meiner 
Lage zu geben, muss ich aufiihren1 class 
die Sachsen Sr. Majestăt treu ergeben 
sind u11d ja hier und da Etwas leisten, 
wic Z. B. sie jetzt ein Nationales Jager 
Bataillon errichten. Doch ist es ein 
schwerfiilliges V olk von viei Worten 

u; 
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und wenig That, keines Enthnsiasmuses 
făhig. 

Die W allachen Landesbevolkernng ist 
Treu und willig - giebt sich allenthal­
ben zum Landsturm her, <loch sind die 
Leute feige - begehen die grăulichsten 
Missethaten und dazu fehlt es uberali 
an Waffen. 

Dies Euer Durchlaucht ist die Kraft, 
die ich den enthnsiasmierten, muthigen, 
beweglichen Szekler entgegen zn stellen 
habe. 

Es ist daher meine erste Pflicht, 
nachdem ich die Lage der Dinge gewis­
senhaft geschildl'rt habe, und auch 
gewiss E. Durchlaucht die Misslichkeit 
derselben nich verkennen, wahrend es 
doch unerliisslich ist Siebenburgen nicht 
nur zu behaupten, sondern die Revolu­
tion hier zu erdriicken - wenndann 
mit Kraft gegen U ngarn operiert werden 
sole - E. Durchlaucht dringendst zu 
bitten, mir· ein Hilfe von rnehreren 
Bataillons und Batterien aus Gallizien 
moglichst sehnden zusenden zu wollen, 
mit welchen i1·h sodann nach hier her­
gestellter Ordnung nach U ngarn auf-
brechen wiirde. · 

Wohl steht im Riicken auf nur 3-4 
MarRche von hier eine wohlgeriistete 
50.000 Mann starke, mit Geschiitz wohl 
versehene Russische Armee. die von 
Tag zn Tag sich verrneltrt - in wieweit 
ich diese als eine Reserve ansehen darf 
- in wie ferne ich in ungii.nstigstem 
Falle von ihr Succurs erwarten kann 
darf - ist mir unbelrnnnt - wiihre mir 
aber zur griindlichen Einleitung umfas­
sender Operationen zu wissen sehr 
nothig ! 

Auch an Geld Ieiden wir Mungel, l/2 
Million wăre hier dringend nothig. 

Die U nterwerfung des Ober Landes 
Commissariats ist erfolgt, die des The­
sauriats geht sehr zăhe vor sich, das 
Guberninm aber huldigt cler Revolution. 
Das Widerstreben von innerlich auch 
Gutgesinnten, hat seinen Grund _offen­
bar darin, dase diesP, Leute nach her-

gesteller Ruhe wider wie friiher dem 
Gnberniurn untergestellt und sodann als 
schlechte Patrioten ang"sehen und ver­
volgt zu werden fiirchten. Es wăre 
daher der Guten Sache sehr forderlich, 
wenn S. Majestăt nicht nur rneine jetzt 
proelamierte Militar Regierung baldigst 
zu bestăttigen, sondern jetzt schon auch 
fiir spătere ZPiten ein Civil und Mili-

. ta:ir Gouvernement einzusetzen geruhen 
wollten, weil auch nach Bewăltigung 
des Aufstandes noch anf lăngere Zeit 
nur durch eine Militair Regierung die 
Consolidiernng eines gesetzlichen Zu­
standes V€l'biirgt werdcn diirfte, vodurch 
nicht nnr mehr Kraft und Einheit în 
die hiesige Verwaltung treten, sondern 
auch die obcrwiihnten Zweifel der Beam­
ten behoben wiirden, welches die schnelle 
und unbedenkliclte Unterwerfung der 
Dikesterien zur Folge haben miiste. 
Um gnii.dige baldige Erwirkung dieser 
Allerh. Rcsolutionen wage ich E. Durch­
Iaucht unterthiinigst zu bitten. · 

Schliesslich erlaube ich mir anzufiih­
ren, das durch die grossen V erwiistun­
gen welche von Szekler und Wallacheu 
veriibt wurden und wodurch bereits 
iiber hundert Dorfer eingeiischert wor­
den sind, die Theuerung hier im Lande 
so ausserordentlich gestiegen ist, dass 
der gemeine Soldat mit seiner Lohung 
schlechterdings gar nicht, der Subalterne 
Offo:ier bei den jetziegen unablossigen 
Mărschen nursehr schwer subsistieren 
konnte. 

Hiezu tritt noch dass die ungarischen 
Truppen taglich 8 kr. Lohnung und die 
OHiziere sehr hohe Gagen haben, welches 
die Demembrierung der k. k. Trurpen, 
welche durch die N oth bewogen wur­
den zu der feindlichen Militz iiberzu­
gehen, sehr erleichterte. 

U m daher nicbt mir dem materie lien 
Noth der eigenen Leute abzuhelfen. 
sondern anch den wirksamsten Rebel 
zum Ubertritt zum Feinde zn vernichten, 
geboth es die absolute und unerlossliche 
Nothwendigkeit den gerneinen Mann 
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sămmtlicher hierlăndigen k. k. Truppen, 
vom Feldwebel und Wachtmeister ab­
wărts, eine Subsistenz V erbesserungs 
Zulage tăglicher 4. kr. C. M., dem sub­
alternen Offizier aber eine Zulage von 
monatlich 10 fi. verabzeichen zu lassen, 
welches man bei der iiussersten Din­
glichkeit des Falles in der Anhoffnung 
hoherer Genehmigung auch bereits ein­
zuleiten sich erlaubte und hiemit um 
die hohe Beweckung zu bitten wagt. 

Când şi cum a fost asasinat 
Grigorie Ghica Voevod 

În mai tot regatul s'a comemorat 
moartea tragică, de acum 150 de ani, a lui 
Grigoric Ghica, a cărui opunere foţă de 
cedarea Bucovinei stabileşte, fără voie, 
o legătură logică între moartea lui şi 
soarta ei. Cu acest prilej cercetări vechi 
~i noui au contribuit la luminarea şi 
precizarea tristului eveniment. Astfel 
d-nul St. Ntcolar:scu, cunoscutul slavist, 
publică următoarea inscripţie de pe un 
vechiu Mineiu : «să se ştie când au tăet 
Turcii pre lYJări'a Sa Grigorie .Alexandru 
Ghica Voe1.,od în Eşi cu 1.·icleşug un 
spurcat de turcu capegiu, la casele de 
Beilic, la vălet1'1, 1777 Octomvrte 1, Du­
minecă spre Ul.mi, ca la 2 ciasuri de 
noapte. Şi într'aceea xi au fost şi Zăe­
fetul Nemţesc la Cernăuţi şi toată 
noaptea, când au ;'urat pe toţi oamenii, 
ce s'au aflat supt stăpânirea lor la 
1777 Oct. 1, Dum1.:neca spre Luiâ. Şi 
Luni au încpPut a cădea ceaţă ca fumul 
pe pământ şi au fost tot fumi'i, până 
Joi dimineaţri şi'. apoi s' au rddecat acea 
negură» 1). 

1) Ziarul «.A.deverul», Bucureşti, 8 Nov. 1927. 
Mineiul a fost dat de către Ieremia Movila 
Voevod, Doamna sa Elisaveta, mama sa Maria 
şi fiul său Constantin •rugii noastre la sUnta 
biserică ce este în cetatea Suceava» (Sf. Gheor­
ghie?J în 26 Mai 7107 (1599). Precum ni co­
munică d-nul Nicolaescn, Mineiul se afla acum 
un an şi jumătate de vânzare la soc. bibliofilă 
şi aparţinuse odată familiei Holbau. 

Precum ştim xeefetul (turceşte: zaifet, 
zeifet = festival, banchet) avu loc în 
12 Oct. c. n. 1777 1) şi s'ar părea deci 
că data din Mineiu este greşită, dacă 
n'am şti că în sec. al XVIII-iea dife­
renţa intre ambele calendare era to0mai 
de 11 zile, ca cea de faţă. Aceiaşi dată 
de Duminică 1 Oct. c. v. ni-o dau şi 
Efemeridele lui G. Caragea 2), mare co­
mis al lui Gr. Ghica, Rămâne deci (cu 
toată aparen_ta eroare a lui Xenopol, 
care în Istoria Românilor dădu data de 
12 Oct. fără a menţiona calendarul nou, 
eroare la care se referă d- nul Nico­
laescu) bine stabilit că asasinatul avu 
loc în 1/12 Oct. 1777. 

Ce priveşte ora asasinatului se im­
pune deasemenea o lămurire. Ceasurile 
sunt turceşti şi diferenţa între ele şi 
cele «europeneşti» era de 6 ore. Deci 
asasinatul avu loc la 8 ceasuri seara. 
Indicaţiunea aceasta ar corespunde şi 
~u naraţiunea lui Caragea: «Şi aşa a 
intrat în careta lui cu doi telegari pe 
la ceasurile 1 de noapte şi s'a dus ta 
bâlicuri . .. » 3). La 9 seara totul era 
sfârşit şi boierii fură chemaţi dela Mi­
tropolie la curte de către caimacamul 
Razu 4). 

Own, însă, a fost asasinat? Majori­
tatea istoricilor 5) pretinde că a fost 
îr?·unghi.1t Însă un raport C(lntemporan, 
dm 2~ Oct. către Ministrul Rusiei (din 
Constantinopol) dă următoarea descriere 
a tristului eveniment: Apres un quart 
d'heure de coni-ersahon, le capigibachi, 
pretextant que le froid qu'il faisoit dans 
ce grand appartement augmentoit son 
mal, pria le prince d' entrer rlans une 
chambre plus petite et moins exposee a 

1) Polak, Die Huld(qung der Bukowina am 
12 Ok/ober 17 7 7; şi Gramada, Din Bucovina 
de altă dată. 

2) Hurmuzaki, voi. XIII, p. 72. 
3) Ibid. p. 74. 
4) Ibid. p. 7:',. 
5) Sulzer. Engel (după Raicevici), Andreas 

Wolf (după povestirea l{uxandei Bal~. fiica lui 
Gr. Ghica), Dora d'Istria (o Ghica), Menolachi 
Driighici, Hurmuzaki, Xenopol şi a, 
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l'air {la porte de cette dernicre donn01·t 
duns la grande salte). La le capegibachi, 
apres a1.,oir convers<! pendant quelquc 
tems a?Jec le prince, frnppa de mains, 
sur q11oî on vit i:mmediatement entrer 
un schatir avPc trois autres personnes: 
le premier ayant une corde sous l' habît, 
la passa a l'impr01:iste au cou du prince 
qui n' ayant eu le tems que de jetter un 
seul cri, qU1: ne fud point entendu, fut 
aussitât etrangle» 1). Acelaş sfârşit prin 
strangulare ni-l arată şi enciclopedii 1e 
M,,yer {«erdrosselt») şi Brockhaus şi 
Efrou («xad11şen»). Dealtfel se ştie că 
strangularea era în Turcia un mod o­
bişnuit de a se lepăda de înalţi dem­
nitari incoruozi. 

Versiunea aceasta, cea mai naturală, 
a căpătat de curând o nouă confirmare 
prin o comunicare făcută unui ziar din 
Iaşi 2) de către un ieşan aflător la Paris, 
d-nnl Baidaff, care a avut fireasca cu­
riositate să consulte, cu prilejul come­
morării morţii lui Gr. Ghica, ziarele 
vechi aflătoare în biblioteca naţională. 

lată ce scrie d-sa: 
«Revista bilunară «Journal politique 

et litteraire» publicată la Luxembourg, 
conţine în numărul siiu din 1 Decel]lvrie 
177 1, tomul 148, pp. 503-505 urmă­
toarea relaţie a crimei, trimioă din Iaşi, 
trei zile după săvârşirea ei: · 

Iaşi 15 Octomvrie 1777. 

« Grigore Ghica, Prinţ al Moldovei, 
şi-a sfârşit xilele î1dr'un ckip foarte 
tragic. I!'iinţ], expirat termenul de 3 ani 
după care acest hospodar trebuia să 
ceară Porţii co11ftrmarea lui în acest 
po.~t, el trimise spre acest sfârşit pe al 
doilea fm al său la Constantinopol. 
Tânărul Prinţ fu primii acolo cât se 
poate de bine şi obţinu firmanul, pe 
carr venise să' l ceară în numele părin­
telui său. Poart,, fusese intre timp 1·n­
formată de legăturile pe cari Prinţul 

1) Iorga:, Acte şi Fragmente, II, 139, 
2) •Opinia• din 30 Oct. 1927, 

Ghica le întreţinea pe ascuns cu Ruşii, 
precum şi de 'l'Orbele pe care le spusese 
cu privire la protecţia Rusiei, de care 
se credea asigurat. Fiindcă llospodarul 
luase măsuri pentru a se refugia, când 
nevoia o va cere la Ruşi, Poarta in­
trebuin ţă 'viclenia pentru a scăpa de el. 
In acest scop ea trimise la Hotin un 
ofiţer însărcinat, după cum se spunea, 
să facă mai multe întocmiri relative la 
trupele aflătoare fa frontiera MoldotJei. 
Acest ofiţer, însoţit de 40 de ianiceri, 
înaintă până la Iaşi, unde se prefăcu 
bolria11• 

Prinţul, care nu-şi închipuia că se­
cretul său ar putea să fie cunoscut, să 
duse să-i facă o 111·sită însoţit de me­
dicul său 1). Fu foarte b1:ne primit, ,i,i 
se s,.ervi cafeaua şi Ş!'rbetul. După com­
plimente reciproce şi o convorbire vagă, 
Pri11ţ11l începu 1,ă se î11ln!ţt11ă despre 
afacerile politice. Sub r-uvânt de a putea 
discuta nrsuparat aceste chestiuni, Mi­
nistrul Porţii ordona celor de faţă să 
se retragă. 

Toată lumea eşi, cu excepţia a câtor­
va servitori ai ofiţerului, cari la un 
semn dat, se aruncară asupra Prinţului 
şi-l f>Ugrumară. 

Medicul bănuind după sgomotul ce-l 
aw:.i·a ceiace se întâmplase, se retrase 
inudiat, pentru a pune la adăpost pe 
fiul mai mare al Prinţului, care în 
acest r·hip putuse să scape. După această 
executare, Ministrul Porţii convocă sfatul 
boeri:lor, le citi ftrmanul, care conţinea 
senti1,ţa de moarte Impotriva Hmrpoda­
rului, formă o regenţă compusă din 4 2) 

dintre aceştia pentru a guverna pând 
la noi ordine şi se rrîntoarse la Ilotin, 
lăsâ•td boPrilor corpul aeestui Prin( şi 
acPştia porunciră să i se facă în bi.serici 
slujbe religioase>, 

1) Fotache (v. Caragea, în· Hurmuz11ki vol. 
cit. 73 76). 

2) 6: Lo11:ofătu( Razu (Preşedinte), Log. Io-
11iţă Cantacuzino, Vornicul D. Sturza, Hat­
manul lord. Ruset, Visternicul lord. Balş şi 
Spătarul Manolache Buzdugan, (Ibid, p. 77). 
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. Precum vedem este numai o mică 
deosebire între raportul către Ministrul 
Rusiei şi corespondenţa jurualului din 
Luxembourg, ambele, contemporane, a­
firmând sugrumarea. 

Dece atunci s'a transmis posterităţii 
o altă versiune? dece tace aproape tocmai 
în privî.nţa aceasta vorbăreţul Caragea, 
care inseâmnă detailinri de mai mică 
impc-rtanţă, precum că Vodă a plecat 
«cu 3 feciori, 4 ciohodari, capul tuna­
ri lor cu patru puşcaşi, al tre1lea comis 
Jorgnche, care să p egăteastă şi careta 
lui 1·111,111.m: cu doi telegari, lucru ce s' a 
ş,; făcut»? Numai în treacăt aminte~te 
Caragea fapte «nepi:tdiâte de a fi în­
junghfot un Domn în statul lui» 1). 

Credem că lui Caragea ii era scârbă 
şi ruşine să mărturisească că Domnul 
său a fost strangulat, ca oricare cri­
minal ordinar. Strangularea era pentru 
boieri o pedeapsă ca pit,ală infamantă 
în ţările noastre, ca şi în CP]e apusene, 
vecine cu ţările noastre. Chiar la în­
ceputul secolului al XIX-iea, când fraţii 
Cuciuc, feciori de boier, fură spânzuraţi 
pentru paricid, întâi an fost îmbrăcaţi 
în suhman. sau degradaţi. Cum putea 
să primească societatea moldoveneas,că 
strangularea chiar al, fără îndoială, iu­
bitului şi stimatului Domn al Moldorei? 

Insuşi capigi-başa, sosind la 2 (8) 
noaptea Ia spătărie, «după ce a şe;:.ut, 
a început vorba -::icând, că era bine ca 
mactulul (adecă decapitatul) .să se fi 
supus ponmch împărătrşti » 2). VedPm 
că Turcul, cunoscând obiceiurile ţării, 
insistă asupra cuvântului decapitat, deşi 
decapitarea a avut loc după uciderea 
victimei. Decapitarea era «relaţie ofi­
cială». 

Ea par~ să fi avut loc chi11r în aceiaşi 
se11ră, nu «nuit d'apres» 3), deoarece 
dealtfel n'am putea să întelrgem urmă­
torul pas~j din Caragea privitor la ati-

1) I bid. p. 78. 
2) Ibid. p. 76. 
3) Iorga, op. cit. p. 140. 

tudinea caimacamului Razu la spătărie, 
imediat după asasinat: «Jar el ori de 
câte ori atunci se apropia de boierul 

• hatman, nu-i spunea altceva decât să 
se uite lri încălţămintea lui care era 
sângerată» 1). Rezultă că Razul, care 
avea să vină la Beilic după plecarea 
Domnului, chemat fiind de capC'gi-başa2), 
a usistat la dec11pitare probabil silit, 
fie ca să-l cuprindă groaza, fie ca să 
serve:iscă de marttir faţă de Poartă, în 
c11z de nevoie. Fără a considna ches­
tiunea uciderei lui Gh. Ghica Voevod 
ca deplin lămurită, am înţelege dacă 
demnitat<'a naţională adânc· jignită, ar 
fi denaturat prin forma lrgendei reali­
tatea împrPjunărilor, iar mândria aristo­
cratică şi simţul estetic ar fi făcut pe 
R.1Xanda Balş să coloreze povestirea ei 
cu o mică deviaţiune de la adevărul 
istoric. 

SEVER ZOTTA 

Rectificări . istorico-genealogice. 

ln Rerista 1·storică anul 13 (1927). 
p. 45, d. Sever Zotta publică o spiţă 
de neam scrisă la 1842 de C. Tufescu 
«colegschii reghistrator», cu ascendpnţa 
acestui boer basnrabean până la un Jsar 
:Mihnl clucer, fiul lui Mihul pârcălab. 

D. Zotta adaogă că identificarea lui 
Mihul pârcălab nu este grea, căci tre­
bue să fie evide11t acelaş cu hatmanul 
şi pârcălabul de Suceava Mihul dela 
1616-1618, din domnia lui Radu Vodă 
MihnPa. Se poate, dar mnintesc că în 
sec. XVII-iea, în Moldova existau şi 
pârcălabi simpli cârmuitori de tinuturi, 
de obicei câte doi de ţinut, în afară de 
marele hatman care purta şi titlu de 
pârcălab al Sucevei. Aşa dar 11u se 
impune 11eapărat ca Mihul pârcălab din 
spiţa Tufescu să fie acelnş cu Mihnl hat­
man şi pârcălab de Suceava la 1616 1618. 

Dar d. ~otta mai identifică pe Mihul 

1) Hurmuzaki, op. cit. p. 76. 
~) Jbid. p. 74, 
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hatmanul lui Radu Vodă Mihnea în 
Moldova, cu Miho spătarul în Muntenia 
al aceluiaş Vocvod. Dacă aceastii iden­
tificare este exactă, Rtunci Mihai hat­
manul şi pârcălabul de Suceava aparţine 
familiei Racotă din Muntenia şi nu 
poate fi acelaş cu Mihul pârcălab din 
spiţa Tufescu. 

Miho spătarul apare pentru priina 
oară în divanul lui Radu V odă Mihnea 
in Munte,iia la 2 Martie 1616 1). Radu 
Vodă părăsind în August 1616 scaunul 
Ţării Româneşti, trece în acel al Mol­
dovPi pâuă la Fevruarie 1619. Se poate 
ca Mihn spătarul să-l fi însoţit şi să fi 
ocupat în Moldova dregătoria de hatman, 
corespunzătoare elei de spătar din Mun­
tenia. Miho reapare în Ţara Românească, 
tot ca vel spătar, după o eclipsă de doi 
ani, în divanul lui Gavril Movilă la 
19 Aprilie 1616 ca şi la 15 Iulie 1620 2). 
Il găsim apoi cu aceeaş dregătorie, la 
8 Iunie 1626 în divanul lui Alex. Vodă 
Coconul3) la 23 Noemvrie 1628 în di­
vanul lui Alex. Iliaş 4) şi-şi păstrează 
slujba până la 1630, când· a pare ca vel 
logofăt în divanul lui Leon Vodă. In 
hrisovul dela I Sef t. acest an, se sta­
bileşte totod!ltă · şi identitatea lui Miho 
logofătu cu Miho spătarul de mai îna­
inte, arătându-se că intr'o pricină de 
judecată fusese martor şi «Miho vei lo­
gofăt care a fost atunci spătRr mare 5), 

La 1631 este un moment mare ban, 
apoi reapare ca vel spătar 6) La 16 Fe­
bruarie 1640 deci şapte ani după 'ce 
d. Zotta îi pierde urma, îl regăsesc vel log. 
în divan 7), far la 28 N oemvrie acelaş 

1) Iorga, studii şi doc. VII. 165. La 1615 în 
divanul lui Radu Vodă, vei spătar era încă Leca 
(ibid. V. 297) Rudeanu zis şi din Leurdeni, 
soţul Grăjdanei Băleanu şi ucis de Domn. (Acad. 
rom. Creşt. col. 1910 p. 272). 

2) I. C. Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, 
doc. 106 şi 66B. 
~- 3) Ibid. doc. 111. 

') Ibid doc. 6 T3. 
5) Ibid. doc. 674. 
-6) Ghibănescu, Arhiva di,1 I~i, 1915 p. 165. 
7) Filitti, o. c. doc. I 22. 

an semnează un act de vânzare împreună 
cu fii săi Dima comis şi Leca s,păfar. El 
iscăleşte greceşte: «Mihos logothetis» 1). 

Adaog că şi foitele lui Miho, faimosul aga 
Leca al lui Mih!li Viteazul, care avea mai 
mulţi sfetnici greci, iscălea şi el tot 
greceşte, 2) • ceeace arată că aceşti fraţi 
erau originari dela sudul Dunării, greci 
sau grecizanţi. Faptul că în cronica lui 
Ludescu, Miho este numit Mihul, cum 
relevă d. Zotta, sau că este cifat în unele 
documente cu numele de Mihul, nu 
poate constitni o dovadă contrară, odată 
ce în divane figurează mereu ca Miho 3), 
şi odată ce el însuş iscăleşte Mihos. 
Originea ardeleană ce d. Zotta ar. fi 
dispus să-i atribue, identificându-l cu 
hatmanul şi pârcălabul Mihul din Mol­
dova, este deci exclusă .. 

Spiţa Tufescu, în care de a)tfel, însuş 
d. Zotta relevă «nepotriveli», vorbeşte 
de patru copii din Moldova ai lui Mihul 
pârcălab. Această arătare poate fi exactă 
pentru Mihul pârcălab din spiţa Tufescu, 
poate fi exactă şi pentru Mihul hatmanul 
şi pârcălabul Sucevei cu care il iden­
tifică d. Zotta; este inadmisibilă însă 
pentru Miho marele spătar şi logofăt 
muntean. 

Acesta din urmă a avut într'ad,wăr 
patru copii, bine cunoscuţi, dar care 
au trăit în Muntenia 4), unde urmaşii 
lor trăesc şi azi. A-l identifica cu Mihul 
pârcălab din spiţa Tufescu, ar însemna 
a-i atribui încă alţi patru copii cari ar 
fi trăit în Moldova. Cei patru copii din 
Muntenia poartă, încă dela 1619, nu­
mele patronimic de Racotă; fiul lui 
Mihul 'pârcălab din spiţa Tufescu se 
nume~te Isar Mihul, adică transformă 
in nume patronimic numele de botez 
al tatălui: din acelaş tată s'ar fi des-

1) Ibid doc. l B4. 
2) Ibid. p. 5~ nota 4. 
3
) Doc. publicate de Fihtti, o. c. -şi pe care 

le-am văzut în original. 
4) Ghinea bi vei armaş Racotă 1619; Dima 

comisul; Leca spătar Racota 16s9, zis şi din 
Găvăneşti (Teleorman); Griijdlllla. (Filitti, o. c. 
p. 52 nota 4) .. 
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prins deci două rânduri de copii. pur­
tând nume patronimice deosebite şi trăind 
în tări diferite, străini unii de alţii. Este 
exclusă ipoteza că Miho ar fi avut_ opt 
copii, din_ cari _pe patru, cei din spiţa 
'.f'ufes_cu,~ 1-ar f1 luat în l\foldova şi apoi 
1-ar fi la;;at acolo când s'a întors în 
Muntenia. Tot aşa este exclusă altă 
ipoteză că Miho când a trecut în Mol­
dova la ~616, în vârstă de cel puţin 
4 7 de am 1) să se fi căsătorit acolo a 
doua oară, să fi avut in doi ani (1616-
1618) pe cei patru copii din spita Tu­
fescu şi să-i fi lăs11t în seama mamei 
lor când· s'a întors în Muntenia după 
doi ani. · 

In concluzie, deci: se poate ca Miho 
pârcălab din spiţa Tufescu să fi fost 
ardelean, sli fi avut patru copii, :~ă fi 
fost din familia Gane, să fi fost socrul 
lui Constantin Cantemir Vodă. 

Dar tocmai aceste arătări sau ipoteze 
exclud idPntificarea lni Mihul pârcălab 
din spiţa Tufcscu, cu Miho spătarul şi 
logofătul muntean dintre 1616-1640, 
începătorul familiei Racotă care există 
şi azi în lHuntenin. O asemenea încer­
care zadaruică de identificare ar fi fost 
uşor evitată, dacă d. Zotta n'ar fi trerut 
cu vederea o lucrare foarte cunoscută, 
care conţine multe date genealogice cn 
privire la familiile boereştidin Muntenia 2) 

Iar dacă Mihul pârcălabul Sucevei 
la 1616-1618 este acelaş cu l\fiho spă­
tarul Racotă din Muntenia, ceeace se 
poate, atunci el nu este acehiş cu Mihul 
pârcălab din spiţa Tufescu, care ră­
mâne, în acest caz, să fi fost un simplu 
pârcălab de ţinut 3). 

1) Unul din fii săi. Ghin ea, este încă dela 
1619 biv vel arma~. De nu va fi avut atunci 
decât zo de ani, trebnc să fi fost născut cel 
mai târziu la 1594; dacă tatăl său Miho nu 
va fi avut atunci decât tot 25 de ani, trebue 
să fi fost născut cel mai târziu la 1569. 

2) Filitti,Arhiva G. Gr. Cantacuzino Buc. 1919. 
3) Menţionez în treacăt că familia Racotă 

trebue deosebită de familia Râcut sau Hacuti 
dela începutul sec. trecut. Frnţii Ilie Racut 
sărdar, Iordache, Constantin medelnicer şi Di-

II 

I n acelaş număr din Revista istoric~, 
la pag. 12, analizând publicaţia şcoalei 
române din· Roma «Diplomatarium ita­
licum» I. 1925, d. Iorga relevă numele 
lui Andonie Andronache, nepotul lui 
Ilie Ştirbei, care la 17~6 vrea să aşeze 
pe fiul său Matei, de 9 ani, la colegiile 
Sf. Atanasie sau cel «Urban» din Roma 

Acest Andronache este Palada, rudă 
de aproape c11 Gherasim Palada, pa­
triarh al Alexandriei la 1688. Andro­
nache a fost vei pitar la 1 736, vel co­
mis la 1739, vei clncer la 174;3 şi era 
mort la 1753. A fost secretar al lui 
Const. Vodă Mavrocordat şi Jean Claude 
Flachat îl landă pentru erudiţia lui. 
Căsătorit cu Bălaşa, fiica. marelui ban 
Constantin Ştirbei şi-a Marinei fiica ma­
relui ban Vintilă Corbeanu, Andronach(J 
Palada a avut patru copii: Iordache 
vtori vistier căsătorit cu· Profira (în 
călugărie Pelaghia) fica lui Antonache 
Caliarhi-Florescu vel ban: Despa, soţia 
lui Dumitraşco Ra<>ovită vel vornic: 
Maria. sotia lui Pârvu spătar Canta­
cuzino; Matei, cel citat în document, 
care a fost căsătorit cu sora lui Vintilă 
Prejbeanu. Este de observat însă că nu 
Andronache, ci fiul său Matei, era ne­
pot lui Ilie Ştirbei, mama sa Bălaşa 
fiind sora acestuia 1). La Arhivele Sta­
tului 2) pe un document din 17 4~ Fe­
vruarie 6, lângă semnătura lui Andro­
nache se vede şi pPCrtea lui, foarte 
bine piîstrată şi eraldică, înfăţişând, în 
scut, o căprioară mergând spre stânga, 
cu gâtul străpuns de ,. săgeată. 

Andronache Pa.lada trebue deosebit 
de omonimul său Anclronache postelni­
cul dela 1712, care făcuse studii la 
Veneţia şi era fiul unui Pascal vel vornic, 

mitTula Procopie Canuşi, fii ai lui Iordache 
Racut. cari trăiau atunci, erau nepoţii mitro­
politului Nectarie şi nu fac parte din familia 
Racotă cum crede d. Iorga în Bulet. corn. is -
torice V. 302-6 ~i 316. 
ii,;, 1} Filitti, o. c. p. i1 2. 

2) Episc. Bnzăi;., pach, 30. 
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ctitor al bisericei sf. Nicols.e (zisă Gear­
toglu) din Târgovişte. Emiţând ipoteza 
că .ar putea fi vorba de una şi aceeaş 
persoană, Filitti 1) n'a observat că An­
dronache fiul lui Pascal s'a călugărit 
sub numele de Atanasie. S'a păstrat o 
scrisoare a lui, dela Muntele Athos, 
către Constantin V odă Brâncoveanu, cu 
privire la închinarea la ;Hurez a ctito­
riei dela Târgovişte 2). 

1n sfârşit aceşti doi Andronache, tre­
bue deosebiţi de Antonache sau Ando­
nache Caliarhi, începătorul neamului 
boerilor Flo"reşti de astăzi. El era originar 
din Hios, unde familia sa, in sec. XV I 
şi XVII a numărat clerici şi medici. 
La noi, Pantaleon Cnliarhi a fost unnl 
din medicii lui Brâncoveanu 3). Venit 
în ţară probabil odată cu medicul lui 
Brâncoveanu, poate fiu al său, Antonache 
poate fiul acel «Caliarhi care face ~tudii 
aici la Sibiu la Societatea Părinţilor», 
de care vorbeşte un raport austriac din 
Martie 171'/, când tatăl său murise 4) 

La 1717 iscalca Florescu. Se căsăfa,rise 
deci cu Ancuţa fiica lui Istrate Statovici5) 
care semnează incidental şi Florescu, 
după numele moşiei pe care şi el o avea 
dela maică-sa Ancuţa Canfacuzino 6) sora 
Stancăi Brâncoveanu, aşa că Istrate era 
văr bun cu Const. Vodă Brâncoveanu. 
I nrudit astfel, prin soţie, cu cele mai 
de seamă neamuri ale ţării, Antonache 
Caliarhi-Florescu, este mic postelnic la 

1) L. c. 
2) Bulet corn. monum. ist. I. p. 60 - Acad. 

rom. ms. 2 88. 
3) Filitti, o. c. p. 42 nota 6 şi pag. 263 (Exs 

cursul despre famliile greceşti). 
4) C. Giurescu, Material pentru istoria Olte„ 

niei sub Austriaci, I. 163. 
5) •Socrul lui Antona('he vistier• tArh. Stat. 

Radu Vodă, pach. 12 act. 17). Pentru Istrate, 
vezi Ilie Nicolescu în Noua revistă română, IV 
p. 331. Istrate era fiul lui Stoian vel comis 
(Doc. din 1703 în Revista de ist. arheol, şi filol. 
XV. 86) şi a murit la 1708 (Hurmuzaki, XV. 
1623). 

6) La care moşia scobora dela vechii boeri 
din Floreşti, prin Doamna Elena a lui Radu 
Vodă Şerban şi prin băneasa Anca din Coiani 
(Iorga, Doc. Cantac. 72). 

1718 1), vei vistier la 1732, vel clucer 
la 17::l6, vei ban al Craiovei la 1742-3, 
apoi iarăş vel vistier. Copiii lui au fost: 
Eudoxia, soţia lui Ion P.andu Sturza; 
Smaranda, soţia lui Const. Creţulescu vei 
ban; Profira, soţia lui Iordache Paladâ. 
vtori vistier; Const. Florescu vei pitar 
17 45, vei paharnic 1755, ctitor a! bise­
ricii dela Colentina-Floreasea din mar­
ginea Bucureştilor 2). 

III 

In izvodul lui Gavriil Movilă, cu data 
1634, publicat în Revista istorică, anul 
13 (1927) p. 68, numPle de botez «Brăin» 
trebue rectificat în «Brăilă». Este vorba 
de Brăilă din Drăgoiani 3). Jupâneasa 
Dumitra menţionată in document, a fost 
soţia unui Barbu clucer dela 1597 care 
dobândise moşie în Drăgoiani. Ea a 
fost mama N egruşei, căsătorită cu Brăilă, 
a lui Paraschiv postelnic şi a lui Margăi 
din Drăgoiani 4) căsătorită cu un Dra­
gomir armaşul. Din aceşti doi din urmă 
s'a tras familia boerească Brăiloiu. 

IV 

In Revista Arhivelor, anul II No. 3, 
p. 378, d. Moisil a publicat un intere­
sant document din 1634 privitor la con­
firmarea proprietăţilor clucerului Barbu 
Poenaru. In nota dela p. 380, d. Iuliu 
Tuducescu a încercat identificarea unor 
boeri cari sunt menţionaţi în act numai 
cu numele de botez. Aceste identificări 
trebue însă rectificate. 

Hrizea vel ban este Hrizea Popescu, 
ctitorul schitului Bălteni 6). 

Grigore marele lot~ofăt, nu ştiu din 

1) C. Giurescu, o. c. 299, 
2) Acolo era case. de care vorbeşte Daponte 

(Filitti, o. c. 42 nota 6). La 1800 biserica dela 
Florcasca avea încă preot. şi dascăl (V. A. 
Urechia, Ist. Rom,. VIII. 16). 

3) Ioria. St. şi doc. VII p. 6, doc. din 1628. 
4) Acad. rom. doc. din 12 Iunie 1676. 
5
) Filitti, o. c. 2 nota. 
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ce neam este, dar nu este Grădişteanu t). 
Du :nitraşco vistierul nu este Filipescu, 

ci din Bogdănei 2). 
Miho biv vel spătarul este Racotă, 

de care am vorbit. , 
Mihai vel spătarul nu este Filişanu, 

ci Coţofeanu 3). 
Dumitru vel pitarul este Filişanu 4). 
Oprea vel aga nu este fratele Lecăi 

spătar, ci este din Bucu-Ialomiţa 5). 
Cât priveşte pe boerul Buzinca, re­

produc următorul document din 1625 
în posesia mea, 

«Adecă eu Preda postelnic şi Drosul, 
feciorii Radului postelnic ot Balomireşti, 
scris-am acest al nostru zapis cum să 
se ştie că am vândut partea noastră 
toată de ocină den sat din Tâmbureşti 6) 
şi cu 19 rumâni capete, anume Vlădan 
cu fecioriiş i Balea cu fecioriis i Micul 
cu fecioriiş i Bratco cu fecioriiş i Buzul 
cu fecioriiş i Dobre cu fecioriiş i Crăciun 
cu fecioriiş i Sin cu feeioriiş i Dragoslav 
cu fecioriiş i Filip cu fecioriiş i Ispas 
cu fecioriiş i Vâlcul cu focioriiş i Bontul 
cu fecioriiş i Lupul cu fecioriiş şi Stroe 
cu fecioriiş, iar 4 rumâni dentraceşti 19 
au fugit la Turci, anume Crăciun cu 
fratesău şi Bădica i Manea Răul şi 
Radul cu doi feciori însuraţi şi am tocmit 
noi de a noastră bună voe fără de nici 

1) Nu· poate fi Grigore fiul lui BunP,a, căci 
era abia logofăt mic la 1631 şi devine vei vistier 
la 1653. -·-- Nu poate fi Grigore fiul lui Vâlcu, 
căci trăeşte după 1710. (Filitti, o. c. doc. 708, 
710, 712 şi doc. inedite la par. Negulescu dela 
bis. Batişte). .- · 

2) Literatura şi arta română, IV. 401. 
3) Fililtti, o. c. p. 213 doc. 677, divan din 

1635. . 
4) Stefulescu, Gorjul istoric. 1904 p. 54. 
5) Oprea a fost tatăl unui Leca vtori pitar 

la 1650, apoi căpitan, zis şi din Viezqreşti. 
(Rev. de ist. arheol. şi filo!. XI partea 1, p. 298). 
Acest Leca trebue deosebit atât de Leca vei 
spătarul Rudeanu tăiat la 1616, soţul Grăjdanei 
Băleanu, cât şi de Leca spătarul Racotă din 
Găvăneşti-Teleormaa dintre 1629-1653. 

6) Numele vechi al satului Cocargea-Jnlomiţa, 
moşie dată de zestre la 1811 Zoiţii Hagi Mosco 
fiica vei banului Grigore Băleanu, de către 
bunica ei Zoe Mariolache Brâncoveanu. (Foaia 
de zestre la mine). 

o silă cu jupânul Dumitru Dudescul, 
vtori vistier, drept 260 de galb~ni, de 
ni-au dat jupânul Dumitru vistierul ~30 
de galbeni, iar i:>O de galbeni nu ni-au 
dat, că ne-am tocmit noi de bună voia 
noastră de vor veni iar ceilalţi rumâni 
să ni dea toţi banii deplin iar de nu 
vor veni, tocmitu-ne-am să socotim 
câte câti bani vor cădea la un rumân 
să scădem den bani şi iar ne-am tocmit 
cu jupânul Dumitru vistierul câţi ru­
mâni se vor afla din partea noastră 
fugiţi mai denainte vreme mai mulţi decât 
cei 19 rumâni ce am făcut tocmeală, el 
să fie volnic pe toţi să-i strângă la sat 
şi să-i fie rumtmi ca şi ceilalţi de moşie. 
Şi ne-am tocmit noi de a noastră bună 
voe, fără de nici o silă şi mărturie, încă 
s'au tâmplat de au fost la tocmeala 
noastră mulţi boiari, anume ot Rrlduleşti 
Buxinca comisul i Oancea logofăt şi 
frate-său Neanciul dvornec i ot Topo­
loveni Tudor stolnicul i Balea postelnic 
ot Ruşi i Stanciu! i Dragomir ot Boziani 
i star Dragomir pârcălabul Balomire­
ştilor. Aceasta am scris, să fie de bnnă 
credinţă la mâna jupânului Dumitru vtori 
vistier. Pis. Mihalcea log. ot Măgureani 
u grad Bucureşti meseţa Iunie dni 16 
vleat 7133 (1625)». 

Işi pun pecetea: Eu Preda, Eu Dro­
sul, Mogoş, Balea post., Tuduru, Marco 
peh. ; iscăleşte Mihalcea. 

Acest Buxinca vel comis din Rădu­
leşti 1) este un personagiu important dela 
începutul sec. XVII-lea. La 1620 e vel 
comis în divan, iar la 1640, clucer. Este 
deci acelaş cu Dimitrie Buzinca clucer 
[nu slugerJ mare, care la 163i) ridică 
biserica Sf. Dumitru din Târgovişte 2). 

1) Probabil Răduleşt.ii din Prahova sat care 
la 21 Sept, 1632 se confirmă lui Ivaşco vei 
vornic Băleanu pentru că •acest sat a fost 
moşienire mai denainte vreme al strămoşului 
lui jupân Ivaşco vel vornic, apoi au fost dat 
zestre Doamnei Voicăi ,din Slătioare_l, Doamna 
răposatului Pătraşco Voevod, iar Doamna Voica 
l'au dat iarăş zestre fie-si Marii». (Greceanu, 
Geneal, doc. I. 21l2). 

2) Iorga, Inscripţii, II. 90. 
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Rezultă de aci că Buzinca era de sigur 
numele său patrimonic. Nu ştiu al cui 
fiu a fost, dar era rudă de sânge cu 
faimoc;ul jupân Gherghina, pârcălabul 
cetăţii Poenari «cinstitul boer, unchiul 
Domniei mele» cum îi zice Radu Vodă 
cel Mare sin Vlad Vodă Călugărul şi 
strămoş al boerilor Băleni 1). Dintr'o 
primă căsătorie, Buzinca a avut doi fii, 
pe Preda slugerul şi pe Papa 2). Preda 
a fot împreună cu I vaşco Băleanu, ctitor 
la mănăstirea Nucet, fiind din «sângele 
lui Gherghina pârcălab» 3) şi s'a căsătorit 
cu Maria fiica lui Dumitru Dudescu 
vistierul ct,mpărătorul ,din actul repro­
dus mai sus. A doua soţie a lui Buzinca 
a fost Grăjdana 4), fiica lui Miho Racotă, 
vei spătar şi vel logofăt, d~r cu ea n'a 
avut copii. 

EMANOIL RAGI Mosco 

Juristul Nestor. - Despre el până 
acum, se ştiau următoarele: «Cu numele 
de N estor ... îl găsim semnat în mai 
toate actele. Odată semnPază N estor Cra­
iovescu clucer [la 1815], iar contempo­
ranul său mai tânăr, Petru Poenaru, îl 
numeşte logofătul Stefan N estor. La 25 
Aprilie 1815 găsim o semnătură: Con­
stantin· N estor clucer. Din aceste in­
formaţ.iuni ni e îngăduit să presupunem 
că numele lui era Ştefan Nestor Cra­
iovescu. Poate că numele de Craiovescu 
arată de unde era. Nu-i ştim însă ori­
J;?:inea; ştim că era născut român. Era 
desigur ridicat de jos; aproape sigur că 
era fiu de ţăran ... Putem presupune 
că s'a. născut pe la 1770» (Andrei Ră-

1) Grecianu, 1. c. 260. 
2) lntr'un act dela Acad. rom. (pach. 168 

doc. 24) se vorbeşte de Dimitrie Buzinca cu fiii 
Preda şi Papa pah. 111. 1647. La 1699 un Bu­
zinca vistier are nepoţi pe Dumitru şi Tănase 
cu moşie în Micşani. (Creşt. · col. Acad. rom'. 
19l)7 p. 62). 

3) Filitti, o. c. doc. 123 (din 1640). 
4) Ea s'a recăslitorit. cu Bunea vei vistier ot 

Grădişte, fiul lui Vâlcu din Fianca şi n'a avut 
copii nici cu acesta. Averea ei a trecut Ia Matei 
Lenrdeanu şi la Papa sin Diîcu Buicescu, nePOti 
ai ei după jupânesele lor. (Filitti, o. c. doc. 708). 

dulescu, «Doi pravilişti români». Craiova 
1923 pag. 7-8). 

Pot adăoga următoarele lămuriri com­
plimentare asupra originei acestui juris­
consult ~român de acum o sută de ani, 
ajuns Ia cele mai înalte trepte boereşti 
mulţumită învăţăturii- sale. 

Catagrafia oficială a tuturor boerilor 
Ţării Româneşti, întocmită la 1829 din 
ordinul lui Kisseleff, coprinde pe« N estor» 
cu vârsta de 63 de ani, ceea ce arată 
că era născut la 1766. Ca loc al na­
şterii este arătată. Craiova. ln Bucureşti, 
la 1829, şedea în mahalaoa Arhiman­
dritului, văpseaoa verde No. 1882. 

In Analele parlamentare ale României 
ni se spune că la 1837 a murit Dumi­
trana, văduva serdarului Preda, fratele 
marelui logofăt Nestor. 

De altă parte, tot în catagrafia a­
mintită, printre boerii judeţului Vâlcea, 
figurează: Preda Predescu I, in vârstă 
de 70 de ani (deci născut la 1759), 
născut la Craiova, fiu al lui Macarie 
ieromonahul, având reşedinţa în oraşul 
Ocnei, iar avere o vie la Troian, în 
Vâlcea, pe pământ moştenesc, o pereche 
case în oraşul Ocnei şi o casă în Cra­
iova, în mahalaoa Obedeanului. Preda 
avea fiu pe Nicolae Predescu, şetrar, 
î_n vârstă de 24 de ani, deci născut la 
1805, in satu Călimăneşti şi care şedea 
cu tatăl său în oraşu Ocnei. 
Aşa dar numele de familie al faimo-, 

sului legist «Nestor» (poate o poreclă 
dată de vre-nn dascăl al său grec) era 
Predescu. Era născut la 1760 la. Craiova 
şi era fiu al lui Macarie ieromonahul. 
A avut un frate mai mare, Preda Pre­
descu care, dela soţia sa Dumitrana, a 
avut un fiu Nicolae. 

I. C. FILITII 

Postelnicul Ianache. - In Revista 
istorică, anul XIII (1927) p. 376, d. 
Sever Zotta menţionează pe «Ianache 
postelnic al lui Vasile Lupu, grec, de 
care ni aminteşte Bandinus că ar fi 
restaurat biserica catolică din Iaşi. A-
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cesta· pare să fi fost Ienachi Paladi, 
postelnic în 1646 şi se pune întrebarrn 
dacă nu este a se identifica cu lenache 
mare postelnic, restauratorul bisericii 
Sf. Sava diu Iaşi, nepotul răposatului 
(1625) Scarlatos din C-pol, care pare să 
fi fost «Gealepul», socrul lui Alexandru 
Vodă Coconul şi al lui N. Mavrocordat 
tatăl Exaporitului». 

Amintesc că acest din urmă Ianache 
este Caragea, după cum am arătat de 
mult în lucrarea «Arhiva G. Gr. Can­
tacuzino» p. 2'.A, după cum a confirmat 
apoi d. Const. J. Karadja în Revista 
istorică VI (1920) p. 61-2 · şi după cum 
se vede şi din spusele lui Paul de Alep 
(Călătoriile lui Macarie, trad. Cioran, 
p. 255). 

I. C. FILl'ITI 

Pascua Romanorum: Pabula Iulii 
Caesaris II. 

ln Revista istorică (XII p. 287), d. 
prof. N. Iorga face o serie de obser­
vaţi uni critice cu privire la articolul 
nostru cu titlul de mai sus publicat în 
Re1:ista Arhivelor No. 3 p. 383 şi urm. 

La aceaste observaţiuni ne permitem 
a răspunde următoarele: 

1. Noi arătasem acolo, că pasagiul 
despre «Pascua Ramanorum» trebue pus 
în socoteala primordialei fântâni ungu­
reşti; iar cât priveşte tradiţia ungară· 
despre străvechimea Românilor Dacici, 
am desvoltat aceasta aiurea 1). 

Şi d. Iorga in critică vede «recunoş­
terea de către Unguri a priorităţii Ro­
mânilor în aceste regiuni 2). 

Textele deci se vor înrudi şi se vor 
întregi, alăptându-se din aceiaş fântână. 

Kexa bunăoară ne spune, că sume-. 
denie de popoare (civitates}, obosite de 
prădăciunile Hunilor, au părăsit pămân-

1) Gher_qhel, Anonymus Belae re~is_ notarin_s 
şi cronicele ungureşti desnre Romam, în • Ti­
nerimea română• Buc. 1898. 

2) Iorga, op. cit., p. 287 jos . . 

tul străbun; numai « Illachii, cari fuseseră 
păstorii şi iobagii lor», rămânând de bună 
voe în Panonia ! 1 ). 

Iar Anonymus zice, că după moartea 
lui Atila, au ocupat «principii romani» 
ţara Panoniei până la Dunăre, unde au 
aşez~t pe «păstorii lor» 2). 

Cine erau atunci acei păstori, dacă 
după tradiţie n'au mai rămas acolo de 
cât. Blachii? 
Aşa dar, cum Vlachii fuseseră păstorii 

Hunilor, ei cată să fi fost şi ai «prin­
cipilor· romani». 

In ultimul moment aflu, că şi un 
istoric ungur 3) se vede îndemnat a 
admite acelaş tâlc pasagiului în discuţie, 
pe care noi l'am dat vreo câteva luni 
mai înainte. 

Deci să ne fie ertat a crede, că tra­
ducerea lui «ac» prin «adică» a fost 
atât după logică, cât şi după lexic, pre­
cum şi după analiza textelor fericit 
aleasă. 

2- Cât priveşte ştirea despre « BWku­
mannaland», descoperită şi publicată de 
noi acurri 35. de ani, să ni se îngădue 

1) Kexa, Gesta Hungarorum în «Florianus, 
Hist. Hung. fontes domestici»; 8. S. IL, p. 65: 
« ••• Blachis, qui ipsorum fuere pastores et 
coloni remanentibus sponte în Pannonia». 

2) Anonymus, Gesta Humrnrorum, ed. Ji'lo­
rianus, op. cit., S. S. II., p. 12 : « • • • Dicebat 
... quod terra illa fui,set terra athile re~i-._ Et 
mortuo illo preoccupassent ramam p•·incipes 
terram pannonie usque danubium, ubi eolloca-
uissent pastores suos». · 

3) K. Schitnemann, Die • Ro mer• des aoo­
nymen Notars. in • Un_qaricche Jtihrbiicher•, 
Budapest 1926, VI.. p. 461: •E~ kaon kaum 
ernstlich bezweifelt werden, dase d1eser Ausdruck 
zunăchst als Bezei,·hnung der Walachen zu 
dienen hatt~. Nicht nur Simon voo Keza und 
clie ungarischen Chronikeo f'etzen au~driicklich 
die B.zeichnungen •Romerh·rteo• und •Wa­
lachen• einander gleich, sondern au h eine 
kurz na,·h 1300 von rinem auscheinend fran• 
zosi·chen sich liingeze Zeit in ::3iidosteuropa 
aqfhaltendPn Ordensbrud,·r, v el'eicht ei11€m 
Dominikaner verfassle Brsrhn,ibung Ost- uro­
pas•; p. 464': «Wenn er daher die Blachii 
und die pastores Romanorum nebene nander 
uennt, so bedentet das our, dass er beide fi.ir 
gleichartige Viilker hălt•. 
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a observa, că ea nu merită desconsi­
derarea 1) ilustrului istoric şi are ne­
asemănnt mai mnre însemnătate decât 
« Rolocho1:enii», întrucât ea se valorifică 
a) priu ea însă:ii, fiind înglobată într'un 
mănunchiu de ştiri istorice şi geografice, 
ca: amintirea împăratului bizantin Afe,xios 
Komnmws (1080-1118) (în text: «Ki­
rialnx, i. e. Kupwi;; 'A)..ei;;wi;;); a Dunării 
(î. t. «Duna»); a câmpiilor pecenege (î. 
t. «Pezinavolu»); apoi caracteristica, că 
«regele» «păgânilor» era orb (preten-. 
dentul la tron după alte fân.tâni, care 
fu orbit de Alexios) 2) ; h) a fost după 
cuviinţă aprecint de I. lung 3) şi de 
A. D. Xenopol 4); în fine c) fiindcă a 
crăsit confirmaref'l strălucită într'o în-.., , l 
scripţiune runică, tălmăcită de Ekh ,om 
şi referită de ncesta «cel mai de vreme» 
la sfârşitul secolului al Xi-lea 5), 

Cu această ocaziune vom rectifica 
data de 1118, ultimul an de domnie şi 
de viaţă a lui Aiexios Komnenos, în 
cea de 1094, data ciocnirei Bizantinilor 
cu barbarii dela nord 6). 

Cât despre veracitatea Jslandezului, 
istoricul literar H. Paul îl ridică alături 
de istoricii timpului nou 7). Iar relaţiile 
cu consângenii săi, ~ ormanii vareagi, 
cari conBtituiau în timpurile i,celea garda 

1) Ior,qa, up. cit. p. 288 «Snorri Sturle~on cu 
Blokumannel:iud din 1118 nu pare să aibă mai 
multă importanţă (e 11n «Islandes») decât Bo­
lochorenii, în notiţele ruseşti>. 

2) Gherghef, Zur Gescbichte Siebenbiirgens, . 
Wien 1892, p. 28. 

3) I. lung, I. Gherghel, Zur Grsch. F-:ieb., în 
«Mittheilungen d. In-tit. b. ost. Gesch., In­
nsb uck 1892, p. 626. 

4) A. D. Xenopo/, în «Revue historique, Par]R 
1892. p. 396. 

5) V. Bogrea, în «Anuarul de ist. naţ.» Cluj, 
1926, p. 326. 

6) Herxber,q, Ges h. d. Byzantiner, Berii~ 
1883, p. 273 ; Gelxer la Krumbacher, Gesch. 
d. byza11t. Literatur, p. 1017. 

7) I-I. Paul. Grundriss d. g rm. Philo'ogie, 
Stras-burg 1901, IT„ p. 812: «Snorri ist als 
Historiker sei er Zeit vorausgeeilt und kann 
den Geshichtoforschern der Ne1:zeit zur Seite 
gcstellt werden•. 

palatului şi urmau pe împărat şi în luptă, 
le credem nemijlocite. 

3. Această ştire şi dată nu sufere com­
paraţie cu Bolochovenii, şi pentru mo­
tivul, că aceştia apar ca nişte căpitmii 
răzleţe, referitoare, după nume, fără în­
doială la o poporaţiune românească; pe 
când în relaţiunea normană ni se vor­
beşte de o ţarâ a Românilor. Iar în 
priviniţa cronologică Bolorhovenii ating 
dupli nprecierea lui Kat1,1xniacki, care i-a 
studiat 1), abia anul li30. 

4. După scrutarea osebitelor înţelesuri 
a termenului «Romani» la Anonymus 
Belae, cel întrebninţat în enumerarea 
popoan-lor din «Fanonia» răsăriteană 
desigur se putea re.feri mni iipropiat la 
Grecii bixantini decâ,t la Romanii din 
comitatele apusene, cari fugiau «in terra 
theutonicorum», 

Dar aceasta era pentru noi numai un 
popas în depănarea firului istoric. Cnm a­
firmaţinnea nu numai a lui Kexa, cum 
observă d-l Iorga, ci (prin dP.durere) şi 
a cronicei primordiale ungureşti despre 
« Blarhi» - cari ca păstori şi coloni ai 
Hunilor şi apoi ai Romanilor ar fi ră­
mas în Panonia din timpuri străvechi are 
un colorit local - şi acei faimoşi «prin­
cipes Romanorum» 2) poartă toată fac­
tura unei tradiţii localP. 

Aceştia ar fi cu totul deplasnţi în 
imperiul absolut al Romeilor: în con­
cepţia acestora nu încăpeau vPderile 
confederative 3) sau filiogene ale popo­
raţiunilor slavo-mongoloide «scitice». 

5. Iar dacă aceşti «romani principes» 
ai lui Anonymus, sprijiniţi. şi de cei 

1) ltWdosich-Katwxniacki, Wanderungen d. 
Rumunen, ,vien 1879, p. 10. 

2) Cf. şi Schi.inemann, op. dt .. p. 461: «D,1ss 
er d'e romischen Kais r darunter verstand. ist 
nicht a::zunehmen, da er sie sich offenbar als 
neben einandcr herschei;d vorstellt». 

3) ibidem p. 462 par. i.: «Diese Anj!'abe 
wiire muglicherweise mit den prinripes Roma­
norum des anonymus Notars in Verbindung 
zu bringen•. 
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«decern reges potentes 1) in tota nzessia 
et panonia din «Descriptio Europae o­
rientalis» a lui Anonymus polon vădesc 
o provenienţă locală; cum de altă parte 
şi denumirea «Pascua Romanorum», 
dată Ungariei, înainte de dascălecarea 
Ungurilor, după cele mai vechi tradiţii 
cronicare ungare; - ni se va îngădui a 
vedea şi în «Fabula Julii Caesaris», 
numire dată aceleiaş U ngarie, menţio­
nată la Odo de Dagilo, în~oţitorul lui 
Ludovic al VII-le.a al Franţei la 1147 
prin această ţară in cruciata a doua -
aceiaş provenienţă locală. 

Această vedere reiesă şi din altă 
considera ţie. 

Ne putem întreba: Ce l'a făcut pe 
cărturarul fnancez a pomeni de Iub:u 
Caesar? Reflecţii istorice nu face. Stră­
bătând însă Ungarin s'a convins «de 
visu» de bogăţia păşunelor ungureşti; 
şi atunci adaugă, ce auzise dela alţii, 
că ţara are imaş atât de întins, încât 
se spunea, că fusese acolo păşunea lui 
Iuliu Caesar 2). 

Această denumire enigmatică nepu­
tându-se despărţi deci de cealaltă, mai 
străvezie, şi negăsindu-i-se nici aiurea 
vreun temeiu, trebue repusă în cadrul 
ei contimporan, spre a vedea, dacă din 
întregu-i, cu care ar sta în legătură, nu 
s'ar putea desprinde un înţeles apreciabil. 

Datele istorice învederate, pretându-se 
a fi conbinate nesilite, spre a înfăţişa 
un tablou verosimil, aspiră a fj eşit din 
faza hipotezei 3) şi tânjesc, spre desă­
vârşirea lor, a fi verificate şi din punct 
de vedere filologic - cu dragostea şi 
interesul naţional şi ştiinţific, ce com­
portă o chestiune atât de revelătoare 
din străistoria română. 

DR. ILIE GHERGHEL 

1) Vezi mai sus p. 235, n. 3. 
2) Odo da Dagilo, op. cit. l. c. : «Terra hec 

in tantum pabu osa , st, 1,t dkuntur in ea pa­
bula Juli Caesar s Pxtitisse•. 

3) B,rnheim, Lehrbuch d, hist. Metode, Leip­
zig 1903, p. 676-677. 

· Cifrul lui Şerban Cantacuzino. 

In arhiva ministerului df' interne din 
Viena se află două acte dela Domnul 
Munteniei Şerban Cantacuzino, scrise 
cu alfabet cifrat. Unul este o scrisoare 
datată din Bucureşti 16 Aprilie 1687, 
adresată împăratului Leopold I, în care 
Domnul îşi exprimă dorinţa de a lupta 
alături de imperiali contra Turcilor, iar 
celălalt este din 5 Decembrie 168'7 şi 
anunţă trimiterea episcopului din Ni­
copoi ca împuternicit pe lângă curtea 
din Viena. 
Amândouă actele sunt scriiJC în între­

gime cn alfabet cifrat şi au şi trans­
crierea făcută pe vremuri în cancelaria 
imperială, care poseda cheia cifrului. 

De oare ce s'ar putea ca şi alte acte 
dela numitul Domn să fie scrise cu a­
cest alfabet, am căutat să găsesc cheia 
cifrului şi reuşind s'o descoper, dau aici 
întreg alfabetul cifrat al lui Rerban 
Cantacuzino, împreună cu literile 'cores­
punzătoare din alfabetul nostru : 

L~l~Bl~□ ~~rl[~E□ 
ABCDEFGHIKLMNOPR 
nr- UE . . 
s T u 'l SE MNATURA DOMNIJLLJI: 

nEl□ l:JL[ un lL[rL 1 UEG[□ 

LEON RUZICKA 

Coroana lui Ştefan Bocskai. 

In urma încheerei tratatului de la 
Trianon (4 Iunie 1920) între România, 
ca moştenitoare a fostei monarhii 
Austro-Ungaria, şi intre Ungaria de 
astăzi, s'au ivit o mulţime de chestiuni 
de drept istoric, arhivistic şi artistic. 

Din toate chestiunile, de felul amin­
tit mai sus, aproape nici una n'a fost 
rezolvată, cu toată dreptatea şi buna­
voinţa României. 
Aşa între alte chestiuni de drept is­

toric, deasemenea nerezolva,tă, este şi 
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aceia privitoare la posesiunea coroanei 
fostului Principe al Transilvaniei, Şte­
fan Bocskai (1605-1606). 

Bocskai a fost un nobil din Transil­
vania, la început prieten al Austriacilor, 
mai pe urmă duşmanul lor cel mai în­
verşunat. 

Turcii, stăpânitori pe vremea aceia 
pe o foarte mare parte din Ungaria şi 
~uzerani ai Transilvaniei, vroind să pro­
fite de duşmănia lui Bocskai în contra 
Habsburgilor au căutat să-l atragă de 
partea lor. 

De aceia sultanul Achmed I-iu i-a 
trimis, prin Lala Mahomed Paşa, o co­
roană de aur bătută cu pietre scumpe, 
cu care_ aveau să-l încoroneze ca prin­
cipe al Transilvaniei, în speranţa de a-l 
face să dorească şi partea Ungariei de 
sus ce rămăsese Austriacilor. 
După moartea lui Bocskai (26 De­

cembrie 1606) coroana aceasta 11junse 
în stăpânirea rudei sale Balint Homo­
nai Drugeth care o păstra ascunsă în 
castelul din Sarospatak. Murind Homo­
nai, palatinul Thurzo, o luă în 1610 şi 
o duse la Viena, predând-o împăratului 
Mathias, care o ceruse încă din 1609. 

De atunci coroana se păstrează la 
Viena în tezaurul imperial, care după 
19m a rămas în stăpânirea Republicei 
federative Austriace. 

Rezultă din cele expuse mai sus, că 
această coroană a fost a Transilvaniei 
şi că a fost păstrată la Viena, nu cu 
titlul de proprietate ci numai spre con­
servare. 

De altfel Republica federativă aus­
triacă nu ridică nici o obiecţiune în pri­
vinţa dreptului de proprietate românesc 
asupra acestei coroane şi aceasta cu a­
tât mai mult cu cât dreptul nostru de 

proprietate reese şi din inventarul te­
zaurului. 

Iată ce găsim trecut în inventarul 
fostului tezaur iIT'perial la No. 1109, 
făcut în 5 Mai 1619, după moartea 
împăratului Mathias. 

«Ein Siebenbiirgische ganz guldene 
cron, Persinnische arbeith, sodem Potz· 
gai (Ştefan Bocsckai) imanfang durch 
den Tii~·ggischen Kaiser prasentirt und 
hernachmahls durch den palatino Tur­
scho ( Georg Turzo) ihrer ruaj. geliefert 
worden, darinnen klein und grosse 
turges (Tiirkise) 32 tiirges, 89 robincorn, 
klein und gross, 64 schmerall (smaragde), 
klein und gross, 22 robinpallas (un fel 
de rubine puţin mai albe) u_nd dann in 
allen 281 stiickh cartenperl (perle, pe 
o parte drepte), obcnauf ein schonen 
grossen schmerall in einem doppleten 
fueterall.» 1) 

O coroană transilva~ă, nu ungară, 
cum pretind astă-zi Ungurii, cari dacă 
ar fi avut vreun drept de proprietate 
asupra acestei coroane, ar fi cerut-o 
încă din 1790, imediat după moartea 
lui Iosif al II-iea, după cam au cerut 
coroana sf. Ştefan. 

Nu rămâne de eât ca guvernul nos­
tru s'o ceară şi s'o ridice cât mai re­
pede spre a o păstra în mnzeul nostru; 
coroana fiind patrimoniul nostru sfânt 
şi drept. 

MIHAIL POPESCU 

1) O coroană transilvană, de aur, lucrătură 
persian.ii, ce _a ~parţi~ut la inceput lui Ştefan 
Bocska1, data fnndu-1 de sultanul turcilor a­
poi adusă Maiestăţii Sale (Mathias) de elitre 
palatinul Thurzo; Având 32 de turcuoase mari 
şi mici, 89 de rubine mari şi mici 64 de 
smaralde mari şi mici, 22 de rubine 'mai des­
chise, apoi 281 de jumătăţi de perle, iar dea­
supra un smarald mare şi frumos. 
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RECENSII 

REV'ISTE ARHIVISTICE 

Archeion. ( Revista arhivelor din Po­
lonia). I. Varşovia 1927. 228 pp. 

Primul ·număr al noului organ polo­
nez consacrat arhivelor cuprinde un 
bogat sumar cu articole privind în spe­
cial organizarea arhivelor polone după 
căpătarea independenţei şi revendicaţiile 
de arhive în Rusia, Austria şi Germa­
nia. Articolul d-lui Rybarski Adminis­
tra(ia centrală a arh1:velor în republica 
polonă renăscută, arată cum încă din 
vremea autonomiei date sub ocupaţia 
germană (1915-1918), Polonii au cău­
tat să reînfiinţeze arhive centrale de 
stat. După terminarea războiului s'a în­
fiinţat o comisie centrală care avea să 
centralizeze lucrările pentru înfiinţarea. 
arhivelor. Se proectau clădiri noi pen­
tru depozite şi birouri, dar din cauza 
catastrofei financiare din 1924 -19~5, 
planurile acestea nu s'au putut duce la 
îndeplinire. 

Articolul d-lui W. Lopacinski Arhi­
vele de stat în Polonia este o descriere 
succintă a materialelor istorice cuprinse 
în diferitele arhive de stat polone. A­
ceste arhive cuprind arhivele provin­
ciale ale Galiţiei, Posnaniei şi Poloniei 
ruseşti sub ocupaţia străină, resturi din 
arhivele coroanei polone înainte de îm­
părţire (cea mai mare parte din acestea 
au fost transportate în Rusia), precum şi 
metrica litvană şi acea a coroanei. Me­
tricele sânt registre oficiale in cari se 
înscriau în timpul vechiului ragat polon, 
toate actele private (procese, înnobilări, 
cumpărături de moşii) precum şi actele 
oficiale (ordine regale, alianţe, tratate 
de pace şi de vasalitate). La acest ma­
terial se adaugă şi arhivele municipale 

şi alte acte de origine diversă (actele 
nunţiat11rii apostolice, de pildă). 

Trei articole privesc revendicările ar­
hivistice polone în Rusia. J. Siemien­
ski: Revendicarea arhivelor regatului 
polon; Bielkowsk1: L Oe trebue să re­
vendicăm dela Kie1'?; V. Suchodo/sfâ, 
Executarea articotutw: XI al tratatului 
din Riga privitor la arhi1•e. Articolul 
XI al tratatului polono-rus din Riga 
(18 Mart. 1921) prevede restituirea de 
către Rusia a tuturor arhivelor, colec­
ţiilor de artă şi bibliotecilor luate de 
Ruşi de pe teritoriul actual al Poloniei 
încă dela prima · împărţire a Poloniei 
(1771). Dintre arhivele transportate în 
Rusia cele mai importante sânt arhivele 
coroanei polone, cari au fost acum a­
duse în cea mai mare parte înapoi la 
Varşovia. Mai sânt însă afară de aces­
tea în revendicaţiile polone şi mai multe. 
volume ale metricei, între cari cea mai 
veche copie a metricei litvane, precum 
şi multe arhive particulare. In jurul 
arhivelor şi bibliotecilor revendicate dlil 
Polonia se duce încă o luptă de şicane 
şi târgueli, care nu pare că se va ter­
mina curând. 

D-l Eugen Ilarwinski, cunoscut şi la 
noi prin ed:tarea traducerii latine a 
cronicii lui Miron Costin, a fost însăr­
cinat de guvernul polon cu o misiune 
la Viena. pentru revendicarea acelei 
părţi din arhivele fostei monarhii aus­
tro-ungare, care se cuvine după tratate 
Poloniei. Rezultatul acestor tratări il 
descrie d-sa în articolul intitulat: Ne­
gocierifo cu Austria în chesha arlti­
velor, Deasemenea d-l I. Stojanowski 
în articolul său Negocierile cu Germa­
nia în chestia arhivelor vorbeşte de 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



240 REVISTA ARBIVELOR 

mersul negocierilor pentru obţinerea 
actelor revendi~ate la Berlin. 

Celelalte articole privesc chestiuni 
mai speciale, de clasare a materialului 
arhivistic şi de administraţie. 

Revista apare în excelente condiţiuni 
tipografice. 

P. P. PANAITESCU. 

•Archivalische Zeitschrift, ~liinchen, 
3-te Folge, Bd. 2 şi 3 (1925 şi 1926). 
V echea revistă germană, 1nfiinţată Ja 
1870, şi-a. întrerupt timp de 10 ani 
apariţia, din cauza războiului şi a împre­
jurările postbelice şi numai cu mari 
greutăţi a putut reapare în 1925. 

Primul volum lfasc. 2 al servici) cuprinde 
în primul rând un studiu al lui P. Kehr 
despre administraţia arhivelor prusiane 
în primul veac al existenţei lor (1815-
1915 ), în care se dă o privire generală 
a fazelor prin care au trecut aceste 
arhive. 

E. Posner şi W. Lippert dau infor­
maţii interesante asupra noilor clădiri 
de arhive din Berlin-Dahlem şi din 
DrPsda, de unde se pot cunoaşte ulti­
mele îmbunătăţiri în construcţia acestor 
local uri speciale. 

Un remarcabil studiu de Helm. Rogge 
ne lămureşte asupra înfiinţării şi orga­
nizării arhivei celei noi . a republicei 
germane, aşa numita « Reichsarchiv », 
destinată să fie arhiva naţională a în­
tregului popor german. 
Două articole, unul de Loth. Gross, 

celălalt de L. Bittner tratează despre 
originea şi 0rganizarea arhivei vieneze 
Haus- Hof- und Staatsarchiv şi reorga­
nizarea ei după război. 

In sfârşit Pius Dirr caută într'un 
scurt studiu asupra soartei arhivelor 
belgiene în războiul mondial să respin'gă 
acuzaţiile aduse de către I. Cuvelicr, 
directorul !!;eneral al acelor arhive, că 
armata germ,rnă ar fi produs pagube 
mari at:ît arhivelor statului din Bruxelles, 
cât şi celor din oraşele de provincie. 

Alte studii privesc organizarea dife-

ritelor arhive germane (a vechiului im­
periu, cea din Ludwigsburg, a oraşului 
Rosenhaim, a principilor de Castell). 

V olumul se încheie cu o bogată lite­
ratură arhivistică. 

Al 2-lea volum (1926) cuprinde două 
studii importante de arhivistică: Was 
ist Arrhi11-, was Bibliotek gut? de Ires 
Striedinger, în care se tratează problema 
materialului ce trebue să intre în arhive 
şi a celui ce revine bibliotecilor; o pro­
blemă mult desbătută, dar care încă n'a 
primit o solutie definitivă. Apoi Das 
Recht des Staates an seinen Archi1:ahen 
de Ernst Muller, in care se discută, în 
baza unor sentinţe judecătoreşti, chesti­
unea dreptului ce-l are statul asupra 
actelor publice aflătoare în colecţii 
particulare. 
Două studii asupra arhivelor spaniole 

în special a celor catalane (de P. Kehr) 
şi a celor din Simancas (W. Heins). 

Articole despre istoricul şi organizarea 
arhivelor din Koblenz (E. Schanz), 
Gotha \ W. Schmidt-Ewald),Viena (Staats-

• archiv de Seidl, Kriegsarchiv de Nicher­
Falkenhof), din Riga (H. Bruiningk), 
Liineburg (W. Reinecke), Egger (K. 
Siegl). 

La urmă continuarea literaturii arhi­
vistice din volumul precedent. 

C. M. 

Archives et Bibliotheques de Bel­
gique este buletinul Asociaţiei conser­
vatorilor de arhive, bibl.ioteci şi muzee 
din Belgia. A apărut în 1923, dar din 
cauza dificultăţilor financiare a încetat 
după doi ani, spre a reapare în 1926. 

In primul volum se remarcă studiul 
lui I. Cuvelier, directorul general al 
Arhivelor Statului din Belgia, întitulat 
Des necessites presentes dans le domaine 
de la conservation des Archives. In 
împrejurările actuale, când organizaţia 
statului se resimte de urmările războiului 
trebue să se ia măsuri ca actele şi 
documentele statului să nu 'se distrugă 
sau înstreineze din cauza nepriceperii 
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funcţionarilor de arhive de pe la auto­
rităţi sau din cauza lipsei de localuri 
încăpătoare. De aceea autorul este de 
părere, ca la toate autorităţile mai mari: 
ministere, instanţe judecătoreşti, judeţe, 
oraşe, serviciul arhivelor să fie centra­
lizat în mâna unui arhivar diplomat, 
care fiind om de specialitate şi cu prac­
tică într'o arhivă a statului, să supra-­
vegheze selecţionarea şi inventariarea 
materialului arhivistic, cum şi conser­
varea lui după metodele întrebuinţate 
în arhivele statului. 

In acest chip chiar şi după ce situaţia 
se va normaliza. şi vor începe iarăş să 
se facă depuneri regulate la arhivele 
statului, organizaţia aceasta nouă a arhi­
velor autorităţilor va aduce servicii 
însemnate, de oarece materialul destinat 
arhivelor statului va putea fi depus în 
condiţii cu mult mai bune decât până 
acum. 

O altă problemă de actualitate tra­
tează, în volumul II, d. H. N elis, La 
conservation des corespondances pri11ees 
du XIX siecle. După ce arată cât de 
importantă este pentru istoria sec. XIX 
corespondenţa bărbaţilor de stat, a mari­
lor politiciani şi marilor industriaşi, a 
învăţaţilor, scriitorilor, artiştilor, călăto­
rilor, stărue asupra necesităţii de a se 
colecţiona această corespondenţă atât 
de către arhivele centrale cât şi de cele 
provinciale, de a se centraliza apoi reper­
toriile la Arhivele Statului, înfiinţându-se 
acolo o secţie nouă : la secti'un des archi­
ves modernes. 

O problemă strâns legată de organi­
zarea arhivelor este cea a bibliotecilor 
aflătoare în localurile arhivelor. Despre 
aceasta publică Mariette Nicodime un 
studiu : Les bibliotheques des depiJts 
d'archives, în care pledează pentru în­
zestrarea bibliotecilor de pe lângă arhive 
cu toate cărţile şi publicaţiile ce ar 
putea fi necesare cercetătorilor: opere 
de paleografie, diplomatică, cronologie, 
atlasuri geografice, dicţionare, facsinile, 
cărţi de drept şi de istorie. 

In stârşit un alt studiu important 
publică J ulcs Germain, Remarques sur 
la conservat-ion des sceaux, în care arată 
mijloacele cele mai practice pentru con­
servarea sigiliilor de ceară. Măsurile cele 
mai bune i se par următoarele: Să se 
aşeze documentele cu peceţi cât m::ii 
rare şi mai izolate în sertare, spre a 
nu se atinge peceţile una de alta şi spre 
a nu se aşeza mai multe peste olaltă. 
Iar documente cu peceţi mai importante 
şi mai rari să nu se dea cercetătorilor 
decât în copie sau facsimile. 

Alte articole ne informează despre 
înfiinţarea unui atelier de fotografie pe 
lângă Arhivele Statului din Bruxelles 
(există mai de mult un atelier de mulaje 
şi de restaurări de sigilii) şi despre 
iotrodncerea P.elor mai noi metode pentru 
reproducerea fotografică a documentelor. 

C. M. 

Leveltari Kozlemenyek, periodicul 
arhivei statnlni ungar, publicat de Dr. 
Csanki Dezso. Anii I-IV (1923, 1924, 
1926 şi 1927). ln urma războinlni mon­
dial arhiva statului din Budapesta insta­
lându-se într'un non local, clădit in mod 
special şi dotat cu cele mai noi îmbu­
nătăţiri, directorul ei, învăţatul Dr. 
Csanki Dezso, a început să publice, cu 
concursul Ministerului Instrucţiunii, o 
revistă anuală, care cuprinde numeroase 
studii şi informatiuni clin domeniul arhi­
visticei şi a celorlalte ştiinţe în legătură 
cu documentele, cum şi material istoric 
şi genealogic privitor la Ungaria. 

La primul volum (1923) remarcăm 
în special studiul lui Miskolczy Gy. 
despre întemeierea arhivei de stat ungu­
reşti (1867). Apoi darea de seamlî a lui 
Eckhart P. despre arhiva camerei aulice 
din Viena, cum şi materialul documentar 
privitor la Ioan Corvin ca guvnnator 
al Ungariei (de Hrijnal I.) şi scrisorile 
lui Nadasdy (de Malycz E ). 

Din voi. II (19~4) menţionăm isto­
ricul arhivei oraşului Ujb:foya (de Csitnki 

16 
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şi Bekoczi), cum şi studiul lui Fekete L. 
despre scrisorile turceşti din arhiva fami-. 
liei Zichy. 

In voi. III (1926) se publică un inte­
resant studiu asupra vechilor depozite 
de arhive ale st.atului ungar şi modul 
lor de organizare în evul mediu, de 
Dr. Czobor Alfred. Incă în vremea lui 
Ludovic cel Mare (1355) exsista in Buda 
un donzus tai•errâcalis unde se păstrau 
documentele vechi ale ţării ; sub regina 
Maria (1383) este din nou amintit. Sub 
Ladislav V se aminteşte de actele pă;;­
trate in archivis et domibus thaverni­
calibus, iar sub Matei Corvinul se vor­
beşte de un servitor domoru~ taver­
nicalium. 

In timpul lui Vladislav II (1507) 
sunt menţionate l?"bri annales · regum 
cari se păstrau în aceste arhive şi se 
arată cum pentru un proces s'au tran­
scris de acolo două documente din 1217 
şi 1256. 

Autorul studiază modul de organizare 
a acestei arhive până la lupta dela 
Mohaci şi povesteşte apoi peripeţiile 
prin cari a trecut după ocuparea U nga­
riei de Turci şi până la supunerea ţării 
de către Austriaci. 

Un alt articol remarcabil este al lui 
Fekete L. despre limba documentelor 
turceşti şi valoarea lor ca izvoare istorice. 

Ca material· documentar interesant 
pentru istoria Ungariei se publică un 
număr de acte şi regeste din mănă_stirile 
Slavoniei şi Croaţiei, de Mitlycz E. 

Voi. IV (1927) pe lângă informaţii 
asupra arhivelor din Valencia, Neapole 
şi Viena şi a unor arhive ungureşti, 
cuprinde un studiu asupra situaţiei 
arhivelor austriace după război (de 
Eckhardt F.) şi altul asupra arhivelor 
bavareze. 

Se înţelege că toate volumele da11 la 
urmă bogate informaţii arhivistice şi 
dări de seamă despre literatura arhi­
viştică. 

Demn de menţionat este şi faptul că 
după război a în1•.eput' să se dea o 
atenţiune mai mare ştiinţelor auxiliare 
ale istoriei:, publicându-Re până acum 
manuale de Cronologie (de Szentpeteri 
I., 1923). Heraldică (de Aldasy A., 1923) 
Istoria ,;itii nţelor auxiliare al istoriei in 
Ungaria (de Gardonyi A., 1926). Toate 
editate de Societatea istorică ungurească. 

C. M. 

PUBLICAŢII DE DOCUMENTE 

Publicaţiile d-lui N. Iorga. In 
cursul anului 1927 d-l prof. N. Iorga 
a dat la iveală următoarele publicaţii 
de documente: 

In :rnalrle Academiei Române (seria 
III, vol. VII): 

1. Noi acte româneşt1: la Sibiu cu­
prinzând 3 ~crisori inedite dela Mihnea 
Vodă Radn din anii 1658 şi 1659, în 
legatură cu planurile lu·i de răscoală 
contra Turcilor. 

Apoi o invitaţie la nuntă din partea 
lui Radu .dela Afumaţi către Sibieni: 
două scrisori (una .in greceşte, alta în 
româneşte) ~le lui Ali-beiu din Nicopol 
(1619) şi o scrisoare a negustorilor din 
Târgovişte către Sibieni. 

Dai Iorga după ce dă in introducere 
toate lămurile necesare asupra acestor 
acte, le publică în facsimile. 

2. Utti:mele scrisori din ţară către 
N. Bălcescu. Cuprinde 15 scrisori, dă­
rnite d-lui Iorga de d. Vârnav Liteanul, 
cari fuseseră scrise de oameni ca V. 
Alexandri, M. Kogălniceanu, I. Bălă­
ceanu, I. Ghica, Şt. Golescu şi de către 
rudele mai apropiate, lui N. Bălcescu 
pe când se găsiil bolnav la Palermo, 
scrisori sosite acolo după moartea ne-
norocitului patriot român. In ele se gă­
sesc ştiri interesante privitoare la si~ 
tuaţia din ţară pe la sfârşitul anului 
1852 şi începutul lui 1853, cum şi la 
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activitatea_ şi planurile politice ale di­
feritelor personalităţi marcante. 

3. Informaţii germane despre Ro­
mânia şi Basarabin pela 1870. Pentru 
cunoaşterea situaţiei dela noi în acest 
timp, prezintă un interes destul de mare 
lucrarea D-rului Quitzmann, cum şi 
ştirile publicate de un anonim în im­
portanta publicaţie Unsere Welt. D-l 
Iorga . extrage din amândouă lucrările 
ştirile ce pot servi la lămurirea istoriei 
noastre între 1866-1870. Se adaugă 
şi informaţii asupra Basarabiei la 1867 
scoase din lucrarea etnografului german 
Rudolf Kulemann. Printre puţinele lu­
crări ce există asupra Basarabiei în a­
ceastă epocă, scrierea învăţatului german 
este una din cele mai serioase. 

In Buletinul Comisiei istorice a Ro­
mâniei ( vol. VI) : 

1. Insemnări preoţeşti din Banat din 
anul 1741; 

2. Câteva documente de drept din 
Vălenii de Munte, dintre 1807 -1852. 

3. Acte Botoşenene dintre 1831-1872. 
4. Trei documente vrâncene din 1 726, 

1819 şi 1820-
Tot în acest buletin d-sa publică şi 

capitolele din Cronica lui Wai-rin, cari 
privesc istoria orientului european şi a 
Românilor, în special crur.iata duceiui 
de Burgundia din 1444. 

C. B. 

Silviu Dragomir, Documente nouă 
privitoare la relat iile Ţării-Româneşt1: 
ctt Sibiul în secolii XV şi XVI (Ex­
tras din Anuarul Institutului de istorie 
naţională din Cluj, voi. IV). In arhiva 
Muzeului Bruckental din Sibiu a găsit 
d. prof. I. Lupaş o mulţime de docu­
mente româneşti, dintre cari pe acele 
scrise în limba română le-a publicat d-sa, 
iar pe cele scrise în limba slavă le pu­
blir.ă sub titlul de mai sus d. Dragomir. 

Sunt 70 de acte şi documente dintre 
anii 1470-1550 şi anume: scrisori dom­
ne~ti şi scrisori de boieri, mitropoliţi, 
obştii mănăstireşti şi orăşeneşti, cari 

arată cât de frecvente erau în aceste 
două veacuri relaţiile comerciale şi po­
litice ale Ţării-Româneşti cu Sibiul. 
Deşi nici unul din aceste acte nu se 
referă la chestiuni de o importanţă po­
litică sau militară mai mare, ele pre­
zintă pentru istoria comercială şi cul­
turală un material interesant. 

Traian Popa, Documente privitoare 
la trecutul Românilor din rechiul scaun 
al Mureşului, voi. I. Târgu-Mureşului. 
Autorul, un distins profesor din Turgu­
Mureşului şi foarte bun cunoscător al 
bogatelor arhive din acest oraş, publică 
o serie de documente privitoare la Ro­
mânii din Secuime, Români cari în vre­
murile vechi erau cu mult mai numeroşi 
decât astăzi şi cari populau odinioară 
cele mai multe din satele astăzi ma­
ghiarizate. 

Conscripţiile locuitorilor ortodoxi (ne­
uniţi) din anii 1783, 1785, 1789, etc. 
arată cut de numeroasă era populaţiu­
nea românească- aceasta era neunită 
- în anumite regiuni din acest •ţiirnt. 

Foarte interesantă este o listă a preo­
ţilor hirotonosiţi în Muntenia şi Mol­
dova (1776), cum şi alta a preotilor şi 
învăţătorilor români din ţinut (1778). 
ln sfârşit de o valoare excepţională 
sunt cele 20 de rapoarte ale autorită­
ilor locale ungureşti cu privire la re­
voluţia lui Horia (1784). 

Afară de acest fel de documente, 
volumul d-lui Popa conţine şi textul 
celor 10 acte dela Mihaî Viteazul, află­
toare în arhi\'a oraşului şi datate din 
1599 şi 1 oOO. 

Dorim ca volumul II al acestei me­
ritoase publicaţii de documente să apară 
cât mai curând spre a putea contribui 
şi mai mult la elucidarea situaţiei şi 
vieţii Romunilor din vechiul scaun al 
Mureşului în vremurile când o stăpânire 
străină· şi vitregă căuta să-i desfiinţeze. 

C. 1\J. 
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Teodor Bălan. Familia Onciul, stu­
diu şi documente. Cernăuţi. lntr'un vo­
lum de 230 pagini, autorul, cunoscut 
prin studii mai mici de istorie şi ge­
nealogie, expune pe scurt originea şi 
filiaţiunea diferiţilor «Onciuleşti» amin­
tiţi in documentele moldoveneşti şi apoi 
publică 177 de acte şi regeste referi­
toare mai ales la familia OnL:iul Iuraş­
covie;i şi la Onciuleştii din Lucavăţ, 
Vilance Zamostie, Cuciurul mic şi 
Broscăuţi. La urmă se reproduce stema 
familiei Onciul ( spiţa Grigoraş Onciul), 
reprezentând doi porumbei afrontaţi 
stând pe o colină verde, iar deasupra 
lor o cruce încoronată. 

C. M. 

M. Costăchescu. Observări istorice 
şi documente. Extras din «Ioan Neculce» 
fasc. VI Iaşi 1927 16 pp. 

Dl. Miha2'. Costr'ichescu a început de 
câtăva vreme să publici' în revista 
cJoan Neculce» o serie de documente de 
foarte mare importanţă privitoare la 
cele dintâi vremuri ale 'istoriei Moldo­
vei'.. Aceste documente, unele dela Şte­
fan I şi d- la Iuga Vodă, dait lămuriri 
adesea unice pentru istori_a cultura.lă 
aşa de puţin cunoscută a acestor vre­
muri. Publicarea lor e însoţită cu note 
foarte bogate extrase dintr'un material 
adesea inedit şi a:ti inaccesibil (docu­
mentele dela .Ar.ademie du.se în Rusia). 
Dl. Costuchescu pare a avea la dispo­
xiţie o colecţie aproape completă a do­
cumentelor slave «dinaintea lui Ştefan 
cel mare& şi e de dorit ca o asemenea 
colecţie să nu rămâie risipită în publi­
caţi'.i periodice, ci să fie publicată în­
tr'un volum cu indice, care ar avea o 1,a­
loare nepreţuita pentru cercetători. 

In prezenta broşură se publică întă­
rirea satelor lui M1hail «dela Dorohoi» 
de către Ib"e şi Şrefan la 1437. _Averea 
acestui mare latifundiar la începutul 
11eacului X V, cuprindea nu mai puţin 
de 5 O de sate şi seliştii, pe cari le avea 

încă ~-in vremea lui Alexandru cel Bun. 
Documentul trexeşte o mulţime de ob­
ser1:aţii asupra toponimiei, onomasticei 
şi vechii organixări agrare. (mai toate 
satele au însem11area «unde. a stat cu­
tare», «unde stă cutare», odată cu men­
ţiunea de «cneax». Cf. şi «satul unde-s 
Caragunici» «unde şed Grabo1,ţii» -«sa­
tele ce au fost ale cneaghinei» (doamnei). 
Urmeaxă două documente dela Alexandru 
cel Hun din 1400, unul inedit, unul 
acum 'intâi tradus. 

Cf. în pn·mul formula neobişnuită 
cu care în-cepe docwnentut «tuturor bu­
nilor pani (i. e. boeri), cari ror cău:a la 
dânsa» (p. 8) şi menţiunea «satul a­
nume Poiana, pe care l-a dat Voevo­
dul» (fără altă specificare) (p. 9). In 
al doilea e interesant cuvântul românesc 
«l{t1PHH1i». 

Interesanta broşui·ă se termină cu 
două documente inedite dela Ştefan cel 
Mare. Transcrierea şi traducerea corectă, 
comentariul bogat în special d-in punct 
de vedere geografic. 

M. Costăchescu, Observări istorice 
I. Cu privire la neamul lui Ştefan cel 
mare II. Ştiri istorice dintr'un uric 
dela Petrn Rareş. Iaşi [1927] 19 pp. 

Dl. Costăchescu complwteaxă cele ce 
ştiam despre familia lui Ştefan cel 
Mare, baxat în parte pe material isto­
ric inP.dit. Observ că din punct de ve­
dere canonic Ştefan nu putea avea de­
cât trei soţii (E1,dochia de Kiev, Man·a 
de Mangup, .Maria sau Voichiţa, fiica 
lui Radu cel Frumos, toate trei de 
neam domnesc ortodox) ; celelalte ca 
MaruŞL!a, sânt desi·g-ur nelegitime. 

Documentul lui Petru Rareş din 1546 
menţioneau'i expediţia făcută «în ţara 
Ungurească, până la Făgăraş» (îm­

potriva lui Ştefan Mailat la 1541) şi 
f11ga boerului Roman Gârbovăţ în ţara 
JJ-Iuntenească (Ao m8wdm1KoH 3,m,rn), sub 
Ştefan cel Mare. 
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Simeon Reli, Documente slavo-ro­
mâne din sec. X V-X Vil păstrate în 
Arhiva Statului din Cernăuţi. In Co­
dul Cosminului. II-III. Cernăuţi 1927. 
pp. 429-442. 

Documentele slat:e_publz'cate de d. Reli 
sunt în număr de cind, unul singur 
este din 1•eacul X V, celelalte din vea­
curile X VI (la sfdrşit) şi X VII. Do­
cumentul dintâi din 1453 dela Alexan­
drel Vodă, are o im.portanţă excepţio­

nală, el ne arată înainte de Ştefan cel 
1lfare 01·gnni·xarea municipală, în special 
din punct de vedere financiar, a oraşului 
Suceai,a. şi e cea mai veche pomenire a 
arganixării unei «sloboxii». Din nefe­
ricire . traducerea e foarte defectuoasă; 

,,oKo,10" nu este «lângă» ci «în jurul». 
Scutirea de bir, nA11 H1 A~r'T'... HH A•III, 

HH nor,,,i.y, HH 11,rnw," nu se traduce «să 

nu aibă a plâti nici danie, nici xeciuială, 
nici alte cele (!?), dan=bir, posada şi 
iliş, ·sânt termeni technici de impoxite, 
a căror n.plicare se poate găsi în indi­
cele. lui I. Bogdan. « Documentele lui 
Ştefan cel ll1are». nA~ HI poKht'T' ... HA ro­

P0A", nu înseamnă «să nu lucrexe ... ît_i 

târguri». ceiace n'are sens, «lucrul la 
cetate» era o prestaţie foarte cunoscută. 

Cf. deasemenea nAHht'T'HHY o'T' n•r1111 ... 

O'T' KHHorpAA" traduse simplu «să nit dee 
albinăritul, nici vinăritul» în loc de 
«desetina (xeci1tiala) dela albine şi dela 
vii>. ",i{KopHlt'fH ro'f11KrKb1x" sânt Vornicii 
Sucevei, nu portarii (în documentele 
slare "nop'T'AP'{;"), ceiace este cu totul alt 
ceva. Tot aşa de greşit sunt trad!J.se şi 
documentele celelalte. Cf. de pildă la p. 
448 nno r'T'Apomy XO'T'Apy, noKyAA 113 d:KA 

o'T'a.HKAw1" = după hotarul cel i•echiu, pe 
unde a umblat din veci» tradus «hotarul 
rechi cât vor trăi ei») . 

P. P. PANAITESl7U 

V. Grecu, Probitatea ştirilor con­
timporane din cronograful lui Dositei 
al Monembasiei. în• Codrul Cosminului 
anul 11-III (1925/6) Cernăuţi 1927, 
pap. 537-556. 

Această p,-obitate, d. Grecu o docu­
menteaxă prin două ştiri din Crono­
graf pe care şi alte i:niom·e le dovedesc 
exacte. 

Una din aceste ştiri este aceea despre 
filiaţiunea lui Petm Vodă Şchiopul. 
La ixvoarele, cunoscute, pe care d. Grecu 
le citea'J.ă cu privire la această filiaţie, 
se poate adăoga documentul ce am pu­
blicat la pag. 46 a 1:olwnulu1: II « Din 
archfrele Vaticanului», Buc. 1913 (cf. 
Iorga, Bulletin de l' Institut pour l' etucle 
de l' Europe sud orientale, I p: 200), 
document omis de d. Stoica Nicolaescu 
în broşura d sale dela 1915. 

A doua ştire doveditoare a probităţii 
autorului Cronografului, este acePa că 
ginerele păcălit al Doamnei Chiajnei a 
fost Ioan Cantacux,ino. D. Grecu crede 
(p. 555) ca «trebue părăsită părerea că 
însuş Mihail Cantacu1.ino a fost mirele 
păcălit». Observ că această părere a 
fost părăsită mai dinainte. In lucrarea 
«Arhh•a G. Gr. Canta"'uxino», Buc. 
1919, la pag. XXI-XXII, am nrătat, 
întemezând11-mă atât pe Cronograful lui 
Pseudo-Dorotei, cât şi pe alte ixvoare, 
că este vorba de Ioan Cantacuxino. ( Cf. 
spiţa « Cantacuxino», planşa I la finele 
aceleiaşi lucrări şi spiţa Basarabilor 
anexată la ar#eolul c Banii şi caima­
camii Craiorâ» în revista «Arhivele 
Olteniei», 1924 No. 18). 

I. C. FII.JTTI 

Tudor Vladimirescu. Glose, fapte şi 
documente noi. Bucureşti 1927 (Casa 
Şcoalelor). Sub acest titlu d. Emil Vîr­
tosu publică 99 documente, mai ales 
din arhiva d-lui Const. Basarab Brân­
coveanu. Conţinutul acestor documente 
este o dezamăgire pentru cei cari aş­
teptau cu nerăbdare publicaţia lor. In-
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tr'adcvăr, sunt prea puţine contribuţiile 
ce le aduc pentru cunoaşterea ţelurilor 
urmărite de Tudor V:ladimirescu şi a mij­
loacelor prin care s'a gândit să le ajungă. 

In prima parte a introducerii, d. 
Vîrtosu relevă că doc. ce publică permit 
să se fixeze exact data intrării lui Tudor 
în Bucureşti: 21 Martie. 

ln a do.na parte, el. Vîrtosu se ocupă 
îndelung de «relaţiile dintre Tudor şi 
Gheorghe Lazăr», pentru a ajunge la 
concluzia, pe care o cred justă, că nu 
se dovedesc cu nimic «afirmaţiile celor 
ce cred că Gheorghe Lazăr a fost cu 
trup şi suflet pentru revoluţie şi pentru 
Tudor Vladimirescu» (p. 26--7). Argu­
mentele însă: «grafia, forma ardeleană 
Todor şi accentele calde», pentru a 
atribui lui Gheorghe Lazăr scrisoarea 
nesemnată, din 28 Aprilie 1821, către 
un «arhon paharnic», mi se par neîn­
temeiate (p. 21 şi 135-7). Mai de 
grabă aş crede că scrisoarea este a unui 
moldovean. 

In a treia parte a introducerii, d. 
Vîrtosu a cules «note despre cancelaria 
lui Tudor». Relevă importanţa neîndo­
elriică a lui Petrache Poenaru in această 
cancP,larie. Aduce o preţioasă contribuţie: 
dovada existenţei unor ngenţi de legă­
tură între Tudor şi boerii Moldovei «ca 
unii ce suntem de un neam, de o lege» 
şi în scop «ca fiind la un gând şi într'un 
glas cu Moldova, să putem câştiga 
deopotrivă dreptăţile acestor prinţipaturi, 
ajutorindu-ne unii pe alţii» (p. 103). 
Aflăm şi numele unuia din aceşti agenţi, 
Sion (p. 137). Se cuvenea să se insiste 
a_supra acestei contribuţii, prin::iipale 
după socotinţa mea, a lucrării d-lui 
Virtosu. Legăturile cu Moldova explică 
de ce în cele din urmă cererile adresate 
Porţii de boerii Moldovei şi ai Mun­
teniei au fost aceleaşi în fond şi arată 
limpede lipsa de temei a părerii că 
dreptăţile dobândite în sfârşit de amân­
două Principatele nu au fost, pentru 
Muntenia, numai urmarea indirectă a 
dorinţelor formulate de Moldoveni. 

Cât priveşte rolul episcopului Jlarion 
al Argeşului în cancelaria lui, Tudor, 
d. Vîrtosu se mărgineşte a menţiona, 
cu o tendinţă de micşorare, că este 
relevat ca foarte important de către 
contimporani, în frunte cu Eliade Rădu­
lescu (p. 38). Cele ce se pot şti în 
această privinţă, sunt de natură tocmai 
a adeveri rolul precumpănitor al epis­
copului de Argeş. Originar pare-se din 
Silistra, grec sau grecizant, llarion 
Gheorghiadi se născuse în Bucureşti şi 
fusese crescut de mitropolitul Dositei 
Filitti, in admosfera acelei lumi culte 
greceşti de la noi reprezintată prin unii 
boeri, medici şi dascăli de seamă călă­
toriţi prin apus, în frunte cu un Neofit 
Duca. Această lume era călă'uzită de 
două idei cardinale atavice: aceea a eman­
cipării naţionale de sub jugul străin şi 
păgân al Turcilor şi cea democratică, 
ai căreia germeni se găseau in clasici 
şi care a făcut din Greci, cu excepţia 
vanitoşilor din Fanar, cei mai aprinşi 
adepţi ai teoriilor marei revoluţii fran­
ceze. Ideea ~mancipării naţionale nu 
despărţea pe Români de Greci; dimpo­
trivă, îi asocia spre un ţel comun. De 
aceea a putut mitropolitul Veniamin 
Costachi să binecuvinteze reyoluţia lui 
lpsilanti. Numai după ce această revo­
luţie,· ca şi aceea a lui Tudo_r, a fost 
dezaprobată de ţarul Rusiei, drumurile 
Grecilor şi ale Românilor s'au despărţit. 
Cât priveşte ideea democratică, a pătruns 
şi ea şi în boerime, chiar într' o bună 
parte a celei mari. Acestea erau ideile 
pe care Ilarion le reprezinta in cance­
laria lui Tudor. De aceea când a părăsit 
şi el Bucureştii şi s'a. refugiat la Braşov, 
a şi fost amarnic dojenit de fostul său 
patron, care l'a socotit ca dezertor de 
la cea mai sacră datorie (A ricescu, Istoria 
revoluţiei de la 1821, voi I p. 50 şi 5?). 

D. Vîrtosu aduce textul jurământului 
lui Tudor către boerii mari din Bucu­
reşti, la 23 Martie, deci două zile după 
intrarea în oraş (p. 81-2). Dacă nu se 
cunoştea însuş actul, se cunoşteau con• 
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secinţele lui. De acum, priciriuitori ai 
relelor de care a suferit ţar11, au fost 
numai« Domnii ce au stăpânit pană acum» 
nu şi «u •1irea pământenilor boeri» cu 
acei Domni. Tudor făgădneşte că «nu 
va cugeta asupra vieţii şi cinstei cuiva 
din patrioţii» lui, de unde până atunci 
toţi boerii răi, fie «patrioţi», fie străini, 
erau deopotrivă denunţaţi vindictei· 
populare. Tudor recunoaşte, «stăpânirea 
ţării» şi-i va da «toată supunerea şi 
ascultarea». Şi intr'adevăr, doc. arată 
că Tudor a lucrat de atunci ca organ 
al cârmuirii provizorii, de la care cerea 
şi primea instrucţii (p. 94. 118). In 
sfârşit, Tudor se lega să fie «gata a se 
război, prin armele ostaşilor ce otcâr­
mueşte, înpotriva vrăjmaşului ce se va 
arăta înpotriva dreptăţilor ţării». 

Dar, precum am spus, doc. publicate 
de d. Vîrtosu nu aduc lumină nouă 
nsnpra problemei esenţiale a ţelurilor 
ur_mărite de Tudor şi .a mijloacelor de 
înfăptuire la care se va fi gândit. 

1n ce au consistat negocierile dintre 
Tudor şi boerii mari din Bucureşti de 
la Hi Martie; când soseşte la Il?lintin 
şi până la 23 Martie, când depune jură­
mântul? Ce au câştigat boerii, se vede. 
Că toată vina suferinţelor ţării a fost 
aruncată exclusiv asupra Fanarioţilor, 
iarăş se vede. Var ce garanţii a cerut 
Tudor pentru a împiedica pe viitor 
împilarea poporului, ce reforme a cerut, 
aceasta nu se arată. Şi este sigur, de 
altă parte, că suferinţele norodului nu 
încetau de a-l preocupa (p. 95. 106. 
118). Când, cum şi întru cât au fost 
siliţi boerii să asculte de plângerile 
ticălosului norod, cum zice arzul de la 
27 Martie? (p. 89 nota 3). 

Cine putea fî «vrăjmaşul dreptăţilor 
ţării», inpotriva căruia Tudor 13e lega 
să fie gata de război? Contra cui se 
înarma Tudor? (p. 87. 106) «Norodul 
adunat intru dobândirea dreptăţilor 
patriei», cum se exprima Tudor la 25 
Martie (p. 85), de la cine şi prin ce 
fel de mijloace urmii să le dobândească? 

Este greu de crezut că Tudor îşi va 
fi închipuit că se va putea impune prin 
arme .fie Rusiej fie Turciei. Când a 
aflat, la 20 Martie, că Rusia îi deza­
probă mişcarea, după cum osândea şi 
pe a eteriştilor, Tudor a declarat că 
această vestire pe el nn-1 supără (p. 77). 
Evident este că, odată ce Rusia nu-~i 
ţînea făgăduiala de a sprijini revoluţia, 
Tudor nu se mai .putea solidariza cu 
eteria, dar atunci speranţele lui nu se 
mai puteau îndrepta, spre deosebire de 
ale Grecilor, decât spre Turci. (cf. scri­
soarea lui din Aprilie către boerii refu­
giaţi la Braşov, p, 96-7). In această 
situaţie, înarmarea norodului, prezenţa 
lui Tudor in fruntea unor trupe, nu se 
mai înţeleg decât ca o presiune asupra 
boerilor, în îndoitul scop de a-i sili să 
persiste in cererile de înlăturare a 
cârmuirilor fanariote (cum pare a reeşi 
din scrisoarea către AL Filipescu la 4 
Aprilie, p. 102) şi de a ocroti intere­
sele poporului de rând. Situaţia se 
aseamănă astfel cu aceea in care s'a 
aflat şi revoluţia munteană de la 1848. 
Faţă de Rusia şi de Turcia, după cum 
am· scris odată, atitudinea lui Tudor a 
servit la aceasta că li-a atras atenţia 
asupra stării interne a Principatelor, 
mai mult decât puteau face condeele 
novatorilor. Partida naţională s'a afirmat 
mulţumită lui Tudor, ca fiind partida 
tuturor claselor sociale, ceea ce va fi 
cântărit mai greu în hotărârile curţilor 
suzerană şi ocrotitoare, decât ori ce fel 
de scrieri. Fanarioţii n'an mai revenit, 
dar, Tudor dispiirftnd, starea norodului 
nu s'a îmbunătăţit. 

Aş fi conceput altfel decât d. Vîrtosu 
introducerea la lucrarea d-sale. Conţi­
nutul actelor ce publică ar fi trebuit 
încadrat în acel al actelor cunoscute, 
pentru ca din înlănţuirea cronologică să 
rei.asă evoluţia ideilor lui Tudor şi ale 
boerilor. Notele ce însoţesc incidental 
documentele, sunt insuficiente pentru a 
lămuri. 

* 
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Câteva observaţii de amănunt. 
Nu cunosc un Chesarie al Râmnicului 

la 1825, căruia d. Vîrtosu îi atribue 
citatul, cunoscut, din truntea prefeţei. 

Serdarul Răducanu de la 22 Aprilie 
1821, nu este Răducanu Nicolau negus­
tor in Orşova. cum presupune d. Virtosu 
(p. 126 şi n. 5), ci sau Trestianu, sau 
Dâmbovi.ceanu. 

«Bălinu şi Firescu», de ai căror 
arnăuţi vorbeşte o scrisoare din 28 
Aprilie 1821, n'au nimic de a face cu 
o ((familie Belu Firescu», cum zice d. 
Vîrtosu (p. 135 nota 4). «Ji"i.rescu» este 
viitorul general şi mare ban Const. 
Năsturel Herăscu, iar «Bălinu» ar putea 
fi Grigore Băleanu. 

Ignatie Iacovenco (p. 95 nota 1) şi-a 
început într'adevăr cariera ca ataşat la 
consulatul rusesc din Bucureşti, iar mai 
târziu a ajuns maior şi director al poş­
telor ruseşti din Bucnreşti. 

Cât priveşte bibliografia, care vrea 
să fie complectă de oare ce cuprinde 
şi cărţi rele şi chiar tot felul de mărun­
ţişuri de un interes îndoelnic, se cuve­
nea să menţioneze, îmi permit a crede 
că cu oare care folos pentru cercetarea 
evenimentelor de la 1821, şi articolele 
mele despre «Originile democraţiei ro­
mâne», apărute în trei numere ale revis­
tei «Viaţa românească» (Nov. 1922, 
Ian. şi Fevr. 1823), pe care d. Vîrtosu 
le putea cunoaşte din «Istoriografia 
română în 1923 si 1924» de Ioachim 
Crăciun. (Cluj, 1926 p. 98 şi 133). 

I. C. FrLITrI 

Arhivele Olteniei, excelenta revistă 
fondată de d. Dr. Ch. Laugier şi re­
dactntă de d. C. Ji'ortunr,scu, a conti­
nuat şi anul acesta să publice acte şi 
documente inedite privitoare la Oltenia. 
Cei mai însemnaţi colaboratori ai re- ' 
vistei cari au contribuit cu material 

arhivistic au fost d-nii T. G. Bulat, Al. 
Vasilescu, C. N. Mateescu, G. Fotino; 
M. Popescu şi Al. Sacerdoţianu, toţi 
profesori, cum şi dl. M, Teodl)rian-Ca­
rada. Pe lângă acte de proprietate, 
foarte importante pentru istoria proprie­
tăţii şi pnetru genealogia familiilor ol­
tene, prezintă inter~s actele administra­
tive, mai ales ale Banilor şi Caimaca­
nilor, cum şi informaţiile despre situaţia 
Olteniei sub stăpânirea austriacă. Nu 
putem felicitâ în deajuns redacţia pen­
tru locul larg ce-l oferă comunicărilor 
de acest fel. 

C. B. 

Arhiva Someşeană, revistă istorică· 
culturală, ce apare în Năsăud sub în­
grijirea inimosului şi învăţatului profe­
sor Virgil Şotropa, a publicat anul a­
cesta, ca şi anii trecuţi, un număr de 
documente l)rivitoare la Românii de pe 
valea Someşului. Menţionăm in special 
Documentele bisericeşti, publicate de d. 
I ul ian Marţian în No. 7 al revistei, şi 
cari cuprind ordine şi circulări de ale 
vicarilor năsăudeni către preoţii din 
acest ţinut. 

Primele acte sunt dela vicarul I. 
Halmagi (1797), urmează apoi dela vi­
carul I. NP,meş până la anul 1809. Pu· 
blicarea actelor dela vicarii următori 
va continua în numerile viitoare. 

Este de toată lauda, că intelectualii 
năsăudeni, grupaţi în jurul acestei re­
viste, cercetează cu dragoste işi interes 
trecutul acestui tinut românesc, în care 
pe vremuri exista o mişcare culturală 
remarcabilă. Cunoscând activitatea, as­
piraţiile şi stăruinţele depuse de stră­
moşi spre a-şi asigura o viaţă liberă 
românească, noile generaţii, î::i condi­
ţiile actuale mult mai favorabile, vor 
reuşi, de sigur să ridice acest ţinut la 
un nivel cultivai ~i mai înalt. 

C. B. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 249 

PUBLICAŢII .DIVERSE 

Gh. Ghibănescu: Diranunle dom­
neşti din Moldova şi Muntenia, extras 
din Buletinul :Muzeului municip. Inşi 
«Ioan Neculce» No. 7. 

Autorul este un cunoscut şi neobosit 
ce~cetător al arhivelor moldoveneşti, cât 
priveşte +'ara Românească, lucrările 
D-sale se resimt în mare parte <le lipsm:i 
regretabile,, de aceea şi lucrarea pre• 
zentă nu este nici complectă nici pusă 
la punct, 

Vom analiza conţinutul broşurei 
D-lui Ghibăncscn numai din punctul de 
vedere istoric şi genealogic privitor la 
'.fara R,)mânească, căci pen,tru Moldova, 
credem că rnmedenia lucrărilor D-sale 
- destul să citim cele 60 de volume 
de Suretc şi Izvoadf', în manuscript-tre­
bue să ne fie o chezăşie pentru exacti­
tatea afirmaţiunilor din lucrarra de faţă. 

Autorul după ce aminteşte de lucrarea 
D-sale, purtând acelaşi titlu, dar pentru 
secolul al XVJJ·lea, apărută în revista 
Arhiva, Iaşi intre anii 1915 şi 1918, ne 
înşiră în mod cronologic, pe două coloane, 
pe voevozii Moldovei şi Munteniei. 

Astfel aflăm, pentru aceasta din urmă, 
pe un Vlad Ilragomir la 1511, un Iliaş 
Vodă şi un Radu Vodă la 1591, perso­
m,gii cari nu au fost decât pretendenţi 
căci ei, nu numai că nu au dat hrisoavt>, 
dar n'au fm;t niciodată documentar cu~ 
noscuţi ca voevozi titulari ai acestei ţari. 

Pe lângă înşirarea în mod cronologic 
a divanelor amânduror principate române. 
şi aceasta in limita cercetărilor D-sale, 
lucrarea D-lui Ghibănescu mai conţine 
o parte genealogică, autorul voind să 
lămurească pe cititor asupra reprezen­
tanţilor familiilor domnitoare, cari au 
stat pe tronul moldovean şi munteart 
intre 1500 şi 1600. 

N eintrând în analiza genealogiei voe­
vozilor moldoveni, pentru raţiunea că 
Dl. Ghibănescu, ca un asiduu cercetă­
tor al istoriei ~cestui principat, trece 

ca un bun cunoscător al chestiunei, ne 
v?m mărgini a analiza spiţele genealo­
gice -~supra neamului Băsărăbesc şi 
rudennlor lor, aflate Ia paginele 3 20 
33 şi 36. ' ' 

Din capul locului vom spune că; cu 
toată bunăvoinţa autorului de a servi 
pe cercetătorii istori<'i Mu11tene, D-sa 
pare a nu avea cunoştinţă de câteva 
importante lucrări, fie genealogice sau 
istorice, apărute încă de vre-o 20 de 
a?i în urmă şi care lămuresc pe ori­
crne asupra filiaţiei voevozilor Ţărei 
Româneşti. 

. l~l. Ghibăr.escu pare a nu avea cunoş­
tmţa de următoarele lucrări de specia­
litate: 

1. Stoica Nicolaescu : Radn Negru "'i 
urmaşii săi, in Revista «România Nouă;, 
1908 p. 449-53, cu un arbore genea­
logic al Basarabilor. 

2. De acelaşi: Documente de la Mihai 
Viteazul ca domn al Ţărei Româneşti, 
Ardealului şi Moldovei 1600, în Revista 
pentru Istorie, Arheologie şi Filologie 
voi. XII. partea I, 1911 p. 246, cu un 
arbore genealogic al lui Mihai Viteazul. 

3. Constantin Kogălniceanu: Tabloul 
genealogic şi cronologic al Basarabilor 
(1310-1659) ed 1912. 

4. I. C. Filitti: Boerii Craioveşti, în 
revista «Convorbiri Literare» anul 54, 
1922/3 No. 3. 4 & 5. 

5. De acelaşi: Banii şi Caimacamii 
Craiovei, in revista «Arhivele Olteniei» 
anul III, 1924, cu un arbore genealogic 
complect al Basarabilor. 

6. De acelaşi: Schitul Aninoasa şi 
neamul Doamnei Neaga, în Revista 
Arhivelor, Anul I, No. 2, 1925, precum şi 

7. Tabloul de divane Muntene de la 
anul 1530 până la 1545, la Rf.îrşitul 
lucrărei D-lui Elie Nicolt'scu: 1n jurul 
lui Basarab Laiotă, publicat în revista 
Literatură şi Arta Română 1903 p. 
664/7 
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Genealogiile Basarabilor 

a) La pag, 3, la încrângătura genea­
logică a voevozilor Munteniei, aflăm 
următoarele: 

Basarab cel Bătrân este numit de 
Dl. Ghibănescu, Basara,b I Laiotă şi 
taxat c:.. părinte al lui Basarab Mlad II, 
soţia acestuia din urmă este tot după 
D-sa Neaga Craioveanu (?). Ori este 
ştiut că Basarab Laiotă este in continue 
lupte cu Basarab II Mlad, zis şi 'fepeluş 
şi că nu spune niciodată celui de al 
doilea că i-ar fi tată, precum nici Ţepeluş 
nu spune lui Laiotă că i-ar fi fecior. 

O eroare genealogică, care pare a 
reeşi din cursul acestui . tablou genea­
logic şi chiar din textul lucrărei, este 
faptul că Dan II părintele lui Laiotă 
este cotat ca frate cu Vlad Dracul şi 
deci şi el fiu al lui Mircea Vodă cel 
Bătrân. Acest din urmă voevod n'a 
avut nici un fiu Dan iar cel mentionat 
aci de Dl. Ghibănescu este fiul lui Dan 
1, fratele lui Mircea cel Bătrân şj 
Hutor al branşei zisă Dănească. 

Pentru Neaga, numită de D-sa: 
Craioveanu, chestiunea epitetului dat 
acestei jupânese este elncidată de Dl. 
I. C. Filitti in lucrarea· D-sale: Craio­
veştii, din cunoscuta revistă: Convor­
biri Literare. 

Un Preda Basarab (?), pus in spiţa 
genealogică a D-lui Ghibănescu alături 
de Neagoe Vodă Basarab, n'a existat 
niciodată cu epitetul pe care î-1 dă D-sa. 
Preda este Ban, mort ·la 1521, fiu al 
lui Pârvul I vornicul şi al Neagăi, iar 
Neagoe Vodă este fiul lui Basaraba 
V odă Mlad, dar fiu natural, din legă­
tura acestuia cu Neaga. 
După Dl. Ghibănescu, Vladi8lav III, 

Domnul Ţărei Româneşti de la 1523-
25, este fiul unui Vladislav II, fiu şi 
acesta al lui Dan II. Este oare genea­
logiceşte posibil ca un voevod de la 
1448 până la 1456 să aibă fiu pe Domnul 
de la 15215-u ? Dl. Ghibănescu care 
citeazi:i. 1n curau! lucrărei D-sale studiul 

D-lui Stoica NicC\laescu : Documente 
slavo-române, nu a luat seamă la notiţa 
de la pag. 254, care ne· lămureşte în 
parte .asupra filiaţiei acestor voevozi. 

Referindu-ne la spiţa descendenţei 
lui Mircea Vodă cel Bătrân, pe care 
Dl. Ghibănescu nu o leagă cu cea a lui 
Dan II. dar lasă să se înţeleagă că 
acesta i-ar fi fecior, am avea de făcut 
următoarele rectificări. 

Radu V odă căsătorit cu :Maria Despina 
este voevodul cunoscut istoriei cu epi­
tetul «cel Frumos». 

Un Ţepeluş Vodă, frat~ cu Mihnea 
Vodă cel Rău, este inexistent. 'fepeluş 
este epitP.tul sub care se cunoaşte în 
istorie Basarab Mlad, părintele lui Nea­
goe Basarab, fiu al unui Basarab Vodă, 
dar altul decât Basarab Laiotă. 

In descendenţa lui Mircea Vodă de 
la 1510 aflăm ca fiu al aceetuia pe un 
Ion Cre(ul Potcoavă, personagiu necu­
noscut până azi genealogiei Basarabilor. 

La descendenţa lui Vlad Călugărul, 
Dl. Ghibănescu uită să ne indice pe 
primul soţ al jupânesei Capiei, fata 
acestui voevod, fostă sotie lui Staico 
logofătul, numit din Băjeşti, Bucov şi 
Rnşi, iar în descendenţa părintelui aces­
tei jupănese, odată ce menţionează pe 
Caplca, uită a releva pe Neacşa, soţia 
lui Calotă vistierul, în urmă vornic. 

La des,cen<lenţa lui Radu Vodă, cel 
Mare, ni se indică ca fiu al.său, pe lângă 
alţii, şi Ilie Radu V odă, Domnul Ţărei 
Româneşti de la 1552-3, pe . semne 
informaţie bazată pe lucrările genealo­
gice ale D-lui Stoica Nicolaescu, fără 
ca Dl. G hibănescu să aibă cunoştinţă 
de lucrarea D-lui Elie Nicolescu: Cine 
este Ilie Radul Vodă 1553, apărută încă 
din· 1904, în Revista Arta şi Literatura 
Română. 

Nu intrăm mai adânc în analiza acestui 
arbore genealogic de oarece la paginele 
20, 33 şi 36 avem unele complectări 
despre care vom vorbi îndată. 

b)· La spiţa descendentă a. lui. R~du 
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Vodă cel Mare, de la pag, 20, vom 
umple golurile lăsate de Dl. Ghibănescu. 

Acest voevod a avut pe lângă copii 
indicaţi de D-sa: Boba, Cârstina şi 
Mircea, încă o sumedenie de copil: 
Radu Bădică, văr cu Neagoe Basarab 
şi clesigur născut din Catalina, Stroe 
postelnic 1b29. Radu de la Afumaţi, 
Vlad Vintilă, Radu Paisie (în privinţa 
acestuia sur:t controverse, vărul acestui 
voevod Nicolae Olahul numindu-l fiu al 
unchiului său Stanciu şi trecându-l cu 
numele Petru, pe semne Petru de la 
Argeş, identic cu Radu Paisie sau Călu­
gărul) Cârstian vistier şi Maican spătar, 
cari lipsesc complectamentc din spiţa 
citată. 

Dl. Ghibăuescu conglomerează în 
descendenţa lui Mircea Ciobnuul pe toţi 
copii lui Mircea V odă, cor<'gentul lui 
Mihn~a cel Rău, tatăl său, la 1510, căci 
Alexandru, c;ire pare a fi Domnul Mun­
teniei de la 1568-77, soţul Ecaterinei 
Salvaressi, şi Miloş, sunt feciorii lui 
Mircea Vodă de la 1510. In !privinţa 
celorlalţi copii, enumeraţi în spiţa aceasfa, 
Pătraşcu este necuno:;cut genealogiei 
Basarabi lor, i;ir A nea, soţia lui Neagoe 
Banul, (nu Neagu Banul) afirmaţie şi a 
D-lui Stoica Nicolaescu, în: «Petru 
Vodă cr I Tânăr şi Petru Vodă Schiopul 
ed. 1915» (v, arbC>rele genealogic), este 
fiica lui Şerb;in Banul Crniovesc şi al 
Margăi, fiica lui Radu Postelnicul, fra­
tele lui B»rbul Banul. 
, Dobra, uu Doba, este soţia lui Barbu] 

Banul de la Băneşti, cât pentru Stana, 
ea ţine în căsătorie pe un Ivan logofăt 
de la Piteşti nu un Ion logofăt, 

Altă fată a lui Mircea Ciobanul şi 
anume Ana eate soţia lui Radu Socol, 
fiul puternicului boer al lui Pătraşcu 
Vodă, iar Marula, sora Anei, a fost 
peţită de Ion Cantacuzino. 

In ceeace priveşte pe Alexandra, 
soţia lui Gheorghe Cămăraşul, această 
jupăneasă este greşit trecută încă de 
Dl. Stoica Nicolaescu, ca fiică a lui 
Mircea Ciobanul. Zamfira şi Marina, 

soţia lui Stamate, sunt necunoscute 
descendenţei acestui voevod. 

c) La spiţa de la pag. 33, care ne 
înşiră rudeniile lui Mihnea Vodă Turci­
tul, avem următoarele de adăogat: 

Mama sa este Ecaterina Salvaresei. 
Surorile Domnului de la 1577-83 şi 

în urmă de la 1585-9:l'. sânt: Roxan-
• dra şi Maria, soţia lui Gheorghe Hatman, 
care lipsesc la Dl. Ghibănescu, ba chiar 
înclinăm a crede că aceasta de a doua 
va fi poate aceea adoptată de la Dl. 
St. Nicolaescu ca fiică a lui Mircea 
Ciobanul: Alexandra, soţia lui Gheorghe 
Cămăraşul; EleM, necăsătorită la ,Dl­
Ghibănescu, este soţia lui Sguromali 
Hrisoscoleo. 

Cât pentru voevod, el a fost într'a­
devăr căsătorit de două ori, având copii 
şi după turcirea sa. 

Pe părinţii Vişei nu-i cunoaştem, cât 
ceeace priveşte pe ascendentii Neagăi, 
greşeşte Dl. Ghibănescu când ,;pune că 
Vlaicul tatăl Doamnei, căsătorit cu Chira, 
fata lui Ionaşco vornic (informaţie ·ine­
dită pil.nă acum), este fiul lui I vaşco 
vornicul, fratele lui Albul clucerul. 
Aceşti doi boieri sunt bine cunoscuţii 
reprezentanţi ai neamului boerilor zişi 
«ot Goleşti», fii ai Capiei din Goleşti, 
şi ai lui Radu! vistierul zis din Goleşti, 
amândoi boieri şi dregători credincioşi 
ai tatălui voevodului : Alexandru Mircea, 
cât şi ai lui Mihnea Turcitul. Ivaşco 
vornicul moare în Moldova la 1584 
şi- şi află mormântul la Mănăstirea Bis­
triţa, iar Albul clucerul moare la 157 4: 
în luptă. 

Vlaicul, pări1itele Doamnei Neaga, 
este clucerul din Rumceni şi '.figăneşti 
1555, şi din Cislău, 1570, mort la 1586, 
fiu ni lui Vlaicu vistier din Rumceni 
şi Cislău 1523-5, soţ al altei Neaga 
(1556) sora Stancăi din Săhăteni şi 
Greci. 

Descendenta lui Mihnea Turcitul, din 
spiţa D-lui Ghibănescu, conţine perso­
nagii necunoscute până azi aJ·uorelui 
~enealogic al Basarabilor. Istoriceşte se 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



252' REVISTA ARHIVELOR 

cunosc următorii copii ai acestui voevod: 
1) Radu Mihnea, domn al Munteniei în 
secolul al XVII-iea, sot. al Arghirei, 
sora lui Bartolomei Minetti. 2) Vlad, 
3) Radu, 4) Ecaterina, soţia lui Miron ~ 

Barnovschi Vodă din Moldova 1626/9, 
1633/8 Mustafa Bey şi Ibrahim Bey, copii 
turci după renegarea din partea părin­
telui lor a credinţei creştine. 

d) Spiţa genealogică de la pag. 36 
păcătueşte prin alte inexactităţi, care 
ne par mai mult a cădea în vina tipo­
grafului drnât în a autorului lucrărei. 

Aşa aflăm că Pătra,s;cu V odă, cunoscut 
istoriei cu epitetul «Cel Bun», este fiul 
lui «Tudosă banul», in contrazicere chiar 
cu spiţa de la pagina 3. unde este just 
pus ca fiu al lni Radu Paisic V odă. 
Tudosă Banul, pe semne Teodosie Banul 
din Periş, sfetnic al tatălui lui Pătraşcu 
V odă îşi găseşte moartea în lupta 
contra lui Mircea Ciobanul, la 1548, la 
Periş, alături de U drişte vistierul din 
Mărgineni, alt boer însemnat al lui Radu 
V odă Paisie. 

Pătraşcu Vodă a avut ca soţie pe 
V oina din Slătioare, soră poate cu Nea­
goe Spăna1:iu, dar nu fiică a lui Ivaşco 
vornic1 căci alt boer cu acest nume şi 
această dregătorie nu este decât cel 
relevat mai sus, când am vorbit de 
spiţa lui Mihnea Turcitul de la pag. 20, 
a studiului D-lui Ghibănescu, 

Tudora, trecută ca soţie a lui Pătrnşcu 
Vodă, nu a fost legitimă, ea es1 e' sora 
epirottilui Jani (v. Filitti: Mama şi soţia 
lui Mihai Viteazul, în Convorbiri Lite­
rare anul 1921 p. 609/27; şi mamă numai 
a lui Mihai Viteazul, călugărită în urmă 
la Cozia şi cunosQută sub numele de 
Maica Teofana. 

In privinţa copiilor lui Pătraşcu Vodă 
cu Voica avem pe următorii cunoscuţi 
istorisi Ţării: Vintilă 1577, Petru Cercel 
şi Maria. 
Greşeşte DL Ghibănescu când trece pe 
toţi aceşti nopii ca fiind ai Tudorei. 

Petru Cercel nu putea avea un frate 
Pătru. V oevodul de la 1583-5 era 

căsătorit cu Velica, fiica lui Ivan vor­
nicul de la Răzvad, rudă pe semne cu 
Socol vornicul lui Pătraşcu Vodă, care 
pare a fi fost tot «ot Răzvad». 

Maria trecuta de două ori în spiţa 
D-lui· Ghibănescu, odată ca fiică a V oi­
căi şi af9lo căsătorită cu Dragomir 
vistier, ş1 a doua oară trecută ca fiică 
a Tudorei, căsătorită acolo cu Drag 
vistier, în realitate, este soţia unui boer 
din Drăgoeşti, fie Tudor sau Radu. 

Descende'nţa lui Mihai Viteazul este 
justă, însă la nota 2. din josul paginei 
36, greşeşte DL Ghibănescu când spune 
că Stanca Doamna este fiica lui Radu 
logofăt şi a N eacşei, fata lui Jane vis­
tier, soră cn Dobromir Banul şi cu 
Anca, mama I vanei, soţia lui Dragomir 
logofăt. 

Stanca, soţia legitimă a lui Mihai 
Viteazul, este fiica unei alte jnpănese 
Neacşa, în călugărie Maria, şi tot ea 
este nepoată, fie de mamă sau tată, ·a 
lui Dobromir Banul <lin Corbi, Bibeşti, 
Rnncu ş; Voinigeşti, care era mort la 
1586, fiind fost căsătorit cu o jupăneasă 
Vihia sin Manea sin Mogoş. Dobromir 
cu Vilaia sunt părinţ.ii unui Mihail mort 
tânăr î 1ainte de 1579. după Dobromir 
BanuT. 

In privinţa descen :enţei lui Mihai 
Viteazul, din legătura sa legitimă, avem 
de adăogat că NicoLe Pa.traşcu cu 
Ancuţa, fiina lui Radu Şerban Vodă şi 
a Elenei din Mărgineni, aveau pe lângă 
Ilinca soţia lui Eustratie vistierul Leur­
deanu, şi pe următorii copii, rămaşi fără 
posteritate: Gavril + 1622, Mihai + 
1651:î şi Ancuţa soţia lui Constantin 
vtori post. din Albeşti. 

Florica este într'adevăr soţia lui Preda 
slujerul din Greci şi Părdeşti dar nu 
cum spune DL Ghibănescu, în nota 3 
din josul paginei 36, fiu al Papei Flo­
ricoiul. Floricoiul s-a numit chiar gine­
rele voevodului Mihai. Rudenia despre 
care vorbeşte Dl. Ghibănescu în nota 
aceasta este greşită şi inexactă. 

Cât pentru descendenţa lui Preda şi 
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a Domniţei Floricăi, odată ce chiar 
D-sa ne spune în notă că Dobromir 
Banul este frate cu Neacşa, mama 
Stancăi Doamna, evident că este o gre­
şală de tipar a pune pe acest însemuat 
Ban, ca nepot de fiică al propriei sale 
nepoate de soră. 

Descendenţa lui Gheorghe logofăt, 
din Bogdăneşti, nu fratele lui Dobromir 
Bau, este Sima soţia lui Stroe Buzescu, 
şi Chirca. ' ' 

Din legătura lui Mihai Viteazul cu 
Tudora . din Tărgi;;or; fiica lui Mihai 
Cămăraşul, soţie în urmă ·a lui Fiera 
logofăt şi mama lui Stroe vornicul Leur­
deanul, avem pe Marula, soţia lui Socol 
din Cornăţeni, paharnic şi în urmă clucer, 
asasillat în răscoala Seimenilor la 1654. 

Acestea în privinţa genealogiei Basa­
rabilor din secolul al XVI-iea. 

In privinţa divanelor domneşti Mun­
tene din secolul al XVI-lea, din lipsă 
de spaţiu, mă mărginesc a zice că lucrarea 
D-lui Ghibănescu, este incontestabil 
numai un rezumat al tuturor divanelor 
din fiecare an şi imposibilitatea D-sale 
de a cunoaşte mai multe documente 
muntene din acest secol, face că dese 
ori îi scapă diferite personagii, de multe 
or-i chiar dintre cele mai de vază. Dar 
asupra acestora voi reveni cu alt prilej. 

Lucrarea D-lui Ghibănescu, pe cât 
de meritorie, ne apare ca un schelet al 
unei lucrări în stil mare, unde identi­
ficarea fiecărui personagiu istoric, dre­
gător · şi boer, ar fi trebuit să-şi aibă 
Jocul. 

GEORGE D. FLORESCU 

. Furnică D. Z., Industria şi desvol­
tarea ei în Ţările Româneşti. Lucrare 
făcută pe baza documentelor. Cil o scri­
soare de introducere de prof. N. Iorga. 
Editura Camerei de comerţ şi industrie 
din Bucureşti. Inst. de arte grafice «Ti­
parul Românesc» 1925. In 8°, pag. 226. 

· Autorul acestei lucrări nu e cărturar 
de profesiune, ci mare comerciant şi 
industriaş, mare prieten al cărţii· româ-

neşti, care încă de pre b1focile şcoalei 
de comerţ ce a,. absolvit, prinsese dra­
goste de a studia şi a aprofunda fazele 
de desvoltare a comerţului şi industriei 
româneşti. Cu sârguinţa şi răbdarea fur­
nicei, d-l Furnică urmărind şi ·găsind 
la antkari şi particulari mărturii scrise 
despre comerţ a făcut tot sacrificiul 
material ca să intre în posesiunea lor. 
Timp de mai bine de trei decenii a 
înjghebat o frumoasă şi bogată biblio­
tecă şi arhiYă de ştiinţe comerciale, 
din care o mare parte le-a dăruit Ca­
merei de comerţ şi industrie din Bu­
cureşti, punând astfel temelia bibliotecii 
şi muzeului acelei instituţiuni. 

Acum douăzeci de ani d-1 Furnică a 
publicat o meritoasă lucrare, bine apre­
ciată de cărturari . şi specialiştii din 
acea vreme: Din istoria comerţului la 
Româai, mai ales băcănia, o culegere 
de documente ineditB, - însoţite de un 
fruh10s studiu introductiv, - privitoare 
la comerţul vechiu românesc. 

In noua sa lucrare d-l Furnică a pu­
blicat un studiu desvoltat asupra in­
dustriei româneşti, bazat pe izvoare 
documentare, scos in stil limpede şi 
la înţelesul tuturor, fără pretenţie de 
a fi o lucrare de inaltă erudiţie. 
Toate afirmaţiunile d-sale, pentru par­
tea veche a industriei, se basează pe 
mărf~rii contimporane, cârţi tipărite şi 
manuscripte, iar în partea mai nouă a 
lucrării, expune amintirile sale şi ate 
altora, prin care 'inm:e o lume pe care 
am sacrificat- o prea uşor patimii de a 
preface, de a·înnoi, începând prin a dis­
truge fără să avem noi înşine, măcar 
elementele de căpetenie ale conştiinţei 
viitonre,~cum, prea bine, caracterisează 
d-l prof. N. Iorga, în scrisoarţ!a de in­
troducere, lucrarea d-lui Furnică. 

Merit deosebit al d-sale este că în 
descrierea desvolt,ării breslelor vechi şi 
a industriei, ne dă, în note, o enume­
rare de vechi breslaşi şi industriaşi, cu 
numele şi starea lor materială şi socială, 
-unii din ei având şi ranguri boereşti 
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si de slujbaşi în administraţia brP.slelor 
şi în slujbile ţării. 

Cdteva documente ma1 caracteristice, 
publicate ca anexe la sfârşitul studiului, 
precum şi cele trei planşe, ce înfăţi­
sează vederi din trecutul vechilor bresle 
şi peceţi aplicate pe acte ale diferitelor 
corporaţii industriale din vremuri, re­
produse în carte, cu notele esplicative 
dela pag. 245, complectează cu mult 
succes buna lucrare a d-lui Furnică. 

Indicele dela sfârşit uşurează mult 
folosirea lucrării şi la cercetările celora 
cari vor să studieze mai departe şi 
poate mai desvoltat trecutul industriei 
româneşti. 

Sfârşind această sumară dare de sea­
mă, nu putem trece cu tăcerea, un to­
varăş de muncă şi colaborator al d-sale, 
- acesta însă pe terPn real şi practic­
ce le-a avut cu iubita sa soţie, răposata 
d-na Ana D. Furnică, căreia-i închină 
cartea. Această nobilă femeie a lucrat ne­
obosit şi cu însemnate sacrificii materiale 
la realizarea căminului şi a cantinei, 
pentru întreţinerea şi ajutorul fetelor 
sărace cari învaţă meserii, înfiinţat de 
Societatea Principesa Maria, de supt 
!naltul patronagiu al M. S. Reginei Maria. 

Răposata a fost secretara aeestei So­
cietăţi dela înfiinţarea ei în 1893 şi 
până în ultimul timp. 

X. 

C. Kogălniceanu, Radu I (1376-
1382) în Arhiva din Iaşi (1927 p. 187 
urm.). 

Am cbservat de mai multe ori, dela 
război în coaee, tendinţa unora dintre 
istoriografii noştri de a nu se docu­
menta pe deplin asupra problemelor pe 
care le tratează. Rezultatul este că se 
dau adese ori drept descoperiri, lucruri 
cunoscute mai dinainte. Aşa este cazul 
şi cu studiul d-lui C. Kogălniceanu. 

D-sa a luat cunoştinţă de nişte iz­
voare italieneşti semnalate de d. G. I. 
Brăteanu în Pevue hîstorique (II.1925, 
p. 73-81) şi pe baza lor ne împărtă-

şeşte noile d-sale păreri asupra dom­
niei lui Radu I. De cât, cele ce spune 
d. Kogălniceanu despre această domnie, 
erau cunoscute. 

Nu mai existau «îndoieli neîntemeiate» 
că Radu ar fi domnit. Se ştie că fusese 
mai întâi asociat la domnie de fratele 
său Vladislav, precum şi că domnia lui 
a început la 1376 sau 1377. Izvoarele 
semnalate de d. G. I. Brătianu au con­
firmat părea d-lui Iorga, că prin Godon, 
fratele lui Vladislav, împotriva căruia 
a luptat regele Ludovic al Ungariei la 
1371, trebuie înţeles Radu. 

Părerea lui Onciul, că Radu ar fi 
fost acela care a renunţat la Făgăraş, 
ca şi părerea lui Bunea, că Radu ar 
mai fi stăpânit Făgăraşul, erau dease­
menea părăsite. 

Se ştie iarăş,. că Radu a fost primul 
ctitor al Coziei, Cotmeanei şi Tisma­
nei şi că a fost ctitor şi la biserica din 
Câmpulung. 

In sfârşit se vede că d. Kogălniceanu 
nu este lămurit în privinţa stăpl\nirilor 
ungureşti şi româneşti asupra Banatului 
şi a oraşului Severin. 

D-l Kogălniceanu nu citează lucra­
reae d-lui' l\1inea, Urmaşii lui Vladis­
lav I, şi nu pare a fi cunoscut pe a 
mea, Despre Negi•u-Vodă, deşi a apă­
rut în Analele Academiei Române la 
1924. Jn această din urmă lucrare am 
insistat cu deosebire asupra împrejură­
rilor, cari au adus indentificnrea lui 
Radu V odă cel istoric cu legendarul 
Negru-Vodă, chestiunr pc care o atinge 
în treacăt şi d. Kogălnieanu. 

Cât pri vcşte argumentele d-sale pen­
tru a aşeza sfârşitul domniei lui Radu I 
la 1382, în loc de 1384, ele nu sunt 
de loc convingătoare. 

I. C. F. 

Dr. Iosef Macurek: Husîtistvi v 
Rumunski:jch Zemich. lHusitismul în ţă• 
rile române); Brno 1927. 

O interesantă şi documentată lucrare 
a d-lui Dr. Macurek - un bun prieten 
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al Românilor-în care tratează pe larg 
chestiunea husitismului la noi. 

Husitismul s'a răspândit în Moldova, 
Ardeal şi Ungaria de Est, mai întâiu 
între credincioşii catolici în special Un­
guri şi Saşi. In Moldovaa s'a răspândit 
mai ales în vreme lui Alexandru cel 
Bun, care i-a primiţ bine, i-a încurajat 
chiar în momentele triste pentru ei, 
căci erau persecutaţi în toate părţile. 

Au fost mulţi ·adepţi ai lui Hus între 
Moldoveni şi Ardeleni, cari au ştiut 
admirabil să răspândească ideile· refor­
matoare ale lui Hus.- O mare mulţime 
de oameni urmărea pe aceşti predica­
tori, dela un sat Ia altul, ascultând cu 
luare aminte spuse.le lor. Erau mai 
multe centre husite în Moldova, între 
cari şi Ruşii, nume care denotă acest 
lucru, precum şi Baia, unde s'a distins 
mult un adept al husitismului, Jacob, 
care şi-a făcut studiile Ia Praga. Aceste 
centre husite erau meren vizitate de 
şefii şi de adepţii husiţi. din Boemia şi 
Moravia. In Moldova şi-au găsit ei sal- • 
varea atunci când erau persecutaţi în 
tara lor, mai ales în Moravia. 

In vremea lui Ştef!!,n cel Mare cu 
toate că aveau aceiaşi libertate de pro­
pagare a ideilor husite, totuşi din cauza 
deselor invadări a Turcilor şi a neli­
niştei din ţară, au fost nevoiţi să pără­
sească Moldova, gândindu-se mereu şi 

Yizitând mai târziu, ţara care i-a primit 
şi voevozii ei, cari i-au încurajat în 
Vremurile dureroase. 

Autorul pune într'o lumină frqmoasă 
Ţările Române în această epocă, iar din 
documentele intrebuinţa_te de dânsul, se 
ogiindeşte sufletul doritor de cultură fi] 
poporului român şi de a cunoaşte orice 
manifestare religioasă. Cartea mai cu­
prinde multe alte amănunte interesante, 

ELENA EFrIMIU. 

St. Meteş. Contribuţiunt nouă pri­
vitoare la familia Buhuş din Moldorn. 
(A na lele Acad. Rom. seria HI., tom VII.) 

Plecând dela diploma de nobil arde­
lean acordată de principele Apaffy Ia 
1676 boierului moldovean Lupaşco Bu­
huş, autorul indică mai întâi câţiva 
boieri din Muntenia cari au primit tit­
luri nobiliare în Ardeal, sau cari rămâ­
nând acolo, s'au contopit în aristocraţia 
ungurească. Apoi bazat pe documentele 
publicate şi unele inedite, expune geneo­
logia familiei Buhuş încerând din 1421 şi 
terminând cu arhimandritul IermoO'hen 
Buhuş din 1817. Această familie boie­
rească a avut un rol mai însemnat în 
sec. XVI_, când Cârstea Buhuş a ajuns 
vornic de Ţara de sus şi apoi marc 
păharnic, iar fiul său Dumitraşco a de­
venit unul dfr1tre cei mai bogaţi boieri 
moldoveni şi mare vistier sub mai 
mulţi Domni. 1n sec. XVII găsim pe 
Alexandru hatman şi fii săi, cari au 
un rol hotărâtor în schimbările politice 
şi în luptele din acel timp. Pentru sec. 
XV1II autorul arc informaţii mai res­
trânse asupra acestei familii, care pe la 
jumătatea sec. XIX se stinge prin fap­
tul că ultimul ei membru, ziditorul 
mânăstirii Horaiţa, se călugiireşte. 

N. 
C. C. Giurescu. Organixarea finau­

cinră a Ţării Româneşti in epoca lui 
Mircea cel Bătrân. (A nanele Acad. Rom. 
seria III, tom. VII). Din puţinele do­
cumente şi informaţii ce avem cu pri­
vire la domnia lui Mircea cel Bătrân 
autorul a reuşit să scoată elemente!~ 
necesare pentru a ne înfăţişa câteva 
aspecte a organizaţiei financiare din 
acel timp. 

Primul capitol arată starea economică 
· din acel timp şi în special bogăţiile 

naturale ce se exploatau. Al 2-lea· tra­
tează despre impozite, cuprinzând o 
expun~re asupra impozitelor în natură 
şi bani (dijme şi bir) şi asupra munci­
lor sau slujbelor ce trebuiau să pres­
teze locuitorii către domnie. Urmează 
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apoi despre veniturile domneşti şi des­
pre vămi. 

In capitolul al patrulea se studiază 
repartiţia impozitelor, iar în al cincilea 
perceperea lor. Urmează alte două ca­
pitole privitoare la destinaţia impozite­
lor şi la scutirea de impozite. La sfâr­
şit se dau îu regeste 4 documente ine­
dite dela Mircea cel Bătrân. 

N. 
C. I. Karadja. Delegatii din ţara 

noastră la conciliul din Constanţa în 
anul 1415. (Ananele A.cad. Rom. seria 
III, torn. VII). Analizând cronica lui 
Ulrich von Richental în scop de a sta­
bili precis cari au fost delegaţii trimişi 
dela noi la acel sinod, d. C. Karadja 
ajunge la concluzia următoare: din Mun­
tenia a fost o solie în frunte cu Tu­
gomir sau Dragomir (în text Thubomir 
şi Dubomir); din Moldova o altă solie 
condusă de George Samusinis şi Sta­
nislau Rotampan; o delegaţie a oraşe­
lor muntene şi moldovene; Grigore 
Ţamblac ca reprezentant al bisericii 
moldovene; Contele Ştibor şi Pipo Con­
tele Timişoarei; in sfârşit Dominic 
Castor, episcopul catolic din Oradei.­
mare, delegaţi unguri şi saşi din Cluj, 
Braşov, Câmpulung, etc. 

Pentru recunoaşterea delegaţilor noştri 
d. Karadja a utilizat, pe lângă diferi-

telor ediţii ale cronicei, cu mult succes 
stemele ce sunt indicate pentru fiecare 
delegat şi cari de şi nu sunt totdeauna 
cele adevărate, ajută mult la înţelegerea 
numelor date şi ele de cronicar într'o 
formă cu totul schimonosită. 

La urmă d-sa reproduce diferite scene 
în cari apar delegaţi de ai noştri, cum 
şi stemele ce li-se atribuie lor. 

N. 
General Radu R. Rosetti, Un epi­

sod din anii 1848/4f-J în Transilvania. 
(Extras din anuarul Instit. de ist. na­
ţion. Cluj, IV). Este vorba de strălu­
cifa apărare a Munţilor Apuseni de 
către revoluţionarii români comandaţi 
de Avram Iancu. Autorul arată mai 
întâi cauzele revoluţiei româneşti din 
1848, apoi situaţia militară a Unguri­
lor, Austriacilor şi Românilor (o expu­
nere precisă a mijloacelor de luptă şi 
a organizării lee:iunilor româneşti şi a 
tactieei întrebuinţate da tribunii impro­
vizaţi). Apoi povesteşte amănunţit şi cu 
date prtcise cum s'au desfăşurat luptele 
cu armatele ungureşti după a doua bă­
tălie dela Sibiu (Martie 1849) şi până 
la zdrobirea armatei ungureşti de către 
Ruşi la Şiria. O serie de concluzii 
foarte interesante, de ordine militară, 
încheie lucrarea. 

N. 

COMEMORAREA RĂZBOIULUI NEATÂRNĂRII 

Conferinţele dela Ateneul Român. 
Sun auspiciile um·versităţii libere, con­
dusă cu atâta pricepere şi erergie de 
către D-na Sabina Cantacuzino, s'au ţi­
nut la înc<>putul anului 1927 o serie 
de conferinţe la Ateneul Român, cari 
au fost apoi publicate într'un volum 
sub titlul «Războiul Neatârnării. 

Dat fiind că ac~ste conferinţe au fost 
ţinute de către personalităţi de primul 
rang- întn\ cari şi mult regretatul Ioan 
I. C. Brătianu - ele prezintă pentru 

cunoaşterea istoriei răsboiului o valoare 
documentară excepţională. 

Prima conferinţă a fost ţinută de d. 
Al. Lapedatu, care a vorbit despre 
Antecedentele 1'.storice ale independen­
tei române. A 2-a de către d. Vintilă 
Brătiann despre Situaţia intf'rnă în 
care se desfaşoară ră%boiul nertârnări1". 
A 3-a ·de către Ion I. C. Brătianu 
despre România şi chestiunea Orien­
tului. (Ace:u~tă conferinţă, pentru care 
defunctul prim ministru adunase un 
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material foarte bogat şi pe care a ex­
pus-o cu o dispoziţie de spirit şi cu o 
elocventă admirabile, a ţinut 3 şedinţe). 
A 4-a de către generalul Radu Rosetti 
despre Armata Română în răxboiul 
dela 18 7 7/7 8. A 5-a de către d. I. G. 
Duca despre ConsPcinţele ră:cboiului şi 
desl'oltarea internă în urma lui. A 6-a 
de . către d. I. Nistor despre Consedn-. 
ţele răxboiului asupra Românilor din 
Bucovina şi Basarabia. A 7-a de către 
\:1. Sextil Puşcai·iu despre Răsunetul 
răxboiului pentru independenţă în Ar­
deal. A 8-a de către d. O . .Bamt des­
pre Influenţa rdxboiului asupra stării 
culturale de după răxboi. 

Publicarea acestor conferinţe consti­
tue un "adevărat monument istoric în­
chinat amintirii celor ce s'au sacrificat 
pentru independenţa României. 

C. B. 

N. Iorga, Răsboiul penim \ndepen~ 
denţa Romjl11iei. Acţiuni diplomatice 'şi 
stări de fapt. (Academia Română) Din­
tr'un punct de vedere cu totul original 
şi ţinând seama de împrejurări '"'Şi ac­
ţiuni cărora până acum nu li s'a dat 
decât prea puţină importanţă,. tratează 
d. N. Iorga cauzele şi desfăşurarea ,răz­
boiului pentru neatârnare, în acest vo­
lum comemorativ al Academiei Române. 

· Mai întâi vorbeşte. despre idea in­
dependenţei r,irnâneşti în ţară şi străi­
nătate ; apoi despre rolul ce l'a avut 
Turcia «nouă», Turcia reformistă, în 
deştPptarea ideii de independenţă la 
Români. Urmează o expunere amănun­
ţită a pregătirilor de revoluţie în Bal­
cani şi a rolului diplomaţiei noastre în 
aceste pregătiri. Cum a fost pregătită 
alianţa cu Rusia şi ce rol a avut ofi­
cialitatea în declararea războiului. Pla­
nurile de colaborare· cu Ruşii şi ope­
raţiile armatei române la Plevna. Ne­
gocierile de pace şi a doua răpire a 
Bnsarabiei. In sfârşit mărturiile străi­
nilor despre România în timpul răz­
boiului. 

Toaţe aceste probleme sunt expuse 
pe bază de izvoare documentare, aşa 
cum rezultă din aceste izvoare şi fără 
nici o preocupnre. Tocmai de aceia ex­
punerea d-lui Iorga se depărtează mult 
de istoria oficială a războiului mai 
mult decât atâta, dintr'insa oficialitatea 
apare astfel cum a fost in realitate: cu 
multe calităţi, dar şi cu anumite scă· 
deri, explicabile şi ~cuzabile pentru 
timpul acela, când nici politica noastră 
nu era destul de .lămurită, nici situaţia 
noastră de stat vasal şi cu o situaţie 
economică foarte precară, nu, ne per­
mitea o atitudine atât de hotărâtă şi 
de demnă, cum ne închipuim astăzi: · 

Cu toate a'cestea bunul simţ al po­
porului şi patriotismu! elementar al ma-. 
selor au adus biruinţa. 

Un număr de admirabile reproduceri 
de vede.ri şi scene din război, în cea 
mai m:1rc parte inedite, ilustrPază lucra­
rea atât de interesantă a d-l11i Iorga, 
lucrare indtspensabi.ă ori cui vrea să 
se documenteze pe deplin asupra acestui 
mare eveniment din istoria popornlui 
românesc. 

C. B. 

General Radu R. Rosetti, Partea 
luatâ de armata ror(lânâ în ră,:;,boiul 
din 1877. (C(1ltura Naţională). Intr'un 
volum de 170 de pagini, cunoscutul 
istoriograf militar, d. general R. Ros~tti, 
face o expunere amănunţită şi înteme­
iată pe o informaţie bogată şi în :nare 
parte inedită, asupra rolului şi activi­
tăţii armatei române în războiul care a 
dat independenţa României. Expunerea 
aceasta este precedată de un scurt is­
toric a desvoltării armatei noastre dt la 
Regulamentul Organic, care a reînfiin­
ţat-o şi a organizat-o, şi până în mo­
mentul intiării ei în războiul dt'la 1877, 
istoric de o valoa1·e excepţională ca do­
cumentare şi preciziune. Cât privPşte 
acţiunea militară din timpul războiului 
este expusă în mod amănnn\it, arlltân­
du0se' toate laturile pregătirii şi tacticei 
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noastre militare, precum şi pregătirea 
şi tactica armatei ruseşti şi turceşti, şi 
analizându-se cu· scrupulozitate fiecare 
operaţiune. Un număr de 20 anexe, 
compuse din tablouri şi schiţe topogra­
fice ajută de minune înţelegerea tuturor 
acţiunilor militare, iar notele ce însoţesc 
textul lucrării ne dau o bibliografie 
neînchipuit' de bogată asupra acestui 
subiect. \ C B. 

I. Băcilă, Bibliografia răxboiului 
pentru independenţă (1817-78) (Cartea 

Românească) 1927. Publicată de « Aşe­
zământul cultural Ion O. Brătianu» 
această broşură cuprinde o înşirare 
metodică a scrierilor româneşti şi străine 
privitoare la războiul independenţei 
noastre: documente şi manuscrise dela 
Academia Română şi Arhivele Statului, 
cărţi şi articole din ziarele şi revistele 
.româneşti şi străine, hărţile şi stampele 
câte se găsesc în colecţia Academiei Ro­
mâne, cum şi o bucată muzicală a lui 
Muzicescu. 

C. B. 

REVISTE, BULETINE, ANUARU 

Bibliotheque de l'Ecole des Char­
tes,' vol. LXXXVIII. 1-3' Paris 1927. 
Pe lângă. o notiţă a d-lui ,R. Cagnat 
asupra vieţii şi activităţii lu Elie Berger, 
mentionăm următoarele studii de erudiţie: 
L. Levillain, De l'authenticite 'de la 
«clausula de onctione Pippini» ; Leon 
Mirot, La colonie lucqeoise ~ Paris du 
XIII-e au XV-e siecle; E. Lyon, Com­
ment fut elaboree l'ordonnance sur Ies 
rachats en Poitou (mai lz69) - Biblio­
grafie şi cronică foarte bogată. 

Codrul Cosminului, Buletinul «In­
stitutului de istorie şi limbă», Cernăuţi 
192'/. Intre studiile istorice remarcăm în 
special al d-lui I. Nistor desp~e Băje­
narii ardeleni în Bucovina, eu informllţii 
noi şi interesante asupra emigrărilor din 
Ardeal în Moldova, mai ales în sec. 
XVIII-iea. Studiul de paleografie al d-lui 
N. Grămadă despre transformările sufe­
rite de literile alfabetului latin; critica 
d-lui V. Grecu astrpra cronografului lui 
Dositei al Monembnsiei; cum şi articolul 
d-lui T. Băhrn (despre Teodor Racoce) 
şi documentele slavo-române publicate 
de d. S. Reli. 

Buletinul Comisiunei Istorice a Ro" 
mâniei, voi. VI, Bucureşti 1927. Cu­
prinde documente publicate de d. N. 
Iorga şi fragmente din cronica lui Wavrin. 

Melanges d'histoire generale. Pu-

blicaţiunea Institutului de istolie gene­
rală dela Universitatea din Cluj (1927) 
sub conducerea d--lui C. Marine'.lcu. Cu­
prinde studii şi documente de cel mai 
mare interes pentru istoria noastră în 
legătură cu istoria universală. Semnalăm 
în special admirabilul studiu al d-lui N. 
Iorga despre expediţiile francezilor din 
Burgundia in Orient (Les aventures «sa­
razinnes» des Francais de Bourgogne 
au XV-e siecle); comunicarea d-lui G. 
T. Bulat despre cruciata dela Nicopole 
(1396) în literatura veacului XIV-lea 
şi XV- lea; relaţiunea nouă pu,blicată de 
d. Giurescu asupra campaniei lui Petru 
cel Marc în Moldova la 1711 ; notele 
d-lui P. P. Panaitescu asupra legăturilor 
literare polono-române şi asupra călăto­
rilor occidentali în România; studiul 
despre monumentele de artă ale Româ­
nilor ardeleni de d. C. Petranu şi însfârşit 
contribuţiile româneşti la istoriografia 
generală de d. I. Crăciun. 

Din domeniul istoriei occidentale a­
mintim notele d-lui C. Marinescu asupra 
fastului curţii lui Alfons V de Aragon 
şi asupra corsarilor din serviciul lui, şi 
studiul d-lui G. Brătianu despre ori­
ginile războiului dintre Geneva şi Veneţia 
(Curzola, 1294 - 1~99). De asemenea 
studiile de istorie bizantină ale d-lui 
Şt~ Bezdechi. N. 
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INFORMAŢI UNI 

Doliul naţional. Anul 1927 a fost 
un an de mare doliu pentru întreg po­
porul românesc, căci moartea a secerat 
două din personalitălile cele mai mar­
cante ale epocei contimporane: pe Rrgele 
Ferdinand I şi pe sfrtnicul său cel mai 
înalt., pe primul ministru Ioan I. C. 
Hrdtianu. 

Este o fatalitate ce se repetă: în 1914 
moartea regelui Carol I a fost, urmată 
la scurt interval de decesul fostului 
său prim ministm D. A. Sturdza; iar 
în 1927, trei luni după săvârşirea din 
viaţă a regelui Ferdinand d, providenţa 
a smuls dintre cei vii pe primul său 
minisku Ioan I. C. Brătianu. 

Regele Ferdinand I, om de înaltă 
cultură ştiinţifică şi literară, de o deli­
cateţă de suflet puţin obişnuită şi de 
un devotament fără pereche, avea o 
predilecţie specială pentru ştiinţele natu­
rale şi mai ales pentru botanică. Ceea 
ce nu l-a împiedicat să se ocupe mult 
şi cu ştiinţele istorice pentru cari avea 
deasemenea o înclinare deosebită. Dis­
cursurile sale atât de frumoase ca formă 
şi atâ.t de serioase ca fond, dovedesc 
cu prisosinţă aceasta. 

Faţă de instituţia Arhivelor Statului 
defunctul suveran a manifestat un mare 
interes şi o bunăvoinţă deosebită, atât 
cu prilejul alcătuirii legii de organizare 
a acestei instituţii (1925), cât şi la inau­
gurarea Muzeului Arhivelor (19~6); pri­
mind ca solem11itatea să fie pusă sub 
protecţiunea sa şi a M. S. Regina Maria. 

Funcţionarii Arhivelor Statului, cen­
trale şi regionale, profesorii şi 1elevii 
şcoalei de arhivistică şi paleografie şi 
colaboratorii revh.tei noastre au fost 
cuprinşi de cea mai profundă ; tle la 
vestea morţii marelui, bunului şi iubitului 
suveran, a cărui scurtă · domnie a în­
semnat pagina cea mai glorioasă din 

istoria noastră: înfăptuirea unităţii na­
ţion'.-lle a tuturor Românilor. 

Ioan I. C. Brătianu n'a fost numai 
un mare bărbiit de stat, dar şi o per­
sonalitate culturiilă de primul rang, care 
s'a ocupiit în mod constant cu proble­
mele istoriei noiistre nnţiornile, pe cari 
ţînen să le studieze totdeauna pe bază 
de documente. Acebt fapt. ca şi dori11ţa 
de a cunoaşte cât mai bine trecutul 
familiei sale, l-a făcut să iidune un bogat 
matrri.:11 documentar, original sau copii, 
foarte preţios pentru istoria Ţării-Ro­
mâneşti, de care familia sa a fost lE'gată 
şi în trecut şi in vremurile mai noui 
atât de strâns. 

Afară de aceasta defunctu] prim mi­
nistru a fo„t şi un mare bibliofil ; im­
portanta bibliotecă ce-şi formase la 
.Florica cuprindea un însemnat număr de 
cărţi rari şi de stampe preţioase, în cea mai 
mare parte privitoare la istoria noastră. 

Cu astfel de preocupări era natural 
ca Ioan J. C. Brătianu să se intereseze 
in chip deosebit de depozitele noastre 
arhivistice şi să dea Arhivelor Statului, 
tot concursul de care aveau nevoie. 

Părerea sa era că la Arhivele Statu­
lui nu trebue să se facă nici filologie, 
nici istorie, ci in primul rând arhivistică, 
iar interesul cel mai mare să se dea 
org~nizării sistematice a depozitelor, spre 
a putea fi puse cât mai lesne la dispo­
ziţia cercetătorilor. De altă parte, Arhi­
vele Statului nu trebuie să servească 
drept locaşuri de rftrngere şi de odihnă 
pentru anumiţi invătaţi sau cercetători 
emeriţi, ci să fie un vast câmp de 
muncă serioasă şi metodică pentru toţi 
cei ce urmăresc studiul izvoarelor docu­
mentare ale istoriei politice, economice, 
sociale şi culturale a poporului nostru. 

De aceea el s'a interesat de aproape 
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. şi de instituţiile ce s'au creat în timpul 
din urmă pe lângă Arhivrle Statului 
(şcoala de arhivistică, muzeul arhivelor) 
şi de revista noa.-tră. 

Mo:irka nraşteptată a acrstui mare 
Român, întâmplată în ziua de 24 N orm­
vrie) a zguduit adânc snflrtele noastre, 

· de oare ce prin dispariţ.ia lui u',,m 
pierdut numai Pf' unul din cri m,1i m!lri 
băl·bnţi de stat ai României eontimporan~, 
pe cel mai înţelept şi mai îndârjit luptător 
pentru realizarea unitiiţii nonstre naţio­
nale, dar şi pe un ndânc înţrlf'gi'itor şi 
susţi11ător al preocupărilor ştiinţifice şi 
culturale ale instituţiei noastre. 

Comisiunea consultativă heraldică 
cu sediul la Arhivele Statului, şi-a con­
tinuat în tot cursul anului rn~7 li1crările 
privitoare .Ia stenwl~ judet<•lor şi ora­
şelor._ Aceste steme au fost revlizute 
încă în aQnl tncut de către mult regre­
tatul prim ministru Ioan I. C. Brătianu, 
care era un foarte bun cunoscător al 
heraldicei nationnle şi a cercetat per­
sonal în amănnntimi schiţele tuturor ste­
melor alcătuite de comi„iune. După ce 
le-a studfot, a luat parte, împreună cu 
el. Alex. Lapedatu, ministrul cultelor şi 
artelor, la 't> şedinţă a comisiunii, unde 
şi-a expus ~ărerile sale asupra modifi­
cărilof ce ar trebui făcute rlnora din ele. 

Stemele judeţene au fost prezentate 
şi regelui Ferdinand I, care de aseme­
nea avea cunoştinţe foarte temeinice de 
heraldică. Defunctul rege a arătat un 
viu interes acestor lucrări şi într'o 
audienţă acordată d-lui preşedinte al 
comisiunii şi-a sp!ls părerile sale asupra 
fiecărei steme în parte. 

De altfel atât regele Ferdinand I, 
cât şi ioan I. C. Brătianu au recoman­
dat comisiunii, ca regulă geuerală, să 
păstreze cât se poate mai mult tradiţia 
şi să nu introducă modifieări, decât 
acolo unde ar exista elemente hnaldice 
incompatibile cu situaţia actuală sau 
jignitoare pentru poporul românesc. 
Ţinând seamă de aţest principiu eonii-

siunca., în marca majoritate a cazurilor, 
n'a făcut altceva decât să restabilească 
vechile- steme judrţene ~i să le dea o· 
înfăţişare couformă cu reguh·le heral­
dicei. Numai acolo unde n'au existat 
strme judeţene vechi, ca în Bucovina sau 
Dobrogea, s'au aleătuit din nou, dar ţi­
nându-se seamă de element!•le din stemele 
oraşelor sau ale altor ·instituţiuni locale. 

_ De acelaş principiu au fost călăuzită 
comisiunea şi în fixarea stemelor celor 
17 municipii, cari au fost şi ele terrpi­
nate anul acesta. S'au restabilit vechile 
steme ale muncipiilor şi numai în câteva 
cazuri s'!lu introdus mici modifieări. 

Astfel întreagă lucrarea com1srnnii 
heraldice trebue privită ca o renaştere 
n vechilor steme judeţene şi comunale, 
dintre cari unele căzuseră în desuetudine 
în timpurile din urmă .. 

In prima şedinţă după vacanţa de 
vară (24 Sept.) comisiunea a comemorat 
moartea regelui Ferdinand I, iar în 
şedinţa dela 26 Noemvrie a comemorat 
moartea lui Ioan I. C. Brătianu. Cu 
prilejul acec;;tor comemorări dl. M. Seu~ 
!eseu, pre~edintele comisi1Jnii, a arătat 
partea pe care fiecare din marii defuncţi 
au avut-o în lucrările comisiunii, indi-

1 
caţiile ce le-au dat d-sale personal şi co­
misiunii pentru buna reuşită a lucrărilor 
şi incalculabilele pierderi. ce le-a suferit 
ţara şi poporul românesc prin moartea lor. 

Spre sfârşitul anului comisiunea· a a­
vut· durerea să piardă pe unul dintre 
mPmbrii săi, pe îavăţatul hera)dist şi 
marele patriot Pa \·el Gore, care a murit 
subit la încrputul lunei Decemvrie. De­
scedent al uuei vechi familii boiereşti 
din Basarabia şi fost pe timpul stă­
pânirii rusC'şti de acolo mareşal al no­
bilimii basarabene, Pavel Gore a luat 
parte activă la acţiunea pentru reunirea 
Basarabiei la România. Devotat în spe­
cial studiilor istorice şi arheologice, a 
condus mai mulţi, ani muzeul' din Chi­
şinău şi a fost preşedinte al Comisiu­
nii Arhiveior Statului din Basarabia 
'până la înfiinţarea direcţiunii reiz:ionale 
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a acestei instituţiuni. Ca heraldist de 
frunte a colaborat cu mult zel la alcă­
tuirea stemei României întregite, stemă 
care se datoreşte în mare parte indi­
caţiilor lui .. N1,mit incă din 1921 in 
Comisiunea consultntivă heraldieă, n'a 
luat parte decât la puţine şedinţe, din 
cauza grrutăţilor de deplasare dela Chi-
şinău la Bucureşti. . 
. In şedinţa d,,Ja 10 Dccemvrie comi­

siunea a luat act cu Cf'I mare rrgret de 
săvârşirea din viată a lt\i Pavel Gore, 
iar preşedintele d. M. Seulescu, într'o 
caldă cu~'ântare a 11rătat meritele ştiin­
ţifice ale defunctului. 

Stemele judeţene alc~tuite de comi­
siune an fost Cf'rcf'tate în primhara 
annlni 1927 <le d. Oct. Goira, ministru 
de intrrnc al guvernului avcrcsc:-.n, cnre 
le-a aprobat cu râteva mici modifidiri. 
După v<>nirea la putere a actualului 
guvern libernl, Ft(•mele, atât cel,• judeţene 
cât şi cele municipale, au fost prezrn­
tate d-lui 1. G. Duca, ministru de intPrnr, 
şi dPpuse la minister spre a-se face for­
malităţile necesare prntru decretriren lor. 

1n cursul . anului comisiunea heraldică 
a fixat şi stema Sf.' Patrinrhii şi a tu­
turor metropoliilor şi episcopiilor or­
todoxe din ţnră. Şi la stabilirea acestor 
steme s'a ţinut seamă de tradiţie, pu­
nându-se, ca şi în stemele vechi, sfân­
tul patron al eparhiei sau nl bisericei 
catedrale respective. Numai pentru Sf. 
Patriarhie s'a alcătuit o stemă cu totul 
nouă, căci instituţia aceasta n'a exis1 at 
în vechime la noi'. Această stemă a fost 
lucrată în deplin acord cu I. P. Sf. Sa 
Patriarhul Miron şi după indicaţiilf1 sale. 

Şcoala superioară de arhivistică 
şi paleografie. Infiinţată în 28 Noem­
vrie 1924 nceastă şcoală a funcţionat 
neîntrerupt sub conducerea directorului 
general al Arhivelor Sfatului. Cursurile 
ce se predau în şcoală sunt următoarele: 

Anul I, cursun· comune: arhivisti<'a 
(Const. Moisil), paleografia· ron_.ână (N. \ 
Cartojan), instituţiile româneşil ( C. C. 

Giurescu). şi izvoarele i,;terne ale isto- • 
riei Românilor (I. Vlădescu); cursuri 
spe,ciale (obligator numai unul singur): 
palrografia slavă (P. Cancel), paleogra­
fia lntină (d·-ra M. Ho:ban), pal..,ografia 
greacă (I ulinn Ştefănescu), expertiza gra­
fică (H. Stahl) şi biblioteconomia (predată 
de Al. lonescu-Sadi până in Sept. 1926). 

Anul II, cursuri comune: sigilografia 
şi heraldica (Const. Moisil), diplamatica 
(N. Constnntinescu), izvoarele externe 
ale istoriei Românilor (P. P. Panaitescn); 
cursun: speciale : arelf'aşi ca la anul I. 

1n anul şcolar 1926/ / curs11l de bi­
bliot..,conomie nu s'a predat din cauza 
morţii regretatului Al, lonescu-Sadi 
(Sept. 1926), care a Hlsat adânci regrete 
atât în sâ ul mf'mbrilor corpului didac­
tic, cât şi în rândurile elevilor şco»lf'i. 

ln lr·gătmă cu şcoala de arhivistică şi 
paleografie s'nu ţinut in anul 1927 mai 
multe con feriuţe publi"ce. Primf'l(' două au 
fost ţinnte de doi sp..,cialişti francf'zi in 
expPrtizn grafică, d-nii Crepieu.r-Jamin şi 
E. de Rougemo11t, eari venind în Bu­
cureşti cu prilf'jul u,rni mare proces, au 
binevoit să primenscă invitaţia ce le-a 
făcut-o d. H. Stahl, profesorul de ex­
pntiză grafică, de a onora şcoala noastră 
cu câte o conferinţă. 

D-l Crepieux-Jamin a vorbit despre 
· Principiile fundamentale ale grafolo­
giei in ziua de 1-3 Martie, iar d. de 
Rougemont despre Aplicaţia graf(llo­
giri în ziua de 15 Martie. 

O a treia conferinţă & fost· ţinută. de 
d. ·P. P. Panaitescu despre B P. Has­
deu ca istoric, în ziua de 27 Martie. 

Publicul numeros şi sf'lect care a 
luat parte la aceste conferinţe este cea 
mai b11nă dovndă de interes~! ce-l pre­
zintă conferinţele de acest fel. 

Muzeul Arhivelor Statului. J nau­
gurnt în ziua de ~8 Martie 1926 de 
către M. S. Rf'gina Maria, M. S. R..,gina 
Eli•abeta a Greciei şi de A. S. R. Prin-. 
cipele Niculae, muzeul de documente, 
peceţi şi stampe a fost deschis de atunci 
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-încoace în fiecare Duminică şi sărbătoare 
spre a .fi vizitat de public. 

Muzeul acesta cuprinde trei secţiuni: 
paleografteă, unde sunt expuse docu­
m,mte şi manu~crise muntene, moldo­
vene şi ardeleneşti din diferite epoci 
ale istoriei noaste; sigilogra/1:că, în care 
se expun sigilii şi peceţi de toate ca­
tegoriile, româneşli şi streine; serţia 
stampelor şi hărţilor, care cuprinde un 
însemnat număr de stampe reprezentân,d 
portrete, monumente şi vederi din toate 
regiunile locuite de Ron,âni, cum şi o 
foarte bogată colecţie de hărţi vechi 
privitoare la ţara noastră. 

Intreg materialul de stampe şi hărţi 
este proprietatea d-lui G. Olszewski, 
directorul onorific al Muzeului şi în a­
celaş timp directorul «Muzeului Toma 
Stelian>; tot d-sa a expus şi o parte 
din sigilii şi câteva documen·te, şi a supra­
veghiat întregul aranjament al muzeului. 

Deşl Muzeul Arhivelor se adresează 
mai mult unui public special de ama­
tori şi cercetători. cu toate aceste a 
fost vizitat in cursul anului de nume­
roase persoane din toate clasele sociale. 

Desvelirea busturilor lui B. P. 
Hasdeu şţ D. Onciul. Cu prilejul morţii 
regretatului D. Onciul, fost director 
general al Arhivelor Statului (ţ 22 
Martie 1923) s'a format un comitet de 
foşti elevi ai săi, în frunte cu d. Alex. 
Lapedatu, ministrul cultelor şi artelor, 
cu menirea de a-i ridica un bust la 
Arhivele Statului. In urma intervenţiei 
Academiei Române, comitetul acesta a 
primit să se ocupe şi de ridicarea unui 
bust marelui filolog şi istoric R. P. 
Hasdeu, care a precedat pe Onciul Ia 
direcţiunea Arhivelor Statului. 

Comitetul a hotărât ca cele două 
busturi să se aşeze pe locul viran din 
faţa localului Arhivelor Statului, (B-dul 
Principele Mircea), iar executarea lor a 
încredinţat-o sculptorului M. Onofrei. 
Prin stăruinţa d-lui Const. Moisil, ac­
tualul director general al Arhivelor Sta-

tului şi cu concursul primăriei sectorului 
III (Albastru) şi a primăriei centrale, locul 
viran a fost amenajat într'un parc frumos, 
unde s'au aşezat apoi cele două . busturi. 
. Desvelirea lor s'a făcut în ziua de 
10 Noemvrie in prezenţa I. P. S. Sf. 
Sale Patriarhul Miron, I. P. S. Sale 
Pimen, mitropolitul Moldovei, a d-lor 
miniştrii Al. Lapedatu şi I. Nistor, a 
d-lui prof. N. Iorga, I. Bianu şi alţi 
profesori universitari şi secundari, a 
d-lui N. Mino.viei, primarul sectcrnlui, 
a familiilor Hasdeu şi Onciul şi a unui 
numP-ros public de intelectuali. 

Au vorbit d-nii Al. Lapedatu, in nu­
mele comitetului, N. Iorga în numele 
Academiei Române, I. Bianu, in nu­
mele facultăţii de litere . din Bucureşti, 
N. Minovici, ca primar al sectorului, 
Eusebie Vicol în numale societăţii aca­
demice «Junimea> din Cernăuţi şi Const. 
Moisil, în numele Arhivelor Statului. 

Erată. In studiul d-lui G. Florescu 
despre Divanurile rlomneşti din Mun­
tenia, s'au strecurat câteva greşeli mai 
însemnate, pe cari ne grăbim să le recti­
fieăm: la pag. 59 n. 8 a-se citi Stanciu[ 
în loc de Stan; pag. 83 rândul 2 (n. 1) 
nu l-am menţionat în Ioc de mennotat; 
pag. 63, doc. XX n. 1, a se citi (v. 
doc. XXIV n. 3) în loc de ( v. doc. XIX); 
pag. 66 n. 4. a-se citi ( v. XIII şi XV) 
în loc de (v. XVIII); la pag. 68 n. 12 
a se citi v. doc. XXVI în Ioc de XVI; 
la pag. 80 n. 8 a se citi (v. doc. XL) 
tn loc de (v. doc. XI); la pag. 112 n. 2 
a-se adăuga: Un calcul indentic face şi 
d. I. C. Filitti ( v. OraiovPştii p. 409 
n. 3) emiţând părere.a că datrle 1196 
sau 1525 ar putea· fi cele juste. La 
pag. 119 rândul 5, a-se citi: în s®imb 
le-a. dat Băleştii. La pag. 122 doc. XCIV 
rândul 4, ~ se citi: a o înfrăţii pe Vlădaia 
cu Neacşa. La pag. 124 nota 2 a-se citi: 
Mihnea cel Rău, in loc de Mircea cel Rău. 

Greşelile mai mici atât din acest stu­
diu, cât şi din alte părţi ale revistei, 
rugăm p~ cititori să le îndrepteze singuri. 
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VISURI, GÂNDURI ŞI PLANURI 
DINAINTE CU O JUMĂTATE DE SECOL 

PENTRU 

ORGANIZAREA BIBLIOTECILOR, ARHIVELOR ŞI MUZEELOR ŢĂRII. 
DE 

PROF. I. B I A N U 
PREŞEDINTELE ACADEMIEI ROMÂNE 

Iubite colega Moisil, 

Doreşti să pun pe hârtie cele ce ţi-am povestit despre visurile ce 
făcusem în depărtatele tinereţe în vederea organizării instituţiilor noa­
stre pentru adunarea şi întocmirea spre buna păstrare şi uşoara folosire, 
a materialelor istorice ale ţării. Iacă fac pe scurt poveatirea care ţi se 
pare aşa de interesantă, încât crezi că ar fi vrednică sii fie tipărită. Fie, 
pe răspunderea d-tale, dacă cetitorii vor fi de altă părere. 

Venisem dela Blaj la 1876 cu singura avere Testimonium ma­
turitatis. Laurian - marele dascăl - era decanul Facnltăţii de litere, 
în care voiam să mă înscriu. Văzând Testimoniul numai cu «emi­
nenţe» ~i scris latineşte, m'a primit cu deosebită bunăvoinţă. Fiind de 
curând numit şi directorul Bibliotecii Centrale dela Universitate, mi-a 
dat suplinirea unui post de custode al cărui titular era absent. Acolo 
am cunoscut întâi o bibliotecă mai mare decât ce văzusem la Blaj, cu 
un serviciu pentru cetitori şi cu oarecari cataloage; acolo am văzut 
întâi manuscripte vechi româneşti; acolo am cunoscut pe luminosul 
Haşdeu, ale cărui cursuri de seară le urmam cu evlavie; acolo m'a 
cunoscut Alexandru Odobescu, care în curând (la 1879) m'a recoman­
dat la Societatea Academică pentru singura funcţiune existentă de 
scriitor-ar hi var-bibliotecar. 

Prinsesem dragoste mare pentru cărţile micfi bibliotecuţe atunci 
deabia începute prin câteva daruri, între cari cel mai însemnat fusese 
primit dela Generalul Adrian şi la a lor catalogare lucram toată ziua 
cu mult interes, dar fără nici o îndrumare. Cel mai viu interes îl avea 
pentru mine dulapul cu biblioteca lui Al. Papiu Ilarian, pentru noi 
Blăjenii unul din eroii naţionali dela 1848. 

1 
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Acolo m'a cunoscut Ion Ghica şi D. A. Sturdza, conducătorii ti­
nerei instituţii culturale a Românilor ~e pretutindenea, după ce fusese 
înlăturată conducerea şcoalei latinizătorilor Laurian şi Maxim. 

In Iunie 1881 luasem prin concurs catedra de limba şi literatura 
română la Sf. Sava, iar toamna obţinusem bursa pentru filologia roma­
nică. După îndrumarea lui Haşdeu, aveam să merg întâi la Milano 
pentru cursurile lui Ascoli, apoi la Paris unde pontifica nobilul Gaston 
Paris şi să închei cu doi ani la Berlin, la şcoala lui Tobler. 

Ieşiam întâia oară spre Apus, spre bogăţiile şi frumuseţile Italiei 
cu Roma, spre Parisul minunilor. 

Mai mult decât cursurile marilor filologi pe cari le urmam, mă 
atrăgeau însă marile organizări ale bibliotecilor, arhivelor, muzeelor, 
cari la noi lipseau aproape cu toiul, sau erau numai în stare de mo­
deste începuturi impr_ovizate din rămăşiţe răsleţite scăpate din valurile 
prăpăditoare ale trecutului. Vizitând aceste aşezăminte începând dela 
Milano, unde lucrasem în bibliotecile din Palatul Brera şi în minunata 
«Ambrosiana» fundată de Boromei, până departe la Neapol, trecând 

· prin Genova,· Venezia, Florenţa, Roma, vedeam cu jale câte ne lipseau 
nouă aici acasă. 

Am mers la Paris, unde aproape .zilnic lucram în bogata Biblio­
tecă Naţională, urmam cursuri la Ecole des Chartes, '.minunata insti­
tuţie pregătitoare pentru personalul de arhivişti şi bibliotecari pentru 
toată ţara; vizitam muzeele în frunte cu incomparabilul Luvru. Am 
trecut de două ori pentru câte două săptămâni la Londra· şi de acolo 
la Oxford, unde am admirat bogrtţiile Muzeului Britanic şi ale biblio­
tecii Bodleiane; admiram şi eu minunea admirată de lume a bibliotecii 
Muzeului Britanic, instalată şi organizată în localul cu gigantica rotondă, 
clădită după ideea bibliotecarului Panizzi dela 1852. 

Cu aceste impresii m'am întors acasă la 1883. 
La plecarea pentru patru ani, dădusem la Academie, fireşte, de­

misia din funcţia de scriitor-bibliotecar-arhivar, dar- spre surprinderea 
şi mândria mea- demisia nu mi-a fost primită, ci mi s'a dat concediu 
pe timpul studiilo1; cerându-mi-se să recomand un suplinitor. Preşe­
dintele Ion Ghica mi-a spus: «Vrem să te păstrăm pentru Academie». 

Aceste cuvinte m'au legat atât de tare ele această. instituţie, încât 
- după întoarcere - eram hotărît să-i dau toată viaţa, renunţând la 
orice altă aspiraţie .. 

Trebuinţe ale Academiei au făcut să fiu rechemat în 1883 întâi 
«pentru câteva luni», apoi pentru un an; dar în realitate a fost 
definitiv. 

Venisem dela Blaj cu credinţa că ceeace lipsea mai mult neamului 
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nostru era cultura; că Academia naţională ieşită la 1879 <lin Socie­
tatea Academică Română, inaugurată la 1867, era organul central. cel 
mai potrivit pentru· înălţarea şi răspândirea acestei culturi în toate ţi­
nuturile româneşti de sub toate stăpânirile, spre a susţine şi întări 
conştiinţa unităţii neamului şi înălţarea lui spre starea celorlalte nea­
muri din aceiaş familie romanică, căci ideea romanităţii domina totul. 

Am fost fericit şi mândru în sufletul meu când am simţit înainte, 
apoi m'am încredinţat, că această credinţă m'a apropiat aşa de iute de 
oameni mari ai ţărei, cum erau Ion Ghica şi D. A. Sturdza. 

Aveam credinţa că înălţarea culturii naţionale are trebuinţă întâi 
de toate - pe lângă organizările şcolare de toate gradele - de o bogată 
şi puternică cultură istorică, şi pentru aceasta de o largă şi sistematică 
organizare a bibliotecilor, arhivelor, muzeelor în ţară. Această convin­
gere îmi era întărită şi prin asemănarea cursurilor ce ascultasem în 
Facultatea noastră de litere şi a activităţii afară din şcoală a «apostolilor» 
noştri, cu cele pe cari le ascultasem şi le văzusem în ţările apusene. 

Se închegase în mintea mea un plan întemeiat pe ideea: Aca­
demia română organ central şi conducător al culturii româneşti supe­
rioare în ţară şi peste hotare, în această Academie fiind reprezentate, 
prin cei mai luminaţi bărbaţi ai lor, toate ramurile neamului. 

După acest plan, pentru Academie era să se clădească un local 
nou şi mr..re (atunci era adăpostită în două săli şi un coridor fără o 
rază de soare, în Universitate, rândul de jos). La Academie urma să se or­
ganizeze o bibliotecă după cele mai moderne instalaţii din Occident. 
Biblioteca trebuia să fie înzestrată larg cu personal, care să se formeze 
pentru conducerea altor biblioteci, cari trebuiau înfiinţatG ruai întâi în 
marile centre: Iaşi, Craiova, Brăila, Galaţi; apoi în centre de a doua 
mână. Toate aceste biblioteci trebuiau să fie conduse dela Academie, 
prin personal pregătit în biblioteca ei, şi desvoltate conform trebuin­
ţelor speciale ale ţinutului pe care aveau să-l servească. 

Biblioteca Academiei avea să fie desvoltată spre a satisface mai 
întâi trebuinţele culturii istorice naţionale, avâ.nd toate izvoarele pentru 
istoria naţională şi a popoarelor vecine, precum şi principalele opere 
şi izvoare ale istoriei generale. 

In acelaş plan de organizare aveau să intre şi Arhivele Statului, 
cari treceau asemenea sub conducerea Academiei. La arhivele centrale 
din Bucureşti trebuia• să fie organizată pregătirea arhivistică pentru per­
sonalul arhivelor din provincie. 

In fiecare oraş, unde se află o Curte de Apel, avea să se înfiin­
ţeze o Arhivă de Stat, în care să fie depuse spre păstrare dosarele tu­
turor autorităţilor din acelaş ţinut. Dosarele aveau să fie păstrate un 
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număr de ani, apoi alese de o comisiune şi cele declarate ca material 
istoric să fie păstrate mai departe, iar celelalte să fie distruse. 

Aceeaş idee trebuia să fie aplicată, şi muzeelor Statului, cari tre­
buiau să fie multiplicate în centrele principale ale ţării. Toate aveau 
să fie organizate sub autoritatea şi conducerea Academiei, de personal 
pregătit la muzeul central din Capitală. 

Ideea acestor organizări a fost primită şi îmbrăţişată, cu entn­
sasmul şi cu căldura care îl caracterizau, de cel mai mare cărturar din­
tre bărbaţii politici ai ţării, D. A. Sturdza. 

1n vara anilor 1885 şi 1886 am făcut două călătorii în Galiţia 
şi Polonia spre a cunoaşte şi organizările aşezămintelor (mai ales 
multe şi bogate biblioteci) din ţara de mare cultură care fusese Polonia. 

In 1886 s'a făcut planul palatului în care era să înceapă organi­
zările plănuite pentru hiblioteci şi muzee, arhivele urmând să aibă lo­
calul lor deosebit la Mihai Vodă 8au aiurea. Planul palatului era com­
pus din trei aripi: în dreapta biblioteca, în stânga muzeul, în fund 
Academia. Nu a ajuns însă să fie pus în construcţie până în primă­
vara anului 1888, când s'a retras guvernul liberal, din care făcea parte 
V. A. Sturdza. Planul a rămas în arhiva Academiei, iar «marea idee» 
a rămas un vis de tinereţe al unui blăjan entuziast. 

O notă glumeaţă: Ion Ghica se afla la Sturdza ~i eu lângă dânşii. 
Sturdza entuziasmat expunea planul meu, arătând că se va întocmi un 
proiect de lege pentru realizarea lui, pentru trecerea la Academie a bi­
bliotecilor, arhivelor şi muzeelor Statului din toată ţara, acordându-se, 
fo;eşte, şi mijloacele financiare necesare. 

Ghica - cu simţul lui practic şi domol - ascultă şi răspunde: «Bine 
şi frumos, dar proiectul de lege ar fi prea complicat; ar fi de ,njuns 
un singur articol: Toată Ţara - Românească trece în administraţia 
Academiei». 

Aşa cum o visam împreună cu răposatul D. A. Sturdza la 1886, 
ideea nu s':i realizat. In bună parte s'a realizat însă altfel şi continuă 
a se realiza, şi ce nu s'a făcut eri, se va face mâine şi poimâne. Cu 
credinţă şi stăruinţă deci înainte! ! 

Al d-tale cu prietenie colegială, 

I. BIANU 
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ARHIVELE STATULUI 
ŞI 

REGULAMENTUL ORGANIC 
DE 

CONST. MOISIL 
DIRECTORUf, GENERAL AL ARHIVELOR ST.ATULUI 

I. 

Prima organizare în sens modern a arhivelor noastre de stat 
datează dela Regulamentul Organic. Acest act fundamental, care a 
fost pus în aplicare la 1 Mai I 831 în Ţara-Românească, şi la 
1 Ianuarie 1832 în Moldova, a contribuit prin transformările ra­
dicale ce le-a introdus în· modul de guvernare şi în administraţia 
acestor două principate, să îndrumeze şi arhivele statului într'un 
spirit· cu totul nou şi conform cu normele adoptate în cele mai 
multe ţări europene. 

:Sub vecMul regirn - cum le plăcea unora să numească epoca 
anterioară Regulamentului Organic- nu se dăduse în principatele 
noastre o atenţie prea mare depozitelor arhivistice ale statului, nici 
nu se încercase orânduirea lor după principiile ce domniau în arhi­
vistica modernă. 

Existau, ce e drept, de multă vreme şi în Bucureşti şi în Iaşi, 
depozite centrale de arhive, cari se păstrau la mitropoliile respective 
şi cuprindeau actele şi documentele de stat mai importante 1). Dar 
în aceste depozite nu se depuseseră arhivele tuturor dregătoriilor 
centrale, iar materialul arhivistic nu era orânduit sistematic. 

De altă parte, deşi în alte ţări funcţionau pe lângă autorităţi 
registraturi bine întocmite, cari constituiau izvoarele principale de 
alimentare ale arhivelor de stat, la noi astfel de registraturi nu se 
găsiau nici pe. lângă cancelariile domneşti, nici pe lângă cele dre­
gătoreşti. Diu această cauză depozitele statului nu primiau în mod 

1) D. Oncittl, Din Istoria Arhivelor Statului, în •Prinos lui D. A. Sturza». 1903 p. ,27. 
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regulat şi continuu materialul cuvenit din arhivele dregătoriilor, ci 
numai ocazional şi fără vre-o regulă stabilită unele acte şi docu­
mente din aceste arhive intrau în depozitele centrale. 

In sfârşit, la noi s'a păstrat timp mai îndelungat decât în alte 
ţări, răul obiceiu, ca funcţionarii înalţi - şi adeseori şi cei inferiori­
să considere actele publice drept proprietatea lor particulară şi să 
dispună de ele după cnm le dictau interesele. Din care cauză de 
asemenea o bună parte din materialul arhivistic al statului n'a intrat 
niciodată în arhivele centrale. 

Se înţelege că în astfel de împrejurări arhivele statului din 
cele două principate româneşti nu puteau avea rolul ştiinţific pe 
care şi-1 îndeplineau, dela revoluţia franceză, arhivele de stat din 
alte ţări europene, adică de a pune materialul lor arhivistic la dis­
poziţia cercetătorilor istoriei naţionale. Dimpotrivă ele continuau să 
fie la începutul veacului al XIX-lea, ceeace fuseseră şi înainte: 
depozite secrete, servind la justificarea sau asigurarea drepturilor 
statului faţă de particulari. 

Trebue să menţionăm însă, că sub «vechiul regim» existau în 
aceste principate şi alte depozite arhivistice importante. In primul 
rând cele dela mănăstiri, dintre cari unele conţineau un material 
foarte bogat şi valoros. Apoi unele arhive orăşeneşti, ce putuseră 
scăpa măcar în parte de urgia vremurilor trecute. In sfârşit anumite 
familii boiereşti, mai vechi şi mai importante, posedau şi ele depo­
zite arhivistice preţioase şi bogate, după cum posedau şi biblioteci 
surprinzător de bine înzestrate şi de interesante. 

Dar toate depozitele arhivistice menţionate suferiau de aceleaşi 
defecte: erau lipsite de organizare şi inaccesibile cercetărilor ştiinţifice. 

Aceasta era în linii generale situaţia arhivelor din Ţara-Româ­
nească şi din Moldova sub «vechiul regim», situaţie pe care, în 
ce priveşte arhivele statului, Regulamentul Organic a căutat să 
o modernizeze. 

II. 

In ce au constat inovaţiile introduse de Regulamentul Organic 
în organizaţia arhivelor statului din principatele româneşti? 

Dacă cercetăm mai de aproape textul Regulamentului Organic 
al Ţării-Româneşti şi al Moldovei, constatăm următoarele: 

In Regulamentul Organic al Ţării-Româneşti nu există un 
capitol special în care să se lămurească menirea arhivelor statului 
sau măcar să se fixeze norme generale de organizare şi de funcţia-
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nare. Numai în anexa care cuprinde bugetul Ministerului Treburilor 
din Lăuntru (Litera A) găsim o secţie (a 3-a) însărcinată cu «păs­
trarea arhivelor statului» şi compusă dintr'un nacialnic al arhivelor, 
un subnacialnic, 2 scriitori şi 2 slugi 1). In dreptul fiecăruia dintre 
aceşti funcţionari este trecută leafa lunară şi cea. anuală, dar nici 
aici, nici în altă parte nu se aminteşte nimic despre atribuţiile lor, 
despre modul de recrutare sau despre chipul cum trebue să se con­
ducă în exerciţiul funcţiunii lor. 

De asemenea· nicăiri nu se vorbeşte în acest regulament despre 
modul cum se vor face depunerile de acte şi dosare, despre aran­
jarea lor în arhive, etc. N umqi în art. 3 5 1, care tratează despre 
«înălţarea în ranguri», se prevede că toate cărţile de nobleţă se vor 
înscrie în condici speciale şi aceste condici se vor păstra în arhi­
vele statului 2). 

Regulamentul Organic al Moldovei este ceva mai complet şi 
mai lămurit în ce priveşte arhivele statului. Aici ele sunt trecute 
în bugetul !naltului Divan 3), sub numirea de «masa arhivelor» 4), 
având următorii funcţionari: un arhivist al statului, un secretar şi 
doi scriitori (anexa litera D). 

Dar în. afară de aceasta Regulamentul Organic al Moldovei 
dă şi oarecari indicaţii asupra materialului ce urmează a se depune 
în arhivele statului şi de modul cum se vor face depunerile. 

Astfel în art. 366 se prevede că la «masa arhivelo"r se vor ţine 
toate actnrile publice (precum anaforale, hrisoave, hatişerifuri, atin­
gătoare de drepturile şi privileghiile Moldaviei). Arhivarul, în a 
cărui priveghi.ere se încredinţează toate acturile acestea, se va îngriji 
de a-le aduna din orice parte se vor afla şi a-le ţine în bună 
păstrare. Tot la această masă vor fi păstrate toate planurile ridicate 
de comisia hotărâturii şi copiile mărturiilor hotarnice date fieşcăruia 
proprietar, precum se orândueşte la secsia obşteştii hotărâturi; iar 
spre sigură păstrare a acestei arhivi şi îndemânarea aflării actelor, 
va fi în curtea domnească o înadinsă cuviincioasă zidire întru în­
grijitoarea pază a osebitului arhivar al statului. 

De asemenea art. 410 prevede: «In fieştecare an, la încheierea 
sesiilor Obşteştii Adunări, orighinalele semilor înfăţişate, precum şi 
alte documenturi se vor depune în arhiva statului, a cărei alcătuire 
şi păstrare va fi încredinţată unui boier cu însuşirile cerute pentru 

I) Reyulamentul Orpanic, Bucureşti 1832 p. So. Nacialnic = şef. 
2) Ibidem p. 188. 
3) Cea mai înaltă instanţă judecătorească. 
4) Masă= birou. 
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asemenea dregătorie. Arhivistul statului, ca un depozitar al acturilor 
publice şi dregătoreşti, se va numi de către Domn din doi candi­
daţi propuşi de către Obşteasca Obicinuita Adunare 1)». 

După cum rezultă din cele de mai sus, Regulamentul Organic 
al Moldovei prevede o serie de norme generale cu privire la ma­
terialul ce trebuia depus în arhiva statului, cu privire la local şi 
la conducerea acestei instituţii; din toate acestea se întrezăreşte însă 
şi preocuparea ce exista pentrn buna conservare şi siguranţa pre­
ţiosului material, cum şi înalta ideie ce o avea legiuitorul despre 
importanţa instituţiei şi a viitorului ei conducător. 

Dacă acum căutăm să scoatem în evidenţă, din textele celor 
două regulamente, ideile de cari erau conduşi reformatorii arhivelor 
noastre, ajungem la concluzia că pentru fiecare principat se urmărea: 

a) Concentrarea tuturor depozitelor de acte publice în arhiva 
statului din capitala ţării respective; · 

b) Organizarea unui serviciu regulat care să asigure adunarea, 
orânduirea şi păstrarea în bune condiţiuni a materialului arhivistic. 

In acest scop se dă o atenţiune deosebită persoanei care urma 
să ocupe postul de arhivar (în Moldova arhivist) al_ statului. In 
bugetul Ţării Româneşti se prevăzuse la început pentru arhivarul 
statului o leafă de 600 lei lunar, însă la intervenţia lui Barbu 
Ştirbei ea s'a urcat la rooo lei lunar, fapt care-l echivala pe acest 
arhivar cu un şef de secţie ( «secretar căpetenie de secsie» ). 

In Moldova arhivistul statului avea o situaţie şi mai bună. 
Leafa lui lunară era de 1500 lei, deci echivalentă cu a unui 
director de minister, vornic de divan sau şef al poliţiei; iar numirea 
lui trebuia să se facă după recomandarea Adunării Obşteşti. 

De asemenea dispoziţia Regulamentului Organic al Moldovei, 
ca localul arhivei statului să fie în curtea domnească, arată cât de 
mult preţ se punea pe această instituţie. 

III. 

Puţinele indicaţii ce cuprinde Regulamentul Organic al Mol­
dovei cu privire la organizarea şi funcţionarea arhivei statului din 
acel principat, şi lipsa aproape completă de indicaţii de acest fel în 
Regulamentul Organic al Ţării-Româneşti, au <:?bligat guvernele ca 
spre a se putea face reforma arhivistică preconizată de ele să ia 
o sumă de măsuri menite să le completeze şi să le lămurească. 

I) Regulamentul Organic al ]rloldovei, Iaşi 1846 p. 209 şi 238. 
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De aceea spre a-ne putea da seamă în mod complet şi precis 
despre modul cum s'a realizat această reformă, este absolut necesar 
să cunoaştem instrucţiile ce s'au dat şi dispoziţiile ce s'au luat 
pentru aplicarea articolelor din Regulamentele Organice privitoare 
la arhivele statului. 

Vom urmări mai întâi aplicarea reformei în Ţara-Românească 
şi apoi vom cerceta cum s'a pus în practică în Moldova. 

Regulamentul Organic a înfăptuit pentru prima oră. în prin­
cipatele noastre separaţia puterilor statului, cari până atunci fuseseră 
concentrate în mâna Domnului şi a Divanului domnesc. Urmarea 
acestui fapt a fost desfiinţarea vechilor dregătorii şi înlocuirea lor 
cu noui autorităţi, instituite în confermitate cu organizarea modernă 
ce s'a dat acestor două ţări. 

Astfel în ce priveşte administraţia, Divanul domnesc a fost 
înlocuit cu departamentele ministeriale, care-şi aveau fiecare ser­
viciile lor proprii. Miniştrii se întruneau în două feluri de consilii: 
unul mai restrâns, numit sfatul administrativ ordinar, compus din 
marele vornic (acum ministrul trebilor din lăuntru), marele vistier 
(ministrul finanţelor) şi marele postelnic (secretarul statului); altul 
mai larg, numit sfatul administrativ extraordinar, compus din toţi 
miniştrii. 

Justiţia la rândul ei a fost organizată pe baze cu totul ne­
cunoscute până atunci la noi. In locul judecătorilor improvizaţi ai 
«vechiului regim» s'au înfiinţat diferite instanţe judecătoreşti, în 
frunte cu !naltul Divan. Acestea toate îşi aveau de asemenea ser­
viciile lor speciale. 

In sfârşit puterea legiuitoare a fost încredinţată Adunării Obşteşti, 
pe lângă care iarăşi existau birourile necesare. 

Se înţelege dela sine că o transformare atât de radicală a 
sistemului de guvernământ şi a instituţiilor de stat nu putea să nu 
aibă ca urma.re şi o transformare în organizaţia arhivelor statului, 
cari trebuiau acum întocmite în conformitate cu noua stare de lucruri. 

Căci vech1le dregătorii desfiinţate posedau depozite de acte şi 
documente, a căror păstrare pentru viitor trebuia neapărat asigurată. 
Iar pe lângă noile autorităţi urma în mod natural să se formeze 
arhive şi soarta acestora trebuia deasemenea hotărâtă. 

Cele două regulamente organice însă nu dădeau decât indicaţii 
vagi şi incomplete în sensul că aceste depozite de material arhivistic 
se vor depune la arhiva statului din fiecare principat. Şi de aceea 
trebuia ca prin dispoziţii şi instrucţii ulterioare să se stabilească 
în mod precis cum se , va face această operaţiune. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



274 REVISTA ARHIVELOR 

Această precizare era cu atât mai necesară, cu cât pe lângă 
noile autorităţi s'au înfiinţat registraturi, cu menirea de a asigura 
nu numai buna orânduială a hârtiilor ce intrau şi eşiau, dar şi în­
tocmirea dosarelor sau «delilor», cum li se spunea atunci cu o ex­
presie împrumutată din arhivistica rusească. 

Astfel se creiau şi la noi izvoare proprii de a alimenta ar­
hivele stutului cu materialul ce treptat se aduna la diferitele 
autorităţi. 

Prin urmare din momentul punerii în aplicare a Regulamen­
tului Organic al fiecărui principat se ridicau pentru arhivele statului 
următoarele două probleme: 

a) de a aduna materialul arhivistic dela dregătoriile desfiinţate 
ş1 dela autorităţile din nou creiate; şi 

b) de a găsi normele cele mai practice pentru inventariarea 
ş1 clasarea acestui material. 

Guvernul Ţării-Româneşti a căutat să soluţioneze aceste probleme 
încă în primele luni după întroducerea Regulamentului Organic. 

Generalul Kisseleff în dorinţa de a pune în aplicare cu orice 
preţ Regulamentul Organic pe ziua de r Mai r 83 r, trimite la 3 r 
Martie o adresă către Obşteasca Adunare, punându-i în vedere să 
se ia toate măsurile necesare ca până la sfârşitul lui Aprilie 
să se pregătească dosarele dregătoriilor judecătoreşti şi administra­
tive ce urmau a se desfiinţa pe ziua de r Mai, dispunând ca do­
sarele terminate să fie depuse la arhiva statului, iar cele cu lucrări 
în curs să se repartizeze la noile autorităţi ce aveau în atribuţiile 
lor lucrările respective 1). 

Ca urmare a acestei dispoziţii Sfatul Administrativ (Consiliul 
de Miniştri) a trebuit să stabilească atât modalitatea depunerii do­
sarelor în arhivă, cât şi noile norme de funcţionare a acestei instituţii. 

Astfel în ziua de 9 Iunie, deci o lună după intrarea în vigoare 
a Regulamentului, Sfatul Administrativ încheie un jurnal, în care 
şe fixau «regulile ce urmează a se păzi la ţinerea arhivei». Aceste 
reguli stabileau că toate dosarele dregătoriilor desfiinţate trebuiau 
să fie grupate în două categorii: săvârşite şi nesăvârşite, adică 
dosare rezolvite, încheiate, şi dosare cu lucrări în curs. Cele să­
vârşite se vor depune la arhiva statului, iar celelalte vor trece 
la departamentţle noui în a căror atribuţii intra 'rezolvirea ches­
tiunilor ce priviau. 

In acelaş chip se va proceda pe viitor cu dosarele noilor 

1) Arhfrelc Statului Burureşti, Registrat. dos. Nr. 6 din 1831 f. 2 (în ruseşte), 
f. 4 (româneşte). 
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autorităţi. Cele săvârşite se vor depune la arhiva statului la sfârşitul 
fiecărui an, iar cele cu lucrări în curs se vor păstra şi mai departe 
la autorităţile respective. 

Mecanismul depunerii dosarelor la arhiva statului era foarte 
simplu: · fiecare autoritate va face un opis în dublu exemplar 
,cu:grinzând indicarea dosarelor ce depune şi după ce acestea se vor 
lua în primire de arhivarul statului, unul din exemplarele opisului, 
certificat de arhivar, se va restitui autorităţii respective. 

In vederea uniformizării şi simplificării formalităţilor, toate 
opisele aveau să fie întocmite după un formular tip care s'a comu­
nicat tuturor autorităţilor statului. 

Cât priveşte modul de inventariare şi clasare a materialului 
ce se depunea la arhiva statului, menţionatul jurnal al Sfatului 
Administrativ impunea arhivarului, ca dosarele să fie înregistrate şi 
orânduite după dregătoriile dela cari s'au primit - principiul pro­
venienţei - şi fiecare să poarte pe lângă numărul său de origine 
şi un număr curent dat de arhivă. 

In acelaş timp să se ţină registre de toate depunerile anuale, 
ca să se poată controla ce dosare s'au depus de fiecare autoritate 
anual 1). 

, După ce s'au luat aceste dispoziţii preliminare, generalul Kis­
seleff, dă un ordin la 3 1 Iulie, prin care declara desfiinţate pe ziua 
de 15 August 1831 vechile dregătorii centrale: Divanul domnesc, 
Divanul judecătoresc, Departamentul trebilor din afară, etc. urmând ca 
dosarele din arhivele lor, câte vor fi săvârşite, să se depună în arhiva 
statului, iar cele nesăvâr::;ite să fie predate noilor autorităţi respective 2). 

După obiceiul său, generalul Kisseleff nu s'a mulţumit numai 
cu faptul că s'au luat dispoziţiile de mai sus, ci a căutat să se şi con­
vingă, după scurt timp, despre modul cum au fost executate. 

De aceea la 8 Septemvrie el cere Marelui vornic al Trebilor 
din lăuntru, de care depindea arhiva statului, să-i raporteze de 
rezultatele ce le-au dat. 

«La tenue des archives de l'Etat- spune el•:_ etant un objet 
qui merite toute l'attention du gouvernement et la surveillance en 
etant devolue au Grand Vornik de l'Interieur, je l'invite a vouloir 
bien me faire un rapport sur Ies mesures prises a cet egard, si 
celles-ci -ont ete "portees a la connaisance des autres autorites qui 
doivent s'y conformer et si la plus parfaite regularite est observee 

1) Arhivele Statului Bucureşti, Registrat. dos. No. 6 f. i, (v. mai jos p. 28o). 
2) Idem, Secretariat. Statului, dos. No. 35 din 1831, f. 2-4 (în ruseşte). 
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dans la tenue de ces archives, en Ies pla<;ant par ordre de dates 
et de matieres et en Ies inscrivant d'apres leur numero dans un 
registre a ce destine.» 1) 

Spre a satisface dorinţa lui Kisseleff, marele vornic Gheorghe 
Filipescu, se adresează chiar la ro Septembrie către arhivarul 
statului, cerându-i să-i comunice «de se păzeşte întocmai la arhivă 
cea desăvârşită regulă cu primirea şi aşezarea hârtiilor după pricine 
osebite, după leaturi şi după numărul fieşcărei deli într'un registru 
alcătuit osebit pentru verice delă cu pricina ei.» 2) 

Arhivar al Statului fusese numit de curând căminarul Iordache 
Rasti şi se pare că nu prea era în curent cu regulile fixate în Iunie 
de către Sfatul Administrativ. 

De aceea îl vedem răspunzând la 13 Septembrie marelui vornic 
«că noi încă de când ne-am orânduit la arhivă şi am început a 
priimi delile de pă la despărţirile fostului Divan Săvârşitor, neavând 
alte instrucţii date în ce chip să le priimim şi cum să le aşezăm, 
noi le-am priimit atât după orânduiala meselor, cu nup:iărul delilor 
leaturile şi opisile lor, care opise se trec tot după orânduială într'o 
condică deosebită şi cu acest mijloc orice hârtie ni-se cere se găsesc 
(sic) numai decât şi cu înlesnire» 3). 

Răspunzând în acest chip, arhivarul statului se trăda că nu 
respectase întocmai regulile stabilite de Sfatul Administrativ şi în 
special că nu clasase dosarele conform acelor reguli. Din această cauză 
Marea Voinicie prin adresa Nr. rr24 din 30 Septemvrie îi atrage 
atenţia, că: «Arhivarul este dator a pune osebit delile fieşcărui 
an şi împărţite după dregătoriile dela care vor fi ieşit, şi să puie 
la fieşcare delă pe lângă numărul ei, osebit număr al arhivei, care 
va începe dela numărul unu până la cel din urmă pentru toate 
delile . ce va primi dela orice despărţire dela începutul şi până la 
sfârşitul anului, ţiind cu bună orânduială şi registru o5ebit pă fieş­
care an pentru delile ce primeşte». 4) 

Dar în acelaş timp arhivarul comunică marelui vornic, că 
depunerea dosar~r de către autorităţi nu se face conform dispo­
ziţiilor luate «că până acum încă nu au adus toate mesele delile 
la arhivă, ca să putem a le trece atât opisile după orânduială, cât 
şi aşezarea delilor după cum în alăturata formă se cuprinde». 

Totodată el trimite Marii Voinicii un «Proect de datoriile şi 

1) Arhivele Statului Bucureşti, Secretar. Stat. dos. 35 din 183 r, f. 5. Cf. Onciul 
O, C. p, 332, 

2) lbi"dem, Registrat, dos. Nr. 6 f. 7 adresa Nr. 985. 
3) Ibidem, f. 17. 
4) Ibidem f. 18. 
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orânduirea eforiei arhivei» care pe lângă măsuri privitoare la per­
sonal şi la local - acest din urmă trebuia să fie păzit «nepristan» 
de un ostaş înarmat - cuprindea trei dispoziţii importante, ce s'au 
păstrat până astăzi : 

r O gruparea materialului arhivistic în trei secţii, şi anume: 
secţia istorică, secţia administrativă şi secţia judecătorească; 

2 ° interzicerea de a se scoate piesele originale afară de localul 
arhivei; 

3 ° autorizarea arhivarul~i de a libera copii autentice de pe 
altele originale 1). 

Acest regulament, aprobat de Marea Voinicie la 13 Septemvrie, 
poate fi considerat ca temelia nouii organizării interioare a arhivei 
statului din Ţara-Românească. 

Se pare însă că cu toate acestea regulamentul nu a contribuit 
ca noua organizare a arhivei statului din Ţara-Românească să facă 
progresele dorite. Dintr'o adresă a Marii Voinicii către arhivarul 
statului, ţrimisă la 19 Ianuarie 1833, se poate constata nemulţumirea 
acestui departament pentru modul cum s'a desfăşurat până atunci 
activitatea la arhivă. 

In această adresă după ce se insistă din nou asupra dorinţei 
de «a fi arhiva ţării în cea mai buriă orânduială», se recomandă 
arhivarului să meargă la arhiva rusească «unde vazând orânduiala 
ce se păzeşte acolo» să întroducă aceiaş orânduială şi în arhiva 
statului. 

Totodată i se atrage atenţia, că în curând arhiva ţării va fi 
inspectată de o persoană «cu destoinică ştiinţă asupra regulilor de 
canţelarie», şi că după raportul ce va primi pe urma acelei 
inspecţii, Marea Voinicie va şti să preţuiască atât sârguinţa cât şi 
abaterile dela datorie ale personalului 2). 

Dar nici vizita făcută la arhiva rusească, nici ameninţarea cu 
inspecţia n'au dat rezultatul dorit, căci într'un raport făcut de 
Sfatul Administrativ Extraordinar lui Kisseleff, care tocmai se 
pregătia să plece dela noi, datat din 5 Ianuarie 1834, se spune 
că arhiva statului n'a putut să atingă ordinea şi regularitatea dorită, 
parte din cauza lipsei de funcţionari bine pregătiţi, parte din cauza 
marelui număr de acte şi dosare ce s'au depus fără nici o regulă. 
Cu toate acestea - afirmă Sfatul - ea îşi împlineşte în mare parte 

1) Arhivele Statului, Bucureşti, Registrat. dos. Nr. 6 f. 19, (v. mai jos p. 283). 
2) Ibidem f, 20, (v, mai jos p. 284). 
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scopul, prin faptul. că a concentrat într'un smgnr loc toate actele 
publice scăpându-le de distrugere şi înstreinare 1). 

IV . 

. In Moldova reforma arhivei statului a trecut cam prin ace­
leaşi faze ca şi în Ţara-Românească, natural cu excepţia, că acolo 
punerea ei în aplicare a început abia la r Ianuarie 1832. 

Aceleaşi măsuri s'au luat de către reprezentantul din Iaşi al 
lui Kisseleff pentru depunerea în arhiva statului a dosarelor să­
vârşite dela dregătoriile desfiinţate şi repartizarea celor nesăvârşite 
la noile autorităţi. 

De asemenea Marea Logofeţie a Dreptăţii (ministerul de jus­
tiţie), de care depindea arhiva statului din Moldova, s'a văzut obli­
gată să întocmească şi ea o serie de «instrucţii pentru arhivistul 
statului», în cari să lămurească mecanismul depunerii materialului 
arhivistic, mo:lul de organizare a arhivei şi îndatoririle arhivistului. 

Astfel mai întâi se stabileşte că localul arhivei va fi boltit, cu 
uşi şi obloane de fier şi păzit de un jandarm, ziua şi noaptea. 

Actele şi dosarele se vor aranja în două dulapuri. Intr'unul 
se vor pune cele referitoare la afacerile publice interne şi externe; 
în celălalt cele referitoare la afaceri particulare. 

Clasarea lor se va face în «racle», rafturi, cari vor fi nume­
rotate cu litere iniţiale şi cu numere de ordine. ~ 

Spre a se găsi cu uşurinţă actele se vor întocmi «repertorii» 
pentru fiecare grupă în parte, conform unui formular tip. 

Va mai fi şi un alt registru, numit paladium, în care se vor 
trece legile şi orânduelile noui 2). 

Mare logofăt al dreptăţii, era Costachi Konachi şi se pare că 
el însuş a redactat aceste instrucţii. 

Arhivist al statului fusese numit Gheorghe Asachi, o perso­
nalitate cu mult superioară căminarului Iordache Rasti, arhivarul 
statului din Bucnreşti. 

De aceea îl şi vedem pe Asachi luptând să strângă cât mai 
mult material în arhivă şi cerând să se aplice în tocmai dispozi­
ţiile articolelor din Regulamentul Organic referitoare la această 
chestiune. 

1
) .Academia Română, mss 1139 f. 334, (v. mai jos p. 285). · 

.. 
2

) .Arhi~a. Statului l~şi, Regist~at .. dos. Nr. 3 din_ 1832. (v. mai jos p. 286). Info~: 
maţule cu pnv1re la arhiva statului dm Moldova m1-au fost comunicate de d-nu 
Sever Zolta şi Gh. Ungureanu, cărora le aduc şi aici mulţumirile mele . 

• 
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Astfel, după ce au început să se depună dosarele dregătoriilor 
desfiinţate, el intervine la 19 Aprilie pe lângă Marea Logofeţie a 
Dreptăţii să se trimită la arhivă şi vechiul depozit al statului aflător 
la Mitropolie, cum şi orice alte acte cari «pot cuprinde materialuri 
istoriceşti». 

Cererea a fost pusă în discuţia Sfatului Administrativ, care 
însă constatând că localul unde era instalată noua arhivă a statului 
nu corespunde cerinţelor prevăzute în Regulam·entul Organic, de­
cide ca să se scoată copii după actele dela Mitropolie şi aceste copii să 
se depună în arhiva statului. 

Dar de oarece această- decizie a Sfatului Administrativ nu s'a 
executat, Asachi intervine atunci la generalul rus Mircowicz, repre­
zentantul lui Kisseleff la Iaşi, şi acesta numeşte o comfr,iune cu în­
sărcinarea de a îngriji de executarea acelor copii şi depunerea lor 
la arhivă. 

Cum şi această măsură întârzia de a fi pusă în practică, Asachi 
se adresează la 5 N oemvrie din nou Marelui Logofăt al Dreptăţii, 
cerând să se execute dispoziţia lui Mircowicz şi în acelaş timp 
făcând unele propuneri noui şi interesante în vederea adunării ma­
terialului pentru arhivă. 

In primul rând el propune ca guvernul să se adreseze mănăs­
tirilor şi instituţiilor publice ca să se pună în arhiva statului toate 
actele cari nu se referă la drepturile lor particulare. 

Apoi cere să se facă apel la toate persoanele ·particulare, cari 
posedă acte şi documente vechi, ca să le depună spre păstrare în 
arhiva statului sau măcar să trimită copii autentice de pe de. Iar 
ca să aibă succesul dorit, Asachi emite părerea, ca apelul să fie 
însoţit «de o arhierească carte de blestăm» contra tuturor acelora 
cari ar ascunde documentele vechi sau n'ar vrea să recunoască că 

ele sunt proprietate publică. 
Insfârşit el mai propune, ca ocârmuirea să interviuă pe lângă 

guvernele ţărilor vecine, ca să permită a se scoate: copii de pe do­
cmnentele privitoare la Moldova aflătoare în arhivele lor. Şi el 
enumeră localităţile unde ştie că se găsesc astfel de documente: 
Muzeul din Odesa, Arhivele din Lemberg, cele din Cracovia şi din 
Zolkew, cum şi biblioteca din Târgu-Mureşului. «Asemenea docu­
menturi originale s'au măcar copii întărite - spune el - vor forma 
un depozit preţios al arhivei statului, fiind încă şi neapărat pentru 
istoria patriei, cn a căreia alcătuire arhivistul se îndeletniceşte» 1). 

1) Arhivele Statului Iaşi, Registrat. dos. Nr. 8 f. 9. 
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Propunerile de mai sus le-a repetat Asachi ş1 m raportul de 
sfârşit de an ce l-a înaintat generalului Kisseleff la 31 Decemvrie 
1832 1). Nu este însă greu de înţeles că ele n'au fost realizate. 

In acelaş raport el arată că până la sfârşitul acelui an s'au 
depus la arhivă 1190 dosare administrative şi judecătoreşti, număr 
foarte restrâns dacă ne gândim la materialul bogat ce se găsia pe 
la vechile dregătorii, şi-l comparăm cu numărul de dosare intrate 
în primul an în arhiva Ţării-Româneşti Aici s'au depus până la 
sfârşitul anului 1832 un număr de 4499 dosare de ale vechilor 
dregătorii şi 2963 de ale autorităţilor noui înfiinţate prin Regula­
mentul Organic 2). 

De altfel din datele ce le posedăm asupra rezultatelor ce le-a 
dat în primii ani reforma arhivistică introdusă de Regulamentul 
Organic în principatele noastre, rezultă că două mari piedeci se 
puneau în calea realizări ei în amândouă ţările: 

r. lipsa de interes a autorităţilor faţă de depunerile actelor şi 
dosarelor ce erau obligate să le trimită la arhivele statului; 

2. lipsa de localuri proprii, unde să se instaleze în mod defi­
nitiv aceste arhive. 

Şi putem spune, că inconvenientele acestea, există în parte şi 
astăzi, când suntem în preajma împlinirii unui veac dela reforma 
patronată de Kisseleff. 

V. 

Spre a lămuri şi mai bine chestiunile tratate în capitolele de 
mai sus, dăm aici câteva documente: 

l. 

1831 Junie 9. Jurnalul Sfatului Administrati-v al Ţării-Româneşti 
· privitor la depune1·ea materialidui m·hivistic. 

Astăzi la 9 ale lunii Iunie anul 1831. Sfatul Administrativ chibzuind 
cu luare aminte regulele ce urmează a se păzi la ţinerea arhivei, 
s'au încheiat acest jurnal cu soglăsuirea tuturor mădularilor pă 
temeiurile următoare: 

1
) Arhivele Statului Iasi, Registrat. dos. Nr. 4 din r832 f. r r (v. mai jos p. 288). 

2) Academia Română, o. c. f. 3.'14· • 
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Stolnacialnicul meselor 1) dela a 3a despărţire a fostului Divan 
Săvârşitor 2), la întocmirea Sfatului Administrativ 3), s'au îndatorat 
ra toate delile 4) cuprinse în registrul fieşcăreia mese 5) să se deo­
sibească în săvârşite şi nesăvârşite. Şi cele dintâi să se dea la arhivă 
cu opis 6), iar pă cele din urmă, cât vor privi la pricini oşteneşti 
să le dea la despărţirea vremelnicească şi cât la pricini pământeşti 
să le dea la dvornicie sau la vistierie cu opis supt iscălitura stol­
nacialnicului. Şi spre a-se păzi o bună orânduială şi a-se găsi cu 
înlesnire orice hârtie va cere trebuinţa, s'au socotit de cuviinţă a-se 
urma cele de mai jos însemnate: 

I. Pentru oricâte dele s'au dat de fieşte care stolnacialnic la 
arhivă, să se facă două opise, în care să se iscălească atât stolna­
cialnicul ce teslimatiseşte 7) cât şi arhivariul ce priimeşte, şi un opis 
să rămâie la arhivariu, iar pe, cel de al doile să-l ia stolnacialnicul, 
urmându-se asemenea şi cu delile ce s'au dat ori la despărţirea 
vremelnicească, sau la dvornicie sau la vistierie şi se va iscăli în 
aceste opise cinovnicul [orânduit] pentru priimirea arătatelor dele. 
După aceasta fieşcare stolnacialnic a meselor dela despărţirile Diva­
nului Săvârşitor să trimiţă cu raport la Marea Dvornicie [un 
regis]tru general de toate delile care vor fi intrat la a sa masă 
dela începutul pomenitului Divan până în sfârşit, precum şi opisile 
doveditoare pă la ce locuri s'au depus acele dele. 

Pentru îndeplinirea aceştii trebuinţe şi păzirea regulii, trebuinţă 
este de a (rupt) această însărcinare asupra unei mese osebite, 
la care priveşte şi corespondinţa cu arhiva după regulament. 

2. Pă vremea viitoare la sfârşitul fieşcărui an, fieşcare dregă­
torie [din Bucur]eşti să deosibească delile cele săvârşite din cele 
nesăvârşite şi cu raport (rupt) să trimiţă pă cele săvârşite la 
Marea Dvornicie, din care unul să rămâie la canţelaria dvorniciei, 
iar cel de' al doilea, iscălit de secretarul secţiei, să se întoarcă la 
dregătoria dela care vor fi trimise delile. Şi dvornicia le va trimite 
la arhivă (rupt) cu un . opis al său supt iscălitura ori a dvor- . 
nicului sau a directorului acelui departament, şi arhivariul va iscăli 
de priimire din josul opisului celui orighinal, care va rămânea la 
dvornicie. In urmă vornicia va face o matcă de toote opisile fieş-

r) Şeful de birou. 
2) Vechiul divan. 
3) Consiliul de miniştri. 
4) Dosarele. 
5) Birou. 
6) Listă. 
7) lncredinţează. 

2 
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cărei [despărţiri] împărţită după dregătoriile la care vor privi, ş1 o 
va păstra-o la canţelaria sa. 

Arhivariul este dator a pune osebit delile fieşcărui an şi împărţite 
pă dregătoriile dela care vor fi eşit şi să puie la fieşcare delă pă lângă 
număml ei şi numărul arhivei, care va începe dela Nr. r şi până 
la cel din urmă pentru toate delile ce le va priimi dela verice des­
părţire dela început şi până la sfârşitul anului [şi să ţină] bună 
orânduială şi registru osebit pă · fieşcare an pentru delile ce prii­
meşte [pentru] mai multă înlesuire. Şi ca să nu fie silit a prescrie 
toate opisile delilor ce i-se vor trimite la sfârşitul anului, se va face 
cunoscut tuturor dregătoriilor chipul cu care au a alcătui opisile 
după alăturata formă 1), întru care se va lăsa o riglă 2) deschisă spre 
a-se trece numărul registrului arhivei. 

(Formularul este următorul:) 

DREGĂTORIA CUTARE 
ANUL 1830 

Opis de delile să1;ârş1·te care se depun la arhivă: 6 Fevruarie 1831. 

Numărul 
Numărul 

Ziua 
registrului 

delilor începerii Prescurtare de coprin<lerea delilor Feţe 
arhivei delilor 

Această riglă J 6 Ianuarie Pentru întărirea condractului vă- 17 
rămâne albă milor şi ocnelor pe anul 1830. pentru ca să 
treacă arhi-

variul 
numărul său 

Marele vornic din lăuntru Secretariul Statului, 
(ss) Gheorghe Filipescu (ss) Barbu ,'Jtirbei 

(Copie la Arhivele Statului Bucureşti, Registrat. dos. No. 6. f. 7). 

1) Formular. 
2) Rubrică. 

I 
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2. 

1831 Sept. 1 /J. P1·oect de datoriile şi orândufrea efor1'.ei A1·hivei 
/ Ţării-Româneşti]. 

r. Eforul sau arhivariul să se orânduiască de către stăpânire 
după glăsuirea Organicescului Regulament. 

2. Să aibă un ajutor şi doi scriitori şi un adagiu. 
3. Orânduitul lăcaş spre paza delilor să fie sigur pentru orice 

împotrivă întâmplare. 
4. La uşa acelui lăcaş să păzească nepristan un ostaş în­

armat. 
5. Eforul să împarţă această arhivă în trei despărţiri, din care 

una se va orândui pentru păstrarea documenturilor şi contracturile; 
alta pentru hârtiile administraţiei treburilor din lăuntru; şi ceialaltă 
pentru hârtiile judecătoriilor. 

6. Din arătatele mai sus înscrisuri să nu priimească cel mai 
mic lucru eforul, de nu i-se va slobozi poruncă de către d-lui 
Marele Dvornic al treburilor din lăuntru. 

7. Orighinalele date în păstrarea arhivei şi priimirea arhiva­
riului, dela care se va lua adeverinţă arătătoar~ de pricina acei 
hârtii, să nu se strămute din locul lor la nici o întâmplare, ci ori 
când va face trebuinţă să se· dea copie adeverită de arhivariu. 

8. Eforul să ţie trei condici deosibite, şnuruite şi pecetluite cu 
pecetia ţării, din care într'o condică se vor trece, după orânduiala 
numărului, prescurtare din coprinderea documenturilor ce se priimesc; 
în cea de al doilea asemenea perilipsis de sfaturile şi practicalile 
administraţiei din lăuntru; şi în cea de al treilea asemenea perilipsis 
de înscrisurile judecătoreşti. · 

9. Toate practicalile sfaturi administrative dintr'un an strânse, 
se vor depune la ?,rhivă prin Dvornicul celor din lăuntru. 

ro. Când se va bolnăvi sau· va lipsi eforul, ajutorul va înde­
plini datoriile eforului. 

r r. Eforul se va osândi pentru rea punere, cât şi pentru cea 
cu neorânduială catagrafie. 

r 2. Ajutorul şi amândoi logofeţii să fie supuşi eforului şi 
să nu fie slobozi a da afară cea mai mică hârtie fără ştirea 
eforului. 

(Arhivele Statului Bucureşti, Registr. Dos. No. 6 din 1831 f. 19). 
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3. 

1833 Ian1.ta1·ie 19. Ad1'esa Marii V01-nfrii privitoare la buna 

orândui.ală a Arhivei St.atului. 

Departamentul Vorniciei din lăuntru 

Arhivei Prinţipatului Valahiei 

Datoriile ce sânt legiuite a se păzi spre regulata păstrare a 
delilor şi altor hârtii depuse la arhivă, dintr'unceput s'au făcut cu­
noscute, desluşindu-se cele de cuviinţă prin instrucţii către acea 
arhivă şi este de crezut că d-lor orânduiţii cu îngrijirea celor ce 
privesc la acest post se sârguiesc a îndeplini toate orânduelile slujbei 
ce le este încredinţată. 

Cu toate acestea după dorinţa ce are vornicia a fi arhiva ţării 
in cea mai bună orânduială şi aşezarea hârtiilor şi a delilor să fie 
regulată cu chip în cât să nu mijlocească zăbavă de a-se găsi când 
se cere vreo hârtie sau vreo delă, ci îndată povăţuindu-se amploiaţii 
ei din obştescul opis ce urmează a avea cu numeraţie să nemerească 
acele hârtii îndată., împrospătează şi acum a porunci să se ia foarte 
bune măsuri în păstrarea hârtiilor; încă spre mai desăvârşită po­
văţuire vei merge d-ta arhon căminar împreună cu pomojnicul la 
arhiva rusească, unde văzând orânduiala ce se păzeşte acolo şi în­
ţelegându-te cu d-lui arhivarul, vei lua desăvârşită ştiinţă şi cu 
acelaş chip să .ai şi d-ta a pune la orânduială arhiva ţării, având 
în cunoştinţă că peste câteva zile este a-se face revizie prin obraz 
cu destoinică ştiinţă asupra regulilor de canţelarie, carele va fi da­
tor a raporta Vorniciei starea în care se va găsi arhiva şi prin 
urmare acea recomandaţie va sluji temeiu a se preţui sârguinţa, 
precum şi împotrivă a-se da de faţă abaterile din datoriile ce sânt 
puse î.naintea acei arhivi a-se păzi. 

Director (ss) M11zail Cornrscu 

ford. Crrţeanu 

JYo. 204 Anul 1833 ghen. 19, (secţia 3 m (asa) 2 

(Arhivele Statului Bucureşti, Registrul dos. No. 6 f. 20) 
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4. 

1834 Ianuarie 5. Raportul Sfatului Administrativ Extraordinar 
al Ţării-Româneşti către generalul Kisseleff, cu privire 

la organizarea registraturilor şi a Arhivei Statului. 

Chancelleries. Chaque departement a sa ch,ancellerie particn­
liere divisee par sectious et par bureaux, · entre lesquelles le travail 
est reparti par ordre de matiere, conformement aux dispositions du 
chapitre IV du Reglement Organique; tous Ies papiers qui ei:J.trent 
et qui sortent sont numerotes et inscrits dans des registres a ce 
destii:J.es. 

Chaque papier entrant est apostille par le chef du departement 
et apres que suite y est donne, il est mis au dossier avec Ies 
minutes des ecritures auxquelles il a donne lieu. 

Cet ordre est observe sans exception aucune dans toutes Ies 
chancelleries publiques et Ies resultats heureux s'en font sentir 
chaque jour davantage par la regularite apportee dans le travail, 
par la facilite a trouver Ies papiers relatifs a chaque matiere sui­
vatit le besoin, par la conservation des actes qui fait que Ies tra• 
vaux de la veille ne sont pas perdus pour le lendemain. 

Archives. Les· dossiers relatifs aux affaires terminees sont en­
voyes a la fin de l'annee, par r.haque chef de departement et 
deposes aux Archives generales de l'Etat. 4499 dossiers y ont ete 
envoyes de l'ancienne administration, et depuis l'introdnction du 
Reglement Organique il y a ete depose par Ies differents departe­
mens jusqu'a la fin de l'an r 83 2, 2963 dossiers rdatifs a differentes 
affaires terminees. 

Si Ies archives n'ont pas encore ateint l'ordre et la regularite 
desirees, vu la manque d'employes dresses a ce service, qui demaţ1.de 
une longue experience, et vu aussi le grand nombre d'actes et de 
papiers envoyes pele-mele au commencement de la nouvelle orga- -
nisation, sans registre aucun et dans tont le desordre qui caracte­
risait l'ancien regime, elles n'en rcmplissent pas moins en grande 
partie le but de leur institution par la reunion en un seul endroit 
et sur la surveillence et responsabilite d'employes specialement a 
ce destines, de tous les actes et papiers publiques naguere disse­
mines entre Ies mains de particuliers, qui n'ayant aucune sorte de 
responsabilite, n'en avaient aucun soin, de maniere que la perte de 
documens precieux etait presque toujours le resultat de cette 
negligence. 

(~cademia Româna, mss. r 139 f. 334). 
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5. 

1832 Ianuarie 26. lnstrucţiile date de Marea Vornicie a D1·eptă_tii 
din Moldova pentru ţinerea Arhivei Statu.lu-i. 

Instrucţii pentru arhivistul Statului. 

1. Toate acturile ce sânt hotărâte spre păstrare în arhiva Sta­
tului, adecă anaforale, hrisoave, hatişerife atingătoare de dreptăţile 
şi pronomiile Moldovei, precum şi toate hotărâturile şi planurile 
moşiilor ce au a se face prin deosăbite comisii de hotărâtură şi alte 
acturi giudecătoreşti date în arhivă, să vor păstra în o singură bol-­
tită zidire, îngrădită cu gratii de fier, cu obloane de fier şi cu uşi 
de fier, şi cu păzire unui jandarmur (sic) zi şi noapte, cu toată pri­
vighierea siguranţiei şi îngrijire de a nu se primejdui, supt răs­
punderea arhivistului, supt a căruia ascultare vor fi un secretar şi 
doi scriitori. . 

2. Toate acturile le va priimi numai după osăbit adres, ce se 
va triimite cătră arhivistul, pentru ale cărora pr11m1re va da adive­
. rinţă · la locul cuvenit. 

3. Toate acturile au a să pune în două dulapuri ci au a fi 
supt No. r şi supt No. 2, a cărora dulapuri despărţituri fiind în 
raclă, asupra fieştecăreia raclă va fi scrisă o slovă din alfabet după 
pruba alăturată. 

4. Dulapul supt Nr. r va fi pentru acturile pământului, venite 
pi afară şi din năuntru ţării, în pricini şi legiuiri obşteşti, precum 
hatişerifuri din cvaturi împărăteşti, legiuiri din pravile, legiuiri din 
obiceiuri, hrisoave, anaforale, pronomii şi actele de acest fel privi­
toare cătră prinţipat, a cărora aşezare prin racle va fi după slova 
începători a numirii înscrisului şi după numănil actului scris pe o 
hârtie în ivală _spânzurată de act (spre pildă hatişerifuri, hrisoave 
să cuvin în racle de supt slova H; anaforale sub slova A). 

5. Dulapul de supt Nr. 2 va fi pentru acturile de pricini par­
ticularnice, şi iarăş în racla pi asemenea prubă şi cu aceleaşi slove, 
în care aşezarea acturilor prin racle va fi după slova începătoare a 
poreclei jăluitoriului, şi iarăş fieştecare act cu numărul său scris pe 
o hârtie în ivală spânzurată de act. 

Aceasta să va urma în toate alte pricini, afară numai de pri­
cini de moşii, unde ari să fie slova începerii a numirii moşii (spre 
pildă actul lui Vasile Ciobanul să va pune în racla de supt litera 
C; iar în pricina pentru moşia Delenii supt litera D. 
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6. Pentru înlesnirea aflării vreunui act cerşut, să vor alcătui 
două condici, ci se numesc repertorii, una a dulapului cu Nr. 1 şi 
alta a dulapului al doilea Nr. 2. In aceste condici la vremea aşe­
zării acturilor tuturor prin raclile dulapurilor să vor treci după rând 
de slove din a buchii (scrisă şi pe racle). Acturile, adecă în cea cu 
Nr. 1, toate acele obşteşti, iar în cea cu No. 2 toate acele particu­
larnice, aşa precum şi pentru racle cu aceleaşi slove şi cu aceleaşi 
numere, cu deosăbire numai că prin condici să va arăta şi pricina 
înscrisului (spre pildă: cerşându-să hotarnica ţării şi hotarnica moşii 
Paşcanii, care au a fi în racla H şi P, să caută în condică şi să 
vede ce Nr. are lipit hotarnica ţării şi ce Nr. hotarnica Păşcanii, 
şi după acele numere să ia sama în racle şi să va da la care act 
este spânzurat Nr. şi acel act să scoate, ne mai frământând pe 
altili. 

7. Fără deosăbită pozvolenie a stăpânirii nu este volnic nimine 
a ceri vre un act ci s'au dat în arhivă, ca să-l vadă, precum mc1 
din canţileria arhivei să nu să poată da mc1 un act în casă par­
ticularnică. 

8. Arhivistul va ţine şi o condică pentru adresurile ş1 po­
roncile ci va priimi, cum şi o condică pentru înscrisurile ci vor eşi 
din canţileria ei. 

9. Toate legiuirile şi orânduelile nouă le va trece secritariul 
arhivistului în pa!adium, adecă condica de pravilile pământului ca 
totdeauna să le aibă îndămână când va ceri trebuinţa. 

ro. Arhivistul va ave o canţilerie cu trei mese şi scaunile tre­
buincioase; o masă va fi pentru arhivistu, alta pentru secritariul şi 
al treile pentru scriitorii. 

11. Dulapurile vor fi cu. încuietori buni şi bine păstrate, aşă­
zate pe roate şi din două bucăţi: una de asupra alteia, să să închee 
fieşticari dulap pentru uşurinţa purtatului. 

12. Repertoriile să vor ţine după alăturatili formulari. 
13. Când să va pozvoli de către stăpânire unia părţi a lua o 

copie dipi un act, arhivistul şi secritariul vor încredinţa ace copie 
că este întocmai după orighinalul ce să păstrează în arhivă supt 
Nr. cutare, în racla cutare. 

1832 Ghenar 26. 

Costache I<onachz' vei vormc 

(Arhiva Statului laşi, Registrat dos. Nr. 3 din 1832 f. 8). 
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6. 

1832 Decemvrie 31. Raportul Zili Gh. Asachi, arhivistul statului 
din I aşi, către generalul Kisselef f 

A son Excellence M-r de Kisseleff, general lieute11ant et aide 
de camp de Sa Majeste l'Empereur des toutes les Russies, president 
plenipotentiaire des principautes d~ Moldavie 'et Valachie .... 

Rapport de l' Archiviste de l'Etat. 
Excellence, 
Penetre des devoirs de la charge dont Votre Excellence a bien 

voulu m'honnorer, je prends la liberte de porter a sa connaissance, 
que depuis le commencementjusqu'a la fin de l'annee courante 1832, 
ou les archives de l'Etat ont ete instituees en Moldavie, îl vient 
d'y etre depose I I 90 actes termines en matiere administrative et 
judiciaire. Quant a la deposition des documens, chrisovs et anaphoras 
concernant les droits et privileges du pays, cette disposition voulue 
par le Reglement Organique n'a pas encore eu son entiere appli­
cation, malgre le.5 demarches n~iterees que le soussigne a faites a 
cet egard et nommement: 

r. Par une demarche adressee en date du 19 Avril au Grand 
Logothete de J ustice, qui ent pour resultat la resolution du Conseil 
Administratif, que jusqu'a la construction · du batimen.t destine aux 
archives par le Reglement on ne conserverait da~s le local que 
Ies copies des documens deposes a la Metropole. 

2. Un rapport a M-r le Vice-President, general de Mirkowitz, 
en date du 8 Juin, qui eut pour suite la formation 'd'une commis­
sion chargee de dresser la liste des actes susmentionnes et 
d'en transmettre aux archives des copies vidimees par le Grand 
Logothete. 

3. U ne nouvelle demaride, adressee au Grand Logothete, en 
date du 5 N ovembre, pour reclamer la mise en execution des ordres 
de M-r ie Vice-President et pour faciliter cette operation le sous-
signe a communique le projet suivant: _ 

a) Que le gouvernement demande aux couvents et aux etablis­
sement publiques tous Ies actes gui n'ont point de rapport a leurs 
droits particuliers. 

b) Qu'une publication soit faite pour engager Ies particuliers 
possesseurs de pareils documens, soit de les livrer aux archives, 
ou bien d'en communiquer les copies vidimees et pour plus de 
succes, que cette publication soit accompagnee de lettres d'excomu-
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nication contre ceux qui cacheraient de pareiis actes qm sont une 
propriete publique. 

c) Prendre des mesures convenabies pour obtenir des gouver­
nemens limitrophes des copies de ressorte des documens, que Ies 
evenemens y ont fait passer a differentes epoques et qui, comme 
Ies etablissemens publiques a Odesse, a LeopoI, a Zoikew en Gallicie, 
a Cracovie, a Maros-Vasarheiy, a Carlsbourg en Transylvanie et 
que le sous signe y a vus lui meme. Ces documens formeraient un 
recueil important des anciens droits et privileges pe la Moidavie 
et jetteraient en meme temps .beaucoup de lumiere sur son histoire. 

Iassy le 31 Decembre 1832. 

Nr. 22. ( Arhiva Statului Iaşi, Registrat. dos, Nr. 4 din 1832 f. r r). 
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CATAGRAFIE OFICIALĂ 

DE 

.., " 
TOŢI BOERII ŢARII ROMANEŞTI 

LA 1829 
PUBLICATĂ DE 

IOAN C. FILITTI 

La Arhivele Statului- din Bucurei;;ti se păstrează dosarul «admi­
nistrative vechi» No. 34/220, de foi 212, intitulat: ~<Delă pentru 
catagrafia boerilor câftanlâi, după cererea prezedentului comitetului 
din Bucureşti. Leat 1829 Septemvrie 11». 

Această catagrafie a fost întocmită pentru trebuinţele recensimântului 
ce ·interesa administraţia provizorie rusească şi pentru aplicarea - ce 
n'a avut loc -- a dispoziţiilor din Regulamentul organic privitoare la 
o deosebire între boerie personală şi nobleţă ereditară. 

Ordinul pentru întocmirea catagrafiei porneşte de la generalul 
Jeltuhin la 10 Sept. 1829 şi se transmite ispravnicilor de judeţe a doua zi. 
Se reînoeşte la 22 Sept. şi la 22 Noemv., iar la 5 Dec. se trimit 
volnici în judeţe pentru săvârşirea lucrării «în 24 ceasuri». 

Tablourile, întocmite pe judeţe, sunt înpărţite în rubrice: numele 
şi porecla; locul naşterii; vârsta; cinul; al cui fiu; locul hălăduirii; 
starea ce are. Pentru boerii mari, cari şedeau toţi în Bucureşti, lipseau 
rubrfoele «al cui fiu» şi «starea ce are». . 

Lucrarea fiind făcută în grabă, a prezentat fireşte lacune. Mai ales 
au lipsit din ea feciorii de boeri, încă fără titluri. Lipsurile s'au împlinit 
în cursul anului 1830-1, fără însă ca această catagrafie suplimentară 1) 

să intre în amănuntele interesante pe care le cuprinde cea dintâi cu 
privire la originea şi averea boerilor. 

Public catagrafia de la 1829, cu adăogirile de la 1830-1, ca o 
urmare la lista· boeriilor acordate de Grigore Vodă Ghica 2). 

1) Analele parlamentare ale României, II, partea I, p. 126-169. 
2
) Publicată de mine în Rel!ista arhivelor. 1927, No. 4 p. 19-46. Arhondologia publico.tă 

de V. A. Urechia in Istoria Românilor, XII. 454-7, cu de.te. gre~ită 1822, cuprinde numai 
pe boerii ce se aflau în Bucureşti le. începutul e.t!ului 1823. 
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Bucureşti 1) 

Grigore Brâncoveanu, n. Bucureşti, 58 ani, vel ban, şade în Bucureşti. 
Costandin Creţiilescu, 2) n. Bucureşti, 70 ani vel ban, şade în Bucureşti. 
Costandin Creţutescu, 2) n. Bucureşti, 68 ani, Yel bn n, şadt::: în Bucureşti, 

Podu Mogoşoaei «În casele mele», văpseaua de verde, No. 1401. 
Barbu Văcărescu, n. Buc., 76 ani, ban, şade în Buc. pe Podu Mo­

goşoaei «în casele mele», văpseaoa de galben, No. 361. 
Coslandin Bălăcianu, n. Buc., 65 ani, ban, şade. în Buc. pe Podu 

Şerban V odă, văpsea.oa de albastru No. 1763. 
Costandin Ghica, n. Buc. 26 ani [sic], ban, şade în Buc. pe Podu Mo­

goşoaei, în episcopia Râmnicului, văpseaoa de galben No. 680. 
Grigore Băleanu, 3) n. Buc., 57 ani, vel vornic de ţara de sus, şade 

în Bucureşti. · 
lYiihail Manu, n. 'farigrad, aici de 43 ani, vttrsta 68 ani, vei vornic 

de ţara de jos, şade în Bucureşti. 
Teodorache Văcărescu·, n. Buc., 44 ani, vel vornic de ţara de jos, 

şade în Bucureşti. 
Grigo1·ie Filipescu, n. Buc., 50 ani, vornic de ţara de sus, şade în 

Buc. pe Podu ]\fogoşoaei «În casele mele», văpseaoa de galben 
No. 414 . 

. Mihail Ghica, n. Buc., 39 ani, vornic de ţara de ·sus, şade în Buc. 
pe Podu lui Mihai V odă, în casele părinteşti, văpseaoa de 
verde, No. 1401. 

Gheo1·ghe Filipescu, n. Buc., 4 7 ani, vornic de ţara de jos, şade în Buc. pe 
Podu Mogoşoaei, «în casele mele», vă.pseaoa de galben No. 410. 

Afor,andru Filipe.~cu, n. Buc., 53 ani, logofăt de ţara de sus, şade în 
Buc. pe Podu Mogoşoaei «în casele mele», văpseaoa de galben 
No. 395. 

J1fihalache Racoviţă, n. Buc., 46 ani, logofăt de ţara de sus, şade în 
Buc. în mahalaoa Gorgani în case cu chirie, văpseaoa de 
verde No. 612. 

Nestor, 4) n. Crniova, 63 ani, logofă.t de ţara de jos, şade în Buc. în 
mahalaoa Arhimandritului, văpseaoa de verde No. 1882. 

Costandin Golescu, n. Buc., 53 ani, logofăt de ţara de jos, şade în 
Buc. pe Podu Mogoşoaei «în casele mele». 

1) Filele 184, 1135, 197-9, 194-200. 
2) Cred că este vorbe. de o singură pP,rson.nă, trecută din greşeală de două ori pe 

două te.blouri. 
3) La 1831 îndeplinea funcţie. de vei ban (Anale pe.dam. II. 301). 
4) Predescu. - -Vezi notiţa mea despre juristul Ne6tor, în Revista arhivelor, 1927, 

No. -l pag. 2 4. 
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Dimitrie Ralet, n. Buc., 42 ani, logofăt de ţara de jos, şade în Buc. 
în mahalaoa bisericii Enii «în casele mele», văpseaoa de galben 
No. 723. 

1Jfanolache Arghiropol, n. Ţarigrad, 31 ani, logofăt de. ţara de sus, 
şade în Buc. în casele vornicului Nicolae Ghica, văpseaoa de 
verde No. 564. 

Aleco Ghica, n. Buc., 40 ani, logofăt de ţara de sus, şade în Bucureşti. 
Ştefan Belu, n. Buc., 60 ani [sic], logofăt de ţara de sus, şade în Bucureşti. 
Iordache Golescu, n. Buc., 53 ani, vornic al treilea, şade în Bucureşti, 

pe Podu Mogoşoaei «în casele mele», văpseaoa de galben No. 367. 
Scarlat Grădişteanu, n. Buc., 60 ani, vornic al treilea, şade în Buc. pe 

Podu Mogoşoaei «În casele mele», văpseaoa de galben No. 599. 
Gostandin Dudesr.u, n. Buc., 60 ani, vornic al treilea, şade în Bucureşti. 
Iordache· Florescu, n. Buc., 40 ani, vel vornic al treilea, 1) şade în Buc. 
Ioan Ştirbei, n. Buc., 68 ani, vel vornic al treilea, şade în Bucureşti. 
Alexandru Ghica, 2) vel spătar, n. Buc., 40 ani, vornic al patrulea, 

şade în Bucureşti. 
Ale';l;andru Ghica; 2) n. Buc., 35 ani, vornic al patrulea, şade în Buc., 

văpseaoa de verde, No. 579. 
Dumitrache Bibescu, n. Craiova, vornic al patrulea, lipseşte la Drăgăşani. 
Gostandin Gâmpineanu, n. Bnc., 4 7 ani, vornic al patrulea, şade în 

Buc., în mahalaoa Colţii, în casele părinteşti, văpseaoa de roşu. 
Grigorie Romanet, vornic al patrulea, -lipseşte la moşie, şade în Buc., 

văpseaoa de galben, No. 596. 
Dumitrache Racoviţă, n. Buc., 4 7 ani, vornic al patrulea, şade în Buc., 

în mahalaoa Gorgani, în case cu chirie, văpseaoa de verde No. 612. 
Grigorie Rali (Ralea), n. Ţarigrad, aici de 38 ani, vârsta 56 ani, 

vel vornic al patrulea, şade în Bucureşti. 
Iancu Văcărescu, n. Buc., 50 ani, vei vornic de politie 3), şade în 

Bucureşti. 
Iancu Gocorăscu, n. Buc., 50 ani, vornic de politie, şade în Buc. 
Nicolae Ghica, n. Buc., 38 ani, vornic de politie, şade în Buc. în 

casa părintească în Gorgani, văpseaoa de verde No. 564. 
Alexandru Greţulescu, n. Buc., 52 ani, vornic de politie, şade în Buc. în 

mahalaoa Cozma «În casele mele», văpseaoa de galben No. 334. 
Atanasie Hristopolu, n. Castoria în Macedonia, 57 ani, logofăt de 

străini, şade în Buc. în mahalaoa Sfinţilor Apostoli, văpseaoa 
de verde No. 1889. 

1) La 1R31, agii (Anale pari. II. 302). 
2

) Cred că e vorba de o singură persoană. trecută din grei,ea.Hi de două ori, pe 2 tablouri. 
3) La 1831, logofăt de pricini străine. (An. pari. II 301). 
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Scarlat Mihălescii, n. Buc., 65 ani, logofăt de străini, şade pe Podu 

Caliţii, văpseaoa de ,verde No. 1924. 
Mihalache Cornescu, n. Buc., 45 ani, logofăt de străini, şade în Buc. 

în mahalaoa bisericii Dintr' o zi, în· casele părinteşti. 
lJumifrache Iv;i.<:1oscoleu, n. Buc., 42 ani, logofăt za obiceiuri, şade 

în Buc. în mahalaoa Bradului, în casele Clinceanului cu chirie, 
văpseaoa de galben No. 721. 

Ioan Fălcoianu, n. Buc., logofăt za obiceiuri, şade în Buc. pe Podu CaJiţii, 
mahalaoa Antim, văpseaoa de verde No. 1935, lipseşte afară. 

Pană Costescu, n. Buc., 60 ani, logofăt za obiceiuri, şade în Buc. 
Manuil Băleanu, n. Buc., 35 ani, vel logofăt de obiceiuri, şade în Buc. 
Alexandru Nenciulescu, n. Buc., 60 ani. vel vistier, şade în Buc. în 

mahalaoa cu Brad, în case cu chirie, văpseaoa de galben, No. 722. 
Nicolae Suţu, n. 1-'arigrad, 42 ani, spătar, şade în Buc. în mahalaoa 

Creţulescului, cu chirie, văpseaoa de verde, No. 458. 
Filip Lenş, n. Buc., 52 ani, postelnic, şade în Buc. pe Podu Mogoşoaei 

«în casele mele», văpseaoa de galben, No. 3 ·, 6. 
Costache Cornescu, n. Buc., 40 ani 1), hatman, şade în Buc., în maha-

laoa bisericii Dintr'o zi «în casele mele». 
Ştef an Bălă cianu, n. Buc., 45 ani, vel hatman 2), şade în Buc. 
Mihăiţă Filipescu, n. Buc., 50 ani, vel hatman, şade în Buc. 
Costache Ghica, n. Buc., 40 ani, vei hatman, şade în Buc. 
Nicolae Fli,lipescu, n. Buc., 45 ani, vel hatman, şade în Buc. 
Dimitrie Ghica 3), n. Buc., 45 ani, vel ,hatman, şade în Buc. 
Dimitrache Ghica 3), n. Buc., 42 ani, vel hatman, 1;1ade în Ruc. mahalaoa 

Gorgani, cu chirie, văpseaoa de verde. 
• Alexandru Vilara, n. Buc., 43 ani, vel hatman, şade în Buc. 

Costandin Băldcianu, n. Buc., 36 ani, vel agă, şade în Buc. 
Costandin Cantacuzino, n. Buc., 38 ani, agă, şade în Buc., pe Podu 

Mogoşoaei «În casele mele», văpseaoa de verde No. 415. 
G1·igo1·e Filipescu, n. Buc., 4 7 ani, agă, şade în Buc., pe Podu Mogo­

şoaei «în casele mele», văpseaoa de galben, No. 597. 
Costandin Ralet, n. Buc., 40 ani, agl, şade în Buc., în mahalaoa 

bisericii Enii «în casele mele», văpseaoa de galben No. 2416. 
Costandin Belu, n. Buc., 42 ani, agă, şade în Buc., în inahalaoa Colţii, 

«În casele mele», văpseaoa de roşu No. 620. 
1Jfatei Cantacuzino, agă, şade în Buc., văpseaoa de verde No. 413, 

lipseştela Braşov. 

1) Mai figurează odată în catagrafie, cu vârsta însă de 36 de ani I 
2) La 1831, vel logofăt de ţara de jos (Anale pari. II. 301 ). 
3) Cred cli e vorba de o singură persoană, trecută din eroare de 2 ori, pe 2 tablouri. 
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MariolacheFlorescu; agă, şade în Buc. văpseaoadegalben No.594,lipseşte 
afară la moşie. • 

Co.~tache Zefhari, n. Ţarigrad, 40 ani, cămăraş, şade în Buc. mahalaoa 
bisrwicii Enii «În casele mele», văpseaoa de galben No. 2369. 

/ancii Gh1'.ca, n. Buc., 50 ani, cămăraş, şade în Eu<'. 1) 

* * * 
Alexandru Roset, n. 'farigrad, 70 de ani, spătar de Moldova, şade în 

Buc., în mahalaoa Bradului «în casele mele», văpseaoa de galben 
No. 717. 

Şerban Grădişteanu, n. Craiova, 44 ani, clucer mare, al r-ăposatului 

vornicului Grădişteanu, şade în Buc. în casele paharnicului 
Grigore Izvoranu, cu chirie, văpseaoa de galben No. 612, n'are nimic. 

Chiriac Hristopofo, n. Castoria de la Macedonia, 54 ani, clucer mare, 
al lui Ioan Hristopolu, şade în Buc. mahalaoa Sfinţilor A posto li 
«în casele mele», văpseaoa de verde No. 1889, are venit taleri 
7.000, sau după vreme. 

Panii Băbeanu, n. Buc., 40 ani, clucer mare. 
Nicolae Trăsnea, n. Buc., 52 ani, clucer mare, al clucerului Ioan Trăsnea 

şade în Buc., mahahwa Mihai V odă, văpseaoa de verde No. 1403 
are venit taleri 15.000, sau după vreme. 

Dini·it1 ie Slătincanu, clucer mare, şade în Buc. mahalaoa bisericii Arnzii, 
văpseaoa de galben No. 603, lipseşte dus la Urziceni. 

Grigore Grădişteanu, clucer mare, şade în Buc. pe Podu Mogoşoaei, 
văpseaoa de galben No. 616, nu s'au supus să iscălească. 

Alecu Costandiniadi, n. Constantinopoliti, 48 ani, clucer, al sărdarului . 
Costi, şade în Buc., n'are nimic, ci încă dator. 

Gheorghe Cârcotă 2), n. în Moldova, 57 ani, clucer mare, al căpitanului 
Ene, şade în Buc. văpseaoa de galben No. 267, are de la 2.000 
până la 3000 taleri venit. 

Barbu Ştirbei 3), n. Craiova, 31 ani, clucer mare 4), al răposatului 
Barbu Ştirbei, şade în Buc., văpseaoa de galben No. 607, stăpân 
de moşii şi lucruri nemişcătoare. · 

Ioan Balet, n. Bnc., 66 ani, clucer mare, al răposatului banului Isaac, 
şade în Buc., mahalaoa bisericii Albe, văpseaoa de galben 
No. 671, are o moşie şi o vie. 

1) Aci se sfârşeşte lista boerilor mari. 
2
) 1n catagrafia de la 1831 : Iordache zei (gine1 e) Caramanlâu (An. pari. II 303). 

3) Viitorul Domn, 
') La 1831, vornic de politie (An. pari. II. 302). 
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Pefre A1·ion, n. Buc., 43 ani, căminar, al medelnicerului Apostol 
Arian, şade în Bur. pe Podu Caliţii, văpseaoa de albastru 
No. 2424, are irat 1) după vreme şi până la taleri i2000. 

Ştefan Ogrădeanu, n. în Ţara Rumânească, 55 ani, căminar, al ră­
posatului Teodor, şade în Buc. în mahalaoa Lucaci, văpseaoa 
de negru No. 426, are case în Buc. şi vii şi moşii la sud Saac. 

Pavel [Petrescu], n. Focşani, 47 ani, căminar, al răposatului preotului 
Dimitrie, şade în Buc. în mahalaua Amzii, văpseaoa de galben 
No. 550, are case, o moşie, o vie şi o prăvălie. 

Alexandru Belu, n. Buc., 30 ani, căminar, al logofătului Belu, şade 
în Buc. văpseaoa de verde No. 369; «starea mea în mâna 
tată meu». 

Manolache Serghiad, n. Buc., 54 ani, căminar, al cămăraşului Ser­
ghie, şade în Buc. vă.pseaoa de verde No. 368, are dela taleri 
2000 până k 300Q 

11fihalache Vlasto, n. Ţarigrad, 39 ani, căminar, al clucerului mare 
Andronache, şade în Buc. văpseaoa de verde No. 367, are o 
casă în Buc. 

Mihalache Darvari, n. Buc., 32 ani, căminar, al doctorului Constantin 
Darvari; şade în Buc., are o moşie sud Vâlcea şi 150 sălaşe 
I ţigani, de zestre, alt nimic. 

Polizache Dimitriu Polizu, n. la Arghirocastron, 59 ani, căminar, al 
paharnicului Dumitru, şade în Buc., are 3 moşii, 3 vii, 3 pră­
vălii i o casă I , un han, o casă pe uliţa Târgoviştii I care 
sunt sub eforia creditorilor, încă I 10 sălaşe şi 20 suflete 
ţigani, iar casele I şi 2 moşii sunt lăsate în diată I de tatăl 
său copiilor. 

Constandin Vitara, n. Buc., 48 ani, căminar, al medelnicerului Ştefan 
Vilara, şade în Buc., are o vie i 2 case şi datorie. 

Vasilache Voinescu, n. Buc., 45 ani, căminar, al lui Voinea neguţă­
torul, şade în Buc., are 2 perechi case. 

Gheorghe Bibescu, 2) n. Craiova, 29 ani, căminar, al vornicului Bi­
bescu, şade în Buc., are moşii şi alte nemişcătoare. 

Toma Baltac, n. Buc., 60 ani, căminar, al lui Dimitrache, şade în 
Buc., văpseaoa de galben No. 276, are dela taleri 3000 până 
la 4000. 

Iordache Dedulescu, n. Buc., 40 ani, căminar, al paharnicului Dedu­
lescu, şade în Buc. în mahalaua Poştii, văpseaoa de galben, 
No. 686, are ca la taleri 10000. 

1) Venit 
2) Viitorul Domn. 
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I01·dache Arion, n. Buc., 54 ani, căminar, al stolnicului Nicolae Arion, 
şade în Buc. în mahalao::i Creţulescului, văpseaoa de verde 
No. 412, are ca la taleri 3000. 

Gheorghe Ştirbe·i, n. Buc., 42 ani, căminar, al vornicului Ioan Ştirbei, 
şade în Bue., pe Podu Mogoşoaei, în mahalaoa Sf. Vasile, cu 
chirie, văpseaoa de galben No. 277, n'are nimic. 

ScaTlat Stoenescu, n. Buc., 52 ani, căminar, al polcovnicului Stan, 
şade în Buc., mahalaoa bisericii Enii, văpseaoa de galben 
No. 2386, are moşii, vii şi · case i ţigani. · 

Co.stache Mm·dagiu, n. Buc., 53 ani, căminar, al lui Ianache Mar­
dagiu, şade în Buc. în mahalaoa Precupeţilor, văpseaoa de 
galben No. 900, n'are nimic. 

Iordache Geartoglu, n. 'farigrad, 50 ani, căminar, al agăi Dumitrache, 
şade în Buc. în mahalaoa Badiştii r sic] I cu chirie, văpseaua de roşu 
No. 202, n'are nimic. 

Grigore Mam·odoglu, căminar, al banului Constantin Bălăcianu 1), 
şade în Buc. în mahalaoa bisericii Enii, văpseaoa de galben 
No. 2380, lipseşte, ispravnic la sud Prahova. 

Castan.din llfanu, n. în 'fara Rumânea3că, 29 ani, căminal', al vor­
nicului Mihail l\fanu, şade în Buc., n'are nimic nemişcător, 
«trăind tată mieu ». 

Iancu Călinescu, n. C-pol, 60 ani, căminar, al sărdarului· Costi, şade 
în Buc., are o moşie de zestre; 

Joan Roset, n. Buc., 29 ani, paharnic, al clucerului Costache Roset, şade 
în Buc. în ma.halaoa Creţulescului, cu chirie, văpseaoa de verde 
No. 437, are venit ca la taleri 10000 sau 12000 

Iancu Bălăcianu 2) n. Buc., 30 ani, paharnic. 
Costache Ştefănescu, n. Buc., 49 ani, paharnic, al paharnicului Ni­

colae, şade în Buc., în mahalaoa Creţulescului, văpseaoa de 
verde No. 420, are venit ca la taleri 3000. · 

Tudorache Cloşcă, n. Buc., 60 ani, paharnic, al medelnicerului Panait, 
şade în Buc.,· are 333 stânjeni de moşie în sud Ilfov I Sineştii, 
venit .taleri 400 pe an I care din porunca slăvitului divan I 
s'au <lat asupra lui Gheorghe Papa l pe şase ani şi o pereche 
case j şi dator peste 30.000, de zece ani. • . 

1/f anoil Zefcari, n. Constantinopol, 54 ani, paharnic, al lui Balasache, 
şade în Buc., are 510 galbeni împărăteşti. 

1
) Cuvintele scrise cu litere negre sunt adăogate în manuscris. 

2) Idem, 
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Janache Ila/ta,· n. Buc., 53 ani, paharnic, al lui Nicolae Hafta, şade 
în Buc., are o moşie în sud Ilfov i 2 vii I una în Buc., alta 
în sud Saac I i 2 case, una dărâmată I i o prăvălie pe loc 
mănăstiresc. 

Janache Arion, n. Buc., 38 ani, paharnic, al medelnicerului Apostol, 
şade în Ene., are o casă şi. 3 prăvălii de zestre I în Buc., 2 
moşii în sud Saac I şi Prahova, o vie în sud Saac I şi 12 su­
flete de ţigani, de zestre. 

Costandin Cazone, n. l'arigrad, 65 ani, paharnic, al căminarului Ioan 
Cozone, şade în Buc. în mahalaoa Bradului, cu chirie, văp­
seaoa de galben No. 720, n'are nimic. 

Andonache Teohari, n. Vama, 63 ani, paharnic, al lui Ragi Teohari, 
şade în Buc., pe Podu Târgului de afară., văpseaoa de galben 
No. 2230, are case, zalhana şi vii. 

Dimitrie Ioan, n. Tesalonic, 42 ani, paharnic, al lui Ioan Bogdano­
vici, şade în Buc. mahalaoa Antim, văpseaoa de verde No. 1997, 
n'are nimic. 

Hristodulo Arghiriti, n. Chipru, 60 ani, paharnic, al lui Arghiriti, 
şade în Buc. mahalaoa Antim, văpseaoa .de verde No. 1997, 
n'are nimic. 

Dincă Olănescu, l) paharnic, şade în Buc. mahalaoa Sf. Vasile, văp­
seaoa de galben No. 269, lipseşte, dus la moşie. 

Grigore Izvoranu, paharnic, . şade în Buc. mahalaoa Popii Dârvaşi, 
văpseaoa de galben No. 612, lipseşte la moşia sa. 

Costache Arian, paharnic, şade în Buc. în mahalaoa bisericii Bradu, 
văpseaoa de galben No. 726, lipseşte la moşia sa. 

Uimitrie Câmpineanu, 2) n. Buc., 30 ani, paharnic. 
Dimitrache Căzănescu, 3) n. Buc„ 72 ani, stolnic, al lui Iordache 

Zaraf, şade în Buc., are o casă, 8 pogoane vie, o grădină şi 
dator. 

Iancu Nădăianu, 4) n. Buc., 35 ani, stolnic, al pitarului Dragomir, 
şade în Buc., are o casă [cu] 2 prăvălii în mahaluoa Antimului, 
părintească. 

Ipniţă Drugănescu, n. Buc., 41 ani, stolnic, al stolnicului Scarlat 
Drugănescu, şade în Buc. pe Podu Caliţii, văpseaoa de albastru 
No. 1926, are venit ca la taleri 2000. 

1) Figurează şi in lista boerilor judeţului Vlaşca. 
2) Cuvintele scrise cu litere negre sunt adăogate în manuscris. 
3) P. deosebirea mai multor boeri cu numele de Dumitrache de la sfâ~itul sec. XVIII. 

vezi articolul meu •Cine este cronicarul Dumitrar.he», în Conv. lit. 57 (Hl25) p. 827-838. 
4) •Stolnic Iancu ot banu Brâncoveanu» în catagrafia dela 1831 (An. pari. II 306). 

3 
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Dumitrache, 1) 52 ani, stolnic, al dascălului Radu, şade în Buc. ma­
halaoa Sf. Apostoli, văpseaoa de verde No. 2015, are venit ca 
la taleri 3000, sau după vreme. 

Răducanu Tocilescu, 56 ani, stolnic, al lui Drăghici,. şade în Buc. 
mahalaoa Mântuleasa, văpseaoa de negru No. 577, are o moşie, 
trei case şi o vie. 

Ditmitrache,2 ) 81 ani, stolnic, al lui Iordache, şade în Buc. maha­
laoa Sf. Gheorghe Nou, văpseaoa de negru No. 551, are o caF.ă. 

Petrache, 3) crescut aici în Buc., riăscut « unde, nu I ştie», 35 ani, 
stolnic, «părinţi n'am pomenit'>, şade în Buc. mahalaoa Creţu-. 
lescului, văpseaoa de verde No. 475, are venit taleri 4000. 

Costandin llfanuil, 4) n. Iaşi, 45 ani, stolnic, al paharnieului Andro­
nache Manuil, şade în :Şuc. mahalaoa bisericii Enii, văpseaoa 
de galben No. 2381, are o vie de zestre. 

Gheorghe PoTumbaru, n. Valahia, 41. ani, stolnic, al lui Radu că­
pitan za lefegii, şade în Buc. mahalaoa Gorgani, văpseaoa de 
verde No. 553, are venit taleri 2000 până la 3000. 

Nicolal- u,r[ăţianu, n. Urlaţi, 46 ani, stolnic, al sărdarului Stan Ur­
lăţianu, şade în Buc. mahalaoa Sf. Vasile «în casele mele», 
văpseaoa de galben No. 273, a.re o moşie şi o vie. 

Preda Săulescu, n. Buc., 42 ani, stolnic; al lui Consta.ndin Săulescu 
vtori logofăt, şade în Buc. mahalaoa Sf. Apostoli, văpseaoa de 
verde No. 1884, secretar la divan; «cu leafă mă I hrănesc->>. 

Nicolae Pardalos, n. Câmpulung, 54 ani, stolnic, fiul pitarului Gheor­
ghe Pardalos, şade în Buc. mahalaoa Bati:;;te, văpseaoa de 
galben K o. 2288, «În casele mele», are o casă aici şi vie la 
sud Saac. 

Radu Clinceanu, n. Buc., 58 ani, stolnic, al căminarului Iosif Clinceanu, 
, şade în Buc. mahalaoa Boteanului, văpseaoa de galben No. 721 

are moşie, casă şi ţigani. 
Eftimie ( Răs1..tceanu}, 46 ani, stolnic, al lui popa Radu, şade în Buc. 

mahalaoa bisericii Enii, văpseaoa de galben No. 2408, are 
case, moşie, vie şi ţigani. 

Stanciu, 50 ani, stolnic, şade în Buc. la Caimata, văpseaoa de roşu 
No. 2237, are case aici, vie I şi ţigani.· 

1) In catagrafia dela 1831: •Dumitrache Stefanopolilu ot şcoală» lAn. pari. II 306). 
2) Vezi nota 3 dela pag. 10. 
3) Perieţ I Pereţ) în arhondologia lui Gr. Ghica; •Perietennu• în dos. admin. vechi 269 

albastru din 1829. ' 
') Ibid: •Costache Moldoveanu, zet Boiarolu». 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REViSTA ARHIVEI.OR 299 

Costache Burchi, stolnic, şade în Buc. m~hahoa biserica Tabaci, 
văpseaoa de galben No. 373, lipseşte, ispravnic la sud Saac. 

Gheorghe Lehliu, stolnic, şade în Buc. mahalaoa biserica Dârvaşi, 
văpseaoa de galben No. 701, lipseşte la Ialomiţa, fiind epistat 
al rnolevmii. 

Ioan Perdicari, stolnic, şade în Buc. mahalaoa Creţulescului, văpseaoa 
de verde No. 458, lipseşte, ispravnic la sud Vlaşca. 

Scal'lat Pre_jbeanit, stolnic, lipseşte la Târgovişte, 
Costache Slătineanu, 30 ani, comis, al cluceru_lui Dimitrie Slătineanu, 

şade în Buc; mahalaoa bisericii Albe, văpseaoa de galben 
No. 636, are venit taleri 6.000. 

Grigore Oantacuzvno, 30 ani, comis, al răposatului Iordache Canta­
cuzino, şade în Buc. mahalaoa bisericii Albe, văpseaua de galben 583 
cu chirie, are cinci moşii, doi munţi, vie I ţigani de lae şi de vatră. 

Alecu Florescu, n. Buc., 34 ani, comis, al lui Ioan Florescu [ vornic], 
şade în Buc., are o moşie şi o vie în sud Ilfov i i sud Saac 
i 20 suflete ţigani. 

Costache Fălcoianu, 35 ani, comis, al logofătului Ioan Fălcoianu, 
şade în Buc. pe Podu Caliţii, văpseaoa de ~lbastru N 0. 2424, 
venitul casei taleri 3.000 

Teodorache Arian, comis, şade în Buc. în mahalaoa Popii Dârvaş, 
văpsea oa de roşu No. 202, sameş la Târgovişte, lipseşte. 

Costache Faca, comis, şade în Buc. în rnahalaoa Sf. Visarion, văpseaoa 
de galben No. 383, dus deputat înaintea oştirilor. 

Iancn Grădişteanu, comis, şade-în Buc. pe Podu Mogoşoaei, văpseaoa 
de galben No. 599, lipseşte la sud Buzău, taxildar. 

Teodorache Râcul 1). n. V alahia, 4 7 ani, serdar, al lui Şerban Râcu, 
şade în Buc. văpseaoa de verde No. 372, irat al casei: o . . . 
moşie ş1 o VIe. 

Grigore Algiu, n. Macedonia, 49 ani, serdar, al lui Constantin Algiu, 
şade în Buc. văpseaoa de verde No. 540, are o casă. 

Ioan Gărdescu, n. Buc., 41 ani, serdar, al lui Anastase treti logofăt, 
şade în Buc. văpseaoa de verde No. 393, irat ca la taleri 2.000. 

Sca?'lat Urlăţianu, 36 ani, serdar, al lui Stoica Urlăţianu vtori vistier, 
şade în mahalaoa Sf. Ilie pe Podu Caliţii, văpseaoa de albastru 
No. 2436, irat ca la taleri 2.000. 

Polihrnnie Costea Nan, n. Ioanina, 51 ani, serdar, al lui Costea Nan, 
şade pe Podu Caliţii, văpseaoa de verde No. 2928, n'are nimic. 

1) Râculescu, in catagrafia dela 183i <An. parl. II. 307). 
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Costache Bălăcescu, n. Buc., 30 ani. serdar, al clucerului Ioan Bălă­
cescu, şade în mahalaoa Mihai V odă, văpseaoa de verde No. 

- 1413, n'are nimic. 
Matache Cotopulea, 29 ani, serdar, al lui Ioan Cotopulea, şade în 

mahalaoa Mihai Vodă, văpseaoa de verde No. 1403, are venit 
ca la taleri 2.000. 

Nicolae Vasilescu, n. Ioanina, 39 ani, serdar, al lui Vasilescu 1) pitaru, 
şade în mahalaoa Mihai Vodă, văpseaoa de verde No. 140, 
are venit ca la taleri 7.000. · 

Nicolae Candian, n. Criti, 50 ani, serdar, al lui Anastase Candian, 
· şade pe Podu lui Şerban Vodă, văpseaoa de albastru No. 1766, 
n'are nimic. 

Ioan Trăsnea, n. Buc., 22 ani, serdar, al lui Grigore Trăsneq,, şade în 
mahalaoa Mihai Vodă, văpseaoa de verde No. 1403, n'are nimic. 

Gheorghe Anagnoste, n. Ţarigrad, 51 ani, serdar, al lui Ioan armaşu, 
şade în mahalaoa bisericii Amzii, văpseaoa de galben No. 582, . . . 
are o moşie 1 o VIe. 

Zamfirache Creţ-ianu, n. Buc., 40 ani, serdar, al paharnicului Ioan 
Creţianu, şade în mahalaoa bisericii Amzii, văpseaoa de galben 
No. 551, are o moşie la sud Vlaşca. 

Petrache Prejbeanu, 55 ani, serdar, al lui Apostol Prejbeanu, şade în 
mahalaoa Batişte, văpseaoa de roşu No. 200, are o moşie şi 
vii în trei locuri. 

Răducanu Trestianu 2), 64 ani, serdar, al lui Nicolae, şade în mahalaoa 
Neguţătorilor, văpseaoa de negru No. 535, are o moşie, trei 
prăvălii şi case. 

Raducan Dâmboviceanu, n. Valahia, 53 ani, serdar, al logofătului Ioan 
Dâmboviceanu, şade în mahalaoa Stejar!, văpseaoa de verde 
No. 369, are trei moşii; o vie, case aici. 

Iordache Politimos, n. Gorj, 36 ani, serdar, al răposatului' spatarache 
Politimos, şade în mahalaoa Popa Dârvaş, văpseaoa de galben 
No. 568, are 15 pogoane vie, o prăvălie în Ploeşti I şi o casă 
aici în Bucureşti. 

flie Râcot 3), n. Buc., 42 ani, serdar, al lui Iordache Râcot, şade în 
mahalaoa Poştii, văpseaoa de galben No. 685, are 2 case 
într'o curte. 

Nicolae Seresli, 53 ani, serdar, al serdarului Pantazi Seresll, şade în 
mahalaoa Popa Dârvaş, văpseaoa de galben No. 704, are o casă, 
o vie, o prăvălie în faţa Podului Mogoşoaei. 

1) Românizat din Vasile. 
2) Rliducau Nicolau lipscanu în catagrafia 1831 (An. pari. II. 307). 
3) Racuti, sau Recuti. 
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Nicolae Vieroşanu, 40 ani, serdar, al lui Constandin Vieroşanu, şade 
în case cu chirie, văpseaoa de galben, are o grădiniţă afară 
din politie. · 

Marin Butculescu, serdar, şade în mahalaoa Bradu, văpseaoa de galben 
No. 739; lipseşte, ispravnic la sud Olt. 

Mihai Grecianu, serdar, şade în mahalaoa bisericii Amzii, văpseaoa 
de galben No. 441, lipseşte la moşie de multă vreme. 

Grigore Tăut, n. Buzău, 56 ani, serdar, al lui Mihalache Tăut, şade 
în Buzău 1), are o casă în Buzău, o moşie, o moară I 18 pogoane 
vie, 4 sălaşe de ţigani. 

Mihail Aprichi, n. Ţarigrad, 36 ani, serdar, al lui Dumitru paharnic, 
şade în Buc., n'are nici o· stare. 

Grigore Obedeanu, n. Buc., 38 ani, serdar, al clucerului Nicolae, şade 
în Buc., are o casă, 14 prăvălii, 2 moşii I 4 vii, 12 suflete ţigani. 

Parascheva Sachelarie, n. Şiştov, 52 ani, serdar, al lui Andrei Sachelar, 
şade în Buc., n'are nici un acaret. 

I anachc Piteşteanu, n. Buc., 69 ani, serdar, al lui Neacşu şetrar, şade 
în Buc., are o casă i un bănişor. 

Zamfir Crâmbu 2), n. Cernavoda, 70 ani, serdar, al lui Constandin, 
şade în Buc., are o casă, 1 ½ pogoane vie. 

Enesti Hagiopolu, n. Ţarigrad, 42 ani, serdar, al lui Nicolae, şade în 
Buc., are o casă şi 2 moşii. 

Gostandin Bobescu, n. Buc., 39 ani, serdar, al lui Ragi Bobescu, şade 
în Buc., are o casă, 2 moşii şi 2 vii. 

Anastase Petrescu 3), n. Buc., 51 ani, serdar, al lui Petre, şade în 
Buc., n'are nimic. 

Ghica Poenaru, n. la Ialomiţa, 44 ani, serdar, al lui Ioan Lambadarie, 
şade în Buc., are o casă, moşie, o vie şi 6 ţigani. 

Rali Alexandridi 4), n. Andrianopol, 52 ani, serdar, al lui Alexandru, 
şade în Buc., n'are nici o stare. 

Nicolae Nica, n. Buc., 60 ani, serdar, al lui Nica treti logofăt, şade 
în Buc., are o casă, un han ars, 6 prăvălii vechi, 27 sălaşe 
ţigani, 3 moşii, 2 vii. 

Atanasie Xenocrat, n. Ţarigrad, 33 am, serdar, al lui Costea, şade 
în Buc., are o vie. 

Grigore Andronescu, n. Buc., 50 ani, serdar, al stolnicului Şerban, 
şade în Buc., are o casă. 

1) Totuşi figurează în listele boerilor din Bucureşti. 
2) In catagrafia tle la 1831, zarafn (An. pari. II. 307). 
3) In catagrafia de la 1831, Anastase şerbetci-başa ot hatman Mihăiţă Filipescu (An. 

pari. II. 308). 
') Ralea Alexiu în arhondologia lui Gr. Ghica. 
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Grigorie Boiar 1), n. Ţarigrad, 45 ani, serdar, a] paharnicului Iordache, 
şade în Buc., n'are nici o stare. 

Costandin ]}Jihail Pălăceanu 2), n. Buc., 38 ani, serdar, a] lui Mihai 
Pălăceanu, şade în Buc., are o casă şi 2 vii. 

Matache (.)lucerescu., n. Buc., 3 6 ani, serdar, al clucerului Vasile, şade 
în Buc., are o moşie, 7 prăvălii, o vie. 

Aleco Măleann, n. Buc., 37 ani, serdar, al lui Drăghicean, şade în 
Buc., are o casă, o vie, un han şi o moşie. 

Aleco Darvari, n. Buc., 26 ani, serdar, al dohtorului Darvari, şade 
în Buc., starea sub stăpânirea mumii. 

Dumitru, Polizu, n. -Buc., 28 ani, serdar, al căminarului Polizu 3), şade 
în Buc., are o casă, o moşie şi analogon de la alte moşii. 

Dumitrache Bogddnescu,, n. Buc., 31 ani, serdar, al lui popa Bogdan, 
şade în Ene., n'are nici o stal'e. 

Spiru Iconomidi 4), n. Ipir, 32 ani, serdar, al lui Chiru, şade în Buc., 
n'are nici o stare. 

Hu1·muz Calipolitu, n. Ţarigrad, 49 ani, serdar, al lui Ioan, şade în 
Buc., :1re o casă. 

Hristodor Sfringhiodor, n. Castoria, 54 ani, serdar, al lui Iconomu, 
n'are nici o stare. 

Hristache Grecian-u, n. rfara Rumânească, 52 ani, medelnicer, a] ser­
darnlui Grecianu, are o moşie, o vie şi un loc de casă pe Podu 
l\fogoşoaei, toate de zestre. 

Ioniţă ]}Iavrodin, n. ·Teleorman, 35 ani, medelnicer, al lui Constandin 
l\favrodtn, şa<le pe Podu Caliţii, mahalaoa Postăvarului, văpseaoa 
de verde No. 1980, n'are nimic. 

Ioan Stoenesc-u, n. Târgovişte, 55 ani, medelnicer, al serdarului Stănică, 
şade în mahalaoa Sf. Apostoli, văpseaoa de verde No. 1907, 
n'are nimic. 

Mihai Mardagiu, n. Buc., 58 ani, medelnicer, al răposatul_ui Ioan 
Mardagiu, şade în mahalaoa Precupeţilor, văpseaoa de galben 
No. 1025, are case. 

Ioan Budiştear1;u,, n. Piteşti, 38 ani, medelnicer, al lui Răducan Bu­
dişteanu vtori vistier, şade în Piteşti 'şi în Buc. văpseaoa de 
galben No. 629, are 2 moşii, 2 vii, o moară cu 6 roate pe I ,,-apa 
Argeşului şi case în Piteşti 5). 

1) Ibid., Agapie Boiaroglu. 
~) Ibid., Costache sin Mihalache Chiriţă. 
3) Polizache. 
4) Spiru dascălu, în catagrafia de la 1831 (l. c. 339 --341). 
6
) Figurează şi pe lista boerilor judeţului Argeş, cu altă vârstă şi altă a~ere !. 
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Ioan Boerescu, n. Buc., 75 ani, medelnicer, al lui Neacşu logofăt, şade 
în mahalaoa Batişte, văpseaoa de galben No. 2361, n'are nimic. 

Ioniţă Bolea, 58 ani, medelnicer, al lui Costandin Botea, şade în Buc., 
văpseaoa de negm No. 572, are o casă, 2 vii, una a sa, alta 
de zestre. 

Alexandrit Lămotescu, n. Buc., 81 ani, medelnicer, al lui Ştefan 
[clucer za. arie], şade în Buc. văpseaoa de negru No. 516, are 
3 moşii în sud Ilfov, case în Buc. 

Hristea sin Constandin, n. Ţara grecească, 60 ani, medelnicer, al lui 
Costandin Grecu, şade pe Podu Târgului de afară, văpseaoa 
de negru No. 616, are o casă în Buc. şi o vie. 

Alecu Borănescu, n. Buc., 48 ani, medelnicer, al slugerului' Drăghiceanu, 
şade în Buc. văpseaoa de negru No. 526, are case aici, o vie, 
moşie în sud Ilfov. 

Ianache Papazoglu, 55 ani, medelnicer, al lui Papazoe, şade în Buc., 
văpseaoa de galben No. 2101; «am fost bogat şi din întâmplare 
sunt sărac» . 

. Costand,in Calisfrat, n. Ţarigrad, 5 7 ani, medelnicer, al lui Ioan portar, 
şade în Buc., are o casă de zestre. 

Mihail Nicolae Paleologa, n. Mitilini, 58 ani, medelnicer, şade în Buc., 
n'are nici o stare. 

Aleea Hina, n. Buc., 48 ani. medelnicer, al lui Ianache Rina, şade . 
în Buc., are o casă i o moşie. 

Emanoil Hiul, n. Hio, 45 ani, medelnicer, al lui Ioan, şade în Buc., 
are o vie. 

Ioan lYiitescu, n. Buc., 38 ani, medelnicer, al lui Cost.andin, şade în 
Buc., are o casă, un han, 8 prăvălii, 3 moşii, o vie. 

Gheorghe Manciu, n. Buc., 50 ani, medelnicer, al lui Sima Manciu, 
· şade în Buc., are o casă, o vie, mai dărâmată. 

Franţisc Che1·emet, n. Trachi, 38 ani, medelnicer, al lui Mihail Che­
remet, şade în Buc., are o casă. 

Alexandru. Lipdnescu, n. Buc., 26 ani, medelnicer, al pitarului Ioniţă, 
şade în Buc., are un loc, 8 stânjeni moşie, 6 pogoane vie, 10 ţigani. 

Chiriac Gheorghiu, n. Buc., 27 ani, medelnicer, al protopopului Gheorghe, 
şad~ în Buc., n'are nici o stare. 

Costache Andronescu, n. Buc., 41 ani, medelnicer, al stolnicuh1i Şerban, 
şade în Buc., are 2 moşii i o moşioară. 

Costandin Algiu, n. Machedonia, 28 ani, sluger·, al lui Grigore Algiu. 
şade în Buc., văpseaoa de verde No. 540, în casa părintească. 
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Nicolae Rădulescu 1), n. Târgovişte, 4 7 ani, sluger, al lui. Radu vătaf 
de plai, şade în mahalaoa Sf. Apostoli, văpseaoa de verde 
No. 1862, are o m0şie, o casă şi o vie. 

Sotir Ioan, n. Bu<'., 50 ani, sluger, al lui Ioan, şade în mahalaoa 
Mihai V odă, vă pseaoa de verde No. 1409: are o casă şi o vie. 

Gheorghe Mehtupr:iitl, n. Buc., 67 ani, sluger, al slugerului Dumitrache 
Mehtupciu, ş3.cle în mahalaoa Popii Dârvaş, văpseaoa de galben 
No. 617, n'are nimic. 

Ştefan loanu 2), n. Ţara turcească, 48 ani, sluger, al· lui Ioan, şade 
în mahalaoa bisericii Enii, văpseaoa de galben No. 2388, are 
numai o căscioară. 

Tase Pestreanu, 45 ani, sluger, al sameşului Dumitru, şade în mahalaoa 
Sfinţilor, văpseaoa de roşu No. 1, ~re o casă aici, o moşie în 
Vlaşca şi o vie. 

Iancu Anghelcscu 3), 29 ani, sluger, al slugerului Anghelescu 4), şade 
în mahalaoa bisericii Enii, văpseaoa de galben No. 2399, în 
casa părintească, n'are nimic. · 

Ioan Chiriţescu, 60 ani, sl uger, al lui Chiriţă, şade în mahalaoa Lucaci, 
văpseaoa de negru No. 42, . are o casă, o vie şi o moşie în 
Ilfov de zestre. 

Dumitrache Robescu, 52 ani, sluger, al lui Gheorghe Bobescu, şade în 
mahalaoa Udricani, văpseaoade negruNo.111, are o casă aici şi o vie. 

Alecu Paladi, 57 ani, sluger, «tată n'am pomenit», şade în mahalaoa Bra­
dului, cu chirif', văpseaoa de galben No. 2382, are o moşie şi o vie. 

Păun Păsculescu, 45 ani, sluger, al lui Pascali treti logofăt, şade în 
mahalaoa Batişte, văpseaoa de galben No. 2277, are o casă, o 
vie de zestre şi o altă casă în uliţa Herăstrăului, tot de zestre. 

Costache Petrescu, 45, ani, sluger, al serdarului Ianache Petrescu, 
şade în mahalaoa Amzii, văpseaoa de galben No. 574, are o casă. 

Toma Apostoliadi 5), n. Buc., 32 an~ sluger, al lui Apostol, şade în 
Buc., are o casă şi o vie. · 

Manolache Rizu 6), n. Buc., 52 ani, sluger; al lui iuzbaşa Iordache, 
şade în Buc., n'are nici o stare. 

Dimitrie Piersiceanu, 50 ani, pitar, al răposatului treti logofăt Răducanu, 
şade în mahala oa Sf. Vasile, văpseaoa de galben No. 266, are 
case, 2 moşii miri şi un ţigan de zestre. 

1) Unchiul lui Ion Eliade Rădulescu. 
2) Stefanache Hagi Ionnu, în arhondologia lui Gr. Ghica. 
3) Anghelidi, in catagrafia de la 1831 (A:i. pari. II. 311). 
4) 1n loc de Angheli. 
6

) Toma Apostol, proin (fost1 staroste, în catagrafia de la 1831 (An. pari. II. 312). 
8
) lbid. (p. 311) un Manolache grămăticul şi (p. 312) un Manolache Fistichiliu. 
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Grigore Mărgăritescu 1), n. Buzău, 49 ani, pitar, al lui Sandu ici -
ciohodar, şade în Buc., în case cu chirie, văpseaoa de galben 
No. 576, are o casă aici cu grădină i vie pe pământ străin şi 
o moşioară la sud Buzău. 

Stan Popescu, n. · Bue., 40 ani, pitar, al răposatului popa Ştefan, şade 
în mahalaoa bisericii Enii «În casele mele», văpseaoa de galben 
No. 2395, are o casă şi o moşie de zestre. 

Tache Zisul, n. Râmnic sud Vâlcea, 32 ani, pitar, al lui" Zisu neguţător, 
şade în mahalaoa bisericii Enii, «În casf!le mele», văpseaoa de 
galben No. 2382, are 2 perechi case, 2 moşioare I şi 5 vii. 

Nicolae Stătescu, n. Târgovişte, 44 ani, pitar, al răposatului diaconu, 
şade în mahalaoa popii Dârvaş, văpsea.oa de galben No. 698, 
are o vie şi o casă. 

Ion Bâţcoveanii, n. Buc., 48 ani, pitar, al răposatului treti logofăt 
Radu, şade în mahalwa Boteanu, văpseaoa de galben No. 725, 
are casă, prăvălii în Podu Mogoşoaei I , vie la sud Saac, moşie 
în Vlaşca · I şi aiurea. 

Costandin Boerescu, 46 ani, pitar, al răposatului iuzbaşa Nicolae, şade 
în mahalaoa Colţii, văpseaoa de roşu No. 613, are o casă, altă 
casă, cârciumă, prăvălie I alta în mahalaoa Colţii, vie şi alta 
aici pe pământ străin. 

Manolache Cuţarida, n. Buc., 45 ani, pitar, al răprn:mtului vtori vistier 
Ioan, şade în Buc., are o casă de zestre. 

Costand,in Râmniceanul, n. Grebăn, Slam Râmnic, 36 ani, pitar, al 
lui Mihalcea, şade în Buc., are o casă. · 

Nicolae Mihicescu 2), n. Buc., 60 ani, şetrar, al răposatului vătaf 
Mihai, şade în mahalaoa Boteni, văpseaoa de galben No. 725, 
are o vie. 

Efstatie Tamara 3), n. Ţara turcească, 65 ani, şetrar, al lui Nicolae, 
şade în mahalaoa Lucaci, văpseaoa de negru No. 424, are o casă. 

Costandin Bdjescu, n. Filipopol, 57 ani, şetrar, al lui Ioan Filipopolitu, 
şade în mahalaoa Sf. Ecateriqii, văpseaoa de albastru No. 1729, 
are venit pe an taleri 1200. 

Petrache Orbescu 4), · n. Ţara Rumânească, 40 ani, clucer za arie, al 
protopopului Sandu, şade în maha1aoa popii Soare, văpseaoa 
de negru No. 831, are o casă, ipac 5) alta şi o vie de zestre. 

1) Ibid. (p. 313) Grigore Mărgărit. 
2 ) lbid (p. 313): Mihăescu. 
3) Ibid: t::ltatie Conduratu i Tamara. 
') •Sarafu• în arhondologia lui Gr. Ghica. 
~) De aRemenea. · 
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Alexandru Mihulet, n. Buc., 35 ani, clucer za arie, al serdarului 
Dumitrache, şade pe Podu lui Mihai Vodă, văpseaoa de verde 
No. 1401, n'are nimic. 

Ion Grecianii, n. sud Ilfov la Grecii de sus, 40 ani, clucer za arie, al 
serdarului Mihai · Grecianu, şade în rnahalaoa Sf. Ecaterinii, 
văpseaoa de albastru No. 1719, în casă cu chirie şi «mă 
hrănesc cu munca». 

Atanasie Nica; n. Buc., 50 ani, clucer za arie, al lui Nica treti logofăt, 
şade în mahalapa Sf. Vineri, văpseaoa de negrn No. 9, are o casă. 

Costache Poenarii, n. la Ialomiţa, 35 ani, clucer za arie, al lui treti 
logofăt Luca, şade în Buc., n'are nici o stare. 

Nicolae Atanasiu, n. l-'arigrad, 75 ani, vtori vistier, al lui Tănase 
şade în Buc., ar~ o casă, o vie. 

Adăugiri din catagrafia din Nov. 1831 

(Analele pariam. II. 126-133 şi 300 sq.) 

[,vel] postelnic, Costache Suţu; 
hatrnan_. Nicolae Mavros; 
aga, Iancu Filipescu; 
[ vel] cluceri: Alecu Racoviţă; Răducanu V oinescu; Ioniţă Voinescu; 
cărnina1·i: Alexandru Cornăneanu; Iordache Rasti; Ştefan Ragi Moscu 

[al vel vistierului Ioan Ragi Moscu]; Iancu Ghica [al beizadelei 
Grigore Ghica]; Iorgu Văcărescu; Iancu Golescu; Dumitrache 
Belu; Costache Herăscu [Năsturel]. 

paharnici: Răducanu Fărcăşanu; Dumitrache Drugănescu; Dumitrache 
Voinescu; Iancu Slătineanu [al vel vornicului Scarlat Slătineanu]; 
Dumitrache Grecianu; Iancu Câmpineanu 1); Răducanu Cănuţ 2); 

Nichita Formac. 
stolnici: Ioan Rahtivan; Alexandru Condurntu; Scarlat Petrescu; 

Iacovache Prejbeanu; Costache Perieţeanu; Pană Buescu; Iancu 
Zefhari; Constandin Galati; Giani Orrtşa nu. 

comişi: Costache Creţulescu; Iancu Manu; Alecu Retoridi; Costache 
Racoviţă; Dumitrache Fălcoiann; l\1anolache Creţulescu. 

serdar: Costache Silivestrn [Filiti, al doctorului Silivestru]. 

1
) Figurează ea maior (rang echivalent) în lista boerilor judeţului Brăila. 

2) Fiul cronicarului Dumitrache. 
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Judeţul Ilfov 1) 

N,'.colae Filiti, n. la Ipir, în satu Ziţa, 51 (sic/ ani, serdar, al lui Anastase 
Filiti, şade la Răduleşti, moşia sa. Are moşie de stânjeni 1177 
cu numire Răduleşti, cu case ! mari, 22 pogoane vie la Valea 
Boboci, sud Saac, 5 suflete ţigani, 553 -oi, 62 cai, I 44 boi, 
vaci şi bivoli, 225 mătci stupi. 

Silivestru Fih"ti, n. la Ipir, în satu Ziţa, 32 ani, sluger, al sărdarului 
Nicolae Filiti._,şade la Palanga şi ~n Bucure~ti. Are case în Buc. 
în mahalaoa .Neguţătorilor, un han la Scaunele vechi I , o pră­
vălie la Şerban V odă, o moşie la Palanga, cu mori şi alt han I 
întl"acest judeţ; una .[moşie] Sicrita în sud Prahova, 6 moşii 
în sud Ialomiţa, ! 88 pogoane vie în sud Saac şi altă vie la 
Greaca, 80 I suflete ţigani de -lae şi de vatră, 50 capete de 
cai şi 300 oi. 

Ioniţă Grecianu, n. l'ara .Rumânească, 65 ani, sluger, al slugerului 
Ştefan Grecianu, şade în satu Grecii de sus, moşie a sa. Are 
moşie în Greci şi 25 de stupi. 

Ioniţă Serghiescu Ionescu 2), n. Buc., 52 ani, şetrar, al lui Ioan negu­
ţător, şade în Netezeşti, moşie a sa. Are moşie de 300 stânjeni 
în Netezeşti, de zestre, 12 I pogoane de vie la Valea Bobului, 
sub Saac, case în Buc. în mahalaoa I Olarilor, 2 prăvălii în 
tâ.rg în Şalvaragii, 60 oi, 18 i vite mari de boi şi vaci. 

Costndie Borănescu, n. 1-'ara Rumânească, 46 ani, polcovnic de vânători 
din tagma agii, al şetrarului Costandin din Buc., şade vara la 
Tărtăşeşti şi iarna în Buc. Are 80 stânjeni de moşie în Tăr­
tăşeşti, de zestre. 

Iordache Panaiudolu, n. Castoria, 42 ani, vtori vistier, al popii Toma 
din Castoria, şi:_ide la Cosoba Creţulescului, are 2 vaci şi un cal. 

Gheorghe Bălteanu, n. la Târgu Jiului sud Gorj, 48 ~tni, vătaf de 
vistierie, al clucerului Ioan Bălteanu, şade la Slobozia -după 
Sabar. Are moşie într'acest judeţ, de stânjeni 800, are şi la 
Gorj I în trei hotare stânjeni 800, are şi _ 2 vii i 2 hanuri 
mici tot la Gorj I şi 3 familii ţigani. 

D-urnifrache Defliu, n. Buc., 45 ani, vătaf za divan, al armaşului 
Deşliu, şade afară la 'figăneşti şi în Buc. Are moşie de zestre 
cu numire Ţigăneşti. 

1) Filele 86-7. Catagrafia suplimentară de la 1831, lipseşte din Analele pariam. 
2) Cuvântul scris cu litere negre este adăogat în manuscris. 
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Judeţul Argeş 1) 

Alexandru Vlangali, n. Ţarigrad, 45 ani, vel clucer, al lui Mihalache 
chiurcibaşa, şade Buc. 2), are o moşie la satu Câmpul Mare. 

Iancul Mavrodin Mavrodoglu 3), n. Buc., 60 ani, căminar, al pahar­
nicului Gheorghe Mavrodin, şade în Piteşti, fără a'7ere 4). 

Grigore Drugănescu, n. Buc., 50 ani, paharnic, al clucerului Scarlat 
Drugănescu, şade în Pitfşti, are o pereche case în Piteşti i 2 
moşii la Oeşti şi o moară şi o vie în snd Muşcel. 

Dincă Brătianul, n. satu Şuiei, 42 ani, stolnic, al şetrarului Ene 
Brătianu, şade în Piteşti, are o pereche case în Piteşti şi 2 
moşii i 2 vii 5). 

Ioan Socolescu, n. Piteşti, 50 ani, stolnic, al protopopului Nicolae ot 
Mălaia, şade în Piteşti, are o pereche case i prăvălii în Piteşti 
şi 2 moşii 6). 

Dinul Bu,cşănescul, n. Piteşti, 60 ani, stolnic, al clucerului za arie 
Enache Bucşănescu, şade în Piteşti, are o pereche casei 2 moşii 
şi o moară în sud Muşcel 7). 

Grigore Drăgoescul, n. satul Drăgoeşti, 37 ani, stolnic, al pitarului 
Iordache Bucşănescu, şade în Piteşti, are o pereche case şi o 
moşie 8). 

Ioan Budişteanul, n . . satu Budeasa, 45 ani, medelnicer, al vistierului 
Răducanu Budişteanu, şade în Piteşti, are o pereche case, 2 moşii, 
2 prăvălii şi o vie 9). 

Iori[ache Steriopulo, n. Buc., oO ani, medelnicer, al lui Sterie, şade în 
Piteşti, are o pereche case 10). 

Nicolae Popescu, n. Petreşti, 70 ani, sluger, al lui Şărban logofăt za 
divan, şade în Piteşti, are 2 perechi case, un han, o moşie şi o vie. 

Gr1'.gore Stoenescu, n. Buc., 60 ani, sluger, al lui Stan Stoenescu, şade 
în Piteşti, are o vie 11). 

1) Filele 114-115. 
2) Totuşi nu figurează in listele boerilor de la Bucureşti. 
3) Cuvântul scris cu litere negre este adăogat în manuscris. 
4) In catagrafia suplimentară de la 31 Dec. 1831 (Analele pariam. II. 160-1) i se 

atribue 3.500 lei venit pe an. · 
6) Idem, 8.500 lei. 
8) Idem, 8.000 lei. 
7) Idem, 1.000 lei. 
B) Idem, 6.000 lei. 
9

) Figurează şi în listele boerilor de la Buc., cu altă vârstă şi altă avere I. 
10) In catagrafia de la 1831, venit 3.000 lei. 
11) Idem, 500 lei. 
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Alecu Furduescu, n. satu Bârseşti, 27 ani, sluger, al slugerului Toma 
Furduescu, ~ade în Piteşti, are o pereche case, o moşie şi o vie 1) 

Costache Tigveanit, n. satu Bârseşti, 30 ani, sluger, al lui Dumitrache 
neam, şade la Şuiei Cărpeniş, are 2 perechi case şi o . moşie 
şi o vie· 2). 

Niculae Rătescu, n. Borleşti, 65 ani, pitar, al sărdarului Dumitrache, 
şade în Piteşti, are 2 perechi case, 2 moşii şi o vie 3). 

Niculae Negulescu, n. Piteşti, 40 ani, pitar, al lui Neagoe neam, şade 
în Piteşti, are 2 perechi case, 2 moşii, 2 vii şi 2 prăvălii 
i 2 mori 4). 

Alecu Rătescu, n. Piteşti, 64 ani, pitar, al serdarului Dumitrache, şade 
în Piteşti, are 2 perechi de case, 3 moşii. 

Stamate, n. Zimnicea, 64 ani, şetrar, al cămăraşului Iamandi, şade în 
Piteşti, are o pereche case, o moşie, o vie. 

Dincă Lerescu, n. Găvana, 36 ani, clucer za arie, al lui Dumitrache 
sluger, şade în Piteşti, are o pereche case, 2 moşii, o vie 5). 

Gheorghe Ii'urduescu, n. Bârseşti, 25 ani, vtori vistier, al slugerului 
Toma Furduescu, ,şade în Bârseşti, are o pereche case ~i o moşie 6). 

Grigore Tigveanul, n. Piteşti, 60 ani, treti logofăt, al pitarului Con­
standin Tigveanu, şade în Piteşti, are o pereche case i patru .. . . 
moşu .ş1 o vie. 

Petrache Tigveanul, n. Bârseşti Vlădeşti, 27 ani, vtori vistier, al lui 
Dumitrache neam, şade în Bârseşti, fără avere 7). 

Ştefan Frunzescu, n. satu Corbeni, 35 ani, treti vistier, al pitarului 
N eculae, şade în Corbeni, ate o pereche case, 2 moşii şi o moară 8). 

Iordache Titopolit, n. Buc., 33 ani, vtori armaş, al serdarului Niculae 
Titopolit, şade în Curtea de Argeş, are o pereche case, 2 moşii 
şi o vie 9). "" 

Iordache Balotă, n. Cepari Ungureni, 50 ani, biv polcovnic agesc, al 
lui Gheorghe, şade în Cepari, are o moşie .şi o vie. 

Mihai Popescu, n. Piteşti, 36 ani, vtori vistier, al lui Popa Barbu, 
şade în Piteşti, are o casă, o moşie şi o vie 10). 

1) Idem, 800 Iei. 
2) Idem, 1.000 lei. 
3) Idem, 2.000 lei. 
') Idem, 4.oOO lei. 
6) Idem, 3.000 lei. 
8) Idem, 1.200 lei. 
7) Idem, 2.000 lei. 
6) Idem, 8.000 lei. 
8) Idem, 2.000 lei. 

10) Idem, 1.000 lei. 
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Pashale Tămdşescu, n. Tămăşeşti, 40 ani, vtori vistier, al polcovnicului 
Matei, şade în Piteşti, are o casă, o prăvălie şi o vie. 

Adăogir0i din catagrafia de la 31 Dec. 1831 

(Analele parlnm. II. 150-1). 

vtor,: vistie1·: Niculae Miculescu, 50 ani, venit 3.000 ]ei. 
feciori de boe1·i: Dumitrache Budişteanu (65 ani, venit 1.500 lei); 

Mihalache Lahovari (40 ani, 3.000 lei); Tache Drăgoescu (28 ani, 
6.000 lei); Drăghici Budişteanu ( 40 ani, 5.000 lei); Costache 
Cornăţeanu (45 ani, 3.000 lei); Enache Cornăţeanu (38 ani 
2.000 lei); Iancu Popescu (35 ani, 600 lei); Iancu Pleşoianu 
(27 ani, 500 lei); R~ducan Vărzaru (46 ani, 2.000 lei); Dincă 
Brătianu (3 7 ani, 3.000 lei); Ştefan Budişteanu (40 ani); Alecu 
Budişteanu (35 ani). 

Judeţul Brăila 1) 

Iancu Costandache, moldovean din Focşanii Moldovei, hatman, are o 
moşie, venit 2.500 lei. 

GheMghe Şerban, n. Tecuci, 60 ani, căminar, are o moşie, venit 800 lei. 
Iancu Câmpineanii, 32 ani, maior de miliţie, are o moşie, venit 1.500 lei. 
Costache Neculescu, 28 ani, fecior de boer, al răposatului clucer Alecu 

Neculescu [din] Slam Râmnic, are o moşie, venit 2.000 lei. 
Alecu ·Neculesc·u, 26 ani, fecior de boer, al răposatului paharnic 

Hristodor Neculescu [din] Slam Râmnic, are 2 moşii, venit 
2000 lei. 

Teodorache Perieţeanu, 40 ani, fecior de boer, al clucerului Gheorghe 
Ghica [din] Ialomiţa, are o moşie, venit 6.000 lei. 

Judeţul Buzău 2) 

Gavrila Codreanul, n. laşii Moldovei, 42 ani, serdar, al slugerului 
. Costandache, şade în Buzău, are 2 moşii, o vie şi o moară 3). 

1
) Lipseşte <lin catagrafia <le la 1829. Am reprodus pe aceea <lin 2:l Nov. 1831 (Analele 

pariam. II. 138). 
2) Filele 62-3. 
3
) Jn catagrafia snplimeutară de la l(j Nov. 1831 (Analele pariam. II 140-1), 

3,000 lei venit. 
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Sandul 1111-1şcelean1-t, n. Buzău, 61 ani, medelnicer, al lui Nica Muş­
celeanu treti logofăt, şade în Buzău, are 2 moşii şi 2 vii i o 
moară şi 8 sălaşe ţigani 1). 

Ghiţă il[ărăcineanu, n. Buc., 48 ani, medelnicer, al căpitanului Ioan 
TârgovÎşteanu, şade la Mărăcineni; are 2 moşii şi o vie 2). 

Neculae Leaşcu, n. Buzău, 55 ani, medelnicer, al clucerului Costea 
Leai;CU, şade în Verneşti, are 2 moşii, 2 vii şi o moară. 

Iordache Lupul, n. Buzău, 36 ani, medelnicer, al stolnicului Costache 
Lupu, şade în Blăjani, are o vie 3). 

Necu?ae Grecianu, n. Buc., 61 ani, sluger, al serdarului Mihai Grecianu, 
t şade în V erneşti, · are 3 moşii şi 2 vii. 

Petrache Slăniceanu, n. Buc., 50 ani, sluger, al lui Efstatie, şade în 
Slănic, are o moşie şi 2 vii 4). 

Anastase Grecu Trestianu 5), n. Ipir, 48 ani, sluger, al lui Costache 
Panait, şade la Trestia, are o vie şi o moşie 6). 

Costandin Filiti, n. Ipfr, 65 ani, sluger, al lui Triandafil Filiti, şade 
în Trestia, are o vie 7). 

Spiridon hnuoTici 8), n. Ţara turcească, 49 ani, şetrar, al polcov­
nicului Ioan, şade în Buzău, are 2 vii şi o casă 9). 

Dumitrache Sărăţeanu Iujugă-urs iO), n. Sărata, 45 ani, clucer za arie, 
al lui Constandin vtori vistier, şade în Sărata, are 3 moşii şi 
30 pogoane vie 11). 

Costandin Orleanit, n. sud Saac, 43 ani, clucer za arie, al protopopului 
Şărban, şade la Gura Nişcovului, are 2 vii 12). 

Ioan Vernescu, n. Buzău, 29 ani, treti postelnic, al vistierului Dinu 
Vernescu, şade în Buc., are 2 moşii; 3 vii, 2 prăvălii şi un han 13). 

Bănică Protopopescu., Chirculescu ·14), n. Nişcov, 58 ani, treti logofăt 
agesc, al protopopului Neagu Chircu, şade la · Nişcov, ai·e 50 
stânjeni moşie şi 25 pogoane vie 15). 

1) Idem, 8.000 lei. 
2J Idem, 7,000 lei. 
3) Idem, 1.000 lei. E fratele mitropolit.ului Dionisie Lupu (ibid. 309). 
4) Idem, 4.000 lei. Zis şi « Petrache Efst"titP (ibid. 311). 
5) Cuvântul scris cu litere negre, este adaos in manuscris. Se numea şi Zalon_qkitu. 
6 ) In catagrafia de la 1831, venit 1.600 lei 
7) Ide,11, 600 lei .. 
8) Cuvântul scris cu litere negre este din catagrafia suplimentară de la 1831 
0) In catagrafi11 de la 1831, venit 600 lei. 

10) Cuvintele scrise cu litere negre, sunt adăogate în manuscris. 
11 ) In catagrafia de la 1831, venit 3.600 lei. 
12) Idem, 300 lei. Zis şi •Const. Veroescu i Orleanu» (ibiJ. 314). 
13) Idem, 3,000 lei. 
14) Cuvântul scris cu litere negre, este adăogat în manuscris. 
16) In catagrafia de la 1831, venit 400 lei. 
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Anastase Anastasiu, n. Larisa în ţara grecească, 40 ani, treti logofăt, 
al lui Anastase Grecu, şa<le în Nişcov, are o moşie, 2 vii 1). 

Niţu Petrovici, n. Buzău, 40 . ani, treti logofăt, al Jui Petre băcan, 
şade în Buzău, are 2 prăvălii. 

Gheorghe Constandin, n. Târgu Neamţului în Moldova, 46 ani, vtori 
vistier, al lui Costandin Dedulescu, şade în Buzău, are o vie. 

Costandin Opreanu Oprescu 2), n. Buc., 33 ani, treti vistier, al lui 
Oprea Gheorghiu, şaJe la Cojanu] 3) plaiu Pârscovului, are o 
moşie, o vie 4). 

Aleea Iarca, n. Râmnic sud Slam Râmnic, 36 ani, treti Yistier, al lui 
N eculae larea, şade la Nişcov, are o vie 5). 

Mihai Protopopescu, Chirculescu 6), n. Nişcov, 55 ani, polcovnic de 
târg, al protopopului Neagu Chircu, şade la Nişcov, are o 
moşie, o vie 7). 

Stanciu Gogălniceanu, n. Buzău, 60 ani, căpitan za lefegii, al lui Mihai 
logofăt Gogălniceanu, şade la Verim~ti, are o moşie, o vie 8). 

Vasilache Negru [sau Negrea], n. Câmpina, 60 ani, polcovnic, al lui 
Costandin Negru, şade în Cândeşti, are o vie, case în Câmpina 9). 

Ioan Lărgeanu, n. Buzău, 31 ani, polcovnic, al polcovnicului Vlad, 
şade în Verneşti, are o moşie şi o vie 10). 

Matei Sărăţeanu, n. Sărnta, 60 ani, baş buiucbaş, al lui Costandin 
Sărăţeanu, şade în -Sărata, are o vie 11). 

Adăogiri din catagrafia de la 16 Nov. 1831 
(Analele parlam. JI. 140-1) 

armaş: Iordache [Ioanidi). 
vtori vistieri: Dumitrache Muşceleanu (al medelnicerului Sandulache 

Muşceleanu); Constantin Sărăţeanu (venit 300 lei); Gheorghe 
Ungureanu. 

fecio1·i de boeri: Hristodor Filiti (al serdarului Iamandi Filiti, venit 
3.000 lei); Costache Grecianu (al serdarului Mihai Grecianu, 

1) Idem, 1.200 lei. 
2) Cuvântul scris cu litere negre, este adiiogat în manuscris. 
3) Azi Gura Aninoasa. 
') In <'atagrafia de la 1831, venit 300 lt>i. 
~) Idem, venit 400 lei. 
8) Cuvântul scris cu litere negre, este adiiogat în manuscris. 
7) In catagrafia de la 1831, venit 35LI lei. 
8) Idem, 500 lei. 
8) Idem, 500 lei. 

10) Idem, 500lei 
11) Idem, 300 lei. 
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venit 600 lei); Costache Cârlova (al medelnicerului Iancu Cttrlova, 
venit 2.000 lei); Grigore Costiescu (al medelnicerului Panaiotache, 
venit 1.500 lei); Teodorache Costiescn (al medelnicerului Panai­
tache, venit 2.500 lei); Nicolae Arion (al medelnicerului Ştefan 
Arion, venit 500 lei); Dumitrache Vernescu (al slugerului 
Iordache Vernescu); Ioniţă Săseanu (al lui Fănică Săseanu 
sluger de lu Mavrogheni Vodă, venit 1.200 lei); Matache J\far: 
ghiloman (al şetrarului Nicolae Marghiloman, venit 2.000 lei); 
Iancu Caloianu (al şetrarului Caloianu, veni 1.200 lei); Iancu 
Criteanu (al vtori vistierului Iordache Criteanu, venit 700 lei); 
Costache Pâcleanu (al vtori vistierului Raducanu Pâcleanu, 
venit 3.000 lei); Matei Muşceleanu (al lui treti logofăt Nica 
Muşceleanu, venit 500 lei); Costache Papazoglu (al polcovnicului 
Hristea Papazoglu, venit 700 lei); Costache Chirculescu (al 
polcovnicului Chircillescu, venit 1.000 lei); Dincă Canela (al 
ceauşului Canela, venit 500 lei); Manolache Mehtupciu ( vnuc 1) 

serdar Grigore Tăut, venit 1.200 lei); Grigore Negrea (al 
polcovnicul ni V asilache Negrea, venit 600 lei); Grigore Perie­
ţeanu (al treti polcovnicului Const. Perieţeanu, venit 500 lei); 
Iancu Antonescu (al ceauşului Ioniţă Antonescu, venit 300 lei); 
Ştefan Antonescu (al ceauşului Ioniţă Antonescu, venit 350 lei); 
Dumitrache Criteanu (al vtori vistierului Iordache Criteanu); 
.Răducanu Ţincu (al lui baş buluchaşa Caloianu Ţincu, venit 
150 lei); Cpsti Muşceleanu (al medelnicerului Sandulache Muş­
celeanu, în casa părintelui său); Grigore Mttrăcineanu (al medel­
nicerului Ghiţă Mărăcineanu, în casa părintelui său); Nicolae 
Grecianu (al slugerului Nicolae Grecianu, în casa mumă-si) ; 
Gheorghe Săseanu (al lui Enică Săseanu sluger de la Mavrogheni 
Vodă); Iancu larea (al clucerului larea, trăeşte maică-sa); Iancu 
Carp (al polcovnicului Ioniţă Carp, trăeşte maică-sa); Vasilache 

. Râmniceanu (al clucerului Alexandru .Râmniceanu, nevârstnic); 
Nica Sărăţeanu (al lui baş bulucbaş Matei Sărăţeanu,· venit 
300 lei); Matei Sărăţeanu (al lui baş bulucbaş Matei Sărăţeanu, 
venit 250 lei). 

Judeţul Dâmboviţa 2) 

Iordache Paladd, n. Buc.. 57 ani, căminar, al stolnicului Iordache 
Palada, şade în Târgovişte, cu casă grea, având 7 I fete mari 
una după alta, de la I 18 ani .şi până la 7; o pereche l case 

1) Nepot. 
2) Filele 92-4. 

4 
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în Târgovişte, o vie de 8 I pogoane, cumpărată cu · bani de 
zestre I i o moşie de zestre ce se numeşte Crângurile I lui 
Palada în sud Ilfov, de stânjeni I ca la 600 şi o pereche de 
case I ·mici aşezate la pământ I în Bucureşti în mahalaoa 
Steli I , clironomie a soţiei sa1e I de la fratP-le său i al căror 
venit I se adună în taleri 1.500. 

Costandin Mav1'ocordat, n. Ţarigrad, 40 ani, căminar, al răposatului 
banului Gheorghe Mavrocordat, şade în Buc. şi după vremi în 
Târgovişte, are o moşie cumpărată I de zestre, anume Doiceşti 
din sud Dâmboviţa, are venit de taleri 1.000 _pe an. 

Răducanit Grecianul Cornescul 1), n. Buc., 61 ani, stolnic, al pahar­
nicului Grigore Cornescu, şade în Târgovişte, are o moşie anume 
Dra I gomireşti sud Dâmboviţa, o vie I , un munte tot într'acest 
judeţ I şi o moşie Olteniţa în sud Ialomiţa. 

Nicolae Hiatul, n. Buc., 40 ani, stolnic, al medelnicerului Scarlat Hiotul, 
şade în Buc. şi Târgovişte, are o casă în Târgovişte şi una în I 
Bucureşti, 10 pogoane vie la I sud Muşcel, 4 ipac la Prahova 
i I o moşioară Edera de sus şi I una Mahalaoa în sud Dâm­
boviţa de 200 I stânjeni cu o moară, are şi I o prăvălie pe 
loc străin I în Bucureşti. 

Costache Hiatul, n. Buc., 45 ani, serdar, al medelnicerului Scarlat 
Hiotul, şade în Buc. şi Târgovişte, are o moşie în sud Olt 
anume I Dobrotinetu i o sforicică ipac îr:. sud Ilfov anume 
Pocio I valişte ca de stânjeni 200 I , a.re 2 prăv~lioare în poli I tia 
Bucureştilor în mahalaoa Sf. Ion. 

Dinul Rdtescu, n. Răteşti, sud Vlaşca, 60 ani, serdar, al şetrarulni 
Ilie. Rătescu, şade în Buc., iar după vremi în Târgovişte, are 
400 ştânjeni moşia 1\fărunţişu sud Dâmboviţa, o vie I în sud 
Muşcel şi 2 petice moşie I în sud Vlaşca. 

Ioniţă Cioranu, n. Târgovişte, 48 ani, medelnicer, al stolnicului Cos­
tandin Cioranu, şade în Târgovişte, are o moşie Şotânga în I tr'acest 
judeţ, de 100 stânjeni. 

Nicolae Critia., n. Ţarigrad, 60 ani, medelnicer, al lui Grigore Critia, 
şade în Târgovişte, în mila lui Dumnezeu, a boerilor I şi a 
oamenilor. 

Nicolae Ciocârla.n, n. Târgovişte, 42 ani, medelnicer, al polcovnicului 
Gheorghe Ciocârlan, şade în Târgovişte, are o vie de pogoane 2 
şi o casă I la Câmpina sud Prahova şi 12 copii. 

1
) C1nântul scris cu litere negre, se găse 1te în catagrafia de la 30 Oct. · 1831 (Analele 

pariam. II. 148-9). · 
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Ştefan Lupoianul, n. Buc., 74 ani, lipsit de vedere, sluger, al polcov­
nicului Matei Lnpoianul, şade în Buc. şi Târgovişte, are 200 
stânjeni moşie a I nume satu Dobra cu sat, sud / Dâmboviţa. 

Nicolae ULmeanul, n. Buc., 4 7 ani, sluger, al polcovnicului Ştefan 
Ulmeanul, şade în Buc., iar după vremi în Târgovişte, are o 
vie de trei pogoane pe pământ I străin, are 2 stânjeni moşie / 
fără; sat, anume Ulmii din I tr'acest judeţ. 

Di'.amandi Cărpenişanu, n. Buc., 40 ani, sluger, al postelnicului lloc alb], 
şade în Târgoviştea, are o moşie Cărpenişul, o l vie în Aninoasa 
de 5 pogoane I în sud Dâmboviţa, 2 case, una I în Târgovişte 
şi alta în Buc., I 2 prăvălii în Târgovişte şi un han. 

Vlarnbie 1), n. Buc„ 56 ani, şetrar, al postelnicului Chiriade, şade în 
Târgovişte, are o vie de 4 pogoane. 

Nicolae Brătescu, n. Târgovişte, 3 6 ani, clucer za arie, al vtori pos­
telnicului Mihai Brătescu, şade în Târgovişte, are o moşie Brăteşti, 
de 250 / stânjeni cu sat, una ipac Mo i roenii din Aud Dâm­
boviţa de stânjeni I 300, ipac un munte, o prăvă / lie, o pereche 
case, ci vie de I 3 pogoane. 

Iordaehe Băd1ilescu, n. Buc., 31 ani, vtori vistier, al părintelui eclisiarh 
Gheorghe, şade în Târgovişte, [trăeşte] cu 'mila lui Dumnezeu. 

Ştefan Bilcirescu; n. satu Bilcireşti sud Dâmboviţa, 40 ani, vtori 
logofăt, al lui Andrei Bilcirescu, şade în Târgovişte, are o moşie 
anume Bilcireşti I davalma cu alţi fraţi şi una în Vlaşca, 
anume Brăniştarii I tot davalma. 

Dumitrache Mateescu, n. sud Dolj, 45 ani, treti logofăt, al lui Matei 
Creznaru, şg,de în Târgovişte, are o casă şi o vie de 4 pogoane. 

Dincă Rădulescu, n. Târgovişte, 31 ani, treti logofăt, al postelnicului 
Ianache Bădulescu, şade în Târgovişte, are o vie de 2 pogoane. 

Gheorghe Ghirca, n. Castoria în Grecia, 63 ani, polcovnic de vânători, 
al lui Dumitru lăpţcanu supus chesaro-crăesc, şade în Târgovişte, 
are o casă; venit din Grecia I de este acum 40 ani, în I surat 
fiind din Gr~cia numai i de 3 ani, când au venit an făcut 
18 I copii aici. 

Badea Poroineanul, n. sud Mehedinţi la Poroinica, 50 ani, polcovnic 
de Seimeni, al lui treti logofăt Andrei,· şade în Târgovişte, are 
puţintică moşie la Pie I trari sud Dâmboviţa, davalma cu I 
moşnenii i o vie de 2 pogoane şi o prăvălie în / Târgovişte 
care au ars i / o casă în care şade. 

Ştefan Dârzeanul, n. Câmpina sud Prahova, 52 ani, polcovnic de 

1) Evlambie, to catagrafia de Ia 1831 (An. pari, II. 314). 
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Seimeni, al lui Şerban vătafu, şade la Fieni ·sud Dâmboviţa, 
are o moşie davalma cu alţi moş I neni, anume Cucutenii din I 
sud Dâmboviţa i o vie de 5 po ! goane şi 2 case, una în Târ­
govişte şi alta în plai la mo I şie. 

Hrislodor Bohas. n. !anina în Grecia, 54 ani, ceauş, al episcopului 
Gheorghe, iconom al mânăstirii Ianina, şade în Târgovişte, are 
o casă şi 2 pogoane de vie I în sud Dâmboviţa; venit din 
Grecia flăcău, de este acum 35 I de ani, tine fata polcovnicuhi.i 
Gheorghe I Chirca. 

Simache Sorescu, n. satu Corneşti sud Dâmboviţa, 35 ani, ceauş, al 
postelnicului Nica Sorescu, . şade în Târgovişte, dar nu este 
stătător, ţine moşii în arendă. 

Ioniţă, n. Potlogi sud Dâmboviţa, 35 ani, baş bulucbaş, fecior Vlambului, 
şade în Târgovişte, are o moşioară, o casă şi o I viişoară. 

Adăogiri din catagrafia de la 30 Oct. 1831 
(Analele pariam, IT. 148-9). ' 

stolnic: Ioniţă Cătuneanu. 
serdar: Bănică Bălăceanu ( venit 500 lei). 
medelnicer: Nicolae Axiopolitu. 
sluger: Costea Potopea nu. 
pitari: Nicolae Petrescu ( venit 2.000 lei); Ioniţă Cărpenişanu ( venit 

1.000 lei); Dumitrachf! Arabolu (venit 300 lei). 
[boerna~i]: Iancu Bădulescu, treti vistier (venit 4.500 lei); Ioniţă Ralea, 

vtori vistier ( venit 1.000 lei); Grigore Lăzureanu, vtori logofăt 
(venit 400 lei); Vasile Carabulea, ·:tori logofăt (venit 500 iei); 
Gheorghe Cocoş, polcovnic (venit 500 lei); Paraschiv Cojocăreanu. 
polcovnic (venit 1.000 lei); Costandin Basarab 1), polcovnic (venit 
400 lei); Dinu Bolintineanu, polcovnic (venit 1.000 lei); Iancu 
Palada, treti logofăt ( venit 600 lei); Costi Potirolu, polcovnic. 

feciori de boe1·i: Costache Lipoveanu, ve~it 1.000 lei; Mihalache Vlă-· 
descu, venit 800 lei; Iancu Bărbătescu, venit 400 lei; Iordache 
Bărbătescu, al slugerului Mihai Bărbătescu, venit 600 lei; Vasile 
Petrescu, venit 1.500 lei; Iordache Bădulescu, venit 3.000 lei; 
Iancu Cojocăreanu, venit 800 lei: Dincă ]\fora, venit 600 lei; 
])nmitrache Tufeanu, venit 1.500 lei; Alecu Becerescu, venit 
1.000 lei; Mihăiţă Furduescu, 30 ani, venit 2.000 lei; Matei 
Argeşeanu, 30 ani, venit 400 lei; Ioniţă Vărzaru, 30 am, 

------
1) Un Constantin Basarab polcovnic figurează şi în lista boerilor de 

0

Vlaşca 
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venit 1 OOO lei; Pană Matraca, 30 ani, venit 500 lei; Alecu 
Grecianu, 30 ani, venit 3.000 lei; Alecu Cioranu, venit 500 lei; 
Costache Grecianu; Grigore Grecianu ; Costache Potlogeanu, 
venit 800 lei; Dumitrache Potlogeanu, venit 500 lei; Tache 
Becerescu ; Iancu brat 1) Tache Becerescu; Alecu Baruţ, venit 
300 Jei; Iancu Ipsilos, 30 ani; Iorgu Ipsilos, 30 ani; Nicolae 
Lerescu, 30 ani; Gheorghe sin vistier Radu, 30 ani; Nicolae Vlăş­
ceanu; Anastase Poroineanu; Dumitrache i Mihalache Brătescu. 

Judeţul Ialomiţa 2) 

J1,f atei Colceag, n. Buc., 35 ani, paharnic, al căminarului Alexandru 
şade în Buc. şi la Uleşti moşia d sale, stare proastă. 

Gheorghe Lehliu 3), n. Buc., 58 ani, stolnic, şade în Buc., stare proastă. 
1/f atei Filişanu, n. Buc., 65 ani, vei serdar, şade în satu Poiana, plasa 

Slobozia, stare bună. 
Ioan Rodeanul, n. Buc., 61 ani, serdar, şade în Urziceni, plasa Slobozia; 

stare de mijloc, jumătate moşia Urziceni. 
Nicolae Giurescu, n. Giureşti, 55 ani, serdar, al lui treti logofăt 

Matei Giurescu, şade în Giureşti, stare proastă. 
Dumitraşcu Doice,'lcu, n. Slobozia, 70 ani, vel sluger, al lrii Costandin 

Doicescu, şade în Slobozia, plasa Slobozia, stare proastă. 
Dumitrache Fochidi 4), n. Buc., 35 ani, sluger, şade în Urziceni, plasa 

Slobozia, stare proastă. 
Niţul Piteşteanu, n. Piteşti, 65 ani, clucer za ari~, şade în satu Odăiasa, 

plasa Slobozia, stare bună. 
Dumitrache Crucescu 5), n. Ivăneşti, 60 ani, clucer za arie, al lui 

Savin Crup Mehala, şade în Panduri, stare proastă. 
Op1·ea Bulgarul, n. satu Stelnica, 60 ani, căpitan za lefegii, al lui Tudo­

rache Bulgaru, şade în satu Stelnica, plasa Stelnici, stare proastă. 
Mitul David Cegăneanu, n. Ghizdăreşti, 60 ani, baş bulibaş, al lui 

David, şade în Cegani, plasa Stelnici, stare proastă. 
Stan Pisculescu, n. Pisculeşti, 50 ani, căpitan za lefegii, al lui Vasile, 

şade în Berleşti, plasa Hagienilor, stare bună, 400 stânjeni 
moşie i 2 vii şi case în Ploeşti. 

Jlfihai · Ghimbăşanu, n. Ghimbăşani, 50 ani, treti logofăt, al lui Tatul, 
şade în Ghimbăşani, plasa Hagienilor, stare proastă. 

1) Frate. . 
2) Filele 78-80. Catagrafia suplime11t1u-ă de la 1831 lipseşte din Analele pariam. 
3) Figurează şi în lista boerilor de la Bucureşti. 
4) In An. pari. II. 311: greşit «Cochidi• şi se adaogă: •zet pitaru Grigore ot Gârbiv•. 
ş) Cruţescu. · 
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Iancul Pisculescu, n. Pisculeşti, 35 ani, polcovnic za Craiova, al lui 
Gheorghe, şade în Pisculeşti, plasa Hagienilor, stare proastă. 

Dinul Perieţeanu, n. Perieţi, 60 ani, vtori vistier, al lui Costandin, 
şade în Perieţi, plasa Slobozia, stare bună. 

Matei Perieţeanul, n. Buc., 65 ani, polcovnic za politie, şade în Perieţi, 
plasa Slobozia, stare proastă. 

Tudo1· Cucul, n. Ghimbăşani, 50 ani, căpitan za lefegii, al lui Stan 
Ghimbăşanu, şade în Slobozia, stare bună. 

Ispas Făgărăşanu, n. Buc., 33 ani, vătaf za vistierie, şade în Buc. 
şi la moşia sa Grindu, plasa Slobozia, stare bună. 

Gheorghe Bolintineanid, n. satu Bolintinu, ·45 ani, treti logofăt, al lui 
Mihai Bolintineanu, şade în Urziceni, plasa Slobozia, stare proastă. 

Crăciun, n. Buc., 50 ~mi, treti vistier, al lui Ion, şade în Jilava, plasa 
Jilava, stare proastă.· 

lacov Grecul, n. l3uc., 40 ani, treti ·logofăt, al lui Popovici, şade în 
Jilava, plasa Jilava, stare proastă. 

Ioniţă Poenarul, n. Jilava, 35 ani, polcovnic za Craiova, al lui popa 
Dima, şade în Jilava, plasa Jilava, stare proastă. 

Enache Roşca, n. Buc., 50 ani, polcovnic za politie, al serdarului 
Nicolae Roşca, şade în Stoeneşti, sărac desăvârşit 1). 

Judeţul Muşcel 2) 

Pavlache Apostolescu, n. Câmpulung, 51 ani, serdar, al clucerului Apostol, 
şade în Câmpulung, are a patra parte din patru moşioare, din 
care ! se împarte în venit de taleri 1.350. 

Scarlat Iorgu 3), n. Câmpina, 55 ani, serdar, al vătafului Iorgu, şade 
în Câmpulung, are venit din cele nemişcătoare taleri 2.500, 
moşie, vii şi munţi. 

Dumitrache Urianu, n. Câmpulung, 53 ani, medelnicer, al armaşului 
Bănică Urianu, şade în Câmpulung, are o pereche case i 2 mori 
cu câte 2 roate i un han i 2 prăvălii i 2 ogrăzi cu pruni i o 
moşioară în Bogăteşti i o delniţă în Nămăeşti i alta în J ugur 
i altă delniţă ce-i zice Gresia i o moşioară ce-i zice Ocheşti 
i altă moşie Maramu (?) şi 4 pogoane . vie, toate acestea supt 
venit de taleri 2.000. 

1
) In An. pariam. II 186, se mai adaogă şetrarul Dumitrache Sorescu [sin Tănase?) şi 

feciorii de boeri: Răducanu sin ceauş Gheorghe Călărli.şeanu; Teodorache Doicescu sin treţi 
ogofăt Zamfirache; Alecu sin clucer Dumitrache Cruţescu. 

2) Filele 107-108. 
3
) Iorgulescu, în Au. po.rl. II. 307. 
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Istrate Urianu, n. Câmpulung, 48 ani, medelnicer, al armaşului Şerban 
Urianu, şade în Câmpulung, are o peree;he case în Câmpulung, 
o moşioară Candelile, 4 pogoane vie şi partea ce-i va rămânea 
din rămasurile părinteşti după ce se va împărţi cu ceilalţi fraţi. 

Grigore Leordeanu, n. Leordeni, 61 ani, medelnicer, al clucerului 
Nicolae Leordeanu, şade în Leordeni, are 200 stânjeni moşie 
la Budişteni, cu 3 pogoane vie i 80 stânjeni la Leordeni cu 3 
pogoane vie şi case în Leordeni. . 

Toma Leordeanu, n. Leordeni, 52 ani. medelnicer, al clucerului Nicolae 
Leordeanu, şade în Leordeni, are parte de moşie în Leordeni 
i o pereche case şi vie i altă moşie Topoloveni cu vie i altă 

. moşioară la Stoiceni i un loc de casă în Piteşti. 
Costandin Vlădescu, n. Râmnicu Vâlcii, 50 ani, şetrar, al clucerului 

Preda Vlădescu, şade în Câmpulung, are 700 stânjeni moşie 
în Conţeşti, o pereche case în Câmpulung i 3 pogoane vie şi 
alte moşioare al căror venit se urcă la taleri 1.500. 

Naum 1), n. Castoria, 52 ani, şetrar, al lu·i Costandin, şade în Câmpulung, 
are casă în Câmpulung, 2 petece moşie cu venit de taleri 500 
şi o vie de 2 pogoane. 

Nicolae Brătianu, n. Racoviţa, 60 ani, clucer za arie, al polcovnicului 
Dumitraşcu, şade în Câmpulung, are o pereche case în Câmpu­
lung, cu o delniţă anume Bărbuşa, I 360 stânjeni moşie în Brătieni 
şi 3 pogoane vie. · 

Nicolae Rucăreanul, n. Câmpulung, 50 ani. treti logofăt, al clucerului 
Gheorghe Rucăreanu, şade în Câmpulung, are venitul casei de 

· 1a cele nemişcătoare pe an taleri 2.600, de la moşii şi munţi. 
Dumitrache Aricescu, n. Ploeşti, 50 ani, vtori vistier, al lui Ştefan 

postelnicel, şade în Câmpulung, are 150 stânjeni moşie la Ariceşti 
sud Prahova i 2 pogoane vie la Băleni şi o pereche. case în 
Câmpulung. 

Zamfir Borănescu, n. Borăneşti sud Ialomiţa, 48 ani, treti vistier, al 
lui Stanciu Borănescu, şade în Câmpulung, are o pereche case 
în Câmpulung, o vie la Brăneşti de 5 pogoane i 3 vaduri de 
cârciumă cu venit de taleri 400 i un han şi 3 ogrăzi cu pomi. 

Lazăr Făgeţeprnu, n. Slătioara sud Romanaţi, 45 ani, treti vistier, al 
lui popa Nicolae, şade în Bălileşti sud Muşcel, are o pereche case 

în Bălileşti i 160 stânjeni moşie cu pomi şi moară cu 2 roate. 
Ioan Urianit, n. Câmpulung, 42 ani, căpitan za dorobanţi, al .armaşului 

Şerban Urianu, şade în Purcăreni sud Muscel, are 50 stânjeni 

1) Naum Constantin, în An. parl. II. 314. 
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de moşie în Purcăreni şi partea ce-i va veni din casa părin­
teasl'.'ă după ce se va împărţi cu ceilalţi. 

Ianache Budişteanu, n. Budişteni, 44 ani, vtori vistier, al lui Costan­
din postelnicel, şade în Budişteni sud Muşcel, are 450 stânjeni 
de moşie în Bndişteni i o pereche case şi vie tot acolo. 

Jane Vlddoianu, n. Cernaia sud Mehedinţi, 52 · ani, treti logofăt, al 
lui Mihai postelnicel ot Mehedinţi, şade în Câmpulung, are o 
pereche case în Câmpulung i 4 pogoane vie cu otaştină i 3 
grădini cu pomi, cu venit la taleri 280 când se face rod i alte 
3 livezi de fân şi 18 copii. 

Nicolae Ştefănescu, n. Iaşi, 31 ani, treti logofăt, al pitarului Vasile 
Ştefănescu, şade în Câmpulung, are 4 pogoane vie la Topoloveni 
şi nişte livezi de fân şi pruni la Godeni. 

Alecu Călişoiu, [Chilişoiu] n. Câmpulung, 38 ani, polcovnic za Târgovişte, 
al lui Costandin Călişoiu, şade în Câmpulung, are 2 perechi case 
în Câmpulung i 4 pogoane vie la Băleni cu otaştină şi o livadă 
de fân la Suslăneşti. 

Dumitrache Conţescu, n. Racoviţa sud Muşcel, 52 ani, treti logofăt, 
al lui Grigore Conţescu, şade în Racoviţa, are o pereche case 
în Piteşti, 400 stânjeni moşie în Racoviţa şi 6 pogoane vie. 

Ioan Rumânescu, n. Rumâneşti, 48 ani, baş bulucbaş, al lui State 
mazilu1 şade în Rumâneşti, are 130 stânjeni moşie şi case de locuit. 

Gheorgh'e Camvelea, n .. Grecia, 51 a.ni, polcovnic, al lui Iane, şade 
în Chiţeşti sud Muşcel, are 340 stânjeni moşie la Prisiceni sud 
Vlaşca i o casă în Bucureşti în rnahalaoa Gorganului i 6 pogoane 
vie la Copăceni sud Vlaşca şi 212 stânjeni moşie la Chiţeşti. 

Gheorghe Izvomnu, n. Cernaia sud Mehedinţi, 46 ani, ceauş agesc, 
al căpitanului Barbu, şade în Ciocăneşti sud Muşcel, are o 
pereche case cu 3 pogoane vie pe moşia d-lui vel logofăt 
Costandin Golescu. 

Răducanu Micescu, n. Miceşti, 50 ani, ceauş za aprozi, al lui Pârvu 
Micescu, şade în Miceşti, are- casă în Miceşti i 150 stânjeni 
moşiei un han în Piteşti deavalma cu fraţii săi şi 2 pogoane vie. 

Adăogiri din catagrafia din Oct. 1831 
(Analele pariam. II. 164-5). 

bi·v 1) portar: Costandin Vlădescu, 50 ani, venit 500 lei. 
f ecio1'i de boeri: Nicolae Brătianu, 30 ani, venit 3.000 lei; Ioniţă 

1) Fost. 
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Alexeanu, 38 ani, venit 250 lei; Grigore Apostol, 39 ani, al 
clucerului Apostol, venit 2.500 lei; Apostol Racovice~nu, 39 ani, 
venit 1.000 lei; Toma U rianu, 32 ani, al armaşului Bănică 
Urianu, venit 1.000 lei; Costache Topoloveanu, 38 ani, al clu­
cerului Mitică, venit 500 lei; Paraschiv Prisiceanu, 30 ani, al 
lui Gheorghe treti logofăt, venit 1.000 lei; Ghiţă Vlădescu, 
31 ani, al comi:mlui Vlădescu, venit 1.000 lei; Ioniţă Balan, 
32 ani, al lui Gheorghe 'Balan, venit 500 lei; Ioniţă Leordeanu, 
50 ani, venit 500 lei; Ioniţă Topoloveanu, 30 ani, venit 1.000 lei; 
Ilie Topoloveanu, 32 ani, venit 500 lei; Ioniţă Racoviceanu, 
32 ani, al polcovnicului Nicolae, venit 500 lei; Mincu Topolo­
veanu, 48 ani, venit 1.000 lei; Matei Prisiceanu, 58 ani, venit 
2.000 lei; Ioniţă Rizu, Costache Vlădoianu, Gheorghe Criteanu, 
Costache Eliat. · 

Judeţul Olt 1) 

Grigore Urianul, n. mei în oraşu Slatina, ca de 50 ani, serdar, al 
răposatului Costandin Urianu postelnicelu, şade în Slatina, are 
un trup de moşie părintească ce I se numeşte Verguleasa i 
Poganea, I ca vreo 500 stânjeni, se stăpâneşte I de 5 fraţi. 

Ioniţă Gigârtul, n. satul Viişoara într'acest judeţ, peste 60 ani, pitar, 
al răposatului Andronache Gigârtu vtori comis, şade aci în oraşu 
Slatina, are 300 stânjeni de moşie în hotaru I Viişoara şi o 
vie tot pe i acea moşie. 

Andrei Bdlfanitl, n. satu Vigăneşti într'acest judeţ, ca de 55 nrn, 
pitar, al răposatului Constandin Bălşanul, şade aici în Slatina, 
are 100 stânjeni de moşie în hotar I Bil'cii lângă Vigăneşti 
şi o I vie aici în dealu Slatina. 

Jfihalache Izvoranul, n. aici în Slatina, peste 60 ani, clucer za arie, 
al răposatului şetrar Barbu lzvoranu, şade în Slatina, are 400 
stânjeni de moşie I în hotaru Izvoarele, cum şi I o vie tot 
în numita moşie. 

Gheorghe Urianul, n. Slatina, peste 60 ani, t.ret.i logofăt, al răposatului 
Constandin Urianu, şade în satu Vărguleasa într'acest judeţ, are 
un trup de moşie părintească I ce se numeşte Verguleasa i 
Poganea I ca vreo 500 stânjeni, se stăpâ I neşte de 5 fraţi. 

Costandin Rătescu, n. satu Răteşti sud Vlaşca, 85 ani, treti logofăt, 
al răposatului vtori comis Mihai Rătescu, şade în Slatina, are 

1) Filele 118-120. 
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2 trupuri de moşie : una în hotaru Recea i Turia şi alta la 
Slobozia pe apa Plăpcii şi vie I a.iei în dealu Slatina I care 
fiind afierosită sfintei episcopii Argeşul mai dinainte, I după 
moartea sa rămâne stăpânirea sfintei episco I pii. 

Costandin Linaru, n. oraşu Caracal sud Romanaţi, ca de 55 ani, vtori 
. vistier, al răposatului Gheorghe Linaru, şade aici în oraşu Slatina, 
are ca 300 stânjeni de mo I şie în hotaru Scorniceşti şi o vie 
aici în dealul Slatina, 

Adăogiri din catagrafia dela, JJO Oct. 1831 

(Analele pariam. II. 156-7). 

feci()ri de boeri: Iamandache Gigârtu, al stolnicului Nicolae, venit. 
1.000 lei; Ioniţă Gigârtu, al stoln_icnlui Nicolae, venit 5.000 lei; 
Ioniţă Deleanu, al şetrarului Toma Deleanu, venit 5.000 lei; 
Atanasie Racoviceanu, al clucerului zaarielamandache Racoviceanu, 
venit 1.000 lei; Alecu Izvoranu, al stolnicnllli Scarlat Izvoranu, 
venit 1 O.OOO lei; Lache Ma vrodin, al stolnicului Costache Ma­
vrodin, venit 500 lei; Barbu V ulturescll, al serdarului Constantin 
Vulturescu, venit 2.000 lei; Dincă Izvoranu, al cluceruiui za 
arie Mihalache Izvoranu, venit 2.500 lei; Costache Izvoranu, 
al clucerului za arie Mihalache Izvora.nu, venit 2.500; · Nicolae 
Izvoranu, al lui Constantin Izvoranu, venit 3.000 lei; Iorgu 
Urianu, al serdarului Grigore Urianu; Dincă Urianu, al serdari.1lui 

· Grigore Urianu, venit 100 lei; Mihalache Urianu, al ser­
darului Grigore Urianu, venit 100 lei; Costache Urianu, al 
serdarului Grigore U rianu, venit 100 lei; Grigore Linaru, al 
vtori vistierului Constantin Linaru; Nicolae Racoviceanu, al lui 
Atanasie Racoviceanu; Ştefan Milcoveanu, al lui Constantin 
Milcoveanu, venit 300 lei; Ioniţă Milcoveanu, al lui Constantin 
Milcoveanu; Ioniţă Milcoveanu, al lui Istrate Milcoveanu, venit 
150 lei; Barbu Berindei, al I ui Constantin Berindei, venit 1.000 
lei; Dumitrnche Berindei, al lui Contantin Berindei, venit 600 lei; 
Nicolae Berindei, al lui Ioniţă Berindei, venit 800 lei; Zamfir 
Urianu, al lui Nicolae Urianu, venit 100 lei; Alecu Milcoveanu, 
al lui Rizea Milcoveanu, venit 200 lei; Toma Milcoveanu, al 
lui Rizea Milcoveanll, 200 lei; Vasile Milcoveanu, al lui Rizea 
Milcoveanu, venit 100 lei; Nicolae Păncescu, · Dincă Cioflan, 
Draghiceanu Perieţeanu. 
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Judeţul Prahova 1) 

Toma Filiti, n. Ipir, 45 ani, vel căminar, al serdarului Iamandi, şade 
în Pietroşani, are o moşie Pietroşani în Prahova i o vie la V alea 
Poenii în sud Saac pe moşia lui Radu Vodă la Cioplea. 

Nicolae Bălăcianu; n. Finta, 56 ani, paharnic, al şetrarului Ioan 
Bălăcianu, şade în Ploeşti şi în Bucureşti, nimic nu are, o moşie 
Bereasca în sud Prahova andipricon şi I 2 perechi de case, 
una în Bucureşti şi alta în Ploeşti tot andipricon. 

Grigore Caribolu, n. Tesalonic, 54 ani, paharnic, al lui Petre Caribolu 
neguţător, şade în Câmpina, are o moşie Cocorăştii Capli şi o 
casă în Câmpina, de zestre sânt 2). · 

Grigore Negru 3), n. Câmpina, 65 ani, serdar, al lui Costandin. CJ.panlâu, 
şade în Câwp:na, are o casă în Câmpina, arsă. 

Barbu Dănescu, n. Ploeşti, 52 ani, serdar, al protopopului Dumitru, 
şade în Ploeşti, are o moşioară Dăneşti de stânjeni 300 i o 
vie în sud Saac şi o casă în I Ploeşti. 

Costandin Căline.~cu, n. satu Călineşti, 42 ani, medelnicer, al polcov­
nicului Dumitrn Grecu I de la Adrianopoli, şade în Călineşti, 
are o moşioară Ceraşu în sud Saac i la Călineşti în Prahova 
38 stânjeni şi I o vie la Bălţaţi tot în sud Prahova.· 

Iordache Suslănescy,, n. PloEşti, 35 ani, medelnicer, al biv polcovnicului 
Teodorică, şade în Ploeşti, are 2 perechi case în Ploeşti şi 
2 prăvălii. 

Barbu Movilă, n. Moara Domnească, 65 ani, medelnicer, al stolnicului 
Constandin Movilă, şade în Ploeşti, are o moşie Amaru în sud 
Saac i o vie ipac şi o casă în Ploeşti. 

Neculaie Saegiu, n. Ipir, 40 ani, sluger, al lui Costache Saegiu, şade 
în Breaza, are moşia Breaza în Prahova i un petec de moşie 
Călineşti I şi o vie la Bălţaţi. 

Cosfache Corlătescu, n. Buc., 48 ani, sluger, al polcovnicului Ştefan 
Băiaşu, şade în Ploeşti, are o moşie Corlăteşti i o vie în sud 
Saac la V alea Poenii şi o casă I în Ploeşti; toate sânt zestre 

Ioniţă Racolă, n. în Moldova, în Eşi, 60 ani, sluger, al lui Mihalache 
Racotă, şade la Mărginenii stolnicesii, are o moşie Drăgăneasa 
pe Proviţa în sud Prahorn şi o cârciumă în Măgureni tot în 
Prahova. 

Alexandru Adâncdmeanu (Râmniceanu), n. Inoteşti sud Saac, 41 ani, 

1) Filele 72-3. 
2) In catagrafia de la 9 Noemvric 1831 (Analele pariam. II. 146-7), venit 4.000 lei. 
3) sau Negrea. 
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clucer za ane, al d.iaconului Stan, şade în Ploeşti, are o vie 
în sud Saac de 3 pogoane şi o casă în Ploeşti. 

Costache Negru, 1), n. Câmpina, 35 ani, vtori vistier, al lui Mihalache 
vătaf de plai, şa<le în Câmpina, are o vie în sud Saac la Vadu 
SăpDt, 12 pogoane şi casă în Câmpina. 

Radu Plope(tnu, n. Câmpina, 46 ani, treti vistier, al lui Constandin 
arăndaşu, şade în Câmpina, are o vie în sud Saac la Boldeşti 
şi o casă în Câmpina. 

Ioan Neculaie, n. Egripu ostrov, 55 ani, treti vistier, al lui Neculaie 
neguţătoru, ş~de în Ţintea, are o vie de 3 pogoane la Ţintea 
în sud Prahova. 

Elefterache, n. Comişani, 29 ani, căpitan za lefegii, al lui N eculaie 
zugrafu, şade în Câmpina, n'are nimic, este zugraf. 

Panait Sachelarie, n. Castoria, 60 ani, ceauş, al lui Hristad1e negu­
ţătoru, şade în Ploeşti, are o casă în Ploeşti şi o prăvălie. 

Andrei Cuţarida, n. Buc., 31 ani, vtori armaş, al vel cămăraşului za 
ocne Ioan Cuţ.arida, şade în Ploeşti, are o casă în oraşu Ploeşti. 

Petrache Râmniceanu, n. oraşu Ploeşti, 30 ani, polcovnic za Cerneţi, 
al lui Ioniţă Râmniceanu postelnicel, şade în Ploeşti, are o vie 
de 8 pogoane în sud Saac şi o casă de zestre în Ploeşti. 

Adăogiri din catagrafia de la 9 Nov. 1831 

(Analele pariam. II. 146-7) 

Comis: Scarlat Bărcănescu, şade în Bărcăneşti, venit 6.000 lei. 
Serdar: Ianache Porumbaru, şade în Câmpina. 
Slugeri: Dumitrache Maican, şade în Ploeşti ,; Mihalache Rahti van, şade 

în Ploeşti, venit 1.500 lei; Scarlat- Racotă, şade în Măgureni ; 
Constantin Cuţarida, şade în Ploeşti. 

Şetrar: Panait Mărunţeanu, şade în Câmpina. 
[Boerna-şi}: Ioan Maican, vtori vistier, şade în Ploeşti, venit 1.500 lei; 

Costache Mihalache, vtori vistier, şade în Câmpina, venit 1.000 lei; 
Lefter Borcescu, treti vistier, şade în Ploeşti, venit 2.500 lei; 
Gheorghe Hristodulu Băicoianu, treti vistier, şade în Câmpina, 
venit 7.000 lei; Stancu Şoiculescu, treti logofăt, şade în Fili­
peştii de pădure, venit 400 lei; Dumitru Scorţeanu, polcovnic, 
şade în Ploeşti, venit 300 lei; Gheorghiţă Anastasiu, polcovnic, 
şade în C&.mpina; Dinu Dobrogeanu, polcovnic, şade în Câmpina, 

1) Sau Negrea. 
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venit 1.000 lei; Panait zet sluger Cuţarida, treti logofăt, şade 
în Ploeşti, venit 1.000; Costache Lazăr, treti logofăt, şade în 
Ploeşti; Vasilache Negru, polcovnic, al lui Constantin N egrn, 
şade în Câmpina, venit 1.000 lei. 

Fecio1·i de boeri: Costache Lupoianu, al stolnicului Constantin Lupoianu, 
şade în Câmpina, venit 1.000 lei; Iordache Fărcăşanu, al pahar­
nicului Răducan Fărcăşanu, şade în Ploeşti, venit 800 lei; 
Cănuţă Movilă, al şetrarului Tănase Movilă, şade la Moara 
Domnească, venit 2.000 lei; Matache Păltineanu, al pitarului 
Ion Păltineanu, şade în Ploeşti, venit 400 lei; Teodosie Scor­
ţeanu, al lui treti logofăt Dinu Scorţeanu, şade în Branişte; 
Iancu Filiu, al comisului Petrache, şade în Ploeşti, venit 300 lei; 
Nicolae Vericeanu, al lui Sergh.ie biv căpitan za dorobanţi, 
şade în Ploeşti, venit 300 lei; Mihalache Asan, al serdarului 
·Asan, şade în Câmpina, venit 700 lei; Alecu Vit-oşanu, al 
medelnicerului Viroşanu, şade în Câmpina, venit 300 lei; Costache 
Brătianu, al lui vtori comis Ion Brătianu de fa Focşani, şade 
în Câmpina. 

Judeţul Saac [Săcueni] 1) 

Gheorghe Boldescu, n. Buc., 55 ani, paharnic, şade în Boldeşti, are o· 
mo~ie Boldeşti i Şipotul, un han în Ploeşti sud Prahova, o 
pereche case ot Bucov, cinci I sprezece pogoane vie 2). 

Mârzea, n. Văleni, 45 ani, medelnicer, al polcovnicului Moise, şade 
în Văleni, are 2 ~oşii ca de 300 stânjeni de munte I , 3 vii 
ca de 60 pogoane, una sută I cinci zeci cai, 40 vite cu coarne ! , 
40 stupi, o moară, 2 ţigani I , 2.000 pruni, ·O zalhana cu 4 cazane. 

Enufă Crăciimescit, n. Crăciuneşti, 37 ani, medelnicer, al lui Ene 
biv căpitan, şade la Fântânele, are 6 sforicele de p1oşie, 20 
pogoane i vie, 20 vite cu coarne şi cai, 200 I oi, 80 stupi, 
1 OOO pruni, 2 ţigani 3). 

Ioan Pdltineanu Slănieeanu 4), n. Păltineni, 60 ani, pitar, şade în 
Păltineni, are patru sforicele de moşie, 1 O po ! goane vie, 30 
vite cu coarne I şi cai, 200 oi, 1000 pruni 5). 

1) Filele 66-9. Judeţ desfiinţat; cupri"ndea o parte din Prahova şi Buzău, cu reşedinţa 
la Bucov. • 

2) In catagrafla de la 1 Nov. 1831 (Analele pariam. II. 142-6). venit 6.000 lei. 
3) Idem, venit 8.000 lei. ~ . , . 
4) Cuvântul scris cu litere negre, este adaogat m manuscris. 
5) In catagrafia de la 1831, venit 1.600 lei. 
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Alecsandru Căplescu, n. Buzău, 55 ani, pitar, al lui Costandin Căplescu, 
şade în Urlaţi, are 13 pogoane vie, 3 suflete ţigani I 6 boi, 
5 cai, 500 pruni. 

J'latache Dumitrescu, Merişescu 1) n. Vadu Săpat, 45 ani, pitar, al 
lui Niţu Mareş, şade în Vadu Săpat, are o moşie la sud Ialomiţa 
i un pod la Moldoveni pe Ialomiţa, I 30 pogoane vie păragină, 
o sfoară de moşie la Itu de câmp. Om lipsit de minte. 

Ioan Sihiceanit, n. Sibiciu de sus, 55 ani, clucer za arie, al lui 
Gheorghe Sibiceanu, şade în Sibiciu de sus, are 500 stânjeni 
moşie de munte în hotar Sibi i ciu, 5 pogoane vie, 1000 pruni, 
două I sute oi, 30 capete vite cu coarne, 10 bivoli, 25 capete 
de cai, unspre I zece suflete ţigani, o moară pe apa Buzău I lui 2). 

Temeli Zano, n. Slănic, 66 ani, vtori vistier, al lui Ia.ne Zane. şade 
în satu Prejanu, are 370 stânjeni moşie de munte, două 'I zeci 
pogoane vie, 2.000 pruni, 2 mori I , o povarnă cu 4 ·cazane, 
patru I zeci capete de vită şi cai 3). 

Tudor Cărbunescu, n. Cărbuneşti, 73 ani, treti logofăt, al lui Lupu 
Cărbunescu, şade în Cărbuneşti, are 1000 stânjeni moşie de 
munte, 15 ; pogoane vie, 800 pruni, 2 mori, o po I varnă cu 
4 cazane, 15 capete I de vită, cu boi, cu cai. · 

Ioan Speteanu, n. Speteni, 35 ani, treti logofăt agesc, al lui Matei 
Speteanu, şade în Valea Scheilor, are 12 pogoane vie, 20 stânjeni 
moşie I la Speteni sud Ialomiţa, 8 vite cu coarne, I 28 oi, 
70 stupi, 2 cai. 

Gheorghe lazlău, n. Filipopoli, 55 ani, treti logofăt, al lui Andrei, 
şade la Mizil, are o moşie 500 stânjeni, 2 vii 18 I pogoane, 
10 boi, 1 O cai, 1 ţigan 4). 

Pârvu Dănescu, n.' Dăneşti sud Prahova, 63 ani, treti vistier, al lui 
Ilie Dănescu, şade în V alea Popii, are 12 pogoane vie, 3 , cai, 
una I sută cinci zeci oi 5). 

Pancu, n. Văleni, 56 ani, polcovnic de politie, al Dimii neguţător, şade 
în Văleni, are 12 pogoane vie, 200 stânjeni în I trei hotare 
moşie de munte, 1000 pruni, o ! moară cu 2 roate, 4 suflete 
de ţigani, două I zeci vite. cu coarne, 10 cai, una povarn~, I 20 · 
râmători 6). 

Nicolae Doicescu, n. pe Valea Popii, 51 ani, fecior de boer, al lui 

1) Cuvântul scris cu litere negre, este adliogat în catagrafia de la 1831. 
2 ) 1n catagrafia de la 1831, venit 2.000 lei. 
3) Idem, 2.500 lei. 
') Idem, 2.000 lei. 
6) ldem, 1.500 lei. 
O) Idem, 6000 lei. 
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Dan, şade la Valea Scheilor, are 12 pogoane vie, 3 vite cu 
coarne I , 28 oi, 7 suflete ţigani. 

Sima Teişanu, n. Buc., 54 ani, polcovnic agesc, al lui Vasile Teişanu, 
şade în Valea Scheilor, are 2 pogoane vie, 100 pruni, 1 O oi, un cal, 
2 I vite cu coarne, 10 stânjeni moşie la Spe I teni surl Ialomiţa. 

Matei Dolete, n. Tohani, 56 ani, polcovnic de Seimeni, al căpitanului 
Io11ga Dolete, şade în Fefelei, are 400 stânjeni moşie, 15 po­
goane ! vie, 500 pruni, 40 stupi, o câr I ciumă, 9 vite cu coarne, 
5 cai, I 7 râmători. 

Costandin zet [ginere] clucer Ioan. Sibiceanu, n. !anina, 34 ani, polcovnic, 
nepot al răposatului Costandie, şade în Sibiciu de sus, are 50 
stânjeni moşie de munte, 500 pruni, I 150 oi, 25 vite, I 10 cai 
:;;i se chiverniseşte şi cu neguţătoria. 

Soare Piţoiu, n. Văleni, 46 ani, polcovnic de Cerneţi, al lui Apostol, 
şade în Vălenii de Munte, are 6 pogoane de vie, 30 stânjeni 
de moşie I de munte, 2000 pruni, 4 cai, 8 vaci, I 2 bivoli, o 
povarnă cu 4 cazane, o pră I vălie în Văleni, se chiverniseşte 

-.. şi cu neguţătoria 1). --.. 

Ioniţă Şoimescu, n. Buc., 65 ani, polcovnic de Seimeni, al lui Ursache, 
şade în Buc., are 400 stânjeni moşie de câmp, 2 hotare i 
moşie de Yii, 400 pruni, 2 cai, 2 vaci I , 3 suflete ţigani, I 
300 stânjeni moşie I în Vlaşca, se chiverniseşte şi cu slujbe 2). 

Şerban Lipianu, n. Călugăreni, 60 ani, polcovnic de Cerneţi, al lui 
Dumitru Lipianu, şade în Călugăreni, are 40 stânjeni moşic de 
munte, 1 O pogoane I de vie, 500 pruni, 6 boi, 3 cai, I 5 O 
de stupi, se chiverniseşte cu neguţătoria. 

Ha1·iton Sava, n. Xantia, 50 ani, polcovnic de Seimeni, al Savii 
Starnboolunu, şade în Valea Călugărească, are 2 vii de 9 pogoane, 
8 boi, 2 cai, 80 oi, 20 stupi şi se chiverniseşte şi cu negu\ătoria 
(venit 1500). 

1.Vicolae llfăceşescu, n. Buc., 50 ani, polcovnic de Seimeni, al lui Dumitru 
Paliolog, şade în Valea l\fanti, are 4 pogoane de vie, 2 cai, o vacă. 

Stoica Btn·u:i'l('SCU 3) n. Scăeni, 4-5 ani, polcovnic de târg, şade în 
'Ceptura, are 5 pogoane vie, 4 boi, 2 vaci, 100 I pruni şi se 
chiverniseşte şi cu slujbe. 

Gr1'.gorie Crdciunescu, n. satu Tohani, 52 ani, căpitan de Dorobanţi, 
al lui Ene căpitan, şade în Tohani, are 8 pogoane vie, o parte 

. de moşie în 4 I sforicele, ce se numeşte U rloeneasca, Crăci uneşti. 

1) Idem, 6.000 lei. 
2) Idem, I.OOO lei. . 
3) Cuvântul scris cu litere negre, este adăogat în manuscris. 
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Tohani, deavalma şi cu I alţi părtaşi, 300 pruni, 3 cai, şa1 zeci 
oi, 6 vaci, 15 stupi 1). 

Dirnitrie, n. Moreia, 48 ani, vătaf za aprozi, vnuc răposatul egumen 
Cotroceanu, şade în Ceptura, are 3 vii în 3 locuri, 35 pogoane ! , 
8 boi, 4 cai, 8 vaci,-2 bivoli şi se chiverniseşte şi cu neguţătoria. 

Răducanu sin Iamandi, n. Mizil, 60 ani, ceauş agesc, al lui Iamandi. 
şade în Mizil, are o casă, 2 prăvălii pe moşia <luinnealui I 
banului Brâncoveanu, 12 pogoane I vie, 3 cai, 2 boi, 5 stân I jeni 
de moşie 2) 

Adăogfri din catagrafia de la 1 Nov. 1881 
(Analele pariam. II. 142-5). 

Căminar: Alexandru Filipescu, şade în Drajna, venit 8.000 lei. 
Medelniceri: Costache Sefandache, şade în Teişani ; Grigore Lipănescu, 

şade în Lipăneşti. 
Vel comis de Moldova: Bănică Ciocârdia, şade în Fefelei, venit 500 lei. 
[Boernaşi}: Ioniţă Crăciunescu, treti logofăt, şade în Tohani, venit 

2.000 lei; Niţu Cireşeanu, treti logofăt, şade în Cireşi ; Grigore 
Drăgulinescu, polcovnic, şade în Fântânele, venit 1.000 lei. 

Feciori de boeri: Costache şi Alexandru, fii ai lni Grigore Lipănescu ; 
Grigore, Costache şi Matache, fii ai lui Ioan Păltineanu; Nicolae, 
20 ani, al lui Matache Dumitrescu Merişescu; Costache, 23 ani, 
al lui Ioan Sibiceanu; Bănică şi Anghel, fiii lui Tudor Cărbi.1-
nescu; Mihalache al lui Ioniţă Şoimescu; Matache şi Mihai, fii 
lui Grigore Drăgulinescu; Stflvrache Dâmboviceanu, al răposa­
tului medelnicer Ianache Dâmboviceanu, şade în Fefelei, venit 
1.500 lei; Nicolae Dâmboviceanu, al răposatului medelnicer 
Ianache Dâmboviceanu, · şade în Fefelei în casa mumă-si; Vasi­
lache Murgulescu, al slugerului Iancu Murgulescu, şade în V alea 
Călugărească, în casa mumă-si; Iancu Macovei, al pitarului 
Macovei, şade .în Star Chiojd, venit 1.000 lei; Matache Macovei, 
al pitarului Macovei, şade în Star Chiojd, venit 1.000 lei; Ioniţă 
Drăgulinescu, al. şetrarului Neagu Drăgulinescu, şade în Tohani, 
venit 800 lei; Nae Mareş, al şetrarului Mareş, şade în Vadu 
Săpat, venit 1.200 lei; Istrate Săulescu, al lui treti logofăt Mihai 
Săulescu, şade în Fefelei, venit 2.000 lei; Costache Urlăţeanu, 

1) 1n catagrafia de la 1831, venit 2.500 lei. 
2) Idem, UiOO lei, 
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al lui treti logofăt Ioniţă Urlăţeanu, şade în Urlaţi; Mareş 
J3rezeanu, al polcovnicului Copsfantin B1·ezeanu, şade în Fefelei, 
venit 2.000 lei; Matache Brezeanu, al polcovnicului Constantin 
Brezeanu, şade în Fântânele, venit 500 lei; Nicolae Dolete, al 
polcovnicului Matei Dolete, şade în Fefelei. 

Judeţul Slam Râmnic 1) 

Atanasie Lascari, n. Constantinopol, 49 ani, vei agă din Moldova, 
al lui Gheorghe Lascari, şade în Râmnic, are 1515 stânjeni 
moşie în 4 bucăţi şi 28 pogoane vie 2). 

Hristodor Neculescu, 11. Râmnic, 62 ani, paharnic, al pitarului Alecsandru 
Neculescu, şade în Râmnic, are 6500 stânjeni moşie în 9 trupuri 
i 100 pogoane ! vie în 3 locuri i o casă în Râmnic şi alta în 
Bucureşti i un loc sterp ipac i trei locuri în Râmnic şi o pivniţă 
cu 3 prăvălii în Focşani. 

Alecu Mărgărit, n. Richeşti Slam Râmnic, 43 ani, paharnic din Moldova 
dela Mihai Vodă Sujul 3), al lui vtori vistier Enache Mărgărit, 
şade în Focşani, are 27 pogoane vie şi o casă în Focşani 4). 

Mihalache Pastiescu, n. Focşani, 35 ani, paharnic din Moldova, al 
ceauşului Ene Pastiescu, şade în Focişani, are 1000 stânjeni 
moşie i 10 pogoane vie. 

Iancul Donie, n. Focşani, 33 ani, stolnic, al stolnicului Grigore Donie, 
şade în Focşani, are 1200 stânjeni moşie în 3 trupuri, 60 po• 
goane vie şi casă I în Focşani 5). 

Costache Neculescu, n. Râmnic, 33 ani, stolnic, şade în Topliceni, r.re 
5545 stânjeni moşie în 7 trupuÎ·i, 38 pogoane vie I , un han 
în Bucureşti, 2 locuri sterpe la Râmnic i alte I 2 sfori moşie 
a căror stânjeni nu sunt cunoscuţi 6). 

Pavlache Dedulescu., n. Topliceni, 33 ani, stolnic, al paharnicului 
.Alexandru Dednlescu, şade în Topliceni, are 3500 stânjeni moşie 
în 3 trupuri i 30 pogoane vie 7). 

Anastasie Dedulescu,, n. Topliceni, 35 ani, serdar, al medelnicerului 
Mihalache Dedulescu, şade în Topliceni, are 3000 stânjeni 
moşie în 3 trupuri, 40 pogoane vie şi ca I să la Topliceni 8). 

1) adică R.-Sărat. Filele 51-3. , 
2) Ia catagrafia ele la 18 Oct. 1831 (Analele parţam. 

trecut apoi între căminari (ibid. 304). 
3) Cuvintele subliniate sunt din catagrafia de la 1831. 
4) In catagrafia de la 1831, venit 2.000 lei. 
6) Idem, venit 10.000 lei. 
8) Idem, 16.000 Iei. 
7) Idem, 8,000 lei, 
8) Idem 12.000 lei, 

II. 134-7), venit 2.000 lei şi 

6 
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Costache Arion, n. Buc., 40 ani, serdar, al stolnicului Nicolae Arion, 
şade în Râmnic, are 2000 stânjeni moşie, 45 p0goane vie şi 
un han la I Râmnic. 

Costache Robesc'ul, n. Slobozia Robeşti, 50 ani, serdar, rnort 1), al lui 
Stoian Robescu, şade în Focşani, are 2340 stânjeni moşie i 3 
vii de 72 pogoane i 2 mori de 4 roate i 3 hanuri şi 3 prăvălii 
Îri Foc I şani şi 2 povărni de 10 cazane. 

Alecu Bagdat, n. Râmnic, 4 7 ani, serdar, al lui Ianache Bagdat, şade 
în Râmnic, are J 820 stânjeni moşie în 6 trupuri i 25 pogoane 
vie Ii 2 pră văl ii în Râmnic şi o moară cu 2 roţi; face şi negoţuri 2). 

Gheorghie Şonţul, n. Buc., 54 ani, serdar, al protopopului Costache, şade 
în Focşani, are 25 pogoane vie i un han ars în Focşani şi case 3). 

Gheorghie Plastard, n. Moreiti, 30 aI).i, serdar de Moldova, al lui 
Neculaie Plastara, şade în Grebăn. 

Neculaie Rafaild, n. Buc., 60 ani, medelnicer, al lui treti logofăt 
Radu Rafailă. şade în Coteşti, are 1250 stânjeni moşie, 26 
pogoane vie în trei părţi 4). 

Pantazi Chiosescu, n. Buc., 50 ani, medelnicer, al polcovnicului Ioan 
Chiosescu. şade în Focşani, are 30 pogoane vie şi casă în Focşani 5). 

'l'eodorache Iarca, n. Buc., 36 ani, medelnicer, al clucerului za arie 
Oprişan larea, şade în Râmnic, are 660 stâ11jeni moşie, 10 
pogoane vie 6). 

Costache Toplice<;inii, n. Topliceni, 48 ani, medelnicer, al lui Toma 
Tqpliceanu, şade în Topliceni, are 154 7 stânjeni moşie în 5 
trupuri, 36 pogoane vie în 2 părţi 7). 

Teodor lYiunteanul, n. Coteşti, 61 ani, sluger, al lui Ion Munteanul, 
şade în Coteşti, are 14 pogoane vie şi 36 loc sterp, o pivniţă 
în Focşani 8). 

Angheli Toma, n. Coteşti, 35 ani, sluger, al clucerului za arie Toma, 
şttde în Coteşti, are 30 pogoane vie, un han la Râmnic 9). 

Iordache Vernescu, n. Buzău, 60 ani, sluger, al lui Manul Verriescu, 
şade în Râmnic, are 500 stânjeni moşie, 15 pogoane vie şi 
2 case în Râmnic 10). 

1) Cuvântul subliniat este adăogat în manuscris. 
2) In catagrafia de la 1831, venit 12.000 lei. 
3) Idem, 600 lei. 
') Idem: •împovărat cu 12 copii, venit 2.000 lei• 
5
) Idem, 600 lei, zis 11i Cheseoglu, ibid. 310. 

6) Idem. 4.000 lei. 
7) Idem, 3.000 lei. 
8) Idem, 600 lei. Zis •i Măslină», ibid. 312. 
9
) Idem, 600 lei. Zis Angheli Foc~ăneanu, ibid, 311. 

10) Idem, 600 lei. 
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Costache Neculescu, n. Buc., 38 ani, sluger, al serdarului Constantin 
Neculescu, şade în Râmnic, are 4800 stânjeni moşie în 10 
tmpuri, 56 pogoane vie în 3 părţi, o moa I ră în 2 roate la Râmnic, 
o cârciumă şi un loc sterp ipac şi case în Râmnic 1). 

Ioniţă Râmniceauu 2), n. Grebăn, 40 ani, sluger din Moldova, al căpi­
tanului Mihalcea, şade în Grebăn, are 18 pogoane vie· şi casă 
la Grebăn. 

Vasile Anghel-i, n. Coteşti, 4 7 ani, pitar, al căpitanului Angheli, şade 
în Coteşti, are 112 stânjeni moşie, 23 pogoane vie şi casă 
în Coteşti 3). 

Co.~tache Perieţeanul, n. Perieţi sud Ialomiţa, 28 ani, pitar din Moldova, 
are şi pitac, al polcovnicului Matei Grosul, şade în Vârteşcoiu, 
· are 30 pogoane pământ sterp Ia Jideni 4). 

Vlad Perieţeanul, n. Perieţi sud Ialomiţa, 55 ani, şetrar, al căpitanului 
Hristea, şade în Grebăn, are 380 stânjeni moşie în 2 trupuri, 
4 7 pogoane în 2 vii I , cârciumă la târgu Râmnicului şi casă 
în Grebăn 5). 

Dumitru Fotin, n. Gura de la Ioanina, 55 ani, şetrar, al lui Costandin 
Fotin, şade în Focşani, are 500 sţânjeni moşie, o moară cu 2 
roate şi 26 pogoa I ne vie 6). 

Rizul, n. Gma de Ia Ioanina, 54 ani, şetrar, al lui Anastasie, şade 
în Coteşti, are . 30 pogoane vie şi casă la Coteşţi 7). 

Durnitrache Ghiumoglu, n. Buc., 4 7 ani, clucer za arie, al lui Mihai 
Ghiumoglu, şade în Focşani, are 1000 stânjeni moşie în 2 trupuri 
i 20 pogoane vie 8). 

Toma, n. Focşani, 62 ani, clucer za arie, al lui Voinea, şade în Coteşti, 
are 100 pogoane pădure şi 15 vie şi casrt în Coteşti 9). 

Gheorghiţă Ohiriţoiul, n. Slobozia Robeşti, 44 ani, clucer za arie din 
Moldova, al căpitanului Asanache Chiriţoiu], !;lade în Focşani, are 
200 stânjeni moşie în 2 bucăţi, 15 pogoane vie şi ca! se în Focşani. 

Panait Gurelea, n. Moreia, 63 ani, clucer za arie, al lni Anastase 
Curelea, şade în. Focşani, are 33 pogoane yie în 2 locuri şi o 
casă în Focşani 10). · 

1) Idem, venit 14.000 lei. - I se.zicea şi ~Câţă• (An~le pari. II 311).. . _ 
2) Cuvântul scris cu litere nc~re, c,te d111 c'.l.tngrnf1a de la 1831. Zis ş1 •Şopârla• 

(ibid. 173). 
3) 1n catagrafia de la 1831, venit 600 lei. 
4) Idem, 600 lei. 
5) Idem, 1.500 lei. 
6) Idem, 1.000 lei. 
7) Idem, 800 lei. 
8
) Idem, 1.000 lei. . . 

9) Idem, 800 lei. Zis şi Toma Focşăneanu (1b1d. 314), 
10

) Idem, 400 lei, 
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Ianache Parianb, n. Târgu Râmnicului, 50 ani, vtori logofăt, al lui 
Vasile vameş, şade în Slobozia Robeşti, are 19 pogoane vie în 
2 locuri o moară la Râmnic, un petec mo ! şie în 24 stânjeni 
şi casă în Slobozia Robeşti. 

Costache Neculescu, n. Buc., 27 ani, vtori spătar, al clucerului Alecu 
N eculescu, şade în Râmnic, are a patra parte din casa părintească. 

Mihalache Zaharia, n. Chipru ţinutul Larnacazi. 50 ani, vtori vistier, 
al lui Zaharia Ialucătescu, şade în Focşani, are 12 pogoane vie. 

Vasilache Neculcscu, n. Râmnic, 39 ani, vătaf za divan, al serdarului 
Constantin Neculescu, şade în Râmnic, are 1200 stânjeni moşie, 
14 pogoane vie, o cârciumă în Bu I cureşti. 

Ioan Tătăranul, n. Buc., 51 ani, treti logofăt, al lui Barbul Tătăranul, 
şade în Coteşti, .2000 stânjeni moşie în 5 trupuri, 55 pogoane 
vie în 3 locul'i şi o moară 1). 

Costea Mărgărit, 70 ani, treti logofăt, al lui Mărgărit, şade în Focşani, 
are 25 pogoane vie, o prăvălie şi pivniţă în Focşani. 

Anastasie Mâzgosul, n. Focşani, 30 ani, vtori vistier, al polcovnicului 
N eculau Mâzgosul, şade în Focşani, are 6 pogoane vie, o casă 
în Focşani. 

Ior;in, n. Slobozia Brătulesii de la Basarabia, 56 ani, vtori comis, al 
lui Teodor iconom, şade în Focşani, are 16 pogoane vie, însă 
6 pogoane pe moşia d-lui şi 10 pe moşia mânăstirii Râmnic 
şi · case în Focşani. 

Bărbucean Pavalache, n. Focşani, 45 ani, vtori armaş al căpitanului 
Pava1ache, şade în Focşani, are 12 pogoane vie şi rase în 
Focşani 2). 

Şerban Zăgănescul, n. Slobozia Robeşli, 54 ani, vtori armaş, al lui 
Temelie Zăgănescu, şade în Râmnic, are 400 stânjeni moşie 
în 3 bucăţi, 20 pogoane vie în I 3 locuri şi un han şi casă 
în Râmnic. 

Pantazi Chiriţoiul, n. Slobozia Robeşti, 35 ani, vtori armaş, al foi 
Gheorghe Chiriţoiu, şade în Slobozia Robeşti, are 20 pogoane 
vie, moşie moştenească în Slimnic 3). 

Ioniţă lYioldoveanu, n. Odobeştii Moldovei, 58 ani, polcovnic za Seimeni 
· din Valahia, al preotului Teodor Climent, şade în Coteşti, are 

1 O pogoane vie. 

1) Idem, 3.000 Iei. 
2) Idem, 300 Iei. 
3) Idem, 600 lei. 
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Mincul Căplescul i Mihalache 1), n. Buzău, 28 ani, polcovnic, al lui 
Costandin Căplescu, şade în Băleşti, are 12 pogoane vie. 

Mihalache Luchi, n. Buc., 50 ani, .polcovnic, al lui Luca, ·şade în 
Coteşti, are 100 stânjeni moşie. 

Mărgărit Ioaniu, n. Arghirocastro, 53 ani, căpitan za dorobanţi, al 
lui Ioan Papazol, şade în Olteni, are 30 pogoane vie. 

Adăogiri din catagrafia de la 18 Oct. 1831 
(Analele pariam. II. 134-7). 

Căminar: Iordache Dedulescu 2), are casă în Topliceni, venit 8.000 lei. 
Feciori de boeri: Vasile Pastief-1cu, 40 ani, fiu de sluger, şade în 

Focşani, venit 800 lei; Asanache Pastiescu, 36 ani, fiu de 
sluger, şade în Foc~ani, venit 800; Dincă Robescu, 30 ani, fiu 
de şetrar, şade în Focşani, venit 500 lei; Ştefan Paraschivescu, 
40 ani, fiu de medelnicer, şade în Focşani, venit 400 lei; 
Alexandru Cotescu, 38 ani, fiu de sluger, şade în Coteşti, venit 
1000 lei; Alecu Cotescu, 33 ani, fiu de sluger, şade în Coteşti, 
veniL 1000 lei; Grigore Borănescu, 36 ani, fiu de sluger, şade 
în Coteşti, venit 1.000; Iordache larea, 35 ani, fiu de clucar 
za arie, şade în Râmnic, venit 800 lei; Zamfirache Sihleanu, 
30 ani, fiu de treti logofăt, şade în Focşani, venit 6.500 lei; 
Iorgu Neculescu, 31 ani, fiu de paharnic, şade în Râmnic, venit 
1.000 lei; Iordache Şonţu, 29 ani, fiu de sluger, şade în Focşani, 
venit 1,000 lei; Dincă Borănescu, 29 ani, fiu de sluger, şade 
în Focşani, venit 400 lei; Alecu Borănescu, 27 ani, fiu de treti 
logofăt, şade în Focşani, ce a avut a dat zestre surorilor; 
Iordache Copcea, 29 ani, fiu de treti logofăt, şade în Coroteni, 
venit 1.000 lei; Nicolache Neculescu, 27 ani, fiu de clucer mare, 
şade în Râmnic, neîmpărţit cu alţi 2 fraţi; Stavrache N eculescu, 
28 ani. fiu de clucer mare, şade în Râmnic, neîmpărţit cu alţi 
2 fraţi; Constantin Neculescu, 27 ani, fiu de paharnic, şade 
în Râmnic, venit 2.000; Costache Grecianu, 27 ani, fiu de şetrar, 
şade în Râmnic sau Topliceni, venit 1.500 lei; Searlat larea, 
27 ani, fiu de clucer za arie, şade în Râmnic sau Topliceni, 
venit 1.000 lei; Ghiţă Robescu, 27 ani, fiu de şetrar, şade în 
Slobozia, n'are nimic; Costache Neculescu, 26 ani, fiu de pahamic, 
şade în Râmnic, neîmpărţit cu fratele său Iorgu N eculescu; 

1) Cuvintele scrise cu litere negre, sunt adăogate în manuAcris. In Arhondologia Jiu 
Grig. Ghica: Mihalache Căplescu. 

2) Figurează şi în catagrafia boerilor din Bucure~ti. 
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Alecu Alexandrescu, 28 ani, fiu de sluger, şade în Focşani în 
casa mumă-si; Ghiţă Curelea, 28 ani, fiu de clucer za arie, 
şade în Focşani în casa lui tatrtsău; Iancu Borănescu, 29 ani, 
fiu de sluger, şade în Coteşti în casa mumăsi; Alecu Neculescu, 
27 ani, fiu de paharnic, şade în Râmnic în casa mumisi; Costache 
Vernescu, 28 ani, fiu de sluger, şade în Râmnic în casa tatăsău. 

Judeţul Teleorman 1) 

Marin Rutculescu 2), n. Roşii de Vede, 55 ani, serdar, al lui Rarlu 
Butculescu, şade în Roşii de Vede, are 7 moşii. 

Gheorghe Turnavitu, n. Piteşti, 45 ani, serdar, al lui Ion Turnavitu 
[treti logofăt], şade în Roşii de Vede, are o moşie 3). 

Matei Berindei, n. peste Olt, 70 ani, medelnicer, al lui Radu Ber:ndei, 
şade în Roşii de Ved<.>, are 2 moşii. 

Gostandin Cămărăşescu, n. Buc., 36 ani, medelnicer, al lui Iancu 
Cămărăşescu, şade în Roşii de Vede, are o moşie 4). 

Ioan Bârleanu, n. Buc., 50 ani, sluger, al lui Mihai, şade în Roşii 
de Vede, are o moşie 5). 

Sandu Depdrăţeanu, n. Roşii de Vede, 52 ani, sluger, al lui Stancu 
căpitan, şade în Roşii de Vede, are 2 moşii 6). 

Duniitrache Boru Borolu 7), n. Şiştov, 37 ani, sluger, al lui Hagi 
Boru, şade în Atârnaţi, are ci moşie 8). 

Petrică 9), n. Roşii de Vede, 37 ani, pitar, al lui Costandin, şade în 
Roşii de Vede, are o vie. 

Gheorghe Butculescu, n. Roşii de Vede, 45 ani, pitar, al lui Radu 
Butculescu, şade în Roşii de Vede, are 2 moşii. 10). 

Ioan Floru, n. Salonic, 55 ani, clucer de arie, al lui Mărgărit Sacheliu, 
şade în Roşii de Vede, are o moşie 11). 

Ioan Berindei, n. Roşii de Vede, 35 ani, clucer de arie, al medelnicerului 
Matei Berindei, şa.de în Roşii de Vede 12). 

1) Fila 103. 
• 2) Figurează şi în catagrafia boerilor de la Bucureşti. 
• 3) In catagrafia de la 23 Oct. 1831 (Analele pariam. II. lri2-3), venit 3.000 lei. 

4) Idem, 1.600 lei. 
5) Idem, 1.000 lei. 
0) Idem, 2,000 lei. 
7J Cuvântul scris cu litere negre, este din catagrafia de la 1831. 
8) In catagrafia de la 1831, venit 4.000 lei. 1 

• 

9) «Vnuc (nepot) serdar Marin• în catagrafia de la 1831 (ibid. 313). 
10) Idem, 3.000 lei, 
11 ) Idem, U,00 lei. 
12) Idem, 2.600 lei. 
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Iordache Cătuneanu, n. Buc., 40 ani, clucer de arie, al lui Hristea 
tufeccibaş, şade în Roşii de Vede, are o vie. 

Costandin, n. Mavrodin, 44 ani. vtori vistier, ~l lui Dumitru, şade în 
Roşii de- Vede, are 2 moşii 1). 

Andrei Teodorn 2) n. Măgureni, 35 ani, vtori vistier, al lui Teodor, 
şade în Roşii de Vede, are o vie. 

Neagu ]11.ălurescii, n. Roşii de Vede, 50 ani, vtori vistier, al . lui 
N edelco logofăt, şade în Roşii de Vede, are o moşie 3). 

Tănase Stata, n. !anina, 50 ani, vtori vistier, al lui Efstatie, şade în 
Căţele-şti, are o moşie. 

Stamate Cacoveanu NenovP-anu 4) n. Carov, 44 ani, treti logofăt, al 
lui Ioan Cacoveanu, şade Cacov, are o moşie 5). 

Costea Slăvescu, n. Slăveşti, 42 ani, treti logofăt, al lui Costandin 
Slăvescu, ş1de în Roşii de Vede, are' o moşie 6). 

Iancu Drugănescii, n. Buc., 27 ani, treti logofăt, al lui Costandin 
Drugănescu, şade în Miroşi. 

Adăogiri din catagrafia de la 23 Oct. 1831 
(Analele pariam. II. 152-3). 

Jfedelnicer: Alecu Mavrodin. 
In sluy'ba miliţiei: Manolache Cătuneanu, al clucerului Iordache. 
Feciori de boeri: Ghiţă Păucescu, al slugerului Matei, venit 300 lei; 

Anghelache Repeze-anu, al clucerului Gheorghe Repezeanu, venit 
2.000 lei; Mantu Ghinea, al medelnicerului Tănase Pantazi 
Ghine-a, venit 1.000 lei; Costache Butculescu, al serdarului 
Marin Butculescu; Manolache Butculescu, al serdarului Marin 
Butculescu; Spiridon Depărăţeanu, al slugerului Sandu; Mihăiţă: 
Berindei, al medelnicerului Matei; Mihăiţă Mavrodin, al stol­
nicului Mavrodin; Costache Păucescu, al slugerului Matei; 
Petrache Depărăţeanu, al slugerului Sandu; Mihăiţă Păucescu, 
al slugerului Matei; Nicolae Săvescu, al lui treti logofăt Costache; 
Marin N enoveanu, al l~i treti logofăt Stamate. 

1) Idem, 4.000 lei. 
2) Cuvântul scris cu litere negre, se găseşte în catagrafia de la 1831. In arhondologia 

lui Gr. Ghica: Andrei Deşu. 
3) In catagrafia de la 1831, venit 1.f,0O lei. . 
4) Cuvântul scris cu litere negre. se găseşte în catagrafia de la 1831. 
5) In catagrafia de la 1831, venit 750 lei. 
6) Idem, 750 lei. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



336 RF,VJSTA ARHIVELOR 

Judeţul Vlaşca 1) 

Costandin Olănescu 2), n. Buc., 42 ani, paharnic, al şetrarului Ştefan 
Olănescu, şade în Găeşti sud Vlaşca, venit pe an taleri 5.500. 

Nicolae Petresc1t, n. Găeşti sud Vlaşca, 38 ani, pitar, al vistierului Tănase 
Petrescu, şade în Găeşti sud Vlaşca, venit pe an taleri 1.000. 

Dumitrache Araboglu, n. Buc., 44 ani, pitar, al lui treti logofăt Cos­
tandin Araboglu, şade în satu Brătuleşti I sud Vlaşca, venit 
pe an taleri 300. 1 • 

Iancu Bădulescu, 3 7 ani, Yt0ri vistier, al ceauşului Iordache, şade în 
Găeşti, venit pe an taleri 2.000-3.000. 

Ioniţă Ralea, n. Târgovişte sud Dâmboviţa, 31 ani, treti vistier, al 
postelnicului Ştefan Ralea, şade în satu Băneşti, venit pe an 
taleri 150. 

Manolache Robescu, n. Buc., 30 ani, vtori vistier, al protopopului 
Gheorghe Robes-cu, şade. în Găeşti, venit pe an taleri :rno. 

Vasile Carabulea, n. Găeşti sud Vlaşca, 28 a.ui, treti logofăt, al lui 
Stan Carabulea, şade în Găeşti, venit pe an taleri 500. 

Costandin Basarab, n. Buc., 43 ani, polcovnic de vânători, al lui 
Gheorghe Basarab, şade în Găeşti, venit pe an taleri 550. 

Dumitrache Petrescu, n. Buc., 40 ani, polcovnic de vânători, al lui 
vtori armaş Ioniţă, şade în satu Petreşti sud Vlaşca, venit pe 
an taleri 150. 

Craiova 3) 

Ioan Vlădăianu, n. Craiova, 58 [sic] ani, vei clucer, al paharnicului 
Fota Vlădăianu, şade în Craiova, are 6 moşii, case, ţigani şi 4 
vii aici în Craiova 4). 

Costandin B1"ăiloiu, n. Craiova, 65 ani; vel clucer, al stolnicului 
Brăiloiu, şade în Craiova, are moşii, case în Craiova, ţigani 5). 

Ştefan Bibescu, n. Craiova, 45 ani, vei căminar, al paharnicului Ştefan 
Bibescu, şade în Craiova, are moşii, case, ţigani 6). 

1) Fila 99. Catagrafia de la 1831 lipseşte din Analele pariam. Mai găsim însă menţio­
naţi ca alegători (An. pari. II. 192-il) pe: Fotache Prisiceanu, căpitan za dorobanţi; Stănică 
Petrescu, poste]ni~; Gh~rghe HodivoiRnu, polcovnic; Vasile Petrescu, logofăt; Ianache 
Petrescu, logofat ş1 pe fec10rii de boer: Manolache Zamfirolu, Tache Lupea, Ioniţă Chinopsi' 
Iordache Bădulescu, Costache Anghelescu [Anghelizli]. 

2) Figurează şi în lista boerilor de la Bucureşti. 
3) Filele 174, 176, 177, 178. 
4) In catagrafia din Noemvrie 1831 (Analele pariam. II. 164-6), venit 26.000 lei. 
5) Idem, 16.000 lei. 
5\ Idem, 8.000 Iei. 
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Costandin Vlădăianu, n. Buc., 41 ani, vel căminar, al clucerului Ioan 
Vlădăianu, şade in Craiova, are moşii, case, ţigani, vii -1). 

Nicolae Brdiloiii, n. Craiova, 44 ani, vel paharnic, al logofătului 
Dumitrache Brăiloiu, şade în Craiova, are moşii, case în Craion1, 
ţigani 2). 

Ştefan Gănescu., n. Craiova, 28 ani, vel paharnic, al clucerului . Ioan 
Gănescu, şade în Craiova, are moşii peste Olt zestre, moşii aici, 
ţigani, vii i han în Bucureşti 3). 

Stănuţ Jianu, n. Craiova, 55 ani, vel paharnic, al paharnicului Ştefan 
Jianu, şade în Craiova, are moşii, case, ţigani, vii 4). 

Gheorghe Cof ofeanu, n. Craiova„ 45 ani, vei paharnic, al stolnicului 
Gheorghe Coţofeanu, şade în Craiova, are moşii, case, ţigani 5). 

Constantin Zătreanu, n.· Craiova, 42 ani, vel stolnic, al clucerului Iorda.che 
Zătreanu, şade în Craiova, are moşii, prăvălii, ţigani, vii 6). 

Ioan Otetelişanu, n. Craiova, 32 ani, vel stolnic, al clucerului Şărban 
Otetelişanu, şade în Craiova, are moşii, vii, ţigani, case aici în 
Craiova, dar nedeosebit din casa părintească 7). 

Costandin Brăiloiu, n. Târgu Jiului, 35 ani, vel stolnic, al lui Grigore 
Brăiloiu, şade în Craic,va, are moşii, case, ţigani, vii 8). 

Dincă Zătreanu, n. Craiova, 41 ani, vel stolnic, al armaşului Ion 
Zătreanu, şade în Craiova, are moşii, case, ţigani, vii 9). 

Barbu Socoteanu, n. Râmnic, 58 ani, vel stolnic, al paharnicului Ion 
Socoteanu, şade în Craiova, are 1noşii, case, ţigani, vii. 

Gheorghe Argetoianu, n. Craiova, 52 ani, vel stolnic, al paharnicului 
Gheorghe. Argetoianu, şade în Craiova, are parte <lin moşii, 
vii, case, ţigani 10). 

Costandin Glogoveanu, n. Craiova, 28 ani, vel comis, al clucerului 
Nicolae Glogoveanu, şade în Craiova, are . moşii, vii, ţigani, 
case aici în Craiova 11). ' 

Dumifrache Haralamb, n. Craiova, 34 ani, vel serdar, al clucerului 
Costandin Haralamb, şade în Craiova, are moşii, case aici, ţi­
gani, vii, dar nedeosebit din casa părintească 12). 

1) Idem, 2.000 Ici. 
2) Idcro, 36.000 lei. 
3) Idem. 25,000 lei. 
4) Idem; 7.000 lri. 
5) Idem, o.OOO lei, 
6) Idem, o.OOO lei. 
7) Idem, 16.000 lei. 
8) Idem, 1.000 1„i. 
9) Idem, 6.000 

10) Idem, 3000 lei. 
11) Idem, 30.000 lei. 
12) Idem, 16.000 lei. 
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Tititl Bengescul, n. Buc., 39 ani, vel serdar, al clucerului Gheorghe 
Bengescu, şade în Craiova, are moşii, vii, ţigani, case 1) 

Petrache Obedeanu, n. Craiova, 39 ani, vel serdar, al clucerului Ioan 
Argetoianu, şade în Craiova, are moşii, vii, ţigani, case 2). 

Nicolae Prisăceanu, n. Craiova, 40 ani, vel serdar, al medelnicerului 
_ Costandin Prisăceanu, şade în Craiova, are moşii, casă 3) •. 

Iordache Otetelişanu, n. Beneşti, 54 ani, vel serdar, al lui vtori vistier 
Ioan Otetelişanu, şaJe în Craiova, are moşii, vie, ţigani, case 4). 

Costandin Otetelişanu, n. Craiova, 28 ani, vel serdar, al clucerului 
Şărban Otetelişanu, şade în Craiova, nedeosebit de casa părin­
tească, având case, vii, ţigani şi moşii 5). 

Dumifrache Cnezu, n. Buc., 40 ani, vel serdar, al paharnicului Ior­
dache Cnezu, şade în Craiova, are moşie, case 6). 

Costandin Brăiloiul, n. Buc., 23 ani, vel serdar, al stolnicului Grigore 
Brăiloiu, şade în Craiova, nedeosebit de casa părintească 7). 

Grigore Bengescul, n. Buc., 28 ani, vel serdar, al paharnicului Ghiţă 
Bengescu, şade în Craiova, are case, moşii, ţigani 8). 

Scarlat Măinesc1.t, n. Craiova, 46 ani, vel medelnicer, al lui Radu 
Măinescu, şade în Craiova, are moşii, c&se air.i, ţigani, vii, 
locuri de case 9). 

Ioan Urianul, n. Slatina, 50 ani, vel medelnicer, al pitarului Costandin, 
şade în Craiova, are moşii, case aici, ţigani, vii de zestre. 

Fotache Păianu, n. Craiova, 58 ani, vel mPdelnicer, al serdarului 
Costandin Păianu, şade în Craiova, are moşii, case aici, ţigani, vii. 

Nicolae Coţofeanu, n. Buc., 45 ani, vel medelnicer, al stolnicului 
Gheorghe Coţofeanu, şade în Craiova, are case, moşii, ţigani 
şi vii 10). -' 

Petre Portărescu, n. Buc., 50 ani, vel medelnicer, al lui Portărescu, 
şade în Craiova/ are moşie, case, ţigani şi vii 11). 

Gheorghe ( Iordache) llfăcescul, n. Buc., 40 ani, vel medelnicer, al 
proegumenului (prnestosului) Evstahie [StahieJ, şade în Craiova, 
are_ moşie, case, ţigani, vii, locuri de case 12). 

1) Idem, 6000 lei. 
2) Idem, 6000 lei. 
3) Idem, 2000 lei. 
4) Idem, 2QOO lei. 
5) Idem, 10.000 lei. 
6) Idem, 5000 lei. 
7

) 1n catagrafia dela 1831 este trecut ca parucic (locotenent) la miliţie. 
6) 1n catagrafia dela 1831, venit 8000 lei. 
0) Idem, 1 OOO lei. 

10) Idem, 2600 lei. 
::) Idem, 1000 lei._ In. catagr1:_fia dela !831 (ibid. 310) e zis •Petrache Bătăiosu ot Dolj». 

) Idem, 1000 lei. F1gureaza de doua ori în catagrafie. 
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Costandin Ar,qetoianu, n. Craiova, 28 ani, vel medelnicer, al pahar­
nicului Gheorghe Argetoianu, şade în Craiova, are parte de 
moşie, ţigani, parte din casă 1). 

Dim#rache Bibescu/, n. Craiova, 25 ani, vel medelnicer, al serdarului 
Bibescu, şade în Craiova, nedeosebit din casa părintească, 
av{md rasă, moşii, ,·ii, ţigani 2). 

Bălu,ţă Goesc11, n. Craiova, 58 ani, vel sluger, al lui Ion Goescu 
starostea, şade în Craiova, are moşii, case aici, ţigani, o vie 3). 

Costandin Vi'işoreanv,, n. Gorj, 35 ani, vel sluger, al stolnicului Barbu 
Viişoreanu, şade în Craiova, are case de zestre, starea nedeo­
sebită din .casa părintească 4). 

1Yf a1·co Mdinescu, n. Craiova, 45 ani, vel sluger, al lui Radu Măinescu, 
şade în Craiova, are moşii, vii, ţigani, case 5). 

Ion Solomon, n. Crniova, 40 ani, vei sluger, şade în Craiova, arn case, 
moşii, vie 6). 

Ion Sân.iboteanul, n. Târgu Jiului, 28 ani, vel sluger, al medelnicerului 
Sâm boteanu, şade în Craiova,· are ease, moşii, vie, ţigani 7). 

Coslandin Argetoianu, n. Craiova, 26 ani, vei sluger, al medelnice­
rului Constantin Argetoianu, şade în Craiova, are moşii şi case. 

Costandin Socoteanu, n. Râmnic, 40 ani, vel sluger, al pitarului 
Ioniţă Socoteanu, şade în Craiova, are moşii, casă 8). 

Niţă Alboteanu, n. Craiova, 40 ani, vel pitar, al lui Radu Alboteanu, 
şade în Craiova, are case aici în Craiova. 

Ion Pleşoianu, n. Craiova, 45 ani, vel pitar, al lui Radu Pleşoianu, 
şade în Craiova, are case aici, moşie, vie. 

Mihai Alboteanit, n. Craiova, 36 ani, vel pitar, al lui Radu Alboteanu, 
şade în Craiova, are case. 

Dumifrache lJrianul, n. Slatina, 45 ani, vel pitar, al pitarului Costandin, 
şade în Craiova, are case, vii, ţigani, moşii. 

Niculae Vlad·imirescu, n. Dolj, 39 ani, vel pitar, al clericului Matei, 
şade în Craiova, are moşii, vii, rase, prăvălii. 

Gheo1·ghe Tetoianu, n. Craiova, 50 sau 46 ani, vel şetrar, al stolnicului 
Vlăduţ Tetoianu, şade în Craiova, are case aici, moşie la Vâlcea, vii. 

Teodorache Păianu, n. Crniova, 50 sau 48 ani, vel şetrar, al serdarului 

1) Idem, 2000 lei. 
2) Idem, 6000 lei. 
3) Idem, 20.000 lei, zis şi Băluţii Ion (ibid. II. 310). 
4) Idem, 2.500 lei. 
s) Idem, 3000 lei. . I l ·1· · · 
G) Idem, 6000 lei şi menţiunea «colonel la al treilea po c a m1 1ţ1c1». 
7) Idem, 3000 lei. 
8) Idem, 1000 lei. 
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Costandin Păianu, şade în Craiova, are moşii, locuri de case, 
ţigani, vii. 

Ion Rioşanu, n. Gorj, 35 ani, vei şetrar, al armaşului Rîoşanu, şade 
în Craiova, are moşie, loc de case, ţigani 1). 

Ion Sandulache, n. Craiova, "35 ani, clucer za arie, al clucerului za 
arie Dumitru, şade în. Craiova, are moşie, vii, ţigani 2). 

Judeţul Dolj 3) 

Grigore Murgăşanu, n. satul Muereni, 35 ani, clucer za arie, al lui 
treti logofăt Ianache Murgăşanu, şade în Muereni, are moşie în 
Muereni, davalma cu alţii, se hrăneşte cu munca şi cu neguţătorie. 

Manolţiche Pârâianu, n. Pârâeni sud Gorj, 30 ani, vtori logofăt, al lui Gri­
gore Pârâianu, şade în Mălăeşti, are parte de moşie în hotaru 
Mălăeşti, se hrăneşte cu munca şi neguţătorie. 

Nicolae Gioroceanu, n. satu Murta, 36 ani, polcovnic, al lui Răducan 
Gioroceanu, şade în Valea Stanciului, are parte de moşie în 
hotaru Valea Stanciului, se hrăneşte cu munca şi cu slujba. 

Teodor Târnăveanu, n. Târnava, 60 ani, polcovnic, al lui Ianache 
Târnăveanu, şade în Valea Stanciului, are parte de moşie în 
hotaru Valea Staneiului, se hrăneşte cu munca şi cu slujba. 

Ianache Cacaleceanu, n. Ode:;;ea, 50 ani, polcovnic, şade în Adunaţi 
ot Plopi, are parte de moşie în Adunaţi ot Plopi şi Cacaleţi 
zestre, comandir de roată al oştirii româneşti la batalionul al 6-lea. 

Ni(iolae Strâmbeanu, n. Craiova, 26 ani, polcovnic, al lui Ragi Crăciun, 
şade în Strâmba de satul Zănoaga, are parte de moşie davalma 
cu alţii, se neguţătoreşte. 

Adăogiri d·in catagrafia din Nov. 1831 
(Analele pariam. II. 164-6) 

Vel postelnic: Alecu Arghiropol, venit 8.000 lei. 
Vel clucer: Alecu Samurcaş, venit 2.500 lei. 
Căminar: Iancu Teohari. 
Sărdari: Panait Dâlgeanu, venit 6.000 lei; Costache Teohari, venit 
· 4.000 lei; Dimitrie Aman, venit 8.000 lei; Dumitrache Polizu 4), 

venit 10.000 lei. 

1
) Idem. 2.000 lei. «praporgic (sublocotenent) la miliţie». 

2) Idem, 3.500 Iei. 
3) Fila 147. 
4

) Figurează şi în catagrafia boerilor clin Rucureşti. 
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Medelniceri: Nicolae Caloianu. venit 5.000 lei; Petrache Poenaru, n. 
Craiova, venit 3.000 lei. 

Praporgici 1): Nicolae Păianu, venit 1.000 Iei; Nicolae Otetelişanu, al 
răposatului Constantin Otetelişanu; Gheorghe Otetelişanu, al 
răposatului Constantin Otetelişanu; Ştefan Bengescu, al răposa­
tului paharnic Gheorghe Bengescu; Ştf.fan Vlădăianu, al răpo­
satului Barbu Vlădăianu; Barbu Vlădăianu, al răposatului Barbu 
Vlădăianu; Ioan Laloescu; Nicolae Pleşoianu, al pitarului Ion 
Pleşoianu. 

Clucer [za arie/: Hristache2) zet Deşliu. 
[ Boernaşi]: Nicolae Rusănescu, vtori vistier, venit 1.000 lei; Radu 

Fratoştiţeanu, treti vistier, venit 15.000 lei; Nicolae Chintescu, 
vtori armaş, venit 1.000 lei; Vasile Lăcusteanu, vtori vistier, 
venit 1.000 lei; Ştefan Zătreanu, vtori vistier, venit 1.500 lei; 
Dumitrache Poenaru, polcovnic, venit 3.500 lei; Dumitrache 
Muşceleanu, vtori vistier, venit 3.00U lei; Statie Stolojanu, 
vtori vistier, venit 1.000 lei; Ioniţă Stăn(scu, vistier, venit 1.000 
lei; Manolache Pârâianu, vtori logofăt, venit 1.500 lei; Mihalache 
Iliescu, vistier; Teodoraş Craioveanu, vistier; Scarlat Protopo­
pescu, vistier; Constantin Stănescu, treti vistier; Ioniţă Sultănoiu, 
vtori vistier; Niculae Andreescu, vtori armaş; Ioan Cernilescu, 
treti logofăt; Scarht Stănescu 3), treti logofăt; Dimitrie Pol izu, 
treti logofăt. 

Feciori de boeri: Nicolae Rusănescu, al vtori vistierului Nicolae, venit 
2.000 lei; Ştefan Jianu, al medelnicerului Ion Jianu, venit 
8.000 lei; Barbu Prisiceanu, al răposatului medelnicer Prisi­
ceanu, venit 2.000 lei; Ioniţă Caragic, al slugerului Dumitru 
Caragic, venit 5.000 lei; Alecu Ralea, al răposatului armaş 
Teodoraş, venit 500 lei; Iancu Ralea, al răposatului armaş 
Teodoraş, venit 3.000 lei; Grigore Bălăcescu, al răposatului 
şetrar Bălăcescu, venit 2.000 lei; Şărban Caramanlâu, al pol­
covnicului Gheorghe Caramanlâu, venit 1.000 lei; Grigore 
Otetelişanu, venit 2.000 lei; Niculae Diculescu, al lui treti 
vistier Alexandru Diculescu, venit 1.000 lei; Alexandru Mur­
găşanu, venit 1.000 lei; Costache Mnrgăşanu, al şetrarului 
Murgăşanu, venit 1.000 lei; Costache Aman, al serdarului 
Dimitrie A man, venit 3.000 lei; Alecu Dâlgeanu, al serdarului 
Panait Dâlgeanu, venit 2.000 lei; Manolache Poenaru, al răpo-

1) Sublocotenent echivalent cu rangul civil de pitar. . • .. . . 
2) «Sin vameş Chiriac ot Craiova» în An. pari. II. 316 ş1 rn arhondologia lUJ Gr. Ghica, 
3) Stăncescu, in arhondologia lui Gr. Ghica. 
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satului polcovnic Dimitrie Poenaru şi fratele său Iordache 
Poenaru, venit 3.000 lei; Tache Murgăşanu, al clucerului Şărban 
Mnrgăşanu, venit 3000 lei; Grigore Coţofeanu şi fratele său 
Gheorghe Coţofeanu, fiii medelnieerului Dincă Coţofeanu, venit 
3.000 lei; Iancu Ghimpeţeanu, al răposatului pitar Ghimpeţeanu, 
venit 1.500 lei; Dt1mitru Socoteanu, al răposat ului Ghiţă Soco· 
teanu, venit 1.000 lei; Ştefan Gioroceanu, al răposatului polcovnic 
Teodoraş, venit 500 lei; Ioniţă Murgăşanu, al lui treti logofăt 
Ienache 1\forgăşanu, venit 1.500 lei;· Grigore Brătăşanu, al 
răposatului medelnicer Dincă Brătăşanu; Alecu Gioroceanu, al 
polcovnicului Teodor Gioroceanu; Ioniţă Gorgăreanu, al răpo­
satului ceauş Costache Gorgăreanu; Iancu Socoteanu, al răpo­
satului medelnicer Ghiţă Socoteanu; Manolache Pleşoianu şi 
fratele său Iancu, fiii pitarului Ion Pleşoianu; Dimitrie Berneanu, 
al lui vtori postelnic Neagu Berneanu. 

Judeţul Gorj 1) 

Grigore Călinescu, n. Buc., 40 ani, vel clucer, şade în oraşu Târgu 
Jiului şi în Buc., are o moşie, 2 vii şi case,câţiva ţigani. 

Ba1·bu Viiş01·eanu, n. Craiova, 70 ani, vel stolnic, al lui Ştefan Vii­
şoreanu, şade în oraşu Târgu ,Jiului, are 3 mf)şii, 3 vii, o 
moară şi case 2), câţiva ţigani. 

Costandin· Bălteanu, n. Târgu Jiului, 60 ani, vel stolnic, al lui Ion 
Bălteanu, şade în oraşul Târgu .Jiului, are o moşie, 2 vii, o 
moară şi case 3), câţiva ţigani. 

Dumitrache Zătreanu, n. Craiova, 40 ani, vel serdar, al lui Ioniţă 
Zătreanu, şade în oraşu Târgu Jiului, are 2 moşii, 2 vii, o 
moară şi case 4), câţiva ţigani. 

Costache Maldărescu, n. Târgu Jiului, 35 ani, vel medelnicer, al lui 
Dumitrache Măldărescu pitar, şade în oraşu Târgu Jiului, are 
o moşie, o vie şi case 5). 

G1·igore Bălteanu, n. Târgu Jiului, 38 ani, vel · medelnicer, al lui Ion 
Bălteanu clucer za arie, şade în Târgu Jiului, are o moşie, 2 
vii, o moară, case şi o zalhana 6). 

IJ Fila 163. 
~) In catagrafia ~ela 21 Oct. 1831 (Analele pariam. II. 167-8), venit 4,600 Iei. 
) Idem, 2.000 lei. 

4) Idem. 2,600 lei. 
6) Idem: 1.200 lei. 
8) Idem; 720 lei. 
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Răducanu Sărdănescu, n. Târgu Jiului, 50 anL vel medelnicer, -al 
lui Gheorghe Sărdrme8cu, şade în Târgu Jiului, are 2 moşii, 
2 vii, o moară şi case 1), câţiva ţigani. 

Simion Peştenarii, n. l-'ara turcească, 50 ani, vel medelnicn, al cui fin 
nu se ştie, şade în Târgu Jiului, are 3 moşii, 2 Yii, o moară 
şi case. 

Costi Radoşanu, n. 'fara turcească, 65 ani, vel sluger, al cui fiu 
nu se ştie, şade în judeţul Gorj, are o moşie, 2 vii de zestre 2). 

Dumitrache Urdă1·eanu, n. judeţul Gorj, 42 ani, vel sluger, al lui 
Ioniţft Urdăreanu [de] la neamuri, şade în Târgul Jiului, are 
3 moşii, 2 vii, o moară şi case 3), câţi va_ ţigani. 

Barbul Gănescu, n. judeţul Vâlcea, 42 ani, vel 1'iluger, al -lui Stoian 
căpitan de husari, [d.1] la neamuri, şade în Târgu Jiului, are 
o moşie, o vie, o moară 4), câţiva ţigani. 

Nicolae Otetel1·şanu, n. judeţul Vâlcea, 41 ani, vel sluger, al lui 
Barbu Otetelişanu clucer za arie, şade în Târgu Jiului, are 2 
moşii, 2 vii, 2 mori şi case 5), câţiva ţigani. 

Zamfirache Bălteanu, n. Târgu Jiului, 50 ani, vel sluger, al lui Ioan 
Bălteanu, şade în Târgu Jiului, are o moşie, 2 vii şi case 6). 

Gn:gore Săftoiu, n. judeţul Vâlcea, 45 ani, vel şetrar, al lui Grigore 
Săftoiu~ şade în Târgu Jiului, are o moşie, 2 vii, o moară 
şi case 7). 

Chiriţă Corbeanu, n. Buc., 55 ani, vel şetrar, al lui Costandin pol­
covnic, şade în Târgu Jiului, are o moşie, o vie şi case de zestre 8). 

Mihalache Bălăcesw, n. în Ţara turcească, 60 ani, vtori portar, al 
cui fiu nu se ştie, şade în judeţul Gorj, are o moşie, o vie de 
zestre 9). 

Ioniţă Pârâianu, n. în judeţul Gorjului, 50 ani, polcovnic za Cra­
iova, al lui Costandin Pârâianu, şade în judeţul Gorj, arc o 
111oşie, o vie. 

Ştefan Pdrâianu, n. în judeţul Gorjului, 36 ani, polcovnic za Cer­
neţi, al lui Costandin Pârâ.ianu, şade în judeţul Gorj, are 2 
moţii, _o vie. 

1) Idem, 2.600 lei. . . . , . . , _ ( 
2) Idem, 600 Iei. In catagrafia dela 1831 e zis •Costi ot GorJ, al Im Samurr.aş•. An. 

pari. II. 312). . 
3) Idem, 5.000 lei. 
4) Idem, 2.000 lei. 
5) Idem, 2.000 lei. 
6) Idem, 1.000 lei. 
7
) Idem, 1.000 lei. · d I 1831 ('b'd 31") 

8) Idem, 1.000 lei. Zis •Chiriţă Costantin» în catagrafia e a 1 1 • "• 
8) Idem, 100 lei. 
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Stefan Românescu, n. Târgu Jiului, 4!'i ani, treti logofăt, al lui Du­
mitraşcu Românescu [de] la neamuri, şade în judeţul Gorj, 
are 2 moşii, o vie, o moară şi ţigani 1). 

Costandin Frumiişanu, n. judeţul Gorj, 46 ani, treti logofăt, al lui 
Ion Frumuşanu [de] la neamuri, şade în oraşu Târgu Jiului, 
are 2 moşii, 2 vii, o moară şi case 2). 

Vasile Mongescu, n. Târgu Jiului, 60 ani, treti logofăt, al lui Ni­
colae 1\fongescu cumpanist, şade în Târgu Jiului, are o vie, o 
moară şi case 3). 

Zamfirache Bălăcescu, n. judeţul Gorj, 35 ani, treti logofăt, al lui 
Ioan Bălăcescµ [de] la neamuri, şade în judeţul Gorj, are o 
moşie, o vie şi câţi-va ţigani. . 

lanache Sănătescu, n. judeţul Gorj, 38 ani, vtori vistier, al lui Cos­
tandin Sănătescu [de] la neamuri, şade în Târgu Jiului, are 2 
moşii, 2 vii, 2 mori. 

Dincă Rovinaru Şomănescu. 4), n. judeţul Gorj, 30 ani, treti vistier, 
al lui Ianache Rovinaru neam, şade în judeţul Gorjului, are o 
moşie, o vie 5). 

Lăudat Frum1J,şanu, n. judeţul Gorjului, 4:2 ani, treti vistier, al lui 
Ioan Frumuşanu neam, şade în Târgu Jiului, are o moşie, 2 
vii, o moară şi case 6). 

Gheo1·ghe .1.Wagheru, n. judeţul Gorjului, 26 ani, treti vistier, cu ca­
valeria Sf. Ana a 4-lea clas, al lui popa Ion Magheru, şade 
în judeţul Gorj, are o moşie, o vie, o moară, un munte 7). 

Adăogi-ri din catagrafia dela 21 Oct. 1831 
(Analele parlam. II. 167-8) 

Sluger: Iapcu Sâmboteanu, venit 5000 lei. 
Polcovnici: Vasile Pârâianu, venit 350 lei; Ion Dănciulescu, venit 

350 lei; Ion Mongescu, venit 250 lei; Dinu Mongescu, venit 
150 lei; Matei Răceanu, venit 200 Iei. 

Feciori de boeri: Alecu Viişoreanu, al stolnicului Barbu Viişoreanu, 
venit 200 lei; Alecu Vulturescu, al serdarului Const. Vultu-

1) Idem, 2.000 lei. 
2) Idem, 1.600 lei. 
3) Idem, 460 lei. 
4) Cuvântul scris cu litere negre, este 'din catagrafia de la 1831. 
6) 1n catagrafia de la 1831, venit 400 lei. 
8) Idem, 2.000 lei. 
7) Idem, venit 2,000 lei, 
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rescu, venit 2500 lei; Ioniţă Crăsnaru, al slugerului Bădiţă 
Crăsnaru, venit 150 lei; Mat~ Şişescn, al pitarului Stanciu 
Şişescu, venit 3500 lei; Dumitrachr Măldărescu, al pitarului 
Dumitrache, venit 250 lei; Nicolae l\rn lclărescu, al pitarului 
Dumitrache,. venit 150 lei,· Dumitrache Crăsnaru al Retrnrului ' . 
Răducanu Crăsnaru, venit 100 lei; Enache Broşteanu, al lui 
vtori logofăt Constanţin Broşteanu, venit 100 lei; Zamfir Broş­
teanu, nl lui vtori logofăt Constantin, venit 2000 lei; .Alecn 
Broşteanu, al lui vtori logofăt Constantin, venii 1000 lei; Bă­
nică Politimos, al polcovnicului l\Innolachr Politimos, venit 400 
lei; Dincă Rioşanu, al vistiernlni Ion Rioşanu, venit 1 OOO lei; 
Gheorghe Rioşanu, al vistiernlui Ion Rioşanu, venit 500 lei; 
Scarlat Carabatache, venit 500 lei; Ioniţă Bălăceseu, al lui 
Manolachc Bălăcescu, venit 100 lei; Costache BăHtcescu, al lui 
Manolache, venit 150 lei; Dincă Bălikesci;, al lui Brmic!t Bă­
lăcescn, venit 800 lei; Grigore Bălăcescu, al lni Iordaclie Bă­
lăcescu.,. venit 150 lei; Ghiţă. Bălăcescu, al lui Iordache Bălă­
cescu, venit 100 lei; Fotache Bălăccscu, al lui Ion .B.'iliîcescu, venit 
70 lei; Răducann Busuioceanu, al lui Constantin Busuioceanu, 
venit 2000 lei; Iancu Poenarn, al lui Iordache Poenarn venit 200 lei; 
Dumitrache Hurezeanu, al lui Gheorghe Hmezeanu, venit 500 lei; 
Dumitraşco Urdăreanu, al lui Const. Urdăl'e)rnu, venit 250 lei; Zamfir 
Urdăreanu, al lui Dumitrache Urdăreanu, venit 300 lei; Ion Urdă­
reanu, al lui Ion Urdăreanu, venit 350 lei: Ioniţf't Piteşteanu, venit 
300 lei; Nicolae Moscu, al lui Constantin, Yenit 1500 lei; Barbn 
Moscu, al lui Constantin, venit 800 lei; Ioniţă Moscu, al lui 
Constantin, venit 5000 lei; Barbu Cri"'tsnaru, al lui Dumitrache 
Crăsnaru, venit 150 lei; Constantin Pârâianu, al Aniţ~i Pâ­
râitmca, venit 200 lei; Răclucanu Pârâianu, al Aniţăi Pârâianca, 
venit 200 lei; Matei Pâ.râianu, al Aniţăi Pârâianca. venit 200 
lei; Stoian Pârâianu, al lui Niţu Pârâianu, venit 500 lei; l\Ia­
nolache Pârâianu, al lui Niţă Constantin Pârâianu, venit 300 
lei; Dumitrache Pârâianu, al lui Gheorghiţrt Pârâianu, venit 
500 lei; Andrei Pârâianu, al lui Tănase Pârâianu, venit 1000 
lei; Dumitrache Pârâianu, al lui Tănase Pânîianu, venit 250 
lei; Ioan Pârâianu, al lui Tănase Pârâianu, venit 250 lei; 
Alexandru Pârâianu, al lui Tănase, venit 200 lei; Vasile Pâ­
râianu, al lui Ioniţă, venit 1200 lei; Constantin Pârâianu, al lui 
Ioniţă, venit 300 lei; Niţu Pârâi anu, al lui Badea, venit 500 
lei; Ştefan Pârâi anu, al lui Nicolae, venit 500 lei; Constantin 
Pârâianu, al lui Nicolae, venit 200 foi; Răducanu Pârâiann, 

6 
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al lui Constantin, venit 15.0 lei; Dumitrache Pârâianu, al lui 
Gheorghe Niţu Pârâianu4 venit 300 lei; Nicolae Pârâianu, al 
lui Gheorghe Niţu Pârâianu, venit 300 lei. 

Judeţul Mehedinţi 1) 

Ştef an Miculescul, n. Cerneţi, 38 ani, serdar, al Badichi (sic) portar 
başa Stamatie, şade în oraşn Cerneţi, are părţi de moşie în cele 
mai jos arătate hotare, însă: parte în hotar Călugăreni I , parte 
în hotar Micnleşti ot Pleniţa I , parte în llC'tar Orodelul i , 
parte în hotar U rdeniţa lângă satu Başcov I , parte în hotar 
Dârvarilor I , parte în hotar Miculeşti Dângile (?) I , parte în 
hotar Huznicioara I , parte în hotar Sărdăneşti I , parte în 

, hotaru Vrăbeţi I , parte în hotaru Bucureşti, în plaiu Cloşani I 
lângă satu Balta I , parte în hotaru Fometeşti lângă Ciuperceni I , 
parte în hotar Plaiu în sud Dolj. Are vii I şi vite. Dator nu 
este. Casele, hanmi şi alte acareturi ce are în oraşu Cerneţi 
sunt arse. 

1~fihalache Ciupagea, n. satu Jiana, 36 ani, sluger, al căpitanului 
Gheorghe Ciupagea, şade în oraşu Cerneţi, are părţi de moşie, 
însă I parte în hotaru Flămânda, I parte în hotaru Jiana veche I , 
are vii, I vite, casele din Cerneţi arse, acum se află între ostaşii 
ţării, comandir .de panduri. 

flumitr-ache Iz·voranu, n. satu Voloiacul, 35 ani, şetrar, al şetrarului 
Răducanu Izvoranu, şade în satu V oloiacul, are părţi de moşie, 
însă I parte în hotaru V oloiacu, are vii şi vite puţine; în proastă 
stare şi dator. 

Hagi Gheorghe Pleşoianu, 2) n. Cerneţi, 65 ani, clucer za arie; al lui 
chir Radu Pleşoianu, şade în oraşul Cerneţi, are parte de moşie, 
însă I parte în hotaru Pleşoiul sud Romanaţi I , are vii; în 
bună stare, lipscan, da.tor nu este, acareturile din Cerneţi arse. 

Vasile Strâmbeanu!, n. Cerneţi, 35 ani, clucer za arie, al popii Vasile 
Strâmbeanu, şade în oraşul Cerneţi, are părţi de moşie, însă I 
parte în hotaru Strâmba, I parte în hotaru Halinga I , are vii 
şi vite şi bună stare, ! dator nu este, acareturile din Cerneţi arse. 

Pefre Burileanu, n. satu Burila, 45 ani, treti logofăt, al logofătului 
Gheorghe Burileanu, şade în oraşul Cerneţi, are părţi de moşie, 
însă parte în hotaru Burila mică, I parte în hotaru Gogoşi, I 

1) Filele 151!-161. 
2
) •Ghiţă Hagiu• în catagrafia dele. 1831 (AP. parl. II. 314). 
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parte în hotaru Batoţi, I parte în hotaru Cracii Muntelui, I 
parte în Izvorul frumos, I parte in Bratilov, în plai, I parte în 
hotarul Burila mare, are ,·ii, vite, ţigani şi bună stare, dator 
nu este, casele şi acareturile din Cerneţi arse. 

Dumitrache Pleniceanu, n. satu Călugăreni, 30 ani, vtori Yistier, al 
logofătului Răducanu Pleniceanu, şade în oraşul Cerneţi, are 
parte de moşie în cele mai jos· hotaL"e, însă I parte în hotaru 
Călugăreni, ! parte în hotaru Diîrvari, i parte în hotaru Oro­
delul, I parte în hotaru Miculeşti, parte în hotaru Urdiniţa, I 
parte în hotaru Ple~oiu sud Dolj, are vii, vite, ţigani şi bun(L 
stare, dator nu este, casele i acareturile din Cerneţi arse. 

Ioniţă Burileanul, n. satu Burila, 39 ani, vtori vistier, al logofătului 
Gheorghe Burileanu, şade în ornşul Cerneţi, are părţi de mo­
şie în cele mai jos hotare, însă ! parte în hotaru Târua,·a, I 
parte în hotaru Pitulaţi, I parte în hotaru Jiana veche, I are 
vii, vite şi bună stare, dator nu este, casele din Cerneţi arse. 

Ioniţă .Jllloţăţăianul, n. satu l\foţăţei, 48 ani, vtori vistier, al lui Radu 
Moţăţăianu, şade în satu l\foţăţei, are părţi de moşie, însă I 
parte în hotaru l\foţătei, I parte în hotaru Brădeşti, I are m; 
în proastă stare. 

Ioniţă Popovici, n. Cerneţi, 40 ani, vtori vistier, al căpitanului Io­
niţă Popovici, şade în oraşu Cerneţi, are \'ii, casa ce au arnt 
în Cerneţi arsă. 

Stanciu Bobăiceanu, n. satu Bobăiţa, 39 ani, vtori vistier, al lui 
Gheorghe Bobăiceanu, şade în satu Voloiacu, are parte de mo­
şie în hotaru Zegujani i Brebinari ; vie. 

Stanciul Frafoştiţeanul, n. satu Fratoşţiţa, 40 ani, vtori armaş, al 
logofătului Vasile Frntoştiţeanu, şade în oraşul Cerneţi, are 
părţi de moşie, însă ! parte în h:otaru Severinului, satu Bano­
viţa, I parte în hotaru Zăgujani, I parte în hotaru Zăgaia, I 
parte în hotaru Fratoştiţa sud Dolj, are vii, vite, ţigani ş1 
bună stare, dator nu este, acareturile din Cerneţi arse. 

Ioniţă Gârdăreanu, n. Cerneţi, 45 ani, treti logofăt, al logofătului 
Gheorghe Gârdăreanu, şade în oraşu Cerneţi, are părţi de mo­
şie, însă i parte în · hotaru Raznicu vechi şi Ţiganii, I parte în 
hotaru Ghelmegioaia, ! are vii, vite şi bună stare, dator nu este, 
acareturile din Cerneţi arse. 

Ioniţă Giocazan, n. Cerneţi, 55 ani, treti logofăt, al lui Radu Cio­
cazan, şade în oraşu Cerneţi, are parte de moşie în hotaru 

. Brebenari, are vie, vi te. dator nn este, casa din Cerneţi i aca­
returile arse. 
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Vlăduţd Amdrăscu, n. Amărăşti, 60 ani, treti logofăt, al lui Bănică 
Amărăscu, şade în satu Raznicu, are moşie în hotaru Raznicu, 
o vie şi ţigani. 

Istratie Calotescu, n. Buc., 45 ani, ceauş spătăresc, al protopopului 
Calotă, şade în oraşu Cerneţi, are moşie în hotaru GovdaroY, 
are vii şi vite, dator nu este, casa. i acareturile din Cerneţi 
arse. 

Iancii Enescu, n. satu Voloiacu, 50 ani, vătaf za vistierie, al lui 
Mihai EneRcu, şade în satu Voloiacu, are parte de moşie în 
hotaru V oloiacu, are vie; în proastă stare. 

loniţd Grecescu, n. satu Greceşti, 55 ani, polcovnic za Cerneţi, şade 
în oraşu Cerneţi, are părţi de moşie, însă parte în hotaru Peş­
teniţa, j parte în hotaru Greceşti, I are vie, vite şi bună stare, 
dator nu este, casele i acareturile din Cerneţi arse. 

Ghiţă Burileanul, n. satu Burila, 36 ani, polcovnic za Cerneţi, al 
logofătului Gheorghe Burileanu, şade în oraşu Cerneţi, are 
părţi de moşie, însă parte în hotaru Burila mare, i parte în 
hotaru Izvoru frumos, I parte în hotaru Gogoşi, are vii, vite, 
dator nu este, casele din Cerneţi arse. 

Ghiţă Pistriţul, n. satu H~tărani, 40 ani, polcovnic za Cerneţi, al 
logofătului Gheorghe Pistriţul. şade în satu Hotărani, are 
moşie în hotaru Balta verde, vie şi vite, dator nu este. 

Vasile Ghelme_qeanul, n. satu ·Ghelmegioaia, 55 ani. polcovnic za 
Cerneţi, al lui Mihai Ghelmegeanu, şade în satu Ghelmegio:iia, 
are moşie în hotaru Ghelmegioaia, vii, vite, dator nu este. 

Nicolae Ciupa_qea, n. satu Jiana, 28 ani, polcovnic za Cerneţi, al 
căpitanului Gheorghe Ciupagea, şade în satu Jiana, are moşie 
în hotaru Flămânda şi Jiana veche, vie, vite, dator nu este. 

Gheorghe · Pleşan, n. satu Schinteşti, 36 ani, polcovnic za Cerneţi, al 
lui Costandin Pleşan, şade în satu Schinteşti, are moşie în 
hotaru Balta, vie, vite, nu este dator. 

Nicolae Vărbieeanu, n. satu Bălăciţ.a, 35 ani, polcovnic za Cerneţi, 
al logofătului Ion Vărbiceanu, şade în satu Căciulaţi, :ire vie 

vite I , se află între ostaşi, comandir de panduri. 

Addogfri din catagrafia dela 22 Oct. 1831 
(Analele pariam. II. 169). 

Polcovnici: Zamfirache Caluda, 67 ani, venit 1000 lei; Comitantin 
Hristescu 36 ani. 

Feciori de boeri: Iancu Sefendache, 30 ani, al şetrarului Răducan; 
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Matache Cal uda, 25 ani, , al polcovnicului Zamfirache; Mano­
lache Poroineanu, 33 ani, al · pitarului Mihai, venit 2000 
lei; Nicolae Izvoranu, 30 ani, al şetrarului Răducan, venit 600 
lei; Barbu Izvoranu, 25 ani, al, şetrarului Răducan, venit 600 
lei; Ştefan Borileanu, 33 ani, al lui treti logofăt Ion, v~nit 
1000 lei; Dincă Vlădăianu, 45 ani, al polcovnicului Ilie, venit 
400 lei; Nicu Lupulescu, 34 ani, al armaşului Anghel, venit 
600 lei; Iordache Gârbovicean11, 20 ani, al polcovnicului Du­
mitraşco, venit 250 lei; Mihalache Butoi, 33 ani, al comisului 
Toma, venit 500 lei; Andronache Castriş, 32 ani, vnuc serdar 
Ştefan M:iculescu; Scarlat Andronache Scordili, 30 ani; Nicolae 
Amărăscu, 30 ani, al lui treti logofăt Vlăduţ, venit 250 lei; 
Iordache Amărăscu, 28 ani, al lui treti logofăt Vlăduţ, venit 
250 lei; Mateiţă Amără'scu, 40 ani, venit 2000 lei; Pană Gâr­
dăreann, 25 ani, al lui treti log. Ion; Ioniţă Caramzulea; 
Iancu Racoviceanu. 

I 

Judeţul Romanaţi 1) 

Costandin Lazarul, n. 'fara grecească, 53 ani, paharnic, al lui Lazăr, 
şade în satu Vâl-săneşti, are case la Vâlsăneşti, 2 moşii în 
judeţul acesta, 55 suflete de ţigani, 2 vii, însă I una în judeţul 
acesta şi alta în Valcea. 

Hristodor Lapati, n Buc., 45 ani, medelnicer, al vameşului Dimitrie, 
şade în Caracal, are case în Caracal. 2 moşii, una aici şi alta 
în ·judeţul Teleormanului, 4 suflete de ţigani. 

Dimitrie Jianu, n. Caraca~, 42 ani, medelnicer, al paharnicului Cons­
tantin . Jianu, şade în Caracal, are case în Caracal, 4 moşii, 
3 vii, 50 s~flete de ţigani. 

Costandin Berindei, n. moşia Stoboreşti din Teleorman, 43 ani, me­
delnicer, al pitarului Dimitrache Berindei, şade în Caracal, are 
ca1:1e în Caracal, 3 moşii, una aici şi 2 în judeţu Oltului, 
3 vii, însă una aici şi 2 în judeţul I Oltului, 40 suflete de ţigani. 

Petre Varlam, n. Caracal, 40 ani, medelnicer, al armaşului Zmaran­
dache Variam, şade în Caracal, are case în Caracal, o parte 
de moşie, o vie, 2 suflete de ţigani. 

Ştef an Jianu, n. Caracal, 43 ani, medelnicer, al medelnicerului Gri­
. gore Jianu, şade în Caracal, are case în Caracal, 3 moşii, însă 

2 aici şi una în Dolj, 30 suflete de ţigani. 

1) Filele 125.-6. 
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Amza Jianu, n. Caracal, 55 ani, sluger, al paharnicului Costandin 
Jianu, şade în Caracal, are case în Caracal, parte în 4 locuri 
de moşie: o vie, 30 suflete de ţigani. 

Dimitrie• Grecianul, n. Caracal, 38 ani, sluger, ::il stolnicului Nicolae 
Grecianu, şade în Caracal, are case în Caracal, 3 moşii, una 
aici, alta în Vtîlcea şi alta în judeţu Oltului, o vie, I 20 su­
flete de ţigani. 

Iancu Jianu 1), n. Caracal, 40 ani, şetrar, al paharnicului Constantin 
.Tianu, şade în satu Fălcoiu, are case la Fălcoiu: o moşie, o vie, 
2 suflete ţigani. 

Nicu Pârvuleţ, n. Ploeşti, 50 ani, treti vistier, al lui Radu Pârvuleţ 
căpitan, şade în Caracal, are case în Caracal şi o vie. 

Pa,vlache Gheorghiu, n. Câmpulung, 33 ani, vtori vistier, al postel­
nicului Gheorghie, şade în satu Şopârlita, are case la Şopârlita, 
o parte de moşie, 2 @uflete de ţigani. · 

Zmarandaclie Varlam, n. Cara~al, 80 ani, vtori armaş, al pitarului 
Kicolae V arlam, şade în Caracal, are case în Caracal, o vie, 
2 suflete de ţigani. 

Şerban J1fdrgăritescul, n. l\Iărgăriteşti, 55 ani, vtori armaş, al postel­
nicului Ştefan Mărgăritescu, şade în satu Mărgăriteşti, are case 
la Mărgăriteşti, parte ele moşie, 2 suflete de ţigani. 

Adăogiri din catagrafia de la 17 OcJ. 1831 

(Analele pariam. II. 158-9). 

Pitar: Nicolae Lăcusteanu. 
Polcovnic: Hristodor Giuvara. venit 1.600 lei. 
Fecivri de boeri: Ioniţă Viişoreanu, 32 ani, al stolnicului Barbu, venit 

2.500 lei; Ştefan Viişoreanu, 50 ani, al vtori armaşului Viişo­
reanu, venit 600 lei; Ghiţă Viişoreanu, 45 ani, al vtori armaşului 
Viişoreanu, venit 500 lei; Grigore Papazoglu, 40 ·ani, al stol­
nicului Dumitrache; Mihalache Jianu, 40 ani, al paharnicului 
Crn,tache, venit 2.000 lei; Cănuţă Jianu, 35 ani şi Niculae 
Jianu, 3 2 ani, fii medelnicerului Grigore, venit 8.000 lei; Ioniţă 
Perieţeanu, 45 ani, al clucerului za arie Petrică, venit 400 lei; 
Dumitrache Rusănescu, 38 ani, al lui vtori vistier Nicolae, 
venit 500 lei; Costache Brătăşanu, 38 ani, al lui vtori logofăt 
Barbu, venit 1.000; Toma Brătăşanu, 35 ani, al lui vtori logofăt 
Barbn, venit 1.000 _lei; Gheorghe Brătăşanu, 40 ani, al polcov-

1) Haiducul. 
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nicului Brătăşanu, venit 500 lei; Dincă ~rătăşanu, 35 ani, al 
polcovnicului Brătăşanu, venit 500 lei; Răduţ Pârvulescu, 35 
ani, al lui treti vistier Nica, venit 500 lei; Radu Dobroneanu, 
35 ani, al lui treti logofăt Andrei, venit 2.000 lei; Ştefan 
Dobrone:mu, 33 ani, al lui treti logofăt Andrei, venit LOOO lei; 
Constantin Varlam, 50 ani, al polcovnicului Dincă, venit 200 lei; 
Ioniţă Varlam, 44 ani, al polcovnicului Dincă, venit 200 lei; 
Andrei Variam, 33 ani, al armaşului Zmarandache; Mihalache 
Varlam, 32 ani, al armaşului Zmarandache; Scarlat Lăcusteanu. 
36 ani, al polcovnirului Lăcusteanu, venit 100 lei. 

Judeţul Vâlcea 1) 

Ioan Lahovari, n. l'arigrad, 43 ani, stolnic, al căminarului Iordache 
Lahovari, şade în oraşu Râmnic, are 700 stânjeni moşie în 
hotaru Măgureni din sud Vâlcea, I 40 pogoane vie pe această 
moşie, I 450 stânjeni moşie în hotaru Bârseşti din sud Argeş, I 
o ogradă de pruni la Pietroasa sud Vâlcea. 

Iordache Otetelişanu[, n. satul Beneşti, 54 ani, serdar, al r lui Ioan 
Otetelişanu vtori vistier, şade în Craiova 2), are 1400 stânjeni 
moşie îr. hotarn Beneşti, 2 vii pe pământ străin, însă una. în 
hotarn Vasilaţi, una ipac în hotaru Risipiţi, o casă în oraşu 
Craiovei, 8 suflete de ţigani, însă 4 parte bărbătească, 4 parte 
femeiască. 

Ioan Vlădes,:ul, n. oraşu Râmnicului, 60 ani, serdar, al protopopului 
Ioan, şade în Râmnic, are 600 stânjeni moşie în hotaru Cuceşti 
sud Vâlcea, I 5 vii, însă una în dealu Călina pe pământ 
străin, I 2 ipac pe pământ moştenesc, I 2 în dealul Malu pe 
pământ moştenesc, l 5 perechi case în oraşul Râmnicului, deră­
pănate, I 14 suflete de ţigani, însă 8 parte bărbătească, 6 parte 
femeiască. 

Preda Predcscul, n. · oraşu Craiovei, 70 ani, serdar, al lui Maca.rie 
ieromonah, şade în oraşu Ocnei, are o vie la Troian pe pământ 
moştenesc, o pereche case în oraşu Ocnei, o silişte, casă în 
oraşul Craiovei din mahalaua Obedeanului. 

Alexandru Bujoreanul, n. satu Bujoreni, 38 ani, medelnicer, al ser­
darului Preda Bujoreanu, şade în Râmnic, are 350 stânjeni 

1) Filele 134--7. 
2) Figurează şi in lista boerilor de la Craiova. 
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_ moşie în hotaru Bujoreni, bez stânjeni cu pădure, ! 300 ipac în 
hotaru Bogdăneşti I , 400 Câmpul Mare sud Argeş, ·i 300 Co­
manca, plaiu Cozii, I ½ din munt'c'le Preota şi Zmeurătul, plaiu 
Cozii, I o vie la Suteşti pe pământul ei, I o pereche case în 
oraşul Râmnicului, ! 20 suflete ţigani, însă 10 parte femeiască, 
1 O parte bărbătească. 

Alexandru Diculesw, n. satu Diculeşti, 53 . ani, sluger; al lui vtori 
logofăt Costandin Diculescu, şade în satu Diculeşti, are 500 
stânjeni mosie în hotarnl Budeşti şi Diculeşti, I 800 ipac în 
hotaru Boşoteni sud Romanaţi, 2 vii însă una în dealul Cre­
ţenii, una la Guşoeni, moşia sf. epis_copii Râmnicului, I o casă 
în oraşu Craiovei în mahalaoa Trăistarilor, I 15 suflete ţigani, 
însă 5 parte bărbătească, 10 parte femeiască . 

.1~fanolache JJfălddrescu, n. satu Măldăreşti, 33 ani, sluger, al lui 
Gheorghe Măldărescu, şade în oraşu Râmnicului, are 400 stânjeni 
moşie în hotarul Măldăreşti, I 250 ipac în Răscăeţi, I 200 în 
Bogdăneştii de Hurez, I 900 ipac în Preoteşti i Mărcuşi, I 4 vii 
la Drăgăşani, însft 2 pr pământ străin al sf. episcopii Râmni­
cului, i 2 pe pămtmt moştenesc înfundate, ! 3 case în. oraşul 
Râmnicului, 14 suflete ţigani, însă 6 parte bărbătească, 8 
femeiască. 

Costandin Borănescu, n. oraşu Râmnic, 46 ani, pitar, al lui Ioan 
Borănescu, şade în ornşu Râmnic, are 1200 stânjeni moşie în 
hotarul Stolniceni, \ 2 vii la Drăgăneşti · cu pământul lor, I 8 
suflete ţigani, însă I 5 parte bărbătească, I 3 femeiască, I o casă 
în oraşu Râmnicului, I o grădină în locu între râuri, I o moară 
de piatră pe apa Râmnicului. 

Niculae Predescu, n. satu Călimăneşti, 24 ani, şetrar, al serdarului 
Preda, şade în oraşu Ocnei, nici o stare nu are, fără numai 
ce se vede la părintele său. 

Toma Olănescu, n. satu Olăneşti, 27 ani; clucer za arie, al lui Va­
sile Olănescu, şade în satu Olăneşti, are 250 stânjeni moşie 
în Olăneşti, I ½ munţe în hotarul Şărbanu din plaiu Loviştii, 
I ½ ipac din plaiu Olăneşti, I a treia .parte ipac din mun-. 

tele Căprăriţa, I 300 stânjeni moşie din hotaru Golfinu sud 
Romanaţi, I o vie la Drăgăşani înfundată,. dealu Călinii, I 13 
suflete de ţigani, însă 4 parte bărbătească, 9 parte femeiască. 

Iordache Olănescu, n. sntu Olăneşti, 31 ani, vtori vistier, al lui 
Alexandru Olănescu treti logofăt, şade în satu Olăneşti, are 
400 stânjeni moşie în hotaru Olăneşti, I 2 vii la Drăgăşani 
pe pământ străin, I o căscioară în marginea oraşul_ui Râmnic, 
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I ½ munte în Gerea, plaiu Cozii, I 3 suf!P.te ţigani, unu 
parte bărbătească, 2 _parte femeiască. 

Niculae Măldărescu, n. satu Măldăreşti, 43 ani, treti logofăt, al lui 
Gheorghe Măldărescu, şade în satu Măldăreşti. 

Niculae G-iulescu, n. satu Dozeşti 32 ani ,tori vistier al lui Ste-' ' ' ,. 
fan sin treti logofăt Iane, şade în mahalaua Giuleşti, are 180 
stânjeni moşie în hotaru Dozeşti, l 100 ipac în hotam Năsipi 
la Căţel, I 100 în hotaru Pârâeni sud Gorj, 200 în h ;taru 
Roşia, 321 în hotaru Stăneşti, I 7 suflete ţigani, însă 4 parte 
bărbătească, 3 femeiască. 

Costand·in Dionisiu, n. Zagora, 50 ani, ,tori vistier, al lui Dionisie, 
şade în satu Drăgăşani, are o vie în dealu N emoin înfundată, 
i o casă în Bucureşti de zestre, I o casă. la Drilgăşani. · 

Gheo•·ghe Vlădescu!, n. Râmnic, 50 ani, vtori vistier, al dascălului 
Dimitrie tipografu, şade în oraşu Râmnic, are 600 stânjeni 
moşie în hotaru. Genuneni, i 50 ipac în hotam Ciorăşti, j o 
vie la Drăgăşani pe pământul ei, I o. casă în oraşu Râmnic, I 
o moară pe apa Otăsăului la Frânceşti, I 8 suflete ţigani, însă 
4 parte b_ţirbătească, 4 femeiască. 

Petrache Olănescid, n. satu Olăneşti, · 34 ani, polcovnic de Târgo­
vişte, al popii lui Ioan, şade în oraşu Râ.mnic, are o moşie în 
Olăneşti înfundătură, ! o casă în oraşu Râmnic, I 2 vii la Dră­
găşani pe pământul sf. episcopii Râmnic, un .,uflet de ţigan 
parte bărbătească. 

Oheorghe CapeleanuJ, n. oraşul Râmnic, 28 ani, ceauş agesc, al lui 
:racof, şade în oraşu Râmnic, are 30 stânjeni moşie îrnprejurul 
oraşului Ocnei, I 2 ogrăzi cu pamântu lor, i o vie la Drăgăşani 
pe pământu sf. episcopii. . 

Ste1·ie Mi'.hail, n. Buc., 40 ani, ceauş spătăresc, al lui Mihail Giufca, 
şade în satu Slăviteşti, are o vie în dealul Zăvideni pe pământu 
sf. episcopii Râmnic. 

Ioniţă Bunescu, n. Buc.i 30 ani, polcovnic de Seimeni, al lui Ioan 
Bunescu, şade în satul Potrogi, fără. nici o stare în lucruri 
nemişcătoare. 

Nicolae Lipoveanid, n. satu Lipoveni sud Ialomiţa, 40 ani, polcovnic 
de vânători, al lui Constandin Lipoveanu sin şetrar Năstase, 
şade în oraşu Râmnic, are o vie în judeţul Argeşulut I 2 livezi 
de pruni pe râul Râmnicului, [pe] pământ străin, I o casă în oraşu 
Râmnicului. 

Mihalache Mavrachie, n. Buc., 55 ani, stegar spătăresc, al lui Tancul 
vtori comis, şade în oraşu Râmnic, are o vie la Drăgăşani pe 
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pământ mânăstiresc, I o ogradă cu prqni, 4 suflete de ţigani, 
însă unu de parte bărbătească, 3 parte femeiască. 

Adăogfri din catagrafia de la 2 8 Oct. 18 31. 

(Analele pariam. II. 160-3). 

Paharnic: Dimitrie Amira, 45 ani, şade în Râmnic. 
Se1·da1·: Costache Otetelişanu, 28 ani, şade în satu Otetelişu, are moşia 

Otetelişu, venit 1.000 lei. 
Slu,qer: Gheorghe Sachelaropol 1). 

Şeh-ar: Gheorghe Tetoianu, 60 ani, şade în satu Tetoiu, are moşii in 
Tetoiul, Voiniţeni şi Bălşoiul, venit 300 lei. 

Treti logofeţi : Barbu Tetoianu, 70 ani, şade în. satu Te toiu, are moşii 
în Tetoiul, Voiniţeni şi Bălşoiul, venit 300 lei; Nicolae Măldă­
rescu, 48 ani, şade în satu Măldăreşti, are moşia Măldăreşti, 
venit 1.000 lei. 

Feciori de boeri: Gheorghe Bucşenescu, 30 ani, al medelnicerului 
Gheorghe, şade în satu !oneşti, are moşia !oneştii Mincului, venit 
1.500 lei; Gheorghe Sachelarie, 30 ani, şade în Târgu Drăgă­
şani; Constantin Laţcu, 30 ani, al polcovnicului Laţcu, şade 
în satu Lăpuşata, are moşia Lăpuşata, venit 1.000 lei; Nicolae 
Laţcu, 25 ani, al polcovnicului Laţcu, şade în satu Lăpuşata, 
are moşia Lăpuşata, venit 500 lei; Ioniţă Tetoianu, 50 ani, al 
clucerului Vlăduţ, şade în satu Tetoiul, are moşii în Tetoiul, 
Voiniţeni, Bălşoiul şi Leu [Romanaţil, venit 400 lei; Nicu 
Diculescu, 27 ani, al slugerului Diculescu, şade în satu Diculeşti, 
are moşia Fierăşti, venit 300 lei; Grigore Otetelişanu, 40 ani, 
al vistierului Otetelişanu, şade în Crniova 2), are moşia Beneşti, 
venit 1.000 lei; Ioniţă Tetoianu, 28 ani, al lui treti logofăt 
Tetoianu, şade în satul Tetoiu, are moşia Bălşoiul, venit 200 lei ; 
Ioni tă Cernătescu, 26 ani, al lui treti logofăt Gheorghe, şade în 
Cârlogani, are moşia Cârlogani parte, venit 100 lei; Constantin 
Străchinescu, 28 ani, al polcovnicului Ioan, şade în satu Tetoiul, 
are petece de moşie în Străchineşti şi la Leu [Romanaţi], venit 
400 lei; Nicolae Tetoianu, 26 ani, al lui tretî logofăt Barbu, 
şade în satu Tetoiul; Iancu Ghimpeţeanu, 27 ani, al pitarului 
Iancu, şade în Craiova; Gheorghe Străchinescu, 27 ani, al 
polcovnicului Ioan, şade în satu Străchineşti, are petece de moşie 

') Sachelarie în arhondologia lui Gr. Ghica. 
gurează şi în lista feciorilor de boeri de la Craiova. 
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în Străchineşti şi Sâmbotinu (Argeş), venit 500 lei; Ioniţă 
Străchinescu, 29 ani, al polcovnicului Ioan; Dincă Macsim, 25 
ani, al vistierului Macsim, şaddn satu Slăviteşti; Iancu Sevastian, 
35 ani, al medelnicerului Sevastian, şade în satu Căzăneşti; 
Statache Bârsescu, 25 ani, al polcovnil'l:lui Ştefan, şade în satu 
Bârseşti; Gheorghe Vlădescu, 30 ani, Costache Vlădescu, 28 
ani, Nicuiă Vlădescu, 25 ani, •fiii răpo8atului serdar Nica Vlădescu, 
şed în Râmnic, an moşie în Vlădeşti şi Cuceşti, venit 1.000 lei; 
Mihalache Cncuţ, 30 a.ni, şade în Râmnic; Mihalache Orumoln, 
35 ani, al polcovnicului Costi, şade în Râmnic; Gheorghe 
Orumolu, 30 ani, al polcovnicului Costi, şade în satu Ciorăşti; 
Ianache Palada, 30 ani, al treti logofătului Pafada, şade în 
Râmnic; Alexandru sin polcovnic Hrisescu (Hristescu ?) ; Ion 
Ceauşescu sin ceauş Dinu. 

* * * 

Scăpările din vedere din catagrafiile de la 1829 şi 1831 se com­
plectează prin catagrafia de la 1832 întocmită pentru a cunoaşte 
numărul de scutelnici cuveniţi boerilor 1). Găsim în plus: 
2 căminari: Manolache Ioan 2), Alecu Aslanoglu. 
1 paharnic: Iordache 3) Chiatipul. 
4 stolnici: Sotirache (Caliadi ?), Grigore Paladi, Nicolae sin ~tolnicul 

Petrache Gorneanu, Dumitrache Misirescu ot Focşani. 
24 serdari: Costache Condnratu, Dumitrache Topliceanu, Ioniţă 

Jianu, Costache Florescu, Matei Ciupelniţeanu, Iancu sin vătafu 
l\fihalache ot Câmpioa, Manolache Voicu zet serdar Nica, Fănuţă 
[Ştefan] sin Ion .starostea, Niculae giuvaergiu, Nicolae Cotopulea, 
Costache Mardagiu, Alecu Vardalah, Gheorghe Vardalah, Toma 
Brătianu ot Piteşti, Gheorghe Fălcoiann, Ioniţă Fălcoianu, Hris­
todor Sevescu, Panait Spahiu, Const. Colceag, Iordache Chircu­
lescu, Pâ1·vu Asan, Manolache Papadat, Bănică Rădulescu, Iancu 
Prejbeanu. 

26 medelniceri: Costache Filiti, Andrei N enciulescu, Nicolae Mihăescu, 
Tudorache Prisiceanu, Const. Racotă, Nicolae Fundăţeanu, Andrei 
Prepeliţ.eanu, Matei Grecianu, Răducan Ionescu, Ion Giurescu, 
Const. Cojescu [Dona], Costache.Creţianu, Costache Sterian din 
Vâlcea, Iancu Colceag, Vasile Polizn, Iordache N eculescu, Iancu 

1) Analele pariam. II. 301---326, 339-341. 
2) Se întâlneşte încă de la 1811, ca fiu al stolnicului Ioan care mai trăia la 1821. 
3) In arhondologia lui Ghica, Manolache. 
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Tă.tăranu, Tudorache Porumbaru, Iancu Caramanlâu, Alecu Bră­
descu (caftangibaşa al Ghicăi), Iorgu (Geanoglu 1), Mihai Boră­
nescu, Nicolae Pâcleanu, Dumitrache Dimancea, Iancu Dimancea. 
Iordache Cazoti (Gazoti), Nicolae Alexandrescu (cafegibaşa), 

2/j slitgeri: Nicolae Papazoglu ot Târgovişte, Petrache sin stolnicul 
Dumitrache, Iordache Rădulescu, Fotache Arion, Nicolae Fo­
tiadi ot Constantin [Filiti J episcopul Buzăului, Nicolae Vlă­
descu ot Vâlcea, Gheorghe Baldovin, . Mihalache Ragi Cristea 
Câmpulungeanul, Const. Chfriac i Trestianul, Dumitrache Nă­
dăianu, Const. Nenişor, Nic0lae Gorneanu i Rădulescu, Alecu 
Popescu, Spiridon Cojescu [Dona], Nicolae Viişoreanu, State 
Pardalos, Tănase Rioşanu, Iancu Pală, Nicolae Blehan, Alecu 
Teodorn brat stolnicul Iacovache, Andrei ot vornicul Samurcaş, 
lacomi [Dărăscu], Ioniţă Olănescu, Gheorghe Ironomn, Ioan 
Nicolau Ralea. 

16 pitari: Gheorghe Carabulea, Grigore Zădăriceanu, Tudorache Din ul, 
Const. V oinescu, Nicolae Mincu, Costache Podeanu, Nicolae 
Speteanu i Blându, State sin protopopu, 1\fanolache Bălăceanu, 
Matei vnuc clucer Voi nescn, Ioniţă Ionescu, Mihai Boteanu, 
Ion~Ciorăscu, Nicolae mairnarbaşa, Constantin Anagnoste. 

4 şetrari: Const. Zaraiani, Mihai ot vel ban Brâncoveanu, Scarlat 
[Marinescu]. 

14 clncen: za_ m·ie: Iancu Papadopol, Tănase Cazoti [ Gazoti], Dona 
Cojescu, Panaiotache N otara, Petrache Grigorescu, Ioniţă Arion, 
Dinu Negru, Grigore Rădescn, Chivu, Stanciu 2), Gheorghe 
Enescu 3), Gheorghe Velescu, Petrache 4) fost capichehaia, Du­
mitrache. 

1 divictar: Barbu Catare;i 5). 

* * * 
Aşa dar, la 1829 erau în viaţă în Muntenia: 

70 boeri mari, adică boeri cn ranguri de clasa I, dela vel ban µână 
la vel cămăraş, şi anume: 6 mari bani; 22 mari vornici de 
diferite_ nuanţe (de ţara de sus, de ţara de jos, de politie, al 
treilea, al patrulea); 15 mari logofeţi de diferite nuanţe (de 

1
) In Anale parlam. I L 310; • medelnicer Iorgu, brat (frate) episcopul Râmnicului» 

[Neofit], iar în arhondologia lui Grigore Ghica (Revista arhivelor, anul 1927 No. 4 p. 44): 
•medelnicer Iorgu sin stolnir. In.nache Geanoglu, brat. episcop Râmnic•. 

2) Tereijescu. în arhondologia lui &. Ghica. 
:;) Caraine~cu \?)_ ibid. 
4) Petrache Mihail, ibid. 
5) Viitorul prim ministru. 
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ţar a de sus, <le ţara de jo:,;, de obiceiuri, de străini); 1 mare 
vistier; 1 mare spătar; 3 mari postelnici; 11 hatmani; 9 agi; 
2 mari camaraşi, 

576 boeri, cu ranguri ele clasa II (dela mare clucer la comis) şi de 
clasa_ III (dela serdar la clucer _za arie) şi anume: 19 mari 
cluceri; 3\l căminari; 39 paharnici; 50 stolnici; 15 com1ş1; 
108 serdari; 96 medelniceri; 88 slugeri; 56 pitari; 26 şetrari; 
42 cluceri za arie. 

In total 646 boe1·i la o popitlaţie de circa 800.000 locU'l'.t01·i, 
ad,ică 0,80 la 1000, o proporţie care arată cât este de neîntemeiat:1 
învinuirea adusă ultimelor domnii fanariote că ar fi distribuit boeriile 
cu nemiluita. Alta este chestiunea că boeriile se vor fi dat şi cui n'ar 
-fi t1·ebuit şi că nu se YOl' fi dat tuturor acelora ct'trora s'ar fi cuvenit. 

Pentru a avea şi numărnl tuturor familiilor de boeri de acum 100 
ele ani, trebue să mai recurgem şi la catagrafia întocmită tot la 1832, 
de văduvele de boeri cărora se cuveneau despăgubiri pentru scutelnicii 
desfiinţaţi ai soţilor lor răposaţi 1), precum şi să spicuim din arhon­
dologia lui Grigore Vodă Ghica numele de boeri ce nu mai figurează 
în catagrafiile dela 1829-1832. Găsim ast-fel 108 nume de familii 
de boeri morţi la 1832, care adăogate la 458 nume de familii de boeri 
în viaţă, dau un total de 566 familii boe1·e~t,i, faţă de o populaţie 
de cfrca 165.000 famili-i, adică 3,50 la 1000. 

* * * 

Cât priveşte pe boernaşi, avelll; 228 în catagrafiile publicate mai 
sus şi încă 152 în catagrafia dela 1832, în total 380. 

Ei sunt în bună parte membri tineri, sau urmaşi scăzuţi ai fa­
miliilor boereşti. 

Ca familii de boernaşi proprm zişi, avem vre-o 200. 
In sfârşit, catagrafiile ce am publicat, ni arată 283 feciori de 

boeri şi boernaşi, în viaţă la .1830. . . . , . . 
In total: 70 boeri mari, 576 boer1, 380 boernaş1 ş1 283 fec1on 

de boeri şi boernaşi, sau 1311 indivizi la o popitlatie de circa 800.000 
locuitori, adică 1,70 la 1000. 

Iar ca familii: 566 familii boereşti şi vre-o 200 familii de ho-

1) Analele parlam. II 327 şi urru. 
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ernaşi, în total vreo-o 766 familii faţâ de cfr<~a 165.000 de farnili-i 
ale ţării, adică 4.65 la 1000. 

Aceasta era toată «ţara legală» acum 100 de ani. Proporţia. era 
mult mai mare în Occident. In Franţa, la 1787, în ajunul prăbuşirii 
vechiului regim, erau cel puţin 360.o·oo nobili 1) la o populaţie de 26 
milioane, adică 13,85 la 1000 .. 

* "' * 

Dela Regulami:,ntul organic încoace, lucrurile s'au schimbat. 
De atunci, cum observa Alecu Russo 2), existară numai ciniw1'., 

dar boerii nu. 
In loc de boerii cu caftan, care înobilau, cinuri personale, con­

ferite cu brevete (pitace), în care fiecare putea, pentru merite reale sau 
închipuite, să fie înaintat, dar numai din treaptă în treaptă, până la 
cele mai înalte, cum s'ar înainta azi spre pildă, în corpul technic, în 
cel diplomatic, sau în gradele decoraţiilor. 

Iată tabloul comparativ al numărului boerilor în viaţă la 1858 3), 

anul desfiinţării cinurilor şi privilegiilor, faţă de al boerilor în viaţă 
la 1830: 

la 1830 

mari bani . 

boeri mari 

agi şi cămăraşi 
mari cluceri şi căminari 
paharnici, stolnici şi comişi. 
serdari, medelniceri şi slugeri 
pitari, şetrari, cluceri za 
· arie şi boernaşi . 

feciori de boeri şi de boer­
naş1 . 

6 

53 

11 
58 

104 
~92 

504 

283 

Total. . 1311 

la 1858 

mari bani . 5 

1
1 O mari vornici 

boeri mari 51 17 logof. ai dreptăţii 
24 logof. ai credinţei 

agi 62 
cluceri 40 
paharnici 302 
serda1·i . 5 73 

pitari şi conţipişti 2134 

3167 

1) Maigne, Abre_qe de la science des arm.oiries. Paris 1885. p. 424. 
2

) Opere, ed. Haneş, p. 35. - Cf. I. C. Filitti, Oriqinile democraţiei romcîne. In 
Viata romanească, Ianuarie 1923 p. llJ-20. · 

3) Acad. rom. ms. 872. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



REVJSTA ARHIVELOR 359 

De fapt şi în vremea regulamentară, în Muntenia, aproape tot numai 
membrii familiilor din protipendada de la 1830, au înaintat pâ.nă la 
cinurile cele mari 1); vre-o 23 indivizi din celelalte familii s'au putut 
ridica 2) până la rangul de agit In schimb, numărul titularilor cinurilor 
mai modei:!te a spo:-it simţitor. Dacă este foarte exagerată, pentru trebuinţele 
rimei, observaţia lui Chesar Bolliac că ajunseseră «serdarii ca măgarii>,, 
tot exagerat este şi că se înmulţiseră «pitarii ca ţânţarii». Trebue ţinut 
seamă că şi popula.ţ.ia, se urcase la vre-o 2.130.000 locuitori, pro­
babil chiar cevir mai mult, reprezentând vre-o 426.000 familii 3). .. 

l) Numai colonelii Ioan Odobescu, Dimitrie Haralamb şi Ion . Solomon, iar dintre 
civili numai Dimitrie Toanidi, au ajuns până la rangul de logofeţi ai credinţei. 

2) Mai ales prin înaintare în oştire ale căreia grade, pentru a atrage ofiţeri, erau 
favorabil asimilate cu rangurile civile: sublocotenent (praporgic) cu pitar, locotenent (pnrucic) 
cu serdar, căpitan cu paharnic, maior cn clucer, colonel (polcovnicJ cu agii. 

3) Analele statistice (Marţian), anul I (1860) No. 1 p. 6. 
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GEORGE D. FLORESCU 

DIVANE DOMNEŞTI DIN MUNTENIA/, 
ÎN SECOLUL AL XV-LEA 

DE LA 1496 PÂNĂ LA 1501 

RADU Vvd. CEL MARE 

1495 Decembrie _ 8 Martie 
I . 150 A ·1· 1496 anuane pn 1e 

In lucrarea mea asupra divanelor domneşti din secolul al XV-lea, 1) 

am emis părerea că Vlad Vvd. Călugărul se stinge din viaţă în 
vara san toamna anul ni 1496, bazându-mă pe documentul di1J. 1496 
Aprilie 2 o, 2) dat de acest Voevod din Târgovişte; totuşi -s'a.r părea, 
după socotelile din arhivele oraşului Sibiu 3), că data încetărei din 
viaţă a susnumitului Domn trebue pusă între 15 Septembre şi 15 
Octombre 1495, aşa că documentul de mai sus, din 20 Aprilie l 496, 
trebue antidatat. 

De altfel în sprijinul acestei ştiri vine, mi se pare, şi informaţia 
aflată în hrisovul lui Radu Vvd. cel Mare, purtând data de 14 Aprilie 
1496 4). La aceste informaţi uni voi mai adăoga şi una personală. 

1) v. Divane domneşti din Muntenia în sec. XV-le·, în Revista Arhivelor, 
Anul 1927 No, 4 p. 50-r25, şi în extras. 

2) Ibidem: doc. XCVII nota r. Luând însă în considerare pe dregătorii 
acestui hrisov şi comparându-i cu cei db cele-I-alte hrisoave cu divane ale lui Vlad 
Vvd., Călugărul, aflăm pe Manea vistier, când în imediat precedentul divan este 
Tudor (în Iunie 1495), care de alt-fel rămâne în aceiaşi funcţie în multe documente 
ale lui Radu Vvd. cel Mare. Mi s'ar părea mai just că documentnl acesta No. XCVII 
trebue pus după No. LXVII al citatei mele lucrări, atunci când dispare. din divan 
pentru tot-de-a-una Manea vist. Mai am avea ceva de adăogat în privinţa lui 
Albul stolnic, care este în divan la 1495 în Iunie (v. la mine doc. XLV). Acest boer 
apare pentru prima dată în divan cu această dregătorie la 11 Septembrie 1489, 
(v. ibidem: doc. LXXV) fiind comis la 8 Ianuarie. 

Data exactă a hrisovului lui Vlad Vvd. Călugărul, No. XCVII trebue deci 
pusă între 1484 Martie 9 şi 1489 Septembre II cu toate că dl. Stoica Nicolaescu 
(v. Doc. slavo-rom. cu privire la relaţiile Ţărei Româneşti şi Moldova cu Ardealul 
în sec. XV şi XVI ed. 1905 p. 5) susţine autenticitatea datei hrisovului din 20 
Aprilie 1496. 

3) Rechnungen aus dem Arcltiv der Stadt Hermannstadt, 1880 p. 192 relevat de dl. 
Al. Lăpedatu în «Politica lui Radu cel Mare• din •Lui Ion Bianu• 1916 p. 192 
nota r. 

') N. Docan: · St,'.dii privitoare la nnmismatica 7'ărei Româneşti în Anal. Acad. 
Rom. tom. XXXII sena II 19ro p, 78/536, unde Domnia-sa ne dă textul referitor 
la acest fapt: ... venindu-mi în gând ..... să dau mulţumită şi laudă prea 
bunului D-zeu c&.rele ..... ne au dăruit din bunătăţile sale şi ne-a pus pe scaunul 
părin(z'/or cei mai nainte răposaţi . .... . 
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Avem din 1496, încă din 18 Ianuarie 1), un hrisov dat de 
Radu Vvd. cel Mare M-rei Govora, hrisov scris în M-rea Glavacioc. 
Prezenţa Voevodului Radu la începutul acestui an la acea mănăstire, 
unde se află mormântul părintelui său, nu ne-ar fi oare o indicaţie 
precisă că nu de mult se va fi stins Vlad Vvd. Călugărul, şi că 
piosul său fiu se va fi aflat la această mănăstire cu ocazia poate 
chiar a înmormântărei domnescului său părinte, dacă nu pentru în­
deplinirea creştineştilor datorii de pomenire a sufletului său, sau a 
punerei lespezii mormintale peste groapa lui?. 

Bazat pe acest act în special, am pus data suirei lui Radu 
Vvd. cel Mare pe tron, între Decembre 1495 şi Ianuarie 1496. 

Odată fixată această dată, rămâne bine stabilit că Radu a urmat 
părintelui său în mod firesc, căci îi fusese asociat la domnie încă 
din 1492 2); prin urmare documentele: din Septembre 8, al acestui 
an 3) şi din 1494 Iulie 13 4) rămân ca fiind date de Radu încă 
în timpul vieţei părintelui său, şi hrisoavde purtând datele de 1496 
Ianuarie 18 5), Ianuarie 31 6), şi Aprilie 14 7) sânt ale lui ca domn 
de sine stătător. 

Incă din 1495 Novembre 1 8) aflăm pe un pretendent la tronul 
Ţării Româneşti anume Vlad, «filius quondam Draculyae», identi­
ficat de Dl. Lăpedatu 9) cu fiul mai mare al lui Vlad Ţepeş, frate 
deci cu Mihnea, pe care de altfel îl găsim în acelaş an făcând 
presiuni pentru câştigarea tronului părintesc; Vlad pretendentul acesta 
va fi murit, pe semne ca pribeag, căci nu mai aflăm nimic de el, 
ba înclin a crede că se va fi stins din viaţă încă înainte de 1508. 

Din hrisoavele cunoscute mie dela Radu Vvd. cel Mare din 

t) Al. Lăpădatu: Vlad Călugărul extras ~m Conv. Lit. XXXVII p. 50 nota x; 
v. şi Arh. St. M-rea Govora pach. 32 netreb. azi la Moscova. 

2) G. D. Florescu : op. cit. doc. LXXXIII. 
') ibidem: St. Nicolaescu; op. cit. p. 240; v. v. Arh. St. M-rea Govora pach. 1, 

doc. 2, azi evacuat. 
') Lăpedatu : op. cit. p. 50 nota 1 ; Domnia-Sa, în această notă, ne indică 

sursa următoare: Arh', St. Cond. M-rei Govora f. 87, cu toate că controlând cele două 
condici No. I şi II din 1856 nu am putut găsi în n~ci 1:-na, ~n act cu data de m::i-i 
sus. Fi va oare actul din 1494 Septembre 13 dat d111 Targov1şte (v. Docan op. cit. 
p. 76/7; v. Acad. Rom. pach. 95 No. 8). 

1) ibidem : v. Arh. St. M-rea Govora pach. 32 netreb: azi la Moscova. 
6) Lăpedatu: op. cit.; v. Acad Rom. doc. 266/XI, 3:z1 la Moscova. 
7) ibidem : Arh. St. M-tea Govora pach. 5 No. 2 azi la Moscova. 
B) Hurmuzachi: voi. II part. 2 p. _3?5; actul lui Vladislav, R~gele Un~ariei, 

către acel ~Magnifico Vlad Vayvodae, ftho quondam Draculyae• pnn care 11 so­
mează să părăsească neîntârziat Ardealul. 

9) op. cit. p. 53/6. 

'l 
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tim_pul domniei părintelui său, am spus mai sus, că av.em unul din 
1492 Septembre 8 şi altul din 1494 Septembre r 3 1). 

Primul este singurul al cărui divan ne este cunoscut, de altfel 
identic cu cel al ultimului hrisov cu mărturii domneşti de la Vlad 
Călugărul. 

Documentul este dat în Târgovişte, atunci când toate hrisoavele 
lui Vlad Călugărul din acel an sunt din Bucureşti. 

In al doilea act, dat tot din Târgovişte, Radu, ca asociat al 
părintelui său, întăreşte boerilor săi jupan Radu ·stolnic şi Badea, 
mai multe părţi de moşie în Finţeşti, partea lui Voicu, şi altele 
cumpărate de la Stanciu Furduescul. 

Cu toate că Radu Vvd. cel Mare specifică în acest document 
că Radu stolnicul este boer al său, totuşi nu aflăm pe nici un per­
sonagiu cu acest nume şi dregătorie printre divanele sale. Neamul 
din care face parte nu-mi este de asemenea cunoscut până în prezent. 

Cât pentru Stanciu Furduescul, acesta este un nou caz de nume 
de boer cu terminaţiune pură românească, ce trebue adăogat la cele 
cunoscute nouă din secolul al XV-lea unde am întâlnit, -de data 
aceia însă în divan, - pe următorii trei boeri: Vintilă Florescul, 
Drăghici Vintilescul şi Barbul Craiovescul 2) •. 

Pentru moment nu pot lega pe acest Stanciu Furduescul cu 
neamul boierilor cu acest nume, aflat ca scoborând din Vlad Dracul, 
după un hrisov purtând data de 1800 de la Alexandru Vvd. 
Moruzi 3). 

Primul hrisov cu divan, cunoscut mie de la Radu Vvd. cel 
Mare ca Domn deplin este următorul: 

I. 1496 Apnlie 14. Fără loc 4) 

Radu Vvd.· cel Mare întăreşte M-rei Govora «pe care găsindu-o 
învechită o am ridicat şi înnoi"t domnia mea», stăpânire peste satele 
Ioneştii, toţi cu sitz;ftea Corbenzlor cumpărate de dânsul de la Bordea 

1) Docan: op. cit. p. 76/7; v. Acad. Rom. pach. 95 No. 8. 
2) G. D. Florescu: op. cit. doc. LXIX p. 59; 
3) N. Iorga: Studii şi Documente. voi. VII.· proprietatea D-lui Profesor C. 

Miculescu din Argeş. ' 
_ ') Arh. 8~at. Cond. Govorei, I (1856) p. 182-4; v. Docan: op. cit. p. 78/536 v.; 

Lapedatu : op. czt. p. 50 nota I. 
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şi de la ;itpâneasa acestuia Anca, .Ji1'ca lui Jitian, şi de la fii Micului 
pe r 20 florini ungureşti, şi via de la hotarul Copăcelul, precum 
şi vinăriciul domnesc şi boeresc dintr'aceea vie, cumpărat de Voevod 
de la Oprea, Ivaşco şi Radul drept 3000 aspri. 

Mărturiile domneşti: Jup. Drăghici Vinttlescu!, ;itf. Barbu! Cra­
iovescu!, ;itp. Pârvu! vornic, /up. Staico logofăt, ;iep. Tudor vistt·er, 
Danciul comz:~, Dumitru paha1;nic, Stroe spătar, Izz,oranu! stolnic, 
Radu şz· Dragomir stratornici, scrie Corlat. 

Din hrisovul, de mai sus aflăm mai întâi că M-rea Govora a fost 
reclădită de Radu cel Mare, prin urmare scrisoarea adresată de acest 
Voevod Braşovenilor, prin care-i roagă să-i trimeată: «pe acel meşter 
sticlar» 1) să vie să-i facă «nişte ferestre la biserică», trebue pusă fie în 
corelaţie cu reclădirea M-rei Govora, fie cu aceea a M-r'ei Dealul, mai 
târziu între 1499 şi 1500. 2) 

In privinţa moşiilor întărite M-rei la data aceasta, ele ne sunt 
cunoscute din întăriri anterioare. 3) 

Cât priveşte pe soţia vânzătorului siliştei Corbenilor, nu trebue să 
confundăm pe Jitian, părintele ei, cu omonimul său, feciorul al doilea 
al lui Staico logofăt, cumnatul Domnului 4). 

Părintele jupânesei Anca este aflat încă din anul 1493 5) în lui­
sovul lui Vlad Vvd. Călugărul dat M-rei Govora la 1 Aprilie 1494 6). 
Acest hrisov memorează existenţa unui fiu şi a unei fiice ai lui Jitian. 

Jupânul Jitian va fi fost poate stratornicul din documentele anului 
1472 7), aflat şi ca clucer la 1473 8). 

In ceea-ce priveste pe martorii Domnului din hrisovul nostru, re­
ferindu-ne la ultimul divan cunoscut dela Vlad Vvd. Călugărul, şi anume 
din Junie 1495 9), mai că nu aflăm vre-o schimbare, ceeace denotă, în 
chip neîndoelnic, că n'au fost certuri pentru tron între părinte şi fiu, 
dregătorii primului sprijinind pe al doilea în politica înţeleaptă şi pacinică 
începută de tată şi încheiată odată cu coborârea în mormânt a fiului. 

1) Bogdan: Doc. privitoare la relaţiile Ţărd Rom. cu Braşov şi Ţara Ungurească în 
sec. XV şi XVI. (r4r3-r508), ed. r905, voi. I, doc. CCI p. 240/r. 

2) Iorga: Inscripţii din Bis. Rom. voi. I, fascicola I p. 97/8 No. r95 ; v. şi 
Docan: Dupre Elemente cronologice în Anal. Acad. Rom. sect. ist. seria II. tom. 
XXXII p. 41. 

3) G. D. Florescu: op. cit. doc. XCII p. 77. 
4) ptr. acest boer mai departe p. 12. 
5) La 30 Mai. v. G. D. Florescu op. cit. doc. LXXXVI. p. 73. 
6) ibidem doc. XCII p. 77. 
7) ilndem doc. LV şi LVI p. 46. 
8) ibidem doc. LVII p. 47. 
') ilndem doc. XCV p. 78. 
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Iată şi cele două divane puse faţă în faţă: 

Sub Vlad Călugărul în Junz'e 1495 

r) r;>răg-hici mare vornic 

Sub Radu cel 1Warr la 14 Apr. 1496 

r) Drăghici Vin tilescul 

2) Cârstian biv vornic 
3) Staico logofăt 
4) Tudor vistier 
5) Danciul comis 
6) Dumitru paharnic 

2) Barbu Craiovescu 
3) Pârvul vornic 

4) Staico logofăt 
s) Tudor vistier 
6) Danciul comis 
7) Dumitru paharnic 
8) Izvoranul stolnic 7) Albul stolnic 

8) Stroe spătar ' g) Stroe spătar 
g) Radul postelnic 

ro) Zlate logofăt ispravnic 
n) Cârlig grămătic 

ro) Radu şi. l stratornici 
n) Dragomir I 

1 2) Corlat scrii tor 

Precum vedem afară de stolnic, nici un boer nou în divan. 
Drăghici, marele vornic din fruntea divanului lui Vlad Călugărul, 

este aflat la acelaş loc de cinste la Radul cel Mare. Aci îl întâlnim 
pentru ultima dată cu epitetul distinctiv de Vintilescul, epitet cunoscut 
nouă încă din 1487 Julie 31 1) şi 1491 Septembre 3 2). 

Am căutat altundeva 3) a lămuri pe cercetătorii genealogici asupra 
identificărei acestui boer, aflat de mine ca strămoşul cel mai îndepărtat, 
documentar cunoscut, al neamului boerilor zişi «ot Mărf!"ineni». Am 
arătat că el este unul şi acelaş personagiu cu Drăghici Stoicev. In pri­
vinţa incrângăturei genealogice,. publicată· de mine în lucrarea mea 
asupra divanelor, 4

) am totuşi de făcut unele rectificări, aşa fel că ar­
borele genealogic s-ar putea prezenta precum urmează: 

UDRIŞTE şi VINTILA 
boeri înainte de 1394 ____________ _,! ___________ __ 

MANEA UDRISTEV 
Vornic 1439; Fără dregătorie 1451 

-j- 1452 

STOICA YINTILOV 
r439, Vistier l44i; Fără 
dregătorie 1464-5 

= ? Sora lui DAN Vvd. II 

DRAGOMIR UDRIŞTEV 
sau MANEV, Vornic 

1456-65, I46i 

·i· 146s ? ______ L. ____ __ 
DRĂGHICI 

= NEACŞA 

PREIA 
(r464-i2) 

= Jup. NAN 
mali Vornic 

1) G. D. Florescu; op. cit. doc. LXIX p. 59. 
2) ibidem doc. LXXX p. 67. 

STOICEV ŞI VINTILESCUL 
(ot Mărgineni) 
Stratornic 1471 
Spătar 1476 
Vornic 1482--96 

t 1497 

3
) ibidem: nota 3 p. 67-9; v. şi lucrarea mea asupra boerilor •ot Mărgineni•. 

4) 1b1dem : p. 64. 
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Barbul Craiovescnl este cunoscutul frate mai mare al lui Preda 
vornicul, Danciul comisul şi Radu postelnicul, fii lui Neagoe de la 
Craiova 1). 

Pe Barbu l'am întâlnit pentru ultima oară în divanele lui Vlad 
Vvd. Călugărul la 1494 Iulie 22 2), iar pe Pârvul, frate-său la r 493 Iunie 
16 3). 

Barbu Craiovescul nu a avut scoborâtori. Călugărit împreună cq 
soţia sa Negoslava sau Neguţa (Monahia Salomia) sub numele de Pa­
homie Monahul; el moare la adânci bătrâneţi la 1525. 

Descendenţa lui Pârvu vornicul este următoarea: 

NEAGOE de la Craiova 

---------- PÂRVUL 
1480, vel vornic 

1487-1"1512 
= NEAGA 

BARBU 
1480, vei Ban de 

Craiova 1492-1520, 
PAHOMIE Monah 

i" 1525 

DANCIUL 
vei comis 1490-

150:,, vel armaş 
1505-8 

=HRUSANA 
= NEGOSLAVA (NEGUŢA?) 

SALOMIA Monahia. 
nn i se cunoaşte 

des.cendenţa 
f. c. 

PREDA 
vel Ban de Craiova tr 
-------BARBUL 

vel Ban de Craiova 
r534-5 

PÂRVUL ? VLĂSAN 
vel Ban de Craiova vel vistier 

1522 ·-28 1528 
i" 1129 vel logofăt 

1530-4 
=VLĂDAIA 

f. C 
DRAGH-IC_I _____ B_A_R_B_U_L ___ 

postelnic 1530 vel Ban de Craiova 
f. C. 1529-30 i° 1530 

RADUL 
postelnic 
·r pe la 1507 

= VELICA din 
Şitoaie 

MARGA 
MARCEA vel 

postelnic 
r5ro-12 

f. c. = sora lui Moise Vvd. 
f. c. 

Cârstian biv vornicul este un boer binecunoscut al lui Vlad Vvd. 
Călugărul, încă de la 1483 Ianuarie 27 4); el lipseşte din primul divan 
,al lui Radu Vvd. cel Mare, dar îl vom afla îndată sfetnic credincios al 
fiului precum fusese şi al tatălui. 

Intâlnit şi cu epitetul distinctiv de Buzescul în primele divane 
din secolul al XVI-iea el îmi este totuşi cunoscut din alte documente 
ca autor «per feminas» al neamului boerilor zişi «ot Stănceşti», neputând 
fi documentar legat cu neamul boerilor Buzeşti de la sfârşitul secolului 
XVI. 

1) I. C. Filitti, loc. cit. 
2) G. D. Florescu: doc. XCIII. 
3) ibidem : doc. LXXXIX. 
4) ibidem: doc. LXIII şi nota 2 la acel doc. 
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Spiţa lui scoborâtoare cunoscută mie esle următoarea: 

MANDA ot Stănceşti 

,- - . RADUL poate frate cu ANA = CARSTIAN vornic 
MANDEI I 

,-DRAGOMIR DRAGHICI NEAGUL STANA CARSTIAN-
pomenit .pomeniţ • pomeniţ din St~n_c:şti • pomeniţ 
în domnia m domma m domnia pomenita m m domnia 

lui Pătraşcu lui Pătraşcu lui Pătraşcu domnia lui Pătraşcu 
Voevod Voevod Voevod lui Pătraşcu Vvd. Voevod 
1552-8 1552-8 1552-8 1552-8 1552--8 

Postelnic t înainte de 1570 Paharnic == ? Spătar 
.1 

RADUL 
Postelnic 

r589 
era t 1618 

NEG~-
1552-58 

Postelnic 1570 

CÂRSTIAN 
Măndescul ot Stănceşti 

1552-·8 
Postelnic 1570, Vornic 

era t 1618 
= MARIA 

I 
FRUJINA 

1589 
= MIHAI paharnic 

______ _,I ____ _ _ _L -
ELE~A . 

VOICA 

VINTILA NEACŞA 
= COLŢEA ot ŢAŢÂRLIGI 

-'-DUMITRAŞCO 

Staico logofătul, cunoscut şi sub numele de «ot Ruşi», «ot Mă­
gureni», «ot Bucov», este ginerele lui Vlad Vvd. Călugărul şi deci cumnat 
lui Radu Vvd. cel Mare. Căsătorit, pe semne încă în.ainte de 1480, cu 
Caplea, fiica cea mai mare a lui Vlad Călugărul şi a călugăriţei Sa­
monida, ea îi adusese ca zestre două zeci şi opt de moşii 1) pe care le 
enumerăm: 

Dobriţa jumătate, Bădeasa, Marea Ciupovă, Pocoiştea, Segarcea, 
Dragoslavele, Stoeneştii a treia parte, Bădeanii, Dragomireşti, Ruşii, 
Mogoşeştii, Drăgăneştii a treia parte, Băneştii, Conţeştii, Corneştii, Mă­
gurenii, Bucovuleţul, Descoperesti, Găojanii, Cornăţelul, Ulmeni, Ol­
teniţa, Clăteştii, Deadilovul, Borus a treia parte, Grădelele, Cocorăştii 
din sud Prahova jumătate şi Stoeneştii a şeasea parte. 

Staico logofătul, întâlnit pentru prima oară în divanul socrului său 

1) Informaţie dată mie de către D-l Const. C. Sărăţeanu, !nalt Regent. 
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la 1482 Junie 13 1), fusese pe semne comisul lui Basarab Vvd. Ţepeluş 2), 
şi'l vom întâlni de acum înainte în toate divanele lui Radu Vvd. cel 
Mare până la 1505. 

Rudă indiscutabilă cu începătorul neamului boerilor din Mărgineni 
sus menţionat, poate şi el scoborâtor prin femei al lui Staico Vintilov, 
este cunoscut ca înaintaş al neamului boerilor zişi «ot Bucov» de la 
sfârşitul secolului al XVI-lea. 

Spiţa lui curgătoare aflată din alte documente este următoarea: 

PARVUL 
1492 

Comis 
=Fiica lui 
Dimitrie 
Jacsici 
-j- f. C, 

STAICO 
ot Ruşi, ot Măgureni, ot Bucov. 

? Comis 1478-81; Logofăt 1482-1505 
= 1480-82 Domniţa CAP'LEA sin Vlad. 

JITIAN 
1492 

Vvd. Călugărul ţ 15u 

BARBU STANA CAPLEA PREEA 
1492 = TUDOR Log. = NEAGOE 

ot Orboeşti Vistierul 

După moartea lui Staicu log. soţia :;a Caplea s-a recăsătorit cu 
fostul spătar al fratelui ei Radu Vvd., Bogdan, înaintat în urmă vornic 
în domnia lui Vlad Vvd. Vlăduţă, fratele ei vitreg. 

Nu pot spune pentru moment cum se leagă descendenţa lui Staico 
logofăt cu omonimul său Staico postelnic din Bucov dela sfârşitul se­
colului al XVI-lea 3), care îi era nepot. 

Neamul din care face parte Tudor vistierul nu-mi este cunoscut 
până în prezent; ştim numai că acest boer a înzestrat Mănăstirea Govora 
cu moşia Poiana, zisă şi Nevoia 4) 

Danciul comis este al treilea frate Craiovesc 5) 

De asemenea ca pentru Tudor vistierul, neamul lui Dumitru pa­
harnicul nu-mi este cunoscut. 

, Noul sfetnic, Izvoranul stolnicul, este întâlnit când sub numele 
acesta când sub cel de Dragomir, ba chiar uneori Dragomir Izvoranul 6). 

Ce legăţură va fi avut acest dregător cu boerul care pare a purta 
acelaş epitet distinctiv Badea Izvoranul peste câte-va decenii, nu putem 
spune, de asemenea nu putem răspunde la întrebarea dacă Dragomir 
Izvoranul este înaintaşul neamului cunoscut la sfârşitul secolultii al 
XVI-lea cu numele de «ot Izvor» descendent di.n Cernica vel vornic 
înaintaşul boerilor Ştirbei, Izvorani şi a unor boeri numiţi «ot Milcov» 
şi « ot Drăgăneşti ». 

1) G. D. Florescu op. cit. doc. LXII p. 55. 
2) ibidem: divanele documentelor. 
3) pentru acesta N. Iorga: Consta11tin Căpitanul, Prefaţa. 
') aci mai departe rezumatul doc. No. XI cu data de 1499 Iulie 13. 
5) I.. C. Filitti: op. cit. 
&) v. aci divanul doc. No. X din 1499 Iunie 15. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



368 REVIS'l'A ARHIVELOR 

Cât pentru Albul stolnicul lui Vlad Vvd. Călugărul cred, şi totul 
mă îndreptăţeşte spre această ipoteză, că el este vistierul lui Radu Vvd. 
cel Mare, boer de încredere al acestuia, trimes de altfel în dese misiuni 

. prin Ardeal, cu toate că nu-l aflăm nici odată figurând printre mărturiile 
domneşti ale Voevodului. 

Nici de neamul lui Stroe spătar nu putem spune nimic precis. Să 
fie oare el acel Stroe Boghianul de care ne vorbeşte un act din 1605 
Ianuarie 14, părintele jupănesei Stancăi, soţia lui Drăghici vornicul din 
Floreşti? 1). 

Postelnicul Radu poate fi ori cel de al patrulea frate Craiovesc, 
ori poate acel nepot al lui Drăghici de care ne vorbeşte un act din· 
1489 2) unde este aflat fără dregătorie, iar la 1498 3) în această funcţie. 

. Pentru postelnicul, recte stratornicul Dragomir, evident diferit de 
stolnicul Dragomir, alături în divan, nu ştiu din ce neam boeresc va fi 
făcut parte. 

Despre grămăticul Corlat aflăm unele informaţii din actele lui Radu 
Vvd. cel Mare 4) 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte M-rei Govora, pe care o reîn­
noise, şi năstavnicului . ei Chir Dorotei, satele Nănăşeştii şi cu 
morile de la Gura Topolovului, foste cumpărături ale părintelui 
Domnului, şi încă un vad de moară în Topolov şi !oneştii, Hinţea, 
o moară în Răbnic, Stoicenii foşti daţi de zestre maicii sale de la 
părintele ei, şi după acea îi cumpărase de la V!aicul pe 6000 aspri, 
în fine Domnul mai întăreşte o altă vie în Copăcel cumpărată de 
Domn şi alta de la moşul său Vlad Vvd., precum şi şase sălaşe 
de ţigani. 

Mărturiile domneşti: Jup. Drăghici Stofrev, jup. Barbul 
Cralevschi, jup. Cărstian biv şi vornic, jup. Părvul vornic, jup. 
Staico logofăt, Todor vistier, Danciul comis, Dragomir stolnic, 
Dumitru paharnic, Stroe mecionoşa, Radul şi Dragomir stratornici 
Sin pisah. 

• • 
1

) v. ~arţoanele ~I-rei Str~~~ul (G~iseni) v. şi Documente argeşene ale Efo-
riei Spit. C1~ .. m Ruletmul Comisiei Istorice voi. 3, 1924 p. 79,. 

2) Apnhe 21 v. Arh. St. dosar M-rea Mărgineni. 
3
) v. mai departe aci doc. No. IV din 1498 Februarie 16. 

4) Arh. St.: Cond. Govorei II p. 247/51. 
5
) Cond. St. Cond. Govorei I \1856) p. 255-9: v. cond. veche a Govorei p. 

285 a_zi evacuată; 1\rh._ ~t .. M-rea Govora pach. 7 No. 1 fond. ist. idem; v. Docan: 
op. cit. p. 78/9; M1letici ŞI Agura: Daco Romanitc Pismcnosla în Sbornic IX, 
Sofia p. 345/7. 
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Din conţinutul documentului de mai sus, aflăm vorbindu-se de 
maica Voevodului, deci de soţia cea dântâiu a lui Vlad Călugărul. Ştim 
de altfel că acest Voevod a fost căsătorit de două ori, întâi cu Rada, în 
călugărie Samonida, şi apoi cu Maria, în călugărie Epraxia. Nu putem 
fixa, nici data primei căsătorii, nici a celei de a doua. In vedere însă 
că Radul cel Mare urmează imediat la domnia htălui său, trebue să 
admitem că el este fiul cel mai mare, şi deci de aceea asociatul său la 
cârma ţărei încă din 1492. Maica lui Radu cel Mare este Samonida 1). 
Cât priveşte pe părinţii ei şi poate rudenia posibilă cu Vlaicul de la 
care Voevodul cumpăra ocine în acelaş sat Stoiceni, nu pot pentru 
moment da informaţiuni mai precise. Acest Vlaicu este frate cu un Albu. 
Fi-va oare acest Albu, vistierul de care am mai vorbit şi mai sus~)? 
Specificarea distinctivă că Vlaicu era frate cu el mă îndritueşte a susţine 
că Albul acesta era un personagiu destul de important, ori alt boer cu 
acest nume decât vistierul lui Radu cel Mare nu întâlnim în tot cursul 
domniei acestui Voevod. 

Un document interesant prin modul cum se adresează Voevodul 
către Vlaicul este următorul pe care'l dau în extenso 3). 

«Cu mila lui Dumnezeu Io Radul voevod şi domn scrie domnia 
«mea· lui Vlaicu şi aşa îţi grăesc domnia mea cum că în ce ceas vei vedea 
«această carte a Domniei mele zar tu într'acest ceas să-ţi încarci toată 
«povara şi toată averea ta ce az· să te ducz" 4) din sat, unde ştii, pentru 
«că-acest sat Stoicenii, domnia mea insu-mi l'am dat călugăriţii maicii 
«domniei mele, fiindu-i dată zestre şz· într'acest chip îi este acest sat moşie 
«moştenească, pentru acea i Pam înapoiat domnia mea ca să fie ai ei" 
«moşie ohabnică şi de nimenea ne zăticnită după zisa domniei mele şi 
«nimenea să nu cuteze a bântui pre acest sat Stozc:enzi" nzcz· Judeţii; nici 
«birarii, nici podvonicarii nici slugile dvornicului, nici slugile sait dz1z 
«boerzi" domnzez· mele ce se vor trimite după slujbele şi trebile domnii 
«mele pentru că ori-care se va ispiti a-i bântui pre ei unul ca acela va 
«lua mare pedeapsă şi urgie de la domnia mea. Intr'alt chip nu va fi 
«după zisa domnii mele». 

Cu toate că nedatat şi fără specificarea precisă a Voevodului care'l 
dă, nu încape nici o îndoială că hrisovul vine de la Radu cel Mare. 
Numele maicii voevodului este aflat în reîntărirea făcută de Neagoe 
Vvd. Basarab M-rei Govora asupra aceloraşi moşii la 30 Octombre 1517 5). 

In privinţa boerilor divanişti din documentul II de mai sus nu 
avem nimic de adăogat fiind aceiaş cunoscuţi până acum, Drăghici de 

1) Stoica Nicolaescu: op. cit. p. 51 şi 241; v. Actele M-rei Rusicu din Sf. 
Munte. Chiev 1873 p. 494; v. Arh. St. M-rea Govora, pach. 5, doc. 3. 

1) aci pag. 
3) Cond. Govorei I (1856) p. ;,41/2 la Arh. St. 
') Frânturile de frază subliniate aci sunt păstrate de mine întocmai după cum 

le-am aflat menţionate în condica Mănăstirei Govora unde transcriitorii S. Marcovici 
şi Gr. Alexandrescu specifică sublinierea acestor frânturi de fraze cu cerneală roşie 
în vechea condică. 

6) St. Nicolaescu: op, cit. p. 241 ; v. Arh. St. M-rea Govora pach. S No, 3 
azi la Moscova. 
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data aceasta cu specificarea de Stoicev, epitet cunoscut nouă încă din 
domnia lui Vlad Călugărul. 

Stolnic este acelaş Izvoranul, doar trecut aci cu numele său de 
botez: Dragomir; Stroe mecionoşa este spătarul, după traducerea dregă­
toriei: purtător de sabie. 

III. 1497 Janua1ie 9, Tărgovişte 1). 

Radu Vvd. cel mare întăreşte M-rei Tismana satul Cârbeşti, 
partea lui Cazan Dohoreţ, pentru că a schimbat Sf-ta M-re cu Stoica 
,Pohoreţ şi cu fraţii lui şi au dat călugarii lui Stoica şi fraţilor lui, 
partea Sf-tei M-ri din Corbi. Domnul mai adaogă 30 de fiorini 
ungureşti. 

Mărturiile domneşti: Jup. Drăgizici Stoicev, jup. Barbu} Cra­
levschi, jup. Crâstian biv vornic, jup. Prăvul vel vornic, jup. Staico 
logofăt, Tudor vistier, Danciul comis, Stroe spătar, Dumitru pa­
harnic, Izvoranul stolnic, Radul şi Dragomir stratornici, scrie ~ran. 

In privinţa boerilor pomeniţi în actul acesta avem de relevat hri­
sovul lui Vlad Vvd. Călugărul din 1495 Septembrie 8 2), unul din ulti­
mele cunoscute de la acest Voevod, al cărui divan nu-l cunoaştem. In 
acel hrisov Vlad Vvd. Călugărul întăreşte boerului său Stanciul Dohoret 
cu fii, mai multe părţi de ocină in Cârbeşti, cumpărate de la mai mulţi 
proprietâri, «iar domniei au dat un cal». 

Atât acest document cât şi cel de sus nu ne spun precis ce grad de 
rudenie era între Stanciu} Dohoreţ, Cazan Dohoreţ şi Stoica Dohoreţ cu 
fraţii, evident rude foarte apropiate între ei şi încă de sânge, pentru a 
purta toţi acelaş nume specific. Inclin totuşi a crede că acest boer 
Stanciul Dohoreţ poate fi identificat cu Standul vistierul, dregător al 
lui Vlad Călugărul pentru ultima oară la 1485 Aprilie 5 3), care precum 
am spus, la locul în drept, este fostul comis al aceluiaş Voevod. 

De boerii Cazan şi Stoica vorbesc documente ulterioare datelor de 
mai sus, fără însă â ne da lămuriri mai precise asupra neamului lor, pe 
semne însă amândoi dintr'un neam stins încă din vremea lui Radu cel 
Mare. 

Cât priveşte moşia Corbi, ea se află în Jud. Gorj şi se n urneşte azi 
Corbeni, diferenţiându-se de satele Corbi din Vlaşca şi Corbii de Piatră 
cu Corbii Ciungi, proprietăţi a altor boeri cari n'au nimic a face cu 
neamul Dohoreţilor. 

1) Stefulescu: Doc. sl. rom. rel. la Gorj (r406-r665) ed. r9o8 p. 39-41; v. 
Stefulescu: Gorjul pitoresc p. 200 ; v. Miletici : op. cit. p. 347: v. Arh. St. M-rea 
Tism. pach. 2 fond istoric, azi evacuat. 

2) C. Giurescu: Derpre hoer,; ed. 1920 p. 29; v. Arh. St. ·fond istoric, azi la 
Moscova. 

3) G. D. Florescu: op. cz't. doc, LXVIII. 
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Cred că· spiţa genealogică a acestor boeri poate fi următoarea, dacă 
într'adevăr Stanciu] Dohoreţ şi Staico Doho~eţ nu sunt unul şi acelaş 
personagm : . 

CAZAN 
DOHOREŢ 

STANCIUL DOHOREŢ 
? Comis 1483 
? Vistier 1485 

i" înainte de 1497 
I 

STAICO 
DOHOREŢ 

Alţi Fraţi 

In ceeace priveşte mărturiile domneşti, n'avem nimic nou de adăogat, 
doar amintim că Drăghici vornicul din Mărgineni apare pentru ultima 
oară în divan; se stinge din viaţă pe semne în cursul anului, căci în 
divanul următor el numai figurează. 

IV. 1498 Februarie 16. Fără loc 1). 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte feciorilor ;itpânului Drăghicz vor­
nicit! anume Stoican, Neagoe şi Drăghici şi nepoţilor lui;itpân Drăghici 
vornicul anume ;itpân Vintzlă paharnic şi ;itpân Radu! postelnic şi 
feciorilor lor ca să le fie stăpănire în Nicovani două părţi pe care 
le-au ţinut jupân Drăghici vornicul. 

Mărturiile domneşti: J up. Barbul Craiovescul, jup. Pârvul vel 
vornic, jup. Crâstian biv vel vornic, jup. Staico vel logofăt, Tudor 
vistier, Danciul comis, Stroe spătar, Dumitru paharnic, Dragomir 
stolnic, Radul şi Dragomir postelnici. 

Boerii despre care vorbeşte prezentul act ne sânt personagii bine 
cunoscute. : 

Drăghici vornicul este primul sfetnic al lui Radul Vvd. cel Mare 
stins din viaţă precum am spus mai sus în cursul anului 1497. 

Pe Stoican, fiul său mai mare, l'am întâlnit alături de surorile sale 
Maria, Neacşa şi Chera la 1489 Aprilie 21 2) în hrisovul lui Vlad Călu­
gărul pentru întărirea unui schimb de moşii: Blagodeştii şi Cornenii. 

Cât pentru nepoţii lui Drăghici vornicul: Vintilă paharnic şi Radu 
postelnic, întâlniţi încă în actul din 1489 fără dregătorii, deci boeri tineri, 
D-nul Constantin C. Sărăţeanu, Inalt Regent, din cercetările Domniei-sale, 
îmi face cunoscut că aceşti doi boieri sânt fii lui U drişte Banul fost 
boer de frunte al lui Basaraba Laiotă şi Vlad Călugărul; pe semne 

•) Arh. St. M-rea Mărgineni dosar 17/842 r~lativ la moşia Mur.u sucţ. ,Saa~, 
azi evacuat la Moscova; v. fişe inedite St. D. Grec1anu la neamul boenlor F1hpeşt1, 
azi în biblioteca D-lui Const. P. Grecianu. 

2) Arh. St. dosar M-rea Mărgineni. v. Fişe inedite St. D. Grecianu la 
neamul boerilor Filipeşti. · 
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Udrişte puternicul boer stins din viaţă la începutul domniei lui Vlad 
Călugărul. 

Tot D-nul Sărăţeanu îmi spune că acest Udrişte ar fi fost frate cu 
Drăghici Stoicev şi deci fiu şi eL al lui Stoica Vintilov 1). _ 

In ceeace priveşte moşia Nicovani o aflăm pomenită într'un hrisov 
din 1538 Junie 15 2) în care M-rea Mărgineni este numită Drăghiceşti, 
indicândui-se şi hramul «Arhistrategilor Mihail şi Gavril» şi prin care 
hrisov Voevodul, pe semne Radu Paisie, îi întăreşte jumătate din acest 
sat din partea lui Dan feciorul Minei. 

Mărturiile domneşti sunt cele cunoscute. 

V. 1498 Aprilie 15. Fără loc 3). 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte M-rei Govora livedea de lângă 
hotarul Vlădicăi, cumpărată de egumenul Dorotei pe 1500 aspri, 
de la Popa Buncea cât a ţinut acesta şi să-i mai fie stăpânire S-tei 
M-ri de la Vadul Slatinei, de la Trestioara din jos şi din sus cu 
livezi şi păduri. 

Mărturiile domneşti: Jup. Părvul vel vornic, jup. Cărstian fost 
vel vornic, jup. Staico vel logofăt, Tudor protovistier, Stroe vel 
spătar, Dumitru vel paharnic, Dragomir vel stolnic, Dancz'ul vel 
comis, Radul şi Dragomir vel postelnici, scrie Stanciul grămăticul. 

Din divan lipseşte Barbu} Craiovescul; cred însă că, din calizâ de­
teriorărei originalului, a scăpat din vedere transcriptorului din condică, 
locul ocupat de &.cest însemnat dregător al lui Radu cel Mare; de altfel 
aflăm şi câte-va inversiuni în succesiunea boerilor, în special în ceeace 
priveşte pe al treilea frate Craiovesc, care aci se află · după stolnic şi 
înainte de postelnici, când până acum a fost tot întâlnit îndată după 
vistier şi înaintea chiar a spătarului. 

VI. 1498 Julie 19, Tărgovişte 4). 

Radul Vvd. cel Mare confirmă dania făcută de Vlad Vvd. pă­
rintele său mănăstini Răncăciovul «şi iarăşi a dat venitul vinări­
« ciului din Cărstieni ce se va cădea domnesc şi găleţile ohabnice 

1
) v. pentru aceste rudenii, precizările mele în studiul meu în manuscris 

asupra boerilor •ot Mărgineni•. 
2) Arh. St. dosar M-rea Mărgineni, azi la Moscova. 
3

) Arh. St. Cond. M-rei Govora I (1856) p. 613; v. ibidem Cond. II p. 634. 
4
) pe1!-tru textul a~tului Arh. St. M-rea Nămăeşfr pach. 2 doc. 1 cu trad. 

Pesacov azi la MQscova, iar ptr. divan: Revista Istorică a D-lui N. Iorga anul X, 
1924 p. 152 şi • Prietenul nostru» din Câmpulung 1924 I/II. 
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('(din venitul domnesc ~el~ grău şi dela ovăz, din /udeţul Pădureţ 
«s~tele a1:3ume Iacoveştn ş1 Dobroeştii şi din judeţul Vlaşca iarăşi 
«dm vemtnl domnesc dela grăn şi dela orz satele anume Băneştii 
«şi Dobrineştii şi Vaidieşti şi Găeşti şi Străoştli». 

Mărturiile domneşti: Banul Barbu!, Badea fast mare vornic, 
Părvu mare vornic, Stanciu looo/ăt, Tudor vistier Danciu comis b. , I 

paharnicul Radu! al lui Vintzlă, Dragomir stolnic, Radu şi Dragomir 
armaş, Oancea grămătic. 

Am adăogat la rezumatul documentului de mai sus datat din 1498 
Julie 19 divanul afiat într'altă publicaţie unde nu ni se indică nimic 
decât acesta aşa cum îl dau mai sus, evident greşit, specificându-se 
că documentul este dat în 7006 adică 1497/8 M-rei Răncăciovului. Ne­
fiindu-mi în măsură a controla atât textul cât şi divanul actului, cred 
a nu mă înşel coroborând în una ştirile aflate asupra acestei mă­
năstiri, despre a cărei existenţă prin documente în vremurile acestea nu 
am nici o altă cunoştinţă. 

Mănăstirea Răncăciovul se află în judeţul Muscel, plasa Podgoria, 
comuna Gorganul, şi este reclădită de Arsenie Şoimul vel căpitan şi 
soţia sa Ana la 16471) sau 1653 2) 

Aflăm totuşi din rezumatul actului de mai sus că această mănăstire 
a existat încă din timpul domniei lui Vlad Călugărul, dar n'am aflat 
până acum conţinutul acelui act de întărire. 

Judeţul Pădureţ, de care se vorbeşte în act, este o porţiune din 
actualul judeţ Muscel, pe semne spre sud, judeţ azi contopit cu judeţul 
Muscel, poate chiar fracţionat între judeţele limitrofe precum au dispărut 
judeţele Săcueni şi Gilort. 

Satele de care se pomeneşte în act sânt azi în judeţul Muscel. 
Relevăm totuşi numele satului Vaidieşti care trebue să fie leagănul 
unui neam de boeri, cunoscut în cursul secolului al XVII-lea cu numele 
de boerii «ot Vai de ei». 

Cât priveşte pe martorii domneşti ai actului de mai sus ~flăm 
câteva schimbări, pe care le vom releva făcând la locul în drept ş1 cu­
venitele puneri la punct. 

Mai întâi aflăm pe Barbu} Craiovescul cu dregătoria de Ban, pe 
care nu i-o mai văzusem pusă de grămătici, cu toate că el este în această 
dregătorie încă din 1487 3). 

Intâlnim din nou pe Badea biv vel vornic. Acesta este cun?scutul 
boer aflat încă din domnia lui Vlad Călugărul: anume Badea dm Co-
jeşti, ginerele lui Udrişte. . 

Stanciu logofăt este evident o greşală, fie de tipar în revista D-lui 
Iorga, fie a transcriptorului actului, căci nu poate fi decât cunoscutul 

1) Dicţionarul Geografic vol. V. col. II p. 24~. 
2) C. Rădulescu-Codin: Muscelul nostru,. ed. Campulung 1922 p. 56 nota 6. 
3) G. D. Florescu op. cit. doc. LXIX ş1 nota 3· 
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cumnat domnesc Staico; afară numai dacă Stanciu! şi Staico sânt unul 
şi acelaş nume. 

Paharnic este un boer nou. Epitetul distinctiv, pe semne Vintilov, 
în originalul slavonesc, ne-ar indica origina acestui nou sfetnic domnesc 
şi precum vom vedea în unele din divanele ulterioare el este fiul unui 
Vintilă. Epitetul distinctiv de Vintilov l'am întâlnit la · boerul Stoica 1) 
părintele necontestat al lui Drăghici Stoicev sau Vintilescul. Să fie oare 
frate cu acesta? Lucrul îmi pare neverosimil pentru ·următorul motiv: 

Este o prea mare trecere de timp, mai mult decât trei decenii, dela 
dispariţia lui Staico Vintilov, încât ar putea mai repede să fie feciorul 
acestuia decât frate şi deci ar fi trebuit să poarte acelaş epitet distinctiv 
Stoicev. Radul fiind însă feciorul unui Vintilă, părintele s~u nu poate 
fi decât Vintilă Florescu], marele logofăt al lui Vlad Călugărul sau 
Vintilă paharnicul de care am aflat vorbindu-se în actele din 1489 2) şi 
1498 3). 

Totul mă îndreptăţeşte a susţine că primul dintre cei doi Vintilă 
este părintele acestui nou paharnic al lui Radu cel Mare, căci el este 
acel boer important în ultima jumătate a secolului al XV-lea, după care 
paharnicul Radu îşi va fi luat. numele de ·Vintilov. 

Pe d€'scendenţii lui Vintilă Florescu} îi cunoaştem din alte infor­
maţii documentate 4). Ei sânt: 1) Drăghici, viitorul paharnic al lui 
Neagoe Basarab Vvd. (1512-1521) şi vel vornic al succesorilor lui la 
tronul Tării Româneşti 6) până la 1536; 2) Radu 6); 3) Laţco 7); 4) Vintilă 8); 
5) Velica şi 6) Neacşa 9). Despre aceste două jupănese nu ştim în mod 
precis pe cine au ţinut în căsătorie. . 

Dintr'un document foarte interesant privitor la rudeniile din 1624'10) 
aflăm ca descendenţi ai lui Vintilă Florescu! doar numai trei copii, din 
cei şase enumăraţi mai sus; ştiut ne este În!:iă că adesea, documente rf!­
feritoare la rudenii nu ne relevă pe toate; multe ori fraţi sau surori 
lipsind din enumerarea copiilor vreunui boer şi incidental aflăm printr'alte 
acte de existenţa altora, lucru care pune adesea în mare nedumerire pe 
cel mai scrupulos genealogist. Se poate deci ca actul purtând data de 
13-15 Septembre 1624 care relevă numai pe cei trei copii ai lui Vintilă 
Florescul,-indicând că la această dată nu se aflau în viaţă din sângele 
lui Drăghici vornicul decât Elena Doamna lui Radu Şerban Basarab 
Voevod şi verii ei· Socol din Cornăţeni şi Nicula din Cornăţeni,-să nu 

1) v. lucrarea mea asupra boerilor Mărgineni, în manuscris. 
2) v. mai sus nota 2 pag. 16. 
3) v. aci documentul IV pag. 16. 
4) v. lucrarea mea asupra boerilor din Mărgineni. 
6) v. divanele acestui Voevod. St. D .. Grecianu: Şirul Voevozilor cu Divane 

şi note. 
· 6) v. lucrarea mea asupra boerilor din Mărgineni. 

7) idem. 
8) idem. 
D) v. nota 10 de mai jos. 
10) Act în colecţia familiei Florescu, purtând data de 13 sau 15 Septembrie 

dat de 6 boeri luaţi de Alexandru Vyd. şi scris în -Târgovişte. 
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poh1enească de ceilalţi fii suscitaţi, în vedere că descendenţa lor se va 
fi stins înainte, încă în cursul secolului al XVI-iea. 

In sprijinul ipotezei că Radul Vintilov paharnic este frate cu 
Drăghici vornicul din Floreşti, V elica şi Neacşa mai vine şi faptul că 
în neamul boerilor din Floreşti din secolul al XVI-iea aflăm pe Radu 
comisul Florescu! vei clucer în urmă, care este urmaş direct din Vintilă 
Florescu}; as~rţiunea aceasta bazându-se pe faptul bine cunoscut, că în 
neamurile boereşti române se păstrau nume patronimice de familie, aşa 
aflăm numele de: Drăghici la neamul Mărginenilor şi Floreştilor din se­
colul al XVI-iea, Vintţlă la acel al Cornăţenilo1, Cârstian la Stănceşti, 
Staico este al boerilor «ot Bucov», Barbu! şi Pârvul al Craioveştilor, 
Ivaşco al Goleştilor şi coborâtorilor lor, Ceparii şi Bălenii, în fine Radu 
al Buzeştilor. 

Revenind la mărturiile domneşti din hrisovul No. VI şi referindu-ne 
la boerii Radu şi Dragomir trecuţi ca armaşi, evident că dregătoria 
atribuită lor este o eroare, căci precum am văzut în divanele trecute 
ale lui Radu cel Mare, şi de altfel precum vom vedea şi în cele viitoare, 
aceşti boeri sânt postelnicii, recte stratornicii Domnului. 

Mai observăm că din înşirarea mărturiilor domneşti lipseşte spă­
tarul al cărui loc s-ar pare că este lăsat în alb 1), titularul acestei dre­
gătorii trebuind să fie neîndoelnic tot Stroe. 

Grămăticul este cel cunoscut nouă dela 1491 Septembre 3 2). 

VII. 1498-1499, Fără lună, zi şi loc 3). 

Radul Vvd. cel Mare dă poruncă slugilor sale Vălcul cu fraţii 
sa1 Dadul şi Lumot şi Ion şi Dan şi lui Stănilă cu fraţii Stanciul 
şi Radul şi Stan cu fii lor, şi lui Slav cu fraţii săi Stan şi Pătru 
şi Dragomir şi Stănilă cu fii şi Manea cu frate-său Stoian cu fii, 
stăpănire peste Trestioara din Brădet, Gnra Jilţului din Câmpul 
Turcilor fiindcă le este ocină dreaptă şi bătrână. Urmează specifi­
carea proprietăţilor fiecăruia din moşnenii de mai sus. 

Mărturiile domneşti: Barbul al Craiovei 
Pârvul mare vormc, JUp. Staico logofăt 
stolnic Stanci·u grămătic. 

. JUp. 
Dragomir 

Am datat acest act între anii 1498 şi 1499 leatul slavon fiind 7007 
neputând specifica cu puţinii boeri divanişti, mai ales în lipsa pahar­
nicului, din ce an anume este. 

Pe Stanciu! grămătic îl aflăm la 1496 Aprilie 14 4). 

1) Revista Istorică. anul X, 1924 p. 152. 
2) v. lucrarea mea asupra divanelor sec. XV-lea şi cea asupra boerifor din 

Mărgineni. 
3) Miletici: op. cit. p. 348; v. Ghibănescu, Surele fi Izvoade I p. 299/301; 

v. Arh. St. Mănăstirea Tismana pach. 40 doc. I; v. Stefulescu : Doc. sl, rom. rel. la 
Gorj. p. 4i. · · 

') v. aci doc. No. I. · 
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VIII. 1499 Januarie 9, Bucureşti 1). 

Rad ul Vvd. cel Mare întăreşte M-rei Govora satul Nevoia 
dat de fupân Tudor vistieru!. Satul Nevoia se mai n urnea încă şi 
Poiana. 

Fără mărturii domneşti. 

Ispravnic Pârvul cel vornic. 

JupâO:ul Tudor vistier, donatorul M-rei Govora este cunoscutul 
dregător al Voevodului, întâlnit încă şi mai înainte printre mărturiile 
domneşti ale lui Radu Vvd. cel Mare. 

Pentru prima oară în domnia lui Radu cel Mare întâlnim pe un 
Ispravnic, care aci este cunoscutul boer Craiovesc aflat cu această 
dregătorie în tot cursul domniilor lui Vlad Călugărul şi lui Radu 
cel Mare. 

IX 1499 Januarie 25, Tărgovişte 2). 

Rad ul Vvd, cel Mare cu titlul pompos « Ţărilor de peste Munţi 
Amlaşului şi Făgăraşului Ducă» întăreşte M-rei Govora şi egume­
nului Chir Dorotei satul Glodul tot cu toate hotarele, după cum 
a fost şi mai înainte vreme moşie a Sf. Mânăstiri. După aceea l'a 
cumpărat Voevodul de la Cărstea şi nepoţii lui scutindu-l de dări. 

Mărturiile domneşti: Jup. Barbu! Banul, fupânii Cârstian şi 
Badea foşti vornici, jup. Pârvul vel vornic, jup. Staico vel logofăt, 
jup. Tudor vistier, jup. Danciul comis, Radul feciorul lui Vintilă 
paharnic, Stroe purtător de sabie 3) Izvoranul stolnic, Radu şi Dra­
gomir vel postelnici. 

Acesta este primul document cu divan cunoscut mie de la Radu 
Vvd. cel Mare în care'şi poartă şi titlul pompos de Ducă al . ţărilor de 
peste munţi Amlaşu şi Făgăraşul. 

Ştim că aceste două ţinuturi sunt aflate şi în titulatura lui Vlad 
Călugărul în câte-va acte interne. 

Că la data aceasta Ducatul Amlaşului şi Făgăraşului nu erau în 
stăpânirea Domnului muntean, reese din faptul că chiar Radul cel Mare 
cere prin mijlocirea regelui Poloniei, Sigismund, stăpânirea Făgăraşului 

1) Arh. St. Cond. Govora II p. 396/7. 
2) Arh. St. Cond. Govora I p. u.,; v. şi Cond. II (1856); v. Arh. St. M-rea 

Govora pach, 3 sect. ist. azi la Moscova; v. şi Cond. veche Govora p. 2n; v. N. 
Decan Studii numismatfr:e p. 80/r; v. I. Bogdan: op. cit. ed. II nota la doc. CLXXXII. 

3) Traducere din mecionoşa, identic cu spătar. 
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pe la 1502, când se ivi o· vacanţă asupra acestui ţinut 1), şi nu-i fu 
acordată. Ulterior, cu câte-va luni înainte de moarte, Regele Ungariei 
îi va întări stăpânire asupra ţinutului Geoagiului, ţinut mult mai mic 
şi mai puţin important; Făgăraşul cu toate insistenţele lui Radu cel 
Mare fu conferit Corvinilor, iar la stingerea neamului lor, lui J anoş 
Bornemisza la 1505. 

In privinţa mărturiilor domneşti aflăm din nou în fruntea diva­
nului pe Barbu] Banul Craiovesc urmat îndată de Cârstian şi Badea cu­
noscuţii foşti vornici de mai înainte. Stolnic este tot Dragomir, dar în­
tâlnit aici cu numele de Izvoranu, precum l'am mai aflat şi mai sus 2). 

X. 1499 Junie 15, Tărgovişte 3). 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte boerului său Chicoş cu copii lui 
şi _fetelor lui Stanca, Vişa şi Racla cu copii lor satele: Fântănele şi 
Verneştz; Plăşcoi, Guţeşti, Cornu, Crih şi Mileşti precum şi ţigani 
câte părţi va fi ţinut jupân Chicoş fiindu-i lui de moştenire de mai 
înainte vreme de la moşi strămoşi, şi să ţie fetele lui jupân Chicoş 
moşia pentru că acesta n'a avut feciori, iar în caz că ar avea să 
ţie fetele şi cu fii lui jupân Chicoş aceste sate şi ţigani împreună 
după moartea lui. 

Mărturiile domneşti : J u p. Barbu} Craiovescul, j u p. Cârstian şi 
jup. Badea ce au fost vornici, jup. Pârvul mare vornic, jup. Staico 
logofăt, jup. Teodor vistier, jup. Stroe spătar, jup. Danciul comis, 
fup. Radu! paharnic, Dragomir Izvoranitl stolnic, Radu şi Dragomir 
mari postelnici, Oancea grămăticul 

Personagiile despre care vorbeşte prezentul act nu-mi sunt identi­
ficabile, cât pentru moşii, două din ele îmi sunt cunoscute din mai multe 
hrisoave, şi anume: Fântânele şi Verneşti care se aflau amândouă în 
judeţul Săcuenilor. Ele au trebuit să aparţină ramurei masculine des­
cendente din Vintilă Flores~ul, cunoscutul mare logofăt al lui Vlad Vvd. 
Călugărul, de oare-ce aflăm stăpâni în Fântânele pe Anca din Coiani 
fiica lui Şerban Banul Craiovesc, de la care prin moştenire această moşie 
ajunge la Elena Postelniceasa Cantacuzino 4). 

Tot în Fântânele este stăpână netăgăduită o scoborâtoare din 
Vintilă Logofătul, jupâneasa Anca fiica Mariei celei bătrâne din Floreşti, 
soră deci lui Radu biv vel comis Fiorescul 5). 

11 v. Lăpedatu: Politica lui Radu cel 1i!are în «Lui Ion Bianu» 1916 p. 2r4-18 v. 
şi Hurmuzaki II, vol. 2. 

2) v. Divanele documentelor anterioare. 
3) Venelin: Vlaho Bolgarskija GramotJ', p. 133/4: transcrierea actului o datorez 

bunăvoinţei D-lui Iuliu Tuducescu. 
4) v. Enumerarea moşiilor ei în diata ei din 1667; v. Buciumul 1863; v. N. 

Iorga: Doc. privitoare la Familia Cantacuzino, ed. 1902 p. 42. 
5) })oe. M-rei Strămbul, azi Găiseni, evacuate la Moscova. 

8 
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Satul Verneşti, care în urmă s'a numit Surdila a fost şi el în stă­
pânirea acestei jupânese Anca, după cum aflăm specificat într'un act cu 
data de 1590 Septembrie 20 1) prin care această pioasă jupâneasă, după 
pilda mamei sale, închină amândouă satele: Fântânele şi Verneşti, M-rei 
Strămbul, ctitoria neamului Mariei din Floreşti şi a părinţilor acesteia: 
Drăghici vel vornic şi Stanca. 

Anca fiica Mariei din Floreşti, având moşia de la moşi strămoşi, 
s'ar prea putea ca jupânul Chicoş de care vorbeşte documentul nostru 
să fi fost un autor mai îndepărtat al acestor boeroaice. . 

In privinţa â.ivanului, paharnicul Radu nu mai poartă epitetul 
distinctiv, cât pentru stolnic, pentru prima oară îl întâlnim cu amândouă 
numirile. 

Gramaticul ne este cunoscut şi• el 2). 

XI. 1499 Iulie 13, M-rea Glavacioc 3). 

R~du Vvd. cel Mare întăreşte M-rei Govora şi egumenului 
Doratei satul Poiana cu hotarul ce se numeşte Nevoia, pentru că 
o închinase M-rei ;itpân Tudor vistierul. Domnul mai adaogă ocină 
în hotarul acelei Poeni. 

Mărturiile domneşti: J up. Pârvul vornic, jup. Stai co logofăt, 
jup. Tudor vistier, Danciul comis, Radu paharnic, Stroe spătar, 
Dragomir stolnic, Radu şi Dragomir postelnici. 

Moşia cât şi donatorul din actul de mai sus ne sunt cunoscu ţi de 
aiurea 4). 

In privinţa divanului observăm lipsa lui 
cât priveşte succesiunea boerilor în divan, 
Danciul comisul fiind îndată după vistier iar 
nicului. 

XII. 1499 Septembre 21, Fără loc 5). 

' 
Cârstian biv vornic, iar 
avem câteva schim1'ări : 
spătarul turnează pahar-

Radu Vvd. cel Mare întăreşte slugei sale Stan şi feciorilor 
săi, stăpânire peste moşia lui N eagomir cumpărată dela acesta încă 
din zilele lui Vlad Voevod «ce z·-azi, zis Ţepeş» din «slemca Hinţii» 
pre faţa Cornului şi din hotarul Glodului până în hotarul Buneşt,lor 
la Mălurel, fiindu-i lui moşie ohavnică de baştină. Nimeni din ei 
să nu poată vinde, ci moşia să rămâie la fraţi. 

1) ibidem: v. şi Ef. Spit. Civ.: Hotărnicia Surdila Găiseanca. 
2) v. Documentul VI mai sus şi nota 2 dela pag. 20. 
3) Arh. St. Cond. Govora I p. 376/7 ; v. idem, idem II p. 397/8. 
4) v. mai sus actul No. VIII din 1499 Januarie 9. 
6) T. G. Bulat: Contr. doc. Ist. O/temei sec. XVI-XVII, p. 14. 
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Mărturiile domneşti: J up. Barbul mare Ban al Craiovei, JUp. 
Pâi-vul Craiovescul, ;itp. Udrea fost vornic şi ceilalţi boeri mari: 

Neavând posibilitatea a şti unde se află originalul actului pentru 
a cunoaşte cari boeri mari sunt trecuţi în divan, dau mai sus întocmai 
pe cei trei- boeri divanişti indicaţi de d-l Bulat. 

Din capul locului voi spune însă că prezentul document are leatul 
greşit" nefiind de la Radu Vvd. cel Mare, ci de la un alt Radu Vodă, 
poate Radu de la Afumaţi, de la care într'adevăr avem un singur hrisov 
cu divan cu data de 3 Februarie 1522 1) scris în Târgovişte şi dat M-rei 
Argeş pentru stăpânire în Drăgoteşti. Acest domn este primul cu numele 
de Radu, întâlnit de la moartea lui Radu cel Mare. 

In nici un hrisov cu divan de la acesta din urmă nu aflăm pe un Udrea 
biv vel vornic; îns.ă în ultimele documente de la Neagoe Vvd. Basarab 
stins din viaţă în cursul anului 1521, aflăm încă de la 1.520 Iulie 4 2) pe 
Udrea, cu dregătoria de vel vornic, alăt9ri însă de Preda Banul, Barbul 
ne mai apărând cu toate că se stinge din viaţă abia la 1525; pe semne 
că va fi fost deja călugărit. La 1522 Februarie 3 Udrea biv vel vornic 
·este în divan alături de Pârvul Banul Craiovei. 

Nu cunosc nici un alt hrisov cu divane din anul 1522, şi nici nu 
pot spune dacă în Septembrie 21 (data documentului de mai sus) tot 
acest Radu era în scaunul ţării. Sub urmaşul său la tron, nu mai apare 
Udrea în divan. 

Interesant, din rezumatul documentului No. XII, este relevarea 
epitetului lui Vlad Vvd. Ţepeş, la aproape o jumătate de veac de la 
moartea sa. Hrisovul din vremea lui .nu-mi este cunoscut şi nu pot spune 
dacă este din prima sau din a doua a sa domnie. 

XIII. 1500 Januarie, Fără zi, Tărgoviştc 3). 

Radul Vvd. cel Mare întăreşte slugilor sale Cărstea cu .feciorii 
lui anume Stănilă şi V!aicului şi lui Stoian, Stan, Stoica şi Cârstiana 
şi câţi îi va mai da Dumnezeu, şi iaraş1 frăţine-său Cărstii, lui 
Cărstian cu fetele lui 1lf1ca p· Stana cu copii lor din Câcova. 'Şi să 
le fie lor din partea lui Stan N ebuneică în Buneşti şi partea lui 
Bucur, şi iar în Cacova din partea Cârstei şi partea lui Nan toată 
din Cacova şi plaiul ce se chiamă Govora din partea Cârstii, şi 
plaiul Căprăreaţa din partea lui Cârstian şi plaiul Piatra din partea 
Cârstii fiindu-le drepte moşteniri de la părinţii lor; şi urmează hri­
sovul mai departe: «Iară după aceea au venit Cărstian în faţa domniei 
«mele aşezând moştenitoare pe moşia sa pe fetele sale Mica şi Stana 
«ca să-i fie fiicele fecior. Şi a venit Cărstina şi frate-situ Cărstzan 
«Înaintea Domniei mele ca să fie fecior Cărstinei cu fetele lui 
q:Cărstian fraţi nedespărţiţi». 

1) Şt. D. Greceanu, op. czt. p. 62-3; v. Arh. St. Ep. Argeş. pach. 44, doc. 6 
fond ist. azi evacuat; v: Bogdan, op. cit. ed. I, 1902 pag. 232 nota. 

2) Şt. D. Greceanu, op. cit. p. 58. 
3) T. G. Bulat, op. dt. p. 12/13._ 
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Mărturiile domneşti: J up. Barbul Craiovescul, jup. Cărstiau 
fost vornic, jup. Părvul vel vornic, jup. Staico logofăt, jup. Tudor 
vel vistier, scrie Stanciu} logofăt grămătic. 

Am dat mai în extertso unele părţi din transcrierea actului pentru 
a arăta rudeniile aflate în hrisov. Aflăm din rezumatul de mai sus că 
numele de Cârstea şi Cârstian nu erau unul şi acelaş. 

Spiţa genealogică a moşnenilor cărora se întăreşte stăpânirea în 
Cacova este următoarea: 

N 

CÂRSTEA 

_,.;,_I-----------·--------
STANCA VLAICUL STOIAN STAN STOICA CÂRSTINA 

CÂRSTIAN 

_1'---­
MICA STANA 

In privinţa divanului, evident că nu este complect, căci lipsesc: 
spătarul, paharnicul, stolnicul, comisul şi cei doi postelnici cttnoscuţi 
nouă de mai înainte. 

XIV. 1500 Aprilie 23, Tărgovişte 1). 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte slugei sale Roman cu fii şi cu 
surorile sale Maria şi Marga cu fii, stăpânire peste partea lui 
Roman din Corcolaţi. Cât va fi Roman în viaţă el să stăpânească 
iar după moartea sa surorile sus zise. 

Mărturiile Domneşti: J up. Barbul al Craiovei, jup. Cărstian 
fost vornic, jup. Pârvul mare vornic, jup. Staico logofăt,jup. Tudor 
vistier, Danciul comis, Stroe spătar, Radul mare paharnic, Dragomir 
stolnic, Radul şi Dragomir mari stratornici, Stanciu} grămătic. 

Boerul căruia i se întăreşte moşia Corcolaţii pare a fi unul şi acelaş 
personagiu cu boerul căruia la 1481 August 62) Basarab Ţepeluş şi la 
1482 Junie 13 3) Vlad Călugărul, îi întăresc, lui şi fraţilor lui, moşiile 
Miceşti şi Uliţeşti. 

Mărturiile domneşti sânt aceleaşi cunoscute până acum. 

XV. 1500 Decembre 13, Indictz'on 4, Teme/ion al 29-lea, Tărgovz;fte 4). 

Radu Vvd. cel Mare purtând din nou titlul de Duce al Am­
laşului şi Făgăraşului, întăreşte M-rei Govora stăpănire în Bărseşti 

1) Ştefulescu: Doc. p. 42; v. Ghibănescu: op. cit. p. 301/3 
2

) v. lucrarea mea asupra divanelor doc. LX p. 52. 
3) ibidem doc. LXII p. 55. 
') v. Arb. St. Concl. Govorei I p. r63/5; ibidem II p. 856. 
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toţi de baştină şi de moştenire mănăstirei. Domnul mai întăreşte 
tot acolo părţi cumpărate de la Neagoe pe 3000 aspri precum şi 
jumătate de Pleşonei cumpărată tot de el de la Stan fiul Cărpitului 
drept 5000 aspri. Printre alte întăriri: jumătate din vama Runcului, 
iertând M-rea de mai multe dăjdii. 

Mărturiile Domneşti: J up. Barbul Craiovescul banul Craiovei, 
jup. Cărstian fost mare vornic, /up. Badea din Cojeşti, jup. Părvul 
cel vornic, jup. Staicu logofăt, jup. Todor vistier, Danciul comis, 
Izvoranu stolnic, Stroe spătar, Radul şi Dragomir vel postelnici, 
scrie Stan scriitorul. 

Pentru prima oară Badea fostul vornic întâlnit în câte-va acte an­
terioare este trecut aci în lista mărturiilor cu epitetul distinctiv de «ot 
Cojeşti». 

Cu acest document termin lucrarea mea asupra divanelor secolului 
al XV-lea adică dela anul 1389 înainte, în vedere că dela anul 1501 ră­
posatul Ştefan Grecianu a continuat lista divanelor secolului al XVI-lea 
în lucrarea sa neterminată: Şirul Voevozilor cu Divane şi Note,din care 
n'au apărut sub tipar decât divanele până la 1553. 

In ceeace priveşte pe boerii întâlniţi în divanul acestui ultim act, 
din care lipseşte paharnicul, relev că în primul hrisov cu divan din 15or. 
şi anume la 21 Mai 1), vom afla cu această dregătorie pe un Badea, 

Barbu! Banul Craiovesc rămâne în funcţia aceasta pănă la 1519. 
Pe Cărstian fostul vornic îl aflăm până la 1507. 
Badea celalt fost vornic, cunoscutul boer din Cojeşti, dispare odată 

cu Voevodul Radu cel Mare, pe semne moare împreună cu Cărstian în 
măcelul făcut printre boeri de către Mihnea cel Rău. 

Părvul vornicul rămas şi el credincios lui Radu cel Mare moare 
la 1512. 

Staico logofătul, cumnatul domnesc, moare la adânci bâtrâneţi îna­
intea Voevodului la 1505. 

Teodor vistierul dispare din divanele lui Radu cel Mare în cursul 
anului 1502 lăsând locul său altui cumnat domnesc, lui Calotă, viitorul 
vornic al lui Neagoe Basarab Vvd. 

Danciul comis moare în cursul anului 1503. 
Dragomir Izvoranul este stolnicul întregei domnii a lui Radu cel 

Mare, rămânând în aceaş funcţie şi sub Mihnea cel Rău, până la r No­
embrie 1508 când îl aflăm pentru ultima oară în divan. 

Lui Stroe îi urmează încă din 1501 Bogdan, v1itorul vornic şi soţ 
al Caplei văduva lui Staico logofătul. 

Radu! postelnicul rămâne în aceiaş funcţie şi sub Mihnea cel Rău 
fiind însă alături de Dragomir numai până în August 1506, acestuia 
luându-i locul Neagoe. 

1') St. D. Grecianu: Şirul Voevm.ilor cu Divane şi Note p. r-2. 
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liţcheind aci înşirarea tuturor documentelor cu divane aflate 
de mine din timpul secolului al XV-lea avem: 

de la Mircea I Vvd. cel Bătrân din 32 ani de domnie 10 divane. 
>> » Mihail I Vvd. din 2 ani de domnie 1 divan. 
» » Dan II Vvd. din întâia sa domnie de I an nici unul. 
» » Radu II Vvd. Pleşuvul din întâia sa domnie de 2 ani 4 divane. 
)> )) Dan II Vvd. din a doua sa domnie de~ 9 ani 9 divane. 
)> » Radu IINvd. Pleşuvul din a doua sa domnie de 3 ani nici unul. 
» » Alexandnt II Aldea Vvd. din 4 ani de domnie 3 divane. 
>) » Vlad II Dracul Vvd. din întâia sa domnie de 6 ani 10 divane. 
>> )> Basarab II Vvd. din 1 an de domnie I divan. 
» )> VladIIDraculVvd.dinadouaa sa domniede3-·-4ani 1 divan. 
)> :> Dan III Vvd. din 2 ani de domnie nici unul. 
» >> Vladislav II Vvd. din 8 ani de domnie 6 divane. 
» » Vlad III Ţepeş Vvd. din întâia sa domnie de 6 ani I divan. 
» » Radu III V vd. cel Frumos din 12 ani de domnie 9 divane. 
» >> Basarab III Vvd. cel Bătrân din întâia sa domnie de 2 ani I divan. 
» )> Vlad III Ţepeş Vvd. din a doua a sa domnie de două luni nici unul. 
» » Basarab III Vvd. cel Bătrân din a doua a sa domnie de 

10-11 luni nici unul. 
» » Basarab IV Vvd. cel Tânăr din întâia a sa domnie Je 3 

ani ½ 2 divane. · 
» » Vlad IV Călugărul Vvd. din întâia a sa domnie de 1 lună nici unul. 
» >> Basarab IV Vvd. cel Tânăr din a doua a sa domnie de 8 luni 1 divan. 
::. » Vlad IV Vvd. Călugărul din a doua a sa domnie de 13 ani 

33 divane. 
» » Radu IV Vvd. cel, Mare din primii 4 ani de domnie 15 divane. 

Avem deci prea puţine surse palpabile pentru a trage concluzi 
definitive, căci dacă dela Mircea Vvd. cel Bătrân avem zece divane 
din 29 de ani, dela ceilalţi Voevozi până la Vlad Călugărul mai 
că nu putem afirma ceva precis. Doar dela acest Voevod înainte, 
putem să ne facem o j nstă părere asu pra: boierilor, dregăton'ilor, 
im,1,ortanta lor si ie~ arhia fiunctz'ilor în divan. 

'f" ' ' ' 

Un lucru interesant trebue relevat; că cu cât ne apropiem 
de secolul al XVI-lea cu atât dispar boerii fără dregătorii, speci­
ficaţi in genere în fruntea divanului. 

De unde pe vremea domniei lui Mircea Vvd. şi a fiilor săi 
Mihail şi Radu, aflăm 3- ro ~oeri fără dregătorii, alături de 2-8 
dregători efectivi, încă din domniile lui Dan II, Alexandru II 
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A1dea şi Vlad II Dracul, numărul primilor se egalează aproape 
cu al celor de al doilea, pentru ca sub Vladislav II, să aflăm 
pentru prima oară mai puţini boeri făra dregătorii amestecaţi cu 
boeri în funcţii iar sub Radu III cel Frumos, numărul celor de 
al doilea să covărşească pe cei dintâi. Spre sfârşitul acestei domni'i 
nu mai aflăm decât 3 boieri fără dregătorii faţă de 7-10 boeri 
1n funcţii bine stabilite. 

Ajungem la vremea lui Vlad Călugărul. In 13 ani de domnie 
ai acestui Voevod avem 33 de divane; iată de ce numai din domnia 
lui putem să începem a trage concluzii mai precise. 

Că martorii domneşti erau bărbaţi în vârstă, o putem afirma 
cu toată siguranţa pe baza divanului actului lui Vladislav Vvd. 
din 1452 1) unde toţi boerii divanişti, fie cu sau fără dregătorii, 
sunt însoţiţi de vârsta lor. 

Incontestabil că aceasta nu trebue înregistrată «ad literam», 
căci cu toată bunăvoinţa, nu putem crede că martorii domneşti ai 
actului erau toţi bărbaţi mai în vârstă decât 80 de ani. Concluzia 
logică este: că toţi erau cu bărbile albite de vremi, pentru că o 
întărire trebuia să fie pecetluită prin oameni înţelepţi, deci cari au 
trăit şi au văzut multe şi a căror mărturie avea greutate. 

Intr'un început, mărturiile domneşti, vor fi fost alese printre 
boerii de vază şi de neam 2), rude poate cu Voevozii, proprietari 
de moşii, iar cu dregătoriile au putut fi însărcinate persoane din 
ori-ce fel de clasă, poate chiar mai tinere, care devenind demnitari 
ai ţărei creară o nouă clasă de 'boeri, a căror scoborâtori aspirară 
la aceleaşi drepturi ca boeria de naştere. 

Aserţiunea aceasta s-ar baza, întâi pe faptul că încă în vre­
murile cele mai îndepărtate, printre martori aflăm ca boeri fără 
dregătorie chiar pe un unchi matern ai lui Radu Pleşuvul 3) şi al 
doilea că mărturiile fără dregătorii erau în fruntea divanului, uneori 
ca la 1389 Septembre 4 4) şi 1394 Ianuarie 8 5) după feţele bise­
riceşti, şi lor le urmau puţinele dregătorii înfiinţate sau adoptate 
de aiurea. 

Analizând divanele urmaşilor lui Mircea Vvd. cel Bătrân din 
puţinele care ne-au rămas, putem totuşi afirma că pe bătrânii boeri 
a1 acestuia îi aflăm ca stâlpi de domnie ai fiilor săi Mihail şi Radu. 

1) v. Doc. XL V p. 35 în prima mea lucrare. 
2) I. C. Filitti: Evoluţia Claselor Sociale în Rev. ~rhiva pt. Ştiinţe Sociale 

anul V No. 1-2 p. 87 şi următoarele. 
1) Stan «uieţi Voevod• v. doc. XlV din 1421 Iunie I din prima mea lucrare. 
') doc. I op. cit. 
li) v. doc. III op. cit, 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



384 REVISTA ARHIVELOR 

Aproape toate documentele primelor decenii ale secolului al 
XV-lea nu conţin decât întăriri de moşii, de mili domneşti în fa­
voarea mănăstirilor. In vederea întăririlor acestea menite să apere 
mănăstirile de cotropiri şi să păstreze neştirbit avutul lor ca o 
sfântă amintire pentru neamurile viitoare, Domnii români au simţit 
nevoia a apela la amintirea bătrânilor martori domneşti ai prede­
cesorilor lor. De aceea să nu ne mire faptul că sub doi domni 
protivnici, urmaşi la tronul Ţărei, unul celui-1-lalt, aflăm în fruntea 
divanelor lor pe aceiaş boeri. 

Aşa aflăm în divanele lui Alexandru Aldea câţi-va din boerii 
lui Dan II, cu toate că aceşti doi domni s'au războit încontinuu. 
Un jupân Albul a fost şi boer al lui Dan ca şi al lui Alexandru 
Aldea 1). Un Radu Sahacov al lui Aldea şi al lui Dan precum 
fusese şi al lui Radu Pleşuvul2); un Voico, vornic al lui Vlad 
Dracul, precum fusese, cu aproape două decenii înainte, al lui 
Mihail; şi astfel de exemple găsim nenumărate în aceste vremuri, 
mai ales printre martorii fără dregătorii efective. 

Ţinta oricărui scoborâtor din neamul domnesc al Basarabilor, 
fie din Dan I Vvd. fie din Mircea Vvd. cel Bătrân 3) era scaunul 
Ţării Româneşti. Acest lucru reese din toată istoria principatului 
Muntean în cursul secolului al XV-lea şi chiar şi mai târziu. Unii 
cu ajutorul Ungurilor, cei-I-alţi cu al Turcilor, cari ajunseseră din 
ce în ce mai preponderenţi în Orient, ei se vor sui pe tronul 
ocupat de îuaintaşii lor susţinuţi pe semne şi d_e boerii băştinaşi 
ai Ţărei. Aşa aflăm, după relativ lunga domnie a lui. Mircea Vvd. 
cel Bătrân, pe toţi patru fii ai săi, războindu-se între ei sau răz­
boindu-se cu rudele lor scoborâtoare din Dan Vvd. I fratele lui 
Mircea. Astfel s-a urmat şi mai târziu, o domnie lungă. neputând 
exista decât odată toţi pretendenţii înlăturaţi fie prin încrederea pe 
care o dădea Voevodul susţinătorilor săi, fie prin înlăturarea prin 
moarte silnică a rivalilor. 

In acest proces Voevozii au avut nevoie de stâlpi ai domniei 
lor, pe cari îi aflăm fireşt_e în persoana reprezentanţilor clasei 
boen;!şti, fie de naştere sau de dregătorii. 

Teama însă de clasa aceasta, fără concursul căreia menţinerea 
în scaun era periclitată, făcea ca să cheme în divanele Voevozilor 
şi oameni noi, unelte domneşti, cari în schimbul folosului unei 
slujbe deveneau stâlpii unei domnii nouă dispărând apoi adesea 
ori împreună cu patronii lor. 

1) v. doc. XVII, XX, XXII, XXIII, XXVI, XXVIII op. cit. 
2) v. doc. XV, XIX, XXVI, XXVIII op. cit. 
3
) Filliti: Craioveftzi .- Pretinsa luptă dintre Drăculeşti şi Dăneşti. 
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lată deci pentru ce divanele primilor Domni ai secolului al 
XV-lea, pe lângă că sunt puţine, ne indică personagii disparate 
printre dregătorii în funcţie, nepermiţându-ne a identifica decât 
incidental pe unul sau altul din boerii cari le alcătuesc. 

Crearea deci a boerii noi pentru siguranţa Voevodului a făcut 
să scadă importanţa vechei boerii de naştere: aceasta dispărând 
încetul cu încetul este înlocnită cu cea-1-altă. 

Un exemplu tipic îl avem în domnia lui Vlad Ţepeş. 
Unicul document cu divan dela acest Voevod, ne înfăţişează 

un şir de IO martori domneşti din care poate numai 2 sunt 
identificabili ca foşti dregători ai înaintaşului său şi anume: Stan 
N egrev vornicul şi Cazan logofătul. 

Am spus mai sus că abia din vremea lui Vlad Călugărul 
putem trage concluzii mai precise asupra boerilor cari alcătuiau 
mărturiile domneşti şi aceasta pentru două motive: 

r. Avem un material mai însemnat asupra divanelor lui, şi 
2. Posedăm mai mult surse documentare asupra boerilor. 
D-l Giurescu, în lucrarea sa «Contribuţii la studiul dregăto­

riilor secolelor al XIV-lea şi XV-lea» ne lasă să înţelegem că suc­
cesiunea dregătoriilor de divan pentru Ţara Românească erau: 

Banul, Vornicul, Logofătul, Vistierul, Spătarul, Paharnicul, 
Stolnicul, Comisul şi Stratornicul sau Postelnicul. 

Totuşi cu probele pe care le avem la îndemână succesiunea 
acestor dregătorii nu este p~strată decât incidental, şi foarte rare ori. 

Fără să intrăm în detaliu asupra acestui punct pentru sursele 
mai vechi, pentru faptul enunţat mai sus că avem prea puţine 
mărturii palpabile, ne vom referi la divanele înaintaşilor apropiaţi 
ai lui Vlad Călugărul, de la care pntem să tragem concluzii. 

In divanele părintelui acestuia, excludând pe boerii fără dre­
gătorii, nu avem niciodată această succesiune. 

Din cele IO divane care ne sânt cunoscute de la el din prima 
lui domnie, putem afirma că vornicul este întotdeauna în fruntea 
divanului iar logofătul îi urmează numai de două ori, iar în ma­
joritatea cazurilor el este ultimul boer divanist înainte de grămătic 1); 

spătarul şi ·vistierul îşi dispută aclesea întâietatea iar stolnicul 
este încontinuu înaintea paharnicului uneori chiar înaintea vistie­
rului 2) urmându-i paharnicul şi comisul. 

Sub Vladislav Vvd., din cele şase divane cunoscute mie, tot 
vornicul este în fruntea dregătorilor, spătarul fiind însă întotdeauna 

1) v. divanele documentelor XXIX, XXX, XXXIII, XXXIV şi XXXVIII. 
2) v. divanul documentului XXXV. 
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înaintea vistierului, stolnicul de trei ori înaintea paharnicului, făcând 
abstracţie de documentul din 1452 1) unde mărturiile sunt ames­
tecate fiind· şi diverşi boeri cu aceleaşi funcţii: 2 vistieri, 2 stolnici, 
2 spătari, 2 vornici şi un logofăt. Comisul şi stratornicul sunt res­
pectivi ultimii. 

Sub Radu Vvd. cel Frumos, din cele 9 divane, rezumăm că 
vornicul şi logofătul se urmează, stolnicul poartă adesea locul vis­
tierului sau al spătarului; acesta din urmă este de 8 ori înaintea 
vistierului şi_ a celorlalţi boeri. In toate cazurile paharnicul este 
întotdeauna în urma stolnicului. 

In fine sub Vlad Călugărul pentru prima oară putem, încă 
din primele divane, să acceptăm succesiunea, adoptată de D-l Giu­
rescu cu mici excepţii pentru spătar şi vistier şi pentru paharnic 
şi stolnic_ care adesea îşi schimbă ordinea succesiunei lor în divan, 
fiind unul în locul celuilalt 

Cu toate acestea analizând cu deamănunţul divanele acestui 
Voevod observăm un fapt nu de mică importanţă, care ar părea 
că poate să zdruncine din temelie chestiunea succesiunei dregăto­
riilor în divan după importanţa lor. 

In lista mărturiilor domneşti ale lui Vlad Vvd. Călugărul de 
la 1482 până la 1489 Septembre r r 2), dregătoria de comis este 
ţinută, când de Albul când de Stanciul, şi este penultima dregă­
torie, adică înainte de postelnic. De la această dată intrând în divan 
Danciul, al treilea frate Craiovesc, cu această dregătorie, îl aflăm 
pe el îndată după logofăt, adică a treia mărturie domnească în 
succesiunea .dregătoriilor, incidental şi după vistier, dar de "'acnm 
înainte totdeauna înaintea spătarului, paharnicului, stolnicului şi 
postelnicilor. Pe de altă parte Albul trecut în dregătoria de stolnic, 
dregătorie care după d-l Giurescu ar fi superioară celei de comis, 
îi urmează în divan, ba revenind chiar ulterior la locul unde se 
afla dregătoria de comis pe când o ţinea. 

La 1489 Octombre 2 3) în imediat următorul divan, comis 
fiind Datco acesta este trecut din nou la locul pe care'l ocupase 
Albul înainte, adică locul penultimului. boer în divan. 

Danciul, revenind din nou în dregătoria de comis va păstra 
locul lui după vornic, logofăt şi vistier până la moartea Voevo­
dului, ba mai mult, chiar în domnia lui Radu cel Mare. 

Oare n-ar urma de aci că importanţa personală a unui boer 
prima asupra însemnătăţei dregătoriei, dacă într' adevăr vre-o ierarhie va 

1) v. doc. XL V op. cit. 
2) v. doc. LXII - LXXV. 
3) v. doc. LXXVI. 
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fi existat, odată ce Radul grămăticul---care scrie hrisovul din 1487 
Noembre 27 1), unde aflăm pe Albul comis,-este tot acelaş care 
scrie hrisovul din 1189 Septembre 11 în care aflăm pe Danciul 
cu această dregătorie? 

Incontestabil că dintr'un neam de boeri. <lin care doi fraţi 
Barbul şi Părvul purtau dregătoriile cele mai mari: primul boer 
fără funcţie şi în urmă vel ban, al doilea vel vornic aproape continuu 
în divanele lui Vlad Călugărul şi ale lui Radu cel Mare, Danciul, 
chiar comis, va fi fost socotit de grămătici, poate şi de Domn. ca 
boer mai important ca Albul sau Datco, şi iată pentru ce după 
exemplul lui Radu grămăticul, şi ceilalţi scriitori de hrisoave îl 
vor pune de acum înainte la loc de cinste în lista mărturiilor 
domneşti. 

Insă cazul cu Danciul comisul Craiovescul nu este unicul din 
domnia lui Vlad Călugărul. 

Incă din primul divan al acestui Voevod funcţia de postelnic 
este ţinută de Colţea, deci ultimul boer divanist în succesiunea 
mărturiilor. Acest dregător odată numit paharnic, în locul lui Hăr­
gotă, ajunge al patrulea martor, după vornic, logofăt şi stolnic, însă 
înaintea vistierului, iar la r 488 Februarie 4 2), în ultimul divan 
unde găsim pe Alb11l comis, Colţea paharnic urmează chiar după 
logofăt, iar în imediat următorul divan el vine după stolnicul 
Danciu, înaintea spătarului şi vistierului, rămănând al patrulea 
boer până la dispariţia lui dintre mărturiile domneşti. 

In fine al treilea caz îl aflăm cn vistierul Manea Negrul care 
ţine această dregătoţ·ie de la 1482 înainte el fiind al treilea boer 
martor, incidental numai odată al 6-lea, ultima dată când îl în­
tâlnim la r 484 Martie 9 3). Locul lui fiind dat lui Stancinl; acesta 
ocupă tot al treilea loc în divan la r 487 Iulie 3 I 4). Acestuia ur-

, mându-i imediat Staico, noul yistier rămâne, în şirul martorilor 
domneşti, al treilea de la sfârşit; pri_n urmare înaintea comisului 
şi postelnicului în 5 divane consecutive. La 1489 Septembre II 5) 
însă, Danciul intrând cu dregătoria de comis în divan, precum am 
spus mai sus, Staico vistierul devine penultimul dregător până la 
1491 Septembre 3. La această dată apare un non dregător în 
funcţia de vistier anume Tudor, pe care îl vom afla de la 
prima lui apariţie în divan, îndată după logofăt, prm urmare al 

1) v. doc. LXXI. 
2) v. doc. LXXII. 
3) v. doc. LXVII. 

, , 4) v. doc. LXIX. 
&) v. doc. LXXV. 
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treilea dregător martor, înaintea lui Danciul comis, loc pe care-l 
păstrează în toate divanele lui Vlad Călugărul şi ale lui Radu cel 
Mare, afară de două ale lui Vlad din 1493 ,Mai 30 1), unde 
ocupă locul predecesorului său Stai co, şi din r 493 Iunie 3 2), cu 
dregătoria de protovistier, îndată după vornic, logofăt şi comis. 

Rezultatul logic, din cele trei cazuri relevate mai sus, este că 
importanţa personagiului cântărea pe vremurile acelea suficient, 
pentru ca dregătoria să nu fie luată în seamă în succesiunea măr­
turiilor domneşti din divan. 

Acest lucru îşi are o mare importanţă, căci, precum vom vedea 
ulterior în secolul al XVI-lea, unde avem mult mai multe surse 
asupra divanelor Voevozilor, întâlnim dese cazuri de genul acesta, 
când Bani figurează în urma vornicului şi logofătului şi când un 
spătar este în fruntea divanului. ' 

Ajungând cu acestea la do111nia lui Radu cel Mare, nu vom 
avea mult de adăogat, organizarea internă în ceeace priveşte suc­
cesiunea dregătoriilor în divan, luând o formă mai precisă şi, dacă 
incidental, cum am relevat la locul în drept, vr~-un dregător va fi 
trecut înaintea sau în urma altuia, fără a fi schimbat de funcţie 
aceasta nu poate fi pusă decât în sarcina grămăticului. 

In privinţa înaintărei dregătorilor efectivi dintr'o funcţie în­
tr'alta, analizând divanele lui Vlad Călugărul, singurele care pot să 
ne dea ceva precis, am putea afirma că nu întâlnim, în cele 33 de 
divane înfăţişate, decât singurele cazuri relevate mai sus; al lui Albul 
devenit din comis, stolnic, şi al lui Colţea, din postelnic, paharnic. 

Aşi putea să precizez că s-au întâmplat în cursul secolului al 
XV-lea mult mai puţine înaintări în funcţii în timpul unei domnii, 
decât între două domnii fie consecutive sau nu. 

Drăghici stratornicul lui Radu cel Frumos, trece cu dregătoria 
de spătar la Basarab cel Bătrân, pentru a deveni vel vornic sub · 
Vlad Călugărul, biv vel vornic, şi în urmă fără dregătorie, până 
sub domnia lui Radu cel Mare. Asemenea pentru paharnicul Vintilă, 
ajuns stolnic sub Basarab cel Tânăr, ba chiar vel logofăt al acestui 
Voevod, şi în urmă biv vel logofăt şi fără dregătorie în domnia 
lui Vlad Căl ugărni; vel vornic ca ispravnic la 1486. 

Concluzia celor înfăţişate mai sus ar putea fi, adaptând vechea 
zicătoare românească: 

«Omul cinsteşte haina, nu haina pe el îl cinsteşte». 

1) v. doc. LXXXVI. 
2) v. doc. LXXXVII. 
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V 

PRECIZARI DOCUMENTA.RE 
PRIVITOARE LA MIŞCAREA DIN ANUL 1848 ÎN MOLDOVA 

DE 

MIHAIL POPESCU 
PROFESOR SECUNDAR, ARHIV. SUBDIRECTOR LA ARHIVELE STATULUI DIN BUCUREŞTI 

Printre actele ce se păstrau în Arhivele Ministerului de Interne 
şi Justiţie de la Viena, am găsit câteva - ce Ie fac cunoscut mai 
jos - care aduc oarecare precizări privitoare Ia mişcarea din anul 
1848 în Moldava. 

Din acestea aflăm că mişcarea s'a început în. ziua de 10 Aprilie, 
când avu loc prima întrunire publică, cu delegaţi din provincie, în 
sala hotelului Petersburg. 

Mai aflăm apoi că la început atât Domnul - Mihai Sturza-. 
cât şi guvernul său înclinau 3pre partea resculaţilor, Domnul porun­
cind ca să fie trimis din partea guvernului, ca reprezentant la adunare 
ministrul de interne - Ştefan Catargiu_:_, care chiar vorbi la. aceasta. 

Inclinarea Domnului fu schimbată însă prin intervenţia Secreta­
rului de la consulatul rusesc, care într'o „convorbire căută să-l întărăte 
împotriva răsculaţilor. 

Purtarea Domnului a fost energică pedepsind fără cruţare chiar 
pe membrii celor mai însemnate familii ca: Moruzi, Cantacuzino, 
Rosetti şi Mavrocordat, numai cei bătrâni şi mai cu puţină vină au 
fost cruţaţi ca: Ghica şi Costache Sturza. 

Boerii de rangul al II-lea şi al III-lea au fost pedepsiţi la 
«falangă». Artistul Poni a primit 100 de lovituri şi apoi a fost trimis 
la Ocnă. Nici Mitropolitul ţării n'a fost cruţat, căci şi el a fost sur­
ghiunit, din porunca Domnului, la mănăstirea Slatina. 

Domnul a rămas intransigent chiar faţă de dimisia lui Ştefan 
Catargiu, ministrul de interne, dimisie înaintată cu un memoriu ce 
conţinea ca la 900 de iscălituri şi prin care se cerea intre altele: 

Alungarea Evreilor din ţară, întroducerea juraţilor, exilarea fiului 
celui mai mic al Domnului, libertatea presei, investirea capitalului 
domnesc în ţară cu 7 0/o etc. 

Actele acestea emană de la consulul austriac din Jaşi, precum 
şi de la A. Dworzack, conducătorul Bucovinei înainte de ridicarea ei 
la ran~ul de provincie imperială. 
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I. 

Nota agentului austriac din Jaşi căt:re Ministrul de Externe, de 
la Viena, prin care îi descrie cauza şi începutul mişcărei din anul 
1848 în Moldova, arătând persoanele ce au luat parte la această miş-
care precum şi amestecul Ruşilor. - -

K K Agentie in der Moldau. 
Note. 

Die Oposition des Adels blieb fortwiihrend thatig - da der 
Fiirst in einigen wesentlichen Punkten, insbesondere beziiglich der 
Auflosung der in letzt verflossene Sommer, unter seinem Einflusse 
gewahlten General V ersammlung, fortwahrend hartnackig verhaarte, -
so erliess ein Theil des Adels auf einige Tage J assy und begab sich 
aufs Land; den vorigen Sonntag kehrten bei 400 Bojaren begleitet 
von Schiitzen: Diener, Landvolk bewaffnet, zusainmen bei 4000 
Menschen, zuriick. Sonntag abends versammelten sich die Bojaren im 
Petersburger Hotel um iiber die Bediirfnisse der Moldau zu beraten, 
die Versammlung wurde fiir offentlich erklart. Jedermann ohne unter­
schied der Zutritt und die W ortfiihrung gestattet, mehrere Reden 
wurden abgehalten, die Regierung machte nicht die Versammlung 
stiirm, im gegentheil, entsendete der Fiirst den Minister des Inner:ri 
welcher auch sprach und ciie Versammlung gutlich zu beschwichtigen 
suchte. Die Versammlung dauerte bis 1 Uhr nach Mitternacht. 

Gestern hilt der Fiirst begleitet von der Fiirstin und seinen beiden 
Sohne Revue. Die Militz, zusammen bei 800 Mann zur Trene liess, 
liess sie zur Fahne schworen und suchte durch Geschenke, Befor­
derungen und soweiter fiir sich zu gewinnen; hierauf erliess ein 
Dekret worin er die Versammlung ungesetzlich erklart und den Truppen 
Komrnando auftragt bei Wiedersetzlichkeiten von den W affen gebrauch 
zu machen. Dieses emporte die Aufregung. N ahm zu Minister 
Prasidenten eine Menge Ziwil Beamten ,Oposition bei. Der Minister 
des Innern Stefan Catargiu, erst seit zwei Tagen ernannt, iiberreichte 
bente die von 900 Personen unterfertigte Petition, sein letzter Dienst, 
nach welcher er abdankte. Der Fiirst schwangt, um 5 Uhr unterredet 
mit dem russischen Consul, dieser soll zur N achgibigkeit geraten haban, 
der Fiirst mag alle. gewahren nur nicht die Ablosung der General 
Versammlung, endlich man will behaupten iiber die spottische Bemer­
kung des russischen Secretars Giers: «Mein Fiirst aber sie zittern, 
wozu dass, gewahren sie alles und sie sind von den Angstens befreit» 
ruht er aus. « N ein ich fiirchte nicht und werde nichts gewahren » ; eilte 
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mit seinen Fahnen mr Kaserne und umgeben ven 6 bewaffneten 
Arnauten und der ganzen Militz kehrte er in seine Residenz zurtick. 

Die Opposition Lat heute ihren Entschluss offentlich erklărt: 
entweder Refor111e zu erbitten oder mit ihrem Blute zu erkămpfen. 
Eine allgemeine V erwienmg herrscht auf den Strassen. Alle Hăuser, 
alle Lăden sind gesperrt, man ist sehr gespannt. 

NB. N achschrift, um 9 ½ U hr Abend, ein Theil der V ersch wo­
renen war im Hause des Aleko Maurocordat ,·ersammelt, beratend 
ohne einen Angriff in diesen Augenblick zu erwarten. Plozlich gleich 
n.ach der Riickkehr des Fiirsten in seine Residenz wendete sich der 
grosste Theil der Militz . unter Anfiihrung der beiden Fiirstensohne 
gegen das Haus des Aleko Maurocordats gefolgt von einen unstăttigen 
gassenden Menge. 

Das Haus des Aleko Maurokordats wird umringelt, 200 Schiisse 
werden gewechselt; die Verschworenen zuletzt iiberwiiltigt und 6 ge­
fangen genommen, darunter wie es heisst Aleko Maurokordat und 
Costake Moruzzi, soeben werden sie in die Stadt gefiihrt. 

Soeben wurde ein russischer Kurier nach Bessarabien von hier 
abgefertigt, man spricht von baldige Einmarchen russischen Truppen. 

Jassy den 10-ten April 1848 

N 646 
M.S.1848. 

K. K. Agent in Jassy 

II. 

Nota consulului austriac din Jaşi, Erenbach, către Ministerul de 
Externe din Viena, prin care descrie măsurile repezi şi drastice, 
luate de guvernul moldovenesc, pentru potolirea mişcării din 1848. 

K K Agentie in der Moldau. 
Note. 

In der Nacht vom 10-ten April und am folgenden Tage wurden 
sehr viele Verhaftungen vorgenommen, man bemăchtigte sich der 
vorziiglichsten Anfiihrer der Opposition, sei es class sie durch gesam-. 
melte Waffen und Leute, durch ihren politischen Einfluss, oder durch 
ihre Kiihnheit, die gefăhrlichsten schienen. Sie wurden plotzlich fest­
genommen, ohne dass sie sich friiher vereinigen und ihre zerstreuten 
Krăfte hătten sammeln konnen. 

Der Ausbruch der Revolut.ion wurde sonach durch das rasche 
und energische Einschreiten der Regierung vereitelt, ehe selbe zur 
Reife gediehnen war. 
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Die Moldauische Regierung hat in diesem Falle mit einer sonst 
beispiellosen Strenge und Riicksichtslosigkeit verfahren. Die ersten 
Familien als ; Kantakuzeno, Morusi, Rosetti, Maurocordat wurden 
nicht verschont, gebunden oder gefesselt, einige in Arrestantenkittel 
gekleidet, wurden unter militiirischen Begleitung weggefiihrt, nur Greise 
die weniger compromitirt waren, wurden aus der Stadt exilirt. Der 
geringe Adel wurde viel strenger behandelt, von korperlichen Ziichti­
gungen nicht befreit, mindere Klassen wurden in Holzkloge geschlagen 
und gepeitscht: der Schauspieler Poni erhielt Gestern offentlich ( wie 
man behauptet) bei 100 Peitschen hiebei und wurde in die Salzgruben 
bei Okna condemnirt. 1n der Stadt sieht man fast keinen Adel mehr. 

Der regierende Fiirst hat zwei Proklamationen erlassen, von 
denen die eine Dienstag, die andere Mittwoch noch kundgemacht und 
offentlich angeheftet wurde. ' 

Im Augenblicke herrscht Ruhe in der Stadt; jedoch aiese strengen 
Massregeln erbittern, der Erfolg derselben fur die Zukunft liisst sich 
nicht verburgen. Der russischen General Consul aus Buka.rest, Herr 
von Kotzebue, ist aus Anlass der hiesigen U nruhen am gestrigen 
hier eingetroffen, soll aber schon Morgen nach Bukarest wieder abreisen. 

Jassy den 14 April 1848 
. (ss) Erenbach. 

III. 

Raportul lui· A. Dworzack din Cernăuţi către Ministerul poliţiei din 
Viena, prin care face cunoscut potolirea mişcărei din 1848 din Moldova. 

Excellentz . .. 

Bei der am 10-ten Apl'il .in Jassy stattgefundenen Zusammen­
stosse der moldauischen Militz mit der bewaffneten Begleitung der im 
Hotel St. Petersburg versammelt gewesenen Bojaren sind viele Schiisse 
von beiden Theile gefallen, <labei aber nur 3 Personen verwundet worden. 

Die Militz behielt der Oberhand und es wurden die zu Oppo­
sition gehorigen moldauischen Bojaren Aleco Morusi, Aleco Maurocordat, 
ein Bruder Raducan Rosset, zwei Ghikas, Vater und Sohne, und 
Costaki Stourdza mit mehreren Bojaren der 2-ten Klasse verhaftet 
worden. 

Die beiden Ghica und Costaki Stourdza wurden vom regierenden 
Fiirsten hegnadigt, die iibrigen aber 22 an der Zahl wurden in 
gemeiner Kosakenkleidung gesteckt und unter starker Begleitung, 
iebunden liber die Donau gesendet. 
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Im Jassy verlautet class der Bruder des zum Transporte liber 
dio Donau bestimmten Bojaren Moruzi einen ~bedeutenden Menge von 
Bauern bewaffnet, diese Transport, auf dem W eege nach Galatz iiber­
fallen unâ sămtliche gefangenen befreit haben soll. Ist dies wirklich 
der Fall, so wird sie in Jassy na.eh fortdauernde Giihrung sehr ge­
steigert werden, und es zu unerwarteten Auftritten kommen. Der 
Jassier Erzbischof bitte sich der Opposition angeschlossen und erhielt 
vom regierenden Fiirsten die W eisung die noch iibdge Fastenzeit 
sowie die Feiertage im Kloster Slatina zuzubringen. Der Schauspieler 
Poni hat an dem Auflaufe am 10-ten April Theil genommen und 
erhielt auf Befehl des Fiirsten 100 Streiche auf die Fusssohlen 
(Falangi). 

Der russische General Consul Kotzebue ist in Jassy eingetroffen 
und war erwartet von seiner energischen Eimvirkung, daRs es ihm 
gelingen wird, die Ruhe in J assy wenigstens zur Theil herzustellen, 
da die moldauischen Einwohner dem Einmarsch russischen Truppen 
sehr befiirchten. V or eiriigen Tagen wurden in der N acht an der 
Grănze bei Novoschelitza Trornmelschlage von abw~i,rts marschierenden 
Truppen gehort, die durch einige Stunden gehort · sein sollen. 

Man glaubte class dies russische Truppen waren welche die 
Bestimmung haben die Unruhen in der Moldau zu dămpfen. Dje 
von elen moldauischen Bojaren den Fiirsten iibergebene Petition er­
theilt 29 Punkte; Sie forderten insbesondere class: 

a) Die Juden · aus der Moldau abgeschaft. b) Geschworenen 
Gerichte eingefiihrt. c) Der jungere Sohn des FUrsten, welcher sich 
in der Moldau viele Eigenmăchtigkeiten ungestraft erlaubt, aus cler 
Moldau entfernt. d) Pressefreiheit gestattet. e) Die Kapitalien des 
Fiirsten im Lande gegen 7 O/o angelegt. f) Den U nterthanen die 
Steuer fur 3 J ahren nachgesehen, und den Beam ten durch 3 Monate 
keirie Gehalt erfolgt werde. · 
„ Die im Dienste gestandenen Bojaren haben bis auf acht ihre 
Amter niedergelegt und der Fiirst befindet sich, wegen ihren \Vieder­
besetzung, in nicht geringer Verlegenheit. 

Dies bringe ich ehrfurchtsvoll zur hohen Kenntniss. 
Czernovitz den 16 April 1848. 

(ss) Dworzack. 

9 
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VENITURILE RAIALEI HOîINULUI 
ÎN TIMPUL STĂPÂNIRII TURCEŞTI 

\ 

DE 

MIHAIL POPESCU 
PROFESOR SECUNDAR, ARHIVAR IN DIRECŢIA GENERALĂ A ARHIVELOR STATULUI 

Turcii pe· deoparte ca să poată ţine îndeaproape supraveghere pe 
Poloni şi Moldoveni, iar pe dealta spre a avea încă un punct de în­
tărire împotriva expansiunei ruseşti, hotărîră reconstruirea vechei cetăţi 
moldoveneşti, Hotinul, stricată de Alexandru Lăpuşneanu, în a doua 
domnie 1) 

Şi în adevăr cetatea Hotinului a jucat un rol foarte însemnat în 
toate răsboaele ruso-turce, din timpul vearului al XVIII-lea, îm­
prejurul său purtându-se lupte destul de aprige. 

Tot de cetatea Hotinului se mai izbi apoi . şi Austria, după ce 
reuşise să-şi întindă graniţele în părţile acestea, mai întâi prin răpirea 
Galiţiei şi mai apoi a Buc0vinei. 

Din care pricină Iosif al Ii-lea căruia, cetatea aceasta îi stătea 
ca un spin în ochi, când puse la cale cu Ecaterina II-a planul de 
alungare a Turcilor din Europa, şi reînfiinţarea dacă nu a fostului 
Imperiu bizantin, cel puţin a vechei Dacii, întrebat de aceasta din 
urmă care i-ar fi pretenţiunile în caz de izbândă, printre primele con­
diţiuni pune trecerea cetăţii Hotinului sub stăpânirea Austriei 2). 

Aşa că, chiar dela începutul acestui războiu Austria ş'a concentrat 
toate forţele înipotri va Hotinului şi nu s'a lăsat până nu l'a făcut să 
capituleze în 24 Octombrie 1788 3). 

După aceasta fiind apoi cuprinsă şi Moldova şi hotărîndu-se srt 
o stăpânească împreună Austriacii partea din dreapta Siretului, Ruşii 
partea din stânga, raiaua Hotinului, după înţelegerea dintru încep11t a 
rămas în întregime sub stăpânirea Austriei. 

Şi ce-i mai curios, în timpul acestei ocupaţiuni Austriacii pe 
când partea din Moldova au administrat-o aparte după legile şi obi­
ceiurile pământului păstrând statu quo, deoarece, după cum spunea 
însuşi împăratul Iosif al II-lea, o aveau în stăpânire jure armorum 

1
) N. Iorga: Istoria Românilor, ed. 1920. Bucureşti p. 186, după acelaş Hotinul fu 

luat dela Moldoveni în anul 1713, aceiaş p. 350. ·. , 
2) Mitrofonovici: Joseph II se1:ne politische u. lculturellc Tăti_qlceit, II B, Wien, 

Leipzig, 1910, p. 185, şi Arneth: Iosef u. Catherina. Scrisoarea din 13.XI.1782. 
3) Actele •Hofkriegsrat• din Kriegsarchir din Noembrie 1788. 
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raiaua Hotinului, au găsit de cuviinţă s'o unească întru toate cu dis­
trictul Suceava, din Bucovina, ca şi cum ar fi format împreună un 
singur ţinut 1). 

Norocul mare a fost însă, că războiul s'a terminat în defavoarea 
Austriei, aşa că prin pacea dela Şiştav din August 1791, Hotinul a 
fost retrocedat Turciei. . , . 

In timpul acestei ocupaţiuni Austriacii, crezând că raiaua Hoti­
nului le va rămâne în stăpânire veşnică, au pus de s'au cercetat toate 
veniturile acesteia, .sub Turci, pentru ca să le poată folosi şi ei la 
rândul lor. 

Actele acestea sunt foarte importante mai ales pentru noi, cari 
deşi am avut multe raele turceşti pe teritoriul Principatelor Române 2) 

actele fiind duse la Constantinopol, nu cunoaştem organizaţia venitu­
rilor acestor raele; din studierea acestora se poate vedea clar cum în­
ţelegeau Turcii să administreze raelele. 

Raiaua Hotinului se compunea dintr'un ora~, trei târguri, 153 
de sate şi 22 locuri de slobozie. Populaţia acesteia în timpul ocupa­
ţiunii austriace se ridica la 7080 de familii, dintre care 322 familii 
se aflau în oraşul Hotin. 

'Pentru ca să poată fi mai bine administrată: raiaua. era împărţită 
în două, partea de sus care începea chiar dela graniţa Bucovinei in­
clusiv Hotinul şi mergea în linie dreapta până la Podul Lipcanului 
şi partea de jos ce se întindea până la lacul ·ciuhur. 

Toţi locuitorii fără deosebire de religie, afară de musulmani, tre­
buiau să plătească comandantului cetăţii dările următoare: haraciul, 
teşcher şi medzilul. · 

Toate dările acesteia se încasau pe <)ase. 
I Haraciul sau darea de rescumpărare, era împărţită în cinci clase. 
a) Negustorii şi meseriaşii bogaţi · precum şi arendeşi de moşii, 

plăteau 11 piaştri, rnr pentru răsură 42 parale, în total 11 piaştri 
42 par. pe an. 

b) Locuitorii din oraş şi evreii arendaşi de cârciumi din raia 
plăteau 5,30 piaştri, iar răsură 13 parale, în total 5 piaştri 43 par. anual. 

c) Locuitorii din sate, precu_m şi cei săraci dela oraş, plăteau 2,45 
piaştri, iar răsură 6 parale, în total 2 piaştri 51 par. anual. 

d) Preoţii de la oraş şi din satele mai mari plăteau 6 piaştri, 

1) Actele din «Juiegsarchiv• secţia Hofkriegsrat din Noembrie 1788 până 1n August 
1791, cât timp Hotinul a fost sub stăpânire austriacă, 

2) In Principatele Române am avut 8 mele turceşti. Cf. Mih. Popescu: Buletinul 
Comisiunei Monumentelor Istorice No. 62 din 1927, Cetăţile turceşti din jurul Principa• 
telor române. 
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iar răsura 4 ½ parale, în total 6 piaştri 4 ½ par. 
satele mai mici şi diaconi plăteau 2,45 piaştri, iar 
total 2 piaştri 51 par, anual. 

anual. Preoţii din 
răsură 6 parale, în 

e) Ţiganii plăteau de familie 9 piaştri 30 par., iar cei căsi:itoriţi ce 
trăiau mai departe la părinţii lor plăteau 4 piaştri30 par. anual. Fiul 
de ţigan mai mare de 13 ani şi necăsătorit plătea sub numele de 
şoşoi, 2 piaştri anual. 

II. Teşcher, dare plătită de cei săraci, ce nu erau în stare să 
plătească haraciul, precum şi de băetii mai mari de 13 ani. Darea 
aceasta era împărţită în trei clase. · 

a) Fii de negustori şi meserişi\ bogaţi precum şi cei ai arănda­
şilor de moşii plăteau 2 piaştri, iar răsură 4 ½ paralr, în total 2 piaştri 
4 ½ par. pe an. 

b) Fii locuitorilor de la oraş şi ai evreilor arendaşi de 
plăteau 1 piaştri 30 par., răsurrt 4 ½ parale, în total pe an 
34½ par. 

A • carcmme 
1 piaştri 

c) Fii locuitorilor s~raci şi locuitorii cei mai nevoiaşi plăteau 
1 piastru, iar răsură 4 ½ parale, în total pe an 1 piaştri 4 ½ ·_par. 

III. Medzilul, dare extraordinară, pentru întreţinerea căilor de 
comunicaţie, a cailor şi servitorilor pentru poştă, precum şi pentru 
darurile ce se dădeau diferitelor Paşale ce veneau sau plecau din raia. 

AcP.astă dare, satele o plăteau în cislă, socotindu-se de fiecare 
familie între 2 .. -3 piaştri anual. 

Se mai plătea apoi tot pentru această de un car înhamat cu boi 
sau vaci 15-30 parale; pentru cărnţa cu cai nu se plătea nm11c. 

Tot pentru aceasa mai plăteau apoi Evrei din Hotin, între 
300-:--400 piaştri pe an; Evreii de prin sate plăteau la cislă, ex:cepţie 
făcând numai arendaşii de cârciumi, care plăteau între 50-100 
piaştri pe an. 

Dările acestea erau strânse direct de câtre aga enicerilor în douţt 
mte anual, la Sf. Gheorghe ~i la Sf. Mihail şi Gavril. 

Paşei i se mai plăteau apoi de câtre toţi cârciumari din Hotin 
şi sate, fie creştini sau evrei, 10 O/o din contractul de închiriere; cei 
din târgul lui Ota.chi plăteau sub denumirea de clic, 4 piaştri 30 par. 
pe lună, pentru acordarea dreptului <le vânzare în zilele de târg. 

Ţiganii mai plăteau apoi tot Paşei, dernic, de trei ori pe an, 
dreptul de a umbla prin raia. 

Streinii cari făceau fân în raia mai plăteau apoi pentru fiecare 
clae de fân 1 piaştri 15 par. 

Moşierii cari aveau păduri pe moşiile lor plăteau şi ei Paşei taxa 
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de pădure, pentru un car cu lemne 3 piaştri, pentru un car cu crengi 
7 ½ parale, iar pentru lemnul· de construcţie după învoială. 

Morarii plăteau pe an Paşei 5 piaştri dreptul de a avea moară. 
Pe lângă aceste venituri mai erau apoi venitul vămei, care deşi 

era la discreţia Paşei şi a închirietorilor, în genere era următorul: 
1. Orice locuitor al raelei sau orice strein ce-şi aduce sau scotea 

vitele din raia plătea, sub denumirea de taler vechiu, peritru un bou 
sau cal 1 piastru, pentru o vacă 30 parale, vitele mai mici erau pre­
ţuite plătindu-se pentru fiecare 3 parale. 

2. Oricine cumpăra o vită plătea pentru fiecare piastru o taxă 
<le 3 parale. 

3. Pentru o vadră de rachiu adusă <lin Polonia se plătea 6 parale. 
4. Cel ce trecea cu rachiu din Polonia spre Moldova plătea după 

învoială pentru fiecare b~toiu între 7 ½-15 piaştri. 
5. Pentru un butoiu cu miere adus din Polonia se plătea 45 

parale, în plus taxa dreptului de vânzare în raia de 15 piaştri pe an. 
6. Trecerea prin raia cu vitele spre Polonia se plătea de cal, bou, 

vacă, 20 parale. 
7. Cel ce vindea miere în raia, strein sau localnic, plătea 6 parale 

de vadră. 
8. Pentru trecerea în Polonia a oilor sau a meilor se plătea câte 

1 ½ parn de fiecare. 
9. La exportul peilor de bou sau vacă se plătea de 14 bucăţi 1 

piastru. 
10. Pentrn exportul a 100 piei de iepure se plătea 2 piaştrii. 
11. Pentru exportul a 70 pici de vulpe se plătea 2 piaştrii. 
12. Pentru exportul a 100 piei de oae se plătea 2 piaştrii. 
13. Pentru exportul unui car cu sare se plătea 26 1/2 parale. 
14. Pentru exportul unui car cu oale se plătea 20 parale. 
15. Negustorul armean ce făcea negoţ ambulant prin raia plătea 

lunar 26 1/2 parale. 
16. Cel ce vindea ciară sau miere unui negustor mai mare plătea 

lunar 15 parale. . 
17. Pentru exportul unui car cu peşte sărat se plătea 16 piaştri, 

dacă. acesta vindea şi în raia, plătea numai 8 piaştri. 
18. Pentru un transport de vin din Moldova în Polonia se plătea 

9 piaştri. 
19. Pentru un transport de ţuică din Moldova în Polonia se 

plătea 15 piaştri. 
20. Pentru un car cu coajă de ştejar exportat în Polonia se 

plătea 8 piaştri. 
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21. Pep.tru un car cu sticlă de calitate bună se plătea 4 piaştri, 
dacă era de calitate inferioa1 ă 2 piaştri. 

22. Pentru un car cu lână exportat în Polonia se plătea 8 
piaştri . 

. 23. Pentru un car cu nuci exportat în Polonia se plătea 8 piaştri. 
24. Cei ce vămuiau marfa la Hotin pentru ca s'o vândă în raia 

plătea 15 piaştri. 
25. Pentru transitul unui car cu ştofă din Polonia. in Moldova 

se plătea între 5--18 piaştri, după m1litatea mărfei. 
26. Cel ce venia din raia ca să-şi vămuiască marfa la Hotin 

plătea 15 piaştri. 
Vama se închiria de Paşă în. luna Mai cu 240 piaştri pe lună. 

InchirietoruL avea doi slujbaşi, unul în partea de sus şi altul în cea 
de jos, plătiţi cu 18 piaştri pe lună. Pe lângă aceştia mai avea, 7 
controlori în partea de jos şi 8 în cea de sus, plătiţi cu 1 O O/o <lin 
A V o mcasar1. 

Tot de către închirietorul vămei se mai încasa şi aşa numita 
cuniţă, taxă pentru vitele streine aduse la iernatic sau văratic. Aceasbt 
în partea de sus era pentru un bou; vacă sau cal 15 parale, pentru 
o oae 1 ½· para; iar în partea de jos pentru un bou, vacă sau cal 
7 ½ parale, pentru o oae 1 ½ parale. In partea de sus cuni.ţa era 
mai mare căci veneau vite din Bucovina şi Podolia şi acestea erau 
mai greu de supraveghiat. 

Se mai plăteau apoi taxe pentru întreţinerea curăţeniei, a liniştei 
şi pavarea străzilor în oraşe aşa: 

La barieră: Orice căruţă încărcată ce intra în oraş plătea 3 pa­
rale. Pent_ru un car cu vin sau ţuică 18 parale. Pentru orice vită mare 
1 ½ parale; pentru o vită mică: oaie, miel, porc, viţel, ½ para. Pentru 
un car încărcat cu făină 3 parale, pentru unul încărcat cu piei 15 
parale. Pentru un car cu băcănie 1.30 piastru, pentru unul cu tutun 
3 parale. 

In oraş: Pentru vânzarea unei vedre de rachiu 27 parale, pentrn 
un butoiu cu vin din Moldova· 23 parale. Pentru orice viţel, oae, miel 
sau porc vândut în piaţă se plătea la 2 piaştri, 1 ½ para pentru un 
cal 3 parale, pentru băcănie 18 ½ parale, tutun 2 piaştri. Pentra o 
legătură de in, 3 parale. Pentru o bucată de postav 7 1/2 parale. Pentru 
o oca ciară, cafea, zahăr 1 ½ para, vopsea 18 parale. Pentru o piele 
de oae sau viţel ½ para, pentru una de vită mare 1 ½ para, pentru 
un sac de făină 3 parale. Aceleaş taxe se încasau şi la târgul lui Otachi. 

Precum se vede veniturile unei raele erau destul de însemnate şi 
locuitorii trebueau să le plătească având singura mângâ.eie că fiind 
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socotiţi supuşi ai Paşei, ienicerii nu îndrăsneau să le mai facă alte 
încălcări. 

Din aceasta important este ceia ce se importa în · raiaua Hoti­
nului atât din Moldova cât şi din Polonia precum şi cea ce se tran­
sita prin raia fie spre Moldova, fie spre Polonia. 

Aşa vedem că se exporta din Moldova marfă brută în special 
p1e1 de animale ca: de iepure, de vulpi, de oaie, de miel, etc., precum 
şi sare, vin şi rachiu şi numai puţin miere de albine. Se mai ex-
portau şi nuci. . 

Din Polonia apoi se aduceau lucrmi confecţionate, postavmi fine, 
sticlărie fină, rachiu de Polonia, ce trebue să fie un rachiu de ce­
riale, etc. 

Satele din raiaua Hotinului 
Raiaua era împlirţiUi în două : partea de sus şi partea de jos 

IN PARTEA DE SUS erau în 1788 următoarele sate şi târguri 

1. Hotin oraş cu 322 familii. 
2. Ottachi sat pustiu. 
3. Rueşin cu 36 familii. 
4. Ciuponos cu 15 familii. 
5. Nedobouţi cu 43 familii. 
6. Şerouţi de sus Cil 93 familii. 
7. Sarosin cu 34 familii. 
8. Cliscouţi-Poiana juri cu 120 familii. 

. 9. Balici, pustiu. 
10. Calineţ cu 50 familii. 
11. Şilouţ cu 43 familii. 
12. Broscăuţ cu 20 familii. 
13. Grosineţ Cil 60 familii. 
14. Colincăiitz cu 80 familii. 
15, Ruşaveneţ cu 108 familii. 
16 .. Balta mctinfca cu 84 familii. 
17. Onuţ cu 12 familii. 
18, Perelicuţ cu 124 familii. 
19. Ruhatin cu 21 familii. 
20. Raşcu cu 33 familii. 
21, Prebarodec cu 19 familii. 
22. Sencout cu 36 familii. 
23. Rechitna cu 44 familii. 
24. Călineşti, pustiu. 
25. Rencăuţi cu 19 familii. 
26. Stroeşti cu 20 familii. 
27. Noua Suliţă de sus cu 17 familii. 

28. Horşineţi cu 80 familii 
29, Toreşuţi cu 175 familii. 
3U, Vascăuţi cu 63 familii. 
31. Certena cu 50 familii. 
32. Cotilou cu 40 familii. 
33. Cabileşti cu 17 familii. 
34. Dinăuţi cu 70 familii. 
35. Criug;aş cu 35 familii. 
36. Şişcăuţi cn 34 familii 
37. Bereşti en 25 familii. 
38. Djoc eu 16 familii. 
39 Cristineşti cu 38 familii. 
40. Stănşani cu 22 familii. 
41. Doliueni cu 10 familii. 
42. Coplinca pustiu. 
43. Liventi predium. 
44. Din<;ăuţ cu 18 familii. 
45. Paşcăuţi cu 20 familii. 
46. Cruelic· cu 30 familii. 
4 7. Sânger cu 10 familii. 
·48 .. Torosna cu 20 familii. 
49. Şerbeneţ cu 27 familii. 
50, Costişeni cu 50 familii. 
51. Grindreni cu 20 familii. 
52. N cgrineţ cu 50 familii. 
53. Coşuleni cu 14 familii. 
54, Mămăligă cu 36 familii. 
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55. Chiva cu 30 familii. 
56. Scabrău cu 45 familii. 
57. Galuce cu 80 familii. 

61. Balcăuţi de sus cu 32 fa mii ii. 
62. Tulbureni sau Chişla Balşi pustiu. 
63. Hajdu predium. 

58. Chişla lui Samoşiu pustiu, 
59. Chişla lui Haliv pustiu. 
60. Podul Lipcanilor 85 familii. 

64. Nevoe cu 30 familii. 
65. Stălil<'şti cu 35 familii. 
66. Gilâuţi cu 31 familii. 

IN PARTEA DE JOS 

1 Anadol pustiu. 
2. Darabani pustiu. 
3. Parcuţi 30 familii. 
4. Bârnova de sus 21 familii. 
5. Muşeniţul 117 familii. 
6. Vornoviţa 35 familii. 
7. Macarinca pustiu. 
8. Lencăuţi 100 familii. 
9. Nahoreni 28 familii.· 

39. Verticuţi 16 familii. 
40. Larga 84 familii. 
41. Metvesa pustiu. 
42. N eliporiţi 21 fimilii. 
43. Cotigeni 100 familii. 
44. Lucaşeni predium. 
45. Noua suliţă de jos 60 familii. 
46. Roşoşeni cu 36 familii. 
47. Nemâacati cu 60 familii. 

10. Hruşaveţi 70 familii. 
11. Babin 70 familii. 
12. Buşoviţa 13 familii. 
13. Răstu 50 familii. 
14. Ottachi pustiu. 
15. Cuman 70 familii. 
16. Moldova 40 familii. 
17. Se nouţi 20 familii. 
18. Saleşti 45 familii. 
19. Sibotineşti 60 familii. 
20. Cormani 30 fai:nilii. 

48. Briseni cu 55 familii. 
49. Vascăuţi cu 60 famili;. 
50. Car!acu cu 35 familii. 
51. Manduţi cu 70 familii. 
52. Vânduţi cu 60 familii. 
53. Clocuşna cu 52 familii .. 
54. Ocniţa cu 55. familii. 
55. Pustoaia cu 12 familii. 
56. Lipnicul cu 20 familii. 
57. Denuşeui cu 20 familii. 
58. Mihăceni cu 30 familii. 

21. Culişnica 51 familii. 
22. Vitrenca 30 familii. 

59. Hrinuţi cu 19 familii. 
60. Barladana cu 26 familii. 

23. N eporotov 39 famiili. 
24. Mihalani 52 familii. 
25. Ghilisuca 60 familii. 
26. Lomatiniţa 83 familii. 

61. Hincuţi cu 24 familii. 
62. Cipiluti cu 50 familii. 

., 63. Hadaruţi cu 60 familii. 
64. Corosuţi cu 67 familii. 

27. Oşorul 55 familii. 
28. V asilău 70 familii. 

65. Mereu i cu 74 familii. 
66. Hlinoaia cu 53 familii. 

29. Voloşcov 38 familii. 
30. Naslauţi 20 familii. 
31. Barnova de jos 63 familii. 
32. Săcureni 75 familii. 
33. Colelişnul 80 familii. 
34. Şerbes~ni 84 familii. 
35. Romancăuţi 70 familii. 
36. Velmeştie 70 familii. 
37. Burduhul 11 familii. 
38. V olsinat 8 familii. 

67. Rotunda cu 12 familii. 
68. Jedniţa cu 32 familii. 
69. Balcuţi de jos cu 55 familii. 
70. Trebeşuţi cu 41 familii. 
71. Bolboca cu 42 familii. 
72. Culecuţi cu 32 familii. 
73. Tre'ltieni pustiu. 
74. Tabanul cu 60 familii. 
75. Seruti de jos cu 22 familii. 
76. Hlina cu 25 familii, 
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77. Coticla cu 21 familii. 
78. Sylaveţ.i cu 71 familii. 
79. Balaşineşti c11 25 familii. 
80. Corsuti cu 76 familii. 

96. Kişb lui Alexe pustiu. 
97. Kişla lui Biciş pustiu. 
98. J{işla lui Sandu pustiu. 
99. Caprinul 12 Familii. 

81. Pererita •cu 68 familii" 100. Parco va cu 48 familii. 
82. Graneşti pustiu. 
83. Bogdăneşti pustiu. 
84. Tescani pustiu. 
85. Viişoara cu· 15 familii. 
86. Armaş pnstiu. 
87. Badraşcu 25 familii. 
88. Corpasnl cu 38 familii. 

101. Ruscni cu 32 familii. 
102. Paladi cu 30 familii. 

· 103. Pursilanca cu 21 familii. 
104. Labriceni cu 24 familii. 
105. Terebina cu 32 familii. 
106. Beşeruţi. Cil 20 familii. 
107. Brânzeni cu 40 familii. 

89. Cuconeşti cu 16 familii. 
90. Serbaca cu 13 familii. 

108. Burlăneşti cn 40 familii. 
109. Feteşti cu 50 familii. 
110. Hurgint':!şti cu 64 familii. 91. Costieşti cu 34 familii. 

92. Varaticul Cil 29 familii. 111. Târnava de jos cu 40 familii. 
93. Horodeşti cu 19 familii. 
94. · Postumbeni 50 familii. 
95. Postumbuţi cu 18 familii. 

112. Trinca cu 50 familii. 
113. Caracnşeni cu 70 familii. 

TOTAL: 1 Oraş. 3 Târguri. 153 Sate. 11 Pustii. 11 Praedium. 7080 
Familii dintre acestea în partea de sus un ora~, 53 sate; · în partea de jos 
100 sate. 

Io partea de sus erau 2744 familii, iar în cea dP. 'jos 4336 familii. 

Important este numărul marc de aşezi'iri ce se nflau în raiaua Hotinului., 
cea mai nouă în ordine cronologică şi apoi denumirile satelor care sunt aproape 
toate româneşti şi numai câteva streine, special rutene .. Deci infiltraţia streină 
în partea aceasta a Basarabiei s'a făcut urnit urni târziu. · 

Ce bine ar fi dacă ar încerca cineva - cu mai mult timp disponibil -
să facă o identificare astăzi a acestor sate. 
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Planul raialei Hotinului 1788 - 1791. 
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DOCUMENTE 
PRIVITOARE LA ISTORIA $COALELOR DIN BLAJ 

DE 

Z. PÂCLIŞANU 
DIRECTOR GENERAL IN MINISTERUi, INSTRUCŢIUNII ŞI CULTELOR 

MiiMBRU CORESPONDENT AI, ACADEMIEI ROMÂNE 

403 

Documentele ce publicăm aici fac parte din interesanta şi puţin 

exploatata colecţie de acte vechi a Bibliotecii centrale arhidiecesane din 
Blaj. Copiile au fo8t făcute în_ainte cu 14 ani, când eram conducătorul 
bibliotecii amintite. Imprejurărife nu mi-au îngăduit o revizuire a lor 
şi astfel unele mici greşeli de transcriere nu sunt excluse. 

Spaţiul ce-mi stă la dispoziţie nu-mi permite tipărirea acum a 
întregului material, pe care-l am privitor la trecutul aşezămintelor de 
cultură românească din Blaj, la neîncetatele eforturi de fiecare zi, la 
sacrificiile mute, statornice şi atât de rodnice ale oamenilor cari· au 
dat viaţă, au creiat şi au susţinut marea glorie a Blajului cultural. 
Am ales din ele câteva cari, mi-se pare, aruncă o lumină mai vie 
asupra începuturilor şcolilol' blăjene şi asupra atmosferei în care se 
înfiripau aceste începuturi. 

Documentele de mai jos nu au nevoie de nici un comentar şi de 
nici o explicaţie. Ţin însă să remarc un singur fapt de o importanţă 
dwsebită: setea de cultură .a natiei noastre din toate colţitrile pă­

mântului românesc de dincolo de Carpaţi. 

In anii primi chiar găsim pe băncile acestor şcoli, alături de blă­
janul Gheorghe Raţiu, pe Ioachim Mohi din Moh (judeţul Sibiu), pe 
Antonie Posa din Porumbacul Făgăraşului, pe Ion Pop din Turda, pe 

N. B. Cu prilejul împlinirii celor 175 de ani dela înfiinţarea şcolilor româneşti din 
Blaj, am ţinut să publicăm în •Revista Arhivelor» alăturatele documente privitoare la în­
ceputurile acestor aşezăminte, drept omagiu din partea conducătorilor şi colaboratorilor 
revistei. Preţuind cu toată cuviinţa serviciile pe cari aceste aşezăminte le-au adus culturii 
Românilor de pretutindeni, ne exprimăm dorinţa ca Blajul cuUural să rămână şi mai departe 
carul de lumină care a fost aproape două veacuri pentru poporul nostru întreg. 
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Ion Nemeş din Chioar, şi alături de Ion Fărcaş din Chiod (jud. Someş) 
pe Pahonie Vancea din Vamestu Mar<1 mureşulni, pe Ştefan Caliani din 
Calian (jud. Clujului) şi pe Ion Trisechi din Treiscaune. Tot atunci 
avea să fie primit în seminarul cucernicului P. P. Aaron şi Dumitru 
Popovici din «'-!-'ara Banatului)) orfan de tată şi a cărui mamă «se ţine 
cu destulă sărăcie». 

I. - Calculus scholasticorum anni 1-mi 1755 

Majores 

.. I .,.. 
2 "' 

Nomen ct Genns et Patria et 
·5 8 

Qu_ando et 
lll :,j rn .,.. .. ::, ::, ..., 

::, ·-·a~ -~ <:.) ·s ~ conditio comitatns ., " ad quid ? 
::, QJ 

cognomen _s C o~ Q lll .... ... 
-<I i:i.. 

Georgius Libertinus Balasfalva In Novembri A. 
Imminovits civilis Albensis 14 ad compara- B B. accepit testi-

tiones monium 

Georgius Libertinus Balasfalva In Novembri 
Racz Albensis 14 ad A. B. op. B. A. 

C. D„ E. 

Ioachimus L1bertinus Moh Jn Novembri 
Mohi · popae filius Cibinensis 18 ad Lleclina- op. B. A. 

tiones 

Georgius subditus Alsokomana 1n xbriad 
Comanai plebejus Fogarasiensis 16 declinationes B B. A. 

I 

Nicolaus nobilis .Abrudbanya 1n xbri I 
Pap saecularis Albensis 15 ad conjuga- B. B.' ah •. 

tiones 

Manasses subditus Alamor In 9bri 
Pap plebejus Albensis 20 ad · declina- P. B. abs. 

tiones 

Pahomius Praenobilis Vantsfalva In Iulio 
Vantsa Baecularis Marmatia 20 ad majorem FI. B. A. 

Parvam 

Anto,1ius subditus Porumbac In 9bri 
Posa popae filius D. Fogara- 20 ad declina- medii utcunque M. X 

siensîs tiones 

Gio~gius Pap Libertinus Fejsza In Deccmbri 
Fejszei popae fili us Kiikiilensis 18 ad declina- medii utcunque· abs. x 

tionee 
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I 
k 0-. S. ' "' -~::: "' ::, ~~ Nomen ei Genus et Patria et ·5 ~ Quando et ::, .., 

-~ <) ·=·~ 
I 

conditio comitatus "'::; ad quid? 
::, .., 

cognomen z~ o 'c o"' ... 
< i:i. 

Ioannes noer Praenobilis A. Komana Im Martio ad I saecularis D. Fogara- 16 minorem medii c. 
siensis Parvam 

Ioannes Pap subditus Tor<la In 9bri ad aufugit in 
popae filius Tordensis 13 declinationes opt. B. Augusto 

Ioannes Boer Libertinus Torda In 9bri ad 
Tordensis 16 declinationes medii utcunque abs. x 

Petrus Szots Libertinus Torda 1n 9bri ad aufugit in 
plebejus Tor<le11sis 16 declinationes medii utcunque Iulio 

Petrus subditus Tsifud In 9bri ad 
Tsifudi plebejus Albensis I 20ronjugationes medii utcunque abs. x 

Minores 

Ioan nes nobilis Balasfalv,1 Jn 9bri 
Benyei saecularis Albensis 12 ad declina- B. H. A. 

tiones 

Ioannes nobilis Koltzirensis In Martio 
Nemes Kovar 18 ad conjuga- opt. opt. A. 

tiones 

Ioannes nobilis BalaRfalva In Iulio 
Fogarasi Albensis 16 ad conjuga- med. utcunque A. 

tiones 

Ladislau subditus Czikud In Martio 
Ianosi Iordensis 18 ad conjuga- opt. B. A. 

tiones 

Stephanus praenobilis A. Vincia In 9bri ad 
Farkas Albensis 16 A. B. C. opt. med. abs. 

Theodorus nobilis Durusiensis In 9bri ad 
Dunaviczi Kovar 19 A. B. C.' B. B. A. . 
Ioannes subditus Alamor In xbri 

Lupe Albensis 19 ad declina- B. B, abs. 
tiones 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



06 REVISTA ARHIVEiOR 

... ..... 
-~ 8 a, 

Nomen et Genus et Patria et -~ ~ Quando et "' :s a, ..... :s .... .a .GJ ·- "' 
conditio comitatus ., " ad quid? :s Q) :s p. 

cognomen s" o~ o"' 
""' ... 
<: i:l. 

Samuel nobilis Alamor In xbri 
Nemes popae filius Albensis 16 ad declina- opt. opt. abs. 

tiones 

Petrus nobilis Alamor 1n 9bri 
Nemes Albensis 16 ad declina- B. B. -

tiones 

Petrus nobilis Fejszensis Jn 9bri 
Pap popae filius Albensis 16 ad decli- R. B. aufugit in 

nationes Iulio 

Ioannes popae filius Csugudiensis In 9bri ad 
Pap Albensis 10 A. B. C. B. B. aufugit in 

Iulio 

Alexander praenobilis Comanaiensis In Iulio 
Boer T. Fogaros Ul ad declina- B. B. A. 

tiones 

Abraham nobilis Baraban In Iulio 
On Albensis 17 ad conjuga- B. B. A. 

tiones 

Basilius libertinus Konczensis In 9bri ad 
Konczai popae filius Albensis 16 A. R. C. opt. opt A. 

Volfgangus nobilis - - - -- - accepit litteras 

Peczi 

Georgius Ingenuus Vezensis In 9bri ad 
Vezei popae filius Albensis 17 A. B. C. B. B. A. 

loDJ1nes nobilis Kiodiensis ln Martioad 
Farkas popae fili us Szolaokme- 13 A. B. C. opt. opt. A. 

diocri 

Ioannes ingenuus Sz. Miklosy In 9bri ad 
Sz. Miklo~i popae filius Kiikiillă 16 A. B. C. opt. B. A. 

Ioannes plebeius Mihalcz In Martio 
Mihalczi Mihalcz Albensis 17 ad A. B. C. B. B. A. 

Ioannes ingenuus Mohensis In Ianuario 
Mohi popae filius Cibinensis 16 ad B. B. A. 

A. B. C. 

' 
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I 
I 

.. ., a, 

Genus et Patria et 
'5 s a, ::, a, .... 

Nomen et .. = Omando et • E? i ::, ·-·a :O ·~ Q,) 

cognomen conditio 

I 
comitatus "'= ad quid? 

::, ...,. C (..2. 

'° Cl o ~ o "' ol„ i:,.. < 

LRdislaus praenobilis Comana In Iulio 
Boer Como.naiensis T. Fogoraslensls 10 ad compara- opt. B. A. 

T. Fogoraslensls tiones 

Btephanus nobilis Kalian 19 In xbri ad B. opt. A. 
Caliani popae filius Kolosiensis A. B. C. 

Andreas liber Blasiensis 14 1n xbri ad C. c. abs. 
Orian A. B. C. 

Sabbas libertinus Rasinariensis 20 In Ianuario opt. opt. A .. 
Ro.sinar popae filius Cibiniensis ad. A. B. C. 

/ Samuel ingenuus Vizaknensis 16 Io Aprili B. B. A. 
Vizaknai popae filius Cibiniensis ad declina-

tiones 

Elias Katona nobilis Csakalakiensis 16 In Martio B. B. A. 
popae filius Albensis ad lecturas 

Rudolphus libertinu a Kalborensis 16 In 9bri B. B. A. 
Kalbori popae filius S. Csinkensis ad A. B. C. 

Aron Pap libertinus Csugudiensis 16 In xbri ad B. B. aufugit in 
popae filius Albensis A. B. C. Iulio 

Mathias liber Kracsunel 21 In xbri ad B. B. abs. 
Popovics popae filius Albensis A. B. C. 

Georgius liber Kracsunel 14 Io xbri ad B. B. o.bs. 
Popovits popae filius Albensis A. B. C. 

Stephanus liber Szelistiensis 14 In xbri ad B. opt. A. 
Sityan S. Cibiniensis declinationes 

I I 

Mediocres 

Andreas liber Vardensis 14 Io Majo ad opt. B. A. 
Vardaj Albensis A. B. O. 

Daniel nobilis Mardsineni 14 ln Majo ad opt. B. accepit te!'ti-
Mardsinaj popae filius T. Fogaraslensls lecturas moniales 

Stephanua nobilis Mardsineni 12 In Majo opt. opt. accepi t testi-
Mardsinaj popae filius T. Fogaraslensls ad Musam moniales 

Ioannes 
I 

liber Hodosiensis 161 In Iulio ad opt. B. A. 
Triszeki popae fiii us Haromszek Paternostrum 
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1-~ 8 

o--

,;, "' 
Nomen et Genlis et Patria et -~ 2 Quando 

:::, 
et -~ ..., I~ g 

<:) 

conditio comitatus ad qnid? 
:::, ., 

cognomen ~§ o 'S ... 
,,: i:,. 

' 
Mediocres 

Matheus nobilis Porumbak 16 In Aprili ad B. 
Porumb popae filius T. Fogaraslensls A. B. C. 

Ioseph ingenuus Balazsfal va 10 In 9bri ad B. 
Iminovics popae filius Albensis A. B. C. 

Ioannes liber Monorensis 18 In 9bri utcunque 
Pencs molitoris Albensis ad Musa 

Ioan nes liber Bnlazsfalva 8 In 9bri ad opt. 
Bogati Albensis A. B. C. 

Ioannes liber Blasiensis 9 In 9bri ad B. 
Flore Albensis A. B. C. 

Ioannes liber Balazsfal va 7 In 9bri ad B. 
Iminovits Albensis A. B. C. 

Georgina nobilis Zalathna 14 In Aup:usto B. 
Beta Albeusis ad A. B. C. 

Ioannes liber I Blasiensis 9 In xbri ad B. 
Timar A. B. C. 

Minimi 

Abraham Pap de Sztrazsn annor. 8 venit io Iunio ad A. B. C. 
Ioannes Zulye Mohensis annor 12 ~enit in Iulio ad A. B. O. 
Nicolaus Sz. Miklosi, Sz. Miklos annor. 9 venit in Iunio 
Joannes Filemon de ~zilvas Szolnok med. annorum 16 

M. 
A. 
A. 
M. 
A. 
M. 
A. 
A. 
M. 

Michael Katona nobilis Balasfalvensis annorum 7 in xbri 
Teodorus Totoi Totoensis annorum 12 in Augusto 
Basilius Pop de Sztrazsn Albensis annorum 10 in Iunio 
Basilius Gi:irog Blasiensis annornm 8 in xbri · 
Ioannes Nemet Blasiensis nnnorum 10 in xbri 
Basilius Iminovits Blasiensis annorum 6 qnando voluit ad 
Nicolaus Benyei Blasiensis annorum 5 item. 
Petrus Paraleu lllasiensis annornm 4 
Ioannes Dallyai uob. Blasiensis annorum 8 

A. B. C. 

Petrus Cserbul liber Belgradensis annorum 18 venit în Augusto. 
Michael Frankes liber Zalathnensis annorum 12 in majo ad A. B. C. 

., 0--

:::, ·--~ ., 
::, ;:i. 

o "' 

utcunque 

B. 

M. 

B. 

B. 

B. 

B. 

B. 

omnes hi ad A. B. C. venerunt 

(Orig. bibl. archid. Blaj) 

A. 

A. 

M. 

A. 

A. 

A. 
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ll.-Anul 1757 Februarie 19. 

lnsemnarea Gramaticilor ai şcoalei româneşti din 
Bla1: care cum îl cheamă şi din ce ,sat şi varmeghie este, 
în ce an şi lună au venit, cât au şăzut şi ce au învăţat; 
ca să se ştie i-am însemnat. 

1. Pantelimon din Turda, au venit în anul 1756 octo 6 şi s'au 
apucat a învăţa la Psaltire dela cat. 6 şi au învăţat Psaltirea 
deplin toată. Cântări au învăţat cheruvicul, preceasna şi la învă­
ţătura creştinească · capete 13. 

2. Vasile Calbor din Turda au venit la data pusă întâiu şi s'au 
apucat a învăţa dela ceas Deveati până ce au isprayit ceasoslovul, 
şi la Psaltire 4 catisme, cântări cheruvicul, preceasna, acsionul. 

3. Moisi dela Sinislan, eparchiă dela Karăi, au venit în anul 1756, 
Iunie 15 şi s'au prins la învăţătură dela ceas pervii pănă ce au 
isprăvit ceasoslovul, la învăţătura creştinească au învăţat 10 ca­
pete; cântări canonul crucii, al precestii, preceasna, cheruvicul şi 
acsionul. 

4. Filip din Sinislau epar. dela Karăi au venit odată cu cel al 3 
şi s'au apucat a învăţa dela începutul Psal. de seara, pănă ce 
acum au ispravit şi Psalmii toţi şi ceasurile; la învăţătura creş­
tinească au învăţat 1 O capete, cântari au învăţat canonul .crucii, 
al precestii cheruvicul, preceasna şi acsionul. 

5. Filip Patruţean, din Reacea epar. dela Groşi, au venit în anul 
1755 august 15 şi s'au apucat dela Psalmii de seara şi au isprăvit 
ceasoslc,vul şi la Psaltire au învăţat cat. 8, la învătatura creşti­
nească au învăţat capete 11, cântări au învăţat cheruvicul, pre­
ceasna, acsionul, canonul precestii, al crucii şi eglogitoasele. 

6. Ion din Fersig epar. Sasmireş au venit in anul 1756 Martie 20 
şi au început dela polonoşniţă învăfându-o deplin şi apoi s'au 
apucat de învăţătura creştinească şi au învăţat cnpete 30; cântări 
canonul preccsti, al crucii, cheruvicul, preceasna şi ncsionul şi la 
Psaltire cat. 7. 

7. Vasilie Muntean din Blaj epar. Beii, au venit în anul 1755 
octo 9 şi au început a învăţa dela cat. 1 şi acum au ispravit-o; 
cântări au învăţat glasurile, cheruvicul, preceasna, axionul, canonul 
crucii, al precestii şi eglogitoasele. 

8. Gavrila Crăciun din Ation epar. Turzii au venit în anul 1755 
Iunie 15 şi au început a învilţa dela buchi şi acum învaţă la 

10 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



410 RE\r:iSTA ARHIVELOR 

obedinţă. Cântări au învăţat canonul precestii, al botezului ş1 
axionul. 

9. Nicolae Moldoveanu din Aiton epar. Turzii, au venit odattt cu al 
8 începând la învăţătură tot cu acelaşi şi învăţând earăşi atit. 

10. Lupul Munteanu din Iclănzăl eparchia Idand au venit în anul 
1755 Noemvrie 20 începând dela pel'Vi ceas şi au isprăvit cea­
soslovul tot; cântări canonul precestii, al crăciunului, cheruvicul, 
preceasna. 

11. Toader dela Mihalţ epar. Prea. ci. N otarăş au venit în anul 1755 
dech. 4 şi au încr.put dela buchi şi au învăţat ceaslovul tot şi 
la Psaltire cat. 2 şi la învăţatura creştinească capete 20, cântări 
au învăţat 6 glasuri, canonul precestii, al crucii, preceasna şi 
axionul. 

12. Georgie Pop din Giula epar. Juc au venit în anul 1756 Dech. 
28 şi au început la Psaltire· cat 6 şi au învăţat pănă la 14, 
cântări au învăţat canonul precestii, cheruvicul, preceasna şi axi­
onul. La îuvăţatura creştinească tainele. 

13. Gavrilă din Covaşi epar Băsăscului au venit în anul 1756 Iunie 
8 şi au început a învăţa dela cat. 1 şi au învăţat cat 5; la în­
văţătura creştinească 10 capete şi dialogul tot şi cântări canonul 
precestii, al crucii şi axionul. 

14. Bucur Pop dela Simcel eparchia Beii au venit în anul 1755 
Noe. 15 şi au început a învăţa dela obedinţă şi au învă.ţat cea­
slovul tot, la Psaltire au învatat 8 cat. cântttri canonul crucii al 
precestii, preceasna şi axionul, la învăţătura creştinească capete 20. 

15. Andreiu Uriian din Blaj epar Beii au venit în anul 1755 octo. 
şi au început dela pervi ceas şi au învătat ceasoslovul tot. La 
învăţatura creştinească 20 · de capete. Cântări au învăţat cheru­
vicul, preceasna, canonul precestii eglogitoasele. 

16. Antonie Poşta din Belgrad au venit în anul 1755 noe. 15 şi au 
început dela cat 3 şi ,au învăţat pănă la cat. 11; la învăţatura 
creştinească capete 28; cântări au învăţat canonul precestii, al 
crucii eglogitoasele, cheruvicul, preceasna şi axionul. 

17. Mihaiu Poşta din Belgrad au venit odată cu cel al 16 şi au 
început a învăţa dela psalmii de seara şi acum învaţă la sfârşitul 
celor de dimineaţa. Cântari au învăţat cheruvicul, preceasna şi 
axionul şi canonul precestii. 

18. Iacob Timariu din Blaj epar. Beii, au venit în anul 1755 octo. 
11 şi au început a învăţa dela buchi şi au învăţat pănă la de­
veati ceas; cântări au învăţat cheruvicul, preceasna, axionul şi 
canonul pre<>estii şi al crucii. 
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19. Ilie Arsentie din Blaj epar. Beii au venit în anul 1755 octo 20 
şi au început a învăţa dela psalmii dimineţii isprăvind ceasoslovul 
tot şi la Psaltire au învăţat 3 cat. iar la învăţătura creştinească 
capete 29 şi dialogul. 

20. Moise Arsentie din Blaj epar Beii au venit odată cu cel al 19 
şi au început ceas. dela Psalmii dimineţii învăţând ceasoslovul 
tot. La Psaltire cad. 14 au învăţat şi la învăţătu~a creştinească 
25 de capete. 

21. Ion Chivaraş din Silvaş epar. Băsăscului au venit în anul 1756 
Dechemvrie 29 începând a învăţa dela Psalmii de seara învăţând 
de rând i:;ănă, la deveati ceas şi la Psaltire catisme 17 au învăţat. 
Cântări canonul precestii, al crucii, preceasna ·şi axionul. Dela 
învăţătura creştinească capete 19. 

22. Spiridon Pop dela Poiana epar. Ciugudului au venit în anul 
1756 septe 17 au început dela Cat-a 14 pănă ce au învăţat 
Psaltirea toa,tă, la învăţătura creştinească au învăţat capete 9 şi 
cântări au învăţat cheruvicul, preceasna, axionul şi 2 glasuri. 

23. Vasile Pop din Giula epar. J uc au venit în anul 1756 Deche. 
18 şi au început a învăţa dela cat. 1 şi au învăţat pfoă la 19. 
Cântări au învătat cheruvicul, preceasna şi axionul. 

24. Ignatie Vidican cle1a Tulea epar. Tulcăi au venit în anul 1756 
fonie 9 şi s'au prins a învăţa dela Psal. de seara şi au învăţat 
până la polonoşniţă, iar la învăţătura creştinească au învăţat ca­
pete 16, cântări trei glasuri, canonul crucii, şi preceasna şi axionul. 

25. Vasile Sarac din Tulea epar TulcăÎ' au venit odată cu cel al 24 
şi au început a învăţa dela cat. 1 învăţând pănă la 12. La în­
văţătura creştinească dialogul jumătate. 

26. Gligor din Morlaca epar. Juc au venit în anul 1756 oct. 18 şi 
au început dela cat 1 şi au învăţat pănă la cat. 14, iar la învă­
ţat.ura crestinească au învăţat capete 6, cântari 3 glasuri, cheru­
vicul şi preceasna. 

27. Simion din l\forlaca epar. J uc au venit odată cu cel al 26 şi au 
început a învăţa dela cat 3 şi acum învăţa la cat 19, cântări 
au învăţat pe glasuri. 

28. Dumitru din Salva epar. Năsăud au venit în anul 1756 august 
15 începând la învăţatură dela cat 1 şi acum înn1ţă la cat 7, 
cântări au învaţat trei glasuri, cheru vi eul şi preceasna. 

29. Simion din Hurdău epar. Năsăud au venit odată cu al 28 în­
cepând dela Psalmii de seara şi au învăţat pănă la deveati ceas; 
cântări au învăţat trei glasuri şi preceasna. 
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30. Gligorie din Lăţcud epar. Şomfălău au venit în anul 1 755 Deche. 
26 şi au început a învăţa dela psal. de seara învăţând pănă la 
ceas 1 şi la Psaltire cat 20 au învaţat. 

31. Vasjle Pop dela Poiana epar. Ciugud au venit odată cu cel al 
32 şi au început a invăţa dela cat 9 şi au învăţat Psaltirea 
toată, cântări au învăţat cheruvicul şi trei glasuri. 

32. Simion dela Ciugud epar Ciugud au venit în anul 1756 noe. 18 
şi au început a învăta dela Psal. de seara şi au învăţat pănă la 
obedintă. · 

33. Nicolae dela Ştena epar Broşteani au venit in anul 1 756 noe. 
29 începând a învăţa la Psaltire de1a cat 7 şi au învăţat pănă 
la cat 15. · 

34. Iosif Turcul din Blaj epar. Beii au venit anul 1755 deche. 28 
şi au început a învăţa dela buchi şi au învttţat pănă la ceas de­
veati; cântări au învăţat canonul precestii, axionul şi priceasna. 

35. Ianoş dela Dobra epar. Dobrii au venit în anul 1 756 septemvrie 
19 şi au începm dela buchi şi acum isprăveşte Psalmii de 
dimineaţă. · 

36. Nicolae Pop din Sintimbru epar. Carlovei au venit în anul 1756 
noe. 28 şi au început a învăţa dela cat. 2 ş1 acum învaţă la 
cat 6, cântări au învăţat 2 glasuri. 

37. Simion Pop din Giula epar Juc ac. venit în anul 1756 Ghenarie 
2 şi au început la Psaltire a învăţa dela cat. 4 şi acum învaţă 
la 9. 

38. Costandin din Schiopi epar. Turzii au venit în anul 1756 noem­
vrie 8 şi au început a învăţa dela Psalmii de searn şi au ispravit 
şi cei de· dimineaţa şi la Psaltire 5 catisme. 

· 39. Vasile din Schiopi epar. Turzii au venit în anul 1756 Deehem­
brie 20 şi au început a învăţa dela caţ .. 3 şi acum învaţă la 6. 

40. Onul Turcul din Blaj epar. Beii au venit în anul 1 755 Dechem­
brie 29 şi s'au apuca:t dela buchi şi au învăţat pănă la obedinţă. 
La învăţătura· creştinească. capete 7. Au învăţat cântări cheruvicul, 
axionul, canonul' precestii şi al crucii. · 

41. Ştefan din Corpade epar. Timandi Farkaş, au venit în anul 1756 
Dechembrie 2 şi au început a învăţa dela cat. 6 şi acum învaţă 
la 11, cântări au învăţat 3 glasuri. 

42. Georgie din Sintimbru epar. Carlovei au venit în anul 1757 
Ghenarie 4 şi au început a învăţa dela Psal. dimineţii învăţând 
acum la ceas pervii; cântări au învăţat 3 glasuri cheruvicul şi . l , ax10nu. 
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43. Irimie din Silivaş epar. Turzii 
Au început a învăţa dela Psal. 
deveati. · 

au venit în anul 1756 noe. 5. 
dimineţii şi acum învaţă la ceas 

44. Pătru Alămar din Blaj cpar. Beii au venit în anul 1756 Dechc. 
20 şi s'au- apucat dela buchi şi arum învaţă la obedinţă. 

45. Ion Filip din Băişoara epar. Bistrii au venit în anul 1756 De­
chembrie 1 au început a învăţa dela Psal. de seara ş1 acum 
isprăveşte şi cea de dimineaţa. 

46. Toma din Iuda epar. Coprului au venit în anul 1755 Iunje 28 
începând dela buchi şi au isprăvit ceasoslovul tot. 

4 7. Georgie Morariu din Blaj epar. Beii au venit în anul 1755 
Ghemu·. 24 şi au început dela buchi şi au isprăvit ceasoslovul, la 
Psaltire 2 cat. 

48. Toma din Fagigu epar. Părăeanului au venit în anul 1 756 noe. 
28 şi au început dela cat. şi acum învaţă la 19. Cântări au în­
văţat cheruvicul, preceasna şi axionul şi 3 glasuri. 

49. Nicolae Pop din Simcel epar. Beii au venit în anul 1756 Noe. 
30 şi au învăţat cat. 2, cântări cheruvicul şi axionul. 

50. Todea Pop din Iclod epar. Beii au venit în anul 1756 noe. 5 
şi au început a învăţa dela cat. 7 şi acum învaţă la cat. 11. La 
învăţătura creştinească 8 capete. 

51. Gavrilă din Băişoara epar. Bistrii au venit în anul 1756 sept. 
15 şi au început a învăţa dela treti ceas şi acum învaţă la polo­
noştinţă. Cântări au învăţat trei glasuri şi preceasna, 

52. Georgie Pânzar din Blaj au venit în anul 1754 febr. 20 şi au 
început a învăţa dela buchi şi acum învaţă la ceas 6, cântări 3 
glasuri, chemvicul, preceasna, axionul. 

53. Ion din Oclverem epar. Hăpârtii au venit în anul 1756 noe. 2 
şi au început a învăţa dela pavecerniţa mică învăţând ş1 cea 
mare deplin $i la Psaltire catisme 3. 

54. Vasile din Odverem epar. Hăpitrtii au venit odată cu cel al 53 
şi au început a învăţa <lela pervi ceas şi acum învaţă la obedinţă. 

55. Moisi din Odverem epar. Hăpârtii au venit cu cel al 53 şi au 
· început a învăţa dela pervi ceas şi au învăţat pănă la obedinţă. 

56. Vasile din Jorocnta epar. Băseştilor au venit în anul 1757 
· August 20 şi s'au apucat dela cat. 1 şi au învăţat pănă la cat. 9. 
Cântări au învăţat canonul precestii. 

57. Ion dela ·supurul de jos, eparchia Carăilor, au venit în anul şi 
luna când au venit al 56 şi s'au apucat dela rat. 2 şi au învăţat 
pănă la cat. 5. 
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58. Vasile Pop din Iclod, eparchia Beii au venit în anul 1756 Noe. 
5 şi nu început a învăţa dela cat. 8 şi au învăţat pănă la cat. 13. J 

59. Iosif Todea din Blaj epar. Beii au venit în anul 1755 Noe. 16 
şi au prins a învăţa dela Psal. de seara şi au învăţat pănă la 
deveati ceas. 

60. Simion Bănăţanul dela Logoj epare:hia. Vărşeţului au venit în 
anul 1756 augmit 20 şi au început a învăţa dela buchi şi au 
învăţat pănă la Psal. dimineţii. 

61. Nenieş Giurca dela Cosma epar. Apafăii au venit în anul 1757 
Genarie 28 şi au început dela buchi. 

62. Nichifor Pop din Giuluş epar. Ernot au venit 1757 feb. 12 şi 
s'au apucat dela cat. 6. 

63. Petru Pop din Giuluş epar. Ernot au venit odată cu cel al 62 
şi au început dela cat. 1. 

64. Georgie Turculeţ din Blaj · au venit în anul 1755 Martie 2 şi 
s'au apucat dela buchi şi au învăţat pănă la Cea. 3 

65. Barbul Mutul din Veazea epar. Tiurului au venit în anul 1756 
august 2. Au început dela buchi. 

66. Bogdan Sârb dela Răşinari epar. Răşinari au venit în anul 1757 
Ghenari 28 şi au început dela cat. 1. 

67. Ion Bogatul din Blaj au venit anul 1756 noe. 20 şi. s'au apucat 
dela vecernie şi acum învaţă la Psalmii dimineţii. 

68. Vasile Grecu din Blaj au venit anul 1756 Deche. 28 şi au în­
ceput dela buchi şi au învăţat pănă la Psalmii .dimineţii. 

69. Aleman dela Răşinar eparchia Răşinar au venit anul 1756 octo. 
28 şi au început dela cat. 1 şi au învăţat pănă la cat. 7 şi la 
învăţătura creştinească capete 7. 

70. Mihaiu ·catană din Blaj. au venit în anul 1756 angust 2 ş1 au 
început dela buchi şi au învăţat pănă Psal. dimineţii. 

71. Toader Morariu din Blaj au venit în anul 1 756 Deche. 2 ş1 au 
început dela buchi. 

72. Pavel Rad din Blaj au venit anul 1756 octo 8 şi au început 
dela Psal. de seara şi acum învaţă la sfârşitul Psal. dimineţii. 

73. Florea din Ciugud epar. Ciugud au venit în anul 1756 Deche. 9 
şi au început dela buchi. 

74. Vasile Arsentie din Blaj s'au apucat dela ·buchi din anul 1757 
Ghenarie 18. 

75. Pătru din Ciugud epar. Ciugud au venit în anul 1757 feb. 8 şi 
au început d-::fa Psalmii de seara. 
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76. Simion din Gerla epar: Borţanului au venit în anul 1756 Deche. 
15 şi au început a învăţa dela Psal. de seara. 

77. Ion din Blaj epar. Beii au venit în anul 1756 Noe. 20 ş1 au 
început dela buchi. 

78. Istvan Bălen din Măsed epar. Hatăg au venit în anul 1756 
Deche. 20 şi au început dela buchi. 

79. Ion din Bucerde epar. Tiureanului au venit în anul 1756 August 
15 şi s'au apucat dela Psal. de seara. 

80. Georgie din Bucerde epar. Tiurului au venit în anul 1757 feb. 
10 şi au început dela Psal. dimineţii. 

81. Avram dela Totoiu epar. Notarăşului au venit în anul 1757 
Deche. 29 şi au început dela buchi. 

82. Gavrilă din l\forlaca epar. Juc au venit în anul 1757 f~b. 15 şi 
s'au apucat la învăţătura creştinească. 

83. Ion din Ilirtan epar. Ţichindealului au venit în anul 1757 Ghe­
narie 27 şi s'au prins dela Psal. de seară. 

84. Măcenic dela Daia epar. Daia au venit în anul 1757 feb. 13 şi 
au început dela buchi. 

85. Gligor Pop din Iclod epar. Beii au venit în anul 1756 Deche. 
14 şi au început dela cat. 1. 

86. Ilie (din) Cecalaca epar. Hopărtei au venii în anul· 1757 feb. 17 
~i au început dela cat 1. 

87. Consta.ndin Fogoroşi din Blaj au venit în anul 1756 Mar. 28 
şi s'au apucat dela buchi. 

88. Nicolae din Botez epar. Hopârtei au venit în anul 1757 feb. 14 
şi au început. dela cat 6. 

89. Dosofteiu dela Bileag. epar. Coprului au venit în anul 1757 feb. 
13 şi au început dela cat. 2. 

90. Onu Archimandrit din Blaj an venit în anul 1756 Deche. 26 
şi au _început dela buchi. 

91. Pătru Pop ,din Cergău epar. Broscăţeanului au venit în anul 
1757 feb. 13 şi s'au apucat dela buchi. 

92. Ştefan Sălăgean din Sântul epar. Turzii au venit :în anul 1757 
feb. 18 şi au început dela cat. 5. 

93. Antonie Pop din Blaj epar. Beii au venit în anul 1756 Sept. 8 
au început dela buchi. 

94. Costea l\facwei~1 dela Câmpeni epar. Carlovei au venit în anul 
1757 feb. 17 şi au început dela buchi. 
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95. Nicolae din Mihalţ epar. Notarăşului au venit în anul 1757 febr. 
2 şi s'au apucat dela buchi. 

96. Ilie Pop din Beia epar. Beii au venit în anul 1757 febr. 15 şi 
au început dela cat. 1. 

97. Gavrilă din Copand epar. Turzii au venit în anul 1757 febr. 17. 
98. Mihaiu dela Crrgău epar. Broscăţeanului au venit în anul 1757 

{ebr. 13 şi s'au apucat dela buchi. 
99. Vasile Iminovici din Blaj au venit în anul 1757 Iebr. 2 şi s'au 

apucat dela buchi. 
100. Andreiu Zugraf din Blaj au venit în anul 1756 Deche. 20 ş1 

au început dela buchi. 
101. Alexandru Cismaş din Bbj au venit în anul 1757 febr. 1 ş1 

s'au apucat dela buchi. 
102. Ştefan Vaida din Glod eparchia Căşaiului au venit în anul 

1757 febr. 18 şi au început dela Psal. dimineţii 
103·. Irimie din Glod epar. Căşaiului au venit în anul 1757 febr. 18 

şi au început dela pervi ceas. 
104. Gavrilă din Odverem epar. Hopârtii au venit în anul 1757 Febr. 

17 şi au început la învăţătura creştinească. 
105. Vasile Ioanovitz din Blaj au venit în anul 1757 Febr. 2 ş1 au 

început dela buchi. 
106. Vasile Turcu din Blaj au venit în anul 1757 Febr. 2 şi au în­

ceput dela buchi. 
107. Gligore din Odverem epar. Hopârtii a.u venit în anul 1757 .Febr. 

17 şi au încep'ut dela cat. 7. 
108. Onul din Băişoara epar. Bistrii au venit în anul 1757 Febr. 17 

şi au început dela ohedinţă. 
109. Vartolomeiu din Copand epar. Turzii au venit în anul 1757 Febr. 

17 şi au început a învăţa dela şăti ceas. 
11 O. Toader Cojocnea din Cojocna epar. Turzii au venit în anul 1755 

Noe. 8, au început dela buchi şi au învăţat ceasoslovul. La Psal­
tire cat. 2, cântări glasurile, pseceasna, acsionul. 

111. Toma din Botez epar. Hopârtei au venit în anul 1757 Febr. 19 
şi s'au apucat a învăţa dela cat. 2. 

112. Toader din Bote~ epar. Hopârtei au venit în anul 1757 Febr. 19 
şi au început. dela pavecerniţa mică. 

113 1). Onea Ion din Cornăţel au venit în anul 1757 Febr. 25 ş1 au 
început dela Psaltire cat: 

1) Deaci începe alt 5cris. 
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114. Petru din_ Veseud epar. Ţichindeal au venit în anul 1757 şi s'au 
apucat dela Psaltire. 

115. Ion dela Mediaş au venit în anul 1757 Febr. 27 şi s'au apucat 
dela Psaltire. 

116. Drăgoiu Achim din Teuş au venit în anul 1757, 1-a Martii · la 
Psaltire, începe la a 4 cat. 

117. Avram Muntean dela Câmpeni au venit în anul 1757, 2-a Martii 
la cântări. 

118. Pavel Tndoruţ dela Câmpeni au v~nit în 1757, 3-tia Martii· l~ 
ceaslov începe. 

119. Ianoş Puchian din Lumpărd din varmeghia Clujului la Psaltire 
şi la glasuri au venit 22 Martii 1757. 

120. Dumitru fecior al popii Georgie dela Cucitealnic din eparffriea 
Şonfălăului an venit la Psaltire şi la glasuri, a ceti şti puţin, 
anul 1757 zile 7 Aprilie. 

121. Andreiu a popei Toader din„ Cucerdea au învăţat până la 1 ceas, 
au venit în anul 1757, 8 zile a lunii Aprilie. 

122. Pătru a p. Ion din Cucerdea au învăţat până la 1 ceas, au venit 
în anul 1757 în 8 zlle a lunii Aprilie. 

123. Ştefan Munteanul dela Srbiu ceteaşte ceva, au venit în 11 zile a 
lunii Aprilie 1757. 

124. Avram dela Câmpeani alui Morariu Petrişor au învăţat ceaslovul 
sârbeaşte, au venit a învăţa pă Psaltirea şi cântari 12 Aprilie 1757. 

125. Oltean Onu din Ait.on din Epar. Clujului au învăţat ceva din 
ceaslov pă sârbie, au venit în 13 zile alui Aprilie 1757. 

126. Nicolae al popii Nicolae din Bncerdea 'epar. Tiur au venit în 
Aprilie 16 zile 1757 a învăţa la ceaslov, a ceti ceva şti. 

127. Ion din Turda au venit în Aprilie 16 zile 1757 începe la cetanie. 
128. Pop Toader din vidicul Kovarului din bima Tnrdei au venit în 

April 18, 1757 începe la azbuchi. 
129. Mihalca Ion din vidicul Kovarului din Mănăştur au venit în 

Ap1'.il 18 1757 a ceti ceva şti. 
130. Pop Simion din vidicul Kovarului din Mănăştur au venit în 

April 18, 1757 începe la azbuchi. 
131. Paşca din Cucerdea din eparchia Ernot au venit în April 21 

1757 au început la şăsti ceas. 
132. Georgie din Cucerdea eparf Iernot au venit în April 21, 1757 

au început la utearnea. 
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133. Ion din Ciugud eparfiriea aceiaşi au venit în April 23, 17-57 
înc,epe acum. 

134. Ion Câmpeanu dela Medieş au venit în April 25, 1757. începe 
la bucovnH. 

135. Ilie Tămaş din Tău epar. Tiurului au venit în April 26, 1757 
începe la şăsti ceas înaintea. 

136. Ion din Patărlaca din epar. Tiurului au venit în April 29, 1757 
învaţă la cat. 11. 

137. Onul din Feleac din epar. Cluj au venit în April 29, începe la 
Psal. dimineţii. 

138. Antonie din Săţchie (?) din epar. Pieaur? (Illb~P) au venit în 
April 30, 1757 la Psaltire începe. 

139. Tanasie din Calacea epar. Dârjei au venit în April 30, 1757 la 
Psaltire ad. (oua?) cat. începe. 

140. Toader din Secuen din epar. Ci. lnspenctor au venit în April 29 
1757 începe prolon săm ... ep. 

141. Toma din Sănislău din varmeghia Sacmarului au venit în l\foiu 
3 zile va începe la Psaltire. 

142. Onea al Oprei Ceachi din Vizocna au venit 11 Maiu 1757 în­
cepe acum la buchi. 

143. Istatie Câmpeanu din Eparfiriea Roşiei din cea latinească intră la 
cea românească în Maiu 12 zile 1757 şti ceva numai a cet.i. 

144. Ioan Şalamon din Geoagiu din Varmeghia Hunedii au venit în 
Maiu 12, 1757 începe la bucovnă. 

145. Nicolae din Hăşmaş Eparfiriea Căşăieanului a p. Vasilie au . venit 
la glasuri 20 Maiu 17-57. 

146. Stan al Măriei dela Blaj au început în 21 Maiu 1767 la bucoavnă. 
14 7. Pop Ianoş dela Berinţa din Kovar au început la utrenie anno, 

1757, 27 Maiu. 
148. Miclea Costan din Copalnic din Kovar au început la ceasuri 1727, 

27 Maiu. 
149. Gâţi Ion din Copalnic din Kovar au început la glasuri 1757, 

27 Maji. 
150. Todea a Mărâncăi dela Balgrad au început la cetanie 1757, 27 

Maji. 
151. Fărănţi Ion din Letca din Ki.>var au început la ceaslov 1757, 

27 l\faji. 
152. Raţi Vasile din Letca din Kovar au început la Psaltire 1757, 

27 l\faji. 
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153. Ion al p. Todor din Racoviţa din ţara Oltului începe la 9 ceas 
1757, 28 Maji. 

154. Avram dela Borband începe la glasuri 1757 4 lulii. 
155. Ion al p. Oprea din Kacova începe la 2 glas 1757, 6 lunii. 
156. Pantelimon a p. Antonie din Tur epar. Turzii începe la Psaltire 

7 lunii 1757. 
157. Grigorie Horgaş din Tănaţi începe la Paaltire 1757, 16 lunii. 
158. Samoil Filip din Laţchiu începe la Psaltire 1757, 16 lulii. 
159. Nicolae Rucsa dela Bălgrad începe la Psaltire 1757, 17 lulii. 
160. Pătru Pop dela Bălgrad la Psaltire începe şi la dialog 1757. 

16 folii. . 
161. Ion Fulea din Bălgrad iară la Psaltire şi la dialog 1757, 16 lulii. 
162. Ion Boer dela ţarn Oltului începe la Psaltire 1757, 18 Iulii. 

( Orig. în bibl. archid. din Blaj). 

III. - Anul 1763 Aprilie 20. 

Eorum scholasticorum qui et quo ordine ex proximo 
exercitio annuali scilicet tentamine legi merentur nomina 

in suprema gramat~ces classe. 

Ioannes Papp al. caes-regius. 
Demetrius Vidrai al. sem. paup. B. Virginis. 
Ioannes Visoly al. caes-regius. 
Nicolaus Papp al. sem. paup. B. Virginis. 
Ignatiusc Vokczeller al. caes-regius. 
Gregorius Blegy. 
Ioannes Apoldi aluro. sem. paup. B Virginis. 
Ioannes Czimbora. 

In media grammatices classe. 

Volfgangus Kaliany alum. caes-regius. 
David Remetei » » » 

Abrahamus Balomiri al. _sem. paup. B. Virginis. 
Arsenius :Popovits al. caes-regrns. 
Gregorius Papp » > » 

Emanuel N yagai » » )' 

Georgius Onyika. 
Demetrius Laczi. 
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ln infima- grammatices classe. 

Georgius Balomiri al. sem. paup. B. Virginis. 
Michael Papp » » » » » 

Paulus Racz » caes-regius. 
Michael Gambuczi. 
Ioannes · Papp. 
Grigorius Papp alum. sem. paup. B. Virginis. 
Georgius Papp alum. caes-regius. 
Basilius Vitez alum. sem. paup B. Virginis. 
Basilius Kontor. 
Ladislaus Koruly alum. sem. paup. B. Virginis. 
Georgius Molnar. 
Nicolaus Apoldi alum. caes-regrns. 
Nicetas Papp » » » 

Georgius Penzar. 
Ludovicus Nopcsa alum. caes-regius. 

In elementari schola. 

Alexander Papp. 
Georgius Papp. 
Michael Laszlo alum. sem. paup. B. Virgini::i. 
Samuel Papp » » » » » 

Georgius Kriszta. 
Nicolaus Haportany alurn. sem. paup. B. Virginis. 

» Gabriel Tobias 
Volfgangus Remetei » 

Ioannes Vidrai 
Iosephus Makraţ 
Ioannes Lemni 
Georgius Farkas. 
Stephanus More. 

» 

» 

» » » » 

caes regms. 
sem. paup. B. Virginis. 
caes-regius. 

» )) 

Nomina conjugistarum 

Ioannes Mardsinay. 
Theodorus Orha. 
Alexander Fogarasi. 
Basilius Cirka. 
David Kalyaani 
Georgius Tikosi 

alum. caes-regius. 
» sem. paup. B. Virginis. 
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Georgius Szabo. 
Ioannes Motok alum. caes-regius. 
Thomas Pap '> sem. paup. B. Virginis. 
Ioannes Telmecsel » » » 

Stephanus Dioszegi 
Ioannes N yllgoe. 
Simon Vadi alumnus caes-regms. 
Ioannes Papp. 
Georgius l\farillay. 
Ioannes Major. 
Iosephus Iminovics. 
Theodorus Tesani 
Alexander Golla. 
Ioannes Banyai. 

)) • » 

Alexander Pogany alum. caes-regius. 

Theodorus N emes. 
Ioannes Szentmiklousi. 
V olfgangus Farkas. 
Nicolaus Moizes. 
Georgi ns Papp. 
Nicolans Benei. 
Alexander N agylaki. 
Basilius Papp. 
Ioannes Makra. 
Eremias Strasai. 
Nicolaus Papp. 
Demetrius Papp. 

Nomina Comparistarum. 

Nomina majorum declinistarum. 

Nicolaus Szirbu. 
Makaveus Velkeran. 
Simon Laci (Ladislaus). 
Georgius Sil vasi. 
Basilius Rakolcze. 
Georgius N emes. 
,Petrus Pap. 
Petrus Paraleu. 
Ioannes Bozes. 

42i 
• 
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Ioannes Brencsa. 
Sigism undus Benei. 
Basilius Iminovics . 

. Nicolaus Czipar. 
Ioannes Papp. 
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Nomina minorum declinistarum. 

Stephanos Csokotis. 
Ioannes Papp. 
Nigrus Papp. 
AlexanJer Aron alum. sem. paup. B. Virginis. 
Basilius Papp. 
Ioannes Kaliany. 
Basilies N emes. 
Ignatius Togye. 
Ioannes Dragosi. 
Andreas Sza va. 
Nicolaus Szava. 
Simon Rosie. 
Ioannes Taics. 

Legistae. 

Nicolaus Pap alnm. sem. paup. B. Virginis. 
Ioannes Paralleu. 
Simon Papp. 
Filiphus Csokotis. 

Balilsfalvae apud ssmam Trinitatem 
die 20 Apr. stylo veteri anno 1763. 

NOTA: Elevii sunt scrişi la fiecare obiect de învăţământ în ordinea 
notelor obţinute. Suprema grammatices classis avea următoarele obiecte de 
învăţământ: Doctrina christiana, oratia ligata, praec(:pta poeseos, argumentum, 
praecept.a syntaxeos. Media grammatices classis : doctrina christiana, argu­
mentum, praeeepta. Infima grammatices classis: doctrina christiana, praecepta 
grammaticae, argumentum, praecepta rudimentorum. Schola elementaris : doc­
trina christiana, argumentu:;;, praecepta. Conjugistae: doctrina christiana, con­
jugationes, praecepta. Comparistae: doctrina christiana, comparationes, decli­
nationes. Majores declinistae : doctrina christiana, declinationes. Minores de­
clinistae: doctrina christiana, declinationes. • 

(Orig. în bibl. archid. Elaj). 
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IV. - Anul 1760 Noemvrie 28. 

Regulae seu ordo domesticus qui pro alumnis semi­
narii pauperum B. Virginis Anunciatae anno 1760 

concinnatus et mense Nov. die 28 stylo veteri 
iisdem praelectus est. 

429 

Cum A post. 1 Cor. 14,40 clicat: omnia honeste et secundum or­
dinem fiant; cumque ordinem inter juniores quoque observari prae­
scribat dum Ephes. 6,4 <licit: Patres educate filios vestros in disciplina 
et correptione Dni; ideo necessarium omnino existimavi, ut vobis qui 
huc in litteris erudiendi convenistis, ea, quae domesticam disciplinam 
seu ordinem concernunt expo1:1erem et observanda proponerem. 

Regula generalis. 

Quoniam dilecti unus studii vestri scopus est ut nempe animae 
vestrae saluti consulatis et quid quid proposito huic conducere potest 
id sicut divinum mandatum cum timore observetiB; ideo quilibet ves­
trum sibi idest suo muneri ante omnia ir;itentus sit et attentus illud 
diligenter discat et perficiat et quae singulis temporibus et rebus ad 
suum munus requiruntur, ea diligenter inquirat et reipsa exequatur. Ah 
hoc suo munere nec mente nec sermone actioneve ad d1::xtraJ.n aut si­
nistram deflectat ac declinet, secus in iis versans, quae a suo munere 
distrahunt et negotia sibi convenientia imperfecta deseret et diaboli 
insidiis facilius capiendus exponetur, sicque nec Deo nec superioribus 
placere poterit. 

Regulae peculiares. 

1. Mane dato signo omnes decenter in silentio surgetis, induti 
similiter ad musaeum: (quod tempore hyemis focarius prius calefaciet): 
confereti"s preces ibidem dum vicepraefectus monebit communiter devote 
et composite recitabitis; turn silentium ad tempns usque scholarum 
tenebitis, sub hoc quivis lectioni et penso sibi assignato sedulo in­
cumbet si vero cum quopiam extraneo tune casu ad musaeum intrante 
loquendum veniret, solus vicepraefectus voce <lemissa taleru alloquetur 
et quocyus1 et brevibus poterit, absolvet. · 

2. Similiter composite silentium observa bitis in meridie a duode-
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cima usque ad tempus ingressus scholarum et post scholas a hora 
quinta usque ad tempus collationis; diebus vero quibus a scholis liberi 
estis iisdern horis et tamdiu tenebitis, donec vicepraefectus a silentio 
cessare dicerit. 

3. Extra praedicti silentii horas tempus habebitis indifferens 
illudque non secus ac silentii horas cum aliquo vestro fructu trans­
igetis, vel ea nempe, quae in scholis explicata sunt invicem repetatis 
vel aliud quidpiatp, quod . ad aedificationem et pietatem conducit seu 
unde meliores redditi in aliqua virtute proficiatis, tractabitis. 

4. Tempore indifferenti extra domus ambitum aut intra ambitum 
in aliorum cubiculis confabulantes non reperiamini, similiter dormitorium 
de die non nisi causa pr~us vicepraefecto nota intrabitis. 

5. Ad ecclesiam orationis causa et ad curiam oh vestras neces­
sitates ire vobis licebit, alio vero non nisi obtenta prius facultate exi­
bitis, uegotiisque corporis causa assumptis ocyus absolutis domum pro 
silentii tempore redibitis. 

6. Quilibet conductum foris habere debet et hospitium et quo 
male affectus: (cum nune alius pro infirmis locus non habeatur): exire 
tenebitur et turn primo dum nempe integre convalescet ad seminarium 
intrare poterit. 

7. Diebus ad animuin oblectandum ordinatis simul omnes et per 
oppidum bini (quod semper observabitis) procedetis nec domi ullus a 
commul.1itate sine facultate remanebit, nec foris ah eadem se quisquam 
divellet. Loca vero oblectandi animi causa illa adibitis, quae viceprae­
fectus adhibito sibi vicinorum consilio praelegerit, ibi lusum honestum, 
quo et animus exhillaret et a scopo vestro prudentiaeve consiliis non 
distrahatur, exercere poteritis. Procul a vobis absint et tune et alias 
indecorae actiones, quae nempe speciem alicuius peccati in mernoriam 
revocare possent, multo magis eae, quae alterius animum offenderent. 
Ex deambulatione domum ordinate pariter debito tempore redibitis. 

8. Obsequia quae vobis invicem in communi praestare debetis, 
pervices prout vicepraefectus distribuet praestabitis; quilibet munus 
sibi assignatum velut Deo inspectare inpigro studio et attentione dili­
gentia perficiat, alteri rninistrans ita animo affectus sit, veluti Christo 
inserviret. 

9. Ad mensam dum convenitis, cibum praecedat oratio, quam per 
vices et tune et alias recitabitis; si q uid ex ferculo partiendum veniret, 
vicepraefectus soia cujusque necessitate considerata sine ulla personae 
acceptione dispensabit et distribuet. 

10. Rebus quibus utimini, ut in bono statu conserventur cura 
et sollicitudo sit penes vicepraefectum et penes euro, qui re tune utitur, 
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si tamen rem alter et ah hoc et ah illo negligi contemnique ohser­
varet et ad hunc ejus rei velut communis procuratio pertineret. Ianuis 
nihilominus musaei et dorrnitorii dum nempe omnes seu hinc seu inde 
exeunt, ut bene acclusae rnaneant, solus vicepraefectus attendet. 

11. Post vespertinam collationem signo dato simul omnes preces 
ahsolvetis, compositi in silentio ad dormitorium vos conferetis et qui­
libet in suo lecto ea quae Spiritus sunt meditando, decumhet. 

Hae sunt dilecti, quae nune vobis observanda promulgantur, 
quaeque si transgressi fueritis pro transgressionis qualitate et delin­
quentis habitu poenitenţia seu canone quoque salutari castigamini, si 
vero quemadmodum et speramus, superiorum ordinationihus vos accom­
modaveritis dum ipsum audietis, qui Luc. 10,16 dicit: qui vos audit me 
audit, qui vos spernit me spernit. Qui vero mandatum Dei proficit 
gaudeat et exultet quia uti Ioan 12,50 dicitur: mandatum Dni vita 
aeterna est; Quam ut et vester benefactor Illmus ac Rmus dnus 
Praesul ~onsequatur, vestrae erit ohligationis saepius pro eo Deum exorare. 

Praedictas regulas non licebit ulli interpretari ali'ls ac superiores 
vestri intelligunt; hinc si de harum vera intelligentia quaestio inter 
vos oriretur, superioribus vestris et ultimo Praesuli determinandam 
omnino relinquetis. Balazsfalvae anno et die supra notatis. 

Ex Illmi ac Rmi dni Praesulis annuentia et benedictione per me 
Athanasium Rednik O D Basilii M. 

Ad regulam 8-am addita anno 1762 (cu mâna lui Rednic): 
Appendix prima: Ne officium ministrandi velut res parvi momenti aut 
indifferens putetur neve aequabilis unius personae delectus superhiae 
suspectum reddat eum, qui praeficitur et quasi caeteri contemnerentur 
etiam vicepraefectus ad corpus pertinens minislrandi officium caeteris, 
praestare tenebitur, per humilia namque opera quis ad imitationis 
Dei altitudinem ascendit. 

Appendix 2-da: Ne tamen in bonis prae caeteris amplius velle 
et facere cuipiam relinquatur accasio, quod esset vitium contentionis 
duo vicepraefecti declara.ntur qui per vices pariter unius loco (seu 
quantum unus ex caeteris inservit) ministeria ad corpus pertinentia in 
communi peragent, quorum unus dum suas in serviendo vices facit, 
alter vicepraefectus in regulis expressa munia peraget. Appendix 3-tia: 
Deinceps qui hactenus vicepraefecti munia in regulis expresBa abire 
consuevit non vicepraefectus sed Decanus compellabitur. Balazsfalvae 
anno supranotato. Adjecta rursus per me praenotatum. 

Nota : Ap. 3. e scrie de Rednic. In alt exemplar Rcris întreg de mâna lui, la sfâr~itul 
np. 2 citim: haec addita sunt anno 1761. 

(Orig. bibl archid. Blaj) 
11 
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V. - Anul 1774 Octomvrie 29. 
' 

VisCtatio canonica seminarii diaecesani anno 1774, 
29 8 bris etc. Visitatio capellae aulicae. 

1. Quis fundavit hanc capellam et cuius est? 
Antiquitus reformati erexerant dein successu temporis eppus 
Klein in valachicam redegit, tandem ex parte ruinata eppus 
P. P. Aaron refecit et seminario dioecesano propriavit. 

2. Quae habet paludamenta et quanta? 
Habet paludamenta sericea pro festivitatibus honesta et quidem 
eorum stolae et oraria auro et argento circumdata, pro fe­
rialibus vero diebus praesertim pro ordinandis apta ex simplici 
materia carton dicta. N umerus eorum in lnventario constabit. 

3. Habetne1 vasa sacra et campa nas et quot? et libros ecclesiasticos in 
simplici compactura aut argento obductos quot et quales? 

Habet calices argenteos deauratos et unum medium solum 
argenteum in parte superiore, ex argenteis autem calicibus 
unus datus est ad tem pus in N aszod pro usu religioso ibidem 
existenti. Campanas etiam habet 2. Libros etiam necessarios 
habet in simplici compactura, quorum numerus in Inventario 
seri ptus est. 

4. Est ne capella haec firma et stabilis vel quis defectus ? 
Non est firma quoniam unus paries inferiorem plateam res­
piciens est proximus ruinae, defectus autem est in solis te­
gulis et calce, quae sua Excellentia pro granario suae aulae 
applicari curavit. 

5. Quem fundum aut dotem habet capella haec ad se servandam? 
N ullnm fundum alium aut dotem habet quam a seminario 
diaeeesano, siquidem telonium nundinarum, quod a pradeces­
soribus pro capellae conservatione fuerat concessum sustulit 
sua Excellentia. 

6. N um officium ecclesiasticum exacte fiat in hac capella et per quos, 
num etiam religiosi huius domus et an accurare intersint divino 
officio? 

Fit omnino exacte officium divinum ordinarie quidem per ho­
mines religiosos .. seminarii subinde etiam per ordinandos. 
Religioai intersunt divino officio nisi inevitabiles labores 
publici aut domestici aut debilitas aliqua ipsis superveniat. 
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Visitatio seminarii. 

1. Quis hoc seminarium fund~vit, quando, cuius sumptibus et quem 
m finem? 

Fundavit pie defunctus cppus P. P. Aaron anno 1758 
proprii, sumptibus in finem per fundatorem in testamento 
insertum. 

2. Unde subsistit? 
Ex bono Kut et typographia subsistit. 

3. Pagus Kut est-ne undequaque in tuto positus aut aliquo litigio 
implicatus et quo? 

Non est undequaque in tuto positus siquidem eum primis 
gravi litigio communitates genuensis implicatum est, deinde 
perennaJiter în ipsum bonum non est adhucdum introductum 
oh defectum vitiosarum colJationalium. 

4. Habetis-ne fundationales contractuales et collationales Reas aut 
alia instrumenta huc spectantia et ubi sunt? 

Habet contractuales comitis venditoris Gabrielis de Bethlen 
per cancellariam aulicam trannicam in forma bona expeditas, 
collationales etiam habet sed vitiosas; interim nec confirma­
tionales debita via adhucdum sunt expeditae, sunt et alia 
instrumenta hoc bonum concernentia, quae în Inventario spe­
cificata sunt numerice. 

5. Quid annue infert hoc bonum? 
Iuxta submissam etiam Suae Matti relationem si omnia 
naturalia in pecuniam convertantur, facto per plures annos 
calculo in mediocritate 1600 în summo 2000 Rf. importat. 

6. Quis administrat et ratiocinatur de proventibus et cui? 
Administrat de mente fundatoris praefectus seminarii cum 
fratribus prcinunc P. Iosaphat per snecularem tamen offici­
alem ratiocinatur autem eppo de mente fundatoris, sed nune 
juxta dispositionem suae Exellentiae capitulo. 

7. Quis est typographiae procurator et a quo constitutus? 
Pater Germanus est procurator constitutus a praefecto et 
fratribus et confirmatus per eppum pie defuncturn Rednic. 

8. Quid annuatim importat typographia? 
Iuxta submissam suae Matti relationem et initum per plures 
annos calculum de,mtis expehsis annuatim pro eadem fieri 
solitis importat ad 600 Rflorenos in puro lucrn manente 
tamen ej us fundo sem per instructo. 
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9. Quis legavit typographiam seminario et quem in finem? 
Eppus P. P. Aaron legavit seminario qui etiam eam propriis 
sumtibus erexit, legavit autem in finein eum in quem et 
bonum Kut. 

10. Quales libros imprimitis et quo censore? 
Libros valachicos officium divinum et doctrinam christi­
anam continentes, imprimimus censore Rmo dno Kalyani et 
aliis c~pitularibus ad id ordinatis. 

11. Quas et quot formas litterarum habetis, quot proela? 
Litteras habemus duplicis speciei latin:;tsque nempe et vala­
chicas, la'.tinae sunt solum unius formae et nec dum suffi­
cientes fusae, valachicae vero sunt 4 formularum, proela 
tria parata, 4-tum semiparatum 5-tum vero solum ex ligno 
paratum. 

12. Quid expenditis in impressionern unius philerao et quanti venditis? 
Pro impressione unius philerae praesertim · cum rubro com­
putandis computatis expendimus 3 nummos distrahimus autem 
a 5 nummis. 

13. Quale privilegium pro typographia et ubi est? 
Privilegium typographiae est antiqui usus per Mattem ssmam 
confirmatio et regia decreta saepe saepius data ut typogra­
phia habita amplietur. 

14. Extra hos fundos percepit ne aliunde vel percipit actu aliquid 
seminarii.im et quantum? 

Percepit etiam ex interusurio 3000 Rf. annuatim 120 Rf. et 
actu percipit, ex domibus Jovianis pro capitali 250 Rfl. illis 
inhaerentium annuatim 15 Rfl. quos modo in futurum non 
percipiet, si quidem sua Extia suae aulae apropriavit illos; 
percipit item a nobili. soradio (?) pro 100 Rf, 4 orgias 
lignorum. 

15. Quam summam ex his reditibus omnibus simul sumptis actu in 
cassa habet seminarimn quantumve elocatum aut creditum aliis 
et quibus? 

Ex Inventario patet summa parata quae in cassa seminarii 
reperitur actu, sed etiam debitorum activorum. 

16. Quot sunt, alumni in hoc·seminario aut extra qui ex his proven-
tibus alun tur? 

Pro nune solum 12 alumni in seminario hoc aluntur, extra 
seminarium nullus; interim diaeresis alumnis ad scholas 
alias proficiscentibus ex mandato suae Extiae datur pecuma 
etiam extra geminarium hoc ex cassa seminarii. 
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17. Quantum in ip1:1os annue impenditur? 
Hoe anno pro vietu eorum inpendebantur 500 Rf. pro amietu 
vero 133 Rf. 24 Xri. 

18. Quot alumni viribus huius fundationis interteneri posse putaretis 
ita ut tanta substantia remaniat, quanta ad ipsam fundationem 
integre perpetuo eonservandam suffieiat? 

Pro nune 15 alumnos intertineri posse putamus ex fundu 
fluente; ubi vero fundus stabilis ad bancalitatem aliquam 
locatus fuerit ut ex eo atiam interusuria quottannis fluat, 
pro tune sperare poterîmus 20 alumnos intertenendos; si 
tamen extra seminarium in nullum alium finem vel loeum 
proventus errogati fuerint. 

19. Quot estis religiosi intra et extra seminarinm ex eujus proven-
tibus subRistentes. Quot item intra septa haec laici? 

Hacteous eramus intra seminarium 4 religiosi, modo vero a 
3 hebdomadis 3. Extra seminarium unus laicus intra septa 
haec nullus. 

20. Quis vobis victus, quis amictus, quod institutum et num illa 
servetis amussim uti professi estis? 

Victus noster juxta profe1:;sionem nostram in reg. ins. 19-a 
amictus hactenus solitus et usurpatus. Institutum professi 
sumus s. Basilii, observare conamur illud, uti doceri et 
observari videmus. 

21. Habetne domus haec clausuram religiosam et a quo dependet 
immediate? 

Habuit et habet ordinariam sed praetextu pietatis multae 
mulieres transeunt per monasterium. Dependet autem juxta 
ordinationem suae Extiae immediate a capitulo juxta funda­
tionis autem mentem a Eppo. 

22. Habetne seminarium bibliotecam et ubi est ajus cathologus? 
Quis huius fundator? 

Habet omnino, ejus cathologus constat in Inventario. Fun­
dator autem ex parte huius bibliothecae est Eppus Aaron, ex 
parte Rednic, sed majori ex parte seminarium propriis sump­
tibus procuravit. 

23. Cui et in quo est obligata haec domus? 
Nulii obligatam novimus in ullo nisi quod mercatoribus 
armenis pro rebus emptitiis teneamur praefer (?) propter 
75 Rflorenos pro nune solvere. 

24. Domus Carolinensis unde subsistit? 
Ex proventibus huius seminarii subsistit. 
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25. Num ab hac domo carolinensi sint aliqua bona abalienata et qualia 
et quomodo? 

Sunt omnino bona Marosvaragyensia, quae consistunt ex mo­
lendinis, pratis, terris arabilibus atque e ducillis în pago 
Orda dieto sita, alia item -A. Carolinae ex nonnullis vineis 
et terris arabilibue consistentes, ex quibus prima quidem 
amissa sunt via illegitimat-l executionis, postrema vero via 
potentiae, quae modo omnia per fiscum regium possidentur. 

26. Instrumenta ad illa bona spactantia ubi et qqalia sunt? 
· Instrumenta ad baec bona spectantia reperiuntur in archivo 
seminarii, qualia autem sint illa, ex lnventario apparebunt. 

27. N um -et alia litteralia et contracta eppatum et monasterium aut 
alios, aliasve causas, personas, res et ecclesias concernentes hic­
reperiantur et ubi sunt? 

Qualia litteralia instrumenta praeter seminarium et domum 
Carolinensem concernentia hic repreriantur ex inventario pa­
tebit. 

NB. Solus praesul singulos de vita et moribuis alterius privatim exa­
minare solet de canone. 

(Orig. bibl. archid. Blaj) 

VI. - Scrisori diferite. 

I. --Atanasie Rednic către episcopul P. P. Aaron. 

Illustrissime ac Rme Dne Praesul mihi gratiosissime. 

Post meum Balazsfalva discessum e schola latina et valachica quidam 
majores et minores studiosi in vestibus, veluti ad comedias induuntur, induti 
sunt, unus regis personam agebat alii quatuor tabernaculum in quatuor columnis, 
sub quo rex procedebat, portabant, agebant duo insuper epporum personam 
cum infula latinae simili, duo angelos referebant, hi imagines etiam ad pectus 
consutas habebant, vestes in hunc finem ah uno et ah altero acceperunt, rex 
qui erat habebat a Dna Mardsinaina quamdam ejus vestem decern ut audio 
aureos valentem, sceptrum in manu cum aliquo vitro, qualia vitra etiam alii in 
fronte gerebant, ut audio ex candelabro, quod Cibinii a D. Pekker.i emimus 
accepta. Sic instructi cum uno timpanatore, cursore item, qui tubam postariam 
in manu gerebat, uno vexillum portante, quod erat factum ex materia quam 
P. Gregorius Viennae emerat a se, altero Aethiopem repraesentante, cum 
duobus Zingaris fides pulsantibus per aliquot domus hic Balazsfalvae suum ad 
quod erat instructi exercitium absolverunt; hoc constabat ex quatuor aut 
quinque cantionibus Valachicis et duorum regis et a:lterius peroratione Valachica, 
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rex autem veluti in solio, supra baculos, quos alii ipsi tenebant, sedens pero­
rabat, cursor supra humeros unius pedibus stans tubam suam inflabat; hinc 
Balazsfalva depositis vestibus hi omnes praeter Zingaros quos dimisit Basilius 
caecus, qui cum studiosis ibat simul et alter didascalus latinus Zacharias, 
moverunt versus Sabesium, quo apropinquantes resumptis vestibus sua exercitia 
Sabessii aliquot in locis perfecerunt, iverunt et Carolinam, Vincium, ad paguru 
Kut et alia loca visitantes, priori die ut refcrunt ante nativitatem Balazsfalva 
moventes, pridic Epiphaniae, dum rtiam ego domi eram adveneruut eo die in 
refectorio nobis dum manducabamus suas fecerunt figuras omnia vidi praeter 
cur-,oris figuram, qui dicebatur stetisse în humeris alterius; quid de ista horum 
extraordinaria actioue homines loquantur, audio quod noster populus cum 
summa ubique admiratione aspiciebat et ubi ecclesia, alias non frequentabant 
dum hi intrabant ecclesias, populum prae multitudine ecclesie non capiebat, 
aliquibus in locis imagines assutas vcstiQus puerorum homines exosculabantur, 
alieni uti Germani et Saxones et Hnngari magnum se habere gaudium in 
horum actionibus declarabant, quidam quasi cum displicentia dicebant apud 
se non reperiri tam aptos ad similia exercenda, neqne similia factitari; hoc 
etiam audivi dici a quodam, quod alius quidam e uostris hominibus dicebat: 
Turcam nos prohibere verbo, facto exercere. Rdmus autem Vicarius dicebat 
se per omnia fuisse contrarium ne itl!-----induti bine inde discurrerent, ipse 
Basilius Caecus qui veluti custos ipsis traditus est mihi referebat se omnimode 
laborasse, quatenus impedirct istam · legationem suam et juvenum, sed 
P. Gregorius ip~um quasi cogeba:t et nec sic volens abire, tandem consentiente 
etiam P. Sylvestro convictum se dicebat. Quid quid alii dicant, hoc verum 
est, hanc esse magnam novitatem, quae nec ah aliis nationibus exercetur €t 
licet audiatur a quibusdam laudari, non tamen scimus an ideo laudetur qaia 
res digna laude ab ipsis censetur vei vero ideo ut nos magis excitent ad 
similia facienda, quae nobis vitio verti possent, si enim ipsi Iaudant veluti 
digna laude qnare ipsi nullibi taliter exercent ut admirationem et laudem sibi 
compararent, pro quibus magnum studium et multas ex'pensas faciunt. Scimus 
praeterea multos nos habere osores, qui facile nos deferre possent veluti signa 
jam futura alicuius rebellions indicare, duru tympano, vexillo et tuba proce­
dentes de civitate in civitatem vident et melius essct latere, donec perfecte 
bonum possideretur et sic prodirc, quam sigila quaedaru non perfecte possessi 
boni adversariis, si qui essent ostendere et sic facilius ah adversario ante 
finaliter obtentum bonum cxpugnari. Dicet fors quispiam ipsos studiosos ad 
80 florenos acquisisse, ego autcm audio ex Ilasilio eorum ductore, quod a 
dna Mardsinaina acceptam togam adeo corruperint ut illa flens ipsi coquere­
batur de illa 10 aureorum veste, quod non amplius ipsam portare possit nec 
marito referre audet nec amplius se claves suae domus Patri Gregorio con­
credituram, audio insuper ex Basilio quod et aliorum cum suis vestibus stu­
diosi in hoc itinere laceraverint vestes, ubi neglectus studioi:um hoc tempore, 
quid dicendum de juventute, quae jam nune formas varias incipit haurire. 
Nostri P. Religiosi refercnte Rmo P. Vicario secunda Nativitatis die dis­
cesserunt unus ad Kut alter hinc inde decurrcuat (? foarte şters) donec ille 
ad Kut . . . ibidem simul cum studiosis comediastis in tractatione apud 
D. Mardsinai existentes et ipsi pridie Epiphani:w Xti Domini domum venerunt. 
Utinam jam si se sub lege obedientiae religiosae non agnoscunt uti facta 
demonstrant, alios ah ea non seducerent, sed scandalosa f)Ost adventum 
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intelligere debui, monebat P. Vicarus moderatorem Boer ne pueros suoEI 
admitteret similia quae retuli exercendi, is reposuit se non scire jam quem 
audiat. Basilius Caecus pariter referebat se multum confusum dum unaru 
P. Gregorii alteram P. Vicarii voluntatem observabat. Diaconus me interro­
gante cur non offerret Evangelium osculandum sub Lyturgia Ddmo P. Vicari o 
prout typicum praescribit, reposuit sibi hoc prohibitum ah aliis patribus, 
dicente P. Sylvestro se esse majorem in ecclesia nec velle similem introduci 
consvetudinem; ego hoc audiens tacui et haereo dubius quid ego facturus . .iim 
dum celebrare in prsesentia P. Vicarii deberem, nullus enim ex Balazsfalven­
sibus patribus rem de qua loquor facit, licet et P. Szakadatio id me fecisse 
retulerim. Quibus etc. Balazsfalvae 11 Ian 1756 Illmae ae Rmae Dnis Vrae 
humillimus in Xto. servus P. Athanasius. 

(Orig. ))ibl. archid. Blaj), 

II. - Scrisori de elevi. 

1. - Revendissime dne P. in Xto mihi Venerandissime 

Dătători ul acestia gramaticul Simin din Cuzirioara ( Cuzdrioara cott. 
Solnoc-Dobâca) după rugarea şi recomandaţia ce am fost făcut la M. D. Vladica 
şi şi la Sfinţia Ta; acum s'a trimis la mila făgăduită, la săminarium. Pre 
carele de iznov cu smerenie îl recomăndăluesc ca pre un prunc de bună 
nădejde din părinţi din neam slobod, credincioşi şi ascultători. In reliquo 
favoribus et precibus commendatus persevero. S. Ujv.ar 7-ma 9-brii:1 761-mo 
Rdissimae Pattis Vrae humillimus servus P. Demetrius Kassai. 

Vo. Rdissimo Domino Athanasio Rednic O. D. B. M. religioso zelansissimo 
et Patri in Xto Venerandissimo. Balazsfalvae. 

(Orig. biblioteca archidicesanli, Blaj) 

2. - Prea osfinţite şi prealnminate Doamne Doamne 
mie milostiv stăpân, iporci. 

Viind şi eu aici la şcoalele Mării Tale, mi-a dat Dzeu gând şi poftă spre 
învăţatura letinească, pentru care lipsă şi fiind că sunt şi departe şi-mi este 
cu anevoie a mă putea chivernisi, cu mare umilinţă mă rog Măriei Tale să te 
milostiveşti a mă primi şi pe mine în numărul celoralalţi în seminariumu 
Măriei Tale. A Măriei Tale mai mic şi plecat în toată vremea şi pururea 
rugătoriu pentru Măria Ta, Petruţa Ionaş. 

Vo. La prealuminatul şi prea osfinţitul M. D. Vladica. Apoi tot acolo 
cu mâna lui P. P. Aa1·on: Carii or încape acolo trebue să fie cu calculuş, cu 
bună mărturie şi de bună nădejde. Despre carele toate va avea grige Ci. P. 
Prefect. 1 Novem. 1758 P. Pavel, 

(Orig. bibl. archid, Blaj) 
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3. - Prea luminate şi preosfinţite Do11mne Do11mne Petre Paule Aaron 
de Bistra 11! nostru milostiv stăpân. 

Cu această plecată scrisoare cad la mila Măriei Tale rugându-me precum 
iţi faci milă cu mulţi de-i primeşti la mila Măriei Tale, intru acest chip me 
rog şi eu Măriei T11le ca să-ţi faci milă a me primi la seminariul Măriei T11le. 
Cu aceasta rămâiu slugă plecată gata întru slujba Măriei Tale. Eu Dumitru 
Popovici din ţara Bănatului. 

Vo. Prealuminatului şi prea osfinţitului Domn Domnului P. P. Aaron de 
Bistra rpiscopul Fagaraşului. 

( Orig. bibl. archid. din Blaj) 

4. - Prea cinstite şi mie cuvios patron părinte. 

De vreme ce am auzit în sfintele scripturi cetindu-se că noi, cari suntem 
copii, să creştem în frică lui Dzeu, însă fiindcă noi fără îndreptarea şi dire­
gerea celor mai înţelepţi a ne face buni nu putem, pentru aceea năzucsc la 
mila Sfinţiei Tale, ca să te milostiveşti de va fi cu putinţă a me primi şi pe 
mine in numărul celoralalţi seminarişti a Mă-Tale, ca învăţând cele ce acum 
mi s'ar cuveni, să me învrednicesc şi la cele mai mari învătături prin cari să 
pociu cunoaşte legea lui Dzeu (pentru care sfârşit ne-a şi zidit Dzeu) şi pentrn 
Sfinţia Ta să pociu ruga pre milostivul Dzeu, ca împeună cu dânsul să îm­
părăteşti. Ilumillimus cliens Ioannes Telmecsely. 

Vo. Prea cinstitului Părintelui Atanasie. 
Pe dosul scrisorii P. P. Aaron a scris: Si puer haec concepit, quo<l est 

difficile creditu idemque et scripsit, sine dubio admitendus erit, 
(Orig. bibl. archid. Blaj) 

5. - Prealuminate preaosfinţite Doamne mie milostiv stăpâne. 

Cu umilinţă şi cu smerenie la mila Mării Tale căzând am alergat văzând 
pre Măria Ta pre toţi săracii cu milă socotind, rugându me pentru aceste 
lipse ca să te milostiveşti smerenii mele să me milueşti cu o pereche de 
cioareci şi la seminarium să me primeşti, fiindcă sunt foarte departe din ţara. 
Bănatului şi nici de acasă am nădejde că şi maica mea se ţine cu destulă 
sărăcie, ca prin mila cu mine un nevrednic făcută, să se milostivească măn­
tuitorul a Te împărtăşi vecinicelor sale bunătăţi, fiindcă eu nu sunt vrednic 
aţi face Măriei Tale destul pentru atăta bine al Măriei Tale. 

Sufletesc şi smerit fiu 
Dumitru Popoz•ici 

Vo. Cu umilinţă şi cu smerenie să se dea în mâna Mării Sale Dmlui 
Vladică. 

(Scrisoarea e fără dată, adresată lui P. P. Aaron, cum o dovedeşte resoluţia 
de pe verso, în care se cere părere2. prefectului seminarial}. 

(Orig. Bibi. archid. Blaj) 
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6. - Meltosâgos kegyelmes nekem erdemem felet valo 

jo Uram es Patronusum ! 

En itten Ilalazsfalv:in Isten engedelmesegebol tannlasra advan magamat 
de a tchrtseg rosszul engedi magi(val, mert csak nz Isten tudja mikeppen 
tiilHim idi>met mert a kenycretlenseg rajtam urnlkodik s a tanulas is ncm 
rshetik ugy a mint kenek azert mostan amint vettem eszre a seminarinm 
egy heji(val fog leni azert alazatosan instalnek a meltosagos urnak, hogy amint 
a tobiekkel i;; frgalmaskodik rajtam konyoriilven szegeny tehetetlenen a tob 
semin:1ristak sz:fmaban szamlalni a mely istenes graciojat enis minuen napi 
imiîds:(gomban megigyekezem hahHni. A meltosagos Urnak 

leg alazatosnb es kisscb szolg:ijn 

Tikosi Gyărgy filius jurnti 

Vo. A meltosagos piispo_k urhoz nekem ertlemem felet vaio jo patronus 
uramhoz. · 

'l'ot pe J'"o. cu mâna lui Aaron: Meg lattynk mikket vevin azoktul 
informatiot, akiktul ilik. 

(Orig. bibl. archid. Blaj). 
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MISCELLANEA 

O mare pierdere arhivistică 

In 15 Iulie 1927, în urma îm­
prejurărilor cunoscute, s'a dat foc 
palatului de Justiţie din Viena, care 
a ars până la zid urile exterioare; 
astfel a fost distrusă şi arhiva 
ministerului de interne şi de jus­
tiţie austriac, adăpostită într'însul. 
Fiind una din cele mai bogate 
arhive, care conţinea, în afară de 
materialul ridicat de Ceho-Slovacia 
şi Italia, aproximativ 18.000 fas­
cicole şi 8900 1) cartoane cu a?te, 
se poate fără exagerare susţme 
că dela marea revoluţie franceză 
arhivistica n'a mai înregistrat o 
pagubă atât de apreciabilă. (Despre 
soarta arhivelor ruseşti nu se ştie 
încă nimic precis, astfel că această 
constatare nu se referă şi la Rusia.) 

Pe cât de mare e această pier­
dere din punct de vedere cantitativ, 
tot atât de însemnată este şi din 
punct de vedere calitativ, c1ci 
amintita arhivă conţinea pe lângă 
o colecţie destul de numeroasă de 
do,cumente şi manuscrise şi de 
acte din arhiva imperială, toate 
actele provenite dela ~~torităţi~e 
cărora din epoca 1\far1e1 Terezia 
şi până la anul 1918 le-a fost încr~­
dinţată administraţiea ţărilor dm 
posesiunea imperială, cari nu făceau 
parte din teritoriul aparţinând 
Coroanei Sf-tului Ştefan, 2) precum 

1) Vezi •Archivatieche Zeitechrift• voi. 36 
2) Pentru teritoriile cari conetitue Republica 

Austriacă actuală actele cari au fost astfel 
distruse încep încă din secolul al_ XVI-Ie~, 
căci amintita arhivă conţinea materialul arhi­
vistic provenit dela următoarele autorităţi: ale 
Cancelariei Aulice Austriace (1627-1749), ale 
Direetoriului cu Publicis et Economicie (1749-
1761), ale cancelariei aulice Austro-Boeme 
reunite (1762-1848). 

şi actele provenite dela Suprema 
Instanţă Juridică, autoritatea care 
din anii 1749-1848 avea, pentru 
aceleaşi ţări competinţa unei C~~ţi 
de Cazaţie şi Minister de Justiţie. 
lnsă nu numai Austria actuală, 

ci şi toate ţările cari au obţinut 
teritorii din.cuprinsul fostei monar­
hii au suferit pagube însemnate 
prin dic;;trugerea acestei arhive. J~­
tre acestea sin(Ture Ceho-Slovacia 
şi Italia c~ri a~ ridicat înainte de 
dozastr~ o mare parte din mate­
rialul referitor la provinciile cari 
în prezent se afiă în posesiunea 
lor au fost mai puţin lovite. Istorio­
gr~fia celorlalte ţări însă, şi c~iai~ 
cea general europeană, v~ s1mţ1 
dureros această pierdere, căci actele 
fostului Minister de Interne austriac, 
înfiinţat în anul 1848 în lo~~l Cance­
lariei austro-boeme reumta, nu se 
refereau numai la administraţia 
•Teritoriilor Austriace», ci şi la 
aproape toate mişcările. P?litict·, 
naţionale şi culturale drn rnţreg 
cuprinsul imperiului Habsburgic 1~ 

şi chiar din străinătat~; 1~ fel. şi 
actele provenite dela diferitele m-

. stanţe supreme pol!ţieneşt_i, al căror 
·început datează rncă drn epoc8: 
impăratului Josif al II-lea, cari mai 
conţineau şi date pre_ţi9~se as~pra 
multora din personahtaţile mai de 
seamă, contemporane, căci guvernul 

· imperial avea interes să cunoască 
exact tot ceeace putea ameninţa 
liniştita stăpânire a posesiunilor 
sale pentru a putea lua din vreme 
măsurile preventive corespunză­
toare. 

') De altfel, competenta . m~nisterului d_~ 
interne austriac a fost extmea pentru anu 
1861 -67 şi asupra Ungariei şi Transilvaniei. 
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Din cele expuse reese deci şi 
importanţa pe care actele amintitei 
arhive o aveau pentru istoriografia 
noastră, pentru cunoasterea mişcă­
rilor politico-naţionale româneşti 
din ultimul secol în ţinuturile 
noui alipite şi chiar în Principatele 
Româneşti. O mulţime de izvoare 
preţioase pentru istoria contem­
porană a Românilor au pierit ast­
fel, fără să fi putut fi cunoscute 
şi folosite de ştiinţa istorică româ­
nească. 

C. S. 

Despre stemele româneşti ale lui 
Richental. 

In această revistă No. 4 p. 150 
urm., d. Mihail Popescu publică un 
documentat articol despre stemele 
Principatelor Române înfăţişate· de 
Richental şi reproduse mai târziu 
după acest izvor, în mod direct 
sau indirect, de Hulsius, Seb­
Miinster, Schrot şi alţi heraldişti 
germani. 

Sunt absolut de acord cu conclu­
ziunea d-lui Popescu, că stema 
capetelor de arabi zisă «a Basara; 
bilor» n'a fost nici-odată întrebu­
inţată la noi în ţară, ceeace am şi 
susţinut la pag. 65 din lucrarea 
mea «Delegaţii din ţara noastră 

la Conciliul din Uonstanţa» (Anal. 
Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. VII 1927)• 
Cred însă că este bine să precizez 
că stema dată de d-l Popescu la 
fig. 7 şi 10, înfăţişând «doi copii 
de arab spate'n spate>, nici nu 
trebuie a fi pusă în discuţie, de 
oarece ea a lost pentru prima oară 
atribuită ţării noastre abia în anul 
1536, prin faptul, că editorul lui 

Richental, H. Steiner, a intervertit 
clişeele pe care le-a copiat după 
cele ale lui Anton Sorg din 1483 
(cf. nota 5 la pag. 68 din lucrarea 
mea). 
Dacă examinăm prima ediţie tipă­

rită a cronicei, vom vedea într'a­
devăr că stema cu copii de arab 
figurează la f. 109 av. alături de 
stema dată de dl Popescu la fig. 6, 
adică stema lui Thebemur sau 
Dobromir. Stema cu copii arabi este 
însemnată: «Von dem herczogen 
von zaltaygen in kriechen dere 
zum Greiffen>. 

Oricine işi va da seama că Steiner 
a făcut o greşală, care s'a repetat 
şi în ediţia din 1575 a lui Richen­
tal, editorii Refeler şi Feyerabend 
necunoscând lucrarea lui Anton 
Sorg din 1483. Alţi autori, lucrând 
în mod direct sau indirect după 
Steiner, au repetat greşelile făcute 
de el, până în zilele noastre. 

Steiner a intervertit clişeele şi 

în alte locuri, de ex. stema lui 
Stanislaus (din Neamţ?) figurând 
la f. 181 rev. din ediţia lui Anton 
Sorg. 

In ceeace priveşte stema dată de 
dl Popescu la fig. 2 şi 8 cu cape­
tele de arabi pe două crengi, vom 
observa că ea este indicată de 
Anton Sorg ca fiind a ţării «possen 
in der thiirgei)» adică a Bosniei 
(v. f. III rev.). 

Este sigur, precum am spus-o în 
lucrarea mea citată, că găsim în 
Richental însuşi izvorul stemelor 
discuta te. Ediţiile şi copiile mai­
recente sunt fără valoare ştiinţifică 
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şi trebue să ne referim întotdeauna 
la izvoarele mai vechi, când ascen­
denţa lor directă este dovedită, în 
speţă diferitele manuscripte (Aulen­
dorf, Constanz etc. şi volumul lui 
Anton Sorg) - astfel făcând eli­
minăm din discuţie orice material 
inutil de natură a ne încurca, cum 
sunt tocmai stemele 2, 7, 8 şi 10 
din articolul d-lui Popescu. 

CONSTANTIN I. KARADJA 

Un hrisov inoperant 
de Emil Vîrtosu 

De curând a fost prezentat spre 
transcriere Arhivelor Statului din 
Bucureşti un document cu o alură 
puţin obişnuită. E un hrisov scris 
pe hârtie, emanat dela Scarlat 
Grigorie Ghica, Domn al Ţării 
Româneşti, şi conţine privilegiul 
acordat lui Voicilă logofeţelul diva­
nului din Bucureşti, de a fi apărat 
le toate dările în fiinţă până la 
20 Noemvrie 1758 - data emiterii 
hrisovului - şi de oricâte ar mai 
fi eşit în urmă. 1n afară de faptul 
că hrisovul conţine o amplă enu­
merare a dărilor de atunci, mai 
bogată ca în multe alte privilegii 
contemporane, el înteresează mai 
ales prin problema pe care e pune. 
Şi anume, e cu putinţă să-l consi­
derăm act autentic, operant, când 
îi lipsesc elementele cele mai impor­
tante de autentificare, ce formează 
protocolul final'? Lipsesc adidl. 
locul emiterii; numele diacului ce 
l-a scris; semnătura autografă a 
Domnului, deşi, există cadru special 
desenat de diac, îndată după mono­
grama domnească în chinovar; 
pecetea domnească, aplicată de 
obicei supt semnătură, în tuş sau 
cerneală roşie; acel «procitoh>, 

conformitatea sau colaţionarea, 
semnată de vel logofăt, şeful cance­
lariei domneşti; menţiunea <trecut 
în condică•, corespunzătoare nu­
mărului de înregistrare de astăzi. 

In faţa lipsurilor de mai sus, nu 
mai încape îndoială că actul n'a 
avut valoare legală la instanţele 
contemporane. Pe de altă parte, 
mărimea - 51.3X39 cm.-, faptul 
că e alcătuit din două file; înţială 
K foarte înflorită şi întovărăşită 
la capătul rîndului, pentru sime­
trie, de o floare de acantă; scri­
erea curată, complectă, cu presen­
tările strict legale; întrebuinţarea a 
două cerneli de rădăcină şi chinovar; 
precizarea emitentului, beneficia­
rului, datei, toate acestea înlătură 
dela început şi definitiv ipoteza 
formularului tip. Se cercetăm, deci, 
alte posibilităţi. 

Domnia lui Scarlat Gr. Ghica 
începe la 7 Septemvrie 1758 şi ţine 
până la 11 Junie 1761, astfel că 
precipitarea într'un fel sau altul a 
domniei n'a existat, pentru a putea 
rămâne documentul n~desăvărşit. 

Presupunând că beneficiarul ar 
fi încetat din viaţă înainte de lega­
lizarea actului, privilegiul odată 
acordat ar fi slujit urmaşilor, şi 
ca atare, nu s'ar fi putut anula. 

Puteau ieşi din cancelaria dom­
nească acte incomplecte'? In veacul 
al XVIII-iea era cu neputinţă. 
Documentul însuşi spune textual: 
<am întărit cu domneasca pecete 
şi cu iscălitura domnii mele». Şi 
acestea nu erau numai formule 
deşerte. 

O ultimă ipoteză, mai probabilă. 
Actul va fi fost scris în afara can­
celariei domneşti, de un diac grăbit, 
şi prezentat spre legalizare. La 
colaţionare, sau poate şi mai nainte, 
se va fi observat omisiunea măr­
turiilor domneşti, acea înşiruire a 
membrilor Diva1~ului. Aceste măr-
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turii erau absolut necesare într'un 
act solemn destul de important 
currţ este un privilegiu, boerii ur­
mând să-l consfinţească prin parti­
ciparea şi aprobarea lor, cum gă­
sim în celelalte privilegii contem· 
porane. Lipsind mărturiile, docu­
mentul nici n'a mai fost prezentat 
Domnului, şi probabil, se va fi con­
fecţionat un altul, cel inoperant 
rămânând în păstrarea scriitorului 
sau a beneficiarului. 

De altfel, consideraţiile de mai 
sus nu şi-ar mai fi avut locul, dacă 
acele condici domneşti, în care se 
înserau actele cancelariei domneşti, 
nu s'ar găsi evacuate astăzi la 
Moscova, şi deci. dacă n'am fi în 
înposibilitate să controlăm, spre 
a vedea dacă e înregistrat·sau nu, 
dacă e autentic sau nu. Dăm şi 
privilegiul în întregime: 

Io Scarlat Grigorie Ghica Voevod, 
Bojieiu milostiiu gospodin Vlahscoi. 

Cu cale şi cu dreptate fiindu 
spre slugile carii slujăsc cu cre­
dinţă şi cu dreptate, pre fieştecare 
după slujba şi credinţa care se 
ara tă a să milui şi a să dărui cu 
ceale din domneştile mili. Intru 
aceaia dar, învrednicindu-ne Dom­
nul Dumnezeu şi pe noi cu dom­
nia 1'ării Rumâneşti, înpârătescul 
şi strămoşăscul Domnii meale scaun, 
socotit-am Domniia mea şi pentru 
sluga Domnii meale Voicilă, Logo­
feţelul de divan, care deapururea 
să află la divanul domnesc nepre­
stan, unde slujind cu credinţă şi 
cu dreptate Domnii meale şi ţării, 
milostivitu-m'am Domniia mea pen­
tru a lui dreaptă slujbă prin­
tr'acest hrisov al Domnii meale, ca 
să fie supt acest priveleghiu, adecă 
el şi toată casa lui să fie în pace 
şi ertat de tot fealul de dâjdi şi 
orândueli oricâte ar eşi peste an 
în ţară, dela vistieria şi dela cămara 
Domnii meale, de niciunile val şi 

niai o supărare s'ă n'aibă; asă­
menea şi ale lui dreapte bucate să 
fie în pace şi scutite, stupii i râmă­
torii de dijmărit şi vinul ce să va 
face în viile lui ele vinărici, şi o 
pivniţă aici în oraşul Bucureştilor 
de fumărit, de cămănărit, de vamă, 
de vin domnesc şi de ortul vâtăşăsc. 
Aşijderea să aibă a ţinea şi un 
om strein fără de bir şi fără de 
nume în vistieriia Domnii meale, 
carele să fie în pace şi ertat ele 
toate dăjdiile şi angariile ce ar eşi 
peste an în ţară, dela vistieriia 
sau dela cămara Domnii meale, ori 
cu peceţi ori fără de peceţi, de 
niciunile nici un val şi nici o supă­
rare să n'aibă, nici la vel samă 
sau la ajotorinţă, · nici la mucarel, 
nici la poclonul Baiaramului, sau 
la alte podvoade, de zahereale, de 
cheresteale şi de cai de olac nici­
decum să nu să supere. Pentru 
că aflându-se numitul. logofeţel 
napristan cu slujbă în divanul 
domnesc, m'am milostivit Domniia 
mea de i-am dat acest priveleghiu, 
ca să aibă aciastă milă şi de câte 
ci scrie mai sus să fie apărat, 
pentru slujba ce slujaşte Domnii 
meale şi ţării. Drept aceaia dar, 
pornucim Domnia mea, dumitale 
vei agă i vel căpitan za dorobanţi, 
i altor zapcii ori de ce treaptă 
veţi fi şi ori cu ce slujbă vă veţi 
orândui, i dumneavoastră isprav­
nicilor judeţului, toţi să aveţi a vă 
feri întăi de casa numitului logo­
feţel, nefăcându-i nimeni de nemic 
supărare, cât şi de omul său, băn­
tuială măcar cât de puţin să nu-i 
faceţi. Aşijderea poruncim Domniia 
mea şi voao dijmarilor i vinărice­
arilor i fumarilor i câmănarilor i 
vameşilor i vătaşilor de cârciu­
mari, văzând hrisovul acesta al 
Domnii meale, toţi să aveţi a vă 
feri de bucatele numitului logofeţel, 
nefăcându-i nici o supărare de 
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nemic peste porunca Domnii meale. 
Şi pent_ruca să să păzească nestră­
mutat şi în toată vreamea câte să 
coprinde într'acest cinstit hrisov 
al Domnii meale, am întărit cu 
domneasca pecete şi cu iscălitura 
Domnii meale. Inaco danes po 
vecem gospodsvami. Şi s'au scris 
în luna lui Noemvrie 20 dni, la 
anii dela zidirea lumii 7267, iar 
dela naşterea Domnului şi mântui­
toriului nostru Is. Hristos 1758. 

Jo Scarlat Grigorie Ghica Voevod 

1

1) Bojieiu milostieiu 
,__ __ __, gospodin. 

O scrisoare a Doamnei Elena 
Matei. Basarab din 1653 

La Fin ta- scrie cronica- «s'au 
lovit oştile foarte tare. Atunci o 
ghindă (un glonte) au stricat pe 
Matei în picior, însă cu biruinţă 
s'au întors în Târgovişte la scaunul 
său» 2). 

Iată'n această privinţă o prea fru­
moasă scrisoare semnată de D-na 
Elena 3) în care, deşi foarte pe scurt, 
se descriu întâmplări!E;i nu tocmai 
la fel cu naraţiunea prolixă a lui 
Miron Costin 4) şi se vede că s'au 
·rănit băJbaţi sus-puşi, fără a fi 
vorba ăe Domnul. Ne putem însă 
închipui că dacă printre boerii de 
frunte cari aveau nevoe de ajutor 
medical n'ar fi fost şi Matei Vodă, 
n'ar fi intervenit chiar Doamna 

1) Locul rezervat de diac pentru semnătur~ 
autografă 'a Domnului, încadrată dreptun­
ghiular; dedesupt ar fi fost aplicată pecetea 
gospod. . 

2) Slncai.-Hronica Românilor şi a mai 
multor neamuri Iaşi 1853, III, pag. 57. . 

3) Elena iar nu Elinu! Pentru n dovedi 
aceasta am facsimilat aci iscălitura, care se 
vede a fi manu propria. 

') Letopi~eţul Ţerei Moldovei. în Kogălni• 
cennu, Letapiseţc, Tom I pag. 335 .. 

spre a obţine un hirug de la bunii 
vecini Sibieni. 

Am găsit documentul din. întâm· 
piare în Arhiva Naţională Săsească 
din Sibiu. Este scris pe o coală de 
hârtie albă, solidă, format mijlociu, 
cu litere foarte regulate şi citeţe; 
cerneală neagră bine conservată. 
Se cunoaşte a fi de mâna unui diac 
cult, de sigur apusan. 

Pe faţa întâi citim: 
Helena Dei _gratia Principisa Val<icltia.e 

Transalpinae etc. Pruden tibus ac Ampli­
·ssimis Dominis, nobis optimis vieinis, sinee­
risque amicis, Gonsulo ac Judir,i regio Am­
plissima e Oivitatis Oibiniensis. Salute-ni ac 
benevolen tiam nostram. 

Pentru prietiniia şi voia cea 
bună, carea în toată vremea avem 
cătră dumneavoastră vecinii noş­
tri cei buni şi credincioşi n'am pu­
tut zăbovi a nu face şi pre du­
mneavoastră partaşi aceştii veşti 
bune şi veasele, carea ne se aduse 
astăzi miercuri după amiazăzi în 
18 zile de mai, aici în satul nostru 
în Rucăr, de la Măriia lui prea lu­
minatul Domnu mieu, cum eri marţi 
să fi avut războiu foarte greu eu 
prizmaşul nostru Vasile vodă, 
tocma până în seară, şi mila lu 
Dumnezeu cea mare adus-au biru­
inţă în partea noastră, atât cât 
toată călărimea lui au căzut şi ră­
mâind pedestrimea, se-au închis în 
carăle taberii lor, împreună cu 
Vasile vodă şi cu ginere-său Caz a­
cul, şi oştile Domnumieu i-au încon­
giurat de toate părţile, şi aşa avem 
nădeajde în mila lui Dumnezeu 
să se surpe semeţiia vrăjimaşilor 
noştri şi ai dumnilorvoastre, până 
în sfârşit. Păntru care şi drept 
care lucru fie har, laudă şi mul­
ţemire, Deo ter opti'Y/1,o Maximo, qui 
superbis adversatur humilis autem 
dat gratiam. Lângă aceastea, poh­
tim dela Dumnilevoastre hoc etiam 
beneficium, pentru că întru iuţi-
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mea războiului câţiva şi de în bo­
iarii noştri cei de frunte se-au rănit. 
de va fi în cetatea Dumnilorvoastre 
vreun hirurgus bun ca acela care 
să poată fi de folos, dumneavoastră 
să nu-l apăraţi a-l slobozi să vie 
fără zăbavă cu ciastă slugă a noas­
tră, că aici la noi sânt oameni 
proşti, nu sunt meşteri cum ară 
trebui. Noi drept aceaia foarte vom 
şti har dumnilorvoastre ; interim, 
Divinae Tutelae vestras Amplitudi­
nes vehementer commendamus. Da­
tum Rukarum die 18 mensis maj 
Anno mundi Creationis 7161. 

Vestrarum Amplissimarum Dominationum 
Vieina benevola 

Pe faţa a patra, care-scrisoarea 
fiind împăturită-formează exterio­
rul copertei, se află adressa; 

Prudentissimis Cireumspectis ac Arnpli­
ssimis Viris, Dorninis Judiei Regia et Consulo 

Amplis.~imae Urbis Cibiniensis Vici11is 
nobi's benevolis, honeste dentur 

Mai jos, de altă mână, s'a notat: 
«Apportata p. Joannem Kemeny, 
1653 die 29 May» 
şi: 

«Confieret des Mathiae Wajdae 
seine frau certificiret Einem Ehr­
samen Rath die erhaltene victoriam 
contra Kosaccos und den Lupul; 
auch dass Ihr Herr in ein Bein 
geschossen worden». 

Prin urmare, cel puţin verbal, 
vestea rănirii Domnului Munteniei 
totuşi n'a lipsit de a fi dusă şi'n 

Ardeal. Este numai regretabil că 
nu aflăm de aci amănunte mai pre­
cise, confirmând sau îndreptând 
cea ce ne spune Stoica Lu<lescn 1), 
că Matei Vodă a fost rănit <cu un 
glonţ la piciorul stâng din josul 
genuchiului». • 

Nu putem şti dacă aducătorul 
sc1isorii a fost chiar Kemeny lânos, 
faimosul căpitan şi om de încre­
dere al celor doui Râk6czy, care 
mai fusese şi altă-dată ca sol atât 
în Moldova cât şi'n Ţara Româ­
nească, dar nu pomeneşte de vre-o 
misiune aci la 1653, în memoriile 
sale 2). 

In fine, n'am putut afla când şi 
pe cine d'intre chirurgi au trimis 
Doamnei, bunii vecini sibieni, căci 
această «binefacere», - nu'ncape 
îndoială- au îndeplinit'o fără'ntâr­
ziere. după- cum le era obiceiul. 

DR. G. z. PETREHCU 

Un nou document din timpul lup­
telor Românilor ardeleni împotriva 

unirii bisericeşti. 

«Dacă ideea unirii bisericii ro­
mâne cu cea catolică a venit de la 
împăratul Lepold I sau a fost a 
iezuiţilor - e irelevant. Faptule, că 
iesuiţii în numele împăratului au 
iniţiat şi purtat pertractările în 
chestia a~easta, şi în numele împă­
ratului au făcut şi promisiunile ade­
menitoare» 3). 
După sinoadele generale ţinute 

la Alba-Iulia în 1694 şi'n 1400, uni­
rea se putea privi ca o faptă formal 
împlinită şi bine primită de cea mai 

1) Istoria Ţărei Româneşti, în «Magazinul 
Istoric• T. IV, pag. 324. 

2) Cf. Neagoe Popea.-Mernoriile lui Kerneny 
I. Bucureşti 1900. 

3) Teodor V. Păcătian, Cartea de Aur sau 
Luptele politice - naţionale ale Românilor 
de subcoroanaungară.-Sibiu 1904 V. I, p. 31 . 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



'REVISTA ARHIVELOR 441 

mare parte a clerului român, cu 
consimţimântul întregului popor.• 
Dificultăţi totuşi au făcut între alţii 
locuitorii din scaunul Sibiului şi 
dacă, de o cam-dată, s'au lăsat in­
duplicaţi de decretele şi mandatele 
pline de graţioase intenţii ale împă­
ratului, când au văzut că toate 
acestea rămân literă moartă pentru 
guvernul transilvănean, s'au întors 
cu înverşumare încontra unirii şi 
a uniţilor 1). 
Dovadă şi declaraţia următoare: 
«Noi sătenii din Răşinari, mici şi 

<1:mari, cari şi mai în jos ne . vom 
«iscăli/adecă cei tineri şi bătrâni/fiind 
«multă îndoire între creştini şi gâl­
<1:ceavă pentru preoţii cei. uniţi: noi 
«ceşti mai jos numiţi săteni nu în­
«găduim până la moarte a-i mai 
«priimi întru cele sufleteşti şi be­
«sereceşti a ne sluji nouă nimic 
«de acum înainte/iar pe preoţii cei 
«neuniţi îi priimim şi-i cinstim şi-i 
«vom cunoaşte preoţi adevăraţi+ 
«întru ceale sufleteşti a ne sluji+ 
«M-ţa: Ap. 7 zile 1745. 
Eu Pătru Drăgoi 
• Bucur Sas 
• Pătru Droc 
• Bucur Bleazu 
• Koman Bucure! 
• Dumitru Măglaşul 
» Şerban Drligoe -

Eu Tatomir Răspopul 
• Oprea Vlail'O 
• Alăman Megieş 
• Alăman Săliştean ul 
• Koman Neaicul 
• Bucur Turcul 
• Mo.ne Bobeş 

.1) Of. Lapedatu Al.-Doi r,ărturai'i braşoveni 
div. sec. XVIII şi câte-·va documente împo­
triva unirii.-Buc.ureşti 1916.-Primul docu­
ment aici este abjurarea de· unire a unui <liacon 
din Răşinari, cu data de _16 Dec. 1741. 

Mai sunt nume ca: Hojă, Vidri­
ghin, Sfaciog, Tăval, Bunea etc. etc. 
(cu totul 185) «împreună cu tot 
satul». 

Data protestului arată însă, nu 
numai că toate mijloacele pentru 
împlinirea de fapt a unirei erau 
încă încercate după jumătate secol 
de la decretarea ei, dar că mai 
vârtos, după dovada ce se dase 
în Dieta staturilor şi ordinelor ce.­
lor trei naţiuni previlegiate d_in 
1744, de nesinceritatea făgăduelilor 
de drepturi şi avantagii, acum Ro­
mânii erau hotărâţi a .rămâne cre­
dincioşi bisericei lor strămoşeşti 
şi-se ştie-pe alocurea, această ho­
tărâre i-a împins chiar la excese 1). 

Am găsit actul de mai sus în 
Biblioteca Muzeului Bruken.thal din 
Sibiu; el pare a fi fost înmânat 
guvernului Transilvaniei. 

4 Dar guvernul, cu organele sale, .. ; 
caută pretutindenea să turbure 
buna înţelegere şi să facă pe Ro­
mâni să treacă la calvinismu, ceea-ce 
în partea i-a şi succes:» 2

)..... aşa că 
cei din Răşinari.... au rămas neuniţi 
până astăzi». 

DR. G. z. PETRESCU 

I) Hurmuzaki. Fra_qmen!e din lsto1·ia Ro• 
mânilor, Voi II pag: 176. 

2) T. V. Păcliţianu. Op. cit. pag. 62. 

12 
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BIBLIOOR_AFIE 

REVISTE ARHIVISTICE 

AreheÎon (Revista arhivelor po­
lone) II. Varşovia. 1927. Al doilea 
volum al revistei de studii ar­
hivistice poloneze cuprinde între 
altele un studiu semnat St. Ke­
trzynski intitulat, Observaţii asupra 
originei Metricei Coroanei şi a ca­
racterului ei în veacul XV. Se ştie 
că unul din isvoarele cele· mai în­
semnate ale istoriei Poloniei este 
Metrica Coroanei, seria registrelor 
de acte transcrise pentru autenti­
ficare la cancelaria regală. Această 
metrică e compusă din volume 
anuale în care se transcriau actele 
pe măsură ce se prezentau la can­
celarie. Cuprinde acte de caracter 
foarte deosebit: diplomatice (solii, 
tratate de pace, omagii), economice 
(vânzări, arendări ale bunurilor 
coroanei, apte particulare) şi admi­
nistrative (ordine circulare etc). 
Metrica Coroanei se păstrează în 
diferite copii; cea mai bună şi mai 
completă e cea din Arhivul Prin­
cipal din Varşovia. Pe lângă Me­
trica Coroanei exista şi o Metrică 
a Lituaniei. Autorul articolului con­
stată că obiceiul de a copia actele 
emanate sau primite de autorităţi 
în anume registre exista în Polonia 
din veacul XIV. Pentru cancelariile 
episcopale avem dovezi că lucrul 
se practica din 1320, iar pentru 
cancelaria orăşenească din Cracovia 
dela 1300. 

Pentru cancelaria regală, adică 
Metrica Coroanei, nu avem nici un 
registru anterior anului 1447, dar 
sunt dovezi că existaseră registre 
mai vechi, azi pierdute. Ioachim 
Bielski afirmă că au pierit în lupta 
dela Varna (1444), dar e vorba de 

o simplă legendă, căci în a doua 
jumătate a veacului XV Dlugosz 
a utilizat în cronica lui materiale 
istorice din registrele azi pierdute. 
Probabil sub Cazimir cel Mare 
(1335-1370) s'a luat măsura înfiin­
ţării Metricei Coroanei. Pe lângă 
lipsa registrelor anterioare anului 
1447, multe registre posterioare 
acestui an lipsesc în Metripă. Arti­
colul mai conţine ştiri asupra fe­
lului cum se înscriau actele la can­
celaria regală şi asupra controlului 
la cari erau supuse. 

In acelaş număr al anuarului d. 
M. Handelsman publică un articol : 
Metoda cercetărilor arhivistice, 
fragment dintr'un curs de studii 
arhivistice organizat la Var:şovia. 
Sunt sfaturi şi principii pentru toţi 
cei ce fac cercetări în arhive. 

Dintr'un ciclu de articole pri­
vitoare la organizarea arhivelor 
streine, d. T. Manteuffel publică o 
scurtă schiţă asupra Organizaţiei 
arhivelor franceze. 

A:i;cheion. III. Varsovia. 1928. Cu­
prinde un articol de d. W. Sur.ho­
dolski: Organizaţia arhivelor în 
Rusia Sovietică. 

Toate arhivele de stat din Rusia, 
cuprinzând şi multe colecţii private 
luate pe seama statului, au fost 
centralizate formând: Fondul ar­
hivistic unitar al statului, sub con­
ducerea unui comitet întitulat: co­
mitetul arhivistic central. Centrali­
zarea arhivelor este bine înţeles 
numai în privinţa organelor de 
conducere, colecţiile rămânând se­
parate. Şchimbarea capitalei dela­
Petrograd la Moscova a avut ca 
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urmare aducerea în acest din urmă 
oraş a unei părţi a arhivelor mi­
nisterelor, dar actele mai vechi au 
rămas pe loc formând «Arhivele 
istorice din Leningrad», actele mi­
nisterului de externe de pild.ă în­
cep din veacul XVI. La 1925 a 
avut loc un congres al arhiviştilor 
sovietici, cu ocazia căruia s'a con­
statat că 21 O/o din funcţionari aveau 
instrucţie superioară, 53 O/o secun­
dară, 25°/o inferioară. La 1924 numai 
1 150/o din funcţionari făceau parte 
din partidul comunist, Ia 1925 acest 
procent se ridică la 13°/o, creştere 
care se explică nu prin noi numiri 
sau schimbări, ci prin reducerea 
generală a funcţionarilor, comuniştii 
nefiind atinşi de reducere. Se con­
stată că funcţionarii de arhive au 
lefuri de mizerie. 

La începutul revoluţiei multe ar­
hive fură distruse: materialele fură 
întrebuinţate pentru încălzit, multe 
acte ale ministerelor avură această 
soartă. 

Principalele lucrări ce se fac azi 
în arhivele sovietice privesc actele 
politicei din ultimul timp (secolul 
XIX - XX) pentru «demascarea» 
diplomaţiei lor. Cunoscutul istoric 
Potrowsky a expus acest program 
de luptă la congresul amintit mai 
sus. Secţiile noi adause pe lângă 
cele vechi la arhivele statului sunt: 
secţia război ului civil, a guvernului 
provizoriu, actele fostului minister 
de externe, actele familiei Romauov 
şi a principalilor ei sfetnici, actele 
sovietului central. Aceste secţii for­
mează Arhivele centrale ale revo­
luţiei din Octombrie, aşezate la 
Moscova. In legătură cu arhivele 
apar două publicaţii: «Krasnij Ar-, 
chiw» (Arhiva roşie) închinat cer­
cetărilor istorice,« A rch i vnaje Dielo1, 
închinat teoriei şi practicei arhi­
vistice. 

In acelaş număr al anuarului d. 
A. Bachulski se ocupă cu Arhivele 
Belgiei. 

Archelon IV. Varşovia 1928. -Nu­
mărul 4 al reristei de' studii arhi­
vistice poloneze cuprinde două 
articole privitoare la arhivele bise­
ricii catolice în Polonia; primul de 
cunoscutul istoric al propagandei 
catolice la Ruteni şi în 1'4oldova, 
W. Abraham: Legislaţia biseri­
cească privitoare la arhive, cellalt 
al abatelui Kwolek: Organizarea 
-ştiinţifică a arhivelor diocezelor. 
A. Krynsky se ocupă de termenii 
arhivist şi arhivarius, preferând 
pe cel dintâi, mai vechi în Po­
lonia introdus din Franţa, cel de al 
doilea fiind impus de stăpânitorii 
germani şi austriaci. Foarte inte­
resant articolul d-lui St. Ptaszycki: 
Inventarul arhivelor Coroanei 
din 1613. Cel mai vechi inventar 
al arhivelor coroanei polone din 
Cracovia e din 1613 scris de secre­
tarii regali Stanislav şi Matei Lu­
bienski, cari· au împărţit _catalogul 
după ţările cu care avea relaţii Po­
lonia. De pe atunci exista o secţie 
specială a Valahiei (Moldova) şi 
Basarabiei (Ţara-Românească) în­
cepând cu actele omagiale şi de 
alianţă dela sfârşitul veacului XIV. 
Inventarul din 1G13 s'a păstrat în 
mai multe copii, aproape toate de• 
fectuoase, greşeli de citire ale docu­
mentelor par a fi fost şi în orginal 
(d. e. Togaras p. Fogaras). Aceste 
greşeli s'au perpetuat apoi în in­
ventarele de mai târziu, ca de pildă 
în al lui Rykaszewski din 1682 re­
produs de B. P. Haşdeu în Arhiva 
istorică a României, II, pp. 49-65, 
care nu pare a fi decât o copie 
defectuoasă a celui din 1613. 

P. P. P ANAITESCV 
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Arehivalische Zeitsehrift, Miin­
chen, Bd. IV (1928). In afară de 
studii de diplomatică, de critica 
textelor şi de istorie a arhivelor 
germane, volumul acesta cuprinde 
un interesant articol al d-lui Hans 
Kaiser cu privire la începuturile 
ştiinţei arhivistice. Primul erudit 
care s'a ocupat cu probleme de 
arhivistică a fost Iacob de Ram­
mingen, care a publicat în 1571 la 
Heidelberg două lucrări: Una în­
titulată Von der Registratur und 
jren Gebăuwen und Regimenten, 
în care vorbeşte despre importanţa 
arhivelor (la dânsul cuvântul «Re­
gistratur» este identic cu «Archiv») 
clasarea materialului arhivistic, fo­
losul ce-l aduc arhivele, însuşirile 
ce trebuie să le aibă un arhivar, 
dând chiar o schiţă despre istoria 
arhivelor în antichitate. A doua 
este ·un «Summarischer Bericht, 
wie es mit einer Kunstlichen und 
volkomnen Registratur eingestalt>. 
Intr'însa dă sfaturi pentru orân­
duirea arhivelor. 
După o jumătate de veac apare 

un alt tratat de arhivistică datorit 
profesorului Italian Balthazar Bo­
nifacius şi întitulat ele archivis 
liber singularis, Veneţia 1632, cu­
prinzând 10 capitole scurte, în cari 
se dau reguli de organizare a şi 
clasarea arhivelor. 
După el cancelarul Ahasver 

Fritsch publică în Iena la 1664 un 
Tractatus de iure archivi et cancel­
lariae, în care pe lângă proble­
mele despre noţiunea, folosul şi 
vechimea arhivelor se pune pentru 
întâia oră chestiunea: cine are 
dreptul de a înfiinţa arhive? 

Alţi promotori ai ştiinţei arhi­
vistice au mai fost G. Aebbtlins 
cu lucrarea: Introducere în arta re­
gistraturii (Ulm 1669); Bernhardt 
Multz, De jure cancellariae et ar­
chivi (1692); Iacob Wencker, fost 

mult timp arhivar al oraşului 
Strassburg; cu operile sale: Appa­
ratus et instructus archivorum 
(1713) şi Collecta archivi et cancel­
lariae jura (17 i 5). 

In cursul veacului XVIII numărul 
lucrărilor de acest fel devine tot 
mai mare, iar în anul 1816 apare 
prima revistă germană de specia­
litate: Zeitschrift fiir Archivs-und 
Registraturwissenschaft, sub di­
recţia lui Paul Oesterreicher şi F. 
Dollinger. 

Un studiu tot atât de important 
este al d-lui W. Lippert despre 
Expoziţiile arhivistice, în care ex­
pune diferite idei şi rezultate ale 
experienţei cu privire la expozi­
ţiile de material arhivistic. Deşi 
nu contestă importanţa expoziţiilor 
permanente, crede însă că ele nu 
interesează îndeajuns publicul, de 
oare ce îi oferă de odată prea 
multe piese, a căror valoare şi 
frumuseţă n'o poate cuprinda. De 
aceea autorul este pentru expoziţii 
temporare şi cari să cuprindă nu­
mai anumite categorii de piese ar­
hivistice. 

In aceiaş revistă (Bd. V 1929) d. 
Ernst Miiller ridică o chestiune de 
cea mai mare importanţă pentru 
arhivele moderne: prin ce mijloace 
s'ar putea asigura materialul arhi­
vistic aflător în registraturile dife­
ritelor autorităţi înainte de a fi 
depus în arhivele statului. Recla­
mând întocmirea unei legi gene­
rale a arhivelor, care să rezolve 
această problemă, autorul publică 
circulara din 12 Decembrie. 1927 a 
Prezidenţiei Consiliului de Miniştri 
Prusian, prin care se indică nor­
mele ce trebuie urmate la toate 
ministerele în vederea selecţionării 
şi distrugerii actelor, documentelor, 
registrelor, etc. aflătoare la autori­
tăţile statului. 

De remarcat este şi studiul d-lui 
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Ernst Miisebeck despre influenţa ce 
a avut-o războiul mondial asupra 
metodei arhivistice. 

Ca şi în volumele anterioare, se 
publică mai multe relaţii foarte 
amănunţite asupra organizării ar­
hivelor din diferite state europene, 
din cari cea privitoare la organi­
zarea arhivelor din Rusia sovietică 
prezintă un interes deosebit. 

C. M. 

A1·clti"rns cf Bibliothcqncs de Bel­
giq ue, tome III, Bruxelles 1926. O 
mare parte din acest volum este 
ocupat de literatura bibliotecono­
miei belgiene dela 1901-1925. Arhi­
vistica este reprezentată printr'un 
singur studiu, al d-lui Joseph Le­
fevre : L' ambassade d' Espagne a 
La Haye et ses archives. Ambasada 
Spaniei la Haga a fost întemeiată 
de regele Filip IV în 1684, iar ar­
hiva ei, aflătoare astăzi în arhivele 
generale ale regatului belgian, pre­
zintă o' importanţă mare pentru 
cunoaşterea legăturilor de tot felul 
între cele două ţări. D-l Eug. Bacha 
în Les trans formations ae l' ecri­
ture occidentale ·arată că modifi­
cările introduse în cursul timpului 
în formele scrisului se datoresc aşa 
numitei «loi des contraires». In 
cronică se face între altele; o dare 
de seamă despre cursul practic de 
arhivistică (cours pratique d'a1·chi­
'veconomie), ce s'a îufii,nţat încă din 
1919 pe lângă arhivele generale ale 
regatului belgian din Bruxelles. 

C.M. 

Levcltâri KUzlemcnyek (Periodicul 
arhivelor din Ungaria) anul V, 
(1928). Intre diferitele studii despre 
arhivele indigene (mai ales jude­
ţene şi ale palatinului Ungariei) 
şi străine, remarcăm o foarte inte­
resantă dare de seamă despre ar­
hiva statului din Florenţa, semnată 

de Dr Gardonyi Albert şi alta 
despre arhiva statului din Bologna, 
datorită d-lui Dr Lukcsics Paul. Se 
începe publicarea scrisorilor Elisa­
betei Szilâgyi, soţia lui Ioan Corvin, 
de Hunedoara. Ele nu prezintă de­
cât un interes istoric redus, căci se 
referă mai mult la intervenţii pe 
lângă regele Matei Corvinul şi la 
chestiuni de curte. 

D-l Dr Ivanyi Bela dă o 'relaţiune 
amănunţită despre şcoala pontificală 
de arhivistică înfiinţată pe lângă 
Vatican .în 1884 şi complectată în 
1924. In această Scuola Pontificia 
di paleografia e diplomatica in 
Vaticano se predă un curs de ar­
hivistică, altul de paleografie şi 
altul de diplomatică. Interesant este 
că între elevii acestei şcoli ponti­
ficale nu sunt numai băieţi, ci şi 
fete. 

In aceiaş revistă anul VI (1928) 
găsim în primul rând importantul 
studiu al d-lui Dr Herzog Jozsef 
despre istoria arhivei camerale un­
gare şi al d-lui Dr Szabo Istvan 
despre îrcercările ce se fac în Ger­
mania pentru asigurarea depozite­
lor de arhive dela autorităţile 
statului în timpul cât nu sunt încă 
depuse la arhivele statului. D-l Plei­
dell Ambrus face o dare de seamă 
despre activitatea institului istoric 
unguresc din Viena. Acest institut 
înfiinţat în 1926 este un adevărat 
«hospitium» ştiinţific, în care găsesc 
adăpost şi îndrumările necesare toţi 
cercetătorii unguri, care au de făcut 
studii în arhivele şi bibliotecile vie­
neze. In primii doi ani dela înfiin­
ţare (1926-1928) s'au perindat în 
acest institut o serie întreagă de 
arhivişti şi istorici din toate părţile 
Ungariei spre a-şi aduna informa­
ţiile necesare pentru lucrările lor 
istorice. 

In acest volum se vorbeşte şi 
despre noi. D-l Gagyi Ieno face o 
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dare de seamă despre voi. I (N o.1-3) 
din Revista Arhivelor, cum şi des­
pre şcoala superioară de arhivis­
tică şi despre Muzeul Arhivelor 
Statului. Tot d-sale i-se datoreşte 
şi o recensie a lucrării d-lui Traian 
Popa, Documente privitoare la tre­
cul Românilor din scaunul Mure­
şului. 

Bibliotheque de l'Ecole des 
Chartes, celebra revistă de erudiţie 
din Paris, publică în voi. 89 din 
1928 următoarele studii mai im­
portante: Demaison, Documents 
sur Ies drapiers de Reims au mo­
yen-âge ; Caillet, La decadence de 
l'Ordre de Cluny au XV-e siecle; 
A. Lesort, Diplome inedit de Charles 
le Chauve pour l'abbaye de Saint-

Denis (entre 840-867); A. Thomas, 
Charles IV le Bel â Villefranche 
en Limousin. 

In voi. 90 (1929, fascicola I): .A. 
Coville, N otice sur la vie et Ies 
travaux du comte Fr. Delaborde; 
J. Estienne, Chartes de Saint Geof­
froi, eveque d' Amiens (1105-1112); 
Louis de Grandmaison, La maison 
de Jeanne d'Arc â Tours. 

Bibliotbeque de !'Institut francais 
des Hautes Etudes en Roumanie, 
II. Melanges 1928, Bucureşti 1929, 
sub conducerea d-lui P. Henry, cu­
prinde între altele: M. Emerit, La 
solidarite du clan dans l'ancienne 
Roumanie; P. Henry, L'arbre de 
Jesse dans Ies eglises de Bukovine. 

C. M. 

PUBLICAŢII DE DOCUMENTE 

ACADEMIA ROMÂNĂ 

In Analele Academiei Române 
din 1928 şi 1929 s'au publicat ur­
mătoarele studii, ce cuprind şi do­
cumente: 

N. Iorga, Brodnicii şi Rom,ânii, 
cu 46 documente vrâncene. 

- Un boier de provincie în tim­
pul eteriei şi Regulamentului Orga­
nic, cu mai multe socoteli de veni­
turi şi cheltueli dintre 1815-1823. 

- Scrisori domneşti din arhi­
vele dela Stockholm. 

General Radu Rosetti, Notele unui 
ofiţer norvegian înaintea şi în 
timpul războiului de neatârnare 
1876-1878. 

- Rapoarte daneze asupra răz­
boiului din 1877-1878. 

N. Bănescu, Acte veneţiene pri­
vitoare la urmaşii lui Petru- Vodă 
Şchiopul, cu 107 acte dintre anii 
1608-1612. 

Gr. N andriş, Patru documente de 
la Ştefan cel Mare. Acte de pro-

prietate din anii 1479-80, · 1490, 
1497 şi? 

Claudiu Isopescu, Documenti ine­
diti della fine del cinque cento. O 
continuare a documentelor din ar­
hiva Vaticanului, publicate în Ephe­
meris Dacoronianica (1924) şi Di­
plomatarium ltalicum (1925). Sunt 
124 de acte din epoca lui Mihai 
Viteazul (1592-15!38). 

FUNDAŢIUNEA „REGELE FERDINAND I" 

Această instituţie a început să 
tipărească, sub îngrijirea d-lui C. 
C. Giurescu, bogata colecţie de do­
cumente privitoare la Români, 
strânsă cu multă osteneală din 
numeroase arhive din ţară şi străi­
nătate de către d. Dr. Andrei 
Veress. Primul volum apărut în 
1929 şi întitulat Documente privi­
toare la istoria Ardealului, Mol­
dovei şi Ţării-Româneşti, cuprinde 
395 de piese dintre anii 1527-1572, 
dintre cari unele de o valoare ex­
cepţională. 
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AŞEZĂMÂNTUL CULTURAL 
,,IONIC. BRĂTIANU" 

M. Popescu, Documente inedite 
din preajma unirii Principatelor 
(Din arhiva de războiu din Viena) 
1928. Rapoarte contimporane privi-' 
toare la luptele politice pentru unire. 

- Documente inedite privitoare 
la istoria Transilvaniei între 
1848-1859. (Din arhiva Ministe­
rului de Interne şi a celui de Jus­
tiţie din Viena) 1929. Cuprinde 85 
de documente din anii revoluţiei 
şi ai absolutismului. · 

General Radu Rosetti, Jurnalul 
de operaţiuni al diviziei de infan­
terie de rezervă 25 Iulie 18'17-
29 Iulie 1878. Insemnările despre 
operaţiile zi de zi ale acestei divizii 
comandate de colonelul M. Cerchez, 
scrise de căp. Temistocle Balanu. 

COLECŢII DIFERITE 

Gh. Ghibănescu, Surete şi Izvoade 
vol. XX Iaşi (1928) Documente mol­
doveneşti dintre anii 1587-1618. 

P. S. Vlsarion Puiu, Şt. Berechet, 
C. Tomescu şi Şt. Ciobanu, Docu­
mente din Basarabia, cuprinde 124 
documente foarte diferite privi­
toare la stări şi persoane din Ba­
sarabia între anii 1490-1910. 

L. T. Boga, Documente Basa­
rabene. I. Foi de zestre (1734-
1844); II. Scrisori şi răvaşe (1660-
1860); III-VIII. Hrisoave şi cărţi 
domneşti (1420-1653). 

C. Constantinescu-Mirceşti şi H. 
H. Stahl, Documente vrâncene (Cărţi 
domneşti, hotărnicii, răvaşe şi iz­
voade) vol. I 1929. Un număr de 
126 acte şi documente de ale răzeşi­
lor vrânceni dintre anii 1657_:1850. 

Gh. I. Marinescu, Documente pri­
vitoare la Brăila, 1929. Vol. I. Cu 
iprilejul sărbătoririi centenarului 
dela liberarea Brăilei de sub Turci 
s'a pus bazele unei colecţii de do-

cumente referitoare la trecutul a­
cestui oraş. Iniţiatorul ei este d. 
inginer· Marinescu. 

Aure] V. Sava, Documente put­
nene. I. Vrancea, Odobeşti-Câmpuri, 
Focşani 1929. O colecţie de acte şi 
documente referitoare l;i Vrancea, 
care va lămuri definitiv istoria a­
cestui interesant ţinut. 

ANUARE, BULETINE, REVISTE 

Anuarul Institutului de istorie 
naţională (din Cluj), publicat de 
d-nii Alex. Lapedatu şi I. Lupaş, 
IV 1826-7, Bucureşti 1929. Printre 
numeroasele studii de valoare men­
ţionăm: N. Bănescu, Adaos la re­
laţiile bailului Marco-Venier cu 
privire la campania din 1595; Virg. 
Şotropa, Zavera din 1821 şi regi­
mentul năsăudean; L Martian, Bă­
jenarii din Ardeal ; Th. Capidan, 
Macedoromânii ; Sext. Puşcariu, 
20 de scrisori ale lui Moise Grozea 
din războiul dela 1877; Şt. Man­
ciulea, Scrisori şi acte privitoare 
la revoluţia Românilor din 1848; 
G. Oprescu, Cinci acuarele inedite 
de Doussault privitoare la Ţara­
Românească; Alex. Lapedatu, An­
tecedentele istorice ale indepen­
denţii române; I. Lupaş, Doi uma­
nişti români ; N. Drăganu, Cei 
dintâi studenţi români ardeleni la 
universităţile apusene; I Crăciun, 
Inscripţii dela m-rea Neamţu, şi 
mai ales, Bibliografia istoriografiei 
române dela 1925-1926. 

Codrul Cosminulni, buletinul cin­
stitutului de istorie şi limbă> din 
.Cernăuţi, publicat de d-nii I. Nistor 
şi V. Grecu, IV şi V 1927-28. Cer­
năuţi 1929. Dintre lucrările istorice: 
S. Reli, Inceputurile catolicismului 
austriac în Bucovina; J. iNistor, 
Grigore Vodă Ghica; S. Reli, Po­
litica religioasă a Habsburgilor 
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faţă de biserica ortodoxă română 
în sec. XIX. 

Cercetări istorice, re vis tă de 
istorie românească, publicată de d. 
I. Minea, Iaşi 1928, cuprinde: C. 
Zane, Sisteme monetare şi monete 
principale din veacurile trecute; 
M. Costăcheseu, Despre neamul de 
boieri Urechiă; A. Oţetea,· Ştiri 
italiene· privitoare la ţările române 
(1592-1609); /. Minea, Vlad Dracul 
şi vremea sa; E. Diaconescu, Presa 
franceză şi chestiunea Basarabiei 
în 1878; /. ... Winea, Mănăstirea To­
direnii. 

Buletinul Comisiei istorice a Ro­
m.Aniei sub direcţia d-lui N. Iorga. 
Voi, VII (1928) conţine un intere-

sant studiu al d-lui P. P. Panai­
tescu despre. Ioan Bogdan şi stu­
diile de istorie slavă la Români; 
continuare din lucrarea regretatului 
Iulian Marinescu: Extrase din 
Condica lui Teodor Rosetti-Solescu; 
şi Documente basarabene, fâlceiene, 
putnene, etc.; în sfârşit un număr 
de documente basarabene publicate 
de P. S. Visarion, episcopul Ru­
şilor. Voi. VIII (1929); N · Iorga, 
Documente botoşănene; N. Papa­
costea, o listă de întemniţaţi olteni 
(1823); /. Răuţescu, Acte şi docu­
mente muscelene; ţ Iulian Mari­
nescu, Copii de documente din di­
ferite arhive (1557-1853). 

PUBLICAŢII DIFERITE 

N. Iorga. Cronicele turceşti ca izvor 
pentru istoria Romât;tilor, Bucureşti 
1928 (Analele Academiei Române). 

I. ltl.inea, Informaţiile româneşti 
ale cronicei lui Dlugosz, Iaşi 1926. 

S. Zotta. Semi-mileniul unui do­
cument dela Alexandru cel Bun, 
Iaşi 1928 (Ioan N eculcea). , 

- Paul Gore (bibliografie), Chişi­
nău 1928. 

I. C. Filitti, Despre vechea orga­
nizare administrativă a Principa­
telor Române Bucureşti 1929 (Re­
vista de drept public). 

- O pagină din istoria medicinii 
în Muntenia, Bucureşti 1929. (Re­
vista Ştiinţelor medicale). 

P. P. Parraitescu. Emigraţia po­
lonă şi revoluţia română dela 1848. 
Studii şi Do cumen te, Bucureşti 1929 
(Aşezământul Ion C. Brătianu). 

Emil Vltrtosu, /. Heliade Rădu­
lescu. Acte şi scrisori, Bucureşti 
1929. (Aşezământul Ion C. Brătianu). 

Magdalena N. lorga, Iniţiale, li­
tere, chenare şi înflorituri di'.n do­
cumente muntene şi moldovene din 

veacurile XVII şi XVIII, Craiova 
1929. (Fasc. I din Documente de 
'miniaturistică românească· publi­
cate de Arhivele Statului). 

Virgil Şotropa, Contribuţii la 
istoria revoluţii lui Horia, Cluj 
1929. (Anuarul Institului de Istorie 
Naţională). . 

Dr. G-. Z. Petrescu, In jurul unei 
pretinse ofrăviri a lui Alexandru 
Lăpuşneanu Bucureşti 1928. (Re-
vista Ştiinţolor Medicale). · 

L. T. Boga. A doua ocupaţie 
rusească a Ţărilor-Române după 
Arhiva Mini8terului de Interne din 
Moscova, Chişinău 1929 (traducere). 

Aurelian Sacerdoţeanu, Conside­
rations su1· l' histoire des Roumains 
au Moyen-Age Paris 1929. (Melanges 
de l'Ecole Roumaine en France) 

TEZELE ŞCOALEI SUPERIOARE DE 
ARHIVISTICĂ ŞI PALEOGRAFIE 

. Căpitanul Al. Dumitrescu, Desco­
perirea falşurilor în acte şi docu­
mente prin ajutorul fotografiei, 
Bucureşti 1928. 
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Helene Bogdanovici, Alterations 
graphiques dans quelques maladies 
nerveuses et mentales, Paris 1930. 

REVISTE DE ISTOR!t: REGIONALĂ 

Deşi unele din revistele de mai 
jos îmbrăţişează şi alte domenii, 
totuş fiecare din ele urmăreşte în 
mod special cunoaşterea trecutului 
regiunii respective. 

Ioan Neculce, Buletinul Muzeului 
Municipal Iaşi, director Gh. Ghi­
bănescu. Fasc. 7 (1928). Pe lângă 
studii interesante de d-nii Gh. Ghi­
bănescu şi M. Costăchescu, cuprinde 
un bogat material de documente 
moldoveneşti, manuscripte, in­
scripţii şi notiţe de pe cărţi vechi 
şi informaţii asupra laşilor din 
scriitorii străini. 

Analele Dobrogei, sub c·onducerea 
d-lor C. Brătescu şi I. Georgescu, 
Cernăuţi Anul IX (1928) 1 şi 2. 
Volume comemorative cu prilejul 
sărbătorirei semicentenarului dela 
realipirea Dobrogei. Numeroase şi 
remarcabile studii de istorie, geo­
grafie, etnografie, economie politică, 
administraţie, biserică, şcoală pri­
vitoare la Dobrogea dela 18"18-1928. 

Anul X (1929), de remarcat Al. 
P. Arbore, Informaţiuni etnografice 
şi mişcări de•populaţiuni în Basa­
rabia şi Dobrogea în veacurile 
XVIII şi XIX, cu specială privire 
la colonizarea bulgară. 

Arhivele Olteniei, sub conducerea 
d-lui C. D. Fortunescu, Craiova. 
Anul VII (1928), pe lângă nume­
roase articole privitoare la Craiova 
şi Oltenia în trecut, un însemnat 
număr de acte şi documente oltene 
dintre 1600-1876; cum şi relaţii 
asupra preistoriei Olteniei şi asupra 
tezaurului de obiecte de cult găsit 
la Coveiu-Dolj. 

Anul VIII (1929) a apărat-o sin­
gură fascicolă (Ianuarie Martie) in 

care remarcăm «Condica Poena­
rilor-Almăj ani» pubticată de d. I. 
C. Filitti. 

Arlliva Someşană, sub conducerea 
d-lui Virgil Şotropa, Năsăud. Anii 
1927-1929 cuprind un bogat ma­
terial de studii şi documente cu 
privire la trecutul ţinutului româ­
nesc al Năsăudului şi la unele per­
sonalităţi distinse de acolo (Grigore 
Moisil, Florian Porcius,Ioan Mărian, 
etc). 

Arhivele Basarabiei sub condu­
cerea d-lor T. G. Bulat şi C. N. 
Tomescu, Chişinău 1929 Nr. 1 - 3. 
Publică studii şi documente privi­
toare la trecutul provinciei dintre 
Prut şi Nistru, cari scot tot mai 
mult în evidenţă caracterul curat 
românesc, moldovenesc, al acestui 
ţinut. 

Analele Brăilei publicate de d-ni 
Nae Ionescu, Radu Portocală, Paul 
Demetriad şi ing. T. Marinescu, 
Brăila 1929 Nr. 1- 3. Urmărind să 
strângă tot felul de informaţii şi . 
date asupra istoriei Brăilei şi ţi­
nutului încunjurător, care a format 
odinioară «raiaua Brăilei», revista 
aceasta a provocat o puternică 
mişcare pentru cunoaşterea trecu­
tului, sub toate aspectele, a acestei 
interesante şi importante· regiuni 
a ţării noastre. 

Cu prilejul împlinirii unui secol 
dela liberarea Brăilei de sub Turci, 
d. ing. Marinescu a publicat şi un 
frumos album comemorativ: Brăila 
veche, cuprinzând stampe, planuri 
şi hărţi de cel mai mare interes. 

Tot atunci d-sa a publicat şi vo­
lumul I din Documentele Brăilei. 

Analele Banatului-Buletinul Mu­
zeului din Timişoara - sub C:.irec­
ţiunea d-lui Dr. Ioachim Miloia, I 
1928 şi II 1929, 1 ,--- ~- Deşi urmă­
resc în primul rând probleme de 
arheologie şi artă bănăţeană, conţin 
şi studii şi informaţiuni despre eve-
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nimente şi personalităţi istorice din 
ţinutul Banatului. 

Tara Bârsei sub conducerea d-lui 
A.· Banciu. Anul 1929 Nr. 1 - 4 
Braşov. Conţine tot felul de arti­
cole cu privire la istoria Româ­
nilor din ţinutul Braşovului. 

Pentru anul 1930 se mai anunţă 
apariţia unei. reviste regionale, cu 
numele JUilcovia, care va apare la 

Focşani şi va urmări cercetarea 
trecutului ţinutului Vrancei. 

Revista Aromânească publicată de 
d-nii T. Papahagi şi Victor Papa­
costea Nr. 1 - 2 Bucureşti 1929 ur­
măreşte cunoaşterea trecutului Ro­
mânilor din Peninsula Balcanică 
şi a legăturilor lor cu Daco - Ro­
mânii. 

PUBLICAŢII STRĂINE 

Fryclerik Papce: Akta Alexandra 
(1501-1506) Cracovia 1927. 

A apărut la Cracovia, în 1927, 
volumul XIX din colecţia «Monu­
menta Medii aevi Historica» în care 
D-l Fryderik Papee, ne dă la iveală 
o serie de 336 documente isto­
rice, din vremea regelui polon Ale­
xandru. In prefaţa sa, autorul ne 
face cunoscut de unde a cules do­
cumentele sale şi însemnătatea lor. 
Unele complectează actele Tomi­
ciane, altele colecţia Regestrum le­
gacionum Jana Laskiego, multe 
sunt din arhivele prusiace, cele 
mai multe din arhivele Metriyki 
Koronnej din Varşovia, aduse de 
curând din Rusia. 

Din toate acestea,celmai însemnat 
izvor de documente este: «Rege­
strum legacionum» care se compune 
din trei volume. Primul volum are 
titlul următor: Regestrum legaci­
onum et aliarum litterarum, forensia 
negocia continens, per manus et 
relacionem venerabilis domini Jo­
hannis de Lassko, decani Vladisla­
viensis, cancellarii Gneznensis et 
canonici Cracoviensis ac serenissimi 
principis et domini Alexandri Dei 
gratia regis Polonie, magni ducis 
Lithuanie, Russie, Prussieque do­
mini et heredis etc., domini graci-

osissimi, s·upremi secretarii anno 
domini millesimo quingentesimo 
secundo, regni vero eiusdem domini 
regis primo, incipiente anno expe-
ditorum, exorditur, sidere ..... . 
In acest volum ~ cuprind docu­
mentele politice cari se rP-feră la 
dieta pentru încoronarea lui Ale­
xandru şi scrisori către Rusia şi 
Turcia. 

Volumul II este întitulat: «Re­
gestrum legacionum regnante se­
renissimo Alexandro rege, vicecan­
cellario Mathia Drzewicki. sub li­
bris B anno 1503-4». Deasemenea 
numai acte politice cuprinde şi 
acest volum. Iar volumul III înti­
tulat «Privilegia confederacionum 
diversorum recollata per venera­
bilem ErasmumVitellumprepositum 
Vilnensem, regium secretarium, se­
dente Alexandro rege Polonie et 
magno duce Lithuanie, anno do­
mini millesimo quingentesimo se­
cundo, regni sui primo». - In acest 
volum se găsesc acte şi documente, 
cari lămuresc faptele principale şi 
la ordinea zilei din primii ani ai 
sec .. XVI din Ungaria, Moldova, 
Lituania, Turcia, illazovia, etc., cu­
prinde privilegii pământeşti, me­
sagii regale, corespondenţe între 
regi, cardinali şi marii demnitari. 
Documentele prusiene sunt majo­
ritatea încă cele dela început, din 
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anii 1501-1502, In Acta Alexandri 
sunt documente cari privesc ale­
gerea ca rege a lui Alexandru, 
veşti de prin diferitele diete ţinute 
în Polonia sau Lituania; despre 
năvălirea Tătarilor, retragerea Mol­
dovenilor din Pocuţia, boala şi 
moartea regelui. 

In afară de documente politice, 
autorul dă şi multe documente de 
natură culturală : proiect de a se 
bate ducaţi, clădiri de biserici, 
etc., etc. 

Şi pentru istoria noastră aduce 
lucruri noi. Chestiunea Pocuţiei este 
amintită în cele mai multe şi aran­
jarea graniţei polono-moldovene şi 
ambasadele cari se trimet pentru 
acest lucru, fie polone în Moldova, 
fie moldovene în Polonia: Sunt 
scrisori între diferiţi demnitari în 
cari se vorbeşte de Moldoveni, cari 
fac mereu incursiuni în Pocuţia şi 
se cer ajutoare contra lor. Se po-

menesc relaţiuni turco-moldovene, 
s'au comerciale ale Moldovenilor 
cu Tătarii din Perekop şi câteva 
proecte de ligă contra Turcilor. 
Sunt documente în cari regele îşi 
exprimă părerea de rău la moartea 
lui Ştefan cel Mare şi admiraţia 
ce o are pentru el. Recunoaşte pe 
Bogdan Vodă «salva regni iustitia», 
amintindu-i de legăturile de prie­
tenie ale lui Ştefan cu coroana 
polonă, şi aminteşte şi de jur~­
mântul lui Ştefan la Colomeia. 
(Doc. nr. 256). 
Importanţa acestui volum cu do­

cumente, este dar destul de mare 
pentru noi, cari trebue să mulţumim 
autorului pentru serviciul ce ne-a 
făcut, aducându-ne ceva nou, ne­
cunoscut încă şi îngropat în arhive, 
ca, desigur multe alte lucruri noi, 
cari aşteaptă să fie scoase la lumină. 

Praga 1928. ELENA EFTIMIU 

INFORMAŢI UNI 

t ]lihail Seulescu. In ziua de 5 
Decemvrie 1929 s'a stins din viaţă 
unul dintre cei mai distinşi şi mai 
devotaţi prieteni ai arhivelor noa­
stre, profesorul universitar Mihail 
Seulescu. Descendent al unei vechi 
familii de boieri olteni, de o inte­
ligenţă vie şi de o educaţie aleasă, 
defunctul deşi se · specializase în 
ştiinţele financiare, a fost un mare 
şi pasionat admirator al trecutului 
românesc, un colecţionar şi cerce­
tător meticulos al documentelor şi 
monumentelor culturii strămoşeşti, 
şi un bun cunoscător al instituţiilor 
şi obiceiurilor noastre vechi. Dotat 
dela natură cu un minunat dar de 
povestitor, M. Seulescu transforma 

orice convorbire într'o plăcută în­
treţinere, din care nu lipsia nici­
odată o informa ţie interesantă 
privitoare la trecutul mai înde­
părtat sau mai apropiat al ţării 
noastre. 

Dar în mod special îşi iubia M. 
Seulescu locul natal şi regiunea 
unde şi-a petrecut copiiăria, Ol­
tenia, care mai păstrează urmele 
glorioase ale ascendenţilor săi. De 
aceea ocupaţia de predilecţie a 
vieţei sale a fost să adune un ma­
terial documentar cât mai bogat 
privitor Ia istoria acestei regiuni. 
Şi în realitate a reuşit să formeze 
cea cmai bogată colecţie de docu· 
mente olteneşti, existentă astăzi şi 
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care ar merita să fie .publicată cât 
mai curând. 

Bibliofil, remarcabil, M. SeuleECu 
şi-a format şi o frumoasă bibliotecă 
de cărţi vechi şi stampe rari pri­
vitoare în special la istoria Româ­
nilor. Deasemenea a dat o atenţie 
deosebită heraldicei naţionale, pen­
tru care motiv a şi fost numit 
membru şi apoi preşedinte al Co­
misiunii Consultative Heraldice. 
In această calitate a colaborat în 
primnl ·rând la formarea stemei 
României întregi te (1\:J21) şi apoi 
la fixarea stemelor judeţelor, mu­
nicipiilor, mitropoliilor şi episco­
piilor şi ale oraşelor capitale de 
jud~ţ (1922-1929). 

Cu moartea acestui distins inte­
lectual dispare o figură din cele 
mai nobile şi mai caracteristice ale 
timpului nostru, figură care, cu 
tot occidentalismul său extra mo­
dern, comierva o nemărginită dra­
goste şi un respect cu totul special 
pentru tradiţiunile şi formele vechi 
ale vieţii poporului nostru. 

Şcoala superioară <le arhivistică 
şi paleografie. Cursurile acestei 
şcoale au continuat în mod normal 
în anii şcolari 1927/S şi 1928/9. In 
corpul didactic al şcoalei nu s'au 
făcut decât două modificări: în 
anul 1927/8 d. prof. I. Vlădescu re­
nunţând de a mai preda cursul de 
izvoarele interne ale istoriei Ro­
mânilor a fost înlocuit cu d. prof. 
P. P. Panaitescu, care predă şi 
cursul de izvoa1'ele externe ale 
istoriei Românilor. Iar în anul 
1928/9 s'a reluat cursul de biblio­
teconomie, rămas nepredat dela 
moartea regretatului Al. Ionescu­
Sadi (1926), încredinţându-se d-lui 
N. Georgescu-Tistu, profesor şi bi­
bliotecar al Facultăţii de Litere 
din Bucureşti. 

In anul 1928 au absolvit şcoala 
d_. Ci;ipitan din geni_u Al. Dumi-

trescu, cu teza: Descoperirea fal­
ş urilor în acte şi documente prin 
ajutorul fotografiei şi d-ra Lileta 
Bogdanovici, licenţiată în drept, 
cu teza: Alteraţiuni grafice în u­
nele boale nervoase şi mintale. 

In anul 1929 au fost proclamaţi 
absolvenţi Preotul I. Muşeţeanu, 
cu teza: Documente greceşti ine­
dite referitoare la mânăstirea Zlă­
tari şi d. M. Regleanu, cu teza: Do­
cumente greceşti inedite referitoare 
la mânăstirea Zlătari. 

Pe lângă cursurile obişnuite, şcoa­
la a organizat în anul 1929 o serie 
de 6 conferinţe publice cu subiecte 
în legătură cu arhivele şi docu­
mentele. Prima a fost ţinută de d. 
prof. N. Iorga, care a vorbit des­
pre Arhivele Veneţiei; a 2-a' de el. 
General Radu Rosetti despre ar­
hiva a:rmatei daneze ; a 3-a de 
d. N. Georgescu-Titu despre Biblio­
grafia curentă, primul auxiliar al 
ştiinţei; a 4-a de d. H. Stahl des­
pre autografe; a 5-a de d. P. P. Pa­
naitescu despre Arhivele polone şi 
importanţa lor pentru istoria Ro­
mânilor; a 6-a de d. Gh. Ghibă­
nescu despre Diplomatica slavo­
română, uricari şi tălmaci. 

Cu prilejul Congresului interna­
ţional de drept penal ţinut la Bu­
cureşti între 6-10 Octomvrie 1929, 
şecţia de expertiză grafică a şcoalei 
a organizat o expoziţie grafolo­
gică, cuprinzând tot felul de piese 
scrise din domeniul acestei ştiinţe, 
ctim şi aparatele necesare pentru 
expertiza grafică. Expoziţia a fost 
organizată de d. prof. H. Stahl, 
care a început să pregătească ma­
terialul necesar şi pentru un viitor 
muzeu al scrisului, ce va fi încor­
porat la Muzeul Arhivelor Statului. 
Dăm aici planul acestui muzeu 

al scrisului, după cum a fost pu­
blicat în revista franceză La gra~ 
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pholugie scientifique din Paris nr. 34 
din 1930. 

I. Expoziţia ret?.·ospeetivă a seri­
sului: 1. Originale sau facsimile 
ale tuturor alfabetelor din lume, 
grupate în mod cronologic, dela 
hieroglife şi până la alfabetele ste­
nografice. ~- Material de scris: pa­
pirus, table cerate, pergamente, etc. 
călămări, stiluri, pene, tocuri şi pe­
niţe, maşini de scris, dictafoane, etc. 

II. Autografe cu caraeter istoric: 
1. Suveranii români. 2. Prelaţi cari 
au jucat un rol politic sau cultu­
ral. 3. Scriitori, artişti.. 4. Oameni 
politici. 5. Autografele străinilor 
filoromâni. 6. Personagii ilustre 
străine. 

III. Studiul ştiinţific al scrisului: 
1. Anatomia scrisului: scris neor­
ganizat (copii neştiitori de carte;) 
scrisul desorganizat (bătrâneţe, 
boală, alcoolism, etc.) 2. Scrisul 
st.udiat în mod grafologic: dimen­
siune, direcţiune, viteză, apăsare, 
continuitate, formă, ordonanţă. 

IV. Falşuri şi expertize: 1. Scri­
suri de criminali, falşificatori, ca­
lomniatori, etc. 2. Exemple de fal­
şuri parţi a le, totale, cu toate 
subdiviziunile lor. 3. Apar a te: 
microscoape, epidiascoape, camere 
obscure, etc. 

V. Biblioteca: tqate lucrările şi 
publicaţiile privitoare la scris şi_ la 
expertizele scrisului. 

Muzeul Arhivelor Statului a avut 
prilejul să contribue într'o largă mă­
sură la serbările pentru a zecea ani­
versare dela unirea Transilvaniei şi 
Banatului cu ţara mumă, serbări 
ce au avut loc între 10-16 Mai 
1929: In acest scop s'a organizat 
în muzeul nostru o mare expoziţie 
de stampe, documente, planuri şi 
cărţi vechi referitoal'e la trecutul 
acestor două provincii româneşti. 
Expoziţia a fost inaugurată în mod 

'oficial în ziua a 3-a a serbărilor, 

12 Mai, în prezenţa M. 8. Reginei 
l\{aria a României, A. 8. R. Prin­
cipesei Elena, M. M. L. L._ Regelui 
şi Reginei Greciei, A. S. R. Princi­
pesei Ileana, a Inaltului Regent-Pa­
triarh Miron Cristea, a D-lor mi­
niştri Iuliu Maniu, preşedintele 
consiliului, G. Mironescu, ministru de 
externe, Al. Vaţda-Voivod, ministru 
de interne, E. Cihoschi, ministru 
de război, O. Hiott, ministru pala­
tului, a marilor demnitari ai ţării şi 
a unui public select din capitală 
şi din provincie. Cu acest prilej 
s'a inaugurat şi o secţie nouă a 
Muzeului Arhivelor, secţia «Bucu­
reştii Vechi». cuprinzând stampe 
privitoare la istoria Capitalei. Obiec­
tele expuse făceau parte în marea 
lor majoritate din colecţia G. 01-
szewski, iar restul din colecţia Arhi­
velor Statului. 
Expoziţia a rămas deschisă până 

la sfârşitul lui Octombrie 1!:129 şi a 
fost vizitată în acest timp de nu­
meroase persoane din Capitală şi 
de escursionişti. In luna Octom­
vrie noul Inalt Regent d. Const. 
Sărăţeanu a binevoit de asemenea 
să o viziteze. 

Comisiunea Consultativă Heraldică 
în urma morţii regretatului Paul 
Gore s'a complectat prin numirea 
d-lui G. D. Florescu. Terminând cu 
stemele municipiilor, comisiunea a 
lucrat la fixarea stemelor oraşelor 
reşedinţe de judeţ, cum şi ale ce­
lorlalte comune urbane, conducân­
du-se de aceleaşi principii pe cari 
le-a avut în vedere şi la stabilirea 
stemelor judeţene: respectarea tra­
diţiei şi a regulelor heraldice. Spre 
a se outea cunoaşte în cercurimai 
largi "stemele fixate de comisiune, 
s'a emis părerea publicării unor al­
bumuri, cari să cuprindă reprodu­
cerea exactă a originalelor. Primul 
album avea să cuprindă stemele 
judeţene, un al doilea pe cele ale 
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municipiilor şi oraşelor, etc. Dar 
din cauza lipsei de fonduri lucra­
i'ea a rămas să se facă mai târziu. 
O altă lucrare a Comisiunei a fost 
întocmirea stemei Universităţii din 
Cluj, în vederea serbărilor pentru 
aniversarea primilor zece ani dela 
înfiinţarea acestei univer:1ităţi ro­
mâneşti. 

Documente de miniaturistică ro­
mânească. Direcţiunea generală a 
Arhivelor Statului, urmărind rea­
lizarea planului de muncă stabilit 
în 1923, a început să publice în 
anul 1929 o colecţie de miniaturi 
din vechile acte şi documente ro­
mâneşti. 

Există un număr destul de mare 
de acte şi documente, cari sunt îm­
podobite cu diferite ornamente în­
tr'o singură culoare sau în mai 
multe culori şi cari sunt tot atâtea 
probe de fazele prin cari a trecut 
şi de înălţimea la care a ajuns arta 
miniaturistică în ţara noastră. Co­
lecţionarea şi publicarea acestor mi­
niaturi este o datorie a Arhivelor 
Statului, după cum Academia Ro­
mână consideră ca o datorie a sa 
publicarea miniaturilor din vechile 
noastre manuscripte. 

Astfel s'a publicat prima fasci­
colă de 6 planşe cuprinzând iniţiale, 
litere ornate, chenare şi înflorituri 
din documentele veacului XVII şi 
XVIII, adunate şi reproduse de 
d-ra Magdalena N. Iorga; rămâ-

nând ca treptat să se publice şi 
fascicolele următoare. 

Colecţia aceasta de miniaturi este 
menită să servească nu numai cer­
cetătorilor artei noastre miniatu­
ristice, dar şi tuturor artiştilor de­
coratori, cari vor găsi într'însa ne­
numărate modele de copiat şi bo­
gate izvoare de inspiraţie. 

Societatea istorico-arheologică 
„Bucureştii-Vechi". In toamna 
anului 1929 a început să funcţioneze 
în legătură cu Arhivele Statului o 
societate de curând constituită, care 
urmăreşte cercetarea şi studierea 
trecutului oraşului Bucureşti din 
toate punctele de vedere şi din 
cele mai vechi timpuri până în mo­
mentul când acest oraş a devenit 
capitala României întregi{e. 

în mod special, societatea ur­
măreşte să facă săpături în aşe­
zările vechi din Bucureşti şi îm­
prejurimi, să adune documente 
de tot felul, reproduceri grafice 
(planuri, stampe, etc.), publicaţii 
româneşti şi străine, monete, me­
dalii, obiecte de artă şi de utilitate 
referitoare la trecutul Bucureştilor; 
să studieze viaţa personalităţilor 
marcante bucureştene şi să reîn­
vieze datinele, obiceiurile şi insti­
tuţiile vechi caracteristice Bucure­
ştilor. Ea va lucra mână în mână 
cu primăria municipiului şi va con­
tribui la organizarea unui muzeu 
municipal. 
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SOMMAIRE 

I. lliann, Reves et projets sur l' organisa#on des bibliotheques, des archi1,es 
et des musees en Ro'umanie. L'auteur expose son vieux projet de mettre sous 
la conduite et la surveillance de I' Academie Roumaine toutes Ies bibiiotheques, 
archives et musees de Roumanie. Sous la direction superieure de l' Academie 
il fallait creer, outre une bibliotheque centrale, plusieurs bibliotheques regio­
nales d'E1at dans Ies grandes villes, dont le personnel aurait rec;u l'instruction 
speciale dans la bibliothequ~ centrale de cette institution. De meme Ies archives 
de l'.lfa~t auraient do. passer sous la direction de l' Academie, qui devait 
creer des archives regionales dans toutes Ies villes ayant une Cour d'Appel; 
le personnel de ces archives aurait ete instruit dans une ecole d'archivistes 
annexee aux archi ves centrales. L' Academie Roumaine aurait eu aussi la di­
rection superieure des musees dn pays,. dunt le personnel aurait acquis Ies 
connaissances necessaires dans le musee central. 

Const. Moisil, Les Archives de l' Etat et le Reglement Organique. Par 
ce Reglement, mis en pratique le 1 Mai 1831 en Valachie et le 1 Jnnvier 
1832 en Moldavie, on a organise sur des bases modernes non seulement l'ad­
ministration, la justice, Ies finfinCes, etc., de ces pdncipautes, mais aussi lcnrs 
archives d'Etat. A Bucarest et a Iassy-villes capitaies des principautes-on 
a concentre aux Archives de l'Etat, outre Ies vieux depots d'archives, con­
serves jusqu'alors dans les residences des metropolites, et les depots de ma­
teriei d'archives des institutions de l'ancien regime, abolies par le dit Regle­
ment. Aupres des ministeres, qui sont institue pour la premiere fois, on a cree 
des registratures systematiques qui etaient obligees de deposer aussi lcurs 
dossiers et registres aux Archives de I'Etat. On institua pour la premiere fois 
dans chaque principaute un service regulier des Archives de l'Etat et on etn­
blit des reglements de fonctionnement de cette institution. 

I. C. Filitti, Statistique officielle de la noblesse de Valachie en 1829. 
A l'occasion de l'occupation des Principautes Roumaines par les armees russes 
(1828-1834), le general Kisseleff ordonna le re.:-ensement de tous Ies «bo­
yards». Le resultnt, pour la Valachie, a ete: 70 grands boyards, 576 boyards, 
::580 petits boyards et 283 fils de boyards, en tout 1311 nobles. 

G. D. Florc1..cou, Les «divans> de Valachie dans le XV-e siecle. Suite 
de l'etude precedente sur les «divans> princiers (p. 50 suiv.). Ou etablit les 
«divans» des premieres annees du regne de Radou le Grand (1494-1501). 

Dl. Popescon, Documents reiatifs a Ia revolution de Moldavie en 1848, 
Trois notes de l' Agence autrichienne de Iassy sur Ies evenements survenus 
au printemps de cette annee. 
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- Les revenus de la «rafa» de Hotin (en MoldaV?"e). Enumeration des 
divers impots perc;us par Ies Turcs sur Ies habitants de la cite de Hotin ct 
de son territoire, soumis a la Porte Ottomane. 

Z. Pâclişann, Documents concernant l'histoire des ecoles de Blaj. Infor­
mations inedites sur la premiere organisation et Ies prt->miers ,eleves de ces ecoles 

ltfiscellanea. L'incendie <les archives du Ministere de l'Interieur de Vierme. 
(C. S.). - Les amoiries de R'ichcntal :t"elatives aux pays roumains (C. I. Karadja). 
Un diplome curieux (Emil V~rtosu). - U ne lettre de la princesse Helene Matei 
Basarab de 1653 (Dr. G. Z. Petrescou). - Une protestation des Roumains de 
Transylvanie contre l'U nion avec l'eglise romaine (Dr. G. Z. Petrescou). 

Bibliographie. Revues de speciab:tcf: Archeion II, III, IV; Archivalische 
Zeitschrift IV, V; Archives et Bibliotheques de Belgique, III; Leveltari 
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Radou Rosetti); Collections diverses (Gh. Ghibănescou, L'ev~que V. Puiu, Şt. 
Berechet, C. Tomescou, St. Ciobanu,' L. T. Boga, C. Constantinescou-Mirceşti 
et H. H. Stahl, Gh. I. Marinescou; Aurel V. Sava); Bulletins et annuaires 
(Anuarul Institutului de istorie naţională, Cluj; Codrul Cosminului,. Cernăuţi; 
Cercetări istorice, Iaşi; Buletinul Comisiei Istorice a României; Bibliotheque 
de !'Institut franc;ais de Hautes'•Etudes en Roumanie); Publications diverses 
(N. Iorga, I. Minea, S. Zotta, I. C. Filitti, P. P. Panaitescou, E. Vârtosu, Ma. 
deleine N. Iorga, Virg. Şotropa, Dr. G. Z. Petrescou, L. T. Boga, A. Sacerdo­
ţeanu); Theses de l'Ecole de paleographie de Bucarest (Al. Dum:trescou; 
Helene Bogdanovici); Revues d'Histoire regionale (Ioan Neculce (Iaşi) Analele 
Dobrogei, Arhivele Olteniei, Arhiva Someşană (Năsăud), Arhivele Basarabiei, 
Analele Brăilei, Ţara Bârsei, Revista Aromânească, Milcovia (Focşani); Publi­
cations etrangeres (Fr. Papee par Elena Eftimiu). 

Informations. t Michel Seulescou - L'ecole roumaine de paleographie 
(cours, conferences publiques, musee de l'ecriture). - Le musee des Archives 
de l'Etat (exposition annivcrsaire de l'union de la Transylvanie et du Banat 
a la Roumanie) - L'acti vite de la Commission Heraldique · de Roumanie - La 
societe «Vieux Bucarest». 
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CoNST. MorsrL, Bule de aur sigilare dela Domnii Ţării-

Româneşti şi ai Moldovei. (Cu 6 planşe) . Lei 50.-

Studii de sigilografie românească. (Cu 15 figuri 

în text) . » 50.-

- Arhivele Statului şi Regulamentul Organic 

G. NrcoLĂIASA, Chestiuni practice de cronologie româ-

nească » 30.-

Z. PÂCLIŞANU, Documente privitoare la istoria şcoalelor 

din Blaj » 50.-

M. POPESCU, Contribuţiuni documentare la istoria revo-

luţiei din r 82 r . > 30.-

DR. A. VERESS, Orândueli româneşti vechi din Ardeal > 30.-

REVISTA ARHIVELOR, publicaţiune pentru arhivistică, cronologie, 

diplomatică, heraldică, genealogie, instituţiuni româneşti, minia­

turistică, paleografie şi sigilografie: 

VoL I (Nr. r-3) de 430 pagini şi 8 planşe . Lei 300.­

Vol. II {Nr. 4-5) de 456 pagini şi figuri în text „ 400.-

A se adresa la redacţie: Bucureşti VI, Str. Arhivelor 4, sau la 
librăria P. Suru, Bucureşti I, Calea Victoriei 69. 
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