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P\rintele Dumitru St\niloae – 
„clasic” al teologiei secolului XX [i 

misiunea teologiei ̀ n Biseric\ [i societate* 
(II)

Arhid. prof. dr. Ioan I. IC| Jr.

Orice estimare progresiv\ a ceea ce se vrea a fi scopul [i misiunea contem-
poran\ a teologiei ortodoxe trebuie s\ plece de la o cunoa[tere c=t mai lucid\ [i
necomplezent\ a lumii `n care tr\im. Iat\ o fi[\ sumar\ a lumii noastre de dup\
1989, lume confruntat\ cu un fenomen social f\r\ precedent `n trecut [i care
antreneaz\ o imens\ muta]ie civiliza]ional\ a c\rei `n]elegere este vital\ pentru
via]a [i misiunea Bisericii `n noul mileniu cre[tin. 

Muta]ia socialului

Marcat\ de muta]ii tehnologice ame]itoare, de cre[terea dezordinilor [i des-
tr\marea coeziunii sociale, de terorism, de violen]\, de forme noi de s\r\cie,
demoralizare [i marginalizare, de cre[terea pericolelor ecologice, lumea contempo-
ran\ este o lume `n curs de globalizare `n primul r=nd ca rezultat al unei profunde
muta]ii economice cu grave consecin]e nu doar sociale [i culturale, ci mai ales
ontologice [i existen]iale. Este vorba `n esen]\ de trecerea de la economia capita-
lismului industrial „clasic” (secolele XIX-XX) la economia capitalismului financiar
informatizat al pie]ei globale. Dac\ anii '70 ai secolului XX au fost anii `ntreprin-
derilor multina]ionale cu prelungiri tentaculare, dar cu un centru localizabil, anii
'80 au fost martorii apari]iei `ntreprinderilor globale pe fondul transform\rii econo-
miei reale `n economie financiar\. Scopul economiei devine producerea [i acu-
mularea monetar\, totul se reduce la valoarea de schimb, banul e operatorul absolut,
mijloc [i finalitate absolut\ a proceselor economice, iar fluxurile financiare sunt
esen]a economiei. Apar astfel imperii economice de tip nou `n finan]e, comer],
informatic\ [i mass-media care-[i mut\ locurile de produc]ie, `[i deplaseaz\
electronic capitalurile de la un cap\t la altul al planetei, ascult=nd exclusiv de legea
profitului. ~n noua lume globalizat\, economicul [i tehnologicul se impun `n fa]a
tuturor celorlalte domenii: politic, social, cultural, religios, toate `n declin.

* Continuare din num\rul precedent 7-12/2003, comunicare sus]inut\ la Congresul Na-
]ional al Facult\]ilor de Teologie Ortodox\ – Dur\u 8-10 septembrie 2003. 
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Apare, prin urmare, un nou tip de totalitarism de natur\ economic\ al noilor
regimuri „globalitare”, `n care pia]a guverneaz\, iar statele doar administreaz\,
nu mai controleaz\ schimburile, fluxurile de bani, de informa]ii [i m\rfuri, nu
mai au puterea de a se opune pie]elor [i b\ncilor. O bog\]ie fabuloas\ ac]ioneaz\
liber `n ciberspa]iul geofinan]ei, f\r\ contract social, f\r\ control, sanc]iuni, legi,
afar\ de profit. Decizii capitale privind investiga]iile, locurile de munc\, cultur\,
educa]ie, protec]ia mediului etc. sunt astfel transferate din sfera public\ `n sfera
privat\ a `ntreprinderilor globalitare. Se produce o muta]ie clar\ a puterii spre
economie, finan]\, tehnologie [i medii (A. Toffler, 1995). Lozinca globaliz\rii ar
putea fi „Toat\ puterea pie]elor!”.

Expresia ideologic\ cu preten]ii universaliste a capitalismului financiaro-in-
formatizat globalizat este doctrina unic\ a ultraliberalismului economic, singura
autorizat\ dup\ pr\bu[irea comunismului. Veritabil dogmatism modern, acesta
reprezint\, de fapt, o „deriv\ totalitar\” (M. Schooyans, 1991) a liberalismului clasic
fuzionat cu elemente de marxism [i colectivism, urm\rind realizarea unei eco-
nomii a eficien]ei pure, pragmatice, eliberate de orice considerente umane, sociale
sau culturale (marginalizate [i stigmatizate ca produc\toare de regres [i inefi-
cien]\) pentru a impune un model nou de societate [i de om, bazate integral pe
economism, pe totalitarismul pie]ei [i dictatul mediilor.

Gravitatea ultraeconomismului liberal, care e ideologia dogmatic\ a globaliz\rii,
st\ `n faptul c\ preconizeaz\ triumful eficien]ei economice cu pre]ul distrugerii
coeziunii sociale, a destr\m\rii statelor [i na]iunilor, [i a dizolv\rii [i fragment\rii
culturii. Succesele macroeconomice accentueaz\ inegalit\]ile [i haosul social, dis-
trug fragilul echilibru ecologic al planetei [i biosistemele ei regionale, iar `n plan etic
[i cultural conduc la diluarea vie]ii `n surogatele de libertate oferite de consum [i
de mass-media; netr\it\ sau prost tr\it\ `n afara culturii adev\rate, via]a irupe `n
formele aberante ale barbariei (M. Henry, 1987).

Cucerit\ de pia]\, dopat\ de televiziune, sport sau internet, lumea globalizat\
tr\ie[te `n acela[i timp, pe fondul unei crize generale a sensurilor vie]ii, un dezas-
tru educa]ional [i cultural global, simptom `ngrijor\tor, dar sigur, al barbariz\rii
societ\]ii viitorului. Cultura tradi]ional\ (antropologic\) a societ\]ilor dispare sau
se preface `n spectacol [i marf\, cultura umanist\ e eliminat\ tot mai mult de
tehno-[tiin]a invadatoare [i transformat\ `ntr-o pseudo-[tiin]\; `n locul unei trans-
miteri formative, cultura [tiin]ific\ se ultraspecializeaz\, [i toate fac locul medio-
crit\]ii absolute a culturii de mas\ [i de consum vehiculate de mediile electronice
contemporane. „Globalitarea” risc\ astfel s\ devin\ agentul „sf=r[itului istoriei”
[i bascularea civiliza]iei umane prin crearea „ultimului om” (Kojcve, 1974/ Fuku-
yama, 1992): „omul mondial”, homo economicus pur – omul atomizat care tr\ie[te
numai pentru produc]ie [i consum – golit de cultur\, politic\, sens, con[tiin]\,
religie [i orice transcenden]\. Produs al unei veritabile inginerii sociale [i ideolo-
gice, el este rezultatul final al mondializ\rii economiei, al distrugerii generalizate
a culturilor at=t tradi]ionale, c=t [i moderne, de t\v\lugul comunica]iilor, al spe-
cula]iilor financiare [i al tehnologiilor digitale. Rezultatul final este anihilarea
diversit\]ii personale a indivizilor, nivelarea culturilor tradi]ionale [i a celei uma-
niste [i producerea unui „om recent”, postmodern, `n acela[i timp golit de orice
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transcenden]\ („Cer”, valori etc.) [i dezr\d\cinat din identitatea sa natural\, cultu-
ral\ („P\m=nt”), nivelat [i aservit conformist tehno-[tiin]ei [i economiei pie]ei
libere globalizate. Instrumentul economic al globaliz\rii este pia]a total\, iar cel
ideologic cuprinde deconstructivismul „corectitudinea politic\”, feminismul [i multi-
culturalismul. Omul „tradi]ional” al Evului Mediu, organizat corporatist pe baza
principiului ierarhiei impus de legea divin\ [i natural\, a fost urmat de omul
„modern” organizat democratic prin legea social\ de statele na]ionale; omul „recent”
globalizat (post-modern) este organizat minoritar, descentrat at=t interior, c=t [i
social (H. R. Patapievici, 2002). Cert este c\ asist\m, pe de o parte, la decesul
identit\]ii religios-culturale [i a figurii sociale ierarhice a omului tradi]ional, iar,
pe de alt\ parte, la subversiunea identit\]ii na]ional-politice [i a figurii democratice
a omului modern.

Muta]ia umanului

R\d\cinile proceselor care au condus la formarea noii identit\]i a „omului
recent” economic [i minoritar al globaliz\rii sunt mai profunde. ~n joc este un
conflict ontologic `ntre realitatea natural\ a lumii „create” [i a omului (re)„n\scut”
din Dumnezeu, al cre[tinismului, al metafizicilor religioase [i al revela]iei iudeo-
cre[tine, pe de o parte, [i, pe de alt\ parte, realitatea tehnic\ „produs\” artificial
de un om, el `nsu[i „f\cut” `n retortele ingineriilor sociale, politice, economice,
iar, mai nou [i mai grav, genetice. ~n esen]\, este vorba de metamorfozele
procesului de secularizare desf\[urat `ncep=nd cu secolul XIV (cf. J. Milbank,
1990), globalitarea reprezent=nd faza lui ultim\. Acest proces de secularizare –
`n dublul sens al lui „saeculum” de lume [i de veac/timp, deci de mundanizare [i
temporalizare a existen]ei – s-a desf\[urat `n etape. Plec=nd de la secularizarea
[tiin]ific\ a Cerului [i P\m=ntului din Crezul niceo-constantinopolitan `n orizon-
tul spa]ial infinit [i exterior al unor obiecte fizice, teologiei cre[tine, devenite
deja metafizic\ `n scolastica nominalist\ t=rzie, i-a luat locul `ntr-o prim\ faz\
teologia politic\ a modernit\]ii incipiente, pentru ca `ntr-o ultim\ faz\, cea a
modernit\]ii t=rzii (post-modernit\]ii) actuale, teologia politic\ s\ fie `nlocuit\ cu
idolatria economicului [i teologiile „diferen]ei culturale”. Revela]iei [i Bisericii
i-au succedat `ntr-o prim\ etap\ a seculariz\rii ra]iunea [i statul na]ional, `nlocuite,
la r=ndul lor, `n etapa actual\ a seculariz\rii totale de tehnica digital\ [i pia]a
total\. Lupta ra]iunii [i a statului modern `mpotriva teologiei, tradi]iei, religiei [i
Bisericii s-a transformat azi `n lupta economiei [i a tehnicii at=t `mpotriva sta-
tului, c=t [i a Bisericii/religiilor/tradi]iilor, preg\tind triumful omului „recent” at=t
asupra credinciosului pios, c=t [i a cet\]eanului liber. Credinciosului medieval i-a
luat locul cet\]eanul, pentru ca ast\zi acesta din urm\ s\ se dizolve `n omul
„minoritar” recent, lipsit de orice „p\m=nt [i cer” (Heidegger) [i de medierea lor
liturgic\ (J.-Y. Lacoste), de orice transcenden]\ [i `nr\d\cinare, redus la fluxul
temporal al produc]iei [i consumului, `n care fiin]a este confiscat\ nihilist de
posesiune ca esen]\ a puterii. Redus la imediat [i la necesitate, omul recent glo-
balizat e singur, f\r\ ap\rare, at=t `mpotriva manipul\rilor tehno-economice, c=t
[i a for]elor oarbe ale instinctelor [i agresivit\]ii, ale concupiscen]ei [i violen]ei.
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Destin istoric al modernit\]ii t=rzii, pia]a [i mass-media confisc\ total munca [i
timpul oamenilor – care, de dragul lui a consuma, a vedea, a se distra, uit\ s\
conjuge verbele esen]iale: a fi, a g=ndi, a se ruga. Muta]ia este `ns\ mult mai
profund\ [i se petrece `n plan ontologic prin reducerea nihilist\ a fiin]elor la
obiecte [i marf\ [i a fiin]ei (etre) `nse[i la bun\stare (bien-etre) sau la simpla
valoare de schimb.

Mai degrab\ dec=t `n „sf=r[itul istoriei”,, civiliza]ia informa]ional\ ne conduce,
se pare, accelerat spre un „viitor postuman” (Fukuyama, 2002). Virtualul absoarbe
realul [i umanul, anuleaz\ spa]iul [i timpul prin instantaneitatea informa]iei [i a
mediilor electronice. Virtualitatea hipersa]iului mediatic desfiin]eaz\ pretutin-
deni mi[carea real\ a istoriei proiect=ndu-ne `n trans-istoric, `n trans-politic,
trans-economic (J. Baudrillard, 2000).

Muta]ia religiosului

Destinul religiilor `n lumea globalizat\ este simptomatic: fie se repliaz\ colec-
tivist, identitar [i antimodern `n mi[c\ri extreme de tip integrist sau fundamentalist,
cu caracter radical, fie se dizolv\ `ntr-o religiozitate individual\ difuz\, relativist\,
anonim\ [i sincretist\, dezangajat\ eclezial [i politic. Asist\m astfel actualmen-
te la o dubl\ descompunere [i reduc]ie – [i implicit secularizare – a religiosului:
politic-na]ionalist\ sau psihologic-individualist\, cu alte cuvinte la o dizolvare a
lui `n sentimente fie colective, instrumentate politic [i economic, fie private [i
centrate pietist [i egocentric pe fericirea individual\. Sociologii identific\ feno-
mene generale de declin ale religiilor instituite, [i de proliferare a religiozit\]ilor
paralele sub forma unei nebuloase mistico-ezoterice, a unei spiritualit\]i magice,
terapeutice; desprinse de orice institu]ii [i tradi]ii religioase, ele reprezint\ o des-
compunere [i secularizare individualist\ a oric\rei religiozit\]i, o muta]ie nihilist\
a religiosului caracterizat\ prin apari]ia „religiilor f\r\ Dumnezeu”. Anali[tii su-
bliniaz\ declinul [i reculul simultan `n Occident at=t al cre[tinismului, c=t [i al
marxismului, generate `n fond de o sl\bire general\ a tradi]iei iudeo-cre[tine, fie
`n expresia ei religioas\ (Biserica), fie `n forma ei ideologic-secularizat\ (politicul
democratic modern). Cre[tinism [i secularism, credin]\ [i ra]iune, teologie [i po-
litic\, Biseric\ [i stat decad `mpreun\ o dat\ cu pierderea speran]ei [i a percep]iei
unui timp liniar, orientat evolutiv [i eshatologic, `n favoarea unei religiozit\]i [i
`n]elepciuni atemporale, apolitice, cosmopolitice [i privatizate. Procese similare
au loc inclusiv `n interiorul cre[tinismului care se descompune `n fragmente de
cultur\ recompuse apoi dup\ legile unei improviza]ii [i eclectism privat. ~n ciuda
eforturilor misionare ale institu]iilor ecleziale, tendin]a general\ este spre un cre[-
tinism tot mai dereglat, difuz, implicit [i improvizat. At=t credincio[ii practican]i,
c=t [i necredincio[ii militan]i reprezint\ minorit\]i, majorit\rii fiind adep]ii unui
cre[tinism difuz, fuzionat cu credin]e paralele, fluctuante [i nesigure dogmatic.
Declara]ia de apartenen]\ confesional\ [i chiar practica riturilor de trecere (botez,
cununie, `nmorm=ntare) este doar par]ial motivat\ religios, ]in=nd mai degrab\
de statutul de repere simbolice [i istorice `n contituirea unor identit\]i individuale [i
colective. La acest nivel de apartenen]\ religioas\ la Biseric\, unitatea exterioar\
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a riturilor este perfect compatibil\ cu o diversitate deconcertant\ de credin]e,
practici [i valori paralele, de cele mai diferite extrac]ii (re`ncarnare, astrologie, ezo-
terism, parapsihologie), privitoare la Dumnezeu, la suflet, la via]a dup\ moarte
etc.; evident, acestea au foarte pu]ine lucruri `n comun cu ortodoxia normativ\.
De exemplu, „Dumnezeu” nu mai `nseamn\ neap\rat Sf=nta Treime, ci la fel de
bine o „energie” cosmic\, Hristos nu mai e neap\rat Fiul lui Dumnezeu `ntrupat
[i `nviat, ci un „ini]iat”, un „iluminat” etc. Imaginarul celor ce se declar\ cre[tini
`n lumea globalizat\ este cel mai adeseori un „imaginar dezmembrat”, compus din
elemente cre[tine, cosmice, elemente ]in=nd de un eu sublimat [i de valori iposta-
ziate (iubire, nonviolen]\, libertate etc.), combina]iile fiind reglate de o logic\
pragmatic\ [i afectiv\, [i ]in=nd nu at=t lumea de dincolo, ci de dezvoltarea [i
bun\starea personal\, optimizarea [i fericirea personal\ aici, pe p\m=nt.

Situa]ia Ortodoxiei

Cazul Bisericii Ortodoxe prezint\ c=teva caracteristici speciale care trebuie
eviden]iate [i re]inute `n acest context. Prin for]a `mprejur\rilor istorice, tradi]ia
ei a asumat figura imperial-ierarhic\ bizantin\ pe care a grefat-o ulterior pe un
fond rural, arhaic, gener=nd un cre[tinism „cosmic” [i o Ortodoxie popular\. ~n
cazul poporului rom=n, aceasta a fuzionat cu a[a-numita „lege rom=neasc\” func-
]ion=nd vreme de secole at=t ca identitate religioas\, c=t [i na]ional\ a rom=nilor,
at=t `n cursul primului mileniu cre[tin – epoca cre[tinismului universal –, c=t [i `n
cel de-al doilea mileniu – epoca cre[tinismului scindat [i dezbinat confesional.
Pe structura ierarhic-rural\, tradi]ional\ [i holist\ a cre[tinismului ortodox rom=-
nesc, s-a grefat `ncep=nd cu secolul XIX o civiliza]ie modern\, democratic-
urban\, bazat\ pe principiul separa]iei [i al specializ\rii domeniilor [i func]iilor
sociale, [i care [i-a propus s\ transforme prin reforme „satul” tradi]ional rom=nesc
`ntr-un „stat” modern democratic.

~n fa]a unei post-modernit\]i hipertehnicizate, funciar lipsite de orice trans-
cenden]\ [i `nr\d\cinare, Biserica Ortodox\ se prezint\ `ns\ – trebuie recunoscut
[i con[tientizat acest fapt – cu o figur\ social\ [i intelectual\ mo[tenit\ din trecut,
inadaptat\ la dimensiunile [i gravit\]ile considerabile ale provoc\rilor actuale: o
figur\ izolat\ de destinul social [i cultural al omului modern, b=ntuit\ de fantas-
mele trecutului, de nostalgii paseiste, bizantino-rurale [i reverii sentimentale de o
reflec]ie autentic\ [i un veritabil; suflul social [i intelectual inspira]ional. Riscul
este acela de a juxtapune pur [i simplu nihilismului unei tehnocra]ii tot mai do-
minatoare `n spa]iul public [i social un misticism magic [i un pietism privat, axat
pe utopiile evazioniste ale interiorit\]ii [i salv\rii m\car a sufletului `ntr-o lume
tot mai anarhic\, a c\rei corporalitate va deveni tot mai aplatizat\ de ravagiile
globalismului. Or, teoretic vorbind, singura [ans\ de a rezista eficient colapsului
ontologic nihilist al „ultimului om” [i „viitorului nostru post-uman” este acela de
a explicita [i articula ontologia paradoxal\ divino-uman\, transcendent-imanent\
[i personalist-comunitar\ implicit\ `n credin]a Bisericii cre[tine, cu figura socio-
logic\ [i institu]iile modernit\]ii clasice: [tiin]\, capitalism, democra]ie liberal\.
Recursurile magice la tradi]ie [i la o figur\ sociologic\ revolut\, oric=t de
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venerabil\ [i respectabil\, nu pot fi opuse eficient nihilismului [i barbariei. Falsi-
ficarea metafizic\ tradi]ionalist\, fariseic\ sau zelotist\, a Tradi]iei e la fel de
p\gubitoare ca [i respingerea ei. Logicii clericale a institu]iei care se autopromo-
veaz\ exclusivist [i identitar `i trebuie preferat\ dinamica rela]ional\ a Revela]iei.
Tr\g=nd toate consecin]ele practice ce decurg din natura de kenoz\ a Economiei
Întrup\rii [i din natura rela]ional\ de comuniune a Treimii care e Dumnezeul Cel
Viu, Biserica [i Tradi]ia `n cre[tinism nu au voie s\ se propov\duiasc\ pe ele
`nsele, ci pe Hristos Cel Viu, Via]a [i Lumina, nu doar al Bisericii ([i nu doar
Ortodoxe), ci al `ntregii lumi. Biserica exist\ [i cre[tinii sunt chema]i de Dumnezeu
pentru a fi sufletul, lumina [i sarea p\m=ntului [i a lumii (Epistola c\tre Diognet).
Biserica [i cre[tinii au `n acest sens c=teva datorii nerealizate. Acestea sunt de
fapt imperativele celui de-al treilea mileniu cre[tin, pentru ca el s\ nu fie colapsul
nihilist al „ultimului om”, ci mileniul unei catolicit\]i [i ecumenicit\]i panumane
autentice – alternativ\ la globalizarea nihilist\: 1) asimilarea [i dep\[irea din interior
sau transfigurarea modernit\]ii; 2) asumarea teologic\ [i spiritual\ a unit\]ii ecu-
menice a planetei [i a umanit\]ii; [i 3) elaborarea unui nou stil de via]\ spiritual\
[i uman\ `n lume  (O. Clément, 1996).

O nou\ figur\ „ad extra” a prezen]ei ortodoxe `ntr-o lume globalizat\ nu se
poate realiza `ns\ practic dec=t cu un efort de a imagina o alt\ figur\ social\, de
comuniune autentic\, a Bisericii „ad intra” din perspectiva Revela]iei Vie]ii g=ndind
din nou umanitatea [i lumea `n `ntregul lor `n perspectiva dialogic\ a consub-
stan]ialit\]ii lor originare [i eshatologice. Dincolo de orice tenta]ii jubiliare sau
crisp\ri apocaliptice, mileniul trei se deschide pentru cre[tinism `n general [i
pentru Ortodoxie `n special cu o provocare dramatic\ [i o agend\ cople[itoare.
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Father Dumitru Staniloae – a classic of the 20th century theology and 
the mission of theology in the Church and Society (II)

The study „Father Dumitru Staniloae – a classic of the XXth century theology

and the mission of theology in the Church and society” written by Rev. Prof. Dr. Ioan

Ica Jr. (part two) continues with a thorough analysis of the human society concerning

its connexion with the Church. A progressive evaluation of the task and mission of the

Orthodox theology has to start from a lucid knowledge of the world today. 

The author observes several mutations into the social background of humanity.

First of all it is the mutation of the social. The world marked by economic war, techno-

logical breakdown and the obsession of financial sources becomes post-modern, neu-

tralizing the „traditional man” and the „democratic man”. 

The second chapter, „The mutation of the human”, speaks about the new religion

of the recent man who replaces the three fundamental verbs of the traditional man to

be, to think, to pray with to consume, to look, to enjoy. 

The third chapter, „The mutation of the religious”, is a warning about the disso-

lution of the faith in God into a diversity of faiths, practices and parallel values (rein-

carnation, astrology, esoterism, parapsychology). 

The chapter „The situation of Orthodoxy” speaks about the historical back-

ground of our Church. Through the historical circumstances the tradition of our

Church assumed the Byzantine hierarchical heritage united with the so called „the

Romanian law”, a rural, archaic context as a popular Orthodoxy. This reality was a

real standpoint facing secularity but in the new challenge of diversity and globalization

the Romanian Orthodox Church has to offer a different social figure, a real communion,

thinking anew the humanity and the world from the perspective of their originary and

eschatological consubstantiality.  


