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Aspecte antropologice la 
Wolfhart Pannenberg [i Dumitru St\niloae

Lect. Dr. Vasile CRISTESCU

Tema privitoare la antropologie prezint\ o întreag\ complexitate, dat\ în
acest caz în mod deosebit de programul teologic vast [i orizontul profund,
deschis de cei doi mari teologi: Wolfhart Pannenberg [i Dumitru St\niloae. Din
aceast\ complexitate am ales câteva aspecte dezb\tute de ambii teologi. Înainte
de a le enumera trebuie s\ fac o precizare: îndemnul pentru orientarea spre opera
teologic\ a lui Pannenberg l-am primit de la P\rintele Prof. St\niloae. Mai târziu
m-am gândit îns\ c\ teologia profund m\rturisitoare a P\rintelui [i Profesorului
nostru St\niloae are o dimensiune larg deschis\ spre dialogul cu al]i teologi. De
aceea, la titlul sugerat de d=nsul, Antropologia la W. Pannenberg, am ad\ugat
dup\ un timp: [i la D. St\niloae.

Aspectele ce le voi prezenta sunt urm\toarele: deschiderea omului c\tre lume
ca expresie a deschiderii lui c\tre Dumnezeu, coapartenen]a în]elegerii omului [i
a lumii, deschiderea persoanei umane c\tre istorie.

Deschiderea omului c\tre lume

Realitatea deschiderii omului c\tre lume se profileaz\ la Pannenberg ca o
tem\ central\ în fa]a variantelor filosofiei moderne, în care omul se descoper\ ca
o fiin]\ ontologic m\rginit\, orientat\ spre o dep\[ire a realit\]ii m\rginite. 

În cadrul studiilor sale antropologice, Pannenberg critic\ acest punct de
vedere filosofic. Dup\ în]elegerea sa, deschiderea omului c\tre lume se exprim\
mai ales în faptul c\ el este capabil s\ pun\ întreb\ri [i tr\ie[te în procesul unei
interog\ri împinse înainte spre o deschidere tot mai mare1. De aceea, Pannenberg
pune accentul principal în interpretarea deschiderii omului c\tre lume pe des-
chiderea c\tre Dumnezeu, c\ci pentru el Dumnezeu este fundamentul real ce
transcende tot ceea ce apar]ine lumii. Numai Dumnezeu reprezint\ pentru nevoia
omului o realitate infinit\, într-un vis-à-vis de dincolo: „Cuvântul Dumnezeu
poate fi folosit plin de sens numai atunci când exprim\ o realitate vis-à-vis de

1 Pannenberg, Die Frage nach Gott, în idem, Grundfragen systematischer Theologie
(GSTh), Bd. 1, Göttingen, 1967, p. 373.
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dependen]a nelimitat\ a omului”2. Pentru Pannenberg, r\spunsul definitiv la între-
barea despre existen]a omului este Dumnezeu ~nsu[i3.

Astfel, deschiderea omului c\tre lume presupune deschiderea sa c\tre Dum-
nezeu. Acolo unde st\pâne[te neclaritatea, cuvântul „deschidere c\tre lume” r\mâne
ne`n]eles, ca [i când omul ar fi plasat în lume, în timp ce el trebuie s\ întrebe
despre tot ce descoper\ ca lume a sa4. Aceasta are ca [i consecin]\ faptul c\
fenomenul fundamental al deschiderii omului c\tre lume poate fi cuprins adecvat
numai într-o calificare teologic\. De aceea, deschiderea omului c\tre Dumnezeu
se dovede[te ca sens radical al oric\rei deschideri adev\rate c\tre lume ce sta-
bile[te specificul omului fa]\ de orice animal.

Deschiderea omului c\tre lume este îns\ distinct\ gradual [i cantitativ, funda-
mental [i calitativ de leg\tura animalelor cu mediul înconjur\tor. „A fi deschis
c\tre lume” înseamn\ pentru om a avea experien]e noi [i într-un mod nou, iar
„posibilitatea lui de a r\spunde la realitatea perceput\ […] poate fi transformat\
la nesfâr[it”5. 

Deschiderea omului c\tre lume se exprim\ la Pannenberg în dep\[irea de sine
a omului, adic\ în ireductibilitatea sa la o experien]\ f\cut\: „El (omul, n.n.) este
deschis peste lume, anume peste orice imagine a lumii; dar este deschis, de
asemenea, peste c\utarea simpl\ de imagini ale lumii, atât de necesar este aceasta,
r\mânând deschis în cercetare [i c\utare”6.

Pannenberg în]elege fenomenul deschiderii omului c\tre lume ca expresie a
dependen]ei7 omului de o realitate care transcende tot ceea ce exist\ [i de la care
dep\[irea de sine a omului poate a[tepta împlinirea existen]ei sale: „Ceea ce este
mediul înconjur\tor pentru animal, este Dumnezeu pentru om: singurul ]el în
care n\zuin]a sa poate g\si lini[tea [i în care destina]ia sa este împlinit\”8. În timp
ce fundamenteaz\ fiin]a [i persoana omului pe rela]ia cu Dumnezeu, Pannenberg
ajunge s\ descopere constitu]ia teonom\ a existen]ei umane care nu exclude
libertatea eului, ca subiect al ac]iunii, ci dimpotriv\ o fundamenteaz\.

Aceasta nu înseamn\ c\ deschiderea omului c\tre lume este fundamentat\
numai pe capacitatea lui creatoare: „Ca fiin]\ deschis\ c\tre lume, omul este
mereu dependent de întregul realit\]ii întâlnite care r\mâne nep\truns în orice
situa]ie”9. O astfel de dependen]\ dep\[e[te, dup\ Pannenberg, posibilit\]ile crea-
toare ale fiin]ei, c\ci omul nu-[i creeaz\ sub presiunea unui surplus de instincte
un obiect fantastic al c\ut\rii dincolo de lucrurile posibile din lume, ci dimpotriv\

2 Idem, Was ist der Mensch? (WiM), 3 Aufl., Göttingen, 1962, p. 11. 
3 Idem, Die Frage nach Gott, p. 385.
4 Idem, WiM, p. 12 [.u.
5 Ibidem, p. 8.
6 Ibidem, p. 10. Deschiderea omului c\tre lume înseamn\ în acest sens c\ omul „nu

exist\ tocmai în orizontul lumii, ci totdeauna dincolo de orizontul lumii?” (idem,
Wirkungen biblischer Gotteserkenntnis, în Studium Generale (StG), (1962), p. 590.

7 Idem, WiM, p. 13.
8 Ibidem.
9 Ibidem, p. 23.
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dependen]a sa nesfâr[it\ presupune „o realitate […] de dincolo de orice expe-
rien]\ a lumii”10.

Dumnezeu este, pentru Pannenberg, Cel de la care pleac\ „stimularea în
c\utare”. Aceasta înseamn\ c\ El este r\spunsul ce vine în întâmpinarea c\ut\rii
existen]iale a omului.

Deschiderea omului c\tre lume are pentru teologia ortodox\ o semnifica]ie
fundamental\. St\niloae vorbe[te de deschiderea omului c\tre lume având în
vedere leg\tura ontologic\ între omul care se afl\ în procesul mântuirii [i natura
din afara lui. De aceea, pentru el, mântuirea nu se refer\ la o umanitate desp\r]it\
de natura înconjur\toare, ci la una „care r\mâne unit\ ontologic cu crea]ia
înconjur\toare”11. Aceast\ coapartenen]\ a omului [i a naturii este redat\ prin
cuvântul „lume” ce cuprinde atât natura înconjur\toare cât [i umanitatea12. 

În dimensiunea lui personal\, omul cuprinde îns\ în sine întreaga lume. Rea-
litatea aceasta a fost exprimat\ de Sfântul Maxim M\rturisitorul prin termenul
macro-antropos13, pe care St\niloae îl preia în Dogmatica ortodox\14. Prin el este
subliniat\ atât demnitatea omului de ipostas al întregii lumi cât [i destina]ia lumii
de a fi umanizat\15. De aceea, pozi]ia deosebit\ a omului în natur\ nu trebuie
desp\r]it\ de destina]ia lui de a reprezenta natura în sine.

Ca expresie a deschiderii omului c\tre Dumnezeu, deschiderea lui c\tre lume
se exprim\, dup\ St\niloae, în leg\tur\ cu sensul pe care îl are aceasta ca dar al
lui Dumnezeu. St\niloae subliniaz\ faptul c\ prin încredin]area lumii ca dar
omului, Dumnezeu vrea s\ Se d\ruiasc\ acestuia cu întreaga Sa iubire. Aceasta
implic\ totodat\ datoria omului de a se ridica dincolo de darul primit, spre
Dumnezeu16. Ca semn al iubirii unei persoane c\tre alta, lumea are în sine
destina]ia de a ar\ta dincolo de sine: „Cel ce prime[te trebuie s\ progreseze
interior de la dar c\tre Cel ce st\ dincolo de dar”17. Dup\ St\niloae, dep\[irea
lumii de c\tre om înseamn\ în acela[i timp dep\[irea de sine care ia na[tere din
iubirea lui pentru Dumnezeu. De aceea, ideea de lume ca dar al lui Dumnezeu
este legat\ la St\niloae de cea de cruce care înseamn\ desp\r]irea omului de
lucrurile din lume18. Motivul acestei desp\r]iri a omului de lucrurile din lume

10 Ibidem, p. 11.
11 Dumitru St\niloae, Orthodoxe Dogmatik, Bd. 1, (OD 1). Aus dem Rum. übersetzt

von Hermann Pitters. Mit einem Geleitwort von J. Moltmann, Gütersloh, 1984, p. 293.
12 Ibidem. 
13 Maximus Confessor, Mystagogia, 7, P.G. 91, 684 D-685 A.
14 St\niloae, OD 1, p. 22.
15 Ibidem.
16 Ibidem, p. 310. „Întreaga lume este a[a-zicând partea v\zut\ a unui sacrament

universal [i permanent al lui Dumnezeu [i întreaga ac]iune a omului comuniune
sacramental\ (communio) cu Dumnezeu. În]elegerea aceasta a lumii corespunde în]elegerii
ei ca dar al lui Dumnezeu [i purt\tor al iubirii Sale” (Die Welt als Gabe und Sakrament der
Liebe Gottes, în Orthodoxe Beiträge, V. Philoxenia, Hg. von Ilse Friedeberg, Marburg/
Lahn, 1973, p. 40).

17 Idem, OD 1, p. 310. 
18 Ibidem. St\niloae preia ideea aceasta de la Sfântul Maxim M\rturisitorul (Gnostische

Centurien, I, 67, P.G. 90, 1108 B). 
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este pentru St\niloae c\utarea omului dup\ Dumnezeu ~nsu[i care înseamn\
infinit mai mult decât toate darurile Sale. Prin desp\r]irea sa de lucrurile lumii,
omul se apropie de Dumnezeu. În aceast\ întâlnire cu Dumnezeu, omului îi este
descoperit sensul ultim al c\ut\rii sale, [i anume învierea19, ca perspectiv\ deplin\ a
existen]ei sale.

Coapartenen]a în]elegerii omului [i a lumii

Ca fiin]\ deschis\ lumii, omul este definit în primul rând de rela]ia lui cu
Dumnezeu care, dup\ Pannenberg, este mijlocit\ de realitatea lumii exterioare:
„Drumul omului c\tre realitatea (divin\) în care el poate s\-[i fundamenteze în
final existen]a sa extatic\ [i s\-[i câ[tige identitatea este mijlocit de experien]a
lumii exterioare”20.

Omul se îndreapt\ îns\ nu numai c\tre celelalte obiecte, ci [i c\tre el, ca cel
care le în]elege. Aceast\ întoarcere de la experien]a obiectelor c\tre sinele sau eul
propriu implic\, pentru Pannenberg, o transcendere a întregii sfere a percep]iei
obiectuale, care este legat\ în acela[i timp de în]elegerea alterit\]ii lucrului21. O
astfel de transcendere a omului peste în]elegerea lucrurilor nu se refer\ îns\
simplu la o alteritate a lucrurilor, ci la un Altceva dincolo de toate lucrurile lumii
lui, adic\ la un Altceva care cuprinde lumea22.

Important este, dup\ Pannenberg, c\ experien]a lumii implic\ pentru om
drumul c\tre experien]a de sine-însu[i. Exist\, a[adar, „pe lâng\ o rela]ie
nemijlocit\ cu fenomenele lumii o rela]ie a omului cu lumea care nu este izolat\
de rela]ia sa cu sine-însu[i, ci, în aceasta, omul se tr\ie[te pe sine în experien]a
lumii”23. În privin]a acestui aspect, Pannenberg observ\ c\, spre deosebire de
filosofia nou\ a subiectivit\]ii, teologia apusean\, prin concentrarea asupra
p\catului [i a justific\rii, s-a retras din ce în ce mai mult din lupta pentru în]e-
legerea lumii: „Tematica etic\ nu a fost în]eleas\ ca un punct de plecare pentru o
nou\ în]elegere a realit\]ii în general, prin includerea [i a proceselor naturii, ci a
devenit o fort\rea]\ în care teologia s-a retras”24. Prin aceasta a luat na[tere o
desp\r]ire între în]elegerea lumii [i în]elegerea proprie a omului. Direc]ia aceasta
a fost reprezentat\ în teologie de Rudolf Bultmann25. Acesta a afirmat c\
în]elegerea lumii în cre[tinismul primar ar fi pentru noi învechit\, îns\ în]ele-
gerea de sine a cre[tinismului primar ar reprezenta o posibilitate pentru în]elegerea

19 St\niloae, OD 1, p. 310.
20 Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive (AthP), Göttingen, 1983, p. 67.
21 Ibidem, p. 64 [.u.
22 Ibidem, p. 66.
23 Idem, Gottesgedanke und menschliche Freiheit (GGMF), Göttingen, 1972, p. 26. Cu

privire la aceasta vezi Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, `n Klaus Müller und
Wolfhart Pannenberg (Hg.), Erwägungen zu einer Theologie der Natur, Gütersloh, 1970,
p. 71.

24 Pannenberg, GGMF, p. 55.
25 Ibidem.
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de sine a omului în prezent, în momentul în care aceasta ar fi eliberat\ prin
demitologizare de leg\tura ei cu imaginea acelei lumi învechite, mitologice26.
Pannenberg se ridic\ împotriva acestei teze afirmând: „Aceast\ tez\ [i oricare
alt\ asemenea concentrare izolat\ asupra cunoa[terii de sine a omului nu poate fi
sus]inut\, deoarece cunoa[terea de sine [i cunoa[terea lumii î[i apar]in totdeauna
reciproc”27. Dup\ Pannenberg, este lipsit de realitate istoric\ faptul c\ una este
dep\[it\ [i cealalt\ poate fi preluat\ [i explicat\ ca identic\28. „Dac\ în]elegerea
lumii de c\tre cre[tinismul primar ar fi pentru noi pur [i simplu dep\[it\ în toate
liniile sale, atunci în]elegerea de sine legat\ de aceasta nu ar mai putea s\ fie
pentru noi o posibilitate actual\, deoarece chiar în]elegerea lumii [i în]elegerea
de sine apar]in, în principiu, una celeilalte, pentru c\ se condi]ioneaz\ reciproc
una pe cealalt\”29. N\zuin]a spre o cunoa[tere de sine corespunz\toare a omului
vine ca o „disput\” a rela]iei sale cu lumea [i cu aceasta se transform\ totodat\
rela]ia omului cu sine însu[i: „Schimbarea lumii prin om mijloce[te schimbarea
omului însu[i”30.

Se cuvine s\ subliniem aici meritul teologiei lui Pannenberg de a readuce în

aten]ia teologilor actuali realitatea lumii înconjur\toare [i importan]a ei pentru

via]a omului [i totodat\ locul ce i se cuvine acestei lumi în rela]ia omului cu

Dumnezeu. Aceasta cu atât mai mult cu cât, din 1976, Pannenberg pledeaz\

pentru o reînnoire a hristologiei Logosului, ar\tând c\ Logosul este „ordinea

concret\ a lumii”31, „principiul ordinii concrete a lumii dezvoltat\ istoric”32. 

Pentru St\niloae, lucrurile v\zute din lume sunt mediul transparent al lui

Dumnezeu cel personal33, semne ale iubirii Lui34. Ele sunt mijlocul necesar

pentru urcu[ul omului spre Dumnezeu, îns\ con]inutul sensului lui, omul îl poate

tr\i numai prin intrarea în deplina lumin\ a experien]ei lui Dumnezeu.

St\niloae arat\ c\, pentru credin]a Bisericii primare, lumea este ridicat\

numai prin leg\tura ei ontologic\ cu Dumnezeu care este sensul ei propriu [i

absolut. Sensul lumii dat prin crea]ie este cuprins astfel în sensul divin35. Sfântul

Maxim M\rturisitorul ne îndeamn\ s\ ne str\duim s\ vedem sensul lucrurilor

curat, divin [i deschis spre infinit. Aceasta are loc în procesul dep\[irii de sine a

26 Ibidem. 
27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 Idem, Problemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von

Schleiermacher bis zu Barth und Tillich, Göttingen, 1997, p. 217.
30 Idem, GGMF, p. 55.
31 Idem, STh 2, p. 81. 
32 Ibidem. Pannenberg afirm\ privitor la aceasta: „O teologie cre[tin\ actual\ a crea]iei

[…] va lega, poate, înv\]\tura Bisericii primare despre Logos cu ideile informaticii” (Gott
und die Natur, p. 500).

33 St\niloae, OD 1, p. 315.
34 „Când este El ~nsu[i în fa]a mea nu mai am nevoie de semne” (St\niloae, OD 1, p. 311).
35  St\niloae, OD 1, p. 315. 
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omului care este o expresie a deschiderii sale c\tre Dumnezeu, în care omul este

deschis pentru un sens ce trimite dincolo de lume36.

Numai în acest sens mai înalt el î[i afl\ sensul existen]ei lui37. Prin în]ele-
gerea [i n\zuin]a sa, omul este deschis pentru „o ordine ce dep\[e[te natura”38.
Pentru St\niloae, omul n\zuie[te dup\ o realitate personal\ superioar\ lui,
infinit\39, deoarece numai o persoan\ superioar\ poate s\ lini[teasc\ dorin]a naturii
umane dup\ împlinirea sensului ei40.

Persoana aceasta absolut\ îi comunic\ omului sensul ca unei persoane, pentru
ca el s\-[i îmbog\]easc\ con[tiin]a [i întreaga sa fiin]\41, încât omul s\ experi-
menteze chiar prin aceasta sensul vie]ii lui42.

Con[tiin]a aceasta fundamentat\ pe deschiderea omului spre Dumnezeu [i
care înso]e[te întregul proces al dep\[irii de sine a omului nu are în sine nici o
tendin]\ de îndep\rtare a lumii ca întreg, cum afirmase gnosticismul43. Dim-
potriv\, o astfel de con[tiin]\ se refer\ la faptul c\ omul nu trebuie s\ pun\ nici o
patim\ în con]inutul sensului lucrurilor din lume. Aceasta implic\, pentru
St\niloae, cur\]irea gândurilor, a ac]iunilor [i deprinderilor noastre în leg\tur\ cu
lucrurile. Trebuie s\ ne p\zim de pericolul de a întuneca sensul obiectiv al lucru-
rilor printr-o patim\ ira]ional\, dup\ cum ar\ta Sfântul Maxim M\rturisitorul:
„În]eles p\tima[ este gândul compus din patim\ [i în]eles. S\ dep\rt\m patima de
în]eles [i va r\mâne gândul simplu”44.

Noi cuprindem îns\ lucrurile în sensul lor simplu când le cunoa[tem în
leg\tura lor cu Dumnezeu. De aceea, trebuie s\ ne str\duim s\ dep\[im lucrurile
pentru ca dincolo de ele s\ tr\im taina lui Dumnezeu [i a ac]iunilor Sale. Lumea
este transparent\ pentru Dumnezeu [i astfel este experimentat\ prezen]a lui
Dumnezeu ca persoan\ în aceast\ lume. Leg\tura dintre om [i lume conduce la
împlinirea destina]iei omului [i a lumii. Destina]ia aceasta se manifest\ deplin
numai când omul se g\se[te în leg\tur\ cu Dumnezeu, c\ci numai prin aceast\
leg\tur\ este posibil un dialog între om despre lucruri [i Dumnezeu, adic\ un
dialog cu Dumnezeu despre destina]ia lumii. Numai în acest dialog cu Dumnezeu
despre lucruri se dovede[te superioritatea fiin]ei noastre fa]\ de lucruri ca

36 Ibidem, p. 25. Vezi John D. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood
and the Church, London, 1985, p. 96 [.u.

37 St\niloae, OD 1, p. 315. Vezi idem, Logos, le temple qui rayonne, `n Service
Ortodoxe de Presse, 62 (1981), S. 22f.

38 Idem, OD 1, p. 315.
39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 Ibidem, p. 25.
42 Ibidem.
43 Franz Schupp, Schöpfung und Sünde: von der Verheißung einer wahren und

gerechten Welt, vom Versagen der Menschen und vom Widerstand gegen die Zerstörung,
Düsseldorf-Patmos, 1990, p. 228.

44 Maximus Confessor, Capita de charitate. Centuria III, 43, P.G. 90, 1029. Vezi
St\niloae, OD 1, p. 324.
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obiecte. În aceasta se afl\ totodat\ [i deosebirea dintre om [i animal. Deosebirea
aceasta se refer\, a[adar, nu în primul rând la trupul omului, ci la întreaga sa
persoan\. Aceasta este ridicat\ în dialog cu Dumnezeu pe o treapt\ comun\:
„Aici vorbesc împreun\ dou\ subiecte despre lucruri ca obiecte; prin aceasta este
clar c\ persoana noastr\ este superioar\ lucrurilor”45.

De aceea, deschiderea omului c\tre lume nu înseamn\ numai c\ omul, în
compara]ie cu animalul, este „liber fa]\ de lumea înconjur\toare”46, dup\ cum a
subliniat Scheler. Ea implic\ cu atât mai mult destina]ia lumii care î[i afl\
împlinirea în om47, [i totodat\ schimbarea omului care adun\ cuno[tin]e [i
experien]e prin intermediul lumii48.

Deschiderea persoanei umane c\tre istorie

Pentru Pannenberg, leg\turii omului cu lumea îi corespunde faptul c\
realitatea omului [i a lumii pot s\ fie gândite ca istorie49. Realitatea nu are o
istorie, ci ea îns\[i este istorie. De aceea, dimensiunea istoric\ a omului nu poate
fi stabilit\ numai pe baza hot\rârilor libere luate de om în ceea ce prive[te
con]inutul vie]ii sale, dup\ cum afirma filosofia existen]ial\. Mai curând, arat\
Pannenberg, via]a omului se desf\[oar\ într-un context istoric al întâmpl\rilor
care nu anuleaz\ îns\ istoria sa unic\ [i cu aceasta individualitatea sa. Invers este
valabil: toate evenimentele vie]ii umane au sensul lor numai în contextul istoriei
vie]ii fiec\rui om luat separat50. 

Desf\[urarea istoriei vine în întâmpinarea caracterului extatic al omului, care
dep\[e[te tot ceea ce este prezent. De aceea, arat\ Pannenberg, mi[carea extatic\
a vie]ii omului se întinde spre o împlinire cuprinz\toare, împlinire ce prive[te pe
om în istorie [i dep\[e[te limitele oric\rui prezent istoric51. Semnifica]ia ultim\ a
propriilor noastre ac]iuni va fi îns\ hot\rât\ în viitorul vie]ii noastre. Numai o
dat\ cu acesta se des\vâr[e[te întregul vie]ii care formeaz\ orizontul sensului [i
semnifica]ia tuturor momentelor sale unice52. Toate realiz\rile vie]ii noastre
]intesc spre acest întreg.

Istoria formeaz\, a[adar, elementul împlinirii concrete a vie]ii omului. Lipsa
de finitudine a procesului istoric face îns\ discutabil\ orice revendicare de a

45 Ibidem, p. 319. Cu privire la acest aspect St\niloae spune: „Thus the world is the
means of the ordinary dialogue between God and man. All that exists is in the service of
this dialogue between the hypostatic Reason of God and the hypostatic reason of man”
[Jesus Christ, Incarnate Logos of God, Source of Freedom and Unity, în „The Ecumenical
Review”, 26 (1974), p. 407].

46 Scheler, Die Stellung, p. 37.
47 St\niloae, L’homme, image de Dieu dans le monde, `n „Contacts”, 25 (1973), p. 303.
48 Idem, OD 1, p. 236.
49 Pannenberg, Stellungnahme zur Diskussion, în James M. Robinson/John B. Cobb

(Hg.), Theologie als Geschichte, Zürich/Stuttgart, 1967, p. 309. 
50 Pannenberg, AthP, p. 472.
51 Ibidem.
52 Ibidem. 
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cuprinde întregul realit\]ii umane. În timp ce o constatare istoric\ care se bazeaz\
pe premise antropologice se îndreapt\ în forma abstract\ a universalit\]ii spre
întregul naturii umane, cuprinderea acestui întreg este imposibil\ pentru repre-
zentarea concret\ a istoriei53. De aceea, Pannenberg observ\ c\ trebuie f\cut\
distinc]ia între antropologie [i interpretarea istoric\ a omului [i a universului
lumii sale54. 

Natura istoriei este transformarea55 [i structurile antropologice pot fi [i ele
transformate56. Aceasta implic\, pentru Pannenberg, schimbarea omului, a c\rei
cauz\ trebuie c\utat\ în caracterul extatic al omului57. În ceea ce prive[te rela]ia
specific\ dintre individul uman [i comuniune, aceasta trebuie în]eleas\ în sensul
unei influen]e a individului asupra ordinii vie]ii de comuniune58. În acela[i timp,
se poate afirma c\ schimbarea omului care pleac\ de la indivizi devine eficient\
abia în mediul lumii comunitare [i a ordinii ei, în mod special atunci când
descoper\ oamenilor prezen]a lui Dumnezeu59. Aceasta este în]eleas\ [i din ca-
racterul extatic al omului, ca form\ de baz\ a comportamentului uman: „Omul î[i
g\se[te centrul în afara sa în lumea comun\ [i în ordinea ei, desigur numai în
m\sura în care ea este loc al prezen]ei realit\]ii divine”60. Pentru Pannenberg,
sensul religios al ordinii lumii face în]eleas\ întrebarea de ce schimbarea ordinii
lumii se p\streaz\ în limite fixe pentru mari perioade din istoria omenirii61.
Afirmarea schimb\rii ca atare s-a inserat, dup\ Pannenberg, când dumnezeirea
`ns\[i a fost în]eleas\ ca origine a schimb\rii ordinii sociale [i prin aceasta
schimbarea experimentat\ faptic a putut fi integrat\ în con[tiin]a religioas\.

Cu aceast\ în]elegere istoric\ a omului, Pannenberg se ridic\ împotriva unei
argument\ri antropologice abstracte, precum [i împotriva unui fel obi[nuit din
teologie de a vorbi de structura existen]ei umane ca [i când ar exista mereu
neschimbat\62. Fa]\ de aceasta, el vede necesitatea de a mijloci totdeauna, mai
ales pentru structura existen]ei umane, concrete]ea împlinirii vie]ii umane [i

53 Ibidem. 
54 Pannenberg, AthP, p. 473.
55 Afirma]ia aceasta a fost f\cut\ de Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen.

Über geschichtliches Studium, `n Ders., Gesammelte Werke, Bd. 4, Darmstadt, 1956, p. 19.
Ea este preluat\ de Pannenberg în AthP (p. 476).

56  Pannenberg ajunge la aceast\ constatare prin Th. Nipperdey, Die anthropologische
Dimension der Geschichtswissenschaft, în G. Schulz (Hg.), Geschichte heute – Positionen,
Tendenzen, Probleme, Göttingen, 1973, p. 225-255. Vezi, de asemenea, Pannenberg, AthP,
p. 476.

57 Pannenberg, AthP, p. 476. 
58 Ibidem, p. 476 [.u.
59 Dup\ Pannenberg, interesul credin]ei în cadrul istoriei nu se refer\ numai la realitatea

uman\ a istoriei, de care ea î[i aminte[te pentru c\ î[i are fundamentul în ea, ci în plus la
ac]iunea lui Dumnezeu (Die Auferstehung Jesu – Historie und Theologie, în idem, Beiträge
zur systematischen Theologie (BzSTh 1), Bd. 1, Göttingen, 1999, p. 308.

60 Pannenberg, AthP, p. 477. 
61 Ibidem.
62 Idem, WiM, p. 37.
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schimbarea ei în istorie. Pentru Pannenberg, caracterul istoric al omului este
legat de experien]a istoriei, fiind format mai întâi în procesul unei astfel de
experien]e [i deschis variabilit\]ii ca toate celelalte structuri antropologice.

Istoria vie]ii unui om trebuie s\ fie în]eleas\ îns\ [i ca drum al unei cârmuiri
speciale, care i se acord\ fiec\rui om de c\tre Dumnezeu [i pe care, în deschi-
derea sa c\tre lume, omul îl caut\ ne`ncetat.

În c\utarea sa dup\ Dumnezeu [i dup\ sine-însu[i, omul întâlne[te experien]a
istoric\63, „pe care oamenii au f\cut-o cu întrebarea despre ei în[i[i, despre
mântuirea [i pacea lor [i cu realitatea divin\ care se arat\ în acestea”64. De aceea,
dep\[irea de sine a omului65, care trimite la sensul întregimii vie]ii sale, se
împline[te concret numai în cursul istoriei: „În afara acestui proces al istoriei ea
r\mâne un moment abstract al structurii, f\r\ con]inut concret”66. Istoria î[i afl\
îns\ fundamentul ei ultim [i transcendent în Dumnezeu. Omul [i umanitatea în
general, arat\ Pannenberg, nu sunt subiecte ale istoriei, ci teme ale ei, pentru c\
omul nu poate s\ fundamenteze unitatea istoriei [i de aceea nici s\-L substituie
pe Dumnezeu. Adev\ratul subiect al istoriei, în sensul propriu al cuvântului, este
Dumnezeu67. Dumnezeu particip\ la devenirea istoriei conducând-o spre viitor,
a[a cum s-a descoperit în istoria lui Hristos. El nu trebuie îns\ confundat cu
istoria. Dumnezeu nu dispare în viitorul lumii. Persoana Sa r\mâne deosebit\ de
istorie [i realitate, c\ci Dumnezeu este într-adev\r o fiin]\ transcendent\ [i ca
atare prezent în istorie.

Pentru St\niloae, istoria este în esen]a ei „drum”, tensiune care „nu a ajuns la
sfâr[it”68. Istoria implic\, a[adar, mi[carea creaturilor. La St\niloae, istoria [i
mi[carea sunt determin\ri fundamentale ale fiin]ei.

Ideea de mi[care este preluat\ de St\niloae de la Sfântul Maxim M\rturi-
sitorul. În opera sa Ambigua, Sfântul Maxim a afirmat aceast\ mi[care [i prin
aceasta [i timpul ca semn distinctiv al oric\rei fiin]e. „Totul”, spune Sfântul Maxim,
„absolut totul este în mi[care”69. Sfântul Maxim afirm\ c\ mi[carea este „unicul
mijloc imprimat de Dumnezeu fiin]elor ra]ionale create”, prin care „ele pot înainta
spre odihna final\ în eternitate divin\”70. 

Necesitatea pozitiv\ a mi[c\rii [i a timpului rezult\, pentru St\niloae, din
faptul c\ mi[carea este folosit\ în timp de Dumnezeu Cel ve[nic pentru a în\l]a
fiin]ele create. Pentru a explica aceast\ realitate, St\niloae folose[te o analogie
din familie. Mama pune copilul la o oarecare distan]\ de ea [i-l cheam\ spre ea,

63 Pannenberg, Weltgeschichte und Heilsgeschichte, `n Hans Walter Wolff (Hg.),
Probleme biblischer Theologie, FS Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag, München, 1971,
p. 357 [.u.

64 Ibidem.
65 Ibidem.
66 Ibidem.
67 Ibidem, p. 351-359.
68 St\niloae, Orthodoxe Dogmatik, Bd. 3 (OD 3). Aus dem Rumänischen übers. von

Hermann Pitters. Mit einem Vorwort von J. Moltmann, Düsseldorf, 1995, p. 307.
69 Maximus Confessor, Ambiguorum liber, P.G. 91, 1177 AB. 
70 St\niloae, OD 1, p. 165.
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pentru ca el s\ se înt\reasc\ în exerci]iul mi[c\rii ce-l face [i, mânat de dorin]a
dup\ mam\, s\ vin\ spre ea71.

Mi[carea aceasta de care se servesc fiin]ele ra]ionale este o mi[care ce are loc
prin voin]\. St\niloae analizeaz\ aceast\ idee a Sfântului Maxim M\rturisitorul [i
explic\ cum fiin]ele ra]ionale pot n\zui spre Dumnezeu prin voin]\, primesc o
în]elegere a destina]iei divine a lucrurilor [i cunosc sensul pe care l-au primit de
la Dumnezeu. El citeaz\ pe Sfântul Maxim: „Dac\ toate fiin]ele ra]ionale sunt
create, ele sunt puse desigur [i în mi[care, mi[cându-se spre existen]a cea bun\
prin voin]\ de la începutul lor, dup\ fire, pentru faptul c\ exist\”72. Sfâr[itul
mi[c\rii, arat\ Sfântul Maxim, este „existen]a în Cel ce Se afl\ în existen]a etern\
cea bun\, precum [i începutul lor este îns\[i existen]a sau Dumnezeu”73.

St\niloae arat\ c\ în istorie nu se posed\ înc\ tot binele. Motivul este faptul
c\ istoriei îi apar]ine numai mi[carea spre împlinire, îns\ nu împlinirea îns\[i. În
împlinire mi[carea înceteaz\74. Istoriei îi apar]ine relativul, ce caracterizeaz\, de
asemenea, cunoa[terea uman\, nedescoperirea deplin\75. De aceea, aici este mult
loc pentru presupuneri, posibilit\]i [i ambiguit\]i76. 

Cu toate acestea, timpul este pentru St\niloae premisa pentru ridicarea
creaturii77, adic\ rela]ia dinamic\ a creaturii cu Dumnezeu Cel ve[nic78. St\niloae
caracterizeaz\ rela]ia dintre Persoana divin\ [i om ca rela]ie de iubire, c\ci
iubirea presupune chemarea lui Dumnezeu ca oferire a Sa [i r\spunsul omului.
Ca persoan\, omul trebuie s\ r\spund\ la chemarea lui Dumnezeu ce are loc în
timp, deoarece Dumnezeu a[teapt\ r\spunsul în acest timp, pentru a dep\[i
distan]a dintre El [i om în timpul prezent. 

Pentru St\niloae, aceasta face posibil\ dep\[irea de sine a omului în istorie pe
care acesta o împline[te în n\zuin]a sa dup\ d\ruirea lui c\tre Dumnezeu,
îndreptat\ spre viitor. Ca [i creatur\, omul este limitat, totodat\ îns\ capabil s\ se
dep\[easc\ pe sine însu[i. Aceasta se bazeaz\ pe temporalitatea fiin]ei sale79, c\ci
prin timp, arat\ St\niloae, privim la trecut [i suntem nemul]umi]i cu ceea ce am
fost [i cu m\sura d\ruirii noastre. Numai în îndreptarea c\tre viitor, timpul actual
prime[te un sens, c\ci numai având în vedere viitorul putem s\ cre[tem [i s\
înaint\m în d\ruirea noastr\. St\niloae accentueaz\ c\ este necesar efortul nostru
pentru a cre[te în aceast\ direc]ie, c\ci, de[i apar]inem timpului [i suntem
„trec\tori”, suntem totodat\ „crea]i pentru ve[nicie” [i lega]i de ea80. N\zuin]a
dup\ aceasta este a noastr\, împlinirea ne este dat\ îns\ de Dumnezeu81. 

71 Ibidem.
72 Maximus Confessor, Ambiguorum liber, P.G. 91, 1072 B. Vezi St\niloae, OD 1, p. 166.
73 Ibidem.
74 St\niloae, OD 3, p. 307.
75 Ibidem.
76 Ibidem.
77 Idem, OD 1, p. 168.
78 Ibidem.
79 Ibidem, p. 169.
80 Ibidem.
81 Ibidem.
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Dumnezeu ofer\ oamenilor din ce în ce mai mult iubirea Sa corespunz\tor cu
cre[terea [i capacitatea lor de r\spuns. Astfel, r\spunsul deplin al oamenilor are
loc atunci când Dumnezeu se d\ruie[te cu totul lor82. De aceea, darul iubirii lui
Dumnezeu c\tre oameni, arat\ St\niloae, descoper\ o „istorie” a ac]iunii lui
Dumnezeu în rela]ia Sa cu oamenii83. Se poate vorbi de un „progres” al ac]iunii
Sale în cadrul devenirii umane [i a împlinirii ei84. Pentru St\niloae, Dumnezeu ne
conduce în a[a fel încât durata dintre oferirea iubirii Sale [i r\spunsul nostru
trebuie scurtat\. Noi dator\m aceasta iubirii Lui. Ea este sensul dep\[irii noastre
de noi în[ine în timp.

Din acest motiv sensul dep\[irii de sine a omului arat\ spre viitor85. Potrivit
acestui sens tindem mereu spre ceea ce se afl\ înaintea noastr\. Aceasta ne arat\
c\ nu r\mânem închi[i în ceea ce suntem în prezent86. În acest fel în]elegem c\ nu
am ajuns ceea ce voim, ceea ce propria noastr\ fiin]\ ne cere s\ fim87. Noi suntem
astfel mereu pe cale88.

Pentru St\niloae, timpul este expresia neputin]ei noastre de a r\mâne în
starea actual\. Aceasta înseamn\ c\ noi nu am ajuns definitiv la împlinirea în
care ne putem odihni89. Ca cea mai important\ dimensiune a timpului, viitorul ne
descoper\ sensul mai ascuns al c\ut\rii noastre dup\ des\vâr[ire. Aceasta se arat\
în aceea c\ noi c\ut\m mereu un sens mai adânc, mai mul]umitor a ceea ce
suntem [i a ceea ce ne înconjoar\. Ceea ce ne umple interior este c\utarea,
„orientarea spre viitor, l\sarea în urm\ a ceea ce suntem [i n\zuin]a spre un alt
scop (Filipeni 3, 14; epectazele Sfântului Grigorie de Nyssa)”90.

Orice fapt\ a omului, de[i are loc în prezent, este valabil\ pentru viitor. Pentru
St\niloae, noi suntem vii numai în m\sura în care tindem c\tre viitor prin ac-
]iunea prezent\91.

La ambii teologi observ\m grija de a nu pierde din vedere datele reve-
la]ionale cu privire la cele trei realit\]i: Dumnezeu ca realitate absolut\, pe care

82 Ibidem, p. 170.
83 Ibidem, p. 171. [.u.
84 Ibidem.
85 Privitor la aceast\ în]elegere a viitorului de c\tre St\niloae, D. Nesser observ\:

„Viitorul ia o coloratur\ nou\: el nu mai este acest necunoscut împotriva c\ruia încerc\m în
van s\ ne asigur\m sau s\ ne ap\r\m, dar ca prezent [i trecut este calificat în principal prin
manifestarea iubirii divine [i cre[terea r\spunsului nostru la acest dar” (Le mond, don de
Dieu, p. 147).

86 St\niloae, OD 1, p. 171.
87 Ibidem.
88 Ibidem.
89 Ibidem, p. 172 [.u.
90 Ibidem. Dup\ St\niloae, omului îi este proprie orientarea spre viitor. Aceasta nu

exclude ac]iunea în prezent, ci o îndreapt\ spre viitor: „Timpul viu reflect\ acest elan
continuu […] spre plenitudinea viitorului fiin]ei, spre Acela care este izvorul ei. În timpul
viu murim mereu prezentului, nu-l l\s\m s\ dureze, nu ne oprim la el” (idem, Dieu est
amour, Genève, 1980, p. 54 [.u.). 

91 Idem, OD 1, p. 173. 
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sunt fundamentate ca realit\]i create, omul [i lumea. De[i folosesc moduri de
argumentare diferite, amândoi teologii ajung la afirmarea [i dezvoltarea di-
mensiunii fundamentale a existen]ei umane: deschiderea ei c\tre Dumnezeu [i
lume. Omul nu este numai în lume, ci este deschis c\tre ea. Amândoi teologii nu
uit\ îns\ niciodat\ s\ precizeze: omul este deschis c\tre lume întrucât este deschis
c\tre Dumnezeu. De aceea, pozi]ia omului în lume este una special\: de a p\stra
transparent\ lumea pentru dialogul lui cu Dumnezeu. În dialogul acesta, ce
prime[te o form\ istoric\, Dumnezeu Se descoper\ ca persoan\ absolut\ ce
d\ruie[te omului lucrurile din lume pentru ca acesta s\ I le întoarc\ cu mul]umire
[i s\ se ridice dincolo de ele spre Creatorul lor. În forma aceasta istoric\ a
dialogului cu Dumnezeu, omul în]elege c\ unitatea istoriei nu poate fi funda-
mentat\ decât pe Dumnezeu ca Persoan\ absolut\ care d\ sens istoriei [i o
conduce spre ]elul final. De aceea, chiar când Karl Löwith vine cu sentin]a c\
gândirea modern\ contemporan\ s-a desp\r]it definitiv de teologia istoriei92,
Pannenberg nu împ\rt\[e[te aceast\ apreciere. Dimpotriv\, prin în]elegerea
deosebit\ pe care o are despre istorie, el a aflat sus]in\tori atât în gândirea
filosofic\93, cât [i cea teologic\ modern\, a[a cum se poate vedea în volumul doi
al Teologiei Dogmatice Ortodoxe a P\rintelui Profesor St\niloae. La rândul lui,
teologul român s-a bucurat mult timp de aprecierea teologului german94.

92 Löwith Karl, Ges. Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, Stuttgart,
1959, p. 159.

93 Pozi]ia lui Pannenberg este împ\rt\[it\ de M. Theunissen care spune c\ filosofia
istoriei nu numai c\ s-a n\scut din teologia istoriei, ci c\ totdeauna nu este posibil\ decât ca
atare (Gesellschaft und Geschichte, Berlin, 1969, p. 39 [.u.).

94 Aceast\ apreciere o exprim\ Pannenberg, într-o scrisoare din 21.05.2003 c\tre mine,
prin cuvintele: „Ich habe Pater Staniloae seit langem als einen der führenden orthodoxen
Theologen geschätzt” („De mult timp eu l-am apreciat pe P\rintele St\niloae ca unul din
teologii ortodoc[i de frunte”).
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Some anthropological aspects in the theology
of Wolfhart Pannenberg and Dumitru Staniloae

The comparative view of Wolfhart Pannenberg and Dumitru Staniloae concerning

the human person proves the connection between them in thinking the 'anthropos' and

also the differences between the two theologians. 

The main aspects interpreted in this study are the opening of the human being

toward the world, the common understanding of man and of the world. Also, this

opening toward the world involves this human opening toward history. The human

structure is – according to Pannenberg – ecstatic, that is a continual tendency to share

his nature and experience to the others. For Staniloae, the history is a 'road', a tension

toward God. So, the movement – in a continuity with Saint Maximus the Confessor

and with all the Fathers – is a modality of God the raise the creatures to Him. The well

known metaphor of Father Staniloae – though so meaningful – of the history as movement,

road and ascension toward God compares it with a mother laying her child at a certain

distance to her in order that the child, driven by the desire to embrace her, to come

near. This con-sanguinity with certain differences between Pannenberg and Staniloae

comes from their attention to the Revelation.       


