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Jurnalul „Biserica Ortodoxă Română"
Raportul Comisiuneî instituită de St. Sinod pentru 

cercetarea compturilor tipografice şi ale jurnalului: „Bi
serica Ortodoxă Română “ înreg. la No. 61 din 18 Main 1888.

Înalt Prea Sânţite Stepâne,

Comisiunea instituită de St. Sinod pentru cercetarea compturilor 
tipografice şi ale jurnalului „Biserica Ortodoxă Română“ din anul 
trecut 1887— 88 vine a aduce la cunoscinţa St. Sinod resultatul 
constatărilor şi a observaţiunilor sale prin raportul de faţă numai 
asupra jurnalului numit, care sunt următorele :

Tabloul presentat de Comitetul Redactor cu raportul No. 95, 
sub numire de situaţie, sprijinit de condicele de compturî şi actele 
justificative, arată că la începutul anului 1887—88escedentul aflat
în casa jurnalului era de le i............................................. 7,313— 76,
apoi în cursul anului s’a încasat în fie-care lună din 
abonamentele remise în urmă cu plata prin diferite
cifre suma de lei . . .  ........................................................ 33,155—45,

care unite la un loc formeză un total de le i..........  40,469—21.
Acestă sumă formeză veniturile anului 1887— 88, care prin 

budgetul anului trecut s’a votat de St. Sinod cu un venit cal
culat pe tote abonamentele remaşiţă l e i ..................... 120,745— 11
adică presentă un deficit remas în datorii pe la Pro-
to iere i..............................................................................  80,275— 90

In partea cheltuelilor, tabloul citat arată că’ plătindu-se sala
riile amploiaţilor administraţiei şi a Comitetului Redactor calcu
lat după încasările făcute, s’a cheltuit suma de le i.. 16,030—00

Apoi plata imprimatului jurnalu lu i.....................  15,000—00
In fine espediţia, corespondenţa şi cheltueli estra-

ordinare.........................................................................  3,277— 88
S’a reservat şi un escedent de............................... 6,161— 33

Care în sumă generală alcătuesc suma egal* cu ve
niturile ..........................................................................  40,469—21.

Comisiunea, constatând o administraţie prudentă în manipula
rea acestei suini şi vecj.end compturile regulate, opineză a se 
aproba de St. Sinod gestiunea anului financiar 1887—88 pentru 
jurnalul „Biserica Ortodoxă Română", cum s’a presentat de Co
mitetul Redactor.
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Al doilea tablou presentat de Comitetul Redactor este proiec
tul de budget pentru anul present financiar 1888— 89, care se 
însamnă la venituri cu escedentul anului încetat lei... 6,161—-33.

Apoi venituri ce ar resulta din rămăşiţele abona
mentelor pe Iş Protoierel în curgere de 6 ani din urmă.. 74,538— 85. 

La acestea se adaogă suma abonam, anului present 42,180—00. 
In fine abonamente directe şi venituri estraordi

nare calculate tote după anul trecut la suma de lei 1,900—00,

ceea ce constitue un total de lei................................ 124,780— 18,
adică cu o diferenţă în plus de 2000 lei de cât anul trecut. 

Venind la partea cheltuelilor, proiectul de budget propune : 
Pentru plata salarelor din urmă a membrilor Comitetului pe 

anii V II, V III, IX , X şi X I, a cărora sa'iare neachitate se ri
dică la suma de le i....................................................... 30,520—00

Remisa Protoiereilor pe aceiaşi ani.................. .. 14,907— 77
Tipărirea jurnalului pe 3 No. din anul X  şi 12

din anul X I ................ ............................ ....... . ............. 17,400—00
Salarele membrilor Comitetului Redactor a 350

unul lu n a r ....................................................................... 12,600—00
Salarele Comptabilulul şi a doi Espeditorl, 2 a 70

şi 1 a 50 pe lună........................................................... 2,280—00
Imprimatul jurnalului pe anul curent lei..............  14,400—00
Abonamente la jurnale streine lei................ .......... 100—00
Cheltuell de espediţie a 250 lei pe lună..............  3,000=00

„ de cancelarie a 10 „ „ „ ..............  120—00
„ de corespondenţă a 20 „ ..............  240—00
„ estraordinare a 40 „ „ „ .............. 480—00.

Remisa Protoiereilor calculată pe 3515 abonaţi a
20% pentru anul cure.it......................................... .. 8,436—00

Totalul acestor cheltuell s’ar ridica la s. 1. ............... 104,483— 77
şi ar mai lăsa şi un escedent d e ..............................  20,296— 41

cu care se ec'hilibrezâ şi se egaleză cu suma veni
turilor de lei . . ...............................................................124,780— 18.

Comisiunea, comparând acest proiect de budget cu acel votat 
anul trecut de St. Sinod, a constatat că echilibrarea lui este justă 
şi egală cu acela, numai la § Salarele Comptabilulul şi a doi Espe
ditorl, s’a făcut o sporire în plus cu 480 ]. adăogând la cel doi din
tâi încă' câte 20 lei pe lună preste 50 1. ce aveaii mal înainte, fiind 
justificată acestă sporire, cu drept munca ce prestau aceşti func
ţionari.

Fiind dar raţional echilibrat acest budget şi avend în privire că 
Comitetul aplică partea cheltuelilor în raport cu cea a veniturilor, 
Comisiunea este de opinie a se aproba acest proiect de budget de 
St. Sinod spre a se avea de normă de Comitetul Redactor în cursul 
anului present.

Trecend Comisiunea cu observarea asupra capitalului jurnalului 
ce stagneză în datorii pe la Protoierei, a constatat că datoriile ce 
figurau anul trecut asupra Eparhiilor St. Mitropolii a Ungro-Vla- 
hiel şi c«a a Episcopiei de Argeş pentru resturi de abonamente pe- 
anul 1881, care este al V al jurnalului, s’au achitat]cu plata în nu-
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mei-ar de lei 92 bam 70, şi în remisa Protoiereilor lei 77 bani 30, în 
cât datoriile Protoiereilor au remas a se plăti din anul 1882 sau al 
V I al jurnalului, asupra căruia Comitetul Redactor presintă tabloul 
de sub lit. A, di î care se vede că pe acest an figureză cu datorie 
numai Eparhiile Romnieul-Noul-Severin cu Protoîereul de Grorj, 
care a plătit în cursul anului lei 43 bani 50 din 692 lei ce datora 
şi din care mai figureză asupra sa datoria de 1. 648, şi Eparhia 
St. Episcopii de Argeş cu Protoîereul de Argeş, carele se vede da
tor încă cu leî 149 bani 55 din 254.75 ce avea la începutul anului. 
Eparhia Şt. Mitropolii a Ungro-Vlahiei, care figura cu datorie 
anul trecut pe acest an. a achitat tot în cursul anului.

Din tabloul litera B, se ved datoriile Protoiereilor pe abonamen
tele anului 1883, care este al V II al jurnalului.

La Eparhia St. Mitropolii a Ungro-Vlahieî cu singur Proto
îereul de Dâmboviţa, care mai figureză cu o datorie de Jei 500.40 
din 638.40 cu care figura la începutul anului.

Eparhia St. Mitropolii a Moldovei ou Protoîereul de Botoşani, ca
rele pe acest an figureză cu o datorie veche de lei 447 bani 80, din 
care n’a mişcat nimica în cursul anului trecut.

Eparhia Romniculuî-Noul-Severin cu Protoiereil : de Gorju 
î nsărcinat cu datoria de lei 1156 bani 80 şi cel de Mehedinţi im- 
povorat cu datorie de lei 1192 bani 60, carii avi desfăşurat puţină 
activitate în achitarea datoriei lor pe anul citat.

La Eparhia St. Episcopii de Argeş se vede Protoîereul de 
Argeş însărcinat cu 444 lei încă din 1883, din care în cursul a- 
nulul trecut a achitat numai 37 lei 50 bani, în cât mai figu
reză asupra sa încă o datorie pe acel au de 406 lei 50 bani.

La Eparhia St. Episcopii de Huşi se vede Protoîereul de Vas
lui dator Ja începutul anului trecut cu 554 lei, din carii în cursul 
anului încetat a respuns 244 leî, 80 bani, mal remăind asupra sa 
datorie din acel an 309 lei şi 20 bani.

Din tabloul, litera C, se ved datoriile Protoiereilor pe abonamen
te din anul V I I I  al jurnalului, care este anul 1884.

La Eparhia St. Mitropolii a Ungro-Vlahieî se vede datorie asupra 
Protolereulul de Ialomiţa lei 391. 20 bani din 612 lei ce avea la 
începutul anului trecut.

L  i St. Mitropolie a Moldovei se vede încărcat Protoîereul de 
Botoşani cu 1248 leî, din carii în cursul anului a trimis Redacţiei 
numai 24 lei, cel de Dorohoi, însărcinat cu 222 leî 40 bani, şi cel 
de Sueeva cu 266 leî 40 bani, din carii ambii n’au respuns nimic 
în cursul anului trecut.

La Eparhia St. Episcopii de Râmnic, Protoîereul de Corj însăr
cinat cu lei 1659 a trimis Redacţiei în cursul anului numai 60 bani. 
Iar cel de Mehedinţi fiind dator la începutul anului trecut cu 
1684 lei a respuns în curgerea anului lei 483, bani 80.

La Eparhia St. Episcopii Buzeu, Protoîereul de Romnicul-Sărat 
n ’a mişcat nimic din datoria sa de lei 218, bani 75.

La St. Episcopie de Huşi, Protoîereul de Vaslui în cursul anu
lui trecut a uşurat datoria sa de lei 1140 cu 777 lei şi 60 banî ce a 
înaintat Redacţiei. Iar Protoîereul de Tecuci din Eparhia de Ro-
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man n’a achitat nimic, din datoria sa de 230 leî 80 bani ce dato- 
reşte pe acel an 1884.

Din tabloul lit. D, se ved rlatoriile Protoiereilor din abonamente 
pe anul al IX  al jurnalului, care este anul 1885.

La Eparhia St. Mitropolii a Ungro-Vlahieî se ved datori numai 
Protoiereil de Dâmboviţa cu 371 leî şi cel de Ialomiţa cu leî 
.520 bani 80; toţi cei-ialţi au. achitat pe acest an.

La Eparhia St. Mitropolii a Moldovei se ved Protoiereil de Iaşi 
însărcinat cu 600 lei, cel de Neamţ cu 95 lei 40 b., cel de Botoşani cu 
şi cel de Dorohoitt cu 615.60. Din toţi aceştia, s’aîi înaintat Redacţiei 
dintr’o datorie de lei 3144 şi 60 bani numai 48 iei în tot cursul 
anului.

La Eparhia de Romnic datoresc Protoiereil ast-fel: cel de Dolj 
cu 1004 leî, cel de Grorj cu 2875 1. 90 bani, cel de Mehedinţi 
cu 1984 leî 60 bani, şi cel de Vâlcea 1145 lei. Iar cu toţii, 
erau datori la începutul anului cu suma de lei 7978, din carii în 
cursul anului au achitat leî 968 bani 50 pe acel an numai.

La St. Episcopie de Buzeu, Protoîereul de Romnicul-Sărat 
dator^ză cu 251 lei 25 bani, din care n’a achitat nimic în 
cursul anului trecut.

La. St. Episcopie de Argeş, Protoîereul de Olt maî figureză 
cu suma de lei 55 din 188 cu care datora la începutul anului.

La St. Episcopie de Roman, dator^ză pe abonamente din anul
1885 Protoîereul de Bacău cu 603 lei 40 bani şi cel de Putna 
cu 186 leî.

La St. Episcopie de Huşi datoreşte Protoîereul de Vaslui cu 
678 lei 60 bani din 1425 cu care datora la începutul anului.

Din tabloul de sub litera E, se ved datoriile Protoiereilor pe 
anul al X  al jurnalului, care este anul 1886.

La Eparhia St. Mitropolii a Ungro-Vlahieî, Protoiereil: plâşei 
de jos din Bucureşti a achitat 350 ce era dator, cel de judeţul 
de Ilfov datoreşte cu 1000 lei din 1680 ce datora la începutul 
anului, cel de Dâmboviţa n’a achitat nimic din 1080 cu care ră
măsese dator, cel de Prahova maî datoreşte 1332 dintr’o 1452 
ce datora şi cel de Vlaşca mai datoreşte 408 lei din 708 ce da
tora la începutul anului trecut.

La Eparhia St. Episcopii de Romnic se vede asupra tuturor 
Protoiereilor o datorie însemnată din remăşiţile de abonamente pe 
acest an de 6549.20 din 8428 ce datorau la început şi din care au 
plătit câte ceva anul trecut, în cât în special a mal remas dator 
Protoîereul de Dolj lei 306, cel de Grorj 1137.60 cel de Mehedinţi 
2131 lei 20 bani, cel de Romauaţi lei 554 bani 40 şi cel de 
Vâlcea 2420.

La Eparhia St Episcopii de Argeş figureză asupra Protoiereu- 
lui de Argeş datoria de lei 835 bani 50 şi a celui de Olt 264. 
Cel de Argeş a plătit 100 lei din datoria ce avea la începutul 
anului, iar cel de Olt n ’a mişcat nimic tot anul.

La Eparhia St. Mitropolii a Moldovei datoresc Protoiereil cum 
urmeză : cel de judeţul Iaşi 528 din care n ’a achitat nimic în 
cursul anului, cel de Botoşani 1200 lei din 1224 ce avea la în
ceputul anului, din care a plătit numai 24 lei în cursul anului,
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cel de Dorohoi a plătit 12 lei în cursul anului numai, remâind 
dator cij lei 560, cel de Neamţu n’a mişcat nimic din datoria 
732 lei, cel de Suceva a plătit 100 lei din 732 cu care datora 
la începutul anului ; în cât toţi aceşti Protoierei datoresc pe
1886 cu lei 3652.

Protoiereil din Eparhia St. Episcopii de Roman datoresc abo
namente din 1886 în sumă de 4002 din 5202 cu care erau încăr
caţi la începerea anului trecut, iar în special datoreşte Protoie- 
reul de Roman cu 1112 ce figuraşi la începutul anului, cel de 
Putna plătind din datorie are a mai achita suma de lei 1026, 
cel de Tecuci a plătit 200 lei din 1512 lei ce datora, mai remâind 
asupra sa datoria de lei 1312, cel de Bacău Iarăşi a plătit 200 
lei în cursul anului, dar mal are de plată lei 552.

La Eparhia St. Episcopii de Huşi, Protoîereul de Eălciu da
toreşte 230 din 362 lei 40 bani ce datora la începutul anului, 
şi cel de Vaslui datoreşte cu 746 lei 40 bani din 1212 cu care 
datora la începutul anului.

Total figureză asupra a 22 Protoierei suma de lei 20,099.10 din 
abonamentele anului 1886.

Din tabloul, litera F, Comisiunea a constatat datoriile Protoie
reilor pe anul al X I  care este anul trecut 1887/88. Aici se vede 
că stă asupra a 31 Protoierei datoria flotantă de lei 30,989.20 
specificat precum urmeză :

La Eparhia St. Mitropolii a Ungro-Vlahieî, se vede o datorie 
de lei 5466 din 9984 ce figura la începutul anului pentru 961 
abonaţi. Toţi Protoiereil au plătit câte ceva din datorie, afară de cel 
de Dâmboviţa, care are aceiaşi sarcină cu care era încărcat de la 
începutul anului.

E i datoreză în parte ast-fel:
Protoîereul de plasa de jos din Bucureşti cu lei. . .  266—00 

„ - „ judeţul Ilfov „ „ . . .  452—00
„ „ „ Dâmboviţa „ „ . . .  1200— 00
„ „ „ Prahova „ „ . . .  940—00
„ „ „ Vlaşca „ „ . . .  1188—00
„ „ „ Ialomiţa „ „ . . .  744—-00
„ „ „ Teleorman „ „ . . .  676—00.

La Eparhia St. Episcopii de Râmnic datoresc Protoiereil de la 
5 judeţe cu 7351 lei 20 bani din 7812 ce datorau la începutul 
anului pentru 651 abonamente. Protoiereil de Dolj şi Romanaţî 
n’aii respuns nimic în cursul anului, Iar cel-lalţi 3 s’au uşurat de 
datorie în cursul anului cu suma de lei 460. E i se specifică cu 
sarcinile următore :

Protoîereul de Vâlcea cu lei ........  540—00
„ „Romanaţî „ „ . . . . .1 0 8 0 — 00

„ Grorj „ „ ........ 1221— 60

» >, Dolj » » ........ 2028— 00
şi cel „ Mehedinţi „ „ ........2481— 60.

La Eparhia St. Episcopii de Buzeu datoresc amândoi Protoiereil 
de Buzeu. şi Râmnicul· Sărat cu datoria contractată de la înce
putul anului în sumă de lei 3900 pentru 325 abonamente, din
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care cel de Buzeu are a răspunde lei 2280, Iar cel de Romnicu- 
Sărat 1620.00.

La Eparhia St. Episcopii de Argeş, Protoîereul de Argeş dato
reşte cu suma de 600 lei pentru 50 abonumente şi fcel de Olt 
280 lei din 360 lei ce avea la începutul anului pentru 30 abonaţi.

La Eparh ii St. Episcopii de Roman, unde aii fost anul trecut 
528 abonaţi, mal datoresc Protoiereil cu suma de lei 4934.00 din 
6036 cu care datora la începutul anului, cel de Tecuci n’a achitat 
nimic în cursul anului avend abonaţi 117. In special el datoreză 
fie-care ast-fel:

Protoîereul judeţului Roman datoreşte lei . . . .  1152— 00 
„ „ Putna „ „ . . .  1560—00
„ „ Bacău „ „ ... 854—00
„ „ Tecuci „ „ . . . .  1428—00.

La Eparhia St. Mitropolii a Moldovei, uude şese Protoierei au’a- 
vut 321 abonaţi, datoria totală constă din lei 3720, din care Pro- 
toiereul de Botoşani a trimis Redacţiei 34 lei, mal remâind toţi so
lidari pentru suma de lei 3686, care se repartiseză ast-fel:

Protoîereul de urbea laşi datoreşte suma de lei . . . .  120—00 
j, „ jud. Iaşi „ „ „ „ . . . .  804 00
r jî n Botoşani „ „ „ „ , , .. 710 00
„ „ „ Dorohoiu „ „ „ „ --- 552—00
„ „ Neamţu „ „ „ „ . . . .8 6 4 — 00
„ j7 Suceva „ „ „ „ . . . .  636 00.

La Eparhia St. Episcopii de Huşi figura ]a începutul anului asu
pra celor 3 Brotolerel ce are suma de lei 5280.00 pentru 429 abonaţi, 
din care sumă tustrei au mal uşurat în cursul anului, în cât ră
mâne asupra lor de plată suma de lei 3502, pentru care sunt so
lidari în ordinea următore:

Protoîereul de Fălciu suma de lei . . . .  682—00 
„ „ Tuto va „ „ „ . . . .  1404—00 
„ „ Vasluiu „ „ „ -- 1416—00.

La Eparhia St. Episcopii a Dunărei de jos, Protoiereil de Brăila 
cu 60 abonaţi şi cel de Constanţa cu 41 abonaţi au achitat odată 
cu finitul anului; Iar cel de Covurluiu cu 90 abonaţi mai are de 
plată lei 650 din 1200 ce avea la începutul anului, şi cel de Tul- 
cea cu 80 abonaţi mai are de plată lei 560 din 960 ce avea la 
începutul anului.

Din tabloul de sub litera Gr, se observă că la începutul anului 
present, Protoiereil din Eparhia St. Mitropolii a Ungro-Vlaliiei au 
contractat cu Redacţia 926 abonamente, adică cu 35 abonamente 
mai puţin ca anul trecut, care se ridică la suma de lei 11,112.

Protoiereil din Eparhia de Romnic aii făcut abonamente pentru 
anul present în No. de 659, adică cu 8 mai mult decât anul tre
cut, rîdicându-se la suma de lei 7908.

Protoiereil din Eparhia de Buzeu au contractat abonamente în 
No. de 346, adică cu 21 mal mult ca anul trecut, a cărora valore se 
rîdicâ la suma anuală de lei 4112.

Protoiereil Eparhiei de Argeş se arată mai puţin zeloşi în favo- 
rea respândirei jurnalului, căci cel de Argeş anul trecut a ia-
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•cut numai 50 abonaţi; iar Protoîereul de Olt s’a mărginit în 30 
aborjamente. Cu tote acestea pentru anul present se recomandă 
mai bine, căci cel de Olt a făcut 31 abonamente, îar cel de 
Argeş tot 50, aşa că amendoi au contractat pentru suma de 
leî 972.

Protoiereil din Eparhia de Roman dau concurs pentru 528 abo
namente, mai mult ca anul trecut cu 24 abonamente, a căror va
lore se ridica la sumă de lei 6338.00.

Protoiereil din Eparhia St. Mitropolii a Moldovei corn ureză pen
tru 321 abonamente, a căror valore este de 3852 lei. Cel ce are mai 
mai£ numer de abonaţi este Protoîereul de Neamţu, care s’a ridicat 
până la 72 abonamente din 61 ce a avut anul trecut ; Iar cel ce 
are mal puţine abonamente este Protoîereul de urba laşi care a 
ajuns la 14 abonamante din 10 ce a avut anul trecut. Cel-lalţî4 
Protoierei au. între 46—67 abonamente de fie-care.

Protoiereil din Eparhia Huşilor nu contractat în anul acesta pen
tru 429 abonaţi, mal puţin cu 10 abonamente ca anul trecut, 
care se ridică la suma de leî 4748.

Protoiereil din Eparhia Dunărea de jos contracteză anul acesta 
pentru 271 abonamente, mai puţin ca anul trecut cu 12, a cărora 
sumă se ridică la valore de lei 3252.

In res uniat abonamentele anului present se ved sporite cu 146 
mal multe decât anul trecut, cela ce dă un resultat de 42,180 lei, 
adică cu o sporire de 1752 leşinai mult, afară de abonamentele fă
cute de Redacţie direct.

Intre Protoierei cel mai activ în facere de abonamente se vede 
Protoîereul de Mehedinţi care are 234 de abonaţi.

Protoîerul care a trecut preste 190 abonaţi este numai cel de 
Buzeu, apoi cel care a trecut peste 170 este cel de Ialomiţa; preste 
160 au trecut numai cel de Dolj, de Putna şi Tutova ; preste 140 a- 
bonanîente se ved Protoiereil de Romnicu-Sărat, de Bacău şi Făl- 
ciu; preste 120 abonamente au trecut Protoiereil de Vlaşca, de Ilfov şi 
Vasluiu; preste 100 abonaţi sunt Protoiereil de Teleorman, Prahova, 
Grorj, Tecuci şi Roman ; preste 90 de abonamente se însemnă Pro
toiereil de Dâmboviţa, Romanaţî şi Covurluiu; preste 70 abonaţi au 
Protoiereil de Tulcea, Neamţu şi Muscel; preste 60 abonamente aîî 
Protoiereil de Botoşani, de jud. iaşi, Brăila, Suceva şi al plăşei de 
sus din Bucureşti; preste 50 abonaţi sunt la Protoiereil de Vâlcea 
şi Argeş; preste 40 abonaţi, cei de Constanţa. Dorohoiu şi al plăşei 
de jos din Bucureşti, şi la urmă Protoiereil de Olt cu 31 abon. 
şi cel al urbei Iaşi cu 14.

Până aicea Comisiunea a observat activitatea Protoiereilor carii 
mai mult sau mai puţin este vrednică de luare aminte. Insă obser
varea ce a făcut pentru modul de achitare a banilor cuveniţi 
Redacţiei de pe abonamente este puţin recomandabil pentru 
mulţi din păr. Protoierei. S’a informat Comisiunea, că unii din 
Protoierei primesc jurnalele, le împart abonaţilor, încaseză banii, 
darneglijază a-i înainta la destinaţia ior, alţii îi opresc sub diferite 
eschivări subversive, pricinuind că nu se pot încasa. Alţii au încasat 
banii şi aii eliberat chitanţe neimprimate, şi fiind constrânşi de Re
dacţie, î-aii înapoiat chitanţele imprimate.
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Aceste descoperiri s’au făcut în diferite localităţi, pe care Comi
siunea n’are trebuinţă a le numi pentru respectul ce se cuvine 
unor escepţiunl onorabile, care se află între Protoîerei.

Iu raportul Comisiunel aceştia din anul trecut se ved elogluri 
frumose pentru esactitatea urmată în Eparhia Dunăre! de jos cu 
piaţa abonamentelor. Acuin Comisiunea constată cu plăcere, că 
Eparhia St. Mitropolit a Ungro-Vlahiei, care era cea maî neregu
lată cu aseminea plăţi, a început a tinde spre a fi în curent. O 
energie torte remarcabilă care s’a întins pâră a da în judecata 
Consistoriulul pe Protoiereii neglijenţi, a adus resultatul că fie-care 
a început a se rătui cu Redacţia de plăţile din trecut. Cu tote 
acestea Comisiunea crede de cuviinţă a aduce la cunoscinţa St. 
Sinod datoriile ce planeză asupra Protolereilor pe toţi anii din 
urmă, care sunt precum urmeză:

Protoiereii carii aii remăşiţe de plată pentru abonamente numai 
pentru anul trecut sunt: cel de urb ja Iaşii cu 120, al plăşel de jos 
din Capitală ou 266, al judeţului Tulcea cu 560, cel de Covurlul 
650, cel de Teleorman 676, cel de Tutoval404 şi cel de Buzeu 228, 
rîdicându-se datoria, pentru care sunt solidari toţi, la suma de lei 
5956. *

Protoiereii carii datoresc pe doi ani din urmă sunt: Protoiereul de 
Fâlciu cu 912, acel de Ilfov cu 1452, cel de Vlaşca cu 1596, cel de 
Romanaţl cu 1634, cel de Roman cu 2264 şi cel de Prahova cu 
2272, ridicând toţi datoria la 10,130 lei.

Protoiereii carii sunt datori cu trei ani în urmă sunt: cel de Olt cu 
lei 599, cel de Ialomiţa cu 1647, cel de Iaşi cu 1982, cel de 
Neamţu cu 1691, cel de Bacău cu 2009, cel de Romnicu-Sărat cu 
2090, cel de Putna cu 2772, cel de Tecuci cu 3016, cel de Dolj cu 
3338, şi cel de Vâlcea cu 4105. In  cât toţi aceştia portă o datorie 
flotantă de lei 20183.

Patru Protoîerei se întind cu datoria pe 4 ani din urmă, precum 
urmeză: cel de Dorohol datoreşte 1950, cel de Sueeva 1994, cel 
de Argeş 2091 şi cel de Dâmboviţa 3151. Iar toţi la un loc datoresc 
suma de lei 9186.

Trei Protoîerei au. fost mai neglijenţi lăsând a se lănţui datoriile 
pe cinci ani din urmă anume : cel de Vaslui datoreză cu 3512 lei, 
cel de Botoşani 4955 şi cel de Mehedinţi cu 8885, fiind toţi părtaşi 
la o datorie flotantă de 17,352 lei.

Iar cel mal neglijent în plata abonamentelor, care se întinde cu 
rămăşiţa de datorie pe 6 ani din urmă, este Protoiereul de Gorj, 
care portă în spate respunderea unei datorii grele de 8698 lei.

Comisiunea îşi aminteşte din anii din urmă, că reposatul Proto
iereii de Vlaşca Muscelenu făcea cele mal multe abonamente, în
casa toţi banii şi nu trimitea nici un ban Redacţiei, sprijinit pe 
protectoratul timpului, până ce s’a liotărît a nu i se mal primi nici 
un abonament. In acestă categorie se ved a fi Protoiereii de Mehe
dinţi, de Grorj, de Botoşani, de Vâlcea, de Vaslui şi de Dâmboviţa. 
carii vin a da rele esemple colegilor lor, de nu vor întâlni în cale
o resistenţâ cum s’a vedut, în Eparhia St. Mitropolii a Ungro-Vlahiei.

Comisiunea, făcând acestă descoperire, se crede datore a aduce 
elogiurl de laudă păr. Protoîerei carii au dat probe de esactitate şi o



JURNALUL BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNA 191

•consciinţă cu onestitate, achitând odată cu finele anului trecut totă 
datoria lor pe abonamente. Aceştia sunt: Protoiereul plăşei de sus 
din Bucureşti, al judeţului Brăila, Constanţa şi Muscel.

Comisiunea este de opinie, ca pentru esecutarea datoriilor din 
urmă să se comunice Prea Sţ. Eparhioţî estract despre datornicii 
cel reî de plată, spre a-I chema la respundere, şi fiind că unii Proto- 
lerel au încetat din viaţă lăsând bune clironomiî urmaşilor lor, 
să se însărcineze pe Protoiereii noi a cinema în judecată pe cliro- 
noml, fâoend cheltuelele de judecată pe coinptul Redacţiei Iar 
spre a se cunosce obşteşte activitatea Protolereilor să se publice in 
extenso acest raport prin jurnalul St. Sinod.

Cel din urină tablou ce mal presintă Redacţia cu raportul seu 
este relativ la Cartea de Te-deum, care se vede cu o rămăşiţă de 
datorie la patru Eparhii, anume la cea a St. Mitropolii a Ungro- 
Vlahiel, unde se datoreşte lei 1650.50 bani, la cea a St. Mitropolii a 
Moldovei lei 693, la St. Episcopie de Argeş lei 520. 10, şi la cea a 
Dunărei de jos 6 lei.

Comisiunea este de opinie asupra acestei cestiuni, care în toţi 
anii este acelaşi, a se înapoia cărţile Redacţiei, dacă nu se pot desfa
ce prin vîndare, ca să se descarce odată aceste compturi ce se 
repeteză de mal mulţi ani.

Acest resultat cu respect -se aduce în deliberarea St. Sinod de 
subscrisul Raportor aiiComisiunel însărcinată cu cercetarea comptu- 
rilor.

Raportor, Ar. Valerian Romnicenu.

— ----



Material pentru Istoria Bisericescul şi Naţio

nală a Românilor.

Extras din cartea: „Acta Patriarchatus Constan- 
tmopolitani“, scriere jmblicată de D-nii Fr. Miklo- 

sich $i los. Midler. voi. 11-lea.

(Urmare Vedî No· 2 -ag. J33, anul al XH-leal.

Patriarhul dă Protopopului Petru adm inistraţia Mitropoliei Rosso-vlaliiei.
t Ordin f 

• '

La pag. 241.an. 6903=1395. Scrisorea patriarhală, 

ce sună aşa: „Smereniea ndstrăprinpresentasa seri- 

sdre dă prea cinstitului protopop al Roso-Vlaliieî, Chir 

Petru, în sfântul spirit iubit fiîu al smereniei udstre, 

economia şi administrarea preasf. Metropoliî a Roso- 

Vlaliieî, care venind de acolo, s’ati cuvenit a i se 

concede cu drepiul de smerenia nostră acestă prea 

sfântă Metropolie cu tote drepturile cuvenite el şi 

prerogativele şi a se îngriji de stabilitatea eî; având 

voe şi putere de a iudeca şi cerceta procesele venite 

la el ecclesiastice şi civile şi, dupre cum cere dreptul 

Dumnedeesc, să se pronunţă asupra lor; să pedep- 

sască pe preoţii vinovaţi şisă-îîndrepteze canoniceş- 

te, să întărescă anagnoştî dintre cet din ea, să aşede 

părinţi spirituali pe cei demni, să sfinţescă sfintele 

şi Dumnedeeştele temple, după obiceiul predanisit 

de la început; dar pre ceî veniţi la vrednicia preoţiei 

şi cerend hirotonia de diacon sau preot a-ϊ aprecia, 

cerceta şi examina, şi dacă ar afla purtarea lor ne-



MATERIAL PENTRU ISTORIA B ISERICÎsCĂ 193

reproşabilA, sâ primescă dovedile (actele) cele în 

favorea lor şi să-i trimită pre ei la unul din arhiereii 

din apropiere, şi ast-fel ca coase nţimentul seu să 

primescă aceştia hirotonia; iar afară de socotinţa 

şi voinţa lui, dicem că nimene să nu se hirotonisescâ; 

să înveţe pe poporal Domnului cel purtător de nu

mele lui Christos în ea(bisericâ),şi după sfătuire şi în

demnarea’! introduce pe aceştia la’lucrul legeî liuD- 

deu şi a poruncilor lu i; căci ast-fel şi acesta din folo

sinţa acelora va lua resplată de la Dumnedeu. Da

toresc însă şi toţi cei ce se află în acestă (biserică), 

în Roso-Vlahia şi în totă enoria ei, să-liubescă şi să-l 

respecte pe el cu dreptul ca pe 1 10 1; şi a asculta 

cuvintele şiînveţâtura luifolositore sufletului şi tru

pului. Pentru aceea şi datoresc cu toţii a asculta de 

el, maî ales preoţii, ieromonahii, monahii şi câţi sunt 

din ordinea ieraticâ, sciind că iubirea cătrâ el şi dra

gostea şi onorea se referă la mine, care l-am pus pre 

el 111 locul meu, după drept, ca pe un om înţelept şi 

bun, şi ca unul ce va avea b ine-cuventarea şi rugă

ciunea din partea mea, dacă se va arăta supus şi bun 

în dreptul meii; alt-fel iarăşi me void, mânia asupra 

aceluia, care nu-1 va primi pre el ca pe mine şi nici 

îl va asculta. Deacea spre siguranţă s’au şi eliberat 

disului protopop în puterea dreptului Smereniei 

nostre şi presenta scrisore. f

Are şi prin onorata mână patriarhală acesta: Luna: 

Maiu, Indict 3. “

Acestă disposiţie a Patriarhului este făcută cu

noscut şi Domnitorului timpului, lui Stefan.

„ Prea nobile, prea brave, prea înţelepte mare
Biserica Ortodoxă Română. 2



Yoevod şi Domn al Roso-Vlaliiei, în sfântul Spirit iu

bite iiîu al Smereniei nostre, Chir Ştefane, liar, pace, 

milă şi bine cuventare vS doreşte Smerenia nostră 

dela Dunuiedeu cel a tot puternic nobleţei tale.

Prea piosul protoiereii, Chir Petru, a adus Sme

reniei nostre epistolele nobleţei tale şi s’a rugat şi 

el mult, ca să bine-cuventăm pe Episcopi şi să-î 

lăsăm la locul teu. Noi pentru iubirea nobleţei tale, 

dacă aî fi cerut alt ceva, ce n’ar fi fost oprit de sfin

tele canone, am fi făcut acesta. Dar a lăsa pe Epis

copii de acolo să hirotonescă şi să liturgisască nici 

odată nu vom face acesta; pentru că-ϊ are pe ei Dum- 

nedeu şi Smerenia nostră nebine-cuventaţî, ca tâl

hari, curvarî şi furi, pentru că fără socotinţa sfântului 

şi marelui Sinod au răpit Biserica Roso-Vlaliiei, şi 

cea ce fac acolo este spre vătămarea sufletelor vos- 

tre şi spre sfărâmarea locului vostru; căci Dunine- 

deu se manie mult asupra lor. Dacă voeştî ca Dum

nezeu să fie tot-deuna cu tine, alungă-î pre eî de 

acolo, şi te voiu avea şi eu pe tine ca părinte al teu, 

patriarhul ecumenic, iertat 111 sfântul Spirit şi bine

cuvântat şi tot poporul teii şi locul teii şi toţi cei 

răposaţi al tei. Iar despre Biserica mea ce se află 

acolo, 111 locul teii, am voit a face pe protopopul, 

Chir Petru, Exarh şi (investit) cu dreptul Smereniei 

nostre, să severşascâ el tote cele eclesiastice, totuşi el
Ί

11’a voit nici de cum, şi l-am nevoit mult, totuşi el 11 aii 

voit să asculte. Am voit să-îîaii preoţia saşi să-l fac 

şi nebine-cuventat, şi pentru aCeea a fost nevoit ş 

m’a ascultat, şi a luat scrisorea mea pentru a stă

pâni acestă Biserică, după dreptul Smereniei nostre.

'194 M ATERIAL PENTRU ISTORIA BBERICIÎSCĂ
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I
Fie să aîbu darşidela nobleţă taîubire, cinste şi aju

tor, să alunge pe pseudo-episcopî şi când va fi voia 

lui Dumnedeu, după cum scriem, atuneea ne vom cu

geta să fac acolo, după socotinţa şi a ta, Me- 

tropolit spre a bine-cuventa şi sfinţi pe toţi; fiind-că 

acela are a veni acolo după candne şipredania apos

tolică şi va avea şi bine-cuventarea Marelui Sinod. 

Rugăciunea mea şi bine-cuventarea mea fie cu no

bleţă t i  şi cu tot poporul teu.f “

Maî face cunoscută patriarhia şi decisiunea Sino

dului patriarhal ambilor Episcopî excomunicaţi, pen

tru că au alungat pe Mitropolitul Ieremia, acusându-î 

şi de laţniofronî. Iată coprinsul hotărîreî Sinodului : 

„fEpiscqpiî cei mincinoşi din Roso-Vlahia, tu Io- 

sife şi tu Meletie, veţi şti că din repejune v a scris 

voue Smerenia nostră, ei v’a oprit pre voi şi v’aa- 

forisit ca pe nişte omeni nedrepţi şi călcători de lege 

şi purtându-vS afară de sfintele şi Dumnedeeştele 

canone, pentru că aţi răpit Biserica, la care nu par

ticipaţi şi o stăpâniţi, şi aţi alungat pe Metropolitul 

bine-cuventat de mine, căruia îîaparţinea; şi aud că 

sunteţi şi betrâni şi nu ve temeţi de fel de morte, ci 

voiţi să ve duceţi să ve munciţi 111 acea muncă ne

sfârşită ce nu se termină nici o dată. Aicea a venit 

şi protopopul de acolo, 111 sfântul Spirit iubit fiîu al 

Smereniei nostre, Chir Petru, şi m’a rugat mult ca să 

ve iert, dar de loc nu-l-am ascultat, ciî-am dis: că 

pe omenii nedrepţi şi călcători de lege de loc nu ne 

permit canonele nostre să-ϊ iertăm. Sunteţi voi adică 

omenii aceiaşi mult neruşinaţi, pentru că, de când v’a 

aforisit Mitropolitul vostru, totuşi liturgisiţi, şi dacă
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n’aveţi fiicî un alt reu, acesta numai este de ajuns, ca 

să ve facă mult reu. De aceea ve scviuvouă, că Bise

rica mea acesta o am predat protopopului, ca sa facă 

câte qlic canonele mele. Căci este om înţelept, în- 

veţat şi bun şi l-am primit pe el. Iar voue iarăşi ve 

scriu, că dacă nu ve veţi duce dela acea Biserică, ve 

consider ca opriţi şi aforisiţi, ca omeni rei şi călcători 

de lege şi tâlhari şi curvari şi furi. Dacă voiţi să ve 

aflaţi mântuirea vostră, veniţi aicea spre a ve cano

nişi de Marele Sinod despre câte sunteţi vinovaţi, 

spre nu ve pierde sufletele vostre. Alt lucru nu este 

care să ve ajute la sufletul vostru, de cât să veniţi 

aicea, f

Are şi de cinstita mână patriarhală acesta : Luna 

Maiu, Indict 3.f“

In fine emite şi o circulară cătră tot poporul Ro

mân de a nu primi pre Episcopii excomunicaţi, şi 

acesta-i condiţia pentru a scăpa de aforisire poporul 

Românesc.— Iată şi acest act:

„Cei din prea sfinţita Mitropolie aRoso-Vlahieî a- 

flătovi, preapioşiî clerici, preoţi, ieromonahi, monahi, 

boeri şi cela-lalt popor al Domnului ce se numeşte cu 

numele lui Christos, fii iubiţi în sfântul Spirit ai Sme

reniei nostre, har fie voue tuturor şi pace dela D-deu 

a tot puternic. Aicea a venit prea onoratul vos

tru protoiereii, după duhul iubitfiiti al Smereniei 

nostre, Chir Petru, şi a cerut ca să ve iertăm de afori- 

sirea cu care va aforisit Smerenia nostră si Mitro- 

politul nostru, pentru că nu l-aţi primit deloc pe el, 

ci 1-aţi alungat, şi că aveţi acolo reî Episcopi şi afo- 

risiţi, şi pe bine-cuventatul vostru Mitropolit 1-aţî
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alungat, ÎTiînd-că m’a rugat mult protopopul vostru, 

de aceea ve scriu voue, dar aşa ve consider iertaţi şi 

bine-cuventaţî, dacă veţi alunga de acolo pe aceşti 

rei şi aforisiţî şi nebine-cuventaţî şi mincinoşi epis- 

copî şi nimic să nu primiţi, măcar unul din voi sau 

bine-cuventarea lor, sau rugăciunea lor, sau hiro

tonia lor; ci să ve feriţi ca de omeni, carii sunt afară 

de Sfânta Biserică aStepânuluî meu, aluî Christos ; 

iar pe ţjotropopul vostru, pentru că l-am veclut bun 

şi înţelept şi om înveţat, ϊ-am predat lui acestă Bi

serică şi să ţie loc de Mitropolit la voi, să judece şi 

să facă confesori, să severşască anagnoştî, să sfinţască 

sfinte Biserici, să cerceteze pe câţi voesc să se facă 

preoţi, şi după ce-ϊ va cerceta să-ϊ trimită la Mitro

politul care este aprope, şi să-ϊ hirotonescă; să aibă 

voie a lega (cununa) pe 6menî, să bine-cuvinteze pe 

femei după lege, să înveţe pe omeni, să facă cele bune
I

pentru sufletul lor. Luptaţi-ve dar şi-l iubiţipre el 

şi-l respectaţi acum si mai mult ca şi pe mine, pen

tru că este om bun, şi dacă-1 cinstiţi pe el, mie îm i 

faceţi; căci pe el l-am hotărît aţinea Biserica mea, să 

facă câte die canonele, până câtid sau Mitropolitul 

vostru să vie acolo, sau ve vom face alt lucru bun, 

acesta o die canonele nostre şi legile nostre. Rugă

ciunea mea si bine-cuventarea mea cu voi cu to ti.» > 
Considerăm şi pe reposaţiî voştri iertaţi şi bine- 

cuventatî, dacă ne vetî asculta voî.f
Ί 7  Ί 1

f Are şi de cinstita mână patriarhală acesta: Luna 

Maîu, Indict 3t-“

Patriarhul persistă cu îndărătnicie a impune de 

Mitropolit Mavro-Vlahiel pe Ieremia, dar nu reu-
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seşte ; însă* spre a-şî exercita dreptul ce susţinea 

că-1 are asupra Bisericeî Mavro-Vlahieî, şi spre 

a-şî resbuna şi în contra Episcopilor excomuni

caţi, carii nu voiau a-1 asculta, trimite în Mavro- 

Ylahia pe Mitropolitul Mitilinieî, ca ales de Sinod şi 

cu consim ţimentul împeratuluî Bisantin, pentru a pu

ne la cale afacerile Bisericeî şi a hirotoni preoţişi alte 

servicii a efectui; dar sa nu intre în relaţii cu epis

copii excomunicaţi.

Pag’. 256., anul 6904-1395. Septemv. Ind. IV.

„fPreasfinţite Mitropolite al Mitilineî, prea onorate, 

în sfîntul Spirit iubite frate al Smereniei nostre şi con- 

liturgisitor! Fiind-că cu hotărîrea prea înălţatului şi 

sfântului meuAutocrator şi cu voinţa şi opinia sinodică 

a Smereniei nostre, te-aî ales ca să te duci în părţile 

Valahieî şi să restabileşti tote, câte Domnitorul din 

gură (nia spus) cătră Smerenia ndstră şi câte sunt cu

prinse priu scrisori de cătră Domnitorii de acolo; dato- 

reştî prin presenta scrieore ordonătore a Smertnieî 

nostre să te duci şi în părţile Mavro-Vlahieî; şi fiind

că cu puţin timp înainte întemplându-se pricină din 

partea unor episcopî, s’a pronunţat asupra lor şi 

greutatea aforisireî, îţî ordonăm ţie: că respectiv de 

episcopî nimic întemplător să nu voeştî să facî; iar 

respectiv de popor îţî dăm loc să facî, după cum 

vei găsi cele ale lor, păzînd însă stricteţa canonică 

în tote; căci vor avea îubirea şi din partea Smere

niei nostre cu modul acesta ; ori cum aţi aşeda a- 

cestea şi le-aţî face şi fiind present şi lipsind. Dato- 

reştî dar conform ordinului, şi înscris şi verbal dat 

ţie de Smerenia nostră, tote să le facî, după cum ţi
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s’a impus, cu multă îngrijire, ca (om) înţelept şi prac

tic; fundu-ţî de ajutor ţie şi tuturor harul lui D-deu. 

Pentru siguranţă s’a eliberat sfinţenieî tale şi 

presenta scrisore, ordonătore a Smereniei nostre.f 

t  Are şi de mâna onorată patriarhală acesta : 

Luna Septemv. Indict IV t· “

Tot acesta disposiţie o ţine şi cu ocasia trimite- 

reî Arhiepiscopului de Vitleem în Mavro-Vlahia.

Din act se constată că acesta stia limba locului, 
• ’ 

avea amici între boerî şi relaţii cu poporul de jos. 

Pag. 278. 6905— 1397. Ianuarie Ind. V.

„f Ordin dat Arhiepiscopului de Vitleem, ducen- 

du-se a doua oră în Roşia, f

+ Fiînd-că cei din prea sf. Biserică şi a Mavro- 

Vlahieî şi a Graliţiei aflători creştini aii multă ne

voie de îngrijirea şi observarea sufletescă, a Gali- 

ţieî pîerdend prin morte pe păsto rul eî propriu, iar 

a Mavro-Vlahieî în timpuri de mai înainte lipsită 

fiind de adeveratui eî arhiereu, pentru unele pricini, 

şi nici nu-î lucru uşor ca acesta să se ducă acum 

acolo ; de aceea, fiind-că aceste Biserici sunt de

şerte de proprii lor păstori şi înveţătorî, vrăjmaşul 

şi resbelnicul comun al creştinilor, găsiud loc, intro

duce pe unii ca lupi, predicând dogme contrare a 

Bisericeî nostre cei mail a lui D-deu, ortodoxa, ca

tolică şi apostolică şi conrumpe sufletele cele de a- 

colo şi le răpesc din mânile lui D-deu; iar alţii fiind 

profani, prefăcendu-se că sunt sfinţiţi liturgisesc 

ducendu-se acolo şi fac tote nelegiuirile spre pier

derea sufletelor lor înseşi şi acelor ce-ϊ primesc şi-î 

ascultă pre eî, după cum pre noi mulţi de acolo ne-
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aii informat prin scrisori ; Smerenia nostră, după 

cum din ptirtea lui D-deu încredinţându-ne îngrijirea 

pentru sufletele acelora şi datorind a da sama Lui, 

dacă fâcendu-li observaţie nu-ϊ vom îndrepta după 

putinţă, până când D-deu va da de sus şi li va con

cede adevăraţi păstori şi învăţători, ceea ce acum 

se pare că este necesar pentru privigherealor şi în

depărtarea răului, ceea ce se face cu ajutorul lui 

D-deu ; şi dar găsind pe Preasf. Arhiepiscop de 

Vitleenf, iubit în Domnul frate al Smereniei nostre 

şi conliturgisitor, Chir Mihail, om ce pote să serves- 

c\ forte mult prin propria sa osîrdie şi devotament 

cătră D-deu şi Biserica lui şi săfolosască şi să ajute 

pe creştinii de acolo, avend conajutor la acesta şi 

însăşi cunoscinţa şi econo-mia şi abilitatea sa, mai cu 

samă pentru relaţia ce are cu eî şi familiaritate, din 

causa dialectului propriu şi a limbeî, şi de alt-fel 

cunoscut fiind şi amic nu numai celor ce stăpânesc 

acolo şi mai şi la tot cela-lalt popor, pe acesta îl tri

mitem acolo cu ajutorul şi sprijinul lui D-deu. De 

aceea datoreşte, ducendu-se acolo, să înveţe pe po

porul Domnului cel din aceste Biserici şi a-α spri

jini în adevărata, nemincinosa şi ortodoxa nostră 

credinţa, pe care Sfânta şi Marea Biserică a lui 

Christos, eu ecumenicul Patriarh şi cel împreună cu 

mine Preasfinţiţi Patriarhi, al Alexandriei, al Antio- 

liieî şi al Ierusalimului învăţăm şi predicăm, în 

care credinţă au şi credut dela început creştinii de 

acolo şi s'ati botezat, cu aceiaşi credinţă aii şi a- 

dormit şi se vor închina Domnului şi D-^eu, şi Mân

tuitorului Christos în acea di a judecăţeî. După



st n a t i o n A i A  a  KOMÂÎn ILOR 201

aceia a cerceta şi a afla şi pe spurcaţii de acolo ce 

s’afi introdus şi să-î alungi pe eî şi să-î îndepărteze 

din acel loc, ca lupi şi conrumpetorî şi sfâşiitorî aî 

turmei şi oilor cuvâutătore a lui Christos, şi sa ser

veşti şi să biue-cuvintezî şi să sfinţeşti pe toţi creş

tinii de acolo, pe guvernatori şi guvernaţi, pe fe

mei şi copii ; iar dacă va fi nevoie să facî şi preoţi 

pecare-i vei afla vrednicişi anagnoştî să întăreşti, Bi

serici să sfinţeşti, fiind datori toţi cei de acolo sfinţiţi, 

monahi, boerî şi totă plinirea cea iubitore de numele 

lui Cliristos, a-ϊ da onorea şi supunerea cuvenită lui, nu 

numili după dreptate şi Exarli al Smereniei nostre, dar 

şi pentru că sufere, pentru eî şi pentru mântuirea lor 

şi prosperarea sufletescă şi folos a lor, osteneli şi 

pericule şi greutăţi, şi câte alte desplăceri aduce 

marea îndepărtare a drumului. Pentru care cu ade

vărat este demn de multe laude şi de multă mul- 

ţămire şi primire din partea tuturor, şi să primescă 

şi să îubescă tote cele dise de el pentru interesul 

şi sfinţenia lor şi a le îndeplini cu totă buna-voinţă 

şi cu bucurie sufletescă. Căci acelea, îi îndemnă şi-l 

sfătueşte pe eî şi-ϊ învaţă să facă, câte sunt de fo

los pentru sufletul lor. Tote acestea deci datoresc 

să-î facă lui, cât timp se va afla acolo . cu eî, iar 

când se va întorce aicea, datoresc să-l călăuzescă 

cu multă onore şi iubire şi cu convoiu de ajuns 

spre a se întorce n primejduit, pentru ca şi Smerenia 

nostră audind acesta şidisposiţiaşiopiniade îmbră 

ţoşare pe care o au. câtră dascălii spirituali, să-î pri

mim, pe eî toţi şi să-î poftim ca pe nişte adeveraţî şi 

sinceri fii aî lui Christos. încă permite şi dă voie
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Smerenia nostra disului Prea sf. Arhiepiscop al 

Vitl^emuluî, înDomnul iubit frate al Smereniei nos

tre şi conliturgisitor, ca cum, dacă Ί-ar ruga du

cendu-se sau reintorcendu-se să liturgisescă cu a- 

jutorul lui D-cJeu în Biserica văduvită, pentru sfin

ţenia sa, sau pentru hirotonia de preot, sau pentru 

sfinţirea de Biserică, sau pentru înmormântare şi 

pomenirea celor adormiţi, să facă acesta neîmpedi- 

cat după vechea disciplină predominantă întru a- 

cesta în Biserică; absţinendu-se în tote de la şede

rea pe sintronu sfinţit. Pentru acesta deci i se e- 

libereză lui şi presenta scrisore ordonătore a Sme

reniei nostre pentru siguranţă. Anul şase-miî-noue- 

sute-cincî f

' t  Are şi de mâna onorată patriarhală acesta: Luna 

lanuîlrie. Indict. V f „

0; E rb ice iiu
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PROFEŢIILE MESIANICE

(CJrmare, vecii No, I I ,  anul al X I, pag 1008).

§3. Profeţia că Mesia trebuia să se nască din Fecioră

Acesta profeţie este una dintre acele care au 
esercitat mai mult pre comentatori şi învăţaţi; pen
tru a o esplica cum se cuvine, este de trebuinţă a 
ţinea samă şi de împrejurările care o provocară, 
precum şi de tot ceia ce s’a dis de profetul Isaia în 
privinţa acesta, ceia ce se află 111 cinci capitule, de 
la al şeptelea până ia al un-spre-decelea inclusiv.

Rasin, regele Siriei, şi Faceu, regele din Israel, 
făcuse alianţă contra lut Ahaz, regele Iudei, având 
de gând a lua tronul din casa lui David şi a pune 
pre fiul lui Tabul. Respândindu-se vestea acesta, 
totă casa lui David şi tot poporul s’a tulburat şi a 
început a se clăti cum se clăteşte arborele de vent: 
spre a-i îmbărbăta, D-deu porunci lui Isaia ca să 
mergă cu fiul seu Iacob înaintea lui Ahaz şi să-î 
vestescă că legătura celor doi regi nu va avea suc
ces, şi că în şese-deci şi cinci de ani, Istrail nu va 
mai fi un popor. Domnul bine-voi apoi, a propune 
lui Ahaz,prin Isaia, ca să ceră un semn, spre mai mare 
încredinţare. Dar acest principe impios, care scu
turase jugul Domnului şi ceruse în contra inimicilor 
set ajutorul lut Teglatpalasar, regele Asirieî, reze- 
mându-se mai mult pe ajutorul omenilor de cât pe 
al lui D-deu, nu voi să primescâ acel dar al lui 
D-deu, dicend că nu îndrăzneşte a ispiti pre Dom-
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nul. Atunci Lsaia întorcându-se către căpeteniile 
casei lui David, carii însoţiau pre rege, le dise: As
cultă casa lui David îiu doră puţin este voue a da 
împrotivire omenilor şi căci Domnului daţi împroti- 
vire? Pentru acesta însuşi Domnul va da voue semn: 
lată fecioră in pântece va lua, şi va naşte fiu şi se 
va chîema numele lui Emanuel; unt şi miere va mân
ca maî înainte de ce va şti a osebi cele rele, va a- 
lege binele; că maî înainte de ce va cunoşte prun
cul binele sau răul, lepăda-va răul ca să alegă bi
nele, şi va rămânea pământul de care tu te temi, 
dela faţa celor dcî împăraţi. Ci va aduce D-ţLeii 
preste tine, şi preste norodul tău, şi preste casa tă- 
tâne-tău dile, ca care n’au venit din diua, în care au 
luat Efrem de la Iuda, pre împăratul Asirilor.

Profeţiile acestea se află 111 cap. 7 din Isaia. De
o cam dată ne ocupăm numai de profeţia ce se rapor
tă la conceperea fecioreî şi la nascerea lui Emanuel.

Huetius demonstreză că locul acesta a fost înţeles 
de mai mulţi rabini celebri aşa precum îl înţelegem 
noi, şi că eî au credut că Mesia trebuia să vie în 
lume fără a avea tată. Dar alţi ludei, spre a se feri 
de urmările ce resultă în contra sistemului lor din 
acestă profeţie, s’aii silit a-î da un alt înţeles: unii 
au dis că profetul nu vorbeşte aici de o fecioră cu
rată, ci de o fată nemăritată; alţii au voit să aplice 
profeţia ori la Ezechias fiul lui Ahaz, ori la Insub, 
fiul lui isaia. Este uşor de a arăta falşitatea acestor 
interpretări.

Dacă este vorba de o tânără nemăritată şi de o 
naştere naturală, ordinară, cuvântarea lui Isaia 11’are 
sens ; el promite lui Ahaz o minune, făcută de 
Domnul. Dar ce minune pote fi când o personă ne
măritată dă naştere unui prunc, fiind în relaţii cu 
un bărbat? Apoi cuvântul întrebuinţat de Isaia este 
Alma, care se înţelege numai de o fecioră adevărată
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ascuttsă şi necunoscută de vr’un bărbat. Ori de 
câte ori se întimpină în cărţile sânte espresiunea 
acesta, n’are alta înseninare. Ast-feliii înţelesul profe
ţiei este, că pruncul se va naşte în chip minunat şi 
fără bărbat.

Aplicându-se profeţia acesta la fiul lui Ahaz sau 
la fiul lui Isaia. este îaraşî în contra textului sacru. 
Mai înteiu este vorba în profeţie, de un prunc ce 
trebuia să se nască. Dar Ezechia şi lasub erau năs- 
scuţî amândoi. Ahaz născuse pre cel dinteiu înain
te de a se urca pre tron; al doilea era present, şi adus 
de tatăl seu înaintea regelui. Mai mult Ezechia şi 
lasub erau născuţi de femei măritate şi în căsătorie 
legitimă, prin urmare este ridicul a se înţelege des
pre eî o profeţie care se anunţe pre fiul unei feciore. 
In fine, în ce sens pote să li se dea acestora numele 
de Emanuel, adică D-deu cu noi?

Iudeii, şi după dânşii necredincioşii, fac o obîec- 
ţiune şi mai importantă asupra înţelesului locului 
acestuia. Eî o trag chiar din cuvintele care urmeză. 
Se dice 111 textul adus, că pruncul acesta va mânca 
unt şi miere, ca să ştie a înlătura răul şi a alege bi
nele, dar că înainte de a ajunge vrâsta aceia în care 
se potă face deosebirea acesta, cei doi regi vor dis
părea de pre pământ. Ceia ce se şi întâmplă. Puţin 
timp după aceia, Teglatpalasar prinse şi ucisie pre 
Rasin, iar Faceu perise într’o conjuraţiune a lui 
Osea succesorul seu. Deci, este vorba aici de un 
prunc născut îndată după profeţie, şi 1111 de Mesia 
care trebuea să se nască după mai multe vecurî. In 
capitulul 8 se vorbeşte lămurit şi despre pruncul 
acesta: acolo se dice că îndată după prezicerea sa 
c? tră Ahaz, Isaia avu un fiu pe care-1 numi Malier- 
shalal, ceia ce va să clică de grab pradă, pentru că 
înainte de ce va cundşte pruncul acesta a numi pre 
tatăl seu şi pre muma sa, regele Asirieî va lua pu-
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tereaJDamasculuî şi prădile Samariei. Este evident, 
die eî, că pruncul acesta ce se numeşte în cap. 8 
Mahershalal este tot acela care în cap. 7 se numeşte 
Emanuel, pentru că se repeteşte la al doilea, tot a- 
celeşi cuvinte ce s’a dis şi despre cel dintâiu, că 
înainte de a atinge vresta aceia în care se raţio
neze, legătura celor doi regi va fi ruptă.

Acestă dificultate ne duce la cercetarea întregu
lui text profetic şi la tot ceia ce dice Isaia despre 
deosebitele obiecte aie profeţiei. Ceia ce se află în 
cap. 7 s’a vorbit deja şi este de prisos a mai reveni. 
In cap. 8 profetul cunoscând pre soţia sa concepe 
şi naşte un fiu, căruia D-deu porunceşte a i se da 
numele profetic de Mahershalal, pentru că înainte 
de ce va cunoşte pruncul acesta a numi pre tatii seu 
şi pre muma sa, cele două state ce se aliaseră în con
tra lui luda vor fi devastate. Apoi Isaia prevesteşte 
pustiiri nouă, pe care le va face regele Asiriei în îm
părăţia lui Iuda, pe care-1 numeşte pămentul tău 
Emanuele ! Vorbeşte tot în capitolul acesta despre 
cei doi fii ai sei încă fiind prun» î, pre carii D-deu 
i-a dat ca să fie un semn şi o prevestire pentru Is- 
rail. In cap. 9 Isaia vorbeşte iarăşi de un prunc ce 
i la dat Domnul: Un prunc s a născut none, un fiu ni s’a 
dat, care are stăpânirea pre numerile sale şi se chiamă 
numele Iul ânger de mare sfat, sfetnic minunat, D-deil 
tare biruitor iii, Domn păceî, părinte vecuhn ce va să 
fie... Şi mare va fi stăpânirea lui şi păceî lui nu va 
fi hotar, pre'scaunul lui David, şi întru împerăţia lui va 
şedea, ca să o rndrepteze şi să o apere cu judecată şi 
cu dreptate, de acum şi până in vie; râvna Domnului 
Savaot va face acesta. Se mai repetă şi în capitolul 
acesta că inimicii regelui Rasin îl vor birui şi că re
gatul lui Israil se va nimici din causa împotrivirei 
sale. In capitolul 10 profetul repetă, în numele lui 
D-cleu, că regele Asiriei va fi contra lui israil toia
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gul mâniei şi varga de bătae ; ca va fi trimis de 
Domnul contra naţiuneî amăgitdre şi o va despoia. 
Adaogă apoi că regele acesta îngânfat de succesele 
sale îi va lua la sine cu puterea sa şi că va voi să 
iacă tot ast-felcu Iuda şi Ierusalimul, precum a fă
cut cu Israil şi Samaria. Dar, dice iarăşi Domnul 
prin gura lui Isaia: Nu te teme norodul meu, cel 
ce locueşti in Sion, de Asirieni, pentru că cu toiagul 
te va bate... Încă puţin şi va înceta mânia mea iar 
urgia mea preste sfatul lor. In cap. 11 Isaia revine 
la pruncul cel minunat, de care vorbeşte mai nain- 
te. El predice ramura ce era să iasă din rădăcina 
lui Iese: Spiritul lui D-deu de care va fi plin prun
cul acesta, autoritatea şi dreptatea sa. Descrie 111 mod 
poetic pacea ce va domni în lume; declară că acest 
urmaş al lui Iese va fi un semn pentru popore, că
i se vor închina neamurile şi că mormântul seu va fi 
prea mărit.

Cele cinci capitole din Isaia presintă un şir de 
profeţii, şi formeză un tot, pe care nu trebue a-1 des
părţi, spre a judeca bine de înţelesul profeţiilor 
sale. Este lămurit, că are în vedere trei obiecte: 
cel dinteiu este de a asigura pre Ahaz şi totă casa 
lui David contra temereî ce o aveau pentru legă
tura celor doi regi, al Siriei şi al lui Israil ; al doi
lea, de a vesti lui Ahaz prădile ce le va face Teglat- 
palasar în regatul seu ca pedepsă a fără de legilor 
sale şi pentru că n’aii avut încredere în D-deu; al 
treilea, şi cel mai însemnat pentru 110Ϊ, este promi
siunea despre un prunc minunat, căruia i se dă tit
lurile cele mai măreţe, despre care se vestesc lucruri 
minunate, şi care nu pote fi altul de cât Mesia.

Observăm că aceste trei obiecte ale profeţiei sunt 
legate strâns între ele. Pentru că neamul lui David 
din care avea să se nască Mesia este neînvins, iar 
legătura ce s’a făcut contra lui va fi nimicită. Pro
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fetul precoce maî înteiii pentru un timp îndepărtat 
pre Mesia deja promis lui David, ca motiv al nimi
cire! legeî şi a devastăreî regatului lui iuda, pentru 
ca împlinirea apropiată a acestei profeţii sa fie un 
motiv de a crede în Mesia şi a spera. Casa iul Da
vid trebue să fie asigurată, că proectul destructor 
al celor doi regi nu se va împlini, pentru că Mesia 
va eşi din ea; ea trebue să fie asigurată că Mesia 
va eşi din ea, când predicerile despre perderea ce
lor doi regi şi prădăciunile în pământul Iuda se vor 
realisa.

Maî înteiu, pruncul prevestit în aceste capitule 
nu pote fi decât Mesia. Apoi că Iis. Chr. reuneşte 
în pers6na sa tote caracterile pruncului prevestit. 
Este vorba a dovedi aceste două adevăruri, şi a răs
punde la dificultăţile prin care rabinii sau încercat 
a le întuneca, şi după dânşii necredincioşii.

Trebue a distinge în text trei fii diferiţi: 1° acel 
ce se va numi Emanuel ; 2° lasub, fiul lui Isaia, pe 
eare-1 ouce cu el înaintea lui Ahaz, precum spune în 
cap, 7; 3° Mahershalal, care încă nu .era născut 
pre când se făcea profeţia înteiu, şi despre care se 
vorbeşte în cap. 8. Este lămurit că lasub şi Mahers
halal sunt doî fii ai profetului; punctul acesta nu- 
’rnî face nici o dificultate. Adaug că Emanuel se 
deosibeşte de aceştia; şi acesta încă este lămurit 
cetind cu luare aminte textul. Emanuel trebuia să 
se nască din o fecioră, Alma\ şi orî-ce înţeles i s’ar 
da cuvântului acestuia, nu se pote da femeieî legi
time a lui Isaia. Maî mult, s’ar pucea ore da acelor 
doî copii nişte însuşii aşa de măreţe, caracterile 
înalte pe care profetul le atribue aceluia pe care-1 
predice? Maî ales titlul de D-deii cu noi, s’ar 
putea dice că pământul Iuda aparţine unuia din eî?

Distincţiunea acesta odată stabilită, trebue aesa- 
mina aceia ce s'a dis despre pruncul Emanuel. In
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cap. 7 se dice că el se va naşte de o fecioră; în ca
pitolul 8, se dice că pământul Iuda este al seu; 
în cap. 9 tot de dânsul se vorbeşte în versurile 6 
şi 7, unde se predice, că el va şedea pe scaunul lui 
David, că va face dreptate pururea, că va fi pace 
până la sfârşit, şi căruia se dă atâtea nume măreţe. 
Dovadă că de acelaşi prunc vorbeşte Isaia, este că’î 
dă acelaşi titlu că acela, care în capitulele 7 şi
8 se numeşte D-deti cu noi, şi acel care în cap.
9 ,se numeşte D-^eu, sunt de bună samă aceiaşi 
personă. Iu fine în cap. 11, tot acelaşi prunc va 
fi odrasla din rădăcina lui Iese, adică urmaşul 
lui David, care va fi plin de spiritul Domnului, va 
judeca cu dreptate, a cărui împărăţie pacînică este 
descrisă emfatic. In capitulul acesta şi în al noulea 
se află o identitate de caractere aşa că nu pote con
veni decât uneia şi aceliaşi persone. Este deci lă
murit că în tot şirul cuvântărei este tot acelaşi prunc 
predis lui Ahaz, principilor de sângele seu, şi la tot 
poporul, spre a-i asigura în contra legăturei celor 
doi regi. Dar după tote semnele acestea se pote ore 
să nu cunoştempre Mesia, Huetius demonstreză că 
cei mai iscusiţi rabini au înţeles despre el profeţiile 
acestea. Dar nişte calificaţiuni aşa de măreţe cui 
puteau să fie aplicate dacă nu cum-va unui trimis 
ceresc? Care alt urmaşiu al lui David pote să pri- 
mescă titluri aşa de pompose, ba chiar să fie numit 
D-deu ? Prin urmare este şi aici o profeţie Mesianică.

Dar aci revine dificultatea propusă. Dacă Isaia 
vorbeşte de Mesia, care trebuia să vie, după mai 
multe vecuri; cum în vers. 15 al cap. 7, îndată după 
ce a anunţat naşterea lui Emanuel, pote să adauge 
că înainte de ce Emanuel va sci a respinge răul şi 
a alege binele, cei doi regi inimici vor fi nimiciţi?

Răspunsul la obiecţiunea acesta este că în vers, 
15, numai vorbeşte profetul de Emanuel, cel predis

Biserica Ortodoxă Română. 3.
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în ver^ 13 şi 14. Să ne amintim că trimeţend 
D-cJeu pre Isaia la Ahaz, î-a poruncit a lua cu sine 
pre fiul său lasub. Fiul acesta era încă în pruncie. 

Isaia o spune curat în vers. 18 al capitululuî: Eti 
şi pruncii mei. De pruncul acesta vorbeşte Isaia în 
cap. 7 vers. 15. El nu vorbeşte nici de pruncul Ema
nuel de care vorbise în vers. 13 şi 14, nici de prun
cul Mahershalal, despre care va vorbi în capitulul 
următorii!. înţelesul profeţiei aceştia este următorul. 
Isaia a presintat casei lui David, spre asigurare că 
nu va fi distrusă, minunea nascereî din fecîdră a 
unui prunc ce se va numi Emanuel; dar fnnd-că mi
nunea acesta era să se severşască în nişte timpuri 
depărtate, spre a-1 convinge, fac e o altă prezicere, 

despre un eveniment mai apropiat, dar care, pentru 

moment nu pote fi sigur; că înainte de ce pruncul 

lasub, care se. află faţă şi pe care-1 adusese cu el, 
va sci să deosibescă binele de reu, cei doi regi vrăj
maşi vor fi nimiciţî. In cap. 8, la naşterea lui Ma- 

hershalal face o altă profeţie, că înainte de ce noul 
născut, va şti a inimi pre părintele seu şi pre muma 
sa Damascul şi Samaria vor fi devastate. Ast-fel e- 
liberarea lui Iuda trebuea să fie înainte de a cundşte 
pruncul cel mai mare binele şi reul, adică şepte sau 
opt ani, şi cel mai mic să p<5tâ vorbi, adică doi sau 
trei ani. Interpretarea acesta nu este contrară tex
tului şi este forte potrivită.

Isaia după ce a vestit naşterea viitcSre a fiuluî fe- 

cî<5rei, care se va numi Emanuel, nu dice, mai înain
te ce el, sau înainte decevacunoşte fiul acesta a deo
sebi binele de reu, el dice: înainte de ce pruncul. 
Cuventul acesta, pruncul, se pcSte înţelege şi de cel 
ce vorbeşte mai înainte şi de acel pe care-1 avea cu 
sine, la Aliaz. Regele acesta a putut să înţelegă 
cuvintele şi despre unul şi despre altul, şi înţelesul
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cuventuluî a trebuit să fie determinat prin un gest 
făcut atunci de Isaia.

Acesta este singura interpretare admisibilă: 1° 
Dacă partea acesta a cuventăreî nu se raportă la 
lasub, nu înţelegem pentru ce a poruncit D-tjleu 
lui Isaia a lua cu sine şi pre fiul seu; 2° Isaia (Jice 
în capitulul următoriu că i s’a dat cei doî fii ca 
semne şi prevestiri pentru Istrail; dar ce prevestea 
Isaia prin lasub, dacă nu căderea celor doi regi? 
Dacă nu se vorbeşte de el în vers. 15, cum se pu
tea face semnul ? 3. Esplicarea acesta împacă cu 
deseverşire cele doue texte ale vers. 15 din cap. 7, 
şi vers. 4 din cap. 8. Este forte simplu ca din cei 
doi fraţi, cel mai mare să fi atins etatea de a cu- 
noşte binele şi a-1 alege de reii, pe când cel mai mic 
se potă pronunţa numele părinţilor sei. Dar dacă, pre
cum se pretinde în obiecţiune, se înţeleg ambele 
texte oe pruncul Mahershalal, va fi opunere între 
amendoue; cel dinteiu va anunţa căderea celor doi 
regi, înainte ca pruncul să aibă şapte sau opt ani; 
al doilea prevesteşte acestă cădere, înainte de a avea 
doi sau trei ani. Pe care din doue să o credem?

După acestă interpretare simplă şi naturală, obiec- 
ţiuneacade: Emanuelnueste nici lasub nici Mahers- 
halal ; este un prunc minunat care, dupătdte carac
terile pe care i le dă profetul, nu pote să fie altul 
decât Mesia.

Dar ore nu întruneşte Iis. Chr. tote caracterile pe 
care profeţia le anunţă în diferite părţi? Să ni se 
spuie care-i lipsesc? Isaia predice că se naşte din 
fecioră; şi credinţa ne învaţă că a fost conceput de 
fecioră prin lucrarea Sântului Spirit. Isaia declară 
că se va numi 13-deu tare şi Emanuel, sau D-deu 
cu noi; dar şi aceia că el e D-deu, este una din dog
mele nostre sacre, şi cum că el a petrecut cu omenii 
pre păment, ne arată istoria. Isaia îi dă şi alte tit-



212 PROFEŢIILE MESIANICE

lurî admirabile care-î convin perfect. Isaia Ί numeşte 
părinte veculiu viitoriu, şi tote vecurile, care sau 
petrecut dupreel, îl consideră ca atare. Isaia spune 
că va şedea pre tronul luî David ; şi tot aşa $ice şi 
Angerul Gavriil vestind fecîoreî naşterea sa. Isaia îî 
promite o împărăţie vecînică; şi acestă împărăţie 
dureză de mai bine de 18 vecurî. Isaia aminteşte 
de judecata şi dreptatea sa; şi el a predicat drep
tatea şi a prevestit că va judeca tote poporele. Isaia 
Ί proclamă domn păceî, şi descrie în termini pom- 
poşî, pacea pe care o va aduce el pre păment, şi 
vom vedea ce feliu de pace a dat el lumei şi cum 
a dat-o. Isaia profetiseză, că naţiunele i se vor în
china şi vedem şi astădî împlinindu-se caracterul 
acesta. Isaia înalţă gloria mormentuluî său,· şi până 
astăzi credincioşii din tote părţile cerceteză locul 
acesta cu respect. Dicem deci cu încredere Iudeilor: 
tot ceia ce Isaia a prevestit despre Mesia 111 cele 
cinci capete s’a realisat în Iis. Clir. prin urmare El 
este Mesia. Dieem şi necredincioşilor: cum a putut 
înţelepciunea omenescă să prevadă tote împrejură
rile acestea, pe timpul luî Isaia? Cumşî-ar putea în
chipui cine-va, că ele s’au potrivit din întemplare 
cu cele precise? Acestă împlinire aşa de literară 
arată lămurit că erau profeţii inspirate de D-deu şi 
că acel pre care-1 prevesteau este trimisul ceresc.

(YTa urma) Glierasini l’iteştenu.

---<»©€>—



D I S C U R S ,
ţinut la serbătârea patronală a Semînariulul Veniamin, ta

30 Ianuar, 1887.

I.
Datină frum<5să, s’a stabilit de mult în acest Institut, ca 

la diua patronilor scdleî să se pronunţe din partea uniu 
profesor un cuvânt. Iar acesta este cu atâta maî raţio

nal, cu cât cuvântul fiind instrumentul principal de care 
fac Usti învăţătorii în prelegerile dilnice, la solemnitatea 
şc<51ei pare a se da o probă maî manifestă de cultivarea 
acestui cuvent. Fiind vorba de şc<51ă şi de cultivarea cu

vintelor, ideîa mea şi ne vrând se ridică la primii Dascăli 
m Europei civilizate, vreau a clice la Greci, carii încă din 

timpul lui Otner atribuiau omului maî ales epitetul de 
cuvântător: αέροπες άνθρωποι (Odisea S. 288). Ei ocupân- 
du-.->e cu cuvântul şi cu cultura cuvintelor, de <5re-ce, du- 
pre filosoful Condillac (a), t(5tă ştiinţa n’ar fi de cât o 
arangîare bine-chibzuită de cuvinte; împărţiră studiul cu
ventuluî în doue : în vorbit şi estern=rcpo^opw0; και o 

έκτό; şi în intelectual şi intern=voT|T0; καί δ έντός. Din 

cel dîntâiu resultă gramatica şi retorica cu poezie; iar 

din al doilea Logica, Metafisica cu Teogonia orî Teologia 

piigână.
Creştinismul la rândul seu având îndatorirea a se ocupa

(a) Celebru i'.losof Fraacez sensualist din secul, al XVIII.
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mai ales cu cuvântul, cu predica cuvântului, să nu vi se 
pară curios, dacă a aplicat acest, termin nu numai la in
strumentul de propagare al ideilor şi doctrinei sale, ci chiar 
la esenţa intelectuală, la substanţa personală, ce a pus în 
mişcare instrumentul vădut al graiului Evangelic. De aici 

a luat naştere între învăţaţii teologi discuţiunea, teoria şi 
doctrina despre Cuvântul întrupat (έ'νσαρκος λόγος) de care, 

dupre putinţa, voim a ne ocupa astădl.

Doctrina despre λόγος sau Cuventul divin.
I I

In  multe felîurl şi în multe chipuri a fost privită şi 

esplicată învăţătura Evangeliştilor despre Iisus Christos 
şi în vechime, dar mal cu sima în timpurile moderne. 

Intre alte fapte, idei şi naraţiuni, prologul dela Evange- 

lia Ini loan cu deosebire a impresionat orî-ce minte cu- 
getătdre şi filosofică din orî-ce timp. „Za început era Cu
rentul.i şi Cuventul era la D-deu, şi D-deu era Cuvenitul (’Ev 

άρ/ή ήν έ λόγος, καί ό λόγος ήν πρός τον Θεόν, καί Θεός ήν 

ό λόγος. Ion I). Tot aşa şi cele-lalte idei până la versetul 

al 6-lea aii fost apreciate diferit de toţi cel ce s’au ocupat 
cu acest Evangeliii. Aşa Climent Alexandrinul dice că: „Pe 

când în ce!e-l-alte Evangelil erau scrise hiptele* corporale 
ale lui Iisus, loan fu îndemnat a scrie o Evangelie spiri- 
tuală“; iar Eusebiu adaugă că: „Dacă Matei şi Luca au 

conservat genealogia lui Iisus dupre corp (γενεαλογία), 

loan şl-a luat ca punct de plecare divinitatea sa (Θεολογία).

Trecând preste marele numer de scriitori sânţiţl, ve

nim la criticii vechi şi moderni, carii numai puţin voind 

a esplica înalta concepţiune a Evangelistuluî, îi atribaesc 
teorii filosofice, care prin intermediul şcolel Alexandrine 

se ridică până la Platon. Aşa : Iulian Apostatul dice că 
loan este sorgintea a tot revJ; căci, înveţând că Cuventul s’a 
întrupat, a pus basele lesulatrieî (adorărel lui Iisus).

Iar Lessing din secuiul trecut declară că I<5n a salvat 

creştinismul— carele fără dânsul ar fi dispărut într’o sectă 
Iudaică,— învăţând concepţiunea superidră a persdnel lui 
Christos. Kenan şi alţii, nepulându-şl închipui cum un 

simplu pescar din Galilea ar fi putut scrie aşa de profund 
despre Iisus, susţine că acesta a putut avea loc numai ad

miţând că Ion s’a îndoctrinat în ideile gnosticilor ce pre
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dominaţi în Asia-mică, si ca ast-fei formă o teologie, ideală 

proprie a sa despre Christos. In fine Reuss, Baur, şi in
triga şc<5lă teologică de Tubingue die că Evangelia lui 
loan a fost destinat,;!, sa iacă a prevala în Biserică o 
nouă teorie despre persdna luî Iisus, pre care loan şî-a 
format-o personal ; identificând pre Christos cu Logosul 

divin, despre care a luat, cunoscinţa din filosofia Alexan

drină şi mai ales din scrierile luî Filon Iudeul.
Ne mai luând în considerare alte păreri cu totul ima

ginare, dupre care Christos n’ar fi de cât una din per- 
s(5ne Trimurtieî indiene, orî o simpla personificare a s<5- 
reluî, ne vom mărgini a insista asupra conceptului Logos, 

cnre este de o mare importanţa în teologia creştină: a- 

rătând modul cum istoriceşte s’a format şi ce sens şi în
semnătate a avut atât în filosofia Alexandrină în afinitate 

cu cea grdcă, cât şi în prologul Evangelieî lui loan, de 
unde mal cu s0mă s’a format in dogma creştină.

I I I

Filon, filosoful Iudeii din Alexandria, pe la începutul erei 
n6stre, atest^ză că în Egipt era apr<5pe un milion de Evrei 

obligaţi încă din timpurile luî Ptolomeil Filadelful (285 ante 
Christ.) a se servi în t<5te actele publice de limba gr4că. 
Din acostă împrejurare s’a născut dialectul grec Alexandrin 
ce-1 vedem în V. Testament şi în scriitorii Palestinenî. Siliţi 

fiind Iudeiî a veni prin limbă în contact cu literatura gr^că 
mulţi dintre denşii s’au educat în tcSta filosofia grecă, încât 

despre Filon contimporanii lui dicea, că ori Φίλων ττλατω- 
νίζει ori Πλάτων «λωνίζει; atâta se identificase cu limba şi i- 

deile lui Platon. Intre altele, Platon în Timefl enunţând 
ideea că limea acesta este făcută de nişte puteri inferiâre (a) 
dupre exemplul sau modelul ideilor nevisibile, s’a născut 
ideia că D-(Jeu în sine fiind nepersonal, nedefinit, absolut 
şi infinit, nu pdte veni în contact cu lumea vedută de cât 

prin intermediul altei persdne ndofia numită λόγος.

Acest λόγο; al scdleî platonice îl îea Filon în ajutor la 

esplicarea alegorică ce face el cărţilor luî Moise ; dar îl

(a) Aceste pateri în Timeii se califică: Λογισμέ; Θεοο, νους; 
λόγος, raiSsc, Ο-îoî θ-εών, <ον βγω πατήρ ναι δημιουργός των l'p^tnv=ra- 
ţiun'e a luî minte, cuvent, fit, $ei ai 4e‘l° r! al cărora eu
sunt părinte şi creator al lucrurilor.
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consideră ca o persona a^everat. substanţialii (ουσιώδης) şi 
lucrătore. Tot pre acesta îl numeşte: model original (άρχε- 
τυπον πλρχδειγρ.α). ideia ideilor (ιδέα ιδεών); care cuvinte 

dupre cum învaţă Didim (in Eusebiu. preparat Evang. C. 
X I, 23) însemnă substanţă şi personalitate, είναι δε τήν 
ιδέαν άίδιον o<jaÎ7.v=ideia este fiinţa veclnică. De aici se înţe

lege pentru ce Filon adesea numeşte Λόγοι pre îngerii lui 

D-deu.Filon merge mal departe, el numeşte pre Logos=Cu- 
vântul : Fiîu primogenit al lui ÎJ-deu, imagina D-deulul su
prem, primul şi cel maî mare dintre îngeri, superiorul crea- 
tureî, făcetond lumei întregi, D-cjleu al doilea şi a. tot sciu- 
tor. Θεοειδεστατον άγαλαχ, πρεσβυτατον τών δ'ντων, άίδιον 

άπαΰγασαα, «έτη;. και πρεσβευτής, οΰτε αγέννητος, ώς ό 

θεό; ών, οντε γεννητός, ώς î|(A£Î;=chipul cel mal asemănător 

luî D-(leît cel mal bătrân dintre fiinţe, splenddreă cea 
deapururea, rugător şi solitor, nici nenăscut, ca D-dgu, 
nici născut, ca noi. Din ace3te, şi alte multe se vede, că 

Filon, carele era Iudeii şi de secta farisaioă, profesa încă 
înainte de naşterea luî Christos ideea de Logos—Cuvântul, 
ca al doilea după D deii, în cât Isidor Pelusiotul dice : 

„Filon, de şi Iudeu şi râvnitor legel, în scrierile ce ne-a· 
lasat, se opune religiei sale... Fu silit şi împins de adevăr 

să teologisască despre Cuvântul lui D-deu. Ca de şi nu
meşte (δεύτερον Θεόν) secundar D-deit pre cel deapururea 
cu Tatăl, neputând ajunge exactitatea misteriulul, însă avu 

ideea şi de o a doua peisonă (Cart. II. Epist. 143)“. (Vedl 
prefaţa luî T. Mangev la Philonis Iudaei opera omnia 
de Aug. Frider. Pfeiffer. Erlangue 1785).

Se întrâbâ acum, de unde Filon s’a adăpat cu aseme
nea cortcepţiune, ore numai din Filosofia Platonică şi 

Stoică, a căriea următor era, ori mal ales a supt a- 
c£stă idee din cărţile sacre ale străbunilor sel Evrei, 

cum însuşi atest^ză ore-unde: Μωσέως γάρ εστι τοϋτο τό 

δόγμα, ού τό luov (Cartea de Crea*·. Lutnei=A.cdstă dogmă 
este a lui Moise, Iar nu a mea)?

Că Filon a luat învăţătura despre Logos. în sensul 
Bibliei, de la înveţaţil Iudeî anteriori luî, şi din parafra
zele haldaice ale V. Testament, numite Targum, numai 
remăne nici o îndoire; este un fapt istoric, constatat şi 

admis de teologii de t(5te confesiunile creştine ; mulţi însă 

dintre dânşii argumentez;! că precum Filon, principalul
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reprezentant al şc<51 eî Iudeo— Alexandrine (a), s’a servit 

în scrierile sale, pe lângă tradiţiunea Ebraica, şi de pri
virile filosofiel grece, pentru a da o interpretare mai ra
ţională credinţelor Iudaice din timpui sett, aşa şi Evan- 
geiistul loan la rândul seti s’a servit de Filon pentru a 
da conţinutului credinţelor creştine o formă mal înaltă, mal 

filosofică şi mal ideală intru cât acostă aserţiune se apropie 
de adever, se va vedea din cele ce urmiză. Iar în analisa 

mal departe a acestei tese ne servim mal cu simă de 
D. F. Grodet, doctor în teologie şi profesor ia faculta
tea Bisericeî independente din Neuchatel (Commentaire 
sur l’Evangile de Saint Jean, IV tom. I, 1881 Paris).

IV.

Doue fapte dau un punt de razim aparent acestei es- 
plicaţium a prologului lui loan: 1). Cuventul de Logos 

înscris în primul verset al Evangeliel ndstre şi carele este 
tocmai acela prin care Filon îşi esprimă noţiunea funda

mentală a filosofiei sale; 2) Ideea însăşi a unei fiinţî inter
mediare între D-deu şi lume. prin care fiinţa absolută 
comunică cu fiinţele finite. Dar aici se mărgineşte t<5tă a- 
nalogia. Remăne mal departe a cerceta dacă ceea ce aceşti 

doi scriitori* au comun sub acest raport, nu se esplică 
prin midilocul unei sorginte superi<5re din care s’afl adăpat 
amândoi, ori dacă Evangelistul al patrulea s’a format. în 

adever la şcola filosofului Alexandrin.
In  caşul din urmă, între amândoi ar putea fi numai nişte 

diferinţl privitore la espunerea amănuntelor, dar ambii ar 
trebui a avea aceiaşi tendinţă generală. Lucrul însă nu este 

de loc ast-fel. Noţiunea Logos-ului pentru Filon este o teo
remă metafisicd, pe când pentru loan este faptul dragostei 
divine. Pentru primul, D-deu, fiind mal pe sus de ori ce de- 

terminaţiune particulară, nu este cuprinsibil raţiune! ome
neşti, şi nu p(5te comunica cu materia de cât prin midilocul 

acestei fiinţî în care el se manifestă; Logosul este raţiunea 
divină care concepe făpturile finite şi le realisâzi în lumea

(a) Reamintim că Filon trăia în primul sscol al erai nostre (năs
cut cam pe la 15 ani ante-clirist), şi aparţinea unei familii avute 
Iudaice din Alexandria. Scrise o mulţimii de tratate filosofice şi 
religiose, în care caută a arăta o relaţiune ore care între credinţele 
iudeilor şi ale filosofilor greci, mai ales cu cele a le !uî Platon 
şi a Stoicilor-



✓

2 1 8 DISCURS

materială. La loan, din contră, noţiunea acestei fiinţe este o 
cerinţă (un postula) a dragostei eterne. „ Căci tu trial in
hibit, dice Iisus. înainte de creaţiunea lvmelu (Ion. XV II, 
24); iar acestei Iubiri a lui D-deu pentru Logos corespunde 
cea a Logos-ului pentru D deti: „La început era Cuvântul, 
şi Cuvântul era la D-deil, = ’Ev âpfj ήν ό λόγος, καί ό λόγοςήν 

πορος τον Θεόν, iar: πρός τόν Θεόν literal însemnă: a tinde, 

a se mişca efttră D-deu. Apoi acesta nu este o diferinţă 

neînsemnata ; din contră noi ne aflăm în faţa a doue ten
dinţe deosebite : de o partea cea a privirel filosofice: nece
sitatea de a cunoşte, iar de alta cea a pietăţei: necesitatea 
mântuirel. Nu că, dc5râ prin ac£sta aşi voi a dice că lui F i
lon lipsa pietatea, iar lui loan necesitatea de cunoştere; ci 

voesc a stabili aici punctul de razim al amânduror înveţa- 
turilor în sufletele ambilor scriitori.

La acostă diferinţă fundamentala se raportdză faptul ur
mător. Doctrina cuvântului la Filon îşi are valdre în sineşî, 
ca noţiune necesară pentru privirea (speculaţiunea) filoso
fica omen^scă; iar la loan acostă noţiune este numai în ser
viciul unui fapt istoric, un mijloc de a esplica, ceea ce 
scriitorul a simţit şi recunoscut divin în pers<5na lui Iisus 

Christos. D. Rt^ville, un teolog protestant raţionalist, se plân
ge adesea că datele speculative asupra naturei şi activităţeî 
Logosului sunt forte restrînse în prologul lui loan: „mai 
multa teorie, mai multa claritate în naraţiune, dice el, ar 
fi fost tocmai la locul ei“. Acostă, imputare este naiva : teo

logul reformat cere de la Evangelist sa fi scris Evangelia 

dupre cum ar fi dorit el. Voeşte a avea o scriere filosofica, 
şi fiind-Ccl scriitorul nu respunde la acesta cerinţă, el îl 

censur^za, în loc de a-şî întdrce critica contra teoriei sale. 
In prolog nu este nici o speeulaţiune filosofică, ci numai 
simplu o concepţiune a pers(5nei lui Jsus, esprimata prin 
milocul unui termin ce era în uşi! la acâsta epoca în limba 
filosofica. Ba încă acest termin este luat într’un sens cu to

tul altul de cât cum se întrebuinţa în teoria filosofica în 
genere şi în cea a lui Filon în particular. Aşa, la acesta 

dicerea Logos are sensul de raţiune ; şi însamna raţiunea 
divină, ori ca şedând în D-deu, ori ca realisată în lumea fi
inţelor finite, în sensul în care Stoicii vorbesc despre raţiu
nea resfirată în tdte fiinţele (o κοινός λόγος ό διά πάντων έρ- 
χόμενος=Γ8ţiunea comuna ce pătrunde prin t<5te). Filon îl 

numeşte, încă câfe-o-dată idea ideilor (ιδέα ιδεών) sail me- 
ropola ideilor, Acesta idealul lumei finite în totalitatea
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si în amănuntele sale, ca existând in mintea divină. Iar la 
loan dicerea Logos este luata în sensul de graiă, vorbă; a- 
cesta este sensul seu statornic în Evangelie, unde însămnă 
revelaţiunea divină, şi chiar în prologul lui loan, unde gra
iul creator din cartea Facerel este personificat sub dicerea 
Cuvent. Când Filon voeşte a esprima acistă noţiune, la di
cerea Logos el adaogă cea de ρήαα (graiti, vorbă espresă). 

Aşa în versetul: „D-deu crea cerul şi pămentul cu Cuven- 
tul-vorba sa“ (τω έαυτοϋ λόγω ρήαατι). Ori întrebuinţiză nu

mai al doilea termin: Lumea intriga a fost făcută prin gra- 
iul-causă a lucrurilor (5ιά ρήματος του αίτιου).“ Iar acistă di- 
ferinţă provine din acela că Filon se mişcă în sfera specu- 

laţiunel filosofice, Iar loan în cea a acţiune! divine pentru 

mântuirea omenire!.

V.

Numai puţin rolul acestui Logos ditereşte mult la unul 
şi la altul dintre scriitori. Logosul lui Filon este un prin
cipiu universal, o lege generală a lucrurilor; şi nu este pus 
nici într’o relaţiune cu persona Mesiel, pe când la loan 
Mesia este însuşi acistâ persdnă încarnată : Darul ce Ta
tăl îl face lumtî şi prin care voeşte a o mântui. Singura 
numai suposiţiunea încărnărel Logosului ar fi fost o enor
mitate în.ochi! Iul Filon. Oare păcatul, dupre dânsul, nu 

provine din materie, şi întinarea sufletului omenesc nu 
resultă din unirea Iul cu corpul? Prin urmare, ce blas- 
fem n’ar, fi fost de a represinta Logosul manifestat 
într’o persdnă omenescă avănd suflet şi corp (a). De a- 

ceîa Mesia lui Filon este un simplu om, carele va îea- 
duna pre Iude! din împrăştiarea lor, şi le va reda statul 

glorios, la care el au drept a aspira.
Chiar în lumea spirituală, rolul Logos-ulul diferă cu 

totul, în teoria lin Filon, de cela ce el este în a lui loan. 
La acest din urmă, Logosul sau Cuvântul este lumina 
âmenilor (I, 4), şi dacă sunt în lume întunerece, acâsta 

provine din aceia că lumea nu l-a cunoscut pre densul, 
carele necontenit lucriza în creaţiunea sa luminând pre 
tot omul (9 şi 10 vers). Pentru Filon Logosul este mal mult 
un interpret al Iul D-deu, dar nu pentru <5menil apărti-

(a) Dupre Filon şi Platon principiul reuluî este în materie. Iată pentru ce 
Filon nu pote a se gândi măcar la incarnarea Logos-aluî. Aceetă idee îî inspiră 
fiorii şi gr<5ză.
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nitorî ordinului celor perfecţi. Adevăratul înţelept, dupre 
filosofia platonică, se rîdică prin contemplaţiunea , ime

diata până la cunoscinţa luî D-deti, iară a trece prin Lo
gos. Logosul este D-deul celor neperfecţi, carii, nepu- 
tândii-se ridica până la modelul original, se cuvine a se 
mulţămi cu contemplarea portretului sau a copiei. Logosul 
lui Filon, dice D. Gess, este un călăus ce nu conduce la 

scop, la însuşi D-deti; este un D-deu în care nu posedă 
cine-va pre D-deti cel real. A contempla este a se ocupa 

cu Logrosul, cu raţiunea divină manifestată în Lume; darO 7 * '
pe acâstă cale nu ajunge cine-va nicl-cum până la. însuşi 
D-deti; la acesta nu se p(5te ajunge decât pe calea in- 

tuiţiunel nemijlocite, care trece alăturea cu'Logosul. Nu 
tot acesta se pdte dice şi despre Logosul Evangeliei a 

patra, în care Iisus dice: „Eu sunt calea, adeverul şi viaţa; 
nimene nu vine la Tatăl decât prin mine.u

(Va urma) G. E rb icenn .



Biserica şi populaţiunea rurală.

Nenorocirile suferite anul acesta, înaintea Paştelor, cu rescola 

sătenilor în unele comuni, ale judeţelor Ilfov şi Ialomiţa mai cu- 

semă, au putut convinge pe ori ce om cu minte şi cu interes pentru 

Patria Română, că este mare necesitate a se face educaţiuuea şa

tenului altminterea de cum se face în present.

Nu este destul să ne mândrim că înveţămentnl primar a devenit 

obligatoriu pentru totă suflarea omenescă; nu este de ajuns să în- 

veţăm pe fiii sătenilor a ceti şi a scrie, precum şi primele noţiuni 

de ştiinţile neapărat trebuitore în viaţa practică. Cea mai mare ne' 

voie este să menţinem, să întărim şi să creştem în popor sentimen

tul religios, iubirea de Biserică şi de Patrie; căci numai idealul pa

triei- cereşti şi pământeşti pote atrage pre om la o viaţă practică 

folositore tuturor; numai acest ideal îL face să sejertfescă şi pentru 

alţii, să tie indulgent, răbdătoriu, compătimitoriu., desbrăcat de in

terese grose, dedat muncex oneste şi iubitorii! de regulă şi disciplină 

în tote privinţile.
Numai Evangelia, numai Biserica este în stare a tace din lupi oi, 

din lei viţei, şi din tigri mieluşei.

Şi ore cum s’ar putea preface în scurt timp caracterul popula- 

ţiunei rurale, ca să fie conform cu adeveratele interese ale Patriei? 

Iată socotinţa nostră.

Să se ia o decisiune grabnică ca Direţiunea şcolelor rurale să 

se încredinţeze Bisericeî. îndelungata esperienţă a probat, credem; 

în deajuns şi celor mai sceptici, că Biserica nostră a tost, este şi va 

fi numai a naţiune!, numai pentru naţiune. Ar fi ridicul a mai fi 

comparat şr astă-^i clerul nostru cu cel catolic, şi a găsi în Bise

rica nostră ortodoxă o pedică către desvoitare şi progres.

O dată direcţiunea şcoleî încredinţată Bisericeî, să se facă o 

modificare radicală şi în programul acestor şcole. Dupre noi, ar
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trebui să figureze în acele programe Ceaslovul (Orologiul) şi Psal

tirea, care sunt cărţile cele mal des întrebuinţate în serviciul divin. 

Ar trebui să se înveţe şi nişte noţiuni elementare deMusica Vocală 

Bisericescă. Ceaslovul şi Psaltirea, pentru ca copiii să potă ceti câte 

ceva cu rândul în Biserică, Duminicile şi sărbătorile ; Iară Mnsica 

Vocala, ca să se potă executa cu copiii o Liturgie cât de simplă, 

pentru podobă serviciului Divin.

Scopul la care tinde propunerea acesta a nostră este nu numai 

pentru a face familiari pe copiii sătenilor cu cele Bisericeşti, care 

sunt însutit mal înveţătore şi mai moralisătore, decât orî-ce altă 

învăţătură lumescă ; dar mai ales ca să atragem la Biserică în ge

nere pre tot poporul. Cad, cine nu simte, cu câtă plăcere s’ar duce 

în locaşul Divin muma sau tata, sau şi fraţii mai mari, când ar şti 

că acolo au să audă cetind sau cântând pe copilaşul lor, pe mai 

micul lor trate? Am veţlut nenumărate exemple de feliul acesta  ̂

cum o mumă, un tată, asculta cu cea mal mare religiositate şi cu 

lacrîmi de bucurie pe copilaşul lor recitând în Biserică un Tatăl 

nostru, un Cred întru unul Dumnezeii.

Ca dovadă la cele (Jise publicăm în Revista nostră următorele, 

done acte, de mare importanţă,, care aduc mare laudă şi fac mare 

onore D-lui Greorgiescu, înveţătoriului din Comuna Ferbinţii; şi 

tot-o-dată rugăm pre toţi Domnii învăţători din comunele rurale 

ca să se jnţelegă între ei, să adopte acelaşi mijloc practic de a a- 

trage la Biserică populaţ;unea rurală; căci numai atunci, şi numai 

prin  acesta vor bine merita de la Patrie.

Innocent M. l’lneştenu

Proces-Verbal

No. 18.

Astd-clî G Decembre, anul 1887.

Noi Membri Consiliului Comunei Ferbinţii, din plasa Mostiştea 

Judeţul Iliov, conform adresei cu No. 8, a D-lui învăţător al Şcolel 

de băeţl din acestă Comună, anume Ion Georgescu, prin care ne 

invită a asista la Biserica cu hramul Sântului Nicolae unde D-sa 

are să ia parte, cântând Sânta Liturgie cu elevii şcolel din acestă 

Comună. Am mers împreună, unde am asistat la Sânta Liturgie, care 

a fost forte bine cântată în cor, remâind pe deplin satisfăcuţi.

Avend în vedere că D-l învăţător Ion Greorgescu este permutat 

în acestă Comună numai de la 15 Octombre a. c.
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Considerând că până în acel timp elevii n’afl. avut câtuş! de puţin 

cunoscinţă de musică.

Avend în vedere şi mulţumirile ce am întimpinat din partea 

fruntaşilor locuitori din acestă comună, felicitându-ne, că a voit 

Dumnedeu. ca şi acestă Comună să aîbă un învăţător ca D-nu Ion 

Greorgescu, care în aşa scurt timp a făcut mari progrese cu elevi! 

chiar şi în instrucţiune.

Consiliul

Arată viile sale mulţămir! D-luî învăţător Ion Greorgescu care 

în aşa scurt timp a făcut ca în acestă Comună să existe un cor 

bine compus, cu care deşteptă mult dragostea locuitorilor cătră 

Biserică, care era mal de tot părăsită.

Primescă aseminea mulţămir! şl din partea locuitorilor care ne-a 

autorisat pre no! a i le arăta.

Rugând pe D-nul Inveţător Ion Georgescu ca şi pe viitor să-şi 

dea silinţă a urma cu acest progres, care va rămânea neşters din 

memoria acestui Consiliu, a intregeî populaţiun! din comună, şi 

care maieu osebire se mândreşte de progresele ce vede că ia avent 

aşa de repede copil D-lor în aşa scurt timp sub direcţiunea Dv.

Mândră ar fi ţera când la tote şcolele ar avea aseminea învă

ţător! care să-şî dea ostenelă a face progrese reale. Negăsind alt 

mijloc mai cuviincios a ve mulţămi pentru ceea ce meritaţi am 

disposat a forma acestă închiere în duplu esemplar, din care unul 

se va înainta Domnului Revizor, unul se va înainta Domnie! Vos- 

tre, remâind ne-ştersă în vec! în registrele aceste! Comun!.

Primar, (ss) A. Constantin.

Î[ s s ]  Voicu Petre.
[ s s ]  Const i r ă ţ i l ă  
[ss ]  1 etcu Jxadu 
[s s ]  R adu  Voicu

Notar (ss) N. Rătescu

ROMANIA

Comisiunea Interimara din Comuna Ferbinţî.

Presenta copie fiind conformă cu originalul se atestă de noi.

1888 Maiu 19.

Preşedinte, N, lonescu

Notar -V. Bătescu



224 BISERICA ŞI POPULAŢIUNEA RURALA

Act (le mulţămire.

Sub-semnaţil preoţi, din comuna Ferbinţir, venim prin acesta 

a arăta viile nostre mulţămiri D-luI Învăţător Ion Georgescu, pen

tru multa silinţă ca ş’aii dat a forma un cor din elevii şcolei, care 

p3 rând cântă Duminicile şi Serbătorile la câtr'şl-trele Bisericile 

din Comuna nostră, făcând prin acesta ca locuitorii să vie cât mal 

mulţi la Biserică, care era mai de tot părăsită; rugându-1 ca şi 

pe viitor să urmeze tot ast-fel. Suntem siguri că colegii D-sale 

vor lua esemplu, silindu-se a forma şi denşiî ast-fel de coruri, cu 

care să potă inspira locuitorilor dragostea de a freeuenta mal 

des Biserica.

1888 Maifi 19.

Preotu Alecsamlru Popesc»,

Bis. Cătunului Ferbiuţil de sus.
Preotu Glie orgile Popescii,

Bis. Cătunu Ferbinţiî de jos.
Preot şi Conf. Al. Donescu,

Bis, Taruleţu Ferbinţi.


