
Noul Testament pare că aminteşte despre trei persoane 
cu numele de lacob. Cea dintăi este Iacob cel Mare, fiul 
lui Zevedei şi fratele sfântului loan Evangelistul, după cum 
ne spune sf. apostol şi Evangelist Matei prin cuvintele ur
mătoare: *Şi de acolo m ai înainte mergând, a vă
zu t p re  a lţi doi ir  aţi, pre Iacob al lui Zevedei, şi 
pre loan  tratele lui, în corabie cu Zevedei ta tă l  
lor, cărpindu-şi mrejele lor, ş i i  a chemat pre dân
şii» *). Acesta fu decapitat din ordinul lui Irod Agripa, pre
cum se vede din cartea Faptelor Sfinţilor Apostoli: *Şiau  
ucis pre Iacob fratele lui loan  cu sabia»2). A doua 
persoană este Iacob, supranumit cel tănâr şi fiul lui Alfeu 
sau Gleopa, după cum ne spune acelaş evangelist: *Fihp 
s i Vartolemeu, Toma si M atei vameşul, Iacob al 
lu i Alieu şi L evi ce s’a numit Tadeu»3). Şi loan E- 
vangelistul: <Şi stă, lângă crucea lui Iisus, muma lui, 
ş i  sora m um ei lui, Maria a lui Gleopa, ş i  Maria 
Magdalina»*). Asemenea şi evangelistul Marcu ne spune

*) Evang. Matei IV, 21.
*) Fapt. Apost. XII, 2.
8) Evang. Matei X, 8.
4) loan. Evang. XIX, 25.
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prin aceste cuvinte: «Şi erau şi m ueri de departe pri
vind: între care eră, Maria M agdalina , şi Maria  
muma lui Iacob celui mic ş i a lui Io&if ş i Salomi»‘). 
A treia persoană este Iacob fratele Domnului nostru Iisus 
Hristos, precum ne spune evangelistul Matei, prin cuvintele 
acestea: «Au nu este acesta  ieciorul teslarului? Au 
nu se num eşte muma lui M ariam , ş i fraţii lu i Ia 
cob, şi losi, şi Simon, şi Iuda?» *). Dar separe destul 
de probabil, că Iacob cel tănâr şi Iacob fratele, adică rudă 
de aproape a Domnului nostru Iisus Hristos, sunt o singură 
şi aceeaşi persoană. Deci Iacob cel tânăr a fost favorizat 
de o apariţiune a Domnului Iisus Hristos, care se arătă lui 
după învierea sa din morţi, precum ne spune I epistolă 
către Corinteni, prin cuvintele acestea: «După aceea s ’a 
a ră ta t lui Iacob , apoi apostolilor tu turor» 8). Evan- 
gelia nu vorbeşte despre această apariţiune, de care amin
teşte sfântul apostol Pavel, dar părinţii ne învaţă, că ur
mând vechea tradiţiune, Mântuitorul se arătă sfântului Iacob 
cel tănăr, episcop din Ierusalim. Unii pretind, că însuşi 
Iisus Hristos fu acela, care în această apariţiune sau în a- 
ceea ce el o făcu la toţi apostolii împreună, îl puse în capul 
Bisericii din Ierusalim. Alţii susţin, că el a fost stabilit pe 
acest scaun de apostoli, dar în virtutea alegerei, pe care a 
făcut’o Mântuitorul despre el pentru această biserică, pre 
când se înalţă la cer. Ori cum ar fi, sfântul Pavel venind 
la Ierusalim fu prezentat sfântului Iacob de Barnaba şi aci 
se uni şi făcu societate cu dânsul, după cum ne spune 
epistola către Galateni prin aceste cuvinte: «Ia r  pre altu l 
ή  am vă zu t, fără num ai pre Iacob fratele Domnu
lu i». Şi în Faptele Apostolilor: « J a r  Barnaba luându-1 
pre el, 7  duse la apostoli ş i le a spus lor în ce

1) Evang. Marcu XV, 40.
>) Evang. Matei XIII; 55.
2) I Epist. Corint. XV, 7.
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chip pre cale a văzut pre Domnul, şi cum ca ’i  
a grăit lui, şi în ce chip în D am asc cu îndrăzneală  
a grăit întru numele lui Iisus»').

Iar mai departe tn epistola către Galateni, cetim urmă
toarele: Şi cunoscând darul lui Dumnezeu cel dat 
mie Iacov si Chita, si loan  cari socotia a ή  s tă l-* 7 *

p i , au dat mie şi lui B arnaba , dreapta îm părtă
şirii, ca noi la neamuri, iar ei la tăerea împrejur»2). 
Pre când sfântul apostol Petru eşi în chip minunat din în
chisoare, le porunci să ducă această ştire sfântului Iacov, 
după cum ne spune Faptele Apostolilor: *Şi iăcându-le 
cu mâna să tacă, le a p o vestit  lor în ce chip Dom
nul Ί a scos pre el din temniţă, ş i a zis: Spuneţi 
lui Iacob s i fraţilor acestea. Si esind s’a dus în-

% y y  i

tr'alt loc»3) După câţiva ani, în conciliul ţinut în Ieru
salim, sfântul Iacob dete cel din urmă părerea sa, ca fiind 
episcopul cetăţii, după cum ne spune Faptele Apostolilor 
cap. XV·

Ananus, fiul marelui preot Ana, despre care se vorbeşte 
în Evangelie, luând hotărârea ca să dea la moarte pe sfântul 
apostol, alese momentul în care Festus guvernatorul Iudeii 
fiind mort, şi succesorul său Albin nefiind încă sosit, pro
vincia se găsea fără guvernator. In acest interval de timp, 
el adună un consiliu de ludei şi cerii să se înfăţişeze sfântul 
Iacob împreună cu alte persoane. Atunci Ί acuză, că a 
călcat legea şi voi să’l Îndatoreze ca să tăgăduiască în pu
blic, că Iisus Hristos a fost fiul lui Dumnezeu. Dar sfântul 
apostol refuzând aceasta, Ί aruncară dela înălţimea tem
plului, şi cum după căderea sa ’i mai rămase încă o su
flare de vieaţă, un pioar sfârşi de a ’l omorî, lovindu’l cu o 
pârghie în cap. Iosif, căruia se datoreşte cea mai mare parte 
din aceste detalii zice, că cei mai înţelepţi ai Iudeilor de

*) Epist. Galat. I, 19. Fapt. Apost. IX, 27.
*) Epist. Galat. II, 9.
*) Fapt. Apost. XII; 17.
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zaprobară omorârea, făcând plângeri lui Agripa şi Albin, 
noul guvernator al Iudeii. Sfântul Iacob fu îngropat aproape 
de templu, chiar în locul unde fu martirizat.

Să vedem acum, la cari persoane a fost adresată epistola 
Sfântului Iacob?

Autorul acestei epistole începe prin aceste cuvinte: «Ia 
cob, sluga lui Dumnezeu şi a Domnului Iisus Hii- 
stos , celor douăsprezece seminţii, care sunt întru  
răsipire , să se bucure». Este învederat, că el nu adre-

%

sează această epistolă păgânilor, cari îmbrăţişară creştinismul, 
ci Iudeilor, cari locuiau afară din Palestina Dar aci se pre
zintă în chip natural chestiunea d’a se şti, dacă prin aceşti 
Iudei risipiţi trebue a înţelege pe aceia, cari nu erau încă 
convertiţi, sau pe Iudeii deveniţi creştini. Mulţi dintre critici 
pretind, că autorul desemnează pe cei dintăi, pentrucă el 
nu’i califică de creştini şi le impută dezordinile, cari nu 
puteau exista în zelul bisericii născânde şi numeşte locul 
adunării lor cu numirea de sinagogă, iar nu prin acela de 
biserică insă aceste argumente nu pot rămânea fără res- 
puns şi înainte d’a arătă slăbiciunea lor, putem zice: Dacă 
Sfântul apostol Iacob n ’a scris, decât Iudeilor supuşi încă 
la religiunea părinţilor lor, pentru ce el nu inzistă asupra 
credinţei, ce le lipseşte şi stărueşte atât asupra faptelor, ce 
ei cred a practică? Pentru ce, în loc d’a le probă misiunea 
divină a lui Iisus Hristos, pe care ei o contestă, el se măr
gineşte a-i Îndemnă la morala, pe care o primesc? Este a- 
devârat, că el nu-i califică cu numele de creştini, dar ce 
zice, arată pe faţă, că el nu vorbeşte decât la oameni, cari 
au îmbrăţişat religiunea lui Hristos. De altă parte, nu se 
pare nici de cum imposibil, ca noii convertiţi să cază în 
dezordinile, ce el reia in epistola sa. Se găsesc imputări tot 
aşa de tari în epistolele Sfântului Pavel, scrise cu toate a- 
cestea către creştini. Ceea ce a făcut pe Michaelis să zică: 
«Dar dacă acest argument probează ceva, el va probă prea
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mult, căci el va probă asemenea, că cele două epistQle că
tre Corinteni nu erau scrise către creştini. In sfârşit nu 
este de mirare, că Sfântul Iacob scriind către Iudei, a în
trebuinţat, spre a însemnă locul adunărilor lor, o expre- 
siune consfinţită printre dânşii. Lardner crede a împăcă 
totul zicând, că epistola este adresată la toţi Iudeii conver
tiţi şi neconvertiţi, căci în această supoziţie, zice ei, locu
rile, cari supoză calitatea de creştini, nu se adresează decât 
creştinilor de origină iudaică şi celelalte părţi, cari cu greu 
se pot primi cu această calitate, trebuesc a se raportă Iu
deilor, cari nu erau Încă convertiţi. Dar eră cu atât mai 
puţin trebuincios a face această supoziţie, că tot ce este 
zis In această epistolă, se poate potrivi în mod absolut la 
Iudeii convertiţi. In sfârşit, la rigoare se poate zice cu Mi- 
chaelis, că deşi Sfântul Iacob scrieâ negreşit către aceia, 
cari s’a convertit dela judaism la creştinism, după cum el 
eră prea respectat de toti iudeii fără deosebire, dorinţa sa 
eră fără îndoială, că aceia cari n ’au Îmbrăţişat religiunea 
creştină, să cetiască asemenea epistola sa şi să se conver- 
tiască şi că această dorinţă a avut influenţă asupra ale
gerii oarecăror puncte, ce el a tratat.

Este cu greu a determină epoca compoziţiunei epistolei 
Sfântului Iacob. Michaelis crede, că a fost scrisă cu mult 
timp înaintea epistolei Sfântului Pavel către Romani şi chiar 
înainte ca Sfântul Pavel să fi predicat evangelia la nea
murile convertite. Dintre comentatori mare parte supoză, 
precum şi însuşi Michaelis recunoaşte, că ea n ’a fost com
pusă, decât după epistolele Sfântului Pavel, către anii 61 
sau 62. Hug zice asemenea, că epistola Sfântului Iacob n ’a 
fost scrisă, decât mult timp după acelea ale Sfântului Pavel, 
dar după sistemul său chronologic, Faptele Apostolilor sunt 
dela începutul anului 65, care corespunde cu al zecelea an 
al guvernărei lui Neron. Trebue a însemnă, că toţi inter
preţii şi criticii, cari dau această dată recentă, supoză că
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autorul este Sfântul Iacob cel tănâr. Dar independent de a- 
aceia, nu este greu a probă, că epistola de care vorbim 
este posterioară acelora ale Sfântului Pavel, căci netăgăduit 
Sfântul Iacob face aluziuni la locuri cuprinse în acestea din 
urmă. In adevăr, nu punem bază asupra părţilor pretinse 
de oarecari critici, susţinem dar că sunt multe, cari în mod 
legitim nu vor fi puse la Îndoială. Astfel este spre exemplu 
cap. 1, vers. 3, care nu este decât reproducerea cap. V, vers. 3 
al epistolei către Romani. Astfel este asemenea cap. IV, 
vers. 12— 15, care ne dă o imitaţie simţitoare a cap XIV, 
vers. 4 ş: următoarele. Dar ea este surprinzătoare mai cu 
seamă la versetul 13 al epistolei Sfântului Iacob, care În
cepe prin cuvintele: <Dar tu cine eşti, spre a  judecă, 
p e  aproapele tău »? Căci versetul 4, din acelaş cap. XIV 
al epistolei către Romani, începe asemenea prin cuvintele: 
«aŞi tu cine eşti, spre a judeca sluga altuia?* Când 
cineva compară asemenea epistola Sfântului Iacob, cu aceia 
pe care Sfântul Pavel a scris către Romani şi Galateni, a- 
supra desfiinţărei legei Mozaice şi asupra ceremoniilor ne
folositoare pentru mântuire, nu se poate opri d’a recunoaşte, 
că Sfântul Iacob a făcut aluziune la epistolele marelui a- 
postol. In sfârşit, pentru cei ce aruncă o privire, asupra 
celor două dintăi capitole ale epistolei Sfântului Iacob, pot 
observa până la evidenţă, că autorul nu stărueşte atât a- 
supra necesităţii faptelor bune morale pentru mântuire, pen- 
trucâ el a văzut abuzul, ce făceau mulţi din principiul sta
bilit de Sfântul Pavel, adecă, că credinţa este, care ne în- 
dreptează înaintea lui Dumnezeu. Cu atât mai mult, că 
Sfântul Iacob alege aceleeaşi exemple, ca şi Sfântul Pavel. 
Astfel el citează (II, 21— 25), ca şi Pavel în epistolele către 
Rom. IV, 3; Gal. III, 6; Ebr. XI, 31, că Abraam şi Rahab 
ca fiind îndreptaţi, nu numai prin credinţă, dar asemenea 
şi prin fapte, ceea ce la mulţi se părea contrar învăţăturei

#
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Sfântului Pavel, care, spre a face pe Iudei se simtă mai 
bine nefolosinta faptelor legale, probează, că drepţii legei 
vechi au meritul lor, nu în aceste tapte, ci în credinţa de 
care ei erau însufleţiţi.

Trebue a răspunde la o chestiune, zice Cellerier după 
Hug, care se reduce la timpul, când Iacob a scris. Este cu 
neputinţă a găsi despre acest subiect altceva, decât presu
puneri. Cu toate acestea, pe de o parte se află oarecare 
probabilitate, că epistola n ’a fost introdusă prin scris, decât 
mult timp după epistola către Romani, pentrucă ea pare a 
se raportă la abuzul, ce făceau creştinii din Orient despre 
aceasta din urmă, iar pe de alta, avem o limită certă în 
moartea Sfântului Iacob, fratele Domnului, care după mâr- 
taria lui Iosif, fu dat la moarte In al zecelea an al lui 
Neron, sau la an. 65 d. Hr. In sfârşit Iosif zice, că această 
moarte a avut loc în momentul, când Albinus a înlocuit 
pe Festus. Astfel Albinus, după ce a ocupat acest loc doi 
ani, Ί perdu în al doisprezecelea an al lui Neron. El eră 
dar Intrat în această însărcinare în al zecelea an. Această 
părere se pare destul de probabilă.

Cât despre locul, unde fu compusă această epistolă, nu 
există nici o îndoială, că este Ierusalimul, unde Sfântul 
Iacob eră episcop şi de unde se vede, că el n ’a lipsit nici 
odată. De altfel nu trebue a uită, că familiile Iudeilor, răs
pândite în tot Orientul erau împărţite, după cum ne spune 
Talmudul, In mai multe risipiri sau naţiuni, din cari fîe-care a- 
veâ capitala sa şi ţinea de Ierusalim, centru al acestei organi
zări şi punctul de întâlnire a eleniştilor ca şi al ebreilor. 
Aşa dar, este probabil, că cele dintăi biserici, cari erau for
mate din Iudei convertiţi, urmară aceeaşi organizare, ceea 
ce se poate crede, că epistola Sfântului Iacob fu trimisă 
din Ierusalim.

Asemenea se pare destul de probabil, că ceea ce dete loc a- 
cestei epistole, fură persecuţiunile, pe cari le exercitau Iudei
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dela moartea întâiului martir Sfântul Ştefan, contra acelora 
dintre ai lor, cari s’au convertit şi abuzul ce făceau învă
ţaţii despre învăţătura Sfântului Pavel asupra credinţei, spre 
a nimici trebuinţa faptelor morale.

Sfântul Iacob, voind a îngriji de Iudeii convertiţi, îm
prăştiaţi în Palestina şi prin alte ţări, a-i păzi contra peri
colelor de apostazie şi a-i feri de învăţătura periculoasă a 
învăţaţilor mincinoşi, le dă instrucţiunile, ce se cuvin pen
tru acest îndoit scop. Astfel în cap. I le vorbeşte despre 
răbdare, de care creştinii trebue a se înarma în [ispitele şi 
în pericolele, la cari ei sunt expuşi. In cap. II el condamnă 
această primire de persoane, prin cari creştinii în adunările 
religioase dedeau preferinţă bogaţilor asupra fraţilor lor să
raci şi ’i învaţă, că un creştin prin faptele bune exterioare 
trebue a arătă credinţa sa. El învaţă în cap. III, că trebue 
a pune un frâu limbii sale, că necumpătarea cuvintelor 
pricinueşte adeseaori cele mai mari rele şi face cunoscut, 
în ce consistă adevărata înţelepciune. El arată Iudeilor con
vertiţi în cap. IV, care este izvorul neînţelegerilor lor, ’i 
îndeamnă la umilinţă, a fugi de judecăţile nesocotite. In 
cap. V, şi cel din urmă, se vorbeşte despre mizeriile, cari 
trebue să năvălească asupra bogaţilor şi asupra avarilor, 
de grija dea 3vitâ jurămintele, despre ungerea cu untuldelemn 
sfinţit asupra bolnavilor, mărturisirea păcatelor, despre pu
terea rugăciunei celui drept şi despre meritele acelora, cari 
întorc pe cei păcătoşi, rătăciţi dela adevăr.

Acela, care a compus această epistolă, el însuşi ’şi dă 
numele de Iacob şi calitatea de slujitor al lui Dumnezeu 
şi al Domnului nostru Iisus Hristos. Dar, după cum erau 
doi apostoli cu numele de Iacob, dintre cari unul fiul lui 
Zevedei, numit Iacob cel Mare, şi altul fiul Iul Alfeu, nu
mit Iacob cel tânăr şi cu atât mai mult, căci unii autori 
admit chiar un al treilea, deosebind pe Iacob cel tânăr, de 
Iacob cel drept, episcop din Ierusalim şi fratele Domnului,
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chestiunea este a se determina, la care dintre aceste trei 
persoane trebue a ti atribuită această epistolă.

Mai întăi, acesta nu poate fi Sfântul Iacob cel Mare, căci 
această epistolă a fost scrisă într’un timp, când evangelia 
făcuse deja mari progrese în lume şi pentrucâ ea este a- 
dresată Iudeilor convertiţi din tot universul. Mai mult, această 
epistolă, după cum observă Fericitul Augustin, este un co
rectiv ale acelora scrise de Sfântul apostol Pavel şi împotri
vire ereticilor, cari abuzau de ceea ce a scris acest apostol 
Romanilor, Galatenilor şi Ebreilor, asupra justificării prin 
credinţă, afară de fapte. Deci, Sfântul Iacob cel Mare mu
rise, înainte ca evangelia să fi avut timp a se răspândi şi 
înainte ca Sfântul Pavel să fi scris epistolele, de cari aceşti 
eretici abuzau, pentrucâ el fu decapitat de Irod Agripa, nu
mai cu zece ani după înălţarea Domnului. Mai adăogând, 
că nici o dată vreun părinte al Bisericii n ’a atribuit a- 
ceastă epistolă Sfântului Iacob cel Mare, dar toţi au ra- 
portat’o, sau Sfântului Iacob cel tănăr, sau Sfântului Iacob, 
fratele Domnului şi episcop În Ierusalim.

Unii din părinţii bisericii, urmaţi de mulţi din cei mo
derni, au deosebit lntr’adevăr pe aceşti doi din urmă. Şi 
dacă părerea lor era bazată, trebue a cerceta, la care din 
doi se atribue această epistolă. Dar este învederat, că ei 
nu fac, de cât una singură şi aceiaşi persoană, sub califi
cative deosebite. Iată argumentele cari stabilesc aceasta: 
După sfântul Matei evanghelistul (XIII,55) Iacob, Simeon 
şi Iuda erau fraţii Domnului. Deci acest evangelist (X, 3) 
pune aceste persoane în catalogul apostolilor, de unde re
zultă, că Iacob apostol supranumit cel tânăr, era fratele 
Domnului nostru şi că nu este nici o deosebire între sfân
tul Iacob cel tânăr şi Iacob fratele lui Iisus Christos. Ia
cob, despre care se vorbeşte în epistola către Galaleni (1,19) 
era nu numai apostol, dar încă şi fratele Domnului, pen
tru că sfântul Pavel îi dă în această parte aceste două ti
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tluri. Aşa dar, Iacob apostolul era în acelaşi timp fratele 
Domnului. Dacă afară de sfântul Iacob cel Mare au fost 
două alte persoane, cu acest nume, unul apostol şi altul 
episcop In Ierusalim, cartea Faptelor Apostolilor şi epistola 
sfâtului Pavel ar fi trebuit să le deosebească, Cu toate a- 
cestea nici una, nici alta din aceste autorităţi sfinte nu dau 
cea mai mică Însemnare de deosebire, ci ele vorbesc tot
deauna, ca despre o singură persoană. Aşa dar trebue a 
conchide, că în realitate eră numai unul, care era tot de 
o dată apostol, episcop din Ierusalim şi fratele Domnului. 
Nu trebue a deosebi cineva pe Iacob cel tânăr, de Iacob 
fratele lui Iisus Christos, dacă numele părinţilor lor este 
acelaş. Deci este neîndoios, căci Alfeu şi Cleopa sunt un 
acelaş nume, scris întâiaş dată în greceşte Alfeu (Άλφαΐος) 
şi a doua oară în ebreeşte Halfai (iQ^n). Toate caracterele 
interne ale epistolei se potrivesc sfântului Iacob, apostol şi 
episcop în Ierusalim. Mai întâi acela, care a scris epistola 
trăia în Palestina, pentru că toate imaginile şi metaforele, 
ce ea conţine în număr destul de mare, sunt împrumutate 
din lucruri naturale ale Palestinei, deci sfântul Iacob aci 
locuia. In al doilea loc, autorul epistolei trăia în Ierusalim, 
pentru că scriind la toţi Iudeii împrăştiaţi şi urmând a fi 
cunoscut, el a trebuit să scrie din centrul comun, unde se 
adunau aceste triburi risipite şi care nu poate fi de cât 
Ierusalimul. Astfel sfântul Iacob vieţuiâ în acest oraş. Al 
treilea, acela care a scris epistola, de şi nu se opune în 
mod formal sfântului Pavel, pune cu toate acestea un co
rectiv învăţăturii sale asupra justificării prin credinţă. Aşa 
dar, care altul de cât un apostol şi un episcop din Ieru
salim putea să aibă destulă autoritate, spre a explica şi 
restrânge învăţătura unui apostol atât de mare în biserică, 
ea sfântul apostol Pavel, care cuteză să reziste pe faţă chiar 
şi sfântului Petru? Astfel tot ce conţine epistola se potri
veşte admirabil în persoana sfântului Iacob, apostol şi e
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piscop din Ierusalim şi nici de cum nu se poate atribui 
de cât lui Însuşi. Mai adăogând, că acest conţinut nu se 
potriveşte mai puţin timpului, în care vieţuiâ sfântul Iacob, 
căci epistola vorbeşte de persecuţiuni, mulţimea învăţaţilor, 
netndestularea credinţei fără fapte, despre corupţiunea mo* 
ravurilor, despre onoarea dată bogaţilor, asuprirea săraci
lor, despre dorinţa ce unii aveau de a se expatriâ. Deci, 
toate acestea se potrivesc perfect cu timpul, In care vieţuiâ 
sfântul Iacob.

In sfârşit, nu este un argument îndestulător, spre a pri
mi această deosebire, căci totul se reduce Intru a zice, 
că numele părinţilor sunt deosebite, pentru că tatăl celui 
d’ântâiu se numeşte Alfeu şi tatăl celui de al doilea Cleopa; 
că sfântul loan (VII, 5) zice cu dinadinsul, că fraţii lui 
Iisus nu credeau lntr’ânsul, în timpul când Iacob,, Simeon 
şi Iuda erau In numărul apostolilor, cea ce probează, că 
aceşti din urmă nu erau din numărul fraţilor Domnului şi 
prin urmare trebue a deosebi pe sfântul Iacob apostol, de 
Iacob fratele Domnului, că dacă sfântul Iacob apostol ar 
fi fost, asemenea ca Simon şi Iuda, fratele Domnului, ar 
fi trebuit să’l califice cu acest titlu, în enumerarea ce tace 
evangelistul Matei despre apostoli (X, 3); că în sfârşit, 
dacă sfântul Iacob, ca şi sfântul Iuda apostol, ar fi fost 
fraţi Domnului, ei ar fi luat acest titlu la începutul epis
tolelor lor; de unde se poate conchide, că afară de Iacob, 
Simon şi Iuda apostoli, trebue a primi trei alte persoane 
cu numele de Iacob fraţii Domnului. Deci, toate aceste ar
gumente sunt mai mult falşe decât solide. Şi cea de întâi 
cade dela sine, In faţa observaţiunilor făcute, adecă, că 
Alfeu şi Cleopa nu sunt de cât acelaş nume, scris unul 
în ebreeşte şi altul în limba greacă. A doua nu este mai 
convingătoare, pentru că sfântul loan nu zice, că nici u- 
nul din fraţii sau rudele lui Iisus nu credeau în el, ci nu
mai că rudele sale, adecă, aceia ce erau pentru atunci de
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faţă. nu credeau într’ânsul. Astfel, rudele prezente în această 
ocaziune puteau să nu crează, fără ca tot restul familiii 
să fie necredincioasă. Mai mult, se poate supoză în mod 
absolut, că chiar unii dintre apostoli, de şi au crezut, că 
Iisus eră un protet, nu erau încredinţaţi la început, că el 
eră Mesia. Deci, aceasta poate fi, ceea-ce voeşte să zică 
sfântul loan. Al treilea argument nu este decisiv, pentru 
că apostolii fiind desemnaţi, în catalogul ce ne dau evan- 
gheliştii, mai cu osebire prin numele de fraţii lor, nu se 
potriveşte a desemna pe Iacob, Simon şi Iuda, prin nu
mele de fraţii lui Iisus Christos, de temere ca duplicitatea 
numelui de frate, care însemnează câte o dată frate şi văr, 
nu va aruncă confuziune în recitarea lor *). Se poate adă- 
oga, că un scriitor care, vorbind de o persoană, trece sub 
tăcere una din calităţile sale, sau prin uitare, sau pentru 
că el nu crede necesar să facă amintire, nepretinzând prin 
această omisiune a zice, că această persoană nu o posedă. 
In sfârşit, cât despre al patrulea argument, el are încă pu
ţină tărie, căci din cauză, că sfântul Iacob şi sfântul Iuda 
nu’şi dau calitatea de fraţi lui Domnului, poate cineva cu 
o bună logică a conchide, că ei in realitate nu erau? Dar 
se poate dă oare-cari motive acestei omisiuni. Se mai o- 
biectează încă, zice Cellerier, că Iacob, autorul epistolei, 
nu iâ numele de apostol, dar aceasta este lesne de explicat, 
pentru că numele de Iacob apostol, însemna de ordinar pe 
fiul lui Zavedei şi că fiul lui Alfeu eră mai cunoscut sub 
acela de Iacob fratele Domnului. Pentru ce dar nu iâ el 
acest din urmă titlu? Pentru că, dacă acest titlu n’aveâ 
nimic de cât potrivit, când Iisus Christos eră încă pe pă
mânt, îmbrăcat cu trasuri omeneşti, acum că el reapare

*) In marea parte a limbilor cunoscute şi poate chiar în toate, ou- 
vântul de irate se aplica asemenea şi verilor şi altor rude de aproape, 
fără a socoti, că în sezul figurat el priimeşte însemnări mult mai în
tinse.
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la dreapta Tatălui, un sentiment de veneraţiune cu totul 
natural trebuia să împiedice pe apostol de a se îmbrăca,

9 /

de şi biserica stăruia întru a-i Ί dă. El >e mulţumeşte a 
face aluziune 1a îndoita sa demnitate de frate şi apostol, 
numindu-se s'uga Domnului. Titlul de sluga lui Christos 
echivalează în sfârşit cu acela de apostol, dupe cum a ob
servat mai mulţi interpreţi, între alţii Haenlein, care în no
tele sale asupra epistolei Sfântului luda, dupe ce a zis, că 
mulţi interpreţi au ezitat de a primi autenticitatea acestei 
epistole, pentru cuvântul că Iuda nu se numeşte apostol, 
ci sluga lui Iisus Christos, adâogă că aceste două titluri 
însemnează în mod absolut aceiaş demnitate, dupe cum 
încredinţează epistolele Sfântului Pavel, unde acest mare 
apostol se numeşte în mod simplu slugă, ca şi slugă şi a- 
postol şi că Sfântul Petru, în a doua sa epistola şi Sfân
tul Iacob In epistola sa au uzat asemenea de aceasta nu
mire.

In cât priveşte numele de Irate, mai cu seamă în lim- 
bagiul biblic, luă adeseaori un înţeles destul de întins. 
Astfel, când Sfântul Iacob este numit fratele Domnului, nu 
trebue a crede, că el a fost fiul lui Iosif şi al Măriei, care, 
după naşterea Mântuitorului ar fi uzat de nuntă, căci este 
o greşală a lui Helvidius şi a lui Vigilance, contra căria 
întreaga biscricâ s’a ridicat în sec. V. De asemenea, nu 
trebue aşi închipui cineva, că el ar fi fost fiul lui Iosif, din 
o femee, cu care ar fi fost căsătorit, înainte de căsătoria cu 
Sfânta Fecioară, după cum au pretins unii dintre cei vechi, 
mai cu seamă că evangelia încredinţează, că Maria a lui 
Cleopa, muma lui Iacob trăiâ în timpul patimii Mântuito
rului, de unde rezultă, că dacă Sfântul Iacob poartă nu-

*  ·

mele de frate sau rudă de aproape cu Domnul Iisus Hri
stos, este numai pentrucă această Marie a lui Cleopa eră 
sau sora Sfintei Fecioare, sau vara sa primară.

Din cele mai sus zise, se poate conchide cu înlesnire, că
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chiar în cazul, când epistola, care poartă numele Sfântului 
Iacob nu ar fi tn realitate lucrarea acestui apostol, ea se 
ridică cu toate acestea la timpurile apostolice, pentrucă pe 
de o oarte toate caracterele sale întrânsice sunt în armonie 
perfectă cu această epocă, iar pe de alta, papa Climent, 
Intre mai multe imitaţiuni ale acestei epistole, iâ, ca Sfântul 
Iacob, exemplele lui Abraam şi Rahab, spre a trage ace
leaşi consecinţe şi Irineu, citând exemplul lui Abraam, după 
Sfântul Pavel, introduce în citaţiunea sa cuvintele, pe cari 
le întrebuinţează Sfântul Iacob la acest subiect. In sfârşit, 
Biserica Orientală a privito totdeauna ca autentică, pen
trucă părinţii siriani au citat-o adeseaori şi că din toate 
epistolele contestate ea singură este, Împreună cu aceea că
tre Ebrei, care se găseşte în versiunea siriacă Peşito.

C
(Va urmă)

«



icesti a tiomam or pentru) ai AiA-iea.
(Urmare. Vezi «Biserica Ortodoxă Română», anul al XXlX-lea, No. 3).

D a t a  L u n a

1842 Oct. 8

Oct. 4

Eţind din Domnie Alexandru Ghica se tri
mite un reprezentant turc, Safet-Efendi, marele 
Dragoman al Porţei cu firman pentru a con
stitui o căimăcănie şi a se procede la alegerea 
de Domnitor, şi se încunoştiinţează Mitropo
litul l).

Constantin D. Loga, directorul şcoalei naţio
nale, trimite prenumeraţii la 1st. Românilor8).

Un proect pentru clădirea unui Seminariu 
mare în Bucureşti lucrat de Franţ Loch, ingi
ner Cesaro-Crăesc, foarte bine organizat, dar a 
rămas proect8).

Prin darea tn arendă a moşiilor Mitropoliei, 
venitul ei este de 1,270,2004).

i) IV. M. B.
*) VII. 1832-
») XIII 1766
l) Idem.

1866 Μ. B.
1835 Μ. B. f. 277.



/

NOTE ASUPRA ISTORIEI BISERICEŞTI 491

D a t a  L u n a

1 8 4 2  Gh. 18 
< Dec. 19

Feb.17 

Apr. 6

Oct. 1

Se demisionează Mitropolitul Veniamin *).
Răspunsul Sinodului patriarhal pentru alege

rea de Mitropolit în locul lui Veniamin în urma 
corespondentei între Domn şi Patriarh2)

Se cere lămurire despre Seminarul Socola, 
şi i se face buget regulat8).

Se institue Comitetul sf. Mitropolii şi a Mo- 
nastirilor pământeşti. Filaret Apamias preşe
dinte, Arhimand. Teodoret, Arhimand Venia
min Roset, Arhimand. Veniamin şten Comite
tului, Arhimand. Veniamin Teofilact şlen Comi
tetului, Ieromonah Climent şlen4).

Casa Mitropoliei nu-i în o stare prosperă în 
respectul averei, cu toată averea sa numeroasă 
şi vacanţa Mitropoliei în timp de şase ani, de 
la moartea Mitropolitului Grigorie 1834 Nu se 
ştie ce s’a făcut cu suma de 2,357,483 lei ce 
există în 1837, căci la 1842 acea sumă numai 
există Apoi se opuneau reprezentaţii bisericeşti 
de a se amestecă alţii în girarea averilor ve 
niturilor Bisericeşti5).

In firmanul împărătesc de distituire din Dom
nie a Iui Alexandru Ghica şi alegerea lui Bi- 
bescu, iată ce se zice despre drepturile vechi 
ale Mitropoliţilor ţărei: «Iar tu, Mitropolite al 
Valahiei, care eşti de mult timp unul din su
puşii cei mai credincioşi ai sublimei mele Porţi, 
care eşti cunoscut prin calităţile frumoase ale 
spiritului tău, şi distins prin prudenţa şi pă
trunderea ta, tu eşti încă de drept preşedinte 
special al adunărilor or inare şi extraordinare. 
In această catitate eu cer dela tine, ca să ob
servi cu exactitate dispoziţiile Regulamentare

i) C. Sf. M. Mold.
*} Idem.
s) Μ. M. dosarul No. 98.
1 Idem. \
1 Quelquee mots sur la Valahle, Paris 1856.
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D a t a  u u n a

1842

a acestor două Adunări, şi să bagi seamă 
ca nici un spirit de animozitate nici de egoism 
să nu prezideze alegerea, pentru ca să nu ur
meze nici o nedreptate pentru persoanele care 
au dreptul de a tinde acolo prin talentele lor. 
Tu vei lucră dar conform cu echitatea, pentru 
ca la alegerea apropiată să se aleagă, în locul 
hospodarului distituit o persoană convenabilă, 
dintre boerii cei mai distinşi ai ţărei1)»...

«Către al 6 an al Domniei lui Mihai Sturza 
a urmat abdicarea Mitropolitului Veniamin din 
scaunul păstoresc al Chiriarhiei Moldovei, cari 
Împrejurări au tras asupra lui Vodă şi nemul- 
ţămirea poporului până la clasa cea mai de 
jos, pentrucă 11 iubiă pe Mitropolitul toată ţara 
şi boerii folosindu-se de acest prilej fulgerător 
spre a-1 răsturnă pe Vodă, au răspândit multe 
vorbe asupra lui, învinovăţindu-1 că voind să 
facă alt Mitropolit, au silit pe bătrânul Venia
min, cel ce a condus turma încredinţată lui, 
d la Moruzi, prin toate greutăţile strecurate în 
ţară, cu blândeţe şi cu dragoste, să lase stă
pânirea bisericei şi să devie simplu monah».

Cum au fost Împrejurările acestui lucru, Dum
nezeu ştie, dar au adus mare turburare în Mol
dova, şi mai ales în Oraş, fiind o întâmplare 
nenădăjduită, după vârsta In care se găsiâ Mi
tropolitul Veniamin, ce nu se aşteptă dela dân
sul. Motivul tnsă pe care moderaţii 11 propun 
că ar fi consumat catastrofa aceasta a esirei*
lui din scaun, ce dă asupra desfîinţărei dritu- 
lui Bisericesc deasupra moşiilor Mitropoliei, care 
urmă a trece în administraţia Vorniciei Biseri
ceşti, ce s ’au înfiinţat îndată după dânsul, pre
cum se făcură şi în Valahia de mai nainte, 
conform aşezământului; rămânând Mitropolitul

Vezi Quelques mots fur la Valahie. Paris 1856 pag. 73.
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D a t a  L u n a
cu Episcopii mărginiţi numai în cele două şăp- 
timi de astăzi (1857). Lucu ce ar fi supărat 
la suflet pe Veniamin să vază operându se sub 
ochii săi Curătoria Mitropoliei, fiind el în scaun, 
care ocârmuise cu deplină stăpânire 40 de ani 
înşir averea Mitropoliei, fără să-l tragă cineva 
de mânecă

Acest lucru deci trebue să-l onoare politi
ceşte, după firea lui cea simţitoare, nu tocmai 
pentru ambiţia sa, nici pentru folosul dela mo
şii, fiind neinteresat cu totul, de cât pentru să
răcimea care trăia din venitul acei case prin- 
tr’ânsul, ce nu’i ajungea de multe ori a-i în
destulă, desbrăcându-se până şi de hainele ce 
purtă pe trup, ca să le dee când nu mai avea 
bani în casă, în atâta grad de milostivire se 
află el pentru săraci. Acest Arhiereu a fost 
model smereniei şi blândeţei între Episcopii 
Moldovei, căci eră bun tipicar şi iubitor de 
slavă în slujba Bisericei, pentru care ţinea o- 
rânduiala Patriarhală, spre a atrage toată dra
gostea şi credinţa norodului la sfânta slujbă, 
care o plineă cu majestate «Mitropolia zidită 
de el l’a costat peste 2,000,000 lei. Drăghici 
descriin ) luarea de ziua bună a Mitropolitului 
dela popor, zice»: Luarea de ziua bună a Mi
tropolitului dela norod, după abdicare, a fost 
o scenă din cele mai jalnice, care se poate în
chipui, toată Mitropolia eră un iarmaroc (bâlciu) 
plângător, o panigiră funerară, în care nu se vede 
alta o zi şi o noapte decât lacrămi şi suspine. 
Bătrânul cu uşile deşchise primea pe fie care 
în mijlocul salonului, îl îmbrăţoşam şi plângea 
cerându-şi ertăciune de ori-ce ar fi greşit el 
norodului cât a şezut pe scaun şi zicând: Er- 
taţi-mă oameni buni, ertaţi-mâ fiii mei, ertaţi 
creştinilor pe smeritul şi săracul monah Veni
amin, care nu duce astăzi nimica cu sine din
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D a t a  L u n a

1842 Gh. 18

această slavă ce au avut, de cât păcatele ce 
le-au făcut în lume». Apoi excortat de un plu
ton de lănceri şi numai cu Arhidiaconul său 
Istrati, trece barierea Păcurarului şi se îndru
mă spre Slatina, unde i-a fost şi sfârşitul vie- 
ţei >)·

Mihai Sturza, în urma uneltirilor Cantestilor 
ca instrumente pune mâna pe dimisia Mitro
politului Veniamin, care a fost înşelat din ca
uza marei încrederi ce avea în nepotul său 
Canta, şi a subscris o dimisie aşa fără a şti, 
sub cuvânt că iscăleşte o hârtie oficială zilnică. 
Domnitorul având dimisia o publică prin un 
Hrisov domnesc, şi arată că ar avea mare în
tristare pentru fapt, dar deja lucru este fapt 
îndeplinit. Mihai Sturza nu putea, până eră pe 
scaun Milropolitul Veniamin, să facă nici o 
mişcare tn averea Mitropoliei şi a Episcopiilor, 
nu putea pune sub epitropie avutul bisericei, 
nu putea inposesui şi dă cui vrea moşiile bi
sericeşti, nu putea pescui în ape tulbure moşii 
şi averi Monastireşti, îndreptări de hotărnicii şi 
câte altele. Scăpat de Mitropolitul Veniamin 
toate s’au îndeplinit. Mitropolitul s’a dus Ia Mo-, 
nastirea Slatina, a cărei venituri i s’a dat până 
la moarte, şi a trăit acolo până la 1846 Dec. 
18 când a încetat din vieaţă. Nu trebue să tre
cem cu vederea şi sumele de bani ce s’au dat 
de Domnul Sturza patriarhului din Constanti- 
nopol spre a se primi dimisia Mitropolitului 
Veniamin, apoi nici rudele Mitropolitului n ’au 
stat în expectivă, ci au căutat şi ele prin bani 
şi toate mijloacele a împedicâ primirea dimi- 
siei de către Patriarhie. Dar Mitropolitul Veni
amin, bătrân şi slăbit de ostenele a declarat 
că nu se va întoarce nici o dată şi aşa ru-

i) Drăghioi V. III. pag. 203— 206.



NOTE ASUPRA ISTORIEI BISERICEŞTI 495

D a t a  L u n a

1842 Sept. 8

Mart. 2

Pera.

dele sale s’au liniştit. Se zice că trei zile lu
mea n ’au încetat a-1 vedea si ai cere binecu- 
vântarea sa, apoi în spre ziua pornirei scu- 
lându-se dimineaţa a înconjurat de trei ori ca
tedrala Mitropolitană ce o clădise, dar n ’o is
prăvise, a oftat profund şi plângând s’a suit 
în trăsură ş’a plecat spre Slatina ‘)

Dragomanul Porţei anunţă lui Neofet că s’a 
scos din Domnie Alexandru Ghica, si că se iâ 
măsuri pentru succesor. Dragomanul Porţei vine 
cu firman 2).

Monseigneur,

J ’ai eu l’honneur de recevoir la lettre que 
votre Eminence a bien voulu m’âcrir le 8 Jan
vier et je suis tres sensible au bienveillant 
souvenir qu’elle conserve des relations que je 
me felicite sincerement d’avoir eu a cultiver 
avec elle durant mon sejour â Bucarest.

Ces relations m’ont 6t6 d’autant plus apr6- 
ables et flateuses qu’elles m’ont fourni plus 
d’une occasion d’apprecier Ies vues consillian- 
tes et Ies principes de cliarite chretienne qui 
distinque votre Eminence et qui ne cesseront 
sans doute jamais de quitter sa conduite au 
milieu des dificultSs rattach6es â l’exercices de 
ses importantes fonctions.

Cette conviction m’encourage â reclamer tout 
l’appui de pareils sentiments dans deux affai
res ou votre Eminence est appell6 â prendre 
part et dont j ’6cris aujourd’hui â Mr. de Das- 
chofl. L’une se rapporte â des couvents qui re- 
levent dela RoumSlie, l’autre a ceux du St. 
Sepulcre nos bons offices, pour y facilita une 
solution â Γ . . . .  seront d’autant plus m6ritoi- 
res et salutaires, que ces affaires rentrent to-

1st. Mitr. 57 vezi şi testamentul său pag. 58 eto.
*) Y. IY pag. 229.
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D a t a L u n a

1842 Mai 4

Noem.
5

Apr. 17

Oct. 23

Mai 4

utes deux dans la question generale des Mo- 
nasteres etrangers, question deja soumise â un 
examen sup£rieur.

Pour ce qui est au litige Grigoriou et Nanni 
mentione dans la lettre de votre Eminence, je 
n’ai pas manquS de donner sa suite recuse 
aux explications qui m’6taient recommandees 
â ce sujet1).

Comitetul Mitropoliei face o circulară către 
toate Monastirile şi schiturile din ţară pentru 
că Domnitorul Sturza a trecut peste hotar.

Să vesteşte Mitropolitului ca la 9 ceasuri în 
luna lui Noembrie în 5 să fie faţă toţi Arhie
reii şi Arhimandriţii de a fi faţă la Golia pen
tru sfinţirea apei şi slobozirea lor în oraş.

Budgetul Mitropoliei. Slujitorii bisericeşti 15 
mii 580 lei. Dicasteria 21 mii. Cancelaria Mi- 
trop. 19360 lei. Salarele servitorilor bis. 18600. 
Salarele servit, casei Mitrop. 8780. Servitorii 
Mitropoliei 9380. Doctorii Casei 3200, Total 97 
mii lei. Veniturile Mitropoliei Moşiele 318500 
Iei, dughenile şi alte acarete 54891 lei. Veni
turile Mior pământeşti Râşca 224660 lei, M-rea 
Doljeşti 67 mii, M-rea Bisericani 60 mii lei, 
Pângaraţii 50120; Bogdana 35000; Coşula 25 
mii 100, Mavromolo 23560; Zagavia 7000, alte 
Monastiri 10000; Cârligii 5500; Veniturile to
tale 5 sute patru mii nouă sute patruzeci lei, 
întreţinerea lor 334705 lei, la anul 1842.

Să institue o comisie pentru catagrafiarea 
documentelor atingătoare de pronomiile ţârei 
care să păstrează în Mitropolie de Rectorul 
Seminariei Socola, un om bisericesc al Mitro
poliei, Arhivistul Statului şi de Secretarul Sfa
tului Administrativ.

Există o cenzură pentru cărţile bisericeşti ce 
erau a se imprimă.

') Titon vezi pag. ϋ76.
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D a t a , L u n a

1842 Apr. 18

1843 Noem.
3

Aug. 1

Mai 30

Să dau în arendă moşiile Mitropoliei şi E- 
piscopiilor.

Mitropolia are venit din arenzi 1,270,200 
Râmnicul » » » » 391,310 
Buzăul » » > » 344,195 
Argeşul » » » » 16,760

Total 2,022,4b5

Se trimite Mitropolitului Neofet o tabachere 
din partea Sultanului, ca semn pentru serviciile 
Sale către Poartă ').

Memoriu asupra Monast. închinate din Mol
dova şi Valahia. Se regulează 1). Să se dea 
prin arendă publică moşiile Ia mezat. 2) In 
timp de 9 ani să se repare şi înzestreze toate 
Monast. cu ce trebue. 3) Să se dea pentru 
şcoalele naţionale a patra parte din venit. A- 
cest venit anual să fie de 2 milioane a) 250 mii 
pentru şcoale în Constantinopol şi pe aiurea 
pela spitale etc. 6) Să se numească doi Exarhi 
unul în Moldova şi aftul în Valahia, carii de 
concurs cu Mitropolitul locului, cu Logofătul 
Bisericesc şi cu Consulul Rusesc să auminis- 
treze Monastirile. Să fie o casă comună. Gre
cii se opun, Românii susţin proectul Rusiei2).

Mitropolitul Neofet ducându-se la Viena pen
tru băi, iâ recomandări dela Consulul Rusesc 
Dasehituzin către toţi Consulii ca unul ce-i bine 
văzut la Curtea Imperială, a-1 avea sub scutul 
lor. Şi când se va duce în Italia asemenea *).

O listă de banii ce s’au cheltuit cu studen
ţii trimişi laPesta pentru limba Latină. Soco
teala·! făcută pe sfanţi în total 18.299V2 sfanţi, 
par. 20 dela 1843—44. In parte: Kesarie 7255 
lei, 16,686 lei 39 par. Atanasie 6572*/2 sfanţi,

1 No II Ac. Rom.
« V. 1 8 1 2 -1 8 4 4  Ac. Rom.
* VII 1832— 66 Μ. B.

Eterica Ortodoxă Română. 3
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D a t a  L u n a

1843

«
€

1844

Ian. 13

Mai 15

Main 4

Ian. 28
No. 2

Aug. 1 

Sept. 4 

Sep.16

lei 15,117, par. 13. Calistrat 7010 sf. 28 par. 
lei 16,132, 28 par. Inocentie fost Episcop de 
Buzău 6037 Va sfanţi 32 par. lei 13,887, total 
61,815 le i1).

Patriarhul învoeşte iarăşi să se aleagă un alt 
Mitropolit, în locui lui Veniamin, demisionat 
de bună voe *).

Se încep în Moldova şcoalele Catihetice8).
Egumenii Monastirilor închinate şi neînchi

nate sunt opriţi a dă cu embaticuri locuri Bi
sericeşti 4).

Mihail Grigorie Sturza Voevod promulgă un 
statut pentru Călugării din Monastirea Neamţu
lui şi Secul, după regulele adunate din Sf. 
Munte şi de pe la alte locuri de Stareţul re
numit al acelei Monastiri Paisie. Statutul cu- * 
prinde 42 de capitule.5).

Atestat. Dela Şcoala Sf Mitropolii, Cetirea, 
Istoria sfântă, Catehisul, Cele 8 glasuri, Podo- 
biile, Troparele, Herovice, Axioane etc. Cele 4 
operaţii aritmetice.

Discuţie asupra Monastirilor Închinate între 
Greci şi Români cum şi R usia6)

Patriarhul cere ajutor bănesc dela Mitropolit 
pentru şcoala din Halchi7).

Mitropolitul Neofet este numit membru fon
dator al Societăţei Regale a Antiquarilor de 
Nord Copenhague, reşedinţa Societăţei8).

Mitroplitul Neofet trimite la Paris pentru stu
diul Arhitecturei pe paroşcicul Neculai Bâluţă, 
50 galbeni pe timp de patru a n i9).

1) Voi. XIII 1 7 6 6 -1 8 5 3 .
«) C. Sf M. Mold.
*) Bis. Ort. pag. 928 XIV.
*) Pag· 623 Reg. Org.
6) A fost imprimat şi în Monastirea Neamţului. Uricarul voi. 9 pag.

179 etc.
®) V. pag 320— 369. - ■ : - '
η  V. 1812— 1844 Ac. Rom.
®) Pag 269 IV. Μ. B. A.
®) Idem.
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D a t a  L u n a

18441Maî 10

1844— 46

1844 Gh. 27

Feb. 5

Feb. 3

Iulie 9

Mar. 20

Călugării Monastirilor închinate protestează 
contra hotărâre! adunârei Generale din Moldo
va pentru desrobirea ţiganilor *)

Cheltuiala cu cei dela Atena. Total 5630 
drahme, 44 lept. In particular până la 1845 
Octom. Dositeiu Ieromonahul 1484 drah. 32 
lept. Ionică Niculescu 1351 drah. 40 lept. Ilie 
Benescu 1789 drah. 75 lep t2).

Veniturile şi Economiile Episcopiei Râmni
cului 276,899 le i8).

Este chemat Meletie Episcopul Romanului 
să prezide adunarea Divanului la alegerea de 
Mitropolit. Se alege Episcopul de Roman Me
letie ca Mitropolit şi alegerea se întăreşte de 
Domn. «Să întăreşte de Mitropolit a acestei de 
Dumnezeu păzite ţări pe Preasf. chirio chir Me
lt tie, iar acest act să se depue în Arhiva Mi
tropoliei. In 2 Februarie 18444).

Rămânând vacantă Episcopia de Roman, se 
alege Aihimandritul Veniamin Roset, Egume
nul M-rei Doljeştii5)

Se dă decretul domnesc pentru alegere Epis
copului de Roman. La 1844 Februarie 5 se 
alege şi Întăreşte Veniamin R oset6).

Mitrop. proin Veniamin, trimite Epitropiei Se- 
minariei Veniamine cartea piatra  scande- 
lei tradusa şi tipărită de el la Biblioteca Semi
narului Socola. Iar dela 18*0 bâtându se trei 
medalii de a se pune în temelia catedralei, 
prin recret Domnesc două posedându le Veni
amin le depune spre conservare în Biblioteca 
Seminariei Socola 7).

Mitropolitul Veniamin îşi face Testamentul 
său în Monastirea Slatina8).

') VII 1832—66 Μ. B.
*) XIII 1766— 1853.
») X. Μ. B.
*) C Sf. Μ. M.
6) şi Idem.
η  R I. II 342.
8) Bis. Ort. pag. 395 V. X.
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D a t a  L u n a
1844—48

1844 Ian. 28

1845

Mai 10

Apr. 2

Ian. 19

Main

Aug. 9

Este Mitropolit în Moldova Meletie.
In urma cererei Epitropiei Seminariei Mihai 

Sturza confirmă prin hrisov, comform voinţei 
Mitropolitului Veniamin, fondatorul şcoalei, de 
veşnica proprietate a Seminariei Schiturile Ra- 
faila şi Duca, cu toate averile lor mişcătoare 
şi nemişcătoare *).

Reprezentanţii monastirilor închinate contra 
hotărârii luate de sfatul Moldovei de a se eli
beră ţiganii monastireşti de robie, sub cuvânt 
că boerii ţării nu-i eliberează. Şi că ei au un 
drept sfânt asupra acestora. Apoi se adresează 
către consulul Rusesc spre a ’i proteje.

Mitropolitul Neoiet trimite 1000 galbeni Zoei 
Pangraţioa la Peterburg.

Neofet Mitropolitul cere voia Domnului de a 
se duce în străinătate pentru căutarea sânătă- 
ţei, la Viena, şi .apoi la Franţisbad, şi lasă pe 
Nifon Vicarul să ocârmuiască *)

Protosinghelul Irothei, profesorul Candidaţilor 
recomandă cu Atestat pe Bucur sin Popa Soare 
la hirotonie 8).

Trimite note de muzică occidentală pentru 
corurile bisericeşti un Antim Necolaide4).

O scrisoare secretă a lui Neofet contra Dom
nului în cauza unei căsătorii necanonice, dată 
consulului Rusesc, de consenz cu Vilara5).

Patriarhul desface pe Maria Ghica născută 
Văcărescu de bărbatul ei, pe care voia a o luâ 
In căsătorie Domnul Bibescu 6).

Gheorghe Bariţzu scrie Mitropolitului mulţă- 
mindu i pentru 1st. Bisericească şi arată că şi 
el este din neam in neam fiu de preo t7).

*) Uricarul pagj 46 V. 3.
*) No. 1 Ac. Rom.
8) No. Ac. Rom.
4) Idem.
■) IV. 1843—1849. Μ. B. foaia 13.
·) Idem.
T) Idem.
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D i t a  L u n a

1 8 4 5  Oct. 6

Maia 1

Aug. 26

Hai 19

Efrosin Poteca Egumen la Motru mulţămeşte 
Mitropolitului c’a trimes tineri spre învăţătură 
la Pesta, la Atena şi la Moscova şi Peter- 
b u rg l).

Meletie Patriarhul Constantinopolului scrie 
Mitropolitului Neofet că Sminariul Halchi este 
deschis şi să binevoiască a contribui cu ceva 
pentru susţinerea lui şi a trimite tineri spre 
perfecţionare acolo. A scris şi Domnitorului. 
Aristarh îl sfătueşte să trimită doi tineri2).

Mitropolitul dă ajutor bănesc unui student 
in Medicină Ştefan Capşa din Braşov.

Mitropolitul Neofet aduce dela Milan arbori 
şi arbuşti pentru suma de 1560 fr. (la pag. 
384 se.cuprind examenele la Seminariu şi dis
cursul lui Dionisie 8).

O scrisoare a Arhimandritului Mihail Apos- 
tolid profesor de teolegie la Atena în chestia 
studenţilor Români4)

Se încunoştiinţează Mitropolitul Neofet de 
departamentul Logofeţiei trebilor Bisericeşti sub 
No. 2783, că Domnul Gh. Bibescu s’a despărţit 
de soţia sa Doamna Zoiţa, prin hotărârea Pa
triarhului de Constantinopol, contra socotinţei 
Mitropolitului Neofet, ce a refuzat de a-1 des
părţi, şi a luat in căsătorie pe C. C. Mariţa, 
născută Văcărescu, fostă soţie a spătarului Cos- 
tache Ghica5).

Fiind trebuinţă in Capitala Principatului de 
Arhierei titulari se alege chir Mardarie cu titlu 
de Apamias hirotonit în Sf. Mitropolie la acest 
an ®).

1 IV. 1843—1849 Μ. B. foaia 13. 
; IV. 1812— 1844 Μ. B.
1 Idem.
* Idem.
‘TL 1845—49 Μ. B.
• a  Sf. M. M.
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Protosinghelul Nectarie să hirotoneşte cu ti
tlul de Tripoleos *).

Profesorul Candidaţilor, Protosinghekil Iroteiu, 
reclamă ca Candidaţii înainte de hirotonie să 
se cerceteze atât de slujbele bisericeşti; cât şi* 
ie dogmele pravoslavnicei noastre credinţe2).

Domnitorul se cunună cu Maria Ghica con
tra hotărârei Mitropolitului; dar despărţită de 
Costache Ghica prin Patriarhie, şi cere a fi po
menită în toate oraşele (pag. 548).

Ordinul de a căsători pe Domnitor cu Vă
cărească este din 1845 August 26. (pag. 550).

Mitropolitul Neofet proectează să trimită la 
Halche a studia theologia, elevi din România 
ca bursieri pag. 318.

Mitropolitul Neofet înmânează secret consu
lului Rusesc un memoriu asupra Domnitorului 
după o conînţelegere avută cu Άρχων λογ.
A..... B. (Alexandru Vilara)?) în care descrie
amărunt toată purtarea necorectă a Domnului 
şi că: ή ύψηλότης τοο ό Ήγεμών, ώς γνωστον 
της, εις άκμαΐνον ηλικίαν είσέτι ών καί επιδομών 
να μεταλεθη εις δεύτερον γάμον ζητεί άποφασ- 
τικώς καί θέλει άχοκλειστικώς να νομφυθ-τη την 
Κακώνον Μαρίαν Γκίκα την πατρόΟεν Βακκαρέσ- 
καν.... pe care s’o despartă de bărbatul său, 
spătarul Costache Ghica şi apoi să o ia în că
sătorie Domnul... Din o notă scrisă de mâna 
Mitropolitului se constată că s ’a trimis acest 
memoriu Consulului R usesc3). Mitropolitul se 
opune. In acelaş an Patriarhatul desparte pe 
Maria Văcăreasca de Costache Ghica4)

Mitropolitul protestează in contra hotărârei 
desfacerei, zicând câ i s ’a călcat drepturile şi 
dispoziţiunile patriarhale anterioare5).

1) C. Sf. Μ. M.
*) V. I pag. 827.
*) VI. pag. 13 -22 .
4) VI. pag. 25 şi 30.
®) VI. pag, 41, 45.

Dat a Luna
1845 Mai 26

Apr. 2

No. 13

€

Φ % 

«

Iuliel9

« Mar. 16
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Da t a  Luna

1845 Oct. 6 Cu cea mai adâncă evlavie tnchinându-mă 
sărut dreapta Prea sfinţiei Voastre.

Prea sBnţite Stăpânei

De scumpa nouă sănătatea Prea sfinţiei Voas
tre cercetând, şi aflând că este bine, şi dela 
D lui Cuconul Alecu şi dela P. Nil Dichiul Sf. 
Mitropolii m’am bucurat din toată inima şi cu 
tot cugetul meu, fie mila Domnului cu noi toţi, 
precum să roagă toţi preoţii ţârei noastre, ca 
să fie până la cele mai adânci bătrâneţe, pen
tru sf. sale Biserici pururea sănătos, în pace, 
pentru ca să aibă destulă vreme a îndreptă 
precum să cade cuvântul adevărului, după Sf. 
Evanghelie. Şi mai vârtos tncă şi prin aceea 
ce, mare faptă bună de Mitropolit făcând, i’ai 
trimis spre învăţăturile teologiceşti şi la Peşta 
şi la Atena şi la Moscova! Numele Prea sfin
ţiei Voastre se va pune în Istoria Bisericească 
între sfinţi. Şi eu aicea la Monastire am fost 
mai mult sănătos; dar şi de rele că am, pur
tând un trup bătrân acum, şi vieţuind întru 
această vremelnică vieaţă am avut destulă par
te. Lângă pălimiri mai mici, griji, supărări, şi 
necazuri, mai ales cu zidirea acelor 12 Chilii 
din pricina nemeşterilor, apoi am pătimit şi de 
nişte friguri de toate zilele foarte rele, două 
săptămâni necurmat şi apoi o lună mare slă
biciune. Acum prin rugăciunile Prea sfinţiei 
Voastre sunt bine. Chiliile nu s’au isprăvit dar 
nâdăjduesc că să vor înveli, fiind vreme bună. 
Rămâne tencuiala pe vara viitoare, aşa sobele, 
coşurile şi tavanurile. Eu când am avut vreme 
şi putinţă am tălmăcit câte-va din cartea aceea: 
Discours sur l’fstoire Universelle a lui Bossouet. 
dar nu prea am linişte de tălmăcit. Mi-e dor 
de Prea sfinţia Voastră şi de cartea ce se ti
păreşte şi de cela pentru care cu blagoslovenia 
Prea sfinţiei Voastre, pe la 20 ale aceştia, după



504; NOTE ASUPRA ISTORIEI BISERICEŞTI

Data u u n a

1845

1846

Noem.
8

Ian. 29

Ian. 6

praznicul Monastirei nădăjduesc s a  viu la Bu
cureşti. Dea Domnul să vă găsesc pe toţi să
nătoşi pe toţi cei mari! Şi cu cea mai adâncă 
evlavie sunt al Prea sfinţiei Voastre osârdnic 
supus.

Efr. Arhimandrit Motreanu. Monastirea Motrului.
Patriarhul de Alexandria anunţă înălţarea sa 

la Patriarhat în locul răposatului Ierotheiu pe 
Artemie.

Mitropolitul Neofet denunţă la Patriarhat pur
tarea rea a Arhiereului Avraam al Trimithun- 
dci. Scrie şi către Başcapuchihaia principatului 
Valahiei, Necolai Aristarhis toate abuzurile a- 
cestui Arhiereu Grec destrăbălat.

C. Condagoni scrie lui Maruli să-i facă abo
naţi pentru Patrologia sa *).

Ilie Benescu scrie din Atena că învaţă la 
şcoala P ιζάριον σχολή-Şcoala Rizarie2).

O scrisoare a lui Gh. Ghenadie tn cestiunea 
tinerilor trimişi la studiu în Atena către Mitro
politul Neofet8).

Doi tineri Dosotei Ieremonahul, Ierod. Dio- 
nisie Măldărescu scriu Mitropolitului despre ba
nii ce au primit la studiu. Mai eră în Atena 
şi loan Niculescu, Lazăr Drugeanu4).

Seminarul din Râmnicul·Vâlcea este reorga
nizat, se face un regulament de disciplină şi 
orariu, sunt doi profesori Munteanu şi Director 
şi Procopie, un profesor de psaltichie. Studiile 
1st. V. şi N. T. de Efrosin Poteca, Gramatica, 
1st. Bisericească Lesviodax, Catihisul de Poteca. 
Ceteau din Ceaslov şi Psaltire etc. Orele dimi
neaţa dela 8— 12. Un elev ţine un discurs la 
Paşti. Busuioc. Neofet Mitropolitul comandează 
cărţi franceze de dreptul Bisericesc5).

i) IV M. B.
*) Idem.
*) Idem. 
l) Idem.
·) VI 1845—49. Μ. B. Ac.
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D a t a L u n a

1846

Iunie
30

Noem. 
30

In Seminarul din Râmnicul-Vâlcei erau 28 
seminarişti interni 4 externi, 2 profesori, Se 
cheltuia cu totul 650 lei pe lu n ă ').

Munteanu Directorul Seminarului Vâlcei ţine 
un discurs la împărţirea premiilor. Există un 
prospect sau programă analitică, a fost impri
mată pentru acest Seminariu la 1846 a).

încetează din vieaţă Chesarie Episcopul Bu
zăului, şi Ierod. Iosef Naniescu îi ţine discurs 
funebru la parastasul de 40 de zile8)-

Domnitorul Bibescu în discursul său la deş- 
chiderea adunărei generale între altele zice;... 
«Prin atâtea greutăţi, în mijlocul impulsiunei 
generale ce am căutat a dă unui viitor mai 
bun, nu putem trece cu vederea îmbunătăţirele 
reclamate de starea monastirilor noastre, neui
tând că îndepedent de datoria ce ne impune 
sfânta destinare a acestor aşezăminte, mai este

% 7

şi alta, nu mai puţin sfântă pentru noi, pentru 
că pe zidurile lor se găsesc scrise o mare par
te din datele istoriei noastre şi în interiorul 
lor se păstrează încă ţărâna acelor ce ni sunt 
atât de scumpi. Ne vom achită curând de a- 
ceastă datorie. Monastirile noastre vor eşi cu
rând din ruină, mai frumoase şi mai majes- 
toase cum n ’au fost nici o dată. Bistriţa este 
mai terminată. Dealu înaintează in restaurare, 
Tismana, Cozia şi Argeşul se vor începe în 
Primăvara viitoare4)»...

(Va urmă).
C. Erbiceanu.

') TI. 1845 —49. Μ. B. Ac. - 
*) Idem. foaia 210.
*) Să se consulte Bis. Ort. pag. 16 XVI.
*) Vezi Quelques mots sur la Valahie. 1856 Paris, pag. 84.



In trecutul nostru Biserica ortoc'oxă a fost singura ins- 
tituţiune culturală la noi. Cultura poporului român eră cu 
totul bisericească şi acei cari propoveduiau şi răspândeau 
această cultură erau oamenii bisericii. Biserica însăşi, căci 
cel mult tinda ei, eră în acelaş timp şi şcoală. Cu un cu
vânt: nu se poate vorbi de cultură românească în trecutul
nostru în afară de biserică.

In Octomvrie anul trecut am avut tn Iaşi frumoase săr-
bări bisericeşti şi naţionale. Cu această ocaziune s’a serbat 
şi aniversarea de 100 de ani a Seminarului Veniamin, cea 
mai veche şcoală bisericească şi românească la noi. Şcoala 
aceasta a fost întemeiată de Mitropolitul Veniamin Costache 
cu scopul de a cultivă mai temeinic pe viitorii candidaţi 
de preoţie. Eră vorba de ridicarea nivelului cultural al preo
ţilor, ca astfel să se poată ridică şi al poporului.

Potrivit îndatoririi luate, când am vorbit despre sărbăto
rile dela Iaşi, (Vezi numărul revistei de pe Octomvrie 1904), 
voi arătă aici în linii generale vieaţa şi activitatea Mitro
politului Veniamin, cum şi fazele de desvoltare prin cari a 
trecut şcoala sa bisericească până astăzi. Cestiunile de a- 
semenea natură sunt totdeauna noi, fiindcă fac parte din 
avutul sacru, dacă nu din însăşi fiinţa Bisericii noastre or
todoxă naţională.
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II.

Veniamin Costache s’a născut în 20 Decemvrie 1768 în 
satul Roşieşti din judeţul Fălciu. Pe tatăl său îl chemă. 
Grigorie Costache, supranumit şi Negel, după un neg mare 
ce aveă pe nas, bunicul său Constantin Costache, iar pe 
mama sa Maria, născută Conta şi din familia Cantacuzi- 
neştilor ’). A fost botezat în Ianuarie 1769 de o bunică a 
sa după mamă anume Elena sau Ilinca, o Cantacuzină, şi
i s ’a dat numele de Vasile. Din frageda copilărie Vasiles’a 
bucurat de cea mai îngrijită creştere, fiindcă eră în tradi- 
ţiunea familiei de a se cultivă membrii ei în frica de Dum
nezeu, în iubirea adevărului şi a faptelor bune, în iubirea 
de neam. în casa părintească «i s’au dat, după propria lui 
mărturisire, şi oarecari începuturi de învăţătură». Eră şi 
acesta un obiceiu în vechile familii boereşti şi începuturile 
de învăţătură se căpătau, fie dela preotul locului, fie dela 
un dascăl oarecare. E probabil, că la ţară, asemenea înce
puturi de învăţătură să le fi căpătat chiar dela tatăl său, 
căci Grigorie Costache «eră un boer luminat» şi aveă «cărţi 
franţujeşti» şi «tomuri eleneşti»: pe Telemac, o povestea 
războiului dintre Ruşi şi Turci, istorisiri din vieaţa împă
răţiei bizantine, cronici turceşti şi moldoveneşti şi cinci cărţi 
în limba ţărei». a).

Familia lui Vasile se mută apoi în Iaşi, din interese fa
miliare şi parte şi publice. Vasile e a şeza t aici în şcoala  
publica  8),— Academia Vasiliană,— şcoala de învăţături în 
limba elinească. Vasile s’a ales în cea mai mare parte din 
această şcoală cu cunoaşterea limbii elineşti, pe care a uti
lizat-o mai târziu în traducerile ce a făcut. Dl. Gh. Ada- 
mescu afirmă, că Vasile ’şi a desăvârşit învăţătura in mă

*) Prin urmare şi după tată şi după mamă eră neaoş şi vechiu boer.
*) N. Iorga: Vieaţa şi faptele Mitropolitului Veniamin Costache, BibL 

populară Minerva No. 23 pag. 23.
*) Biserica Ort. Română, an. XI, 1887— 1888 p. 395.
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năstirea Neamţului, unde se afla stareţ Paisie, conducătorul 
unei întregi mişcări de cultură bisericească *). Va se zică, 
pănă la vârsta de 15 ani, Vasile posedă întreaga învăţătură 
ce se cerea pe atunci, căci dela această dată înainte, ştim 
care este rostul vieţei lui. ;

III.

De mic copil se născuse în sufletul lui Vasile dorinţa 
înflăcărată, să se facă călugăr. Se poveşteşte chiar, că în 
contra voinţei părinţilor a şi fugit de acasă şi a pornit spre 
mănăstirea Neamţului pentru realizarea dorinţei lui. Auzise 
el de vestitul stareţ Paisie şi voiâ cu orice chip să’l vază 
şi să-şi îmbunătăţiască vieaţa în aproprierea lui. Se poate 
după cum susţine Dl. N. Iorga2), ca el să fi auzit de Paisie 
prin cetirea povestirii despre strămutarea lui dela. Secul la 
Neamţu, cec inu lâ  în manuscris pretutindeni. Se mai poate 
încă ca naşterea dorinţei lui să se datoreze şi timpului în 
care trăiâ,— timp stăpânit numai de vederi religioase. Me
diul în care trăeşte omul are mai totdeauna stăpânire asu
pra lui: Ί formează şi Ί conduce. Puterea spiritului domi
nant al timpului îndemnă pe mulţi, tineri şi bătrâni, băr
baţi şi femei, din cele mai vechi şi bune familii boereşti, 
să se lepede de vieaţa lumească şi să îmbrăţişeze pe cea 
monahicească. A se devotâ cu totul bisericii şi a-i servi, 
se consideră ca cea mai înaltă treaptă de perfecţiune în 
vieaţa aceasta. Vieaţa aceasta trebuiâ să fie numai ca o 
pregătire pentru vieaţa eternă. Şi câţi episcopi şi mitropo- 
liţi n ’am avut noi din cele mai bune familii boereşti? Şi 
câţi n ’au trăit în monastiri ca simpli călugări? Adaog însă, 
că dorinţa de a îmbrăţişâ monahismul eră mai desvoltată 
în familiile boereşti din Moldova decât din Muntenia.

J) Gh. Adamescu: Istoria Seminarului Veniamin din Iaşi p. 4.
*) N. Iorga 1. c. p. 26.
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Să nu fi fost cauza şi moartea prea de timpuriu a ma
mei lui Vasile şi starea bolnăvicioasă a tatălui său?.... *). 
Lipsa de călăuze pricepute şi energice rătăcesc pe om pe 
căi neumblate!

Multe a păţit Vasile cu ocaziunea acestei aventuri. Se 
spune, că a plecat de a casă împreună cu un alt tănăr de 
vrâsta lui, care Ί asigurase, că ştie drumul până la pă
rintele Paisie dela Neamţul. Ajung în satul Volintireşti peste 
Şiret şi poposesc în casa unui jitar sau pândar de ogoare. 
A doua zi, când se scoală, se trezeşte singur, căci bunul 
său tovarăş Ί părăsise, după ce-i luase tot ce bun aveă. 
Singur, fără îmbrăcăminte, e nevoit să rămână pe lângă 
casa jitarului, făcând servicii de argat şi îmbrăcat în haine 
zdrenţoroase de argat sau cioban. Ori şi cine, ’şi poate 
uşor închipui starea lui sufletească şi puterea de răbdare. 
Eră la el o convingere adâncă de folosul drumului, pe care 
a apucat... E atingâtoare povestirea lui N. Istrati despre su
ferinţele lui Vasile în casa jitarului. Cu apropierea ernei e 
luat de preotul satului spre a-i da ajutor la biserică ca 
dascăl!

fn vremea aceasta tatăl său Ί căută pretutindeni şi nu-1 
găsiâ nicăiri. In cele din urmă Ί descoperă; Ί aduce înapoi 
în casa părintească din Roşieşti şi stă ascultător pe lângă 
tatăl său bolnav până ce-şi dă sfârşitul. O dată cu moartea 
tatălui său capătă însă şi libertatea deplină de a-şi alege ca
lea ce-i convine. Se crede însă, că rugăciunile lui Vasile şi 
poate şi alte stăruinţe convinseră şi pe bolnavul său tată, 
ca să-şi deâ consimţământul pentru vieaţa călugărească, 
căci iată ce cetim în testamentul lui Veniamin: «L a vârsta  
de 15 ani şi înscris rugămintea părin telu i m eu , ce 
se află, bolnav cătrepreaosfin ţitu l Iacob Episcopul 
Musului, m ’am aiierosit vieţii monahiceşti*.

1) N. Istrati: Calendar pentru Români pe anul 1851 p. 15 Iaşi.
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IV.

Se află acum ca Episcop al Eparhiei Huşilor Iacob Sta- 
mati, un episcop Inteligent, cult şi harnic. Era un păstor 
apostolic în toată puterea cuvântului, aşa după cum ni l 
închipuim noi, citind faptele Apostolilor şi istoria veche bi
sericească. Se ocupă şi cu chestiuni de educaţiune şi şco
lare şi pe care punea foarte mare preţ pentru ridicarea 
neamului şi a ţării. Va trebui un studiu amănunţit asupra 
acestui mare Episcop şi in urmă Mitropolit ca om al bise
ricii şi al şcoaiei. Ei bine, cu acest Episcop se află Grigore 
Costache, tatăl lui Vasile, în cele mai strânse legături de 
prietenie. Grigore Costache, boer de viţă veche, prieten şi 
sfătuitor cu Iacob Stamate, fecior de ţăran pescar din Tran
silvania! Ca pe unul din cei mai de aproape ai săi, de cre
dinţă şi inimă, Ί lasă Grigore epitrop al averei şi al co
piilor săi. Şi ce poale să aibă omul mai scump în lume 
după Dumnezeu ca copiii săi?... De aci se vede destul de 
lămurit strânsa legătură de prietenie Intre Grigore şi Iacob. 
Prin insistări şi de teamă ca să nu fie cumva împedecat 
Vasile de neamuri să se călugărească şi să nu să facă im
putări lui Iacob că în calitate de epitrop i-ar fi permis a- 
ceasta, Grigore, de pe patul de boală face însăşi rugăciune 
lui Iacob, să-l călugărească! Şi astfel Iacob însuşi călu
găreşte pe Vasile în Huşi, tn cursul anului 1784, având 
vârsta împlinită de abia de 15 ani şi i dă numele de Ve
niamin. Veniamin ’si face ucenicia ca monah, iar nu ca

y *

frate, în aproprierea lui Iacob şi sub supravegherea Iui. Şi 
multe a trebuit să înveţe tânărul monah dela un bărbat 
cu însuşiri aşa de superioare ca om şi păstor ca Iacob. 
Dar şi Iacob a aflat în Veniamin un pământ binecuvântat. 
Supus şi blând ca un miel, Veniamin ascultă şi învăţă: nu 
eşiâ din cuvântul epitropului şi părintelui său sufletesc! In 
anii pe cari i-a petrecut în Huşi sub supravegherea Iui Iacob,
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s’a pus pentru Veniamin adevărata temelie a activităţii lui 
viitoare. Aici s’a format el ca om şi ca viitor păstor sufletesc! 
Nu trecură decât trei ani şi Iacob hirotoni diacon pe Ve
niamin, având prin urmare vârsta de 18 ani împliniţi. Peste 
un an părăseşte însă pe bunul şi nobilul său protector şi merge 
la Iaşi, unde se află ca mitropolit Leon Gheuca din neam 
boeresc, înrudit de sigur cu Costăcheştii. Mitropolitul Leon 
eră şi el un iubitor al învăţăturii şi un arhipăstor care 
iăceâ cinste scaunului Moldovei *). Aci e hirotonit preot în 
26 Septemvrie 1788 şi numit Mare eclesiarh  al Mitro
poliei. Locul acesta eră un loc de onoare, dar şi de mare 
răspundere. Puţin după aceea fu numit vechil de egumen 
la mănăstirea Sf. Spiridon din Iaşi, una din cele mai bo
gate şi importante, iar mai în urmă chiar egumen, cu toată 
împotrivirea lui Romanţov, conducătorul treburilor muscă- 
leşti în Moldova şi pe care o consideră ca o provincie 
muscălească în vremea aceea.

In 1792 Iacob Stamate, Episcopul Huşilor: e numit Mi
tropolit al Moldovei. O dată cu urcarea sa pe scaunul mi
tropolitan, s’a gândit, că în locul său la Huşi nu poate fi 
mai bine altul numit decât Veniamin Costache, impus la 
aceasta prin virtuţile sale personale şi prin origină. Iacob 
reuşeşte şi în 27 Iunie 1792 Veniamin e hirotonit arhiereu 
în etate de 24 ani şi numit Episcop de Huşi. lată frumoa
sele cuvinte din Gramata lui de numire: «Vrednic la toată 
ştiinţa şi plecat întru vieaţa călugărească, cuvios, smerit, 
împodobit cu blândeţe şi cu alte fapte bune, temător de 
Dumnezeu şi ispitit întru vrednicia sa». Caracterizarea a- 
ceasta ne prezintă pe omul cu desăvârşire vrednic pentru 
înalta chemare apostolică!

Peste 4 ani In 1796 Veniamin e mutat ca Episcop la 
Roman, în urma morţii Episcopului Antonie. Aci păstoreşte

*) N. Iorga 1. c. p. 35.
*
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cu iubire din partea tuturor timp de 7 ani, după ce păs
torise 4 ani la Huşi. La ambile Episcopii se arătase ca un 
bărbat de inimă şi de bine;— ca un bărbat cu totul devotat 
bisericii şi binelui obştesc. Faptele sale Ί fac cunoscut pre- 
tutindenea în Moldova şi Ί impun ca un mare Ierarh al 
bisericii.

V .

In 1803 luna Martie încetează din vieaţă Iacob Stamate 
Mitropolitul Moldovii şi în locul său e ales după câteva 
zile Veniamin, Episcopul Romanului. Repede Înaintare pen
tru Veniamin, însă el eră matur pentru locul ce i se ln- 
credinţâ. Dela început, el se pune la lucru cu toată inima 
pentru Înălţarea ţării, pentru înflorirea bisericii! Şi cel mai 
puternic mijloc pentru aceasta îl vedea în şcoală  şi în 
tipărituri. De aceea imediat după urcarea sa pe scaunul 
Mitropolitan, Domnitorul Alexandru C. Moruzi, dă un 
hrisov pentru întemeerea de şcoli tn Moldova şi pentru in
stituirea unei Eforii a şcoalelor. Iată punctele principale din 
acest hrisov:

a) Instituirea unei Eforii a şcoalelor, compusă din Mi
tropolit şi din doi boieri mari;

b) înfiinţarea a şase şcoli româneşti judeţene în prin
cipalele oraşe;

c) Admiterea în şcoli a pământenilor şi a streinilor, a 
bogaţilor şi a săracilor;

d) Crearea a 50 burse pentru elevii lipsiţi mijloace;
e) Darea pentru şcoli a unei sume din budgetul statu

lui, pe lângă taxa de 4 lei percepută dela preoţi.
Tot în acest an Veniamin capătă un hrisov şi pentru în

temeerea unei şcoli bisericeşti pentru formarea candidaţilor 
de preoţie. Despre aceasta Insă mai la urmă! Mai întemeiă 
şi o şcoală de cântări bisericeşti, aducând ca maestru, un
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vestit cântăreţ din Constantinopol, anume, Petru Lambadarie. 
Idealul lui Veniamin eră: preoţi cu carte şi cântăreţi buni! 
Ştia el prea bine, că numai cu oameni la locul lor, poate 
să-şi ajungă biserica menirea. Veniamin reorganizează şi 
tipografia Mitropolitană, aducând mai mulţi lucrători streini, 
pricepuţi în arta tipografică. Odată tipografia reorganizată 
încep şi tipăriturile pentru binele obştesc şi la priceperea 
tuturor. Şi s’au tipărit în timpul lui Veniamin de el şi de 
alţii, cum nu s’au mai tipărit in timpul altui mitropolit!

In 1806 Ruşii intră în Moldova şi începe răsboiul între 
ei şi Turci. Ori şi cine îşi poate închipui starea lucrurilor 
din Moldova, când acest râsboi ca şi altele mai înainte, 
se petreceau pe pământul ei. Mitropolitul Veniamin, ade
văratul şi singurul părinte sufletesc al poporului, intervine 
pe lângă comandantul oştirilor ruseşti şi îi arată ce suferă 
poporul din pricina întreţinerii oştirilor streine. Hin această 
pricină şi fiindcă Veniamin eră suflet adevărat românesc 
situaţiunea lui de Mitropolit devine precară Ruşii nu-1 su
fereau şi în ajutorul lor le vin şi câţi-va boeri români, 
coadă de topor. Ruşii voiau să-şi pună ca Mitropolit pe 
omul lor şi anume pe Gavriil Bănulescu , fost încă Mi
tropolit înainte de Iacob Stamate şi în urmă Mitropolit al 
Kievului. Gavriil Bănulescu deşi român de naştere, eră în
să trup şi suflet devotat intereselor muscâleşti· Mitropolitul 
Veniamin se retrage la Monastirea Neamţu şi de aci îşi 
înaintează în Februarie 1808 demisiunea pe motive de să
nătate. Ruşii pun ca Exarh al Moldovei şi Munteniei pe 
Gavriil Bănulescu şi în această calitate conduce biserica 
din ambele principate, până în anul 1812, când prin tra
tatul din Bucureşti s’a încheiat pace între Ruşi şi Turci, cu 
care prilej Ruşii au deslipit Basarabia din trupul Moldovei.

Ce făcea Veniamin Costache In vremea această?..,. Sta 
retras în marea monastire a Neamţului, ducând vieaţa cea 
mai simplă călugărească şi ocupându-se cu traduceri şi ti-

Biserica Ortodoxă Română 4
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părituri. In vremea aceasta a tradus şi a tipărit el în ti
pografia monastirii: Chiriacodromionul de vestitul Nichi- 
ior Teotochie. In vremea aceasta a făcut el şi alte tăl
măciri din limba greacă şi pe care le a tipărit mai târziu. 
O deosebită predilecţiune aveă şi pentru lucrările de psal- 
tichie, fiind el însuşi un bun psalt şi pentru că vedeâ în 
cântare o deosebită podoabă a serviciului dumnezeesc. De 
aceea a tipărit mai multe lucrări de psaltichie. Gândul lui 
necurmat eră însă la întreaga biserică a Mol lovii şi la Mol
dova însăşi, atât de greu încercată şi frământată! Rostul 
vieţii lui nu eră într’o simplă chiliuţă de monastire, ci pe 
scaunul Mitropoliei Moldovei, fiindcă rar aveă Moldova ne
voie de o minte luminată şi ageră şi de o inimă caldă ca 
acum. Ştiâ Veniamin prea bine, că majoritatea boerilor şi 
întregul popor şi cler, îl considerau ca un adevărat părinte 
obştesc. O spuseră ei doar aceasta şi însuşi autorităţilor 
ruseşti, când cu dimisiunea lui din scaunul de Mitropolit!...

*

Odată cu incheerea păcii între Ruşi şi Turci şi cu pă
răsirea Moldovei de către armatele ruseşti, scaunul Mitro* 
poliei Moldovei rămâne vacant. Exarhul Gavriil Bănulescu 
însoţeşte la plecare armatele ruseşti! Acum toate privirile 
şi inimile erau îndreptate spre Veniamin Costache, pe care 
de alt·fel ori şi ce bun Moldovean îl îl avea ca o icoană 
vie înaintea ochilor minţii. Boerii roagă pe Veniamin să se 
reîntoarcă pe scaunul Mitropolitan, iar Ieşenii se adresară 
în acelaşi scop însuşi Domnitorului. Iată ce spun ei Dom
nitorului intre altele: «Nenorocire şi păcatele noastre au 
fost de ni s ’au dus şi acest sufletesc părinte şi am rămas 
noi întru toate oftările şi suspinările, storcând pârae de 
lacrămi ca o turmă fără de păstor şi ca nişte prunci fără 
de părinţi, când rămân pe mâna vitregilor streini cu ini
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mile pline de cugetul junghierei; In cea mai adâncă otrava 
amărăciunii... Noi tn şase ani nu auzim glas părintesc 
cu vre-o milostivire, nu auzim fluerul cel păstoresc, nu a- 
uzim despre nici o parte cuvânt de mângâere cu vre o 
milostivă adăpostire, fără de cât numai streine auziri, stre
ine nemilostiviri, streine călcări, streine vederi, streine a- 
supriri» *)

VI.

in urma intervenirilor stăruitoare pe lângă el şi a do
rinţelor unanime, Veniamin Işi părăseşte chilia de lini şte 
şi muncă duhovnicească dela Neamţ şi porneşte spre Iaşi. 
Cu această ocaziune i se face lui Veniamin o măreaţă pri
mire. Poporul îl aşteptă ca pe un adevărat mântuitor al 
său. Iată cuvintele d-lui Erbiceanu: «Câte ovaţiuni în cale, 
câtă bucurie în popor de a-şi vedeâ pe blândul lor păstor! 
II aduc In triumf, iar la bariera din Păcurari, toată sufla
rea leşană. boieri şi negaţători, stăpâni şi slugi, jidovi, ar
meni şi de toată naţia aleargă spre a primi pe părintele 
obştesc. De aici până în Mitropolie a fost adus prin cân
tări făcute anume de protopsalţii Mitropoliei, prin care ti 
lăudau meritele şi declarau veselia sărbătorească a obştei
că iarăşi le este părintele lor»2).

\

Şi eră uşor de priceput o asemenea bucurie generală, 
un asemenea entuziasm. Poporul, dela mic până la mare, 
suferise de ocupaţiunea muscălească, nemiloasă şi barbară 
în purtarea ei. însăşi biserica, de unde trebuia să iasă cel 
puţin un cuvânt de mângâiere, eră condusă de un român, 
tnstreinat de aspiraţiunile neamului său. Jalea şi amără
ciunea pătrunseseră sufletul bietului popor! De aceea ve
dea el în Veniamin, pe adevăratul ‘păstor, pe acel, care 
trebuia să-l cheme la vieaţă.

l) C. Erbiceanu: Istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei pag. 52.
3) C. Erbiceanu. Vieaţa lui Veniamin Costache 1888 pag. 22.
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In grele împrejurări se reîntorceâ însă Veniamin, pe sca
unul mitropolitan. Ruşii rupseserâ Basarabia din trupul Mol
dovei şi poporul eră sărăcit şi amărât din pricina lungii 
ocupaţiuni ruseşti. O inimă curat românească şi simţitoare 
putea să fie slăbită în energia ei! Cu toate acestea Venia
min se pune imediat pe lucru pentru ridicarea intelectuală 
şi morală a ţării. Reorganizează tipografia Mitropoliei şi 
traduce şi tipăreşte o mulţime de lucrări religioase, fie de 
ritual bisericesc, fie cu conţinut general religios. E epoca 
literară bisericească cea mai productivă din activitatea lui 
Veniamin. Cultivă mai departe psaltichia bisericească şi re
organizează seminarul dela Socola, şcoala lui mult iubită. 
Ajută tineri la studii tn străinătate. Cu un cuvânt: face 
tot ce-i stă prin putinţă pentru răspândirea luminii tn po
por. Ştia el prea bine, că un popor nu se înalţă de cât 
prin cultură.

*

In 1821 se produce în Moldova ca şi in Muntenia miş
carea generală sub conducerea lui Alexandru Ipsilanti pen
tru liberarea Grecilor de sub jugul turcesc. Iarăşi o mare 
nenorocire căzută ca din senin asupra mult încercatelor 
ţări româneşti! Care a fost ţinuta Mitropolitului Veniamin 
tn aceste grele împrejurări? D-l G. Adamescu  susţine, 
că Veniamin ar fi fost favorabil mişcării grecilor şi că ar 
fi ajutat şi moral şi material pe Ipsilanti. Iată cuvintele 
sale: »Mitropolitul Veniamin a fost nu numai favorabil e-
teriştilor, dar sprijinitor prin sfătuiri şi prin bani....... Pe
lângă serviciile personale ce a făcut lui Ipsilante, a dat 
zece mii de lei pentru cauza eteriei şi s ’a însărcinat a în- 
treţineâ cu cheltuiala sa un soldat înarmat călare»1)... D-l

*) G. Adamescu 1. c. pag. 13— 14.
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JV. Iorga, din contră ne spune «că Veniamin nu văzu cu 
bucurie sosirea turburătorului, care socoteă să ne înpingă 
pe noi la lupta pentru scoaterea din robie a altui neam 
Când grecii se aruncară asupra nevinovaţilor negustori turci 
din Iaşi şi-i măcelăriră, el se puse în fruntea acelora cari 
făcură «arătare» lui Ipsilante asupra nenorocirei unei ase
menea fapte. Slujba de binecuvântare a eteriştilor nu se 
făcu la Mitropolie, ci numai la Trei-Ierarhi, unde eră un 
egumen grec. Veniamin sluji numai după porunca aspră ce 
priimise dela comănduirea grecească, în care i se spuneâ 
«să nu mai aştepte o ţidulă» căci «vei face aceasta de 
voie ori de nevoie»; tot cu deasila, trebui el să ajute cu 
bani şi daruri fapta lui Ipsilanti» Părerea mea e cea 
din urmă. Veniamin eră o natură blândă «sfioasă» (Iorga), 
un apostol al păcii şi al liniştii. Pe lângă aceasta ştiâ el 
prea bine ce îl aşteaptă şi pe el şi pe ţară din partea Tur
cilor, mai cu seamă când vor află că a dat ajutor eteriş
tilor. Răzbunarea turcească s’ar fi revărsat cu prisosinţă 
asupra Moldovei şi poporului ei! Şi lucrurile s’au şi pe
trecut astfel. Turcii au intrat în Moldova şi au început ja
furile şi omorurile. Boierii şi negustorii de prin oraşe şi 
mai ales de prin laşi fugiau cari încotro. Unii treceau în 
Bucovina, alţii în Rusia, iar alţii fugiau prin munţi, pe la 
monastiri. Domnitorul Moldovei Mihail Şuţu fuge şi el şi 
roagă pe Mitropolitul Veniamin să întocmească o căimăcă- 
nie. ‘ Mitropolitul fricos, părăseşte şi el ţara şi se duce in 
Basarabia în satul Colincăuţi, una din moşiile Mitropoliei 
Moldovei.

Ţara rămăne acum fără stăpân şi păstor! Ori şi cine ’şi 
poate închipui starea de destrăbălare şi de anarhie. Numai 
cine n’a citit Jalnica tragedie a întâmplărilor din vremea 
aceasta de Al. Beldiman nu şi-o poate închipui. Dar iată

*) N. Iorga 1. c. pag. 57— 58.
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ce ne spune însuşi Veniamin: «Foc, sabie, desbrăcare, ră
pire, dărâmarea bisericilor, omorârea slujitorilor bisericeşti, 
sălniciea fecioarelor, răleşterea femeilor de lângă bărbaţi şi 
a fiilor de lângă părinţi, prădăciunile, ridicările vitelor de 
obşte, ridicările zaharelilor şi după toate acestea, silniciea 
schimbării legei prin mucenicie; acestea toate cu prisosinţă, 
acum se pun tn lucrare .....*)

Mitropolitul Veniamin stă în Colincăuţi până la urcarea 
pe tronul Moldovei a Domnitorului pământean I. Sandu 
Sturza şi până la retragerea armatei turceşti. S’a ocupat 
Veniamin aci tot cu cetirea şi cu traducerile, ocupaţiunile 
lui iubite. S’a ocupat, bine înţeles, şi cu starea lucrurilor 
din Moldova, însă ce puteâ să facă? Eră ca o navă fără 
busolă. Fricos şi lipsit de energie, nu puteâ să iâ nici o ho
tărâre,-nu ştiâ Încotro să apuce!

După îndemnul lui loan Sandu Sturza, Veniamin se re
întoarce în ţară şi ’şi ocupă scaunul Mitropolitan pe la în
ceputul anului 1823. Imediat se pune pe lucru pentru În
dreptarea relelor de care suferiâ biserica şi poporul în urma 
eteriei şi a ocupaţiunei turceşti. Tipăreşte multe scrieri de 
ritual bisericesc şi altele, îngrijeşte de Seminarul dela So
cola, îngrijeşte de monăstiri şi schituri, îngrijeşte de averea 
lor, ca să fie mai bine administrată. Revarsă iarăşi bine
facerile milosteniei sale asupra celor sărăciţi şi suferinzi. 
In sfârşit iâ măsuri în Înţelegere cu Domnitorul pentru clă
direa unei măreţe catedrale mitropolitane, vrednică de ca
pitala Moldovei.

In 1828 armatele ruseşti intră iarăşi în principate. Ve
niamin, nu ştiu cum se face, stă în bune relaţiuni cu repre
zentantul Rusiei In principate, cu Kiseleff. Veniamin sprijină 
pe Kiseleff pentru noua organizaţiune dată ţării. Kiseleff 
pentru bunele servicii stărueşte şi Veniamin e decorat chiar 
cu sf. Ana.

_________________ «

x) C. Erbiceanu: Istoria Mitropoliei Moldovei p. 366.
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In 1834 vine pe tronul Moldovei Mihail Sturza. La în
ceput, Veniamin o duce bine cu tânărul domn. Mai în urmă 
însă s’au iscat neînţelegeri între ei. Veniamin îşi dă demisia 
în 18 Ianuarie 1842. Demisia e primită şi i se acordă voia 
de a stă la mănăstirea Slatina şi de a administrâ singur 
averea acestei mănăstiri. In 28 Ianuarie 1842 Veniamin 
părăseşte pentru totdeauna Iaşii şi se îndreaptă spre mă
năstirea Slatina. Plecarea sa a lăsat numai jale în sufletul 
tuturor. El eră adevăratul părinte al poporului şi plecarea 
lui însemnă o puternică şi sdrobitoare lovitură dată acestui, 
popor. Rămâneâ turma fără un bun şi vrednic păstor! Ve
niamin se adresează tuturor şi le zice: «Mă bucur că văd

t |

obşteasca părere de rău în inimile sinpatrioţilor despre du
cerea mea. Aceasta este singura plată pe care patria îmi 
dă cu inimă curată pentru slujbele ce am făcut jumătate 
de veac». Aproape cinci ani petrece Veniamin în chiliile 
dela Slatina, ducând o vieaţă de simplu călugăr şi tn 18 
Decembrie 1846 îşi dă obştescul sfârşit. Dl. N. Iorga ter
minând lucrarea sa asupra lui Veniamin ne spune «că om 
mai sfânt şi mai bun decât dânsul n’a mai ţinut în mâini 
cârja de Episcop român» *). Adevărat, că cu Veniamin, s’a 
stins un bărbat mare şi sfânt al bisericii româneşti!

G...
(Va urmâ).

*) Vezi N. Iorga 1. c. pag. 78.
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Am arătat în numărul trecut al revistei, starea în 
care se află curtea bizantină în acel timp şi ames
tecul acestei curţi în cestiunile religioase. Am văzut 
cum părinţii bisericeşti, cu toate ameninţările şi pe
ricolele la care erau expuşi, au susţinut învăţătura 
stabilită în sinodul dela Nicea. Apoi am arătat con
vingerea Sf. Grigorie asupra existenţei şi atotputer
nicii lui Dumnezeu, învăţătura sa asupra cunoştinţei 
lui Dumnezeu şi până unde se întinde cunoştinţa o- 
mului, modul cum el combate învăţăturile falşe ale 
lui Eunomiu, şi intru cât acestea se deosibiau de 
învăţătura arienilor. Să vedem acum. mai departe în
văţătura Sf. Grigorie şi a lui Eunomiu cu privire la 
Dumnezeu.

Eunomiu pretinde nu numai o cunoştinţă mijlocită 
a lui Dumnezeu, ci chiar o cunoştinţă nemijlocită. Prin
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aceasta se deosibeşte chiar de părerile lui Aristotel. 
Acest mare filozof al antichităţii arată că pe Dum
nezeu nimenea nu’l poate cunoaşte pe deplin. Sf.

* 9 ·

Grigorie spune că nici un cuvânt şi nici o gândire 
omenească nu poate să exprime ceea ce este neex
primabil, sau să cuprindă cu mdntea pe cel ce este 
mai presus de minte.

Mai departe Eunomiu spune că Dumnezeu nu se 
poate cunoaşte numai prin energiile sale, ci poate 
să fie cunoscut chiar în substanţa sa. Tot aşa el sus
ţine că numele obiectelor sunt de natură eternă, şi 
nu sunt nici de cum invenţiuni omeneşti; ele sunt o 
creaţiune a lui Dumnezeu şi ele reprezintă substanţa. 
Toate acestea amintesc mai mult de filozofia lui 
Platon, căci el zicea, că numele reprezintă substanţa 
sau ideea despre lucruri. Sf. Vasile cel Mare răs
punzând în această privinţă lui Eunomiu zice: «Z)<? 
unde acest nume al lucrurilor create? De unde a- 
ceste cuvinte pe cari S f. Spirit nu le a întrebuinţat? 
Dela care profet, dela care Apostol? Căci eu, cel 
puţin n’am aflat întrebuinţat acest cuvânt nicăeri în 
S f  Scriptură». Sf. Vasile merge şi mai departe cu 
argumentaţia sa şi arată că numele şi substanţa nu’i 
tot una. «Natura lucrurilor, zice el, nu se conduce 
dtipă nume, ci numele au fo s t aflate mai târziu. 
Chiar numele absohite, adecă acelea, cari par că 
cuprind şi mai mult pe un obiect nu reprezintă în
săşi substanţa, cinum,ai nişte particularităţi; celelalte 
însă, cele comune, reprezintă numai relaţiunea fa ţă  
de ceea ce se spune. Cine aude cuvântul născut, nu
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se gândeşte la vre o substanţă, ci numai la o rela- 
ţiune, la o legătură cu altul> ').

Se observă de multe ori că Eunomiu se contrazice 
adesea în învăţătura sa. El uneori spune că pe Dum
nezeu nu’l poate cunoaşte omul cu mintea sa, alte 
ori, că El poate să fie cunoscut cu raţiunea pură şi 
că substanţa sa poate să fie exprimată în mod com
plect prin cuvinte. Aceasta nu se poate explică altfel, 
decât că el admitea o cunoştinţă dublă a omului şi
o însemnătate îndoită a numelor. Cât priveşte acest 
înţeles dublu al cunoştinţei, o spune chiar el însuşi, 
când deosibeşte cunoştinţa dobândită prin raţiunea 
pură, de cunoştinţa dobândită prin energii sau prin 
fapte 2).

Sf. Grigorie de Nazianz combate aceste păreri ale 
lui Eumoniu si argumentele aduse pentru a arătă că 
este imposibil a cuprinde cu mintea substanţa divină 
se găsesc răspândite în multe din cuvântările sale. 
In unele părţi sunt numai anunţate fără să fie des- 
voltate. Cele mai. însemnate sunt următoarele:

Aşa el zice, că în substanţa spiritului stă, ca să 
nu poată cuprinde ceea ce e nemărginit. Nemărgi
nitul ar încetă de a mai fi ca atare, dacă ar fi înţeles

7 y

şi cuprins pe deplin de ceea ce este mărginit. Acei 
cari presupun că pricep pe deplin ceea ce este dum- 
nezeesc, au o cunoştinţă mărginită şi insuficientă chiar 
şi de lucrurile create; ei înţeleg foarte puţin legătura

1) Bihringer, Kirchengeschichte.
2) 'Ritter, Philosophie Id. Kirchen-văter.
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dintre corp şi spirit, deci cu atât mai puţin vor cu
noaşte pe Dumnezeu cel nemărginit. *Ar fi posibil, 
zice Grigorie în cuvântarea XXVIII, ca omul să poată 
înţelege pe deplin substanţa lui Dumnezeu, el care 
nu poate saşi explice pe deplin natura unei furnice»?

Alt argument, pe care îl aduce Sf. Grigorie este 
şi acesta. Spiritul omului, care nu este fără sfârşit 
şi prin aceasta chiar neapt de a pricepe în totul in
finitul, este încă legat cu un corp material, care stă 
întocmai ca un acoperiş de ceaţă între noi şi între 
divinitatea curată şi nematerialâ, şi împedică ochiul 
spiritului să primiască, în deplină claritate, razele 
luminei divine. «Intre noi şi Dumnezeu, zice el tot 
în această cuvântare, se află acest întuneric al cor
pului, ca odinioară norul dintre Egipteni şi Ebrei, 
şi poate că acesta este întunericul în care se ascunde 
substanţa noastră materială, prin care numai unele 
se pot întrezări puţin». Cu alte cuvinte, Grigorie 
erâ convins că spiritul omenesc, pentrucă e unit în 
mod neseparat cu corpul, tocmai pentru aceasta este 
legat, în ce priveşte cunoştinţa, de formele percep- 
ţiunii senzuale şi de experienţă şi deci ceea ce este 
mai presus de simţuri, adică ceea ce este divin, nu 
poate să fie cunoscut în substanţa sa cea curată. 
«După cum este imposibil, zice el, ca cineva să meargă 
înaintea ttmbrei sale proprii, sau ca ochiul să stea 
în legătură cu obiectele vizibile fără  lumină- şi aer, 
sau ca peştii să sboare deasupra apei, tot aşa este 
imposibil, pentru acei ce trăesc în corp, să între în 
legătură cu ceea ce este dat şi mai presus de sim-
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furi, înlăturând ceea ce este corporal (adică liberi 
de toată influenţa percepţiunii simţurilor şi a formelor

9

de cugetare stabilite), căci în totdeauna va interveni 
ceva din ceea ce este al nostru, ori cât sa r separă 
spiritul nostru de ceea ce este vizibil, şi ori cât sa r  
încercă să se înalţe spre ceea ce este înrudit cu 
dânsul şi invizibil (Cuvântarea XXVIII) ’).

Păcatul îl socotea Grigorie de asemenea ca o pie
dică însemnată pentru cunoaşterea deplină a lui Dum
nezeu. Astfel Sf. Grigorie îşi menţine amândouă 
principiile stabilite dela început, că numai un simţ 
curat şi sfânt, poate să cuprindă ceea ce este cu 
totul sfânt, şi apoi că natura spirituală a tuturor oa- 
menilor este întunecată prin păcat, şi de aici în mod 
incontestabil trage concluziunea, că a cunoaşte pe 
Dumnezeu în mod curat şi deplin nu este cu putinţă 
omului2).

Sf. Grigorie arată mai departe că toate aceste ob
stacole, despre care s’a vorbit până acum, sunt în
lăturate, îndată ce sufletul este curăţit de păcat şi 
este deslegat de legăturile corpului material. Atunci 
el dobândeşte o existenţă liberă, fără să fie mărginită 
de ceva. Sfinţii după moarte pot cunoaşte pe deplin 
pe Dumnezeu. Fericirea eternă constă tocmai în a- 
ceastă cunoştinţă deplină şi în contemplarea curată 
a lui Dumnezeu. Aşa el în cuvântarea XXXIX zice: 
<Ceea ce este Dumnezeu după natura şi după sub

*) Tillemont, Memoire pour servir ă l’hist. ecclesiastique.
2) Schrockh, Kirchengeschichte.
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stanţa sa, aceasta nu a aflat'o nici un om şi nici nu
o va află. Va află însă, după cum cred, căud aceea 
ce este asemenea cu Dumnezeu şi divin, adică spi
ritul nostru şi raţiunea, se va unt cu aceea cu care 
este înrudit, adică cu Dumnezeu, şi chipul se va 
ridică la prototip, către care tinde acum». In acest 
mod vorbeşte el în multe din cuvântările salei).

Sf. Grigorie merge mai departe cu cercetările şi 
cu argumentaţia sa. El caută să’şi dea socoteală, şi 
de motivele pentru care Dumnezeu nu a dat omului, 
în starea în care se găseşte, o cunoştinţă complectă 
a substanţei sale. Cauza nu a gâsit’o în invidia sau 
gelozia divinităţii, căci în dragostea lui Dumnezeu 
pentru creaturi nu puteâ să fie invidia. Şi apoi dacă 
muritorii nu pot să aibă o cunoştinţă deplină, prin 
aceasta divinitatea nu creştea în mărire. Motivele le 
găseşte Grigorie în trebuinţile morale ale naturei o- 
meneşti şi anume: * Mai întăi, ca nu cumva aceea 
ce se dobândeşte cu înlesnire, tot aşa de repede să 
fie negligeat. Căci accea ce se dobândeşte cu multă 
greutate se păstt ează cu multă tărie, iar ceea ce se 
dobândeşte cu uşurinţă, se aruncă cu uşurinţă, pen
trucâ cineva crede că o va puteă dobândi din nou. 
De aceea, ca nu cumva să nu ni se întâmple şi nouă, 
ceea ce sa  întâmplat lui Lucifer, adică, dacă noi am 
fi, fo s t în stăpânirea luminei întregi, ne-am fi putut 
revoltă contra puternicului Dumnezeu şi din cauza 
mândriei flrea mari, am fi căzut în o stare demnă

l) Socrates, historie ecclesiae.
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de plâns. In fine şi pentru acest cuvânt, adicâ ca 
acelora cari s au curăţit aici şi au aşteptat în răb
dare ca să dobăndiască aceea ce dorean, să li se 
deă în vieaţa viitoare o recofnpensă mai înaltă pen
tru silinţele lor şi pentru vieaţa lor cea bună. Aceasta 
e cauza pentru care intre noi şi Dumnezeu se află 
acest acoperiş al corpuhii material, ca odinioară no
rul dintre Egipteni şi Ebrei 1).

Dacă trecem mai departe asupra părerilor lui Eu
nomiu cu privire la proprietăţile lui Dumnezeu, ve
dem că Dumnezeu pentru dânsul este fără mărime 
şi fără vre-o proprietate. In El nu este nici o formă 
şi nu este mai presus de nume, sau de idei. Euno
miu, cu această teorie, voeşte să dovediască, că toată 
mulţimea numelor se perde în unitatea substanţei sale 
şi de aceea Dumnezeu nu poate să fie exprimat prin 
nici o vorbire. Nici chiar numele de «Tată» nu vo
eşte a-1 dâ lui Dumnezeu. Eunomiu susţine că între 
ce 3a ce nu este creat şi ceea ce este creat există o 
mare contrarietate, aşa că ceea ce este propriu unuia 
nu se poate atribui şi celuilalt; ceea ce se atribue 
unuia este tocmai contrar de ceea ce se atribue celui
lalt. Dacă unuia i se cuvine lumină, celuilalt i se 
cuvine întunericul. Există contrarietate între infinit, 
care cuprind** în sine toată existenţa, şi între finit, 
căruia i s’a împrumutat existenţa. Finitul are mar
ginea în înfinit şi atârnă de un semn al acestuia. A- 
cest principiu îl determină pe Eunomiu ca să con-

l) Neander, Chrisostomus.
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sidere pe Fiiul lui Dumnezeu şi lumea creată de El, 
ca ceva finit, ca ceva care trebue să treacă, căci tot 
ce este în afară de Dumnezeu, are, după substanţa 
sa, atât început cât şi sfârşit. Vorbind de existenţa 
eternă a lucrurilor în Dumnezeu, Eunomiu nu recu
noaşte aceasta şi nu recunoaşte existenţa eternă nici 
chiar creatorului lor. In această privinţă el se ex
primă hotârît, că acela care este în sănul Tatului, 
nu este aşa în înţelesul deplin al cuvântului. Pentru 
aceasta el înlătură posibilitatea că Dumnezeu comu
nică altuia o parte din substanţa sa, sau că un altul 
iâ parte în Dumnezeu, şi aceasta pentru motivul că 
ar fi contrariu indivizibilităţii şi simplităţii lui Dum
nezeu 1).

Să vedem acum în ce mod vorbeşte Sf. Grigorie 
asupra proprietăţilor divinităţii. Toate definiţiunile pe 
care el le-a dat substantei divine au fost mai mult

y

negative decât pozitive şl aceasta o spune el şi în 
lupta pe care o duce contra lui Eunomiu. Aşa dacă 
noi zicem că Dumnezeu nu este ceva corporal, prin 
aceasta nu dobândim o explicaţie mai limpede a sub- 
sţanţei sale, decât am dobândi-o prin cuvintele ne- 
nâscut, fără început, neschimbat etc. Toate acestea 
nu ne conduc la cunoştinţa naturei şi substanţei lui 
Dumnezeu, «căci pentru aceasta nu e destul să spu
nem ceea ce E l nu este, ci trebue să determinăm în 
mod hotărît ceea ce E l este. A ltfe l ar fi, ca şi m m
cineva ar întrebă c%t face de două ori cinci şi altul

. „ _  ^

l) Schrockh, Kirchengeschichte.
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vom vedeâ că aici el se exprimă mult mai hotârît 
asupra substanţei divine.

Lupta pe care Sf. Grigorie de Nazianz şi ceilalţi 
părinţi ai Bisericii au purtat-o contra lui Eunomiu 
şi a arienilor n’a provenit numai din dorinţa de a 
se întrece cu dânşii, sau pentru ca în mod orbesc să 
sprijine învăţăturile ortodoxe. Ei erau convinşi de 
adevărurile credinţei ortodoxe şi erau plini de darul 
Sf. Spirit întru a le apără, şi de aceea triumful lor 
a fost desăvârşit. Au arătat că pe Dumnezeu nu pu
tem să’l cunoaştem îndeajuns în varietatea lucrurilor 
omeneşti, nici în însuşirile pe cari noi i le atribuim; 
trebue să aşteptăm în credinţă şi să avem răbdare 
pentru ca prin vieaţa sfântă şi plăcută lui Dumnezeu 
să aflăm drumul pentru cunoaşterea lui. Cu această 
convingere Sf. Părinţi se apărau cu prisosinţă con
tra învăţăturilor eronate ale lui Eunomiu şi ale celor
lalţi eterici periculoşi.

Μ. P.



(Vezi Biserica Ortodoxă Română Anul al XXIX-lea No. 8).

Mănăstirea Tismana de Alexandru Stefulescu. 
Ediţia II Bucureşti Socec 1903.— E de regretat că autorul 
acestei scrieri destul de meritoase a recurs, în cestiunea 
întemeierii mitropoliilor române, la teza de licenţă a dia
conului V. Predeanu, susţinând după acesta că mitropoliile 
române au fost înfiinţate In intervalul dela 1282 şi până 
la 1288 (pag. 1!). Ar fi făcut cu mult mai bine autorul, 
dacă s’ar fi mărginit,— fără alte adaosuri,— la cele ce spune 
la pagina 13 a scrierii sale, după D-l Haşdeu (Negru-Vodă).

N. Iorga : Istoria lui Ştefan cel Mare pentru p o 
porul român. Bucureşti 1904. La pag. 27 e vorba de 
Întemeierea mitropoliei Moldovii.

Dr. Augustin Bunea Ierarhia Românilor din Ar
deal ş i  Ungaria. Blaş 1904. In cap. 4 unde este vorba 
de «mitropoliile orientale din ţările vecine» autorul vor
beşte între altele şi de mitropoliile din ţară. Cele spuse de 
autor cu privire la cele două mitropolii d.n Ţara Româ
nească nu sunt rezultatul unei cercetări proprii, ci luate, 
după cum Însăşi autorul spune (la pag. 66) după D l Haş
deu. Dacă autorul ar fi avut în mână Acta Patriarhatus 
Constantinopolitani, nu ar fi afirmat precum afirmă la pag. 
67 că mitropolia Severinului a încetat pe la anul 1382.

Dr. theol. George Popovici. Istoria Românilor Bă
năţeni. Lugoş 1904. Se ocupă de mitropoliile din Ţara 
Românească, inzistând mai ales asupra celei din părţile Se-
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verinului (pag. 222— 227), reproducând şi documente ce se 
referă la această mitropolie.

Arhiereul Niton N. Ploeşteanu. Patru Conterinţe 
Religioase. Bucureşti 1905. A treia conterinţă e intitu
lată «întemeierea mitropoliilor şi episcopiilor în ţările ro
mâne. Autorul nu numeşte lucrarea sau lucrările pe care 
s ’a baza t1). In afară de două erori: a) că Iachint eră mi
tropolit al Vidinului (pag. 132) şi b) că Antim mitropoli
tul Munteniei a hirotonisit pe episcopii Moldoveni, Iosif şi 
Meletie (pag 140), cele spuse cu privire la întemeierea mi
tropoliilor din ţară (pag 132— 134 şi 140— 142) sunt lu
cruri cât se poate de bune.

III.

în tem eierea Mitropoliei Ungro- Vlahiei.
(1359)

Cu începutul secolului al XIV istoria Românilor din Ţa- 
ra-Românească intră într’o nouă fază. In locul voevodate- 
lor de până atunci de o parte şi de alta a Oltului avem 
de acum înainte o singură formaţiune politică, care este 
principatul Ţării Româneşti. Numele Domnitorului ţării este 
Basaraba. Cu el se începe nu numai consolidarea din lă- 
untru, dar şi cea din afară. El învinge In 1330 pe Carol 
Robert, rtgele Ungariei, afirmând prin aceasta cu succes 
independenţa principatului său în contra tendinţelor de su
zeranitate din partea Ungurilor®).

Am văzut cum la Bulgari şi la Sârbi, după consolidarea 
politică a urmat Îndată şi organizarea bisericească. Acesta 
eră procedeul obicinuit pe atunci: formaţiunei politice tre
buia să îi urmeze neapărat constituirea ierarhiei bisericeşti. 
De b jnă  seamă că tot acelaşi mers a trebuit să 11 iâ lu
crurile şi la noi: constituirea principatului Ţârii·Româneşti 
a trebuit să aibă ca consecinţă neapărată constituirea unei 
ierarhii bisericeşti proprii a Românilor.

>) Pare totuşi a fi în primul rând un caiet de Istoria bisericei ro
mâne după Prof Eus-biu Popovici din Cernăuţi.

*) D. Oncinl, Originile op. cit. pag. 58. N. Iorga. Istoria lui Ştefan 
«el Mare. pag. 12.
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Când anume se vor fi făcut cele dintâi demersuri în a- 
ceastă privinţă, nu se poate spune cu siguranţă; căci din 
prima jumătate a secolului al XIV nu avem nici o mărtu
rie istorică cu privire la istoria bisericei române. Probabil 
că ele vor ii început chiar sub Basaraba Voevod, care a 
domnit până la anul 1338, fără să se fi ajuns la rezul
tat definitiv.

Lui Basaraba li urmează fiul său Alexandru *). Acesta 
domni dela 1338 până la 1364. In timpul domniei sale 
se întemeie în anul 1359 mitropolia Ungro-Vlahiei, cea mai 
veche dintre mitropoliile ţării.

** *

La nordul principatului Ţării-Româneşte se întindea pe 
acea vreme— pela mijlocul secolului al XIV Ungaria lui Lu
dovic I (1342— 1382). Acest rege continuă politica—tn stil 
mare— a tatălui său, dar cu mai multă putere şi cu mai 
mare succes. Tendinţa lui eră de a uni iarăşi cu statul 
ungar posesiunile pierdute în timpurile turburi ce precedară 
venirea casei de Anjou pe tronul ungar, şi de a aduce la 
îndeplinire pretenţiunile Ungariei asupra singuratecilor ţări 
vecine. Favorizat de noroc, el reuşi chiar în cea mai mare 
parte a planurilor sale, dând Ungariei o întindere pe care 
această ţară n ’a avut’o nici înainte nici după el. Alături 
cu suveranitatea ungurească însă, ceea ce e de altfel des
tul de explicabil din partea unui rege apostolic— mergeâ. 
mână în mână şi propaganda catolică condusă de călugării 
Franciscani8) Dela un Suveran cu tendinţele lui Ludovic I al 
Ungariei, în afară de Încercările de asigurarea suveranităţii 
asupra noului principat românesc, mai putea veni asupra 
Ţârii Româneşti şi propagandiştii catolici cari să încerce a 
atrage pe Români la catolicism.

Fireşte că Domnitorul, gândindu-se la aşezarea unui mi

x) D. Onoiul, Originile op. cit, pag. 58, 180 şi 226.
*) Iohann Loserth, Geschichte des spăteren Mittelalters. (în Hand- 

buoh der Mittelalterlichen und neueren Geschichte herausg. von Below 
and Meinecke; Abteilung II. Politische Geschichte) Miinchen & Berlin 
1903 pag. 372—373.



534 ÎNTEMEBREA MlTflOPOLDLOR ÎN ŢARĂ

tropolit, trebuia să îşi întoarcă privirea dela Carpaţi într’o 
altă direcţie şi cei dintâi indicaţi păreau a fi vecinii de 
peste Dunăre: Bulgarii şi Sârbii. Dar nu la ei s’a adresat 
Domnitorul român.

Pe la mijlocul secolului al XIV Statul bulgăresc, la a că
rui înfiinţare contribuiseră foarte mult şi Românii se află 
in plină decadenţă. Deja de pela începutul secolului înce
puseră a se manifestă tendinţe centrifugale, prin înteme
ierea de principate separatiste. Lupta dela Velbuzd (1330) 
în care ţarul bulgăresc Michail fu bătut şi ucis de Sârbi 
sub conducerea regelui Ştefan Uroş III, nu însemnează alt
ceva de cât sfărâmarea puterii statului bulgar pentru tot
deauna, căci din acest timp începând, rolul de conductori 
în peninsulă îl luară Sârbii, iar Bulgaria deveni un stat 
clientelar al Sârbilor. Urmară apoi pierderi de teritorii la 
graniţa bizantină şi turburări interne. Ţarul ce domnia în 
acest timp Alexandru (1331— 1365 depindea politiceşte de 
Ştefan Duşan *). Dar nu numai pe teren politic stă rău sta
tul bulgăresc, ci mai ales pe cel religios.

Misticismul particular, desvoltat în prima jumătate a se
colului al XIV la muntele Atos, şi cunoscut sub numele 
de Isichasm, dăduse loc la dispute teologice, concilii, ex
comunicări. Alungaţi dela Bizantini, mulţi dintre partiza
nii acestei direcţiuni se adăpostiră în Bulgaria, unde îşi fă- 
cură mulţi aderenţi în popor şi între nobili. In afară de 
aceasta se mai aflau în Bulgaria din acest timp şi resturi 
de ale păgânismului ce nu dispăruse total. Bogomilismul 
numără apoi foarte mulţi partizani. O altă sectă eretică, 
Adamitismul, câştigase de asemenea mulţi aderenţi. Iar după 
ce ţarul Alexandru se despărţi de soţia sa şi se căsători cu o 
frumoasă ovreică, bazaţi pe sprijinul ce îl puteau află la curte, 
ovreii din Bulgaria începură a deveni nesuferiţi, batjocorind 
ortodoxismul şi tratând poporul de sus. Iniţiativa privată, 
reprezentată printr’un distins călugăr, Teodosie, şi biserica 
dominantă în stat căutară să pună stavile învăţăturilor ere
tice, şi să stabilească pacea religioasă. In 1350 se adună 
un conciliu la care ereticii şi învăţăturile lor fură osândite.

x) C. I. Jirecek. Geschichte der Bnlgaren pag. 288, 289, 292, 296. 
298, 305.
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Dar puterea Bogomilismului, încetăţenit de secole, era des
tul de mare ca s i  poată fi desrădăcinat dintr’o dată, de 
aci nevoia convocării unui alt conciliu în 1355, care ase
menea nu putu să stârpească total bogomilismul').

Apropierea geografică pe de o parte, pe de alta legătu
rile politice şi de înrudire al principilor români cu stăpâ- 
nitorii bulgari, fac foarte probabilă presupunerea că starea 
religioasă din Bulgaria a trebuit să fie cunoscută la nord 
de Dunăre, şi că principii români se vor fi ferit de a în
cheia strânse legături bisericeşti, sau cel puţin de a cere 
binecuvântare pentru mitropolitul, ce voiau să îl aşeze, de 
la o ierarhie care se arătă slabă la ea acasă, faţă cu a- 
tâtea secte eretice.

Sub Ştefan Duşan (1331— 1355) statul sârbesc ajunse 
insa culmea puterii. Acest rege cuceri în scurtă vreme Ma
cedonia, Albania şi Epir. In 1346 el fii încoronat de «ţar 
al Sârbilor şi Grecilor». Imperiul său atinse cea mai mare 
întindere: dela Belgrad până la Arta şi dela ţărmurile dal- 
matine ale Adriaticei până la Mesias). Intr'o adunare la 
Skopje Ştefan Duşan proclamă (la 1346), cu Învoirea pa
triarhului de Târnova şi a celui de Ochrida, pe mitropoli
tul sârbesc, Ioanikie II ca patriarh sârbesc, a cărui auto
ritate bisericească, în aiară de vechiul regat sârbesc, se în
tindea şi peste ţările cucerite de Ştefan Duşan. Dar In con
tra proclamării şi întemeierii patriarhiei sârbeşti se ridică 
Calixt, patriarhul de Constantinopole, şi protestă. Sârbii 
însă nu ţinură seamă de protestul Patriarhului. El aruncă 
atunci anatema asupra bisericei, patriarhului, ţarului şi po
porului sârbesc. Pe urmă Patriarhul interveni la Papa, a- 
ţâţându-1 în contra Patriarhului sârbesc; se adresă prin 
scrisori la episcopii sârbi ca să nu recunoască pe patri
arhul proclamat. Anatema patriarhului Constantinopolilan 
sgudui însă adânc poporul şi biserica sârbească; dorinţa de 
Împăcare nu Întârzie de a veni. Totuşi împăcarea defini
tivă nu se putu face de cât pe timpul craiului Lazăr, când 
bătrânul ieromonah dela Atos Isaia interveni. In anul 1375

') C. I. Jirecek, op. cit. pag. 810 — 316
*) C. I. Jirecek. op. cit. pag. 299, 804 şi 305. Asemenea şi Gelzer, 

Abriss. op. cit. în Krumbacher, Gescbicht der byz. op. cit. pag. 1057.
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fu ridicată anatema de asupra poporului şi clerului sârbesc 
de către patriarhul Filotei, recunoscându-se în acelaşi timp 
şi patriarhia sârbească1).

Dacă Domnitorul Ţării-Româneşli va fi ezitat ca să ceară 
binecuvântare pentru mitropolitul său dela o patriarhie care 
avea mult de lucru cu numeroase secte eretice, care îi a- 
meninţau ortodoxia, apoi de sigur că va fi trebuit să ezi- 
teze a se adresă, In acelaşi scop, către o patriarhie,— cea 
sârbească— asupra căreia plană încă fulgerile anatemei as- 
vârlită de către una din căpeteniile creştinităţii ortodoxe.

Cum stă biserica autocefilă de Ochrida acum, pela mij
locul secolului al XlV-lea? Deja de mai tnainte pierduse mult 
din teritorul supus jurisdicţiunei sale. Această pierdere crescu 
şi mai mult acum, când puterea Sârbilor se Întinse spre sud. 
Epiiscopii din teritoriile cucerite fură subordonaţi mitropoli
tului autocefal sârbesc. La proclamarea patriarhatului sâr
besc (1346), arhiepiscopul autocefal al Ochridei, Nikola, nu 
putu să refuze conlucrarea sa. El trebui să se arate mul
ţumit cu noii stăpânitori ai ţării, care îi reduseră cu totul 
autoritatea sa. In 1347 el apare între membrii adunării sâr
beşti (sobor) în Skopje. Atât de mult eră redusă autoritatea 
lui, în cât nu-i se făcu nici măcar onoarea de a fi prototronos 
(a ocupă întâiul loc după Patriarhul sârbesc) al Patriarhiei, 
acest loc avându-1 mitropolitul loan din Skopje 2).

Rămâneâ deci, după toate cele spuse până acum, că 
Domnitorul Ţării-Româneşti, voind să-şi aşeze mitropolit, 
trebuia să se adreseze la Patriarhia de Constantinople, 
care eră cel mai vechiu şi cel mai Însemnat centru ai Or
todoxismului în răsăritul Europei. Şi tntr adevăr aci s’a şi 
adresat Domnitorul Alexandru, precum ne adeveresc actele 
patriarhiei Constantinopolitane.

** *

Norocul sau întâmplarea ne a slujit mult în această pri
vinţă, căci între alte acte ce le a scăpat de distrugerea

*) Episcop Nikanor Ruzitschitsch: Das Kirchlich-religiose Leben bei 
den Serben, Gottingen 1896 pag. 30— 32.

2) C. I. Jirecek. Recensiune asupra cărţii lui Gelzer, „der Patriarohat 
von Achridu, în Byzant. Zeitschrift XIII 1904 pag. 195— 196.
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timpului sau a oamenilor sunt şi actele patriarhiei din Con- 
stantinopole. Ele se află astăzi în biblioteca curţii imperiale 
din Viena (secţia manuscriselor) sub signatura Hist. Graec. 
XLVII şi XLVIII folio 308 şi 222. La Viena au fost aduse 
din Constantinopole pela mijlocul secolului al XVl-lea de 
către Angerin Gislain de Busbecke. Titlul lor sună: Eovo- 
δικαί κρίσεις καί εκκλησιαστικών παρασημειώσεων έγγραφα ση
μειώματα sau Κωδίκια των συνοδικών παρασημειώσεων. Sunt 
singurile protocoale, ce ni s’au păstrat, ale sinodului Con- 
stantinopolitan şi conţin cele ce s’au pertractat la acest sinod 
dela anul 1315 şi până la 1402, adecă pe vremea patri
arhilor loan XIII. Isaia, loan XIV, Callist I, Filotei, Nil, 
Antonie, Macarie, Callist II şi Matei *). In întregime au fost 
publicate de Miklosich şi Miilier în vol. I (1860) şi voi II 
(1862) din Acta et diplomata etc... Viena. sub titlul de Acta 
Patriarchatus Constantinopolitani8).

Sub data de 1359 Mai, găsim în volumul I al acestei 
colecţiuni (pag. 383— 388) două documente de o impor
tanţă hotărâtoare pentru cestiunea întemeierii mitropoliei 
Ungro-Vlahiei.

Cel dintâi din ele 8) este deciziunea luată de sinodul pa
triarhal din Constantinopol prin care se încuviinţează stră
mutarea mitropolitului Vitzinei ca mitropolit al întregei Un- 
gro-Vlahii determinând tn acelaşi timp însă ca biserica Un- 
gro-VIahiei să fie în viitor dependentă de Patriarhia de Con
stantinopole.

A) doilea document4) este o scrisoare adresată princi
pelui Ţârii-Româneşti din partea patriarhului şi sinodului 
său şi prin care îi aduce la cunoştinţă că a fost încuviin
ţată strămutarea mitropolitului Vitzinei, ca arhipăstor al 
Ungro-Vlahiei cu condiţia ca biserica Ungro-Vlahiei să de
pindă de acum înainte de Patriarhie. Cuprinsul lor e deci 
aproape acelaşi. Mă voi opri puţin asupra lor tocmai din 
cauza însemnătăţii ce o au pentru subiectul urmărit.

Deciziunea sinodală ne spune mai întâi că domnitorul

■) Acta Patr. Const. I pag. V— VI.
Vezi acest studiu mai sus pag........

s) Acta Patr. Const. I pag. 383— 385.
*) Idem pag. 385 — 388.
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Alexandru, pe care patriarhia îl intitulează «ό ευγενέστα- 
τος μέγας Βοϊβοδας καί αυθέντης χάσης Ούγγρο Βλαχίας», 
s’a adresat nu ο dată, ci de mai multe ori prin scrisori 
către patriarh şi către sinodul patriarhal (έ^τησεν ου-μόνον 
άπαξ, άλλά καί πολλάκις διά γραμμάτων αύτοΰ...) cerând 
atât el cât şi ţara lui ca să fie sub ascultarea bisericească 
a Patriarhiei de Constantinopol, şi să li se deâ arhiereu 
hirotonisit de patriarh şi recunoscut de sinol, pentru ca 
să îl aibă pe acest arhiereu de adevărat păstor sufletesc al 
lo r 1) Cu cât-va timp mai înainte însă domnitorul a che
mat la sine în ţară pe un mitropolit din vecinătatea sa 
(πλησιά£οντα αύτψ) anume pe κυρ Υάκινθου care eră mi
tropolit al Vitzinei (τον ίερότατον μητροπολίτην Βιτίίνης). Ii 
a arătat toată cinstea cuvenită, a primit bucuros bine-cu- 
vântarea lui, şi a cerut apoi dela Patriarhie cu multe ru
găminţi ca să fie mutat în ţară acest mitropolit al Vitzinei, 
făgăduind domnitorul că după moartea lui Iacint, patriar
hia să aibă dreptul de a alege pe un altul, a ’l sfinţi şi a 
îl trimete în ţară. După această parte introducătoare, în 
care s’au expus faptele ce au premers, deciziunea sinodală 
enumără motivele pentru care sinod:il patriarhal a luat în 
considerare cererea voevodului de a i se dă arhiereu. Mo
tivele de ordine spirituală vin în primul rând. Ele sunt· 
folosinţa sufletească a multor credincioşi (εις πολλών ψυχών 
ωφέλειαν καί κατάστασιν); îndeplinirea poruncilor mântui
toare ale lui Christos (εις έκπλήρωσιν τών σωτηρίων του 
χριστού εντολών); arhiereul cerut îi va povăţui şi îi va În
văţă calea evangeliei, îndepărtându-i şi oprindu-i dela lu
crurile neiertate ale păcatului şi dela ori-ce învăţătură stre
ină bisericii lui Christos După acestea vin apoi alte mo
tive: Unul din ele ne arată că pasul făcut de voevodul ro
mân intră cu totul în vederile şi preocupările patriarhului, 
care avea dorinţa şi voia să le facă acest serviciu Româ
nilor, să le scrie şi să îi povăţuiască spre păzirea neclin

1) Se vede însă că cererile Domnitorului, pentru motive ce ne sunt 
necunoscute, nu au avut nici un rezultat. De aceea adoptă şi el, cred, 
această tactică: de a chema anume întâi la sine în ţară pe un mi
tropolit dependent de Patriarhie, apoi sa ceară pentru el dela Con- 
stantinopole bine-cuvântare şi recunoaştere.
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tită a credinţei»: alt motiv eră: stăruinţa cea mare a vo- 
evodului care ţinea tn mod neclintit la mutarea acestui mi
tropolit al Vitzinei şi care cerea demnitatea arhiepiscopală, 
nu pentru un altul oare care, ci anume pentru acest mi
tropolit. La acestea se adaogă apoi făgăduinţa, asigurarea 
dată de voevod în scris şi întărită prin jurământ, că a- 
decă ţara lui va depinde bisericeşte pe viitor de Patriar
hia Constantinopolei. Pentru toate aceste motive la care 
se mai adaogă apoi şi Încuviinţarea împăratului de atunci 
al Bizanţului, sinodul încuviinţează cererea voevodului ro
mân, şi arhiereul cerut este numit mitropolit al lntregei 
Ungro-Vlahii (μητροπολίτης χάσης Ούγγροβλαχίας), confe- 
rindu i se în acelaş timp toate drepturile şi prerogativele 
ce compet acestei demnităţi bisericeşti, adecă: acela al a- 
şezării pe scaunul sfinţit (τηέ τοΰ ιερού σύνθρονού έγκαίΚ- 
δρόσεως), apoi, ca căpetenie bisericească a mitropoliei Un- 
gro-Vlahiei, dreptul de a confirmă anagnoşti în toată epar
hia sa, de a înainta sub diaconi şi diaconi, de a hiroto
nisi preoţi etc. etc. Deciziunea sinodală termină prin a a- 
trage atenţiunea clericilor, persoaneloi bisericeşti din ţară: 
monahi şi laici ca să recunoască pe Iacint de căpetenie 
bisericească a ţării, ca să asculte şi să se supună sfaturi
lor şi învăţăturilor lui; in fine îndeamnă la păzirea ne
schimbată In viitor a făgăduinţei şi asigurării date de Vo
evod: d’a rămâne biserica Ungro-Vlahiei sub ascultarea 
Patriarhiei, care va avea să trimită In ţară pe viitorii mi- 
tropoliţi.

Scrisoarea patriarhului adresată Voevodului român nu 
adaoge lucruri nouă la cele ce s’au spus deja in deciziu
nea sinodala: scrisoarea este în cea mai mare parte o pa
rafrazare a deciziunei. Câte-va fapte însă merită totuşi a 
fi relevate. Aşa patriarhul, vorbind de cererea voevodului 
pentru Iacint, spune că cereiea îi a fost luată In conside
rare din cauza făgăduinţei ce a dat şi obligaţiunei ce îşi 
a luat voevodul faţă de Patriarhie, ca, după moartea lui 
Iacint să nu primească mitropolit din altă parte de cât 
numai pe cel ce 11 va alege şi hirotonisi patriarhul şi si
nodul patriarhal. Aceasta Insă nu îi a părut de ajuns pa
triarhului, căci ceva mai jos, după ce îi comunică că ce
rerea îi a fost încuviinţată, adaogă: «că e de datoria voe-
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să Însemneze alt ceva de cât «mitropolit al Ţării-Româ- 
neşti.

Nu mai puţin a dat loc la fel şi fel de răspunsuri, u- 
nele mai curioase de cât altele (precum am văzut în ca
pitolul precedent) întrebarea ce Îşi au pus’o antecesorii 
cu privire la primul Mitropolit Iacint, dar mai ales cu pri
vire la locul de unde veniâ el, adecă la localitatea Vitzina.

Asupra persoanei primului mitropolit al Ţării Româneşti, 
lacint, ştim, din nenorocire, foarte puţin, mai numai atât, 
cât ne spun Acta Patr. Const., adică că el era un bărbat 
distins, cuvios, învăţat, care vorbe la urma urmei pot fi pri
vite şi ca simple forme de curtuazie, de politeţă. Din Acta 
Patr. Const, mai rezultă că lacint era unul dintre mitro- 
poliţii dependenţi de Patriarhul Constantinopolitan şi că 
înainte de a fi fost numit mitropolit al Ţării-Româneşti, el 
fusese mitropolit al Vitzinei.

Dar unde eră această localitate Vitzina? Fără a înşira 
toate părerile ce s’au exprimat până acum de antecesori 
asupra acestei Întrebări, mă mărginesc a pomeni numai 
două din ele, pe acele adică care au fost mai des spuse 
şi deci mai mult acceptate. Aşa sc credea, nu ştiu pe baza 
căror motive, probabil poate admiţându-se o transcriere 
greşită, că lacint eră mitropolitul Vidinului. Dar Vitzina nu 
poate fi Vidinul, din cauză că Acta Patr Const fa^e in 
totdeauna deosebire între cele două localităţi scriindu-le In 
mod diferit, întrebuinţând p£ntru întâia formă Βιτςίνη iar 
pentru cea de a doia  Βιδόνη şi de o transcriere greşită 
nu poate fi vorba. S’a mai crezut apoi că această locali
tate ar fi Vitzina din Albania. Dar nici această părere nu 
e admisibilă, din cauză că are în contra ei însuşi cuvin
tele Actelor Patr. Const, care spun lămurit că Iacint eră 
mitropolit intr’o localitate apropiată de Domnitorul Ţării- 
Româneşti

După părerea mea această localitate Vitzina este oraşul 
Macin  din Dobrogea. In favoarea acestei păreri militează 
următoarele argumete:

a) In transcrierea grecească adesea se găsesc literile M  
şi B una în locul alteia (comp. şi M B=B)\  iar c (c) e 
de bună seamă redat prin bizantinul sau neogrecul tz  (τζ).

b) Imediata apropiere geografică a acestei localităţi din
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Dobrogea (numită de Bizantini Schitia minor) de Ţara-Ro- 
mânească vorbeşte asemenea pentru posibilitatea Încheie
rii oare căror legături între un Domn al Ţării-Româneşti şi 
între un mitropolit nu aşa îndepărtat cum e în cazul nos
tru, Iacint mitropolit din Dobrogea învecinată.

c) însuşi Acta Patriarhatus Constantinopolitani (I, 383) 
întăresc această opiniune, în timp ce ele numesc pe a- 
cest mitropolit al Vitzinei, având în vedere situatiunea geo
grafică adecă îndepărtarea lui de Domnul Ţârii-Româneşti 
χλησιάζοντα αύτφ.

φ  Nu mai puţin vorbeşte în favoarea acestei păreri şi 
faptul că o parte din Bulgaria răsăriteană— nu se ştie bine 
cum şi în ce împrejurări ajunse în prima jumătate a se
colului al XlV-lea dependentă bisericeşte de Patriarhia Con- 
stantinopolei. Aşa pe lângă Varna şi câte-va castele din 
prejurul ei se arată ca dependente de Patriarhie Silistria, 
Kaliakra (Acta Patr. Constantinop. I, pag. 95), apoi şi Vi- 
tzina (Βιτίόνη) pentru întâiaşi dată, când ni se spune şi 
numele mitropolitului de atunci Macarie (Acta Patr. Const.
I pag 184) fără dată, dar mai pe urmă cu data 1341 (Acta 
Patr. Const. I pag. 224) cu data 1343 (Acta Patr. Const.
I pag. 237 etc.

e) In fine ultima probă că Vitzina e Măcinul ne o dă 
geograful arab Idrisi, care a scris opera sa geografică pe 
la finea anului 1L53. El descriind linia Dunării, făcând 
itinerarul, înşiră oraşele de pe malul drept al fluviului 
dela Belgrad în jos. Ajungând la Silistra (pe care o nu
meşte Deristra) spune că dela acest loc, după un drum de 
patru zile în spre răsărit, se ajunge la oraşul Berisklâfisa1), 
care e aşezat la Dunăre în apropierea unor mlaştine în
tinse. De aci sunt iarăşi patru zile de drum de a lungul 
fluviului până la oraşul Bisioa, care e situat în regiunea 
ce premerge gurilor Dunărei, are mulţi locuitori, posedă un 
teritor roditor şi trage bune venituri din tranzitul comer
cial. De aci sunt două zile sau 40 mile până la vechiul oraş E- 
rimo-gastro, care e aşezat la mare nu departe de gura Dună-

*) Este Preslawiţa (sau la Nestor Perejaslowişi) Bulgarilor sau Μικρά 
Πραιςθλαβα a analelor bizantine. Ar veni între Hârşova şi Raşova pe 
ţărmul drept al Dunării în faţa insulei Balta, la Bogadgic.
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rii1). Nu mai încape nici o îndoială ca oraşul Măcin de lângă 
Dunăre, spre care ne duce itinerarul lui Idrisi, s ’a numit in 
timpul din naintea cucerirei acestei regiuni de Turci Vicin, 
Vecin. Pe mai multe liărţi medievale se află însemnat Ve- 
ţina, Vesina, Vişina, Bicina, Bucina la Dunărea de jos, în- 
nainte c!e ramificarea Dunărei în guri2) Pe la 1300 (după 
Pachimeres II pag. 307), când Alanii creştini (Jazii) din 
Crimea şi din stepa dintre gurile Donului şi Niprului fură 
alungaţi de Cumani, vre o 16,000 de familii dintre ei a- 
părurâ la curbătura ce o face Dunărea la Galaţi şi rugară pe 
episcopul Luca πόλεως της ΒιτζΧνης ca să mijlociască la 
împăratul bizantin pentru a îi primi pe teritoriul imperiului8).

Mitropoliţii Ungro Vlahiei din jumătatea, a, doua 
a secolului al XlV-lea. Dela anul 1359 până la o dată 
care nu se poate fixă cu siguranţă păstoreşte Iacint, în
tâiul mitropolit al Ungro·Vlahiei. In ori-cc caz însă mult 
timp după 1370 el nu va mai fi trăit, căci el singur spune 
In acest an (cum vom vedea mai jos) că este bătrân şi 
greu bolnav: aşa cel mult 2 sau 3 ani. Dela această dată 
nesigură, cam 1372 (1373) până la anul 1381 a fost mi
tropolit al Ungro Vlahiei Hariton. Pentru întâiaşi dată el 
e constatat în anul 1379 (cfr. Acta Patr. Cons. II pag 7). 
De asemenea e amintit şi în anul 1380 (Acta Patr. Const. II 
pag. 19) până în anul 1381, când probabil va fi Încetat 
din vieaţă; căci în acest an se constată ca mitropolit al 
Ung.o Viahieiei Antim*), (Acta Patr. Const. II, 27), care fu
sese până la această dată mitropolit la Severin. Antim păs
toreşte din acest timp (1381) până la o dată care iarăşi 
nu se poate fixă, dar care probabil că trece peste finitul 
secolului al XlV-lea. Ultima dată când este amintit Antim 
ca mitropolit al Ungro-Vlahiei este în anul 1394;5). Cât a 
mai păstorit după această dată nu se poata şti.

') W.  Tomaschek, Zur Kunde der Hămus-Halbinsel Wien 1887 II. 
pag. 19.

2) W.  Tomaschek. Zur Kunde etc. op. cit. II pag. 20.
8) W. Tomaschek, op. cit. Π pag 21.
4) In pomelnicul arhiereilor Ţârii Româneşti, Antim e cel dintâi cu

noscut. (Cfr. Bis Ort. Rom. a XX pag. 811). Ceilalţi doi dinaintea lui
Antim sunt necunoscuţi de pomelnic.

ft) Haşdeu, Istoria critică I pag. 126 nota 12.
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Din numeroase locuri ale Actelor Pariarhiei Constanti- 
nopolitane mai putem constata un lucru privitor la mitro· 
poliţii lîngro Vlahiei din acest timp. In afară de Iacint cei
lalţi participă la sinodul patriarhal din Constantinopole nu
mit şi sinod endemic toarte des. Hariton *) şi după el An
ti m 2) iau parte de foarte multe ori la acest sinod. Faptul 
acesta îşi are şi el însemnătatea sa, căci ne arată pe de 
o parte că aceşti doi mitropoliţi erau nişte slujitori cre
dincioşi ai patriarhului, pe lângă care zăboveau adesea şi 
cu mai mult drag, de cât la scaunul unde erau numiţi să 
păstoriască. Pe de altă parte ca greci ce se respectau şi 
se credeau prea mult nu puteau face într’altfel: venituri 
de bună seamă asigurate, dintr’o ţară pe care o credeau 
prea barbară ca să poată rămânea mai mult timp în ea,“ 
aveau; şi de aceea cred, îşi petreceau timpul în frumoasa 
capitală a imperiului bizantin, neîngrijindu-se mult de ne
voile sufleteşti ale celor încredinţaţi păstoriei lor. Dar tot 
din Acta Patr. Const, mai putem observă încă un lucru şi 
anume: în ultimul deceniu al secolului al XIV şi în cei 
dintăi ani ai celui de al XV, (până unde ajung aceste acte) 
participarea mitropoliţilor din Ţara-Românească la sinodul 
patriarhal devine rară de tot, sau nu se mai face de loc. 
Explicarea acestui fapt îmi pare că nu poate fi alta, de cât 
că în acest timp domnia peste Ţara Românească Mircea cel 
Mare (1386— 1418), care sau interzisese acestor arhierei 
greci de a mai părăsi scaunele la care fuseseră numiţi, şi 
prin urmare de a neglijeâ pe cei încredinţaţi păstoriei lor, 
pentru a participă la un sinod unde se tratau cestiuni fără 
nici un interes pentru Ţara-Românească; sau că după moar
tea acestor arhierei greci (anu! încetării din viaţă a celui din 
urmă dintre ei Antim nu se poate şti), Mircea făcuse aşa 
ca să ajungă pe scaunul Mitropolitan Români, care nu mai

') Acta Patr. Const., Hariton în 1379—80, II, pag. 7; în 1380, 
II, pag. 10; în 1380 II. pag 17; în 1380 iarăş Hariton II, pag. 19; 
în 1381 II, pag. 24.

*) Acta Patr. Const. 1B81 Antim II, pag. 27; în 1881, II, pag. 28; 
în 1381, II, pag. 37; în 1381 Antim II, pag 39; 1382, II, pag. 43; 
II, pag 46; în 1383 Antim II, pag. 48; în 1383 II, pag. 57; 1386 
II, pag. 73— 74; 1389 II, pag. 115; 1389 II, pag. 127; 1389 Antim 
II, pag. 129; în 1389 II, pag. 130— 133 şi 1389 II, pag. 135.

Biserica Ortodoxă Română. 6.
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aveau ce căută la Constantinopole, ba din contră aveau tot 
interesul să rămână în ţară la turma încredinţată condu
cerii lor spirituale 

In 1401 luna Mai, patriarhul adresându se print’o scri
soare către mitropolitul, pe care nu-1 numeşte, al Ungro- 
Vlahiei, dar care se află în ţară şi nu la Constantinopole, 
îl întitulează: Ίερώτατε μητροπολΐτα Οόγγρο-Βλαχίας, ύπέρ- 
τιμε καί εςαρχε πάσης Οϋγγρίας καί Πλαγηνών1)... Exarh 
(εξαρχος) al tntregei Ungarii înseamnă că în acest timp 
mitropolitul Ungro-Vlahiei eră reprezentantul, delegatul sau 
împuternicitul Patriarhului de Constantinopole pentru creş
tinii ortodoxi din această ţară Ce înseamnă însă (εξαρχος) 
Πλαγηνών, care se află Îndată după Ουγγρίας ? După D-l 
D? Onciul ®) χλαγηνα este întrebuinţat aci pentru cuvin
tele slavone 3aiuiaHHHC[u>iM cipaiiaM din titlul Domnului, care 
cuvinte pe vremea lui Mircea înseamnă părţile de pes te  
m unţi , ca posesiuni In regatul ungar. Πλαγηνα deci ar fi 
egal cu părţile de peste munţi, prin care se înţeleg duca
tele Amlaşului, Făgăraşului şi banatul Severinului, pe care 
Domnul român le avea în stăpânirea sa ca feude ungureşti. 
Aceste părţi fiind peste munţi Împreună cu toată Ungaria 
(din care ele politiceşte făceau parte) ca exarhat al Mitro
politului Ungro-Vlahiei pe timpul lui Mircea ele sunt ară
tate ca părţi ale regatului ungar cum de fapt şi eră atât 
ducatul Amlaşului şi Făgăraşului, cât şi banatul Severinu
lui 8).

Asupra acestor teritorii deci, după titulatura de mai sus, 
se întindea In acest timp autoritatea bisericească a mitro
politului Ungro Vlahiei ca delegat (εξαρχος) al Patriarhului 
din Constantinopole.

Dr. N. Dobrescu.
(Va urraâ)

*) Acta Patriarhatus Constantinopolitani II pag. 494.
*) Titlul lui Mircea în Convorbiri lit. anul 35 (1901) pag. 1027. 
3) Ibidem pag. 1034.
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Nu este nevoe de învăţături şi precepte religioase în edu- 
câţiunea copiilor, spun cu glas mare foarte mulţi pedagogi 
excentrici şi necredincioşi. Destul cu religiunea, numai este 
trebuinţă de ea, strig ei neîncetat pe toate căile şi la toate 
răspântiile.

In necredinţa şi răutatea lor, aceşti pretinşi reformatori 
şi educatori ai omenirei, nu vor să audă nimic despre re- 
ligiune, nici în familie, nici în şcoală, nici chiar în societate. 
Să fie proscrisă şi exclusă de pretutindeni, este dorinţa in
timă a sufletului lor.

Dacă îi Întrebi. Pentru ce această pornire? Pentru ce atâta 
patimă, ură şi răutate contra religiunei şi contra a tot ce 
aparţine ei? Nimeni, nici o dată, nu poate respunde nimic. 
Nimeni nu-ţi poate da un respuns logic şi raţional. Unii 
zic: E de prisos; alţii: că inspiră copiilor şi genera,- 
ţiunilor tinere bigotismul şi fanatismul; iar  cât pri
veşte pre cei m aturi , aceştia, zic ei, ή  au nevoe de 
ea . Alţii iarăşi, trebue să o mărturisim, că aceştia par a 
avea oarecare francheţă în cuvintele lor. Ei zic: Educa- 
ţiunea ş i creşterea omului trebue tăcută în m od  
absolut liber, liber de orice tel de idei şi precepte  
bigote, (ei Înţeleg aci ideile religioase) cari inspiră su- 
perstiţiuni.
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Acesta este tot cuvântul, tot rezonul şi tot argumentul 
cu care voesc să’şi justifice ura, patima şi răutatea, ca să 
nu zic intenţiunile ascunse ce urmăresc. Acesta este tot ce 
pot spune spre a justifica răsboiul pe care îl fac religiunei 
creştine.

Dar cum şi pentru ce educaţiunea inspirată de religiune 
duce la bigotism şi fanatism? Prin ce pot dovedi că o astfel 
de educaţiune ar inspira tinerimei idei superstiţioase ? Prin 
ce pot constata că educaţiunea religioasă ar puteâ vătăma 
educaţiunea ce trebue a se dâ tinerimei? La toate aceste 
întrebări şi altele multe ce s’ar puteâ face, nimeni dintre 
patronatorii educaţiunei libere, nu pot da nici un respuns. 
Nimeni dintre ei n’au putut da cel puţin un respuns serios 
şi de seamă. Ei n’au putut şi nu’l pot da, căci nu pot, 
nici susţine, nici justifica educaţiunea aşa numită liberă.

Educaţiunea nu poate să fie lipsită de o bază morală. 
0  educaţiune liberă şi independentă d’aceastâ bază, nu se 
poate concepe; iar dacă îi lipseşte baza morală, numai edu- 
caţiune nu poate fi. Ea este cel mai mare dezastru social 
şi pentru familie şi pentru societate, ba chiar şi pentru 
neamul ai cărui membri ar fi astfel educaţi.

Dar acestor vrăjmaşi ai religiunei creştine nu le place 
ca baza educaţiunei tinerimei să fie învăţătura religiunei 
creştine. Lor nu le place ca educaţiunea, nici macar să se 
inspire d’aceste sfinte şi salutare învăţături. Ei ştiu şi re
cunosc că educaţiunea nu se poate concepe, nici poate sub
zista fără o bază morală, dar ei nu voesc ca această bază 
să fie creştină şi evangelică. 0  înţelegem. Dar pentru ce 
atunci nu au cel puţin curagiul să arate baza aşa numitei 
educaţiuni libere, ce o preconisează ca idealul de fericire al 
generaţiunilor viitoare? Ei nu o arată, căci atunci ar urmâ 
de sigur o comparaţiune între acea bază morală a educa
ţiunei şi între morală creştină ca bază a ei şi cunosc foarte 
bine aceşti e Jucători puşi în serviciul ateismului şi al
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cosmopolitismului, că baza educaţiunei ce ei o trâmbiţează 
ca singura ce ar aduce prosperitatea şi fericirea popoarelor, 
n ’ar putea să reziste binefăcătoarei învăţături evangelice, 
aşa cum nu poate rezistă întunericul luminei. Pentru a- 
ceasta ei ascund baza educaţiunei libere; şi abuzează în 
mod neertat de frumosul şi atrăgătorul cuvânt al libertăţei, 
cu care voesc să orbească şi să amăgiască pre toţi.

Credinţa noastră este că toată educaţiunea, care nu se 
întemeiază pe salutarele învăţături ale moralei creştine, pe 
preceptele Evangeliului descoperit nouă de însuşi Fiiul lui 
Dumnezeu, toată acea educaţiune aduce cu sine ruina mo
rală şi chiar materială a individului, a familiei, a societăţei 
şi a naţiunei; căci toţi aceia, căror le lipsesc învăţăturile 
religioase, sau sunt străini de ele, n ’au nici o busolă in 
vieaţa şi faptele lor; nu se desvoltă în sufletul lor nici o 
idee Înaltă despre idealul persoanei sale, despre idealul fa
miliei, despre idealul societăţei, al patriei şi al naţiunei sale.

Pentru aceasta credem că singura bază reală şi salutară 
pentru educaţiunea omului trebue să fie morala creştină, 
adică învăţătura şi preceptele evangelice. Acestea trebuesc 
inspirate tinerimei chiar din cea mai fragedă copilărie, căci 
singure ele pot da familiei, societăţei, statului şi patriei 
membri buni şi folositori, membri cari să o facă să pros- 
pereze şi să o glorifice, ei Însuşi fiind sub toate privirile 
oameni buni, probi şi de caracter, lucrând după dreptate şi 
adevăr, cu conştiinţă curată In toate întreprinderile vieţei lor.

Spre a dovedi aceasta, negreşit trebue a arătă în mod 
lămurit, că Învăţătura evangelică formează pre om şi 11 
poate face om cu adevărat conştiu de scopul său In lumea 
aeeasta, folositor societăţei şi neamului din care face parte.

înainte însă de a veni la această dovedire este bine a 
înlătură o obiecţiune pe cari mulţi o pun Înainte, nu tot
deauna din rea credinţă, sau din răutate. Anume, sunt mulţi 
cari zic: învăţătura şi preceptele moralei creştine,— deci
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bii fiind ignoranţi, şi neputând distinge ce este bun şi ce 
este rău, sunt mai totdeauna sub impresiunea Împrejură
rilor, pe cari, neputându le pătrunde, nici apreciă şi judecă, 
li stăpâneşte.

Există dar netăgăduit mare asemănare între unul şi altul 
şi aşa, precum copilul are nevoe de călăuzire şi de călău
zire sigură, bună şi dreaptă, adică de o bună educaţiune, 
tot astfel şi cei inculţi şi ignoranţi. Iar Domnul povăţuind 
pe aceşti din urmă la tot ce este bun şi de folos omului 
în vieaţa aceasta, aceea ce El Învaţă pe aceştia convine 
de minune spre a fi inspirat copiilor chiar din momentul 
când tncep a cunoaşte şi a pricepe. Iar ei, crezând şi în- 
tărindu-se în decursul vieţei lor pe ceeea ce învaţă Evan- 
geliul, devin cu adevărat oameni aşa cum cere însuşi Dum
nezeu să fie cel creat după chipul şi asemănarea sa, şi 
ajung să fie aşa precum ne spune El prin glasul Fiiului 
Său, Domnul nostru Iisus Hristos, carele zice: Fiţi dară  
voi desăvărşiţi, precum şi Ta,tăl nostru cel din ce
ruri desăvârşit es te» *).

Pentru aceste cuvinte credem de prisos a mai inzistă a- 
supra pârerei acelor ce susţin că educaţiunea religioasă nu 
se poate inspiră copiilor chiar dela Început.

** *
Pentru binele, prosperitatea şi fericirea omului, credinţa 

noastră este că învăţătura evangelică trebue să fie dela în
ceput baza educaţiunei omului, căci singură ea poate face 
din om o fiinţă p e  cât este cu pu tin ţă  perfectă. 
Singură ea poate tace pre om folositor soc ie tă ţe i , 
sie şi, aproapelui şi naţiunei căreia aparţine. Sin
gură ea îl poa te  face om cu adevărat conştient de 
scopul ş i  rostul său aci pre pământ.

Dacă este adevărat că numai atunci se pot cunoaşte prin-
v

Math. Y, 48.
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cipiile, bazele şi foloasele adevăratei educaţiuni, când se 
ştie şi se cunoaşte ce este omul, ce trebue să fie şi care 
este scopul existenţei sale tn lumea aceasta, de sigur că 
totul militează în favoarea educaţiunei creştine.

Cine poate tăgădui că învăţătura evangelică este singura, 
care a adus în lume adevărata idee ce trebue să o avem 
despre om, despre scopul şi menirea sa în lume? Cine se 
poate îndoi că singură ea i-a arătat calea pe care trebue 
să meargă şi morala de care să se conducă spre a fi cu 
adevărat fiinţa raţională, cunoscând binele şi răul şi pu
tând, prin preceptele acestei învăţături, să urmeze adevărul, 
să săvârşiască toată dreptatea şi să atingă culmea progre
sului şi a fericirei, pentru sine şi aproapele său?

înainte de a se arătă lumina evangelică, omul pretutin
deni în lumea păgână, chiar şi în cea judaică, eră cu de
săvârşire înjosit şi nesocotit, şi în faţa semenilor săi şi faţă 
de divinitate. Cel mult el eră socotit ca mijloc pentru a- 
tingerea unui alt scop, străin de el şi de interesele sale. 
Eră considerat cel mult că trebue să'existe; iar vieaţa sa 
să fie garantată pentru subzistenţa societăţei. Numai întru 
atăt aveă o însemnătate şi i-se dă o importanţă, întru cât 
lucră pentru societate sau îi aducea oarecari servicii.

In creştinism starea de lucruri se schimbă. Prin învăţă
tura evangelică omul s’a înălţat la cunoştinţa de sine, deşi 
foarte de mult filozoful Socrat spunea contimporanilor săi 
că cea mai mare filozofie pentru om este *să se cunoască  
pre sine*. Numai în creştinism şi prin învăţătura evan
gelică omul a dobândit conştiinţă despre individualitatea 
sa. Prin ea a învăţat ce este şi cum trebue să fie. Numai 
prin această lumină dumnezeiască a putut află că în el 
există o rază dumnezeiască, că este fiinţă creată, după 
chipul şi asemănarea lui Dumnezeu; că este fiu al lui 
Dumnezeu; şi că trebue prin vieaţa şi faptele sale să se 
siliască a se asemănă lui, desăvărsindu-se întru ade- 
vâr, bunătate , dreptate şi sfinţenie.
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Asemănarea cu Dumnezeu şi apropierea de El şi perfec- 
ţiunele sale, unirea nedeslipită de El, stând pururea în calea 
care duce la El, iată scopul şi toată menirea omului şi a 
fiinţărei sale aci pre pământ; scop şi vieaţă pe care omul 
realizându-le, atinge şi dobândeşte tot binele şi toată feri
cirea pentru sine însuşi şi este în acelaş timp de folos a- 
proapelui, societăţei şi neamului căruia aparţine.

Numai prin această învăţătură dumnezeiască se recu
noaşte adevărata idee despre om, despre valoarea şi însem
nătatea ce trebue să o aibă în lumea aceasta, adică în 
sânul familiei, al societăţei şi al neamului, căruia aparţine. 
Numai prin această învăţătură s’a adus ideea salutară, că 
toţi oamenii sunt fiii ai aceluiaş părinte, Dumnezeu; că toţi 
sunt fraţi între dânşii, şi d’aci dreptul de egalitate al tutu
ror unii către alţii, în faţa oamenilor, adică în societate, 
dupre cum sunt înaintea lui Dumnezeu, ca Tată al tuturor.

De când Evangeliul domneşte în lume, omul nu numai 
în lumea creştină, este respectat şi socotit ca om, dar ra
zele binefăcătoare ale Evangeliului au străbătut şi în afară 
de lumea creştină. Astăzi vedem cu uimire, cum popoare, 
cari încă nu s’au luminat cu lumina evangelică, trăesc a- 
proape ca şi creştini, după preceptele evangelice, ba încă, 
la unii aceste precepte sunt mai mult respectate, decât la 
mulţi din aceia, cari poartă şi se fălesc cu numele lui 
Christos.

Dar trebue iarăşi să se ştie că dacă creştinismul a avut 
şi are o influenţă atât de binefăcătoare asupra omului, a-

%

ceastă influenţa el o resimte numai întru cât îşi confor
mează vieaţa sa cu această învăţătură. Şi precum vieaţa 
omului s’a schimbat şi se schimbă cu desăvârşire în spre 
binele şi folosul său propriu prin creştinism, dela sine se 
ţelege că, cu cât omul, dela începutul vieţei sale, voi a 
zice, din cea mai fragedă vârstă, se deprinde a trăi după 
cum prescrie această învăţătură, cu atât ea îi va fi mai de
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folos. Cu alte cuvinte cu cât învăţăturile evangelice se vor 
inspiră mai de timpuriu omului, cu cât mai de timpuriu 
se va educă creştineşte, cu atât mai mult va fi un om fo
lositor, tuturor şi sie însuşi. El va fi atunci bun şi temător 
de Dumnezeu; căci educaţiunea creştină este, ca şi însuşi 
creştinismul, bunătatea, adevărul, dreptatea, sfinţenia şi viaţa, 
şi cel ce o are, are pentru sine, pentru aproapele său şi 
societate, adevărul, bunătate, dreptate, sfinţenie şi vieaţă. 
El nu va face decât bine şi se va feri de rău.

Dar educaţiunea creştină mai are şi o altă virtute în sine. 
Ea covârşeşte toată educaţiunea care urmăreşte un anume 
interes individual, de castă sau chiar şi de neam. Scopul 
ei este acelaş pentru toţi oamenii de pre suprafaţa pămân
tului, pentru toate vârstele, clasele sociale şi pentru toate 
naţiunile. Toţi se pot folosi de razele sale luminoase şi 
binefăcătoare. Toţi se pot edifică moralminte. Toţi se pot 
renaşte; si toţi pot ajunge să vadă nu numai în rudele şi 
neamul său pre aproapele său pentru a-i face bine, dar tn 
orice om, oricare i ar fi patria sau neamul său. Singură 
educaţiunea creştină ridicându-se mai presus de toate pre- 
judiţiile şi slăbiciunile omeneşti Îndeamnă pre om, ba chiar 
îi impune să facă bine şi să iubiască, nu numai pre cei 
ce’l cunosc şi’l iubesc, dar chiar şi pre cei ce nu’l cunosc 
şi nu’l iubesc Ea impune d’a face bine şi d’a iubi chiar 
şi pre vrăjmaşi. Iată perfecţiunea şi idealul la care duce 
pre om educaţiunea creştină.

Care altă educaţiune s’a putut vre-o dată ridică la un 
• astfel de ideal să înveţe pre om aşa ceva sau cel puţin 

ceva analog. Baza morală a educaţiunei libere are cu
vântul.

** *
Dar înnvăţătura evangelică dând şi inspirând omului i- 

deile cele mai salutare pentru binele, prosperitatea şi feri
cirea sa, sunt în acelaş timp cele mai proprii şi cele mai
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necesarii pentru educaţiunea sa. învăţătura evangelică mai 
are şi darul sau calitatea excepţională că se potriveşte de 
minune şi este propie atât minţei şi lnţelegerei omului, cât 
şi inimei şi caracterului tuturor oamenilor.

Mântuitorul tn Evangeliul său, descoperind oamenilor 
mântuirea, lumina şi adevărul, nu discută cestiuni sau pro
bleme teoretice şi filozofice. El are tn vedere puterea de 
pricepere şi înţelegere a auditorilor săi şi le vorbeşte în 
modul cel mai simplu posibil şi inteligibil, ca toţi să poată 
pricepe şi înţelege, ca toţi să se folosiască. El le arată tot 
ce poate să le fie de folos, atât în vieaţa aceasta, cât şi în 
cea viitoare. El le vorbeşte nu arare ori tn pilde, [mod de 
vorbire foarte iubit de orientali. Se ştie însă şi se recu
noaşte de toată lumea că prin vorbirea tn pilde cuvânta
rea devine mai expresivă, mai înţeleasă, mai convingătoare 
şi tn acelaş timp excită curiositatea şi dezvoltă inteligenţa 
auditorilor, făcându-i ca să înţeleagă prin ei însuşi senzul 
vorbirei. Apoi, în toate pildele sale se observă că Domnul 
ia motiv dela lucruri cu totul cunoscute auditorilor şi prin 
ele îi înalţă la idei şi învăţături sublime şi folositoare. Ast
fel de pildă. El zice: <Eu sunt lumina, lumei; cel ce 
«îmi urmează mie, nu va umbla întru în tuneric1)*. 
« Voi sunteţi sarea pământului, dacă sarea se va 
«strică, cu ce se va să i a *)»? Şi iarăşi: «îm pără ţia  
«lui Dumnezeu este asemenea grăunţului de muş- 
«tar, carele când se seamănă în păm ânt este m ai  
«mic de cât toate seminţele păm ântu lu i; şi dacă

«

«se seamănă, creste si se tace m ai mare de cât
7 f t

«toate buruenele, şi face ramuri mari, cât sub um- 
«bra lui po t să locuiască paserile ceru lu i6)* .

Ce orizont larg pentru pedagogul creştin, care in adevăr

!) loan VIII. 12.
») Matei V, 13.
8) Marcu IV, 30 — 32.
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voeşte a educa tinerimea pentru a dă societăţei membri 
buni şi folositori! Câte idei Înalte şi sublime pentru cel ce 
voeşte a se folosi de e e, căci sunt idei şi învăţături foarte 
apropiate de mintea tuturor, chiar şi de mintea copilului. 
Asupra luminei dacă va voi să vorbiască şi să o descrie, 
câte idei înalte şi sublime nu poate inspiră copiilor şi ti- 
nerimei? Iar de va voi să se serviască de însemnările mo
rale ce i le dă sfânta scriptură, care aseamănă calea bi
nelui şi a virtuţei cu calea luminei, iar viţiul şi faptele cele 
rele, cu calea întunerecului; că cel ce face binele, lucrează 
întru lumină, iar cel ce voeşte a face rău, fuge de lumină, 
pentru a lucră întru lntunerec, câte id 31 folositoare pentru 
vieaţa de toate zilele, nu poate inspiră pedagogul conştiin
cios copiilor?

D’asemenea vorbind despre sare, lucru foarte cunoscut 
şi indispensabil vieţei, câte nu poate spune? De va voi 
iarăş să se ridice la Însemnarea morală a ei, în care în
suşi Domnul o ia aci spre a numi pe apostolii săi şi pre 
toţi următorii săi sarea pământului, câte idei Înalte şi 
de folos nu poate pedagogul creştin să inspire copiilor, i- 
dei cari să le fie întipărite în memorie pentru toată vieaţa; 
mai ales când se ştie cât de puternice sunt impresiunile 
copilării, şi câtă influenţă are asupra vieţei tot ce a învă
ţat şi a deprins omul din copilăria sa.

Tot astfel şi cu grăunţul de muştar. Câte idei folositoare 
nu poate să inspire copilului? Ca de exemplui: că el, din 
mic cum este, slab şi neînsemnat, cu timpul, prin bună 
purtare, prin sârguinţă, muncă şi pricepere, poate ajunge 
mare, în cât cu puterea şi meritele sale să ajute familia, 
pre semenii săi, societatea şi patria. Apoi câte alte idei fo
lositoare nu poate să inspire pedagogul, prin analogie cu 
grăuntele de muştar, care cel mai mic fiind Intre seminţe, 
devine planta cea mai mare în cât seamănă cu un arbore.

Dar învăţătura evangelică Domnul aşa fel o predică în
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A PARAREA CREŞTINILOR ÎN CONTRA PĂGÂNILOR

(Vezi Biserica Ortodoxă Română Anul al XXIX-lea. No 2).

' CAP. 25.

Nu se poate atribui zeilor, mărirea imperiului Roman.

Eu cred, că n’am să mai adaog nimic la demonstraţiunea 
mea, despre falsitatea zeilor voştri şi adeveritatea Dumne
zeului nostru. Autoritatea zeilor voştri este venită să desă- 
vârşiască învederarea şi tăria raţionamentului. Insă, fiindcă 
am vorbit despre Romani, nu voiu refuză de a întră în 
luptă, cu aceia cari susţin, că numai din cauza zelului lor 
pentru religiune, s’au Înălţat Romanii la cel mai înalt punct 
de mărire, au ajuns stăpânii lumei, şi o probă simţitoare, 
că zeii lor sunt adevăraţi este că: adoratorii lor mai reli
gioşi sunt asemenea popoarele cele mai puternice.

Iată deci răsplata, ce zeii au acordat Romanilor, înţeleg 
aici, pe Stercul, Mutun, Larentina, căci nu este de crezut, 
ca zeii străini să fi preferat pe Romani, compatrioţilor lor, 
să fi lăsat în mânile popoarelor vrăjmaşe, pământul unde 
văzuseră lumina zilei, unde petrecuseră vieaţa lor, unde 
s’au distins şi unde şi-au lăsat ultimele lor rămăşiţe. Dar, 
poate că Cibela iubi la Roma, sângele traian, pe urmaşii 
compatrioţilor săi, pe cari îi apără altă dată tn contra Gre
cilor. Ea a voit să treacă la răsbunătorii lor, fiindcă ea 
prevedeă, că o să subjuge lntr’o zi, pe cuceritorii Frigiei. 
Chiar In timpul nostru, a dat ea o probă foarte străluci
toare despre nedivinitatea sa, când împăratul Marcu Au-
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reliu,— omorît la Sirmiu în a 16 zi a calendelor lui Aprilie,— 
şeful sacerdoţilor Cibelei la Gali făcea totuşi libaţiuni din 
propriul său sânge şi ordonă rugăciuni obişnuite, pentru 
sănătatea acestui împărat, trecut în rândul morţilor, din a 
noua zi a calendelor aceleiaşi luni,— adică după 7 zile de 
la moartea lui. O leneşă corespondenţă! O întârzietoare de
peşă, care a împedicat pe Cibela de a fi înştiinţată mai de 
grabă despre moartea împăratului! In adevăr, creştinii râdeau 
de o asemenea divinitate.

A putut vedea Jupiter cu ochi nepăsători, insula sa— 
Creta— zdruncinată până în temeliile sale, de Romanii ar
maţi cu legăturile lor? Şi, a uitat el vizuina muntelui Ida 
şi Jocurile Coribanţilor şi parfumul doicei *) sale? Nu-i este 
mormântul său mai scump decât Capitoliul? Şi nu trebuia, 
ca să preţuiască pământul, care acoperea rămăşiţele sale, 
mai mult decât pe împărăţia lumei? Şi, ar fi suferit Junona, 
ca să fie prefăcută în ruină, de către neamul lui Enea, 
Cartagena,— această cetate iubită, pe care o prefera chiar 
insulei Samos? Ar fi răbdat ea dărâmarea acestei cetăţi, 
unde era carul şi armele sale şi pentru care se ambiţiona 
şi se sforţa de a o face să domnească peste toate naţiu
nile, dacă i ar fi îngăduit soarta? Soţie şi soră nenorocită 
a lui Jupiter, ea nu putea nimic contra destinului; însuşi 
Jupiter este supus destinului. Destinul a dat Cartagena în 
mânile Romanilor, cu toate făgăduinţele şi sforţările Junonei; 
şi totuşi, Romanii n ’au făcut nici o dată atâta cinste, des
tinului, cât au făcut Larentinei, acestei prostituate infame.

Este sigur, că mai mulţi din zeii voştri au guvernat. Deci, 
dacă aceştia au ajuns acum să distribue regatele, dela cine 
le primiau ei pe ale lor? Ce divinităţi adorau Jupiter şi 
Saturn? Dupre cum se vede, pe un oarecare Stercul? Dar, 
Stercul şi compatrioţii săi n’avură altare la Roma, decât 
foarte târziu. In ceea ce priveşte aceia dintre zeii voştri, 
cari n’au domnit, este sigur, că se găsiau regi în timpul 
lor, cari nu le dau nici un cult, fiindcă aceşti zei nu existau 
încă. Erau regi cu mult înainte de zeii voştri, trebue deci 
a căuta in altă parte, pe împărţitorii coroanelor.

Doica lui Jupiter— născut în Samos—a fost o capră, la aceasta 
:ice Tertulian aluziune.

Biserica Ortodoxă Română 7.
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Dar, cât de zadarnic este, ca sâ se atribue zeilor, mări
rea Romei, ca răsplată pentru onorurile, ce ei au primit, 
de oarece aceste onoruri sunt posterioare mărirei sale! Căci, 
cu toate că Numa ar fi primul autor al superstiţiunilor voas
tre, totuşi voi n ’aveaţi în timpul său, nici statui, nici tem
ple; religiunea eră simplă şi ceremoniile sărace. Nu există 
Capitoliu rival Olimpului, ci nişte uitare de brazde făcute 
din grabă, vase de pământ, un fum uşor; zeul n u p ă re i în  
nici o parte, arta Grecilor şi a Etruscilor nu umpluse încă 
Roma de chipuri. Intr’un cuvânt, Romanii nu erau religioşi 
înainte de a fi mari, ei deci nu sunt mari, pentrucă au 
fost religioşi; şi cum ar fi ei mari, din cauza religiunei, când 
nereligiunea a fost izvorul mărirei lor

Intr’adever, regatele şi împărăţiile, dacă nu mă înşel, se 
înfiinţează prin lupte, se măresc prin victorii; dar luptele 
şi victoriile aduc după sine neapărat ruina cetăţilor. Cetă- 
rile nu pot fi ruinate, fără ca zeii să nu sufere. Zidurile şi 
templele se prăbuşesc de o dată, sângele sacerdoţilor curge 
amestecat cu al concetăţenilor lor; aceleaşi mâni răpesc 
aurul sfânt şi aurul ordinar; de asemenea, câte trofee ale 
Romanilor, atâtea sacrilegii; câte biruinţe asupra popoarelor, 
atâtea biruinţe asupra zeilor; câte prăzi răpite dela inimic, 
atâţia idoli ai zeilor robiţi. Şi aceşti zei, consimt a primi 
omagiile inimicilor şi biruitorilor lor! Ei dau o împărăţie 
fără margini, acelora, dela cari au să primească mai lesne 
insulte, decât adorare ! Dar, cineva insultă nepedepsit, fiind 
că adoră în zadar, nişte zei, cari nu simt nimic. Ei! Cum 
ar puteă cineva să respecte religiunea, ce a adus mărirea 
Romanilor, cari au atacat-o, în măsură, ce s’au mărit, sau 
chiar, cari nu s’au mărit, cât au atacat-o? De altmintrelea, 
toate aceste popoare Învinse, ale căror regate au fost pre
făcute în provincii romane, n’aveau şi ele religiunile lor?

CAP. 26.

jFăcătorul universului este stăpânul împărăţiilor mai vechi şi
decât zeii Romanilor.

Vedeţi deci, dacă împărţitorul regatelor nu ar fi această 
fiinţă suverană, de care depinde de o potrivă şi pământul 
şi acei cari stăpânesc pământul; dacă Acela,— care eră îna·
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intea timpurilor, care a făcut timpurile şi veacurile.— n’ar 
fi regulat durata şi nestatorniciile împărăţiilor;— dacă cetă
ţile nu se înalţă şi nu se umilesc, dupre bunul plac al A- 
celuia, care guvernează genul uman, de când încă nu erau 
cetăţi!

Penlruce căutaţi să vă înşelaţi pe voi înşivă? Roma pri
mitivă este mai vechie decât oricari dintre zeii voştri; ea 
domnia mai înainte de a fî dat această incintă întinsă ca- 
pitoliului. Babilonenii guvernau înaintea pontificilor voştri, 
Mezii— înaintea Quindecemvirilor, Egiptenii— înaintea Salii- 
lor voştri,— Asirienii—înaintea Lupercalelor, Amazoanele— 
înaintea Vestalelor voastre. Şi, dacă cu adevărat zeii voştri 
ar fi dispus de soarta regitelor, atunci Iudeii— bărfitorii 
tuturor zeilor— n’ar fi ajuns să guverneze nici o dată. Voi 
aţi oferit sacrificii Dumnezeului lor, aţi adus daruri în tem
plul său; şi prin alianţa voastră, aţi onorat naţiunea, pe 
care nu aţi fi subjugat-o nici o dată, dacă ea n’ar fi să 
vârşit un ultim atentat, contra lui Hristos.

CAP. 27.

Mânia grozavă a demonilor în contra creştinilor.

Noi, probând că nu există zei, ne-am desvinovăţit în de- 
ajuns de învinuirea, că am fi atacat pe zeii voştri. Aseme
nea, când suntem siliţi să mergem, spre a le jertfi, noi ne 
scuzăm în totdeauna, prin luminile conştiinţei noastre, care 
ne asigură la cine se raportă omagiile, ce se dau acestor 
statui şi oameni zeificaţi.

Dar, sunt unii printre voi, cari ne tratează de nebuni,— 
pierzându-ne vieaţa prin încăpăţânare,— in loc de a o scăpă 
sacrificând, fără aşi schimbă prin aceasta convingerea.

Prin aceasta, ne daţi un bun sfat, pentru a vă înşelă; 
noi recunoaştem fără greutate, cine v’a insuflat această 
idee şi cum se încearcă prin toate mijloacele posibile,—fie 
prin înşelăciune, fie prin cruzime,— pentru a ne birui sta
tornicia noastră. Acest spirit, tnger şi demon, devenit ini
micul nostru prin osândă sa şi invidios de darurile divine, 
se vâră în sufletele voastre, de unde ne face râsboiu şi vă 
insuflă, fără ca să bănuiţi, aceste judecăţi nedrepte şi bar- 
rare, de care eu m’am plâns la începutul acestei apologii.

Căci, cu toate că demonii ne ar fi supuşi, totuşi ca nişte
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robi răutăcioşi, ei amestecă adesea trufia cu teama; ei sunt 
încântaţi de a vătăma pe aceia, de cari se tem; ura este 
fiica temerei. Osândiţi fără speranţă, singura lor mângăere 
este de a se bucură de roadele răutăţii lor, pe cât timp le 
este încă suspendat chinul infernului. Dar, numai de de
parte îndrăznesc să ne atace; iar când sunt în apropierea 
noastră, învinşi şi rugători, ei reintră îndată în condiţiunile 
lor. Asemenea unor sclavi scăpaţi din fiare, din Închisori 
sau din mine. ei se reped asupra stăpânilor lor, cu atât mai 
multă furie, cu cât simt neegalitatea forţelor lor. Obligaţi 
de a luptă contra acestor inimici mârşavi, noi ne împotrivim 
lor, cu o stăruinţă egală cu învierşunarea lor şi noi nu 
triumfăm nici o dată mai glorios, decât când murim pentru 
credinţă.

CAP. 28.

Păgânii se tem mai mult de împărat, decât de zei.

Insă, a forţă pe oamenii liberi să sacrifice este o nedrep
tate foarte revoltătoare, o silnicie ne mai auzită. Căci, ce 
este mai neraţional, ca faptul de a constrânge pe un alt 
om, să aducă divinităţii omagii, care dacă le aduce sau nu, 
îl priveşte pe el însuşi? Nu ar trebui a răspunde: eu nu 
vreau să mă fa voriseze Jupiter; de ce te  amesteci? Să se 
supere lanus, să-mi dea orice chip ar vreâ, ce ai tu cu 
mine? Pentru aceea, aceste spirite rele v’au insuflat să ne 
siliţi, să sacrificăm pentru lunga vieţuire a împăratului. Vă 
credeţi obligaţi de a ne constrânge să facem aceasta, dar 
noi nu o putem face, chiar cu perderea vieţei.

Iată-ne deci ajunşi la crima de les-maiestate omenească; 
însă această maiestate este pentru voi mai mare, ca ma
iestatea divină. Vâ temeţi de împărat şi-l respectaţi pe el 
mai mult decât pe însuşi Jupiter din Olimp; fără îndoială, 
aveţi dreptate, dacă credeţi aşa, fiindcă cel din urmă dintre 
cei vii este preferabil unui mort, oricare ar fi el. Dar, nu 
acesta este motivul, care vă sbuciumă. Voi îl aveţi mai 
mult în vedere pe împărat, pentru puterea sa, Intru cât îl 
aveţi sub ochi, şi atare, sunteţi în adevăr vinovaţi faţă cu 
divinitatea, dacă ’i preferaţi o maiestate omenească. Aseme
nea aţi jură foarte repede pe toţi zeii voştri şi aţi călca 
jurământul, iar pe singur geniul Cesarului, nu.
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CAP. 29.

Refuzând a ruga pe zei pentru împăraţi, nu po%te ti o crimă,
căci însăşi zeii depind de împăraţi.

Să se constate deci mai întăi, că aceia, cărora voi sa
crificaţi, pot să deâ sănătate Împăraţilor sau oricărui alt om.

Dacă pot face aceasta, socotiţi-ne de criminali; dar dacă 
aceste spirite rele— îngeri sau demoni—sunt capabile de a 
face vr’un bine; dacă osândite, au putere să elibereze pe 
cineva; dacă perdute, pot conservă pe alţii,—ceea ce sun
teţi înduplecaţi, că nu pot face aceasta,—dacă nişte morţi ga
rantează pe cei vii, să înceapă deci, prin a garantă statuele 
şi templele lor, cari n’ar puteâ să se lipsiască de gărzile, 
ce le dă împăratul. Şi, aceste statui, aceste temple nu şi-au 
scos ele materia din minele şi carierile împăratului ? Nu de
pind templele absolut de împărat? Mai mulţi zei au îndurat 
mânia împăratului; alţii au resimţit măreţia şi favoarea sa. 
Deci, aceia cari· sunt sub protecţiunea împăratului, cari ţin 
Intru toate de el, cum vor puteâ fî făuritorii destinului lui? 
Cum ar depinde de ei conservarea sa, când însăşi ei—zeii— 
datorează împăratului, conservarea lor?

Iată pentruce noi suntem criminali de les-maiestate: pen- 
trucă nu punem pe împăraţi mai pre jos, de ceea ce le este 
supus; pentrucă nu ne jucăm cu sănătatea împăraţilor, pu
nând-o tn mânile de plumb. Voi sunteţi religioşi către îm
păraţi, de oarece căutaţi sănătatea lor, unde nu se poate 
găsi, tntru cât o cereţi dela aceia, cari n ’ar puteâ s ’o deâ; 
voi nu vă gândiţi la Acela de care depinde cu adevărat şi 
faceţi un dureros râsboi creştinilor, cari singuri ştiu cum 
s ’o ceară şi prin urmare singuri pot s’o obţină.

Traducere.
Pr. N. Georgescu.

Alexandria.
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ţăm spre a sluji lumei şi patimilor, iar nu faptelor dra
gostei şi sfinţeniei.

Rugăciunea pentru răbdare are dreptul să o înalţe acela, 
care rabdă pe dreptate sau pentru dreptate. Doamne şi 
Stăpânul vieţei mele , poate să rostească fără sfială o- 
mul lmpovorat de familie şi de sărăcie,— duhul răbdărei 
dărueşte-mi mie slugei Tale ca să nu cârtesc împotriva 
soartei mele celei grele; ca să pot prin munca mâinilor mele 
să-mi cresc pe copii mei; ca de şi apăsat de nevoe, totuşi 
să nu mi tind aceste mâni la tâlhărie şi înşelăciune. Doam
ne şi Stăpânul vieţei mele,—poate zice fără sfială o- 
mul îmbrăcat cu o autoritate înaltă— duhul răbdărei dăru
eşte-mi mie slugei Tale, ca să pot trece cum se cade ca
lea slujirei mele celei Înalte, fără să uit ceva să las ne 
împlinit ceva din cele ce servesc la binele obştesc; ca să 
port cu linişte toată greutatea certelor omeneşti; ca să fiu 
tuturor toate, ne cruţând nici puterile, nici odihna mea, ne 
turburându-mă nici de ostenelele, nici de neisbutirile mele. 
Doamne şi Stăpânul vieţei mele ,— poate zice sluga, 
care voeşte să slujească creştineşte pe stăpânul său— du
hul răbdărei dărueşte-mi mie robului Tău, ca să pot 
fără murmur suportă capriciile şi asprimea stăpânului meu, 
ca să nu mă smintesc de pilda rea de care sunt înconju
rat, ca să nu scap nici o dată din vedere acea răsplătire 
veşnică, pe care o ai făgăduit Tu tuturor slugilor credin
cioase întru împărăţia Ta. Doamne ş i Stăpânul vieţei 
m ele , duhul îabdărei dărueşte-mi mie slugei Tale, 
poate să zică până şi cel mai de pe urmă dintre criminali, 
când unul ca acesta, urând calea fără-de-legei de mai în- 
naite, se hotărăşte a întrebuinţă darul cerut al răbdărei 
spre suportarea în linişte a pedepselor meritate, spre birui- 
rea deprinderilor celor rele ale sale, spre curăţirea vieţei

. * 
sale şi a conştiinţei sale prin pocăinţă şi fapte bune.

Toţi aceştia şi cei asemenea lor să ceară cu Îndrăzneală
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şi cu stăruinţă duhui răbd.lrei şi pot fi Încredinţaţi, că nu 
vor întârziă a primi darul cerut Căci dacă este ceva plă
cut înaintea Domnului şi Stăpânului vieţei noastre, apoi 
aceasta este dorinţa noastră de a suportă suferinţele şi is
pitele. Pe unii ca aceştia El nici o dată nu-i va lăsa fără 
ajutorul său.

«Dar cum se face», va zice cineva, «că eu de mult su- 
fer grozav, de mult mai rog cu înfocare, de mult cer aju
tor, de mult cer cel puţin duhul răbdărei, şi cu toate a- 
ceste nu-1 văd în mine, nu simţesc nici un fel de uşurare 
sau bărbăţie»? Ori-cine ai fi tu, cel ce suferi astfel, află 
că Domnul aude rugăciunea ta, vede amărăciunile tale, îi 
este milă de line, te sprijineşte nevăzut şi ţi pregăteşte cu
nună şi răsplătire. Căci cum s’ar puteâ să nu vadă el la- 
crâmile tale şi să nu-1 fie milă de tine? Aceasta ar însem 
nâ, că El s’a lepădat de a tot ştiinţa Sa şi chiar de firea 
Sa, care nu este de cât numai iubire şi indurare. Pentru 
ce însă nu ţi se trimite bărbăţie şi răbdare? Poate pentru 
că ţie ţi e mai de folos starea umilită de cât bărbăţia, 
pentru că tu trecând prin această încercare, să cunoşti toată 
neputincioşia firei omeneşti şi să ţi pui toată nădejdea ta 
numai în Domnul; poate că darul cerut îţi este deja dat 
şi tu nu-1 vezi numai pentru că ţi-ai Închipuit că-l vei pri
mi sub altă formă, sau în altă măsură, de cât cum îţi 
este dat. In adevăr, dacă tu vei continuă a te rugă şi a 
nădăjdui, apoi acest început al duhului răbdărei va spori 
şi se va mări întru tine. Căci acest duh nu are darul de 
a te face să nu simţi slăbiciunea ta, şi suferinţele tale, să 
nu plângi şi să nu ceri ajutor, să nu te curbezi sub gre
utatea necazurilor şi a ispitelor şi să nu cazi nici o dată, 
ci el are numai darul de a te face să nu cazi cu totul şi 
să nu-ţi perzi credinţa şi nădejdea. Spre încurajarea ta In 
calea crucei tale, noi putem şi suntem datori să-ţi spunem 
cu Apostolul, că Domnul pe nimenea şi nici o dată nu l’a
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lăsat şi nu-1 va lăsă să se ispitească mai mult de cât 
poate, ci o dată cu îngăduirea ispitei trimite şi izbânda.

«Dar mie»,— va zice, poate, cineva,— «nu mi-a mai ră
mas nimic de aşteptat şi de dorit, de cât doar moartea». 
Şi ce, iubite în Hristos pătimitorule, dacă va veni şi moar
tea? Au tu, dacă ai ii fost cel mai mare fericit din lume, 
n ’aveai să mori nici o dată? Moartea este un lucru, care 
are să se întâmple fie-căruia dintre noi. De un singur lu
cru însă trebue să se îngrijiască fie care şi anume, ca să 
moară tn Domnul, pocăit de păcatele sale şi plin de cre
dinţă tn Răscumpărătorul. In cazul acesta moartea nu e 
un rău, ci o scăpare din nevoi şi din necazuri. Fericiţi 
sunt morţii, cari mor în Domnul, aşa grăeşte Duhul, 
că se odihnesc de ostenelele lor.

«Dar pe mine», zice omul necăjit, «nu mă jchinueşte 
moartea Însăşi, ci gândul, ce se va face familia mea, cu 
cine si cu ce va trăi săraca de ea după moartea mea?». 
— Asta vrei să o ş t i i !— Ea va rămâne cu Acela, Carele 
se numeşte părintele orfanilor şi Sprijinitorul văduvilor; cu 
Acela, tn dreapta Căruia sunt destinele tuturor oamenilor; 
cu Acela, Carele a păzit pre cei trei tineri In cuptorul cel 
de foc; cu Acela. Carele dintr’un copilaş aruncat pe valu
rile râului, a ridicat un mare povăţuitor pentru poporul 
lui Izrail şi un dumnezeu .pentru Faraon. Ce se va întâm
plă cu familia ta? Se va întâmplă aceea ce nici tu nici 
eu nu putem şti, dar care deja din veac este deja hotărât 
de sfatul Dumnezeesc; se va întâmplă aceea, ce poate fi 
spre a ei fericire. Şi familia ta, negreşit, se poate întâmplă 
să sufere si să rabde; dar această răbdare va servi ca zid 
de apărare contra ispitei luxului şi poate înmiit va fi răs
plătită chiar în această lume. In adevăr, cât de des nu ve
dem, că din familiile cele mai sărace şi mai neînsemnate 
ies cei mai buni oameni, pe când din acelea, care se pare 
că au făcut toate sforţările pentru educarea şi învăţătura
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«opiilor, ies oameni, cari îi sunt spre necinste şi ruşine.
Cu acestea şi altele asemenea cugetări sâ ne întărim, 

fraţilor, în calea scârbelor şi suferinţelor pământeşti, încu- 
rajându-ne prin pilda dată de însuşi Domnul şi Mântuito
rul nostru carele în locul bucuriei ce i se cuvine a suferit 
crucea şi dispreţuind ruşinea, a şezut de a dreapta tronu
lui lui Dumnezeu (Ebr. XII, 2), pregătind cununi pentru 
toţi cei ce pătimesc pentru dreptate. Amin.

Arhimandritul Nicodem Munteanu.
Vicarul sf. Episcopii a Dunărei-de-Jos.



Predică la pogorârea Duhului Sfânt *).
„Şi toţi se umplură de Spiritul Sfânt, 

„şi începură a vorbi în alte limbi dup& 
„cum Spiritul le da a se rosti. (Fap. Ap. 
,'C. 11 v. 4).

„Nu ştiţi că sunteţi templul lui Dum
nezeu şi Spiritul lui Dumnezeu locueşte 
„în voi? (/ Cor. c. ///} v. 16).

Binecuvântaţi creştini!

Printre sărbătorile cele mai însemnate din cursul anu
lui, numărăm şi sărbătoarea pogorârei Sfântului Duh. A- 
ceastâ sărbătoare este însemnată căci ea ne aminteşte pe 
de o parte ziua când după înălţarea la cer a Domnului 
nostru Iisus Hristos, Dumnezeu a săvârşit cea dintăi mi
nune asupra Apostolilor luminându-i şi însufleţindu-i prin 
Sfântul Duh, iar pe de alta că tot acelaşi Duh şi astăzi 
însufleţeşte întreaga făptură, şi face minuni.

Şi de vreme ce în toată slujba bisericească de astăzi, 
se cântă şi se laudă Sfântul Duh, şi prin rugăciuni ’L che
măm şi noi, spre a ne lumină, după cum a luminat atunci 
pe Apostoli, de aceea vă rog, să fiţi cu multă băgare de 
seamă, căci am să vă spun in câle-va cuvinte, ce este 
Sfântul Duh şi cum se pogoară El asupra noastră?

Iubiţi fraţi,
In timpul din urmă al şederei pe pământ al Domnului 

nostru Iisus Hristos, El adesea a vorbit ucenicilor săi, zi-
A

Predică rostită cu ocaziunea hramului bisericii Ghencea din Ca
pitală, de pr. D. Vasilescu parohul bisericii.
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când: puţin voi mai fi cu voi, şi nu mă veţi mai vedea, 
că merg la Tatăl meu, şi Tatăl vostru, la Dumnezeul meu, 
si Dumnezeul vostru.*

Cuvintele acestea nu puţin au întristat pe Apostoli, căci 
ele prevesteau o apropieată despărţire de iubitul lor învă
ţător, dar Mântuitorul în totdeauna i a întărit şi mângâiat, 
fâcându-le cunoscută chemarea lor cea înaltă. Aşa după în
viere, Iisus se arată în timpul celor 40 zile Apostolilor şi 
le vesteşte, ca ei sunt hotârîţi a răspândi până la margi
nile pământului învăţăturile sale, adăogând: *D atum i sa, 
toa,tă, puterea, în cer şi pre  pământ, deci mergând  
în vă ţa ţi  toate neamurile botezăndu le în numele: 
Tatălui şi al Fiiului şi a l Sfântului Duh, învâţân- 
du-le să păziască  toate câte v’am poruncit eu vo
uă, şi iată, eu sunt cu voi în toate zilele până la 
sfârşitul veacului. (Mat. c. XXVIII v. 18—20).

Le prevesteşte că în numele Iui, ei, şi cei ce vor fi cre
zut In El, vor tămădui pre cei bolnavi, vor inviâ pe cei 
morţi, vor călcâ peste scorpii şi aspide şi chiar de vor fi 
băut ceva de moarte nu-i va vătămâ (Mar. C. XVI v. 15 
— 19).

Şi spre a-i întări şi convinge şi mai mult de cele spuse, şi 
a ridică şi cea din urmă nelinişte din sufletele lor, adaogă: 
şi alt mângăitor vă voi trimite vouă pe  Duhul a- 
devărului, carele dela Tatăl purceae, acela vă va 
învăţa toate cele ce trebue să faceţi şi le a po
runcit să nu se depărteze de Ierusalim. (Luca c. 24 
v. 4 8 —50).

Fraţilor, n ’a trecut de cât zece zile şi făgăduinţa s ’a îm
plinit. tocmai în acea zi, când poporul Iudeu, adunat, de 
prin locurile cele mai îndepărte, la Ierusalim, îşi serbâ una 
din cele mai însemnate sărbători: dat ea legii pe muntele 
Sinai.

Mângâitorul făgăduit se pogoară asupra Apostolilor în 
chip de limbi de foc şi oprindu-se asupra fie-cărui din ei, 
îi luminează şi însufleţeşte in aşa fel, că ei numai sunt 
oamenii aceia fricoşi de altă dată.

Apostolii cari se temeau să vorbească unui singur om, 
ei. cari în totdeauna stăteau ascunşi de frica Iudeilor, In 
urma acestei schimbări făcută de Dumnezeu în sufletele
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trecătoare, el socoteşte pe toţi de o potrivă ca fii ai unuia 
şi aceluiaşi părinte. D repta tea , milostenia, îngăduinţa 
şi alte fapte bune, el le îndeplineşte cu dragoste, căci are 
credin a nestrămutată, că ele vor fi o comoară în cer pen
tru el.

Puterea din lăuntru a sufletului, care împinge 
p e  creştin să fle drept, milostiv, îngăduitor cu alţii, 
aceea (puterea) este sfântul Duh, ş i  zicem că în 
ast/el de om locueste Duhul lui Dumnezeu, ade-% / 
verind aceasta  ş i Sf. Scriptură când zice: Nu ş t i ţ i  
că sunteţi templul lui Dumnezeu şi Spiritul lui 
Dumnezeu în voi? (1 Cor. C. III v. 16); iar  în vieaţa  
creştinului, la care nu vedem astfel de fapte , nu 
putem  zice că locueste Sfântul Duh.

Aşa dar, dacă această cinste ni se face de însuşi Dum
nezeu, de a locui în noi, departe, necinstea , pizma, în
gâmfarea, necumpătarea, beţia  şi toate patimile, cari 
numai bine nu ne aduc. Să rămânem in toată vieaţa cre
dincioşi învăţăturilor Bisericei, făcând faptele bune, şi a- 
tunci să fim convinşi ca de cununiile cele neveştejite, pro
mise de Dumnezeu celor drepţi, ne vom învrednici şi noi. 
Să ne rugăm cu căldură, ca Dumnezeu care a trimis pe 
Sfântul Duh Apostolilor, să 1 trimeată şi nouă veşnic, po- 
văţuindu-ne spre fapte bune, de folos nouă şi altora.

Amin.
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Se aduc mulţămiri publice Dior Nicolae Marinescu şi Nicolae Am- 
zuica, cari au binevoit a dărui bisericii din Conţeşti, jud. Muscel, cel 
dintâi o cruce în valoare de 40 lei şi cel d’al doilea o putină pentru 
botez în valoare de 10 lei.

Se aduc mulţămiri publice pioasei femei Casandra Marcu din cătuna 
Gugeasca, care a binevoit a dona bisericii din comuna Ogretinul, jud· 
Prahova, un steag în valoare de 100 lei.

Se aduc mulţămiri publice D lui loan I. Popea, arendaş moşiei Giur- 
geni jud Ialomiţa, care a binevoit a dărui bisericii filiale Sf. împăraţi 
din acea comună un rând complect de sf. vase de argint poleite cu 
aur, un rând de odăjdii preoţeşti, un epitaf, o perdea la uşile împă- 
răt şt o poală pe iconostas şi o cădelniţă de metal galben, toate în va
loare da 800 lei.

Se aduc mulţămiri publice următoarelor persoane pioase şi anume: 
D-nei Maria Taciu din Ploeşti, care a binevoit a donâ bisericii din Po- 
deiţi-Noi, jud. Prahova un steag în valoare de 40 lei şi D lui loniţa
C. Banu din cătuna Matiţa, comuna Păcureţi, donând tot acelei biserici 
uq epitrahil în valoare de 55 lei.

Se aduc mulţămiri publice D*lui Nicu Stănescu fost primar al urbei 
Câmpina (jud. Prahova), care a binevoit a donâ bisericii Adormirea 
Maicii Domnului din acea urbâ, un rând de veşminte preoţeşti şi un 
rând procoveţe în valoare de 200 lei.

Se aduc mulţămiri publice persoanelor pioase mai jos notate, cari au 
:.nevoit a contribui cu diferite sume de bani pentru reparatul bisericii

Biserica Ortodoxă Română. 8.
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„Adormirea44, din parohia Rotari, jnd. Prahova şi anume: D-na Alexan
drina Em. Grădişteanu, Dl. Dumitru N. Grigore şi Vasile I. Barbu E- 
pitropi câte 100 lei; Enoriaşii din Ţârculeşti cu 32 lei 60 bani; Dum.
C. Negoiţă cu 23 lei 50 bani; Radu Niculescu 40 lei; loan Ungu- 
reanu 21 lei; Iancu I. Barbu 26 lei; Nae G. Carstica 23 lei; Gr.Savu 
Preda 28 lei; Andrei Radu 25 lei; Stoica Petra 22 lei 50 bani; Io* 
niţă Creţu 26 lei; loan Ivan 21 lei; Nicolae D. Zacomir 28 lei; Gr.
D. Zacomir 22 lei; Matei Lefter 40 lei; Anton Dragulin 35 lei; Petcu 
Ghiţă Iancu 33 lei; Zacomir Preda Iancu 25 lei; Dumitru D. Zacomir 
41 lei; Dumitru I. Tanase 35 lei; loan Georgescu 40 lei; Dumitru N. 
Zoica 30 lei; din bucate strânse şi vândute 130 lei 46 bani; Dl. Const. 
Vişenescu 4 îngeri de ipsos poleiţi în valoare de 20 lei şi un iconos
tas, rama şi cu porumbel aurit în valoare de 40 lei; patru persoane 
cu câte 10 lei; un număr de 24 persoane au contribuit cu câte 20 lei ; 
treizeci şi patru persoane cu câtc 16 şi 17 lei; iar alţi pioşi creştini 
cu sume mai mici.

Se aduc muţămiri publice D lui Bucur Predoiu comersant în com. 
Buteasca de-jos, jud. Vlaşca care a binevoit a dona bis din acea com.
o Cazanie legată cu pânză şi piele.

Se aduc mulţămiri publice D-lui Petrache Ştexănescu arendaşul mo
şiei din com. Trestenicu*de-sus jud. Vlaşca care a binevoit a dărui bis. 
din acea com. una evanghelie legată în argint, în val. de 150 lei; a* 
semenea şi D-l Marin Fielinescu cu soţia D-sale Petra, tot arendaş la 
moşia acelei com. au dăruit acelei bis. un chivot de argint de China, 
un epitaf, una zveră, cinci perechi perdele pentru cinci icoane, un în
veliş pentru iconostas şi unul pentru sf. masă, toate în val. de 250 lei.

Se aduc mulţămiri publice, următoarelor persoane pentru donaţiunile 
făcute: Bisericii filiale Sfinţii Voevozi din cotuna Prilipca, parohia şi 
comuna Salcea jud. Botoşani: D şoarea Nina Dimitriu, învăţătoare în 
cotuna Prilipca, a donat un aeoperomânt de fir pentru analog în va
loare de 20 lei. Bisericei parohiale Sf. Marele M. Gheorghie din paro
hia Slobozia Săcătura: D-na Elena Gh. Voroneanu, a donat o icoană 
mare „Maica Domnului44, o perdea de horbotă şi trei candele de argint 
de china toate în valoare de 150 lei. D nul Gh. Apoetică, a îmbrăcat 
cu argint de china icoana cea mare a Maicei Domnului, din strana din 
f»ţa catapitesmei, precum şi trei icoane împărăteşti din catapiteazmă 
în valoare de 480 lei; D nul Niţă Bojoreanu, a îmbrăcat cu argint i- 
coana Maicei Domnului din catapiteazmă, cheltuind suma de 120 lei.

Se aduc mulţămiri publice următoarelor persoane pentru donaţiunile 
făcute: La biserica parohială Naşterea Maicei Domnului, din parohia şi 
comuna Tazlău, jud. Neamţ: D-nul Nicolae Pârle şi soţia sa Elionora 
au dăruit două candele de alamă, cu abajurul de porţelan, în valoare 
de 18 lei, precum şi o perdea de aclaş de matasă roşie în valoare de
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28 lei; Dl. Nicolae Trifan şi soţia sa Maria, a donat o perdea de aclaş 
de matasă roşie cu franjuri de fir galben în valoare de 25 lei; D-na 
Virgina Teodoru, a dăruit o poală neagră cusută pentru proschenetar, 
în valoare de 20 lei; Dl. Nicolae Mihai, comerciant, şi soţia sa Maria, 
în unire cu Yasile Trofin şi soţia sa Maria, au dăruit o îmbrăcăminte 
pe Sf, Masă şi un rând procoveţe toate de pluş verde cu chinaruri în 
valoare de 52 lei; Dl. Vasile D. Costache şi Anica V. Manolache, V. 
Labeş au dăruit un felon cu epitrahil şi naracliţe în valoare de 77 1.; 
La biserica parohială Adormirea Maicei Domnului, din parohia Precesta 
oraşul Pieatra, s’au dăruit de către D-nul Gh. I. Lazariu cu soţia sa, 
un rând complect de vestminte preoţeşti, în valoare de 300 lei; La 
biserica catedrală, Naşterea Sfântului loan Botezătorul din oraşul Piea
tra, sau dăruit de către D-na Eleonora Nicu N. Albu, un rând com
plect de vestminte preoţeşti cusute cu fir, în valoare de 350 lei.

Se aduc mulţămiri publice D-lui Leon Bogdan, mare proprietar din 
Iaşi, care a dăruit bisericii catedrale a Sf. Mitropolii din Iaşi, pentru 
Prea Cuvioasa Parascheva, o icoană îmbrăcată cu argint reprezentând 
la mijloc pe Maica Domnului cu pruncul în braţă şi împrejur chipul 
a diferiţi sfinţi.

Se aduc mulţămiri publice următoarelor persoane, cari au donat bi
sericii filiale Adormirea din cotuna Glăvăneşti parohia Andrieşeni, jud. 
Iaşi: D lor Iancu Şurubariu pentru un sf. chivot în valoare de 100 1. 
loan Mica Cozma pentru o cristelniţă în valoare de 100 lei. D. Falota 
pentru un sf. Potir în valoare de 67 lei 50 bani. loan Hanciuc pentru 
un Evhologiu în valoare de 14 lei; D-lu I. Olariu pentru un liturgier 
în val. de 10 lei, şi Mihail Urmă pentru un acoperemânt pe sf. Masă 
în valoare de 50 lei donat bisericii Sf. Nicolae din parohia Andrieşeni.

Se aduc mulţămiri publice următoarelor persoane, cari au făcut do 
naţiuni bisericii parohiale Sf. Voevozi din parohia Mironeasa jud. laşi: 
Preotului Vasile Patron pentru un rând veşminte preoţeşti şi cântă
reţului loan Gherman pentru un prapur în valoare de 40 lei.

Se aduc mulţămiri publice D-nei Parascheva C. Curiş din corn. Văr- 
voru, jud. Doljiu, care a binevoit a donâ bis. din acea com. o cruce de 
argint, în val. de 34 lei.

Se aduc mulţămiri publice D-lui Ştefan Stamati, din com. Murgaşi 
jud. Doljiu, care a binevoit a împodobi bis. din acea com. cu lumânări, 
în toţi anii dela 1894 încoace.

Se aduc mulţămiri publice persoanelor pioase menţionate ma jos, care 
au binevoit a contribui cu diferite sume la repararea bis. filiale din 
cât. Olari parohia Pârşcoveni jud. Romanaţi şi anume: D. Gheorghe 
Z:3Î proprietarul moşiei, a contribuit pentru o clopotniţă de lemn, a
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2 lei; Maria I. Iordachi 2 lei; Gh. Sârghi Luca 4 lei; loan Gh. 
Popa 3 lei; Gh. Pavel Popa 2 lei; loan Gh. Mihai 4 lei; Toader 
Mihai 2 lei; Gh. Dolhascu 2 lei; D tru Onţanu 2 lei; Sili I. losup 2 
lei; Const. Sofroni Buştiuc 2 lei; Gh. Mihai 2 lei; Th. lord Mihai 2 
lei; Gh. Zamfir 2 lei; V. I. Mihai 2 lei; Tudosa Bălan 2 lei; Const. 
Bejan 5 lei; loan Buruiană 2 lei; loan Sili Cazacu 2 lei; Yasile A. 
Catrinei 2 lei; Dtru Trandafir 2 lei; Th. Bălan 2 lei; Pavel Iordache
2 lei; loan Trofin 5 lei; Nicolai Vlase 4 lei; Frenea Mitrofan 1 leu; 
Ileana N. Vezeteiu 1 leu; Simion Mitrofan 2 lei; Pavel Buştiuc 3 lei; 
Petrache Cojocariu 3 lei; Matei Sofroni 1 leu; Maria Iacob 1 leu; Ya
sile Lovin l leu; Năstase Lovin 1 leu; Vasile Carp. 1 leu; V. V. Carp
1 leu; loan Năstase 1 leu; Gh. Partacu 1 leu; Vasile Partacu 1 leu; 
Gh. A. Floarei 1 leu; loan Carp 1 leu; Sofroni I. Antohi 2 lei; Va 
sile Teiliciu; 1 leu Grigore Teiliciu 1 leu; Iancu Teiliciu 2 lei;

Se aduc călduroase mulţămiri persoanelor pioase mai jos notate, 
care au contribuit la cumpărarea lumânărilor nocesare bisericei Sf. loan 
din Oraşul Huşi şi anume: D-l loan Vârvescu 89 lei; Vasile Mere acre 
18 lei, Parascheva Colceag 12 lei; Vasile Ralea 6 lei şi loan Ieremia
3 lei şi 60 bani. De asemenea şi celor ce au contribuit la facerea a 2 
Vase de lemn pentru sfinţirea apei la bobotează, necesare aceliaşi bi
serici precum: D l Matei Grigoriu 12 lei; Mitiu Harabagiu 5 lei; Grheor- 
ghe Chiriac 2 lei; Vasile Crăsmeanu 1 leu; Grigore Grigoriu 1 leu; 
Ştefan Gheorghiu 1 leu; Hristache Dimitriu 1 leu; Gh, Andrei 1 leu; 
loan Valeu 1 leu ; loan Bălan 1 leu; Anica Păun 50 bani. Idem e- 
noriaşilor parohiei Ţifu din jud. Fâlciu, carii au cumpărat pentru bi
serica acelei parohii, un rând sfinte vase, în val. de 100 lei; precum 
şi D lui Alexandru Popescu din Com. Lipova, jud. Vaslui, carele a dă
ruit, pentru biserica parohiei Pungeşti din acelaş jadeţ, una cruce de 
argint de China, în val. de 30 lei.

Se aduc călduroase mulţămiri persoanolor pioase mai jos notate, 
cari au binevoit a face donaţiuni bisericilor din eparhia Huşi şi anume: 
D-lu Al. Gh. Popa din com. Băseşti jud. Fălciu pentru şase chilo lu
mânări de ceară curată, dăruite bisericei Sf. Dimitrie din cotuna Giur- 
cani, acel jud. Sandu Mihai a Petrei, care a dăruit bis. parohiei Moara 
Domnească din jud. Vaslui, un rând de veştminte preoţeşti în val. de 
230 lei, şi Iancu I. a Stancăi care a dăruit bis. filiale dela parohia 
Moara Domnească, acelaşi jud., una pereche felinare în val. de 8 lei.

Se aduc călduroase mulţămiri persoanelor mai jos notate, care au 
binevoit a faoe donaţiuni bisericei parohiale Hiliţa din jud] Vaslui, şi 
anume loan Hariton care a dăruit o candelă în val. de 20 lei; Presvi- 
tera Ana C. Luntraru, un triod în val. de 23 lei; loan Agapi o ste
luţă în val. de 43 lei; şi obştiei locuitorilor enoriaşi ai parohiei Hiliţa
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cari au d ă ru i t  aceliaşi biserici, o S fâ n tă  E v a n g h e l ie  l e g a tă  în  a r g in t  
în  val. de 2 2 3  lei şi 4 0  bani.

Se aduc că lduroase m u lţăm ir i  persoanelor pioase mai jo s  a ră ta te ,  
cari au b inevo it  a face dona ţ iun i  b isericei cu h ram u l  Sf. D im it r ie  din 
parohia  M ărăşen i  ju d .  V as lu i  şi anum e: D-l lo an  Pop liuc  şi so ţia  sa 
C asandra  cari au d ă ru i t  num ite i  b iseric i  u n a  s fâ n tă  E v a n g h e l ie  f rum os 
lega tă  în  a rg in t  de china, val. de 10 0  lei şi u n a  că d e ln i ţă  în val. de 
30  lei D -na  S uzana  Gr. Cosma un  lav ice r  p e n t ru  a ş te rn u t  la  Iconostas. 
D-l lo a n  C iobotaru  şi so ţ ia  sa C a tr in a  două ch ilogram e lu m â n ă r i  albe 
şi o ju m ă ta te  ch ilogram  unt-de  lemn, şi D-nii  D im itr ie  Corogeanu P r i 
m ar cu so ţia  sa F loa rea ,  lo a n  P op ii  ic şi so ţia  sa  Casandra ,  V asi le  D, 
Corogeanu şi so ţ ia  sa A na ,  lo an  D orofti  şi so ţia  sa Zamfira, V asile  I. 
Corogeanu şi so ţia  sa M arghioala ,  Vasile A. Corogeanu şi so ţ ia  sa, Mi- 
ha lache  L e u g a n  şi so ţ ia  sa I l inca,  P re o tu l  C ons tan tin  I. M anoilescu şi 
so ţia  sa p re sv i te ra  E lena .  D -na  E le n a  Manoilescu, P e t ra c h e  P op liuc  şi 
so ţia  sa Io a n a  şi N ecula i  Corogeanu cu so ţia  sa  Io an a  au  co n tr ib u i t  
fie-care la  com plec ta rea  sum ei de 30  lei t reb u i to a re  p e n t ru  leg a tu l  a 
12 Minee pe to t  anul.

Se aduc m a l ţă m ir i  publice u rm ă to r i lo r  pioşi creştin i,  ca ri  au făcu t  
donaţ iun i  bis. paroh ia le  „S fân ta  V in e r i44 din oraşu l  G a la ţ i :  D -na  Zoe 
Zamfîropol a donat  u n a  candelă  de a rg in t ,  în  val. de lei 2 0 ;  D l  S te-  
rea  S ta te ,  una  icoană „M aica Dom nului,  în  val.  de lei 60 ;  D-l Cos
tache Stoiainovici, un  ' r â n d  complect de v es tm in te  p ro ţeş t i ,  de a ţă  cu 
m ătase  în  val. de lei 2 5 0 ;  De că tre  ep itropie  s ’a tăcu t  cu spesele b i
sericei un  s t ih a r  diaconesc, în  val. de lei 200 . D -na E le n a  Iore;ando- 
pol. două figuri de m etal,  în  form ă de picior, în  val. de lei 10 ;  D*na 
S ta v ru la  Lacherdopol,  un  inel de aur, în  val. de lei 10 ; D-na T e o 
dora Apostol,  u n a  p ro s t i re  de bo rang ic  p e n t ru  sf. M asă şi un  prosop 
marc de pânză, 10 lei; D-na E le n a  lo rgandopol,  două figuri de m eta l  
în  form ă de m ân ă  şi picior, în  val. de 10 lei. D-na C a te r ina  Iano le  
G heorgh iu ,  u n a  fa ţă  de masă, de m ătase, în  val. de 15 lei. D-na M a
ria  Locot. V asile  NI iron, u n a  perdea de m ătase  p e n t ru  uşile  îm p ă ră te ş t i ,  
20  lei; şi D -na  Iv a n t ia  M. Ivanof.  u n a  icoană „B u n a  V e s t i r e w în  val. 
de 30  lei.

Se aduc m u lţum ir i  publice persoanelor  de mai jos, cari  au  b inevo it  
a aduce oare-cari  b inefaceri  bisericei „A d o rm irea  Maicei D om nu lu i44 din 
corn. Oancea, jud .  C ovurlu i:  D -nei  E u fro s in a  B a laban  din G a la ţ i ,  care 
a co n tr ib u i t  cu sum a de 2 0  lei la  facerea u n u i  cafas; D nei E c a te r in a  
Caram an, care a d ă ru i t  o fa ţă  de m asă  în  val. de 10 lei. D-lu i Gri-  
i::*raş A ntohe, stoler, care a r e p a ra t  g r a tu i t  fe res tre le  acelei biseric i;  şi 
D iui Ş te fan  Serian  care a  co n tr ib u i t  cu 2 0  lei la  cu m p ăra rea  m a te 
r ia lu lu i  necesar  p e n t ru  re p a ra re a  ferestre lor .


