
ANUL XXX. „BISERICA ORTODOXA ROMANA1" No. 4

or, te simt în mizerie. ’

Stând adese dus pe gânduri, ca perdut în marea ne
mărginită a cugetărilor de tot felul, am ajuns la concluzia: 
că tot creştinismul numai este acela, care ne conduce spre 
bine în viaţă şi tot el este acela, care ne arată cu sigu
ranţă calea spre viitor, după trecerea noastră din această 
vale a plângerei, care i zicem lume. Ori în cotro mi-am în
tors gândirea, n’am aflat aiurea o deslegare ori soluţiune 
mai raţională, mai dreaptă, mai justificată, mai convena
bilă nouă, decât tot în creştinism. Gestiunea este: Cum * · )
să ne purtăm, cum să lucrăm trăind în această lume pen
tru ca să fim împăcaţi şi cu conştiinţa noastră şi să îm
păcăm şi cerinţele sociale în care vieţuim, trăind pe acest 
pământ. Viaţa prezentă e foarte scurtă, să nu ne înşălăm, 
mie mi se pare, ca ori şi căruia, că eri am fost copil, iar 
astăzi sunt bătrân, în curând voi trece spre mormânt. De 
aceea îmi pun această întrebare adesea: Ce am făcut eu 

•

aicea şi cum am întrebuinţat timpul în decursul vieţei mele? 
Dacă nu am nici o răspundere, pentru ce m’am născut? 
Nu pot admite că hazardul m’a adus. După cum unda 
mărei se perde în luciul întins al apei; după cum zborul 
paserei nu lasă urme văzute, despicând văzduhul; după
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cum zgomotul se nimiceşte în atmosferă, tot aşa-i oare şi 
cu existenţa noastră ? Nu aflăm nici o deslegare convin
gătoare la aceste gândiri aiurea, decât în creştinism. Min
tea mea, cu toate facultăţile ei, să opune cu îndărătnicie 
că fiinţa mea s’ar perde cu desăvârşire după despărţirea 
sufletului meu de trup. Voinţa mea, ca factor principal al 
activităţei mele, reclamă puternic existenţa mea şi după 
trecerea mea din această lume. Actele, faptele şi toată 
activitatea mea, pretind, cer cu insistenţă o răsplată a 
activităţei mele. Sunt convins şi admit că în lume este 
o realitate, că ceea ce fac nu-i o ficţiune, ceva iluzoriu 
numai, ci că activităţei mele-i corespunde aicea un ce real, 
atunci această valoare reală nu poate să se piardă, să se 
nimicească prin moartea mea. Fiinţa mea trebue să aibă 
o continuitate.

In fine simţurile mele sunt ele oare un simplu rezultat 
al materiei ? Sentimentele mele frumoase sunt ele iarăşi 
oare un simplu joc al imaginaţiunei ori închipuirei mele? 
Eu, până când sunt* în viaţă, pretind, reclam din toată pu
terea mea, ca acestor prerogative cu care-s înzestrat prin 
naştere şi pe care neîncetat le am, s’au desvoltat şi cul
tivat în viaţa mea, trebue, este absolut necesar să li co
respundă o realitate; căci eu reale le-am întrebuinţat şi 
înţeleg că sunt răspunzător de modul cum le-am între
buinţat. Aşa ’mi spune conştiinţa mea înternă, şi cred că 
aşa gândeşte ori ce muritor.

Omenirea din toată vechimea ei a admis cu credinţă 
tare existenţa unui Dumnezeu. Pentru adorarea şi vene
raţia acestei înalte Fiinţi s’au înălţat de timpuriu în ome
nire temple măreţe, întrecându-se popoarele între ele prin 
măreţia şi frumuseţa lor. Natura chiar singură a condus 
pe om la credinţa unui Dumnezeu, observându-i ordinea, 
mersul, regularitatea şi frumosul ei. De aceea 'când ome
nirea s’a cultivat, vedem că ea a alungat pe acei atei din 
mijlocul societăţei lor, spre a nu le corumpe tinerimea şi
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membrii din societate, cu ideile lor distrugătoare şi peri
culoase. De asemenea observăm în omenire un sentiment 
viu şi înrădăcinat pentru cei reposaţi, constatăm că aveau 
cimitire încă oamenii preistorici. Oare toate aceste date 
şi fapte din omenire sunt nişte înşălăciuni ? Practica, din 
omenire ne spune cu totul din contra. Dar dacă ne în
trebăm ce este în realitate cu noi după moarte? Noi prin 
noi înşine numai, nu putem dovedi pozitiv nici că este 
ceva, nici că nu este. Acesta-i răspunsul corect. Aceasta 
a fost, este şi va fi situaţia cestiunei până astăzi, dată 
numai de mintea omenească. Dacă însă observăm si con-

y

siderăm că noi în situaţia actuală suntem mărginiţi în cu
noştinţele noastre, că ştiinţa noastră-i relativă numai şi nu 
absolută pe acest pământ, că suma cunoştinţelor noastre-i 
foarte mică; dacă constatăm că un val ori pâclă acopere 
ori împedică pururea cugetarea noastră şi că prin aceasta 
să restrânge, să îngustează, să micşorează orizontul cunoş
tinţelor noastre; aşa după cum întinderea mărilor dau nu
mai un ştiut orizont de văzut navigătorilor, iar peste acel 
orizont, deşi este încă o existenţă, este însă necunoscută 
pentru ei; sau precum privirile noastre în admosferă sunt 
mărginite de nori ori de un albastru nestrăbătut preste 
care nu mai poate trece vederea noastră, chiar artistic înar
mată; sau, după cum zilnic să întâmplă între noi, când 
asistăm la reprezentaţia unei piese de teatru, fiind cortina 
căzută, noi nu străvedem sigur ce se petrece atunci pe 
scenă, pentrucă vederea noastra nu poate străbate prin 
pânza cortinei şi să cunoască ceea ce se petrece între ac
tori şi pe scenă, tot aşa se întâmpla şi cu mintea noastră 
când voeşte a deslegâ prin ea şi a pătrunde nenumăratele 
taine pe care natura le ascunde privirei noastre. Iată dar 
cauza adevărată pentru care noi nu cunoaştem, numai prin 
noi singuri, ce va fi în adevăr cu noi în viitor, după tre
cerea din această lume. Platon , marele si vestitul β· 
lozot al anticităţei ne declară, că ni să interpune
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ochilor noştri ca o ceata deasă si de aceea noi nu 
m ai putem  străbate dincolo de ea, spre a ş ti ce 
este. Tot Platon mai declară că numai când Dum
nezeu va trimite raţiunea sa (cuvântul său) şi va 
spulbera acea ceaţă deasă de dinaintea minţei ori 
cugetărei noastre, numai atunci noi vom cunoaşte 
necunoscutul. Apoi se întreabă: când va β  aceasta?  
Când Dumnezeu va binevoi, zice, şi până atunci să 
avem răbdare, se pronunţă el.

Creştinismul ne spune, că în prezent noi fiind în trup 
vedem ca prin o oglindă în găcitoare, dar când vom fi afară 
de trup, vom vedea ca faţă în faţă. Deci ca fiinţe dar mărgi
nite nu putem să ne pronunţăm categoric, că după moarte 
nu-i decât o nimicire totală a noastră, n ’avem nici putinţa, 
nici calitatea. N’avem zic, nici putinţa nici calitatea întru 
aceasta, ca fiinţie mărginite, nu putem dar a ne exprimă 
hotărîtor. Omenirea s’a pronunţat numai că este ceva, n’a 
precizat însă, şi nici nu ni-a lăsat ceva sigur şi pozitiv. 
Tot numai creştinismul, învăţătura lui Iisus Hristos, ne 
desleagă şi aceste nedumeriri şi ne deschide un orizont 
nespus de întins cugetărilor şi gândirilor noastre. Dar pen- 
trucă noi suntem tot în situaţia de mai înainte trupeşte, 
deşi creştini, pentru aceasta nu putem străbate acum tai
nele ascunse ale naturei în totalitatea lor. Ni să cere ca o 
condiţie sine qua non, ca să fim înarmaţi cu o credinţă 
tare. Ce este această credinţă şi cum să fie ? Creştinismul 

. ne-o spune hotărâtor: (Πίστις δι' αγάπης ένερεγουμένης) 
«Credinţa lucrătoaie prin dragoste>, sau credinţa do
vedită prin acte virtuoase, lată dar deslegată prin creşti
nism marea problemă a viitorului nostru şi după moarte! 
De aceea Creştinismul numeşte viaţa noastră de acum o 
trecere în o altă viaţă nesfârşită; iar moartea noastră de 
acum de pe acest pământ este numai aparentă şi tempo
rală. Nu poate dar să se împace nici mintea, nici voinţa 
şi nici simţurile mele că tot ceea ce am făptuit în durata
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vieţei mele nu-î decât o ficţiune, o amăgire. Aceasta-i cu
getare păgânească. Cuvinte puternice şi tradiţia moştenită 
dela predecesori ne întăresc încă în convingerea că, după 
această viaţă vom trece în o alta fără sfârşit. Dar pentru 
ca să o cunoaştem acum, în parte măcar, trebue să ne 
înarmăm cu p a v ă z a  c red in ţe i c re ş tin e , cum ne spune 
Sf. Apostol Pavel.

Intr’armaţi cu credinţă putem străvedeâ şi acum, ca prin 
oglindă numai, ce va fi cu noi în cealaltă viaţă. Pătruns 
de acest adevăr, şi văzând indiferenţa ce predomină astăzi 
societatea noastră, şi mai ales pe tinerimea noastră mi-am 
pus în minte de a descrie pentru acum această stare a 
noastră, amintindu-ne ce ne aşteaptă peste puţin pe toţi 
fără deosebire de vârstă şi sex. Aceasta ca un înbold ori 
îndemn spre o viaţă mai morală şi mai demnă de om. 
După cum Românul nostru când are a plecâ la drum îşi 
pregăteşte de mai ’nainte merindele de care are nevoe 
pentru timpul cât va face drumul, tot aşa trebue, este 
raţional, să’şi pregătească merinde şi fiecare individ pentru 
timpul, când va plecâ din această lume, că ceasul plecărei 
nu’l ştie. Merindele pe această lume sunt materiale, cum 
ştim, iar pentru lumea cealaltă, care-i spirituală, vor fi cu 
necesitate morale, ori fapte bune, fiind noi atunci afară de 
trup. Dacă nu ne vom agonisi adunând de timpuriu me
rinde pentru viaţa viitoare, vom păţi tocmai ceea ce a 
păţit^greerul din fabulă, cu furnica, cântând şi desfătându-se 
greerul toată vara, pe când furnica ş’a adunat proviziunile 
trebuitoare la timp pentru iarnă. Să ne cugetăm serios de 
acest exemplu. Timpul trece iute şi pentru vecie, pe când

#

noi petrecem în destrăbălări şi plăceri desfrânate, prin care 
nu practicăm decât păcate—care’s moartea noastră veşnică.

Să mi se permită acum a vă aduce aici cuvintele lui 
Socrat, faţă de ceea ce ne aşteaptă după moarte: «A cum  
dar, h in d  că su ffe tu l să  vede că e s te  n e m u r ito r , 
(această teză a probat-o mai înainte) n ic i o scă p a re  de
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rele n’ar ti cu putinţă şi nici o mântuire, afară de 
a deveni mai buni şi mai înţelepţi. Căci nimic alt
ceva ori ce ar avea nu duce cu sine sufletul în 
cealaltă lume, de cât educaţia şi moravurile (ori 
iaptele sale); cari fapte în adevăr să şi zice că 
ajută foarte mult ori vatămă toarte mult dela în
ceput pe cei ce pornesc pe această cale (a vieţei 
eterne). Astfel se istoriseşte: că atunci când înce
tează din vieaţă He-care, îngerul tie căruia, pe care 
trăind şi l’a ales (ori l-a cultivat) acesta încearcă 
a’l  duce într’un loc sigur, unde se duc toţi cei ce 
p le a c ă  p e n tr u  a fi ju d e c a ţi ,  se duce, zic, de 
conducătorul acela, căruia i  s’a ordonat pentru  
cel ce pleacă acolo. Aflând ceea ce trebuea să  
i  se întâmple acolo, şi stând un timp, un alt con
ducător îl primblă un îndelungat timp şi în peri
oade mari. Calea nu este una, după cum zice Te
lefon a lui Eschil. Aceasta nu-i nici una numai, nici 
o simplă cale ce duce în cealaltă viaţă. Căci a- 
tunci n’ar avea nevoe de conducător. Pentru că ni- 
mene n’ar greşi calea, dacă ar ti una. Mie mi se  
pare acum că sunt multe căi şi încurcate şi mă 
conving şi dela sacrificii şi din legiuirile de aicea. 
Dacă deci sufletul a fost cuviincios şi înţâlept 
se duce şi nu ignorează cele prezente , iar de a fost 
desfrânat şi stăpânit de trup, după cum am spus 
mai înainte, acela mult timp să spăimântă în ju 
rul acelei localităţi văzute, mult se împotriveşte 
şi prea mult şuiere, şi cu deasila şi abea îl poate  
duce îngerul ce i  s ’a dat. Ajuns acolo unde sunt 
şi alte suflete, cel necurat şi care a făptuit aşa  
ceva, sau a comis ucideri, sau altceva de felul a- 
cesta a făcut, iar sufletele sunt ca asemenea, când 
au făcut aceleaşi fapte răle; el fuge de aceste ş i  
se substrage şi nici îngerul n’ar voi să’l  ducă. A-
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■cest suflet planează, în nedumerire în toată calea 
lui un timp îndelungat. Eşind de aicea este dus 
la nevoe în locuinţa sa proprie. Iar dacă sufletul 
a trăit v ie  a ţă  moderată, mergând întâlneşte  şi 
conducători si concălători şi este aşezat în locuinţat Ţ t y

ce i  se cuvine ')». Am citat anume această pericopă spre 
a vedea ca şi cei vechi, înainte de creştinism, credeau în
o vieaţă viitoare şi, în care fie-care suflet îşi primea răs
plată pentru faptele sale. învăţăturile creştinismului despre 
vieaţa viitoare ne sunt cunoscute. Dacă dar este sigur 
pentru noi creştinii că există şi o altă vieaţă, nu trebue 
să ne pierdem ori să ne petrecem timpul acestei vieţi în afară 
de legi, în furturi, ucideri, desfrânări, petreceri zadarnice 
săvârşind tot felul de urgii în dauna noastră, numai pen
tru că vieaţa de acum nu-i de cât un fel de introducere 
a noastră în o altă vieaţă şi în care vom fi clasaţi după 
faptele ce am săvârşit în această scurtă vieaţă vremelnică! 
Scopul meu scriind acest articol este de a pune la îndă- 
mână cititorilor Revistei, care’s creştini, mijlocul ori meto
dul practic şi uşor de îndeplinit de ori cine, după creştinism, 
•spre a puteâ, ca trecând de aicea temporal, să ne aş
teptăm cu siguranţă la o stare de fericire eternă în vieaţa 
ceailaltă. Mă voi sprijini dovedindu-vă eficacitatea metodului 
propus şi spre a evitâ noi şi suferinţa eternă, mă voi sprijini 
zic, numai pe dovezi pozitive extrase din Sf. Scriptură şi 
din practică. Vă rog cu toată dragostea a’mi asculta nu
mai sfatul şi a vă cugeta serios asupra textelor ce vă voiu 
aduce. Mijlocul dar de a scăpă cu siguranţă aicea de 
mustrarea conştiinţei noastre, iar în lumea cealaltă de o 
suferinţă vecinică, este: Milostenia făcută cu inimă cu
rată către tot omul, de ori-ce naţionalitate şi religie ar fi. 
Iisus Hristos a zis pururea către ucenicii săi «Pace vouă». 
Dacă s’ar fi înţeles şi s ’ar fi aplicat cu sinceritate numai

x) Vezi Feden. §. 57 etc. consultă şi pe Plutarh περί του άπό
θανάτου ©όβου etc. 

ί
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aceste două cuvinte ale lui Hristos de credincioşii lui)
Creştini, de mult ar fi lipsit din omenire răsvrătirile, re
voluţiile de tot felul, războaele distrugătoare din ome
nire, mizeriile, sărăcia si nu s’ar fi format tirănii si asu- 
priri între oameni şi State.

Intru în expunerea dovezilor:
Sf. Apostol Pavel rezumând cuprinsul preceptelor (în

văţăturilor) lui Iisus Hristos, zice hotărâtor: «Iar sfâr
şitul poruncilor este dragostea (caritatea) din inima 
curată şi din conştiinţă bună şi din credinţă ne- 
iăţarnică  (sinceră)». '). Având cineva sufletul său împo
dobit cu asemenea calităţi, acela poate spera să obţie fe
ricirea şi aicea şi în cealaltă lume. Tot Sf. Apostol Pa
vel ne spune: «că întru Iisus Hristos nici tăerea 
împrejur nu poate tace ceva, nici netăerea împre
jur , ci credinţa care se lucrează cu dragoste (αλλά 
πίστις St’ άγάπης ένεργοομένης).2). Convingerea că creşti
nismul este religia perfectă se manifestă prin actele să- 
săvârşite de credincioşi prin dragostea sinceră la acţiunile 
de bine-facere către aproapele. Iar Apostolul Petru zice:
«iar mai înainte de toate unul spre altul dragoste 
cu osârdie având , căci dragostea acopere mulţime 
de p ă c a te 3). Aicea cuvântul de dragoste este luat în 
sens de milă, (ori bine-facere). Sf. Apostol Pavel adaugă: 
«iar acum rămâne credinţa, dragostea şi nădejdea, iar 
mai mare de cât acestea este dragostea».4). Comparând 
dar Apostolul între ele virtuţile mari teologice, se pro
nunţă că dragostea este superioară celorlalte. Nu mă pot 
reţinea de a nu cita în întregime pasagiul ce descrie su
blimitatea acestei virtuţi. Iată-o: De aş grăi în limbile 
omeneşti şi îngereşti, dar dragoste n’am, tăcutu- 
m ’am aramă sunătoare şi chimval răsunător. Ş i

x) Vezi Timot. epist. I. cap. I-iu, vers. 5.
-) J3alat. cap. 5. vers. 6.
3) Epist. I Sf. Petru cap. 4 vers. 8.
4) I. Corint, cap. 13. vers. 13.
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de as avek prorocie si de as sti toate tainele si! 9 t 1 *
toată stiinta si de as avek toată credinţa. în cât

t  y  *  f  y  *

să m ut şi munţii, iar dragoste ή  am, nimica nu 
sunt. De aş împărţi toată avuţia mea şi de aş dă, 
trupul meu să’l  arză şi dragoste ή  am, nici un to- 
los nu-mi este. Dragostea îndelung rabdă, se mi- 
lostiveşte; dragostea nu pizm ueşte; dragostea nu 
se sumeţeşte, nu se truteşte, nu se poartă cu ne
cuviinţă, nu caută ale sale, nu se întărâtă, ci se 
bucură de adevăr; toate le suferă, toate le crede, 
toate le nădăjdueşte, toate le rabdă  1)»·

Aicea Apostolul enumără toate calităţile virtuţei prin 
excelenţă, care-i dragostea. Aşa dar dragostea aplicată sin
cer procură neîndoios fericirea omului şi aicea şi peste 
mormânt. Şi pentru ce oare nu ne-am învesti cu această 
mare virtute creştină, de mare folos pentru noi, dacă ne 
dă evident ca recompensă fericirea eternă, iar pe noi nu 
ne costă de cât a aderâ la ea şi a o cultiva zilnic, pen
tru că ea ne şterge mulţime de păcate.

Cum trebue să înţălegem dragostea către aproapele ? 
adic.ă cum s’o aplicăm zilnic, să dovedim iarăşi tot cu 
Sf. Scriptură. Aşa Iisus Hristos zice. «Iubeşte pe aproa
pele tău'1)». Cum şi cât ne spune Sf. Apostol Pavel: 
«Ca pe tine însu-ţi3)». Aceasta înseamnă credinţă ce 
lucrează adică se a p lic ă  de noi prin dragoste 
(πίατις rîi αγάπης ένεργουμένης). îndeplinirea legei dată de 
Mântuitorul nostru este practicarea iubirei către aproapele, 
tot după zisa Mântuitorului lumei: «că cel ce iubeşte 
pe altul, plineşte lege a 4)». Aproapele nostru este tot 
omul. Până^ unde şi asupra cărora trebue să se întindă 
dragostea către aproapele, ne spune Iisus Hristos: « Ia ră  
eu zic vouă, iubiţi pe vrăjmaşii voştrii, bine-cuvân-

1) Epist. I Corint, cap. 13. vers. 1— 8.
2) Mat. cap. 5. vers 43.
3) Epist. către Romani cap. III vers. 9.
4) Rom. 13. vers. 8.
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ta ţi pe  cei ce vă blastămă pre voi, tăceţi bine ce
lor ce vă urăsc pre voi şi vă rugaţi pentru cei ce 
să supără şi vă prigonesc pre voi '».

In adevăr că modul aplicărei dragostei noastre către a- 
proapele pare a fi cu totul opus practicei lumeşti, care 
ştie mai adesea a-şi răzbună asupra celui ce i-a pricinuit 
vre-o supărare, într’un chip cât mai grabnic şi înverşunat;, 
dar tocmai în această învăţătură a lui Hristos stă toată 
sublimitatea moralei sale; căci prin ea înlesneşte a dis
pare din omenire certurile, persecuţiile, răsbunările, vicle
niile şi tot felul de neînţelegeri şi dintre oameni şi dintre 
popoare. Numai cel ce a practicat această virtute, după 
cum zice Hristos, numai acela o ştie; pentrucă i-a recu
noscut frumoasele ei rezultăte. Aplicaţi-o în viaţă şi vă 
veţi convinge curând despre adevărătatea faptului. Este 
ceva de admirat, dar asa este. Eu i-am cunoscut valoarea

'  J

aplicând-o după putinţă, de aceea o recomând din tot su
fletul. Purtarea noastră amabilă cătră cei ce sunt cuviin
cioşi şi amabili cu noi, esto o simplă manieră de creştere 
şi educaţie, pentrucă Hristos ne spune: « Că de iubiţi pe  
cei ce vă iubesc pre voi, ce plată  veţi ave  a ? Au nu şi 
vameşii iac aceasta?» Această dragoste către aproapele 
trebue să se întindă nu numai asupra persoanei aproapelui, 
ci asupra a tot ce-i aparţine lui, căci iată ce vedem în car
tea Eşirei, cap. 23 vers. 45. «Iar de vei intălni boul 
vrăjmaşului tău, sau înjugătorul rătăcind, să’l  în
torci, să’l dai lu i; şi de vei vedea înjugătorul vrăj
maşului tău căzut sub sarcina lui, să nu'l treci, ci 
să o ridici împreuna cu eh. Aşa dar suntem obligaţi 
a-i face bine vrăjmaşului nostru şi respectiv de avutul lui. 
Cu deosebire suntem datori a ajuta pe săraci, văduve şi or
fani, de câte ori au nevoe de sprijinul nostru, sunt singuri 
şi să nu’i trecem uşor cu vederea. «Cel ce milueşte pe  
sărac, dă împrumut lui Dumnezeu şi după darea

· 9

x) Math. cap. 5 vers.44.
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lu i să va răsplăti luh  '). Să nu pretexlăm că nu avem 
şi să nu credem câ suntem datori a dâ sume mari celor 
ce au nevoe de ajutorul nostru. Valoarea milei se preţu- 
eşte nu după suma ce dăm, ci după dispoziţia ce o arătăm, 
când ajutăm. Iată ce citim la Evangelistul Marcu în cap. 
12, vers. 41, 42, 43 şi 44: «Şi şăzând Iisus în prijma Ga- 
«zofilachiei, priveâ cum aruncă poporul bani în Gazofilachie, 
«şi mulţi bogaţi aruncau multe. Şi venind o văduvă săracă 
«au aruncat doi fileri, ce este un codrant; şi chemând pe 
«ucenicii săi le-a zis lor: Amin zic vouă, că această vă- 
«duvă săracă aruncă mai mult decât toţi, cei ce au aruncat 
«în Gazofilachie, că toţi din prisosinţa lor au aruncat, iar 
«aceasta din lipsa sa, toate câte au avut a aruncat, toată 
«avuţia sa». Iar în cartea lui Tobie citim: «Bună este ru- 
«găciunea cu post şi cu milostenie şi cu dreptate, mai 
«bine este puţin cu dreptate, decât mult cu strămbătate» 2). 
Prin urmare nu putem să ne apărăm, nedând celui sărac, 
văduvei şi orfanului, când ne tinde mâna cerşând dela noi 
pânea zilnică. Câtă lume sufere de mizerie şi câţi iarăşi 
să desfâteazâ trăind în îmbelşugare, desfrănare chiar, fără 
a se gândi, că cel sărac n’are unde să’şi plece capul şi cu 
ce să’şi alineze foamea. Acest dezechilibru din societate 
s ’ar mai îmbunătăţi mult prin dărnicia ori milostenia bo
gaţilor, căci ei dau din prisosul lor!

îmi amintesc cele zise în sf. Evangelie, că bogatul nu-i 
decât un iconom pe averea lui, pe timpul cât trăeşte, pen
trucă el nu poate luâ cu sine nimica, când trece din a- 
ceastă viaţă vremelnică. îmi mai amintesc un vechiu pro
verb grecesc: Κοινή γάρ ή τόχη—Soarta ori norocul—este 
comun oamenilor, de aceea să nu se mândrească cei bogaţi 
faţă de cei săraci; căci averea nu-i totdeauna spre folosul 
bogaţilor. Alt proverb ne spune: Πλούτος κακίας μάλλον,

^Pilde cap. 19, vers. 17.
2) Tob. cap. 12, vers. 8.
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ί] καλοκ^γαθίας έστίν υπηρέτης—că bogăţia este mai ales 
în serviciul răutăţei, decât a faptelor bune, iar experienţa 
ne adevereşte acest proverb. Aşa dar bogăţia este un vis- 
tiar de răutăţi, este o adunătură de nenorociri, motiv de 
răutate, după cuprinsul altui proverb. Pe mulţi făcători de 
rele norocul i-a ridicat. De aceea cei bogaţi, să nu se su-O ) '
meţească întru bogăţia lor, pentrucă averea n’au câştigat-o

1 cu sudoarea lor numai, ci mai mult norocul i-a ajutat. Să 
nu se uite zic^toarea: că unora norocul le dă, iar altora 
le ia şi ceea ce se pare că au.

Conchid dar, că noi suntem trecători şi că în urma noas
tră trăind pe pământ nu vor rămânea decât faptele noastre, 
acesta-i avutul nostru sigur cu care vom trece din această 
lume. După calitatea faptelor bune sau rele vom fi jude
caţi şi clasificaţi, iar nu după ranguri ori averi, ce am po
sedat aicea. Averea însă pentru cei înţălepţi şi cugetători 
este numai un mijloc binevenit spre a ne îmbogăţi în fapte 
bune. Cât dai milostenie, atâta vei avea. Cine dă milos- 
tenie celui lipsit, Domnului dă, şi’şi va luă răsplata sa. 
Aceasta-i sfâtuirea ce o dau creştinilor şi în special cleri
cilor, cari sunt reprezentanţii lui învăţăturei lui Hristos pe 
acest pământ.

C .. Erbiceanu.
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Iată o chestie care e de toată actualitatea. In întruniri 
publice, prin afişe lipite pe la vitrinile librăriilor şi prin 
scrisori adresate autorităţilor, tot muncitorul orăşean şi să-

%

tean imploră mila stăpânirei asupra severităţii cu care tre
bue să se aplice repausul duminical şi a se îmbunătăţi 
actuala lege aşa ca să nu să mai abuzeze de ea, înlăturân- 
du-se pentru totdeauna inconvenientele care le are.

Paralel cu cererea muncitorimei merge însă şi cealaltă 
dorinţă a debitanţilor de băuturi spirtoase în sensul ca 
Duminicile să fie lăsate libere comerciului de băuturi ca şi 
până acum, punând în sprijinul dorinţei lor multe dovezi 
care nu se par serioase a le aşterne aici.

Intre aceste două curente e bine a preciza chestia mai 
întâi din punct de vedere religios şi apoi social.

Dela începutul zidirei omului ’i-s’a dat acestuia norma 
de urmat în chestia muncei, şi cât timp a ţinut-o s’a pu
tut mângâia că a stat şi în prietenia lui Dumnezeu, şi a 
fost mulţumit şi din punct de vedere al ordinei materiale.

Nu e vina nimărui decât tot a omului, care din înde
letniciri nu tocmai bune, a uitat pe Dumnezeu, şi rătăcin- 
du-se tot mai mult în amăgirile bunătăţilor iumei acesteia, 
nu mai are astăzi noţiunea binelui moral şi a datoriei către 
Dumnezeu, dela care nu trebuia să se depărteze.

Că chestia repausului duminical e o chestie religioasă 
ca şi socială, nu mai încape nici o îndoială.
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E de datoria creştinului ca măcar o dată pe săptămână 
să meargă la biserică şi să mulţumească lui Dumnezeu 
pentru toate ?

%

Evident că da!
E bine ca familia şi copiii lui să fie crescută în atmo

sfera sfântă şi sănătoasă a Religiei?
Nu cred să fie cineva ca să zică nu;—fiindcă atunci 

lucrează înadins la sălbătăcirea lui şi a familiei lui.
Ei bine, dela un capăt la altul al ţărei se aude: «Vrem 

să mergem la biserică, dar nu putem fiindcă tocmai în 
Duminici şi sărbători s’a crezut de cuviinţă ca să’şi facă 
oamenii afacerile»!

Dorinţa cum şi strigătul «vrem să mergem la biserică« 
e un simptom bun în viaţa creştinului. El însemnează că 
vrem să ne înapoiem la urma pe care am părasit-o; vrem 
să ne întoarcem la Dumnezeu.

Repausul duminical este într’adevâr obligatoriu pentru 
creştini dacă luăm în privire semnificaţiunea zilei a şaptea 
îu planul economiei lui Dumnezeu pentru mântuirea omului.

Sfântul Apostol Pavel în epistola sa cătră Ebrei, cap. 
III vers. 7 iată ce spune: Precum zice Duhul cel sfânt: 
Astăzi de veţi auzi glasul Lui, să nu învârtoşaţi inimile 
■voastre ca şi întru amărăciune în ziua ispitirei în pustie: 
unde m-au ispitit părinţii voştri, cercatu-mau şi au văzut 
lucrurile mele patru-zeci de an i; pentru aceea am urît nea- 
mul acesta şi am zis: deapururea rătăcesc cu inima şi ei 
n au cunoscut căile mele; că m am ju ra t întru mânia mea; 
de vor intra întru odihna mea '); iar fericitul Teofilact in
terpretând aceste cuvinte zice că creştinii sunt datori să 
nădăjduiască şi să aştepte cu încredinţare ca să ia de acolo 
plata faptelor lor şi în locul ostenelelor şi sudorilor celor 
de aicea să primească odihnă; pentru aceasta acum aicea 
adeverează cuvântul şi dela prorocul David ce zice, cum

») Psalmul 95. 7.



REPAUSUL DUMINICAL 375

că au să între întru odihnă toţi cei ce cred, precum din 
protivă cei ce nu cred nu vor întră întru odihnă etc.

Odihna de care vorbeşte psalmistul ca reflectare la o- 
dihna din ziua Duminicii ’şi are înţelesul său pe cât de 
adânc pe atât de frumos în credinţa noastră creştină. Ea 
însemnează împărăţia cerurilor a căreia închipuire a fost 
ziua Sâmbetei, acea odihnă şi împărăţie de unde după cum 
zicea Isaia: «A fug it toată durerea, întristarea şi suspina- 
rea». Ea mai însemnează o privire blândă şi plină de 
mulţumire asupra faptelor noastre, săvârşite în cele şase 
zile, după care ne odihnim sufleteşte, de au fost bune.

Dacă suntem creştini, mai poate fî vorba ca noi să nu 
ne ţinem religia noastră şi să nu o respectăm ? Ateismul 
practic pe care Ί urmăm prin nefrecventarea bisericii, ne 
duce la ateismul teoretic—la negarea lui Dumnezeu, şi 
apoi cari vor fi consecinţele?!

îngrijorat de o aşa stare de lucruri, încă de un an de 
zile în urmă 1. P. S. Mitropolit Primat a adresat Domnului 
Ministru de Interne, adresa din 30 Octombrie 1905 cu No. 
4078 în chestia repausului duminical, care, credem că este 
de înteres capital a o reproduce aci:

Domnule Ministru,

In lunga mea viaţă p a s to ra lă  m’a preocupat şi .mă 
preocupă interesul sufletesc al creştinilor pe cari dator sunt 
să’i înfăţişez Milostivului Părinte ceresc justificaţi în viaţa 
lor creştină şi apăraţi la dreapta judecată, când nu va mai 
fi timp de a mai dâ omul ceva în schimb pentru sufletul său.

Din consideraţiunea dualismului naturei omeneşti şi din 
poruncile şi sfaturile sfintei Evangelii de a îngriji şi de 
starea vremelnicească a oamenilor ce să mântuesc cu ere-

*

dinţa în Domnul şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos, am 
lucrat cu râvnă prin preoţii mei ca să se îndrumeze şi spre 
cea de trup nevoe, ca toţi să se bucure de mângăerile



vremelnice ce Dumnezeu ni le-a pus la îndemână spre în
dulcirea şi hrana noastră.

Fiind pe deplin convins că menţinerea echilibrului în 
dualismul naturei omeneşti este imperios reclamat, m’am 
gândit ca să nu să dea preferinţă mai mare celor vre
melnice faţă de cele veşnice şi m’am străduit să întipă
resc în caracterul creştinului superioritatea cerinţelor su
fleteşti faţă de cele materialiceşti nevoi, neîntârziind a d â - 
şi cestor din urmă partea ce li să cuvine.

De mai bine de 40 de ani urmăresc cu o vie îngrijo
rare mersul evolutiv al nevoilor sociale, şi dându-mi bine 
seama de datoria Bisericei de a ajută sarcina Statului în 
rezolvarea problemelor sociale, am ajuns la aceia ce de 
atunci prevăzusesem, că va veni un timp când ateismul 
practic, va duce fatalmente la cel teoretic: iar oamenii 
să vor răci încetul cu încetul de cele religioase, perzân-
du-se sufleteste.)

Fiind mai presus de ori-ce îndoială, că stăruirea în 
preajma bunului Dumnezeu, dela care avem tot binele şi 
toată darea carea dela dânsul să pogoară ca Părinte al 
luminilor, este de datoria ori-cărui creştin,—am îndemnat 
pe toţi din ori-ce stare socială să se împrietinească cu 
Dumnezeu mergând regulat la Biserică în Duminici şi 
sărbători spre a-I mulţumi şi a’L lăudâ pentru toate cele ce 
cu prisosinţă ni le dă spre folosul nostru.

Constatând însă cum zisei mai sus, că cele trupeşti au
%

înăbuşit pe cele sufleteşti, iar această constatare făcân
d-o Ţara noastră însăşi, m’am gândit că este bine a Vă

*

aduce aminte asupra unei chestiuni dela rezolvarea şi în
dreptarea căreia depinde nu numai bunul mers al Biserici, 
dar să rezolvă şi o chestie socială de cea mai mare ur
genţă şi de cea mai grea cumpenitate.

Este vorba Domnule Ministru de repausul duminical.
In ţările cu cultură înaintată şi cu lumină desăvârşită, 

omul de mult ’şi-a făcut din sentimentul său religios ra-
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iul desfâtărei sale sufletesti la care s’a adâogat si raiuli o )
desfătărei sale vremelnice prin preţuirea timpului ce l’a 
consacrat muncei. In ordine destul de admirabilă să des
făşură acolo vieaţa religioasă şi socială şi este o plă
cere a constata armonia care culminează în respectarea 
nevoilor dualismului firei omeneşti. Dumnezeu este con
ducătorul acolo! Cu El şi cu ajutorul Lui înainte să îm
plinesc toate şi cele de sus şi cele de jos care au ten
dinţa de a fi primite în cetăţenia celor de sus.

Cu aceeaşi regularitate omul soarbe din dulceaţa Bibliei 
şi a dumnezeeştilor cântări ale cultului ce şi din ceia ce 
’i s’au pus la dispoziţie de Tatăl ceresc pentru mângâerea 
sa trupească.

Noi n’avem pretenţia de a fi numai de cât ca ei; ten
dinţa însă de a-i imita în cele bune şi de folos este o 
datorie care ne leagă pe toţi dacă voim propăşirea nea
mului şi statornicia lui.

Le spusei toate aceste pentru ca să vă rog a îndreptă 
patriotica Domniei voastre atenţie asupra repausului Du
minical. dela noi care aşa cum să respectă şi cum să ur
mează nu ne pune în lumină vrednică de ţinut în soco
teală.

Deşi n’ar fi trebuit să existe lege pentru aşa ceva, căci 
dela sine creştinul urmă să’şi cunoască datoria din legea 
lui Dumnezeu care este pusă chiar în natura lui; dar fiind
că avem o lege, este bine ca ea să fie respectată de toţi 
fără excepţie.

Mă mâhnesc astăzi când văd oraşele şi satele mişunând 
de oameni care să zic creştini alergând în toate părţile 
după interesele lor vremelnice, iar bisericile lui Dumne
zeu stau goale, triste şi îndurerate de înstrăinarea fiilor 
ei dela dânsa.

Repausul din ziua Domnului trebuind să constituească 
o sfântă aducere aminte a celor ce bunul Dumnezeu a 
făcut pentru noi cum şi o pioasă gratitudine pentru a -

Biserica Ortodoxă Rom&nă 2.



ceste bine-faceri, se înţelege că o îndreptare şi o îndru
mare în acest sens a noastră a tuturor este tot atât de 
nevoe şi de imperioasă ca şi hrana de toate zilele.

In cursul nu tocmai îndepărtat al vieţei contemporane, 
creştinii tărei noastre erau model de virtute si evlavie > > > 
creştinească.

Daţi Domnule Ministru puternicul vostru sprijin ca re
înviind pietatea cu care să mândreau străbunii noştrii să

%

facem a o sălăşlui din nou în inima noastră îmblânzind 
pe bunul Părinte ceresc asupra unui popor care aşteaptă 
să fie chemat la vieata sfântă de care odinioară era în- 
vrednicit; iar Dumnezeul milelor şi al îndurărilor să acor
de Domniei voastre favoarea de a fi înlesnit mersul bun 
al nevoilor Ţărei şi să vă hărăzească cu mulţi ani pentru 
fericirea Patriei».

Din toată inima mulţumim înalt Prea Sfinţitului Mitro
polit Primat pentru calda apărare ce o ia repausului du
minical fiindcă în adevăr este o chestie şi religioasă şi 
socială care interesează în mod deosebit.

Mişcarea de astă-zi în sensul strictei respectări a Du- 
minicei, lupta chiar în Franţa de a’l legifera repausul 
duminical, dovedesc că nu e bine a lăsa în suspensie o 
chestie atât de arzătoare şi care la un moment dat ar 
putea fi periculoasă.

' E drept că şi în alte părţi ale lumei, cum am zis mai 
sus, nu e lege pentru repausul duminical, ci lumea însăşi 
’şi a făcut din datoria sa creştină lege în acest sens dar 
ce să facem dacă la noi ca şi aiurea pela alţii, trebue să 
facă legi ca să stavilească pretenţiile oamenilor în această 
privinţă ?

Iată pentru ce repausul duminical e şi o chestie socială, 
care trebue pusă în prima linie înainte, în rezolvarea pro
blemei muncei de care iarăşi cei puşi de Dumnezeu a ne 
chivernisi în lumea aceasta, trebue să ţie socoteală şi să 
nu întârzie a-i dâ soluţia ce o merită; fiind-că nu mai de
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parte de cât anul trecut, Camera de comerţ din Capitală 
fâcându-se ecoul obşteştii dorinţi a muncitorimei care a 
uitat datoria Duminicei, roagă pe înalt Prea Sfinţitul Mi
tropolit Primat să stăruiască a să aduce îndreptările cu
venite în actuala lege a repausului duminical şi a se res
pectă de toţi; ceia ce înalt Prea Sfinţia Sa s’a şi grăbit 
a supune cunoştinţei Sfântului Sinod dorinţa Camerei de 
comerţ, care a hotărât să se scrie Domnului Prim Ministru 
următoarea adresă cu No. 196 din 28 Octombrie expirat:...

Domnule Ministru,

încă dela începutul zidirei omului şi a lumei, bunul Dum" 
nezeu ne-a dat măsura muncei, El singur lucrând şi în 
şase zile dând fiinţă tuturor celor văzute şi nevăzute, iar 
a şaptea zi s’a odihnit de toate lucrurile sale, adică pri
vind asupra bunătăţilor săvârşite de El milostivul, s’a re- 
pausat în mulţumirea ce-a avut, de a le vedea pe toate 
bune foarte.

Măsura aceasta a timpului şi a muncei a lăsat să fie 
urmată de om mai ales, căruia i-a dat în stăpânire toate, 
ca cu cuminţenie şi cu evlavie să săvârşească toate cele 
ce sunt spre folosul lui şi al altora, în unicul scop—prea 
mărirea lui Dumnezeu întru toate şi întru toţi.

Prin firea sa omul însă, socotindu-se mai presus de cele 
rânduite de Bunul Dumnezeu, a uitat că precum pentru 
cele trupeşti aşa este dator să lucreze şi pentru cele su
fleteşti; iar în cârmuirea celor puse sub dânsul, să păstreze 
măsura de urmat, cu toată rigoarea.

Spre a-1 aduce la respectarea zilei Domnului şi la re
pausul de cele trupeşti, spre a lucră, sau a se îndeletnici 
exclusiv în cele sufleteşti, porunceşte zicându-ne în dum- 
nezeeasca Scriptură la darea legei celei pozitive scrise, zi
când: «Adu-ţi aminte de ziua Sâmbetei ca să o sfinţeşti 
«pe ea, şase zile vei lucră şi’ţi vei tace toate lucrurile 
«tale; iar ziua a şaptea Sâmbătă este a Domnului Dumne- 
«zeuluitău; nu vei face într’ânsa nici un lucru, nici tu, nici 
«sluga ta, nici slujnica ta, nici vre-o vită a ta, nici strei- 
«nul tău, care locueşte în lăuntrul porţilor tale; căci în 
«şase zile a făcut Domnul cerul şi pământul şi marea şi
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«tot ce este într’ânsele şi în ziua a şaptea s’a odihnit; 
«pentru aceea a binecuvântat Dumnezeu ziua Sâmbetei şi 
«o sfinţi pe ea».

Sabatul vechiu testamentar, a luat numele de Duminică 
sau ziua Domnului în imperiul nou testamentar, adică în 
împărăţia vieţei creştine, ca zi a Domnului, Care şi-a dat 
însuşi sângele Său preţ de rescumpărare din robia morţei 
celei veşnice, în care eram osândiţi prin păcat.

Dumnezeu, alcătuitorul direct al Bisericei, fiind alcătui
torul indirect şi al Statului, porunca consemnată într’un 
text precis de lege, dată de El însuşi, după cum s’a vă
zut mai sus, trebue să fie norma de urmat pentru toţi şi 
pentru toate.

Ziua Domnului—Duminica—din cele expuse mai sus, 
incontestabil este, că trebue să fie respectată; cu toate a- 
cestea însă, cu durere vede Sfântul Sinod, că ea nu numai 
nu se cinsteşte, din contra tocmai într’o zi ca aceasta oa
menii găsesc cu cale sâ’şi facă toate nevoile lor trupeşti, 
ba să pună la muncă şi vitele lor, în contra poruncei ex
prese a lui Dumnezeu, Stăpânitorului tuturor.

Lipsa de orientare în această cerinţă socială şi religi
oasă de ordin capital, a căutat să o înlăture Guvernele 
ţărei noastre prin alcătuirea legei, repausului duminical, 
care aşa cum a fost concepută şi alcătuită, n ’a respuns 
la idealul vieţei creştine, isvorât din porunca dumneze- 
ească; de aceea Sf. Sinod, către care s’au îndreptat cereri, 
atât din partea Camerei de comerţ din Bucureşti, cât şi a 
unui însemnat număr de creştini, cari au cerut să se facă 
orânduială, în privinţa repausului duminical, a hotărît să 
îndrepte respectuos rugăciunea sa către drept credinciosul 
Guvern ocârmuitor al Tărei si către Domnia Voastră în> >
deosebi, ale cărui sentimente creştineşti sunt în deobşte 
cunoscute, ca să vă roage să binevoiţi a prezentă Corpu
rilor Legiuitoare un proect de lege, modificator al actu
alei legi, a repausului duminical, în care să se hotărască 
în mod definitiv ca nimeni, nici om, nici animal să nu 
mai lucreze pentru cele trupeşti, în ziua de Duminică şi 
să se îndeletnicească în cele sufleteşti privind înapoi peste 
cele şase zile în care a lucrat şi să se mulţumească re- 
creîndu-se sufleteste, dacă cele ce a săvârsit au fost bune,
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cu un cuvânt ca nici un stabiliment de nici o categorie 
să nu fie permis a fi deschis în ziua Duminicei.

In măsura cinstirei şi respectărei Sfintei Duminici, ur
mează să fie ţinute şi respectate şi celelalte sărbători ho
tărâte de Biserica creştină, care iarăşi trebue socotite la 
proectul de lege ce se va alcătui privitor la modificarea 
legei de astă-zi a repausului duminical.

încredinţaţi că veţi bine voi să împărtăşiţi sentimentele 
Sf. Sinod, Vă rog, D-le Prim Ministru, să binevoiţi a pri
mi şi cu această ocaziune, încredinţarea înaltei mele con- 
sideraţiuni, cu care am onoare a fi al Domniei Voastre 
Duhovnicesc părinte.

Ca şi prima adresă a înalt Prea Sfinţitului Mitropolit 
Primat aşa şi aceasta pune chestia din punct de vedere 
creştin just; ea este expresia adevăratei religiozităţi şi un

»

îndemn la reculegerea creştinească pentru tot insul.
Suntem informaţi că adresa aceasta din urmă a Sfân

tului Sinod către Primul Ministru al ţărei a fost întâmpi
nată cu căldură din partea Camerilor de Comerţ care în 
congresele lor ultime au hotărât să se mijlocească la Gu
vern a se traduce în lege ceia ce constitue o dorinţă şi 
o necesitate unanimă a Tărei.

Nu ne îndoim că dorinţa tuturor va fi auzită şi împli
nită pentru care la timp vom reveni.

#

Or. Cornoiu.



CARTEA LUI IOV
(Vezi Biserica Ortodoxă Romană, Anul XX X  No. 2)

Autorul cărtei Iui Iov.
Părerile asupra autorului cărţei ce poartă numele lui 

Iov, sunt prea Împărţite. Asttel Origen, Sfântul Grigorie cel 
Mare, Suida şi alţii, cari atribue această carte lui Iov În
suşi, bazează în mod principal părerea lor asupra celor 
zise în cap. XIX, 23: «Că cine va, dă să se scrie 
graiurile mele, şi să se pue în carte în veac? Cu 
condei de tier şi de plumb, sau în pietre să se 
sape?* Dar prin aceste cuvinte Iov voeşte numai a arătă 
până la ce punct el este Încredinţat de adevăr, despre ceea 
ce el pune înainte. Nu este vorba aci despre o carte sim
plă, pe care Iov a avut intenţiunea sau dorinţa d’a scrie 
şi acest loc nu probează mai mult, că Iov să fie el Însuşi 
autorul cărţii, care poartă numele său. Alţii voesc ca el să 
fie Isaia, din cauza asemânărei, ce ei cred a observa între 
stilul acestei lucrări şi acela al profetului. Unii tl atribue 
lui Daniil şi Sfântul Grigorie din Nazianz, In raportul că
tre Polichroniu, îl privea ca lucrare a lui Solomon. War- 
burton pretindea, că el a fost compus pe timpul captivi- 
tăţei din Babilon. Toate aceste păreri au fost părăsite, ca 
fiind desbrăcate de ori-ce bază. Dar se află o părere, care 
a obţinut un mare credit, în aceste timpuri din urmă, a- 
ceia, care pune compunerea cărţii In timpul lui Solomon. 
Printre toate judecăţile, ce au avut valoarea în favoarea 
acestei păreri, singura, care are oare-care aparenţă de a- 
devăr In ochii noştri, este varietatea şi Întinderea cuno
ştinţelor, despre care autorul dă probă In această frumoasă
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poemă şi care presupune neapărat un secol foarte luminat 
şi un progres prea înaintat în civilizaţie, căci cineva vede 
aci deja cunoscută ştiinţa artelor, exploaterea minelor, is
toria naturală, arhitectura palatelor, întrebuinţarea instru
mentelor de muzică, vasele preţioase, arme de războiu 
şi altele. In sfârşit, în toată poema domneşte o artă, o re
gularitate, o cuviinţă, care presupune încă, că in epoca 
când a fost compusă, oamenii făcuse mari progrese în po
ezie şi elocinţă. De unde se poate conchide, că nu este 
secol, in care atâtea cunoştinţe şi o cultură de spirit atât 
de înaintată se pot potrivi mai bine, de-cât acela al lui 
Solomon, trebue neapărat a recunoaşte, că în acest period 
al istoriei Ebreilor a fost compusă cartea lui Iov. Jahn 
probează în destul, că toate aceste cunoştinţe au existat In ' 
Egipt, cu mult mai înainte şi cari le regăsesc mai pe toate 
în Pentateuh. Adăogând, că dacă cartea lui Iov a fost 
scrisă sub Solomon, ar trebui să fie aribuită chiar acestui 
principe, căci nimeni în epoca sa nu a posedat ca el cu
noştinţe aşa de Întinse şi atât de variate, ce admiră cine
va în această poemă. Deci, nu se află cea mai mică în
doială ca el să fie autorul, căci scriitorul cărţii III a îm
păraţilor, care face cu atâta îngrijire enumerarea lucrărilor 
acestui principe, pentru că el însemnează proverbiile sale, 
cântările sale, istoria sa naturală (IV, 32, 33), nu vorbeşte 
nici de cum despre cartea lui Iov, că el negreşit n’a lăsat 
afară această listă, dacă într’adevăr Solomon ar fi fost a- 
utorul ei.

Dar părerea, care se pare că a fost în general priimită, 
până la aceste din urmă timpuri, este aceia care atribue 
această carte lui Moisi. Cu toate acestea, toţi aceia cari o 
susţin, nu se învoesc în totul între ei, pentru că se află un nu
măr destul de mare cari pretind, că de şi Moisi a redactat 
această poemă in forma sa actuală, el s ’a servit spre a o 
compune de memoriile scrise de Iov Însuşi şi că sub a- 
cest raport Iov trebue a fi considerat ca întâiul autor al 
lucrărei care poartă numele său.

Suntem ţinuţi a crede că Iov însuşi a compus fondul 
lucrărei, pentru că nu se află nici de cum, ca el, care a 
putut să raporte cu exactitate toate cuvântările, toate dia
logurile şi o mulţime de alte trasuri, ce citim într’ânsa, 
dar pentru aceia, nu se poate admite că sfântul scriitor,
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Mai întâi, ceea ce trebue a împiedeca, spre a dă cărţei 
lui Iov autoritatea inspiraţiunei divine este, că cine va vede 
chiar în cuvântările lui Iov şi în ale prietenilor săi vio
lenţe şi excese mai proprii a ruină credinţa, de cât a e- 
dificâ pietatea.

Această greutate este mai mult greşită, de cât temeinică, 
în sfârşit aceste violenţe şi aceste excese, ce se obiectează, 
nu sunt propuse de sfinţii scriitori ca subiecte de edificare; 
însemnându-le tn cartea sa, el face serviciu de simplu ra
portor. Se poate zice chiar, că departe d’a voi să le scuze, 
face cea mai dreaptă censură posibilă, căci ne înfăţişează 
pe însuşi Dumnezeu, reformând şi îndreptând tot ce putea 
să aibă ceva respingător tn convorbirile lui Iov şi ale prie
tenilor săi.

A doua obiecţiune. Iov este învederat propus de autor, 
ca un model de răbdare. Deci, violenţele la cari se dă, 
nu sunt ele opuse acestei frumoase virtuţi?

Iov este adevărat ne este propus ca exemplu de răb
dare de către Tobie, Ezechiil şi sfântul apostol Iacov ca 
şi de autorul istoriei sale, dar mai principal în supunerea 
sa la mânia lui Dumnezeu, care îl loveşte şi în rabdarea 
ce arăta, când a aflat despre pierderea bunurilor şi a fiilor 
săi şi o îngrozitoare lepră ce se răspândi preste tot corpul 
său. Şi o probă simţitoare, care nu ne este propusă ca 
exemplu în convorbirea, ce el a avut cu prietenii săi, este 
grija prin care istoricul său face să se observe, că Dum
nezeu 11 Înfrânează la excesele de cari s ’a lăsat a fi adus, 
şi el însuşi a făcut penitenţă în cenuşe şi ţărână. De altă 
parte nu trebue a pierde din vedere, că plângerile lui Iov 
sunt scrise în stil oriental şi poetic şi prin urmare, nu 
trebue a vedea în blestemele sale, că aceste expresiuni cu 
îngâmfare, cari produc de ordinar orientalilor o durere vie, 
o melancolie întunecată, a cării adevărată însemnare trebue 
a fi apreciată mai puţin prin înţelesul riguros al termenilor, 

. de cât prin dispoziţia acelui ce vorbeşte. Astfel se explică 
expresiunile, cari se par atât de violente şi exagerate în 
Psalmi, la Ieremia, lona şi alţi In sfârşit, un mare scriitor 
zice: «Dacă Iov nu s ’ar fi slujit de expresiuni aşa de vii 
şi atât de tari, spre a arăta durerea sa, nu ne-ar fi produs 
o adevărată imagine şi poate că pentru aceia, pentru care 
scriea nu ar fi fost o atât de mare edificare. S’ar fi pu
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tut crede chiar, dupe judecata sfântului loan Hrisostom, 
că virtutea sa nu ar ii fost de cât o nesimţire şi n’ar fi 
meritat nici o laudă».

Altă obiecţiune. Autorul acestei cărţi nu este nici de 
cum de acord cu el însuşi căci dupe ce ne·a reprezentat 
pe Iov ca pe un om drept şi care nu a păcătuit prin buzele 
sale, ni’l arată mărturisind greşala sa. El este asemenea 
puţin statornic în rolul, care face să joace însăşi Divinităţii, 
pentru că vedem pe Dumnezeu dojenind la început pe 
Iov, din cauza cuvântărilor sale şi declară In urmă, că 
prietenii săi n’au vorbit adevărul ca şi el. Deci, un autor 
cu inspiraţie divină, nu ar fi căzut în asemenea contra
ziceri.

Nu sunt decât spirite, cari apucă tnainte şi cari pot găsi 
aceste pretinse contraziceri, în cartea ce ne preocupă. Şi mai 
întăiu, când chiar Iov ar fi păcătuit in această ocaziune, 
nu urmează nicidecum, că el nu ar mai merita titlul de 
drept. Orice sforţări, ce ar putea face cineva, spre a exa 
gera greşala lui Iov, acela nu ar putea proba, că el a pă
cătuit de moarte. Căci, deşi se află un exces oarecare în 
plângerile sale şi o puţină îndrăzneală a apela la tribuna
lul lui Dumnezeu, el apără statornic adevărul, el recunoaşte 
totdeauna domnia suverană a lui Dumnezeu asupra lui şi 
mărturiseşte pe faţă, d’a nu părăsi niciodată cultul său. Şi 
dacă arătând durerea sa, el este atras dincolo de marginile 
drepte, este mai mult decât o raţiune spre a ertâ sau cel 
puţin a uşura greşala sa. Mai intăi relele ce el suferă sunt 
fără margini. In al doilea loc, departe d’a găsi în prietenii 
săi mângăerile, ce are drept a aşteptă, el nu primeşte decât 
insultele cele mai nedrepte şi cele mai crude. Al treilea, 
sentimentul nevinovăţiei sale şi groaza crimelor ce’i impută, 
trebuia în mod natural să nască în el cea mai vie supărare. 
AI patrulea, toate plângerile fiind exprimate în stil poetic 
şi oriental, nu trebue luate după literă toate aceste cuvinte, 
mai cu seamă că poezia orientală este cu totul iperbolică. 
In sfârşit, al cincilea, dacă autorul nu s’ar fi slujit de ex 
presiuni aşa de tari şi aşa de vii, spre a arătă durerea erou
lui său, ar fi rămas prea jos de adevăr în tabloul credincios, 
ce el trebuia să arate şi ar fi lipsit în parte scopul pentru 
care Sfântul Duh îndreptă condeiul său.
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Autorul nu este neconsecinte în purtarea ce ţine Divini- 
tâţei. Iov, împovărat de rele, se plânge cu amar şi Dum
nezeu Ί dojeneşte pentru această greşală. Acuzat pe nedrept 
de crime, despre cari se simte nevinovat el nu crede, că 
poate a se desvinovăţi mai bine în ochii acuzătorilor săi, 
decât făcând un apel la tribunalul judecătorului suprem şi 
acest judecător ’i impută marea sa Încredere de sine, dar 
precum tn toate disputele Iov a ţinut cu statornicie adevă
ratele principii, pe când protivnicii săi s’au depărtat, sus
ţinând, că cerul nu întristează niciodată pe cei drepţi şi nu 
pedepseşte decât pe cei răi, Dumnezeu declară că sluga sa 
este singura, care a vorbit după dreptatea adevărului. Astfel 
criticii combătuţi nu sunt nicidecum bazaţi a pretinde, că 
autorul lui Iov este în contrazicere cu el însuşi şi a i res
pinge sub acest pretext darul inspiraţiunei divine.

Altă obiecţiune. Cum poate zice cineva, că cartea lui Iov 
a iost inspirată autorului său, când cuvântările lui Elifaz, 
Baldad, Sefar şi Eliu, cari formează o parte însemnată sunt 
tn mare parte greşite şi injurioase dreptăţii şi înţelepciunei 
lui Dumnezeu şi când însuşi Domnul le socoteşte de în
drăzneţe şi puţin drepte?

Acestei obiecţiuni se poate răşpunde: pentru ca o carte 
să fie atribuită autorului său după inspiraţia divină, nu este 
nicidecum trebuincios, ca tot ce ea conţine să fie asemenea 
Căci, dacă ar trebui să fie astfel, urmează a şterge din nu
mărul Sfintelor Scripturi mare parte din cărţile Vechiului şi 
Noului Testament, pentrucă ele raportă cuvântări şi discur
suri ţinute de necredincioşi, cari învederat nu erau favori
zaţi de ajutorul supranatural. Ar trebui spre exemplu, a 
respinge ca profană cartea Exodul, pentrucă se citesc în- 
tr’ânsa necredinţele lui Faraon şi murmurul poporului Iudeu; 

-cartea Psalmilor, în care cei răi tâglduesc adesea ori exis
tenţa lui Dumnezeu şi lucrarea Providenţei; Cartea Inţelep- 
ciunei, care cuprinde greşitele judecăţi şi relele învăţături 
ale oamenilor înrăutăţiţi. In sfârşit, ar trebui tncă a se şterge 
din catalogul scrierilor sfinte întreg Noul Testament, căci 
Evangheliile, Faptele Apostolilor, ca şi Epistolele sfântului 
Apostol Pavel şi chiar Apocalipsul raportează arătat bleste
mele Iudeilor şi necredinţele păgânilor. Dar pentrucă o carte 
să merite titlul a fi scrisă după inspiraţia divină, este de 
ajuns ca Sfântul Duh să îndemne şi să hotărască pe au
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torul său a scrie şi sâ îndrepteze tn urmă pana sa aşa în 
cât el să nu facă nici o greşală. Astfel istoria lui Iov poate 
fi o carte inspirată, deşi cuvântările prietenilor săi şi chiar 
câteva locuri ale sale sunt vrednice de dojană. Această ob- 
servaţiune este cu atât mai bine fondată, cu cât autorul are 
grija să facă să reiese mustrarea, pe care însuşi Dumnezeu 
a făcut-o acestor cuvântări.

Canonicitatea cartei lui Iov.

Iuniliu, episcop In Africa, în scrierea sa, Tratat de părţi 
ale legei divine, pune cartea Iui Iov în acelaş rang cu 
a Iuditei şi Macabeilor, cari nu erau în canonul Ebreilor. 
Această greşală se găseşte îndestul combătută în propunerea 
următoare: Cartea lui Iov este o carte canonicaP

Cartea lui Iov a fost totdeauna recunoscută tn chip uni
versal, ca scriere canonică în sinagoge şi bisericile creştine. 
Ea este cuprinsă în canonul Iudeilor şi în toate cataloagele 
cărţilor sfinte, cari au fost compuse de creştini. Părinţii 
greci şi latini au primit-o cu acest titlu, printr’un consim- 
ţimânt unanim. Singurul, care a cutezat a o respinge, este 
Teodor din Mopsuesta, care din această cauză, a fost izbit 
cu anatemă în al cincilea conciliu ecumenic.

Pre când Iuniliu pune Înainte, că printre Ebrei se află, 
după mărturia fericitului Ieronim, deosebire de sentimente 
asupra canonicităţii cărţii lui Iov, el se lnşală învederat, 
căci nici fericitul Ieronim, nici un alt părinte n’a vorbit 
despre această deosebire de părere. El nu se înşalâ mai 
puţin încă, pre când, după ce a pus cartea lui Iov în a- 
celaş rang, ca istoria Iuditei, cele două cărţi ale Macabei
lor, şi Paralipomenon, cele două cărţi a lui Ezdra şi Estir, 
adaogă că aceste cărţi nu sunt puse în numărul scrierilor 
canonice, pentrucă ele erau primite printre Ebrei cu această 
deosebire, după mărturia fericitului Ieronim ş ; altora: *Quo- 
niam apud Hebroeos super hac differentia recipie- 
bantur, sicut Hieronymus coeterique testantur*. Fe
ricitul Ieronim, este adevărat, ne Încredinţează că aceste 
cărţi erau desemnate la Iudei sub numele de aghiografe 
şi deosebite de acelea, ce se numeau legea şi profeţii, dar 
el încredinţează asemenea, că cărţile pe cari Iudeii le nu
meau aghiografe, făceau parte din scrierile lor canonice.
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In sfârşit, după observarea acestui părinte în scrierea sa, 
Prologus Galeatus, canonul Ebreilor este Împărţit tn 
trei părţi: Cea dintâiu cuprinde ceea ce ei numesc legea; 
acestea sunt cele cinci cărţi ale lui Moisi; a doua, ceea 
ce ei numesc profeţi, adică Iosua, Judecătorii cu cartea 
Rut, Samoil, Regii, Isaia, Ieremia, Iezechiil şi cei doispre
zece profeţi mici; a treia coprinde ceea ce ei numesc aghi· 
ogratele, adică, Iov, Psalmii, Proverbiile, Eclesiastul, Cân
tarea cântărilor, Daniil, Paralipomenele, Ezdra, şi Neemia 
şi cartea Estir, împărţire care se găseşte adesea în Talmud. 
Fericitul Ieronim aşa dar era departe de a crede, că cartea 
lui Iov n’a făcut vreodată parte din canon. Dar dacă ar 
fi vre o îndoială asupra părerei acestui învăţat părinte cu 
privire la aceasta, totul se risipeşte prin aceia ce el a- 
afirmă în epistola sa către Paulin şi în cele două prefeţe, ce 
a făcut asupra acestei cărţi.

Frumuseţile literare ale cartei lui Iov.
y  y

Poema lui Iov poate prea bine să nu fie o dramă ade
vărată şi regulată, dar nu i se refuză forma dramatică şi 
în dispoziţiunea sa generală un fel de asemănare anticipată 
cu drama. Trebue a i acorda chiar părţi principale de acest 
gen de compoziţie, exceptând numai acţiunea. Ori cum ar fi 
fondul judecăţii Iui Lowth, privit sub raportul poeziei tn 
general cartea lui Iov este una din compoziţiile cele mai 
sublime, ce a existat vre odată. Dar refuzând cărţii lui Iov 
titlul de dramă adevărată, zice Lowth, suntem depărtaţi a 
voi să micşorăm preţul. In sfârşit, îşi poate cine-va închi
pui într’un subiect aşa de greu, atât de ridicat şi desbră- 
cat de toată lucrarea, o dispoziţie mai elegantă, o Împăr
ţire mai bine ordonată şi pe cât este cu putinţă a judecă 
străbătând întunecimile unei aşa de înalte vechimi, o în 
lănţuire mai îngrijită, mai Ingenioasă şi mai bine Îndrep
tată către scopul ce’şi propune cine va? Ori care ar fi 
rangul, ce ar fi putut merită Iov printre poeţii greci, cărora 
le acordăm fără osteneală gloria artei şi a dispoziţiei, măr
turisim că Iov păstrează întâiul loc printre aceia ai naţiu- 
ţiunei sale, şi puţin importă numele ce s ’ar dâ lucrărei 
sale, puţin importă că cine-va o numeşte di lactică, morală, 
patetică sau dramatică, mai cu seamă că o ridică în cel
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mai înalt punct, la rangul cel mai superior, rang sublim 
şi deosebit, care formează proprietatea sa.

Acelaş critic zice încă: «Această poemă ne procură tn 
îndestulare şi ne prezintă pretutindeni cele mai frumoase 
exemple tn tot felul, fie pentru cugetări şi imagini, fie pen
tru elocuţiune. Intr’un cuvânt, spre a zice tot, majestatea 
stilului răspunde la înălţimea subiectului; puterea sa şi 
vioiciunea sa Ja furia patimilor, ce sunt aci zugrăvite, şi 
după cum această compoziţie are superioritate asupra tu
turor celorlalte monumente ale poeziei ebraice pentru or
donanţă şi dispoziţiune, de asemenea ea nu este inferioară 
la nici o alta, pentru sublimitatea stilului şi eleganţei sus
ţinută de execuţiune».

După judecata lui Schultens, tot ce verva lui Eschil şi 
Sofocle a înăscut mai înfocat şi mai înălţător este la in
finit mai pre jos de sublimile porniri şi mişcări ale auto
rului lui Iov.

Ravius, după ce a zis, că unul dintre caracterele, cari 
deosibesc pe adevăraţii poeţi este arta de a răspândi, aşa 
zicând, naturalul lor, moravurile lor şi geniul lor particular 
în întregul lucrărei lor şi după ce citează ca exemplu 
pe Osian şi Omer, strigă cu mirare: «Şi tu, geniu divin, 
care tnăscuşi poema lui Iov, timpul ne a invidiat numele 
tău! Dar acestea au fost fără îndoială propriile sale destine 
ce tu exprimaşi sub acela al lui Iov. Tu ai zugrăvit cu 
atâta adevăr greşelile înţelepciunei omeneşti, când ea în
drăzneşte a cercetă planurile lui Dumnezeu; încredinţarea 
unei Providenţe nesfârşite, cărmuitoarea universului, s ’a 
destăinuit cu atâta putere din inima ta înflăcărată; tu ai 
povestit măreţia naturei prin cutezanţa şi vioiciunea pictu
rilor tale, că este lesne a recunoaşte, că sufletul tău, mult 
timp întunecat de durere, mult timp bătut de valurile opuse 
cugetărilor sale, fu tn sfârşit în chip minunat condus de 
studiul naturei la portul în care el trebuia să găsească re- 
paosul». Acelaş scriitor, voind a arătă întru cât autorul 
cărţei lui Iov poseda ştiinţa d’a mişcă inimile, mai zice: 
«Plângerile sfâşietoare ale lui Iov se ridică la un astfel de 
grad de sublim, tn cât ele duc totdeodată în sufletul citi
torilor şi groaza şi mila. Cu drept cuvânt un învăţat apre- 
ciator al acestor frumuseţi, Niemeyer, îşi dă părerea, că nici 
durerea lui Ercule murind, nici aceea a lui Filoctet, nici
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prezenţa lui Laocoon, nu răspândiră niciodată pe scena 
grecilor, sau în sufletul unui privitor luminat o emoţiune 
atât de adâncă, ca aceea cu care suntem loviţi şi încărcaţi 
prin acest mic număr de cuvinte, unde Iov exprima dis
perarea sa. Printre aceste trasuri străluceşte cu o frumu
seţe îngrozitoare această tânguire, unde el se supune la 
blestemul zilei, care Ί a văzut născând. Dar Iov pare a 
voi cu deosebire a înboldi în suflet mişcările produse de 
admiraţia prin care ne lovesc lucrurile mari şi noi şi a- 
cest iei de emoţiune este de o extremă potrivire pentru 
poezie». Ravius nu arată mai puţin entusiasm pentru poema 
lui Iov în cuvântarea sa: Despre divinitatea poeziei 
ebraice. In sfârşit, nu este nici un scriitor însemnat, care 
n :a plătit tributul său de admiraţie acestei frumoase lucrări.

Dacă cineva voeşte a reproduce ceea ce cuprinde această 
carte, părţi de o elocinţă neimitabilă, va trebui să raporte 
lucrarea întreagă. Ne mărginim a zice, că toate frumuseţile 
poetice, ce se observă se pot reduce la ceea ce priveşte 
moravurile, patimile, descrierile şi stilul.

Imitaţia moravurilor nu lasă nimic de dorit; totul este 
în mod perfect potrivit caracterelor şi situaţiunei persoa
nelor, cari figurează în această frumoasă dramă. Iov este 
mai cu seamă în sem n at sub acest raport în ch ip u l,  
tn care el protestează nevinovăţia sa; (XXXVII; 1— 6). Nu 
este mai puţin admirabil, când el face apologia vieţei sale 
trecute; el descrie mai întăi tn termenii cei mai pompoşi 
autoritatea impunătoare, de care se bucură înaintea neno
rocirilor sale (XXIX; 7— 10); el ne povesteşte tn urmă cu 
sentimentul dragostei şi al compătimirei chiar binefacerea 
către nenorociţi şi zelul său arzător, spre a-i ajuta. Dar ce 
fericită alegere de imagini şi expresiuni în tabloul ce el 
arată despre cinstea sa în funcţiunile de judecător! Nimic 
nu este tncă mai mişcător, decât povestirea ce face în altă 
parte despre curăţenia, umanitatea şi bunăvoinţa sa.

Această imitaţiune de moravuri nu este mai puţin de
săvârşită în prietenii lui Iov. Totul este prea conform ro
lurilor, ce trebuesc să se petreacă în această dramă. Se văd 
în sfârşit expresiuni aspre, iritabile, gata a acuză şi a sudui 
şi dacă Elifaz la început pune mai multă cumpătare, el sfâr
şeşte prin a acuză pe Iov de cele mai mari crime. In sfârşit 
nimic nu este mai nobil, mai măreţ, într’un cuvânt mai
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demn al Divinităţei, decât cuvântările lui Dumnezeu către 
Iov şi câteva cuvinte ale sale către Elifaz,

Pasiunile, precum indignarea (III; 1— 20), durerea, tris
teţea (IV, XVI, 9— 19) şi speranţa (XXIX; 18— 20) sunt încă 
zugrăvite în cartea lui Iov, sub colorile cele mai vii şi cele 
mai naturale.

Printre descrierile măreţe de cari este plină această carte, 
Însemnăm numai vedenia lui Elilaz (IV; 12— 19), descrie
rea tunetului (XXXVII; 1— 4), aceea a calului (XXXIX; 
22— 28), tn sfârşit aceea a lui Leviatan (XLI; 4 — 25).

Maestatea stilului răspunde pretutindeni la mărimea şi 
sublimitatea subiectului. O observaţie, care nu trebue scă
pată din vedere, zice Lowth, este mai cu seamă construcţia 
poetică a periodului şi care este cea din urmă perfecţiune 
şi de cea mai mare regularitate, merit care face să se ob
serve mai în toate compoziţiile ebraice din cea mai înaltă 
vechime. • Φ

Mulţi părinţi au lăsat lucrări asupra lui Iov. Astfel Ori- 
gen, sau un vechiu autor sub numele său, a scris trei 
cărţi, cari merg numai până la III capitol. Această lucrare 
este prea folositoare, de şi cu oare cari greşeli şi se gă
seşte numai în ediţiunile latine. Sfântul loan Hrisostom a 
compus mai multe omilii asupra lui Iov. Fericitul Augustin 
a făcut adăogiri de note explicative, tn cari, după Casiodor, 
el tratează materia cu pătrunderea sa obişnuită in sfârşit 
sfântul Grigorie cel Mare a compus asupra aceliaş cărţi, 
treizeci şi cinci cărţi cari formează un comentariu foarte 
bun pentru sensul moral. Ele au fost publicate separat la 
Roma tn 1475, la Paris în 1495 şi printre lucrările sale 
trpduse în limba franceză de Laval în Paris 1666— 1669 
în 3 voi.

Niceta, episcop în Eraclea. către sfârşitul sec. XI, a com
pus o înşirare a părinţilor greci asupra lui Iov, care a 
fosl tradusă în latineşte de Paul Comitoliu şi publicată în 
această limbă mai întâiu la Lion 1586 şi în anul următor 
la Veneţia, cu oare cari adăogiri şi mai cu seamă cu o 
cuvântare a lui Comitoliu, care pretinde că autorul acestei 
lucrări este Olimpiodor. Insă după aceia Patris Junius a 
făcut o traducţie mai txactă şi chiar mai complectă, la 
care a alăturat textul original al lui Niceta şi a pus la

Biserica Ortodoxă Română 8



394 CAfcTEA LUI IOV

sfârşit versiunea greacă a cărţii chiar a lui Iov, împărţită 
tn versete. Această nouă lucrare a apărut la Londra în 
1637. Jean Terenţiu a luat versiunea greacă a cărţii lui 
Iov, pe care a publicat o, însoţită de variante la Franeker 
în 1663, cu parafraza haldaică şi note.

Comentariul asupra lui Iov, care se găseşte în lucrările 
fericitului Ieronim, şi care a fost compus de preotul Filip, 
discipolul său şi adunat de Beda, este tntreg alegoric şi 
mistic, a apărut la Bal în 1527.

Comentariul literal, critic şi gramatical al lui Jean Mer- 
cier, care a apărut în Geneva tn 1573 şi în Leida 1651 
este prea însemnat. Apoi acela al lui Pineda trece de cel 
mai bun comentariu, care s ’a făcut asupra lui Iov. Dacă 
autorul său este prea pompos, el nu lasă nici o chestiune 
a cercetă. Din cauza importanţei sale a fost publicat adesea 
ori şi în mai multe oraşe. Cele din urmă două ediţiuni 
sunt, una tn Lion la 1701 şi alta tn Veneţia 1710.

Filip Codurc, calvinist convertit, a compus mai multe 
scrieri asupra lui Iov. Mai tntâiu observaţiuni asupra păr
ţilor celor mai grele ale acestei cărţi, imprimate la Paris 
în 1647 şi 1657, in limba franceză; apoi scolii sau note 
explicative în latineşte, cari au apărut la Paris tn 1651 şi 
cari au fost înserate în Marile Critici din Londra. Vorbind 
despre aceste note explicative R- Simon zice, că Codurc 
este prea literal şi se sileşte mai mult întru a explică cu
vintele grele dupe regulile gramaticale. Dar acestui critic 
cu drept cuvânt i se impută pentru că citează adesea ori 
parafraza haldaică şi întrebuinţează în chip nefolositor 
multe cuvinte, spre a dă dreptate măsurei versurilor, din 
cari această carte este compusă, supozând că acestea sunt 
versuri exametrice.

Thadeu Antoniu Dereser, profesor de teologie mai intâiu 
la Heidelberg şi în urmă la Breslaw, însârcinându-se a 
continuă versiunea germană a bibliei, începută de Dominic 
Brentans, a publicat în 1805 la Francfort dela Main o 
traducţiune îmbogăţită cu note numeroase. Rosenmiiller 
nu se teme a zice, că Dereser a purtat simbolul triumfu
lui asupra tuturor interpreţilor lui Iov, contimporanii s!U. 
Că el a exprimat adesea ori atât de bine toate nuanţele 
fine şi delicate ale textului Ebreu şi a imitat în chip aşa 
de fericit formele măreţe ale planului său şi ori-cine poate
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fără şovăire să privească traducţiunea sa, ca pe una din 
cele mai bune, din câte s ’au făcut In limba germană.

H. Laurens, profesor de filozofie la Montauban, a pu
blicat în acest oraş în an. 1839 într’un volum mare în 
8°, o nouă traducţie asupra lui Iov şi asupra Psalmilor, 
după cel ebreu, vechile versiuni şi cei mai iscusiţi inter
preţi precedată de două discursuri preliminarii şi însoţită de 
argumente şi note explicative. Autorul In general a urmat 
pe Rosenmiiller şi stilul traducţiunei are meritul d’a pătrâ 
culoarea ci fizionomia tpxtului original

In 1849 a apărut la Friburg în Brisgan o lucrare foarte 
bună a Dr. Welte profesor la Tubingen sub titlul: Das 
Buch Job, în 8°.

Albert Schultens, învăţat orientalist, deosebit de Ani- 
madversiones philologicae in Jobum, a publicat un 
comentariu, Lugd. Batav. 1737, 2 voi. in 4°. Această lu
crare cea mai însemnată în acest gen, prin ştiinţa variată, 
pe care autorul o desvoltă, se compune din textul ebreu, 
de o traducţiune latină şi de note, cari explică pe larg 
cele mai multe cuvinte ale textului. Prefaţa este Însemnată 
In toate privinţele corpului lucrărei. Schultens raportă şi 
discută părerile interpreţilor vechi şi moderni. Cu toate a- 
cestea această lucrare, cu tot meritul său minunat sub oare- 
cari raporturi coprinde greşeli, cari nu sunt fără însem
nătate pentru un critic, care nu se lasă a fi orbit prin a- 
paratul unei ş t iin ţe  întinse Mai întâi explicaţiunile lui 
Schultens sunt adesea ori prea silite şi prin urmare puţin 
probabile. In al doilea loc sistemul d’a explică totul prin 
limba arabă, sistem pe care acest învăţat orientalist l-a 
împins dincolo de ori ce margine, depărtat de adevăratul 
Înţeles al lui Iov într’o mulţime de locuri, de unde urmează 
că, considerat din punctul de vedere riguros exegetic al 
textului ebreu, comentariul lui Schultens este mai pre jos 
de renumele, ce a avut cât va timp. Riard Grey a publicat 
la Londra in 1741 o prescurtare a acestui Comentariu. Mai 
tărziu o a doua prescurtare a apărut la Halle în 1773—  
1774, 2 voi. în 8°. Autorul acestei a doua prescurtări, mai 
complectă ca cea dintâi, este Georges-Jean Louis Vogel, 
care, cu tot respectul profund ce’l arată, pentru sentimentele 
lui Schultens, se depărtează câte odată. In sfârşit se arată



Sectele religioase din Asia. Berilliis şi învăţătura l̂ui.
(Vezi Bis Ortodoxă Română Anul al XXX-lea No. 2).

Să continuam mai departe a arătă părerile şi altor 
scriitori bisericeşti asupra divinităţii Fiiului. Clemente 
din Alexandria voeşte să dovedească o egalitate de
plină între substanţa lui Dumnezeu şi divinitatea lui 
Iisus Hristos. Prin argumentaţia lui ajunge la rezul
tatul de a subordona pe Fiiul Tatălui înainte de a 
deveni om şi chiar înainte de a fi lumea. Fiiul par
ticipă pe deplin la tot ce este şi are Tatăl şi prin 
aceasta se dovedeşte că substanţa amândorora este 
una şi aceeaşi, dar aceasta nu dovedeşte şi egalita
tea între dânşii. Tatăl există prin sine însuşi, Fiiul, 
ca al doilea Dumnezeu, există numai prin Tatăl, pri
meşte totul dela Tatăl şi în orice atârnă de Tatăl. 
Deci nu e o egalitate între dânşii, şi tocmai lipsa a- 
cestei egalităţi sfărâmă consubstanţialitatea.

Pentru a eşi din această încurcătură au fost alese 
două căi; una pe care au îmbrâţişat-o modaliştii tu
turor timpurilor, şi alta pe care a mers Origen. Prima 
direcţiune admitea ca stabilită mai dinainte substanţa 
divinităţii în trinitate. Substanţa este aceeaşi în câte- 
trele persoanele, dar prin aceasta personalitatea pri
mitivă şi eternă a Tatălui eră înlăturată. Origen, la



SECTELE RELIGIOASE DIN ASIA 399

rândul său, susţinea cu tărie personalitatea eternă şi 
primordială a Tatălui. Cât priveşte însă pe Fiiul, îi 
recunoştea o personalitate secundară, însă prin aceasta 
sfărâma egalitatea substanţei dintre persoanele dum- 
nezeirii. Neoplatonicii în învăţătura lor cu privire la 
Logos susţineau că divinitatea eră impersonală şi n’a 
devenit conştientă decât în Logos. Origen se deo- 
sibeşte atât de învăţătura lor, cât şi de acea a lui 
Philon. El pare la început că se uneşte cu învăţă
tura creştină alexandrină, aşa cum o vedem la Cle
mente din Alexandria. Desvoltând mai departe sis
temul acestuia a ajuns să i dea o formă originală şi 
cu totul deosebită; el a căutat să scoată în evidentă 
personalitatea Cuvântului înainte de creaţiune. Peste 
tot se sileşte să menţie, cel puţin ca numire, terme
nul de substanţă egală cu Tatăl, dar din felul cum 
argumentează se vede, că el vrea să dovedească nu
mai participarea Fiiului la tot ce este şi are Tatăl şi 
nicidecum nu susţine egalitatea substanţei între cele 
două persoane ale dumnezeirii. Origen atribue numai 
Tatălui o divinitate primordială, iar Fiiului numai o 
divinitate derivată. Numai Tatăl, zice el, este însuşi 
absolutul, Dumnezeu prin sine şi dela sine însuşi, 
deci Fiiul nu este egal cu El. Urmând mai departe, 
caută să dovedească că Tatăl, care este absolutul, 
împarte şi aceasta cu Fiiul, totuşi Fiiul este departe 
de a fi şi el absolutul. Este, în adevăr, o comunitate 
deplină între Tatăl şi Fiiul în toate ale Tatălui, însă 
în ce priveşte substanţa divină, prin urmare aici nu 
mai e egalitate.

Aceasta este cugetarea de căpetenie a lui Origen, 
pe care o susţine cu toată tăria, şi în nici una din 
scrierile sale nu se contrazice. S ’ar părea uneori că 
s ’ar contrazice, căci întrebuinţează cuvântul omousia7 )
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însă acest cuvânt la dânsul nu are în totul aceeaşi 
semnificaţie, care’i s’a dat mai târziu, judecând altfel 
n’ar mai fi nici o potrivire: pe deoparte să susţii 
omousia, pe de alta să admiţi o diferinţă între Tată 
şi Fiu; să şuţii că Tatăl cu atât este mai înalt şi mai 
superior Fiiului, cu cât acesta împreună cu Sf. Spirit 
întrec pe toate puterile îngereşti şi tot ceea ce este 
creatură. Apoi să arăţi că fără comparaţie şi sub 
toate rapoartele Tatăl este mai superior Fiiului, căci 
acesta nu este decât reflexul măreţiei, al luminei eterne 
a Tatălui şi al puterei sale; este imaginea Tatălui şi 
o suflare a puterei lui Dumnezeu.

Toate acestea dovedesc că Origen numai pe Tatăl 
îl consideră ca absolut, iar pe Fiiul ca pe o derivare 
din Tatăl. El arată că este o mare deosebire între 
cel care dă şi cel care primeşte, după cum se deosi- 
beşte şi cauza de efect. Efectul nu poate să existe 
fără cauză, iar cauza fără efect nu are nici o însem
nătate, dar cu toate acestea, cauza e superioară efec
tului şi e incomparabil mai înaltă.

Câtă deosebire nu se vede acum între învăţătura 
lui Clemente, dela care Origen a plecat şi între prin
cipiile, pe care el le stabileşte! Egalitatea între sub
stanţa divină a Tatălui şi a Fiiului susţinută de Cle
mente, devine în învăţătura lui Origen o relaţiune 
reciprocă internă între unul şi altul. Pe când Clemente 
atribue atât Tatălui cât şi Fiiului o personalitate e- 
gală, Origen recunoaşte numai Tatălui o personalitate 
primordială absolută şi eternă, pe când Fiiului îi a- 
tribue una derivată. Această personalitate a Fiiului, 
în relaţiune cu creaturile, este adevărat primordială,
dar fată cu Tatăl nu este decât relativă. Cu modul)
acesta, zice Origen, Fiiul rămâne o adevărată per
soană, căci persoana lui se raportează la Tatăl în '

* *
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acelaşi mod cum se raportează a noastră iaţă de 
dânsul, adică de Fiiul. După cum creaturile omeneşti 
au existenţă şi substanţă numai prin participarea lor 
în Logos, care este raţiunea generală, viaţa generală, 
şi după cum fiecare persoană creată se naşte şi există 
numai prin mijlocirea Logosului, sau a Fiiului— tot 
aşa şi Fiiul devine o persoană deosebită prin parti
ciparea sa la substanţa Tatălui, şi un al doilea ipostas 
pe lângă Tatăl.

Cu modul acesta Origen înlătură egalitatea sub
stanţei, susţine însă legătura necesară a celor două 
ipostasuri, şi pune ambele persoane într’o lumină 
deosebită. Fiiul are tot ceea· ce are şi Tatăl, însă nu
mai prin Tatăl, şi numai întru atât se poate vorbi de 
egalitate între dânşii. Tatăl este tată numai întru cât 
are pe Fiiul, însă nu prin Fiiul este El ceea ce este, 
ci numai tată este prin El. Tot ceea ce este Fiiul, 
este numai prin Tatăl, care singur este dintru înce
put. El este unul, şi este unitatea cea mai înaltă şi 
absolută. Tatăl este unitatea a tot ce există, este 
baza întregei multitudini, dar în acelaşi timp este şi 
unitatea acesteia. Fiiul, de altă parte este desfăşurarea 
unităţii, o multitudine separată în unitate. Şi iarăşi, 
amândoi, Tatăl şi Fiiul, sunt una, sunt insă şi deo
sebiţi unul de altul. Tatăl naşte pe Fiiul şi-i dă exis
tenţă. Fiiul este etern acel care primeşte, este mereu 
acelaşi, însă numai prin Tatăl, este reflexul acestuia 
în afară. Astfel fiind, este egal în plenitudine cu acel 
care reflectează; El este nemijlocit cel de al doilea, 
şi ca atare nu e tată, ci e fiu. Deci inferioritatea 
Fiiului constă numai în aceea că El este fiu şi nu 
tată. Existenta sa eternă este binele în sine, binele
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primitiv, viaţa primitivă, lumina primitivă, puterea 
primitivă.
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Aceasta este învăţătura lui Origen cu privire la 
Fiiul. Ea nu este adevărata învăţătură a Bisericii, 
este însă un progres faţă de sistemele greşite din 
acel timp. Origen înlătură cu totul învăţătura groso
lană, care se rezema pe emanaţiune, prin aceea că 
a stabilit personalitatea primordială eternă a Tatălui,, 
şi existenţa eternă şi separată a dumnezeirii în Hri
stos, deosebind astfel două ipostasuri. învăţătura lui 
dete îndemn spre o nouă desvoltare a dogmii trini
tăţii, căci el, după cum am văzut, nu recunoştea 
egalitatea substanţei între cele două persoane ale 
dumnezeirii.

Din primele începuturi ale Bisericii, pe lângă si
linţa predominătoare de a deosebi pe Tatăl de Fiiul, 
se află şi o tendinţă contrarie şi anume aceea a creş
tinilor judei. Pentru aceştia lucrul cel mai de căpe
tenie eră unitatea lui Dumnezeu, mai mult decât 
afirmaţiunea unei existenţi personale a Fiiului înainte 
de a deveni om. De aceea unii dintre dânşii susţi
neau că dumnezeirea Fiiului se reazimă pe acţiunea 
puterilor divine, iar alţii recunoşteau adevărata divi
nitate a Fiiului, după cum vedeau în El unii pe un 
simplu om, alţii pe adevăratul Dumnezeu acoperit de
fiinţa omenească.)

învăţătura patripasianilor este tot aşa de veche ca 
şi aceea a ebioniţilor. Către sfârşitul secolului al doi
lea ambele aceste învătături se întâlniră la Roma.y
Teodotus din Bizanţ a fost înlăturat de Victor, epis
copul Romei, dela orice relaţiune cu Biserica, pentru 
că el negă dumnezeirea Mântuitorului. Confesorul 
Praxea, care venise din Asia Mică, nu admitea nici 
o deosebire în substanţa divină şi susţinea credinţa 
sa în divinitatea Mântuitorului. Natura omenească a 
Mântuitorului, după cum zicea Praxea, pe care Dum
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nezeu a creat-o în pântecele Măriei şi cu care Dum
nezeu s’a unit, o numea el Fiiul. Partea divină în 
Hristos, aceasta eră pentru el dumnezeirea. Când 
vorbea de unirea divinităţii cu natura omenească a 
Fiiului, el admitea şi participarea divinităţii la sufe
rinţele naturei omeneşti. (Gieseler, Kirchengeschichte, 
Baur Ehwickelung der Lehre Praxeas). 
f'u Prin secolul al III un oarecare Noet reînoi această 
învăţătură a lui Praxea, însă într’o formă primitivă 
şi o răspândi prin Asia Mică. Cel care a contribuit 
mai mult la răspândirea acestei învăţături a fost Ca- 
list, discipolul lui Noet. In această învăţătură a lui 
se pare că nu făcea nici o deosebire între Tatăl şi 
Fiiul, de oarece, după părerea lui, Fiiul nu este decât 
apariţiunea nemijlocită a divinităţii şi în natura lui 
stă să se facă vizibil, sau să devie iarăşi invizibil; 
aceasta depindea numai de voinţa lui. El poate să 
sufere, să moară şi să învieze. Aşa dar, după părerea 
lui Noet, una şi aceeaşi substanţă poate să primească 
numirea când de tată, când de fiu, după cum se po
trivea mai bine. (Duncker, Christologie des Irenăus).

Să trecem acum mai departe la învăţătura lui 
Berillus. Cu siguranţă nu se poate şti dacă Berillus 
cunoscuse sau nu învăţătura lui Noet. După mărtu
risirile celor vechi, el a cunoscut cu siguranţă pă
rerile primitive patripasiane, şi cu toate acestea in
tenţia lui nu a fost ca să confirme un sistem, care 
erâ considerat peste tot ca eretic, sau să’l continue 
mai departe, şi de aceea nu se poate zice decât că 
el în mod inconştient s’a apropiat de această învă
ţătură eretică. Tot aşa de inadmisibil este, că el ar 
fi voit să combată teoria de subordonaţiune a lui 
Origen, sau învăţătura alexandrină despre Logos. 
In scrierile lui Clemente din Alexandria, subordona-
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rea Fiiului dispare cu totul în omousie. Origen, după 
cum am văzut, susţine subordonatiunea, însă această

1  y y 7

părere a lui o afirmase cu mult înainte de a începe 
cearta cu Berillus. (Hănell susţine că învăţătura des
pre Logos a lui Hippolyt a servit ca bază sistemului 
lui Berillus).

Credinţele creştinilor judei le împărtăşea şi Berillus. 
El vrea să stabilească în mod pozitiv unitatea lui 
Dumnezeu, şi căută să facă aceasta fără să micşo
reze demnitatea divină a Mântuitorului. Aceste silinţe 
ale sale l-au condus la aceea că el a ajuns să nu 
primească o a doua personalitate în divinitate. Di
vinitatea în Hristos, zice Berillus, este însuşi Dum
nezeu, unul şi etern, care locueşte în Hristos. Mai 
departe el susţine că Cuvântul, înainte de a deveni 
om, nu avea o existenţă personală deosebită de di
vinitatea Tatălui, şi că chiar după ce a devenit om 
nu s’a format o a doua persoană separată în dum
nezeire. Divinitatea însăşi s’a unit cu Mântuitorul, şi 
nicidecum vreun ipostas deosebit al divinităţii. Toate 
acestea ni le arată Eusebiu în istoria sa, acolo unde 
vorbeşte de Berillus '). Ieronim este în totul de păre
rea lui Eusebiu, el zice: Photino Beryllus Arabiae 
eftiscopus ftiit quondam in perversitate similis, eo 
quod Christum ante incarnationem negabat.

Se pare că Origen în una din epistolile sale are 
un pasagiu care se rapoartâ la învăţătura lui Berillus, 
unde spune că în preştiinţa şi predestinaţia Tatălui 
a preexistat şi natura omenească a Mântuitorului,

x) Bήρυλλος τον έκκλησιαστικόν παρεκτρέπων κανόνα, ξένα τινά της 
πίστεως παρεσφέρειν έπειρατο, τον σωτηρα καί κύριον ήμων λέγειν τολ
μών μή προΰφεστάναι κατ' ιδίαν ουσίας περιγραφήν πρότής εις ανθρώ
πους επιδημίας, μηδέ μην θεότητα ιδίαν εχειν άλλ3 έμπολιτεοομενην αδτφ 
μόνηνε την πατρικήν. Eusebius HE VI.
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aceasta însă în substanţa Tatălui, şi nu ca o per
soană deosebită '). De această părere sunt atât Schlei- 
ermacher cât şi Ullmann, cari s’au ocupat de aproape 
de învăţătura lui Origen. Tillemont susţine că Berillus 
n’a recunoscut o altă existenţă divină în Hristos, de 
cât tot atât cât se găsea şi în profeţi. Mosheim 
crede că Berillus presupune că cu corpul Mântuito
rului s’a unit un suflet plin de dumnezeire, creat de 
însăsi substanta lui Dumnezeu, iar Neander arată că > 7

în Hristos se află numai o rază divină deosebită. 
După părerea lui Schleiermacher Hristos al lui Be
rillus a fost purtătorul unei deosebite substanţe di
vine, luată din existenţa lui Dumnezeu. Baumgarten- 
Cursius recunoaşte în învăţătura lui Berillus acea 
formă a Cuvântului, după care acesta înainte de a 
deveni om era numai putere divină fără personalitate. 
Lange presupune că toţi monarchianii, ca şi Berillus 
au considerat pe Mântuitorul ca pe un singur om 
unit cu Dumnezeu. Baur pune pe Berillus pe aceeaşi 
linie cu Teodotus, Artemon şi Paul de Samosata, 
şi susţine că acesta nu a recunoscut decât o unire 
morală a Mântuitorului cu Tatăl, o comunitate per
manentă între amândoi, care însemnă mai mult decât 
o locuinţă a divinitătii în Hristos, nicidecum însă o> > 7 
unitate substanţială.

Μ. P.

-------------- ----------------------------------------------------------

l) Sed et eos, qui hominem dicunt Dominum Iesum praecog- 
nitum et pi aedestinatum, qui ante adventum carnalem substantia- 
liter et proprie non extiterit, sed quod homo natus Patris solam 
in se habuerit deitatem, ne illos quidem sine periculo esse, Ec- 
clesiae numero sociari. Origen in Ep. ad. Tit.
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(Vezi Biserica Oitodoxă Română. Anul XXX No. 3).

Prima apologie a lui Iustin.

Iustin adresează prima sa apărare făcută pentru creştini 
împăratului Titus Aelius Adrianus Antoninus Pius şi fiului 
său, senatului şi întreg poporului roman. Apologia sa, cum 
se vede din titlul ce poartă, este adresată de Iustin, fiul 
lui Priscus, nepotul lui Bachius, născut în Flavia Neapolis 
din Provincia siriană, pentru acei mulţi din neamul omenesc, 
cari pe nedrept sunt urâţi şi persecutaţi.

Iustin caută să arate că sunt nevinovaţi creştinii de acu
zaţiile ce li se aduc. El dovedeşte aceasta, înlăturând învi
nuirile de ateism, de inmoralitate şi de fapte contra statului 
roman.

In primul loc creştinii, zice Iustin, nu pot fi învinuiţi de 
ateism. E drept că ei nu se închină la zei, nici nu vor să 
Ie aducă sacrificii. Au însă credinţa în unul şi adevăratul 
Dumnezeu, Creatorul şi Proniatorul lumei, Tatăl al înţelep
ciune! şi al dreptăţei, căruia i se închină în spirit şi în a- 
devăr. De asemenea creştinii se închină Fiiului şi Sf. Duh. 
Dumnezeul la care creştinii se închină, n’are necesitate de 
sacrificii sângeroase pe cari păgânii le aduc zeilor lor. De 
aceea creştinii, în loc să cheltuiască cu sacrificii zadarnice 
ajută cu ce au pe săraci şi nevoiaşi. Deci a crede în Dum
nezeul adevărat, pe care’l întrevedeau şi filozofii păgâni, dar 
pe care nu l-au putut recunoaşte, nu înseamnă a fi ateu. 
Atei sunt păgânii, cari nu ştiu ce cred şi tn orbirea lor nu 
voesc a Iăsâ nici pe alţii să creadă şi să mărturisească pe 
adevăratul Dumnezeu. A se închina cineva la zei născociţi 
de mintea omenească, cărora să le atribue chiar pasiuni şi 
viţii omeneşti, nu înseamnă a avea credinţă în Dumnezeu. 
De aceea păgânii ar trebui să reflecteze şi să vadă că se
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află în mare eroare, dacă ’şi închipuesc că pot acuză pe ' 
creştini de ateism.

In al doilea rând apologetul dovedeşte că este o închi
puire acuzaţia de imoralitate pe care o fac păgânii creşti
nilor Dacă păgânii n’ar voi să fie rătăciţi şi orbi ar vedea 
că între ei zilnic se găsesc oameni, cari prin faptele lor, 
dau dovezi de immoralitate. Intre ei, iar nu Intre creştini, 
se găsesc oameni răi, avari, viţioşi, chiar omorâtori Astfel 
de oameni nu se văd printre creştini. Mai mult, viţioşii şi 
răii din păgânism, dacă trec la creştinism se leapădă de in- · 
moralitate şi devin buni şi morali. Faptele creştinilor se văd, 
căci· trăesc Împreună cu păgânii. Dacă ar fi vinovaţi de vr’o 
inmoralitate, păgânii ar spune cazurile ce observă şi ar 
chiemâ la răspundere pe vinovaţi. Dar ei nu fac aceasta, 
pentrucă oricât de rătăciţi ar fi, nu pot inventă crime şi in- 
moralităţi, pe care le inventează numai răutatea acelora, 
cari, zicându-se pe sine învăţaţi, cred că pot trece drept 
marfă bună roadele imaginaţiei lor bolnăvicioase. Păgânii 
pot fi acuzaţi de fapte inmorale, căci la ei se vede asuprirea 
servitorilor, brutalizarea şi părăsirea soţiilor şi neîngrijirea 
de copii şi de săraci. Dacă creştinii se adună noaptea şi în 
locuri retrase săvârşesc acte de cult, n’o fac cu scopuri as
cunse, nici nu îndreptăţesc pe păgâni ca să’i acuze de acte 
inmorale. Creştinii ştiu ce’i aşteaptă dela păgâni ori de 
câte ori se arată în public. Şi ca să convingă pe păgâni, 
Iustin arată caracterul şi tendinţa spirituală a cultului creştin.

Cât pentru acuzaţia că prin doctrina şi purtarea lor creş
tinii ar fi contra statului, ca şi celelalte despre care am 
vorbit mai sus, Iustin dovedeşte că păgânii n’au dreptate. 
Mai întâi însuş Mântuitorul a spus: Daţi Cezarului ce este 
al Cezarului; apoi creştinii nu urmăresc o împărăţie pă
mântească, aşa că n’ar aveă nici un cuvânt ca să se revolte 
contra statului în care trăesc. Dacă creştinii ar avea intenţii 
rele contra statului ?i ca atare ar formă o asociaţie cu 
tendinţe de răsturnare a ordinei stabilite, atunci ei s’ar de
părta de porunca Mântuitorului şi în cazul acesta n’ar mai 
urmă învăţătura lui. Tot aşa. în asemenea caz, s ’ar feri prin 
toate mijloacele de a fi cunoscuţi de păgâni, pe când ei 
din contra merg fără nici o sfială Înaintea păgânilor şi se 
declară pe sine de creştini. Păgânii ar face bine dacă ar 
observă purtarea creştinilor, căci s ’ar convinge că ei sunt
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naşterea eternă a Cuvântului din Tatăl? Se miră cum eres- 
tinii cred şi adoră pe Iisus cel crucificat, şi nu găsesc de loc 
greu a onora ca zeu pe Esculap, care pentru arta sa de a 
vindeca, a fost ucis de un trăsnet! Tot aşa păgânii găsesc 
ridiculă credinţa creştină în urcarea la ceriu a Mântuitorului 
şi nu se par de loc ridiculi când cred că Cesar, după moartea 
şi arderea cadavrului său, s’a urcat la ceriu!

Nici de o parte a învăţăturii creştine păgânii n’au drep
tate să se mire şi s’o găsească contrară raţiunii. Creştinul 
crede— şi cu drept cuvânt— că Dumnezeu cel atot puternic 
a creat totul şi pe toate le-a pus în ordine. Ce găsesc aci 
rău păgânii? Platon n’a învăţat la tel? Dar Menandru nu 
spunea că artistul e mai mare ca opera? Credinţa în ne
murirea sufletului se vede în artele necromantice, este în
tărită de oracole, o găsim la Empedocle, la Pitagora, Ia 
Platon, la Socrate. Că faptele omului vor fi judecate şi răii 
din lumea aceasta vor fi pedepsiţi în lumea cealaltă, spune 
şi Platon, care pune pe Minos şi Radamantus să judece 
pe acei ce nu cred în Dumnezeu. Sibi'ele şi Hystaspe vor
besc despre perderea lumii prin foc; Stoicii Învaţă despre 
reînoirea lumii etc.

Cum vedem Iustin în prima sa apologie combate acuza
ţiile aduse de păgâni creştinismului şi arată motivele temeinice 
pentru care creştinii nu trebue urmăriţi şi persecutaţi.

Apologia a doua a lui Iustin.

Intre anii 150— 160 Iustin scrie a doua apărare a cre
ştinismului pe care o prezintă împăratului Marcu Aureliu. 
Apologia aceasta, mai scurtă ca cea dintăi, fu motivată, cum 
spune Însuşi Iustin, de următorul fapt: Se afla în Roma o 
femee păgână, care ducea o viaţă inmorală Împreună cu 
soţul ei, dar care femee după ce veni în contact cu creş
tinii, se decise a’şi schimba viaţa. Revenirea la o viaţă 
alta decât până acum o făcu să se gândească şi la corec
tarea bărbatului ei. Soţul însă nici nu voi s ’audâ de cele 
ce femeea lui ’i spunea şi atunci soţia se decise a se des
părţi de soţul ei. înfuriat soţul de hotărârea luată de fe
meea lui, se plânse autorităţilor păgâne şi spre a’şi răsbunâ
o pârâ că este creştină şi că aceasta se datoieşte învăţă
torului ei, un oarecare Ptolomeu. La judecată Ptolomeu se
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declară creştin şi fu condamnat la moarte Condamnarea 
nedreaptă a lui Ptolomeu făcu pe un creştin, Lucius, care 
se află de faţă, să protesteze şi atunci preşedintele jude- 
căţei rădică acuzaţiuni contra lui Lucius, după care urmă 
condamnarea acestuia. Tot atunci se declarară pe faţă o 
sumă de femei, copii şi sclavi, cari fură şi ei condamnaţi 
la moarte, fără să aibă altă vină decât că sunt creştini.

Procedarea aceasta făcu pe îustin să adreseze apologia 
de care ne ocupăm, luând apărarea creştinilor nevinovaţi. 
Iustin roagă pe Împărat şi pe popor a nu se lăsă conduşi 
în condamnările ce fac de motive neraţionale şi nedrepte. 
Şi el e creştin şi pe calea ce merg judecătorii păgâni lesne 
l’ar condamnă, mai ales că nu se sfîeşte a combate neşti
inţa cinicului Crescens. Intrând In apărarea creştinismului, 
Iustin răspunde acuzaţiunilor ce se aduc legei creştine şi 
adepţilor ei. Se întrebau bunăoară păgânii, de ce nu se 
omoară creştinii singuri, dacă toată grija lor e să dobân
dească tmpărăţia cerească. Creştinii, le răspunde Iustin, nu 
se sinucid, pentrucă ei ştiu că sunt făpturi ale lui Dum
nezeu şi după cum singuri nu şi-au dat viaţa, tot aşa sin
guri nu şi-o iau. Dacă însă primesc moartea cu plăcere, 
aceasta o fac pentru dragostea şi convingerea ce au despre 
adevărul religiunei creştine. Creştinii nu pot contrazice voea 
lui Dumnezeu, dându se pe sine morţii, dar nici nu pun 
mai mare preţ pe viaţa aceasta vremelnică ca pe Învăţătura 
mântuitoare şi dătătoare de viaţă veşnică. De asemenea 
Iustin răspunde şi la o altă întrebare a păgânilor, anume 
la aceea, că dacă Iisus ar fi Dumnezeu n’ar lăsă pe acei 
cari cred In el să fie supuşi persecuţiunilor şi morţii. El 
zice, In răspunsul pe care’l dă, că Iisus a dat dovezi despre 
dumnezeirea lui, dovezi pe cari păgânii nu le pot refută, 
oricât s ’ar încercă. Puterea lui asupra demonilor, pe cari’i 
cinstesc păgânii, este iarăşi dovadă mare despre dumnezei
rea lui. Şi dacă pe persecutătorii creştinilor Dumnezeu nu’i 
pedepseşte momentan, aceasta o face spre a le lăsă timp 
să-şi recunoască greşala şi să vină la dreapta credinţă. 
Dumnezeu a dat omului libertate şi de aceea ’i lasă pe 
păgâni ca prin ei să se convingă de râul ce fac şl să se 
îndrepteze. Lumea este lăsată oamenilor ca loc în care pot 
să-şi desvolte darul pe care Dumnezeu li l-a dat. Iar pentru 
libertatea dată omului de Dumnezeu i se va cere socoteală
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la judecata viitoare. Că demonii pizmuesc şi urăsc pe creş
tini, este lucru natural, dar şi o dovadă despre credinţa 
dreaptă şi despre faptele bune pe cari ei le săvârşesc De 
ura demonilor au suferit mulţi înainte de Hristos şi de 
creştini. Păgânii ar trebui să-şi amintească de Socrate, E- 
raclit şi alţii. Nu e de mirare dar, dacă creştinii sunt şi 
mai mult urâţi, căci ei se conduc nu numai de raţiune, cum 
făcuse aceia, ci şi de cuvântul revelat, care Întregeşte, spre 
mântuirea lor, aceea ce este necesar şi folositor omului. 
Creştinii vor învinge puterea demonilor; ei Insă nu se im
pacientează nici nu se răzbună; totuşi dacă sunt perse
cutaţi, poartă în ei convingerea despre adevărul căruia se 
închină şi dovedesc această convingere prin suferinţele lor. 
Păgânii dacă socot că pot acuză pe creştini pentru fapte 
Închipuite, nu dau probă câ ştiu să se respecte; mai mult, 
sunt demni de pedeapsă, căci a atribui Dumnezeului creştin 
şi creştinilor faptele ce se întâlnesc tn cultul lor păgân, 
este a lucră contra celei mai elementare regule de dreptate.

Dialogul cu judeul Triton.

. Iudeii nu voiau să recunoască mesianitatea lui Iisus. Ei 
recunoşteau prorociile Vechiului Testament relative la Mesia, 
dar nu se învoiau, în orbirea lor, ca să le aplice la Iisus. 
Istorisirile biblice toate recunosc aceasta. O altă dovadă este 
dialogul lui Iustin cu judeul Triton.

Cestiunea principală pentru un judeu eră de a ţine la 
legea mozaică, pe care creştinismul o complectase, în păr
ţile necesare, dar pe care o înlăturase în ceea ce priveşte 
ceremonialul. Din dialog se vede cum Trifon se miră că 
creştinii se cred cucernici, buni şi de preferat altora, când 
ei nu ţin serbâtorile judaice, nici nu se circumcid. Pentru 
Trifon, care poate fi luat aci şi ca reprezentant al cugetării 
judaice, partea esenţială a Vechiului Testament eră în legea 
ceremonială şi mai ales In circumciziune. Trifon apoi nu 
putea pricepe pe creştini că se închină şi adoră un om . 
crucificat, părăsind pe adevăratul Dumnezeu. De aceea, 
cum se vede din dialog, Trifon spune lui Iustin că ar fi 
fost mai spre onoarea lui să rămână filozof păgân, decât 
să se facă creştin.

La acestea Iustin trebui să răspundă. Şi In primul loc
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arată că creştinii n’au părăsit credinţa în adevăratul Dum
nezeu. Legea ceremonială a avut apoi scopul ei şi la ve
nirea legii noui nu mai este necesitate de ea. Creştinii n’au 
părăsit pe Dumnezeu; din contră lui i se închină şi de el 
ascultă. Nu există alt Dumnezeu decât acel ce a creat şi 
format lumea, acelaş Dumnezeu care a scos pe judei din 
robia Egiptului, Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac şi al 
lui Iacov Legea ceremonială se deosibeşte de legea morală. 
Prima n’a avut o valoare universală, nici n’a fost dată 
pentru toate timpurile, ci particular, pentru judei, şi numai 
până Ia venirea celui aşteptat spre mântuirea neamului 
omenesc. întocmirile ceremoniale n’au fost nici pe timpul 
Iui Abel, Enoch, Lot, Noe; totuşi şi judeii recunosc că a- 
ceşlia au fost oameni drepţi şi plăcuţi lui Dumnezeu. Dacă 
se ţine seamă de obiecţiunea făcută de judei, atunci im
plicit ar trebui să se deducă că a fost alt Dumnezeu pe 
acele timpuri şi altul dela Moisi tncoace. Apoi serbarea 
pashală şi sacrificiul celor doi ţapi aveau loc numai în 
Ierusalim. Dumnezeu ştia însă că după patimile Mântui
torului Ierusalimul va fi dat inimicilor şi toate sacrificiile 
vor încetă. Cât pentru circumciziune Iustin spune că-nu  
e necesară spre mântuire. Dumnezeu ar fi făcut altfel pe 
om, dacă ştia că tiebue să n’aibă partea prepuţiului ce se 
circumcide. Pe urmă bărbatul este făcut într’un fel, femeea 
în altul, fără ca cu aceasta să se creadă că unul este 
drept, căci se poate circumcide, iar altul nedrept, pentrucă 
nu se poate circumcide. Pe această cale mergând s ’ar pu
tea zice, cum spuneam şi mai sus, că Dumnezeu a fost 
altul în timpul lui Enoch şi a acelora cari n’aveau pre- 
scripţiunile legii mozaice, ori că Dumnezeu în ceea ce 
priveşte acţiunea morală n ’a cerut aceleaşi lucruri in toate 
timpurile dela întreg neamul omenesc. Relativ de circum
ciziune, zice mai departe Iustin, chiar Avraam însuşi mai 
înainte de a se circumcide, fu justificat şi binecuvântat 
pentru credinţa sa şi pentru încrederea ce aveă în Dum
nezeu Deci circumciziunea e un simbol, iar nu o mărturie 
a justificării. Iustin arată apoi că tot aşa de slabe argu
mente au judeii în ceea ce priveşte Sabatul şi zilele cele
lalte de sărbătoare aşa că legile ceremoniale în general, 
pe care nu le cunoşteau oamenii Înainte de Moisi, au fost 
date evreilor spre a’i abate dela păcate, ca un corectiv
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şi prezervativ în acelaş timp faţă cu închinările lor spre 
a se abate dela lege. Tot tn legile ceremoniale Iustin vede, 
referindu-se la proroci, unele tipuri, simboale şi preves
tiri la Iisus Hristos. Sacrificiile şi darurile apoi pe care 
Dumnezeu le cerea dela judei, erau, după Iustin, nu nişte 
cerinţe necesare lui Dumnezeu, ci spre a feri pe judei de 
a se închină la idoli; tot aşa şi templul ca şi Sabatul, spre 
a păstra judeii pe Dumnezeu în inima şi cugetele lor. Toate 
instituţiile legii vechi tind ca să facă pe judei de a aveâ 
pe Dumnezeu totieauoa înaintea lor. Moralmente ele n’au 
vr’o altă însemnătate. Iudeii trebue să se reculeagă şi să 
vadă, cum de altfel arată şi evangeliştii, că ceremoniile 
legii reprezentau tn mare parte fapte din vieaţa şi activi
tatea lui Iisus. Circumciziunea, la care aşa de mult ţine 
Trifon şi cu el judeii, se cuvine a fi considerată după în
semnătatea ei tipică ca un simbol al circumciziunii inimii 
şi al dreptăţii. Efectuarea ei tn ziua a opta după naştere 
este a se lua ca tip al adevăratei circumciziuni. Creştinii sunt 
circumcişi de inmoralitate şi de nereligiozitate prin Iisus 
Hristos, cel ce a înviat în prima zi a săptămânii, care e 
a opta în şirul zilelor Circumciziunea apoi e un tip al 
botezului, prin care ne curăţim de păcat. Era necesară 
pentru voi, zice Iustin adresându se lui Trifon, circumci
ziunea spre a vă deosebi de celelalte popoare, ceea ce nu 
mai e necesar creştinilor. Ea este Încă necesară, pentru 
voi căci după dărâmarea Ierusalimului nu vă puteţi recu
noaşte, Împrăştiaţi pe suprafaţa pământului, decât tot prin 
circumciziune. Trecând timpul legii, care preînchipuia noua 
lege, creştinii trebue să refuze a dă umbrei însemnătatea 
şi valoarea realităţii. In faţa lor creştinii au o lege divină, 
dată pentru toţi şi pentru toate timpurile, o lege ce rămâne 
până la sfârşitul veacurilor. Deci noua lege înlătură pe cea 
veche, una ridică pe cealaltă. Şi spre a probă judeului 
dreptatea afirmaţiunilor sale, Iustin se referă la însăşi legea 
veche, care prevestea venirea legii noui. Spre acest scop 
Iustin aduce locuri din Ps. 50, 9, din Isaia 51, 55, 66, din 
Ieremia 7, din Amos 5 din Maleachi 1. Puterea legii noui se 
vede din eficacitatea şi roadele pe care le culege omenirea, 
ceea ce ea n’ar fi dacă ea n’ar fi dată de Dumnezeu. Iustin 
raportându-se la cele ce judeii sperau despre Iisus şi legea 
dată de el, le arată cu locuri din Vechiul Testament că toate
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s ’au îndeplinit întocmai. Totuş, revenind la legea veche, 
spune că’şi are însemnătatea ei numai ca o legătură cu cre
dinţa în Hristos. Iudeii însă,— cum se vede din dialogul cu 
Trifon,— susţineau că Iisus n’a fost Mesia cel prezis de pro
roci. Dacă cumva s ’a născut şi undeva se află, spune Trifon, 
el este necunoscut nouă şi n’are nici o putere, până ce mai 
întâi nu va veni Ilie ca să-l ungă şi să-l vestească lumii. 
Iisus al creştinilor n’a fost Mesia, ci un om crucificat.

% *

Faţă cu afirmaţiunea judeului, Iustin are ocaziunea de 
a dovedi că Iisus a fost Mesia cel adevărat. In acest scop 
se raportă între altele lai Moisi 49, 10 şi arată că la ve
nirea lui Iisus s ’a terminat domnia judaică şi prorocia. Că 
n’a venit Ilie, am spus deja ce răspunde Iustin, adecă că 
Ilie este reprezentat prin loan Botezătorul,care a îndeplinit 
rolul de Înainte mergător şi vestitor al Domnului

Iudeii însă mai ziceau că modul cum a venit Iisus nu 
corespunde cu cele prorocite despre el. Iustin arată că şi 
asupra acestui punct ei n’au dreptate Prorocii— cum am 
mai spus, zice Iustin, au anunţat o îndoită venire a lui 
Iisus: una de suferinţe ce merg până la moarte şi alta 
de mărire. Iisus a venit, îndeplinind prorociile, la timpul, 
In locul şi conform împrejurărilor anunţate pentru prima sa 
venire. Iustin dovedeşte temeinic— cum face şi păgânilor—  
dumnezeirea lui Iisus. Iudeilor le mai arătă că d. ex. Isaia 
prorocise despre minunile ce avea să săvârşească Iisus Şi 
Iisus a făcut minuni: pe unul 1 a ridicat să umble, pe altul
l a făcut să vadă, pe altul să audă, şi toate numai prin 
cuvântul său. Mai mult: Iisus a înviat morţi. Prorocii mai 
spuneau că Mesia va fi lumina păgânilor şi noi vedem, 
zice Iustin, că prin numele lui Iisus cel crucificat oameni, 
cari se închinau la idoli şi trăiau în fără de legi se în
dreaptă spre Dumnezeul cel adevărat şi se curăţă de in- 
moralitate. mergând In apărarea noue: vieţi până a suferi 
moartea. Iudeii cari pun aşa de mult preţ pe legea veche tre
bue să ţină socoteală de acestea. Ei nu trebue să uite nimic 
din cele prorocite despre Mesia şi realizate de Iisus Hristos. 
Spre convingerea Iui Trifon mai adaogă Iustin locul din 
Ps. 68, unde se spune că după urcarea lui Hristos la ceruri 
va eliberă lumea din stăpânirea păcatului şi va dă oame
nilor diferite daruri. Ei bine, zice el, creştinii după dem
nitatea lor cer daruri dela Dumnezeu şi le şi primesc, do
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vezile sunt multiple şi judeii nu le pot înlătură. Trifon 
însuş, ţaţă cu cele expuse de el, nu mai poate rămânea 
în credinţa de mai Înainte.

Trifon, cugetând însă la fel cu conaţionalii săi, nu se 
împăca cu existenţa Fiului şi a St. Duh în Dumnezeire. A 
Învăţă în modul cum cred şi cer creştinii este a înlătură 
monoteismul. Dar Iustin i arată că prin existenţa Fiului şi 
a Sf. Duh nu se măreşte Divinitatea, căci câteşi trele per
soanele formează o singură Dumnezeire. Spre a dovedi ju- 
deului că indicaţiuni categorice despre existenţa persoanelor 
In Dumnezeire se află în Scriptura la care ţin aşa de mult 
judeii, îi pune înainte mai multe locuri. Aşa din Proverbe 8, 
unde se zice că Dumnezeu a născut din sine înainte de 
orice creatură ca început sau principiu al existenţei o pu
tere raţională, înţelepciune, ce nu este decât Cuvântul, 
care vorbeşte aci prin Solomon. Tot aşa Sf. Duh este a- 
rătat in Ps. 110 ca Cuvânt al lui Dumnezeu. însuşi Moisi 
în Cartea Facerii 1, 26 spune: Să facem om după chipul şi 
asâmănarea noastră, cuvinte care dovedesc existenţa celor 
trei persoane în Dumnezeire. Trifon trebue să ia în consi
derare aceste locuri şi să nu se asemene rabinilor, cari nu 
văd în cuvintele acestea decât o vorbire a lui Dumnezeu 
cu sine însuşi Nici aceia n’au dreptate, cari cred că aci este 
vorba despre o adresă a lui Dumnezeu către îngeri sau 
către elementele din care e făcut omul. Moisi însuşi spune 
în aceeaşi carte 3, 22 că Adam s ’a făcut ca unul din noi. 
Iustin apoi arată cum în teofaniile Vechiului Testament se 
vorbeşte despre Iisus Hristos— Cuvântul. In toate acele lo
curi nu se spune despre Dumnezeu— Tatăl, la care cugetă 
acum judeii; deci nu se sprijinesc pe cartea legii, când 
susţin că a crede în Fiiul şi în Sf. Duh ar fi a lovi în cre
dinţa monoteistă. Iudeii ar trebui să se gândească la toate 
acestea, pentru care şi aduce lui Trifon încă o mulţime de 
locuri, spre a’l convinge. Dar Trifon nu încetează a face obi- 
ecţiuni. Aşa d. ex. el aduce locul din Isaia 42, unde se zice: 
eu sunt Domnul Dumnezeu acesta este numele meu şi nu 
voiu a da altuia mărirea mea; însă aci, arată Iustin, este 
vorba că Dumnezeu nu dă mărirea altuia decât aceluia pe 
care l-a hotărât spre luminarea popoarelor. Nu se Înţelege 
prin locul citat că Dumnezeu reţine sieşi mărirea de care 
se aminteşte. Iudeul se mai referă apoi la Isaia 11, unde
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se zice că se vor pogor-î asupra lui Hristos cele şapte da
ruri ale Sf. Duh. In acest caz cum s ’ar putea spune că 
Hristos a preexistat ca Dumnezeu, apoi s ’a întrupat şi a- 
ceasta după voea lui Dumnezeu. La aceasta răspunde Iustin, 
darurile se pogoară asupra lui Hristos nu ca cum i-ar lipsi, 
ci spre a arătă că în el este punctul lor de concentrare.

Alt punct dificil pentru judei eră naşterea trupească a lui 
Mesia din Fecioară, după voinţa Tatălui. Trifon, expresiune 
a credinţei judaice, spunea că în această privinţă creştinii 
se aseamănă cu grecii, cari în miturile lor au tot o aşa 
credinţă. Iustin arată lui Trifon că nu poate fi asemănare 
între mitul grec despre Perseu şi Jupiter, căutând în acelaş 
timp să lumineze pe Trifon că legea veche a anunţat ca
tegoric naşterea lui Hristos din Fecioară. Spre acest sfârşit 
Iustin expune locurile din cartea Facerii 49, din Isaia 8, 
33, 53, din Daniil 7, Numeri 24 şi din Psalmi. In toate 
aceste locuri, pe care Iustin le citează, este arătată naşte
rea trupească a lui Mesia şi anume dintr’o fecioară din 
neamul lui David. încetul cu încetul Trifon se lămuriâ a- 
supra credinţei creştine. 0  greutate încă mare ’i rămânea, 
anume moartea pe cruce a lui Iisus. Dar Iustin ’i arată că 
prorocii vestiseră şi despre aceasta. In Vechiul Testament, 
zice el, sunt o sumă de simboale şi de tipuri, care prezintă 
taina crucii. Aşa d. ex rădicarea mânilor spre ceriu a lui 
Moisi, pe când Iisus Navi lupta contra Amaleciţilor. Tot aşa 
mielul pashal, şarpele din pustie, binecuvântarea lui lacov 
asupra urmaşilor lui losif, cum şi în genere lemnele ce ajutau 
la diferite ocaziuni judeilor, ca dătătoare de putere, pomul 
vieţii din Paradis, corabia lui Noe, bastonul lui lacov şi scara 
cătră cer, bastonul lui Moisi. Pe lângă acestea, în mod clar şi 
determinat se vorbeşte despre crucificarea lui Iisus la Isaia 
65 şi îa Ps. 22. Şi dacă lucrul este aşa, zice Iustin, atunci 
judeii n’au de ce să se formalizeze şi nici să înţăleagă rău 
rostul cuvintelor: Blestemat, cel ce este spânzurat pe lemn. 
După însuşi cuprinsul vorbelor dela A doua lege 27 ,26  fiecare 
om stă sub blestem, dacă nu face cele ale legei, şi nimeni 
n’a îndeplinit în mod desăvârşit toate cele poruncite. Iisus 
însă fu crucificat nu pentrucă s ’ar fi abătut dela lege, ci 
din cauză că el luă asuprăşi păcatele şi abaterile oamenilor, 
spre a’i aduce la mântuire.

In general Iustin dovedeşte lui Trifon că în Vechiul Tes
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tament se vorbeşte despre toate amănuntele venirei lui Iisus, 
ale vieţei şi activităţei lui cum şi asupra înâlţărei la cer. 
Tot aşa procedează spre luminarea lui Trifon, tn ceea ce 
priveşte Biserica creştină şi pe creştini. Aşa despre răs
pândirea doctrinei, Iustin arată locuri din Isaia 2, din Ps. 
1, 2. Pe cei 12 apostoli ’i găseşte tn asemănarea celor 12 
seminţii. Imprăştierea judeilor o vede tn cele ce spune Isaia
1, 64 şi Osea 1. In 1 Moisi 49, 32; in Isaia 55, 42, 32 şi 
în Ps. 2 Iustin află chemarea păgânilor ca şi a judeilor la 
creştinism. Rezistenţa judeilor de a primi pe Hristos şi 
răutatea lor de a presecutâ şi omori pe Hristos o găseşte 
tn cele ce se spune în Isaia 1. Că vor urmă lui Hristos 
mai mulţi dintre păgâni decât dintre judei, Iustin arată din 
cele ce se spune la Ieremia 9 şi Maleachi 1. In căsătoria 
lui lacov cu Lia şi Rachela găseşte un tip al chemărei în 
mod egal la creştinism a păgânilor şi judeilor; tot aşa tn 
copiii lui lacov din legătura cu servitoarele.

Cum se vede Iustin caută să documenteze cu Vechiul 
Testament mesianitatea lui Iisus şi să facă pe Trifon— şi 
cu el pe toţi judeii— de a înţelege dreptatea cauzei creştine. 
Calea cea bună, aleasă de Iustin, pe care’l găsim un per
fect cunoscător al legei vechi, deschide ochii Iui Trifon.

Atât cele două apologii cât şi dialogul cu Trilon rămân 
pentru noi opere neperitoare ale literaturei patristice, din- 
tr’un timp în care creştinismul, atacat cu înverşunare de 
judei şi de păgâni, cu multă greutate îşi putea face drum.

Boroianu.



Textile eshatologice In  W e i  Sturdzanus şi pretinsul ier
Fragment din Evhologiu .̂

K

Întâiul fragment publicat de D. Hasdeu nu e altceva 
de cât un tropar din rânduiala înmormântărei din Evho- 
logiul, curat ortodox, tradus de anonimul nostru, probabil 
din 1. slavonă.

A n o n i m u l  de pela 1 55 0.

(Hasdeu Cuvcnte den Bătrâni 2,449).

Vedeţi-mâ, fâră glas şi fără 
sufletu dăcăndu! Plângeţi dupâ 
mine. fraţilor şi soţii miei, şi 
gintul şi cunoscuţii mei! că 
pănâ a-searâ al-alta serâ cu voi 
grăiîa, şi de năprasnâ-mi vine 
şi-mi sosi ceasul de mortîa. Ce
veniţi se ne ertămu, că dacuf ’ )
înainte voastră. Sărutati-mâ 
sărutare de apoi, că cu voi de 
aemu nu voiu mai înbla, că 
mâ ducu eu unde acolo făţerie 
nu es te : slugile amu şi cu dom
nii înpreunâ stau, înpăraţii cu 
voinicii, mişeii cu bogaţii, bă
trânii cu tinerii; şi toţi ase-

E v h o l o g i u ,  R â n d ,  î n m o r m â n t ă r e i .

(Edil. Sinodului. 1888 p. 233)

Văzându-me zăcând fâră glas 
şi fără suflare, plângeţi toţi 
pentru mine, fraţilor şi prieti
nilor, rudeniile şi cunoscuţii! 
Că eri vorbiam cu voi şi fără 
veste mi-a venit înfricoşata 
oară a morţii. Ci veniţi toţi cei 
ce me iubiţi şi me sărutaţi cu 
sărutarea cea mai de pe urmă; 
că de acum nu voi mai umbla 
cu voi, nici voi mai vorbi! Că 
la Judecătoriul me duc, unde 
nu este părtinire: că sluga şi 
stăpânul împreună vor sta, 
împăratul şi ostaşul, bogatul 
şi săracul, în aceiaşi cinste; că

x) V. Biser. Ort. Română anul XXX (1906) p. 236.
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mene vor sta, cine şi cu ale sale 
păcate vor sta: unii se vor pre- 
slâvi, alţii se vor ruşina. Ce vă 
rugaţi dereptu mine, rugaţi-vâ 
cătră Domnul Dumnezeu să nu 
mă judece înpotriva lucrului 
meu în locul cela de munca, ce 
se mă ducâ unde este luminată 
viaţa de vecu.

fie-care din faptele sale, sau se
va mări, sau se va ruşina. Ci' )
ve rog pre toţi şi m& cuceresc 
voî, să ve rugaţi neîncetat lui 
Hristos Dumnezeu pentru mine, 
ca să nu fiu rânduit dupre pă
catele mele, la locul cel de pe
deapsă, ci să me aşeze, unde 
este lumina vietei.

Acest tropar înfăţişează oare-cari asemănări cu rugăciunea 
lui Pseudo-Neagoe, cari au făcut pe d. Hasdeu să crează 
că în treg u l fra g m e n t are a eru l de a f i  in sp ira t d ’a dreptul 
din  ultim a în vă ţă tu ră  a lu i N eagoe B asarab  (Cuvente den 
bătrâni 2,440), că a r fii cutezător de a tăgădui legătura  în 
tre a?nbele te x tu r i, şi că trebue să recunoaştem că compi
la to ru l de p e  la 1550 consultase învă ţă tura  la e ş ir  ea su fle
tu lu i etc. (Cuvente den bătrâni 2,441). Dacă există aseme- 
nare intre ambele texte nu trebue să ne surprindă\ Pseudo- 
Neagoe intercalează şi întreţese în învăţăturile sale pasagii 
întregi din cărţile liturgice şi din părinţii bisericeşti, fâră 
nicî-o jenă ])\

l) Iată câte-va exemple:

Pseudo-Neagoe învăţături p. 321.

De tine se cutremură puterile 
cele cereşti, pre tine cântă soarele, 
pre tine te slăveşte luna, ţie să 
roagă stelele, pre tine ascultă lu
mina, de tine se cutremură fun
durile, în voia ta fac isvoarele a- 
pelor etc.

Pseudo-Neagoe învăţături p. 322 
Bucuraţi-vă, Apostolilor, m ărtu

risitorii vestirei cei bune a lui 
Dumnezeu, cari aţi scos oamenii 
de înşelăciunea diavolilor (rec te : 
idolilor, cum se vede şi din redacţi- 
unea g re a c ă : της ζοφερας πλάνης 
των ειδώλων f. 156) cea întunecată, 
şi i-aţi îndreptat către lumina drep
tăţii, şi vă rugaţi pentru mine.

Evhologiu p. 176 (Edil. Sf. Sinod 18SSJ.

De tine se cutremură toate pu
terile îngereşti, pre tine te laudă 
soarele, pre tine te măreşte luna, 
ţie se cuceresc stelele, pre tine te 
ascultă lumina, de tine se înfrico
şează adâncurile, ţie servesc is-
\7ΠΡ1 Γ Ρ Ι  P  p j  p

Triod p.791,(Ed. Sf. Sinod 1897).
Dumnezeeşti predicatori ai ade

vărului şi învăţători ai Bisericei 
v-aţi arătat, voi Apostoli cei ce 
aţi fost văzători cuvân tu lu i; că aţi 
călcat rătăcirea idolească şi aţi 
vestit de faţă Treimea. Pre aceasta 
rugaţi-o fericiţilor să dăruiască 
nouă mare milă.
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Ca cea mai veche traducere a Molitvelnicului, cartea cea 
mai trebuincioasă preotului ortodox, se considera până acum 
acea, care se află alipită la . TcîlcuÎ Evangheliilor tipărit la 
Braşov în 1564 de Coresi pentru Forro Miclăuş ]).

Prin constatarea de mai sus fragmentul nostru din Ev- 
hologiu păstrat de Popa Grigore ne dă cea mai veche tra
ducere a unei părţi din Evhologiu dacă datarea D-lui Has
deu (1550 d. H.) e exactă (Cuvente den bătrâni 2, 436 şi 
440). Aşa dar se confirmă înc’odată judicioasa observaţie a 
D. G aster2) că rânduiala pogrebaniei a fost cea dîntîi tra
dusă în limba română, pe când celelalte părţi ale Evholo- 
giului se citeau încă în limba slavonă. Şi Evhologiul Sla- 
vonesc dela 1669 (Stoica) conţine în 13 foi rîndueala po- 
grebaniei în limba română3).

Dioptra lui Filip Solitarius
In 1. română.

Al doilea fragment are ca temă cearta între suflet şi 
trup. Această temă aşa de populară în evul mediu s’a pre

Ibid.... că gonind rătăcirea ido- 
lească, la Dumnezeiasca lumină 
pre oameni i-au adus şi a mări 
Treimea i-au învăţat etc.

Cf. şi învăţături p. 149: Ctim şi lucrurile lui îl arată şi-l m ăr
turisesc etc. unde mai mult de cât trei pagini sînt luate şi între- 
cusute din Omilia sf. Efrem Şirul Εις την Μεταμόρφίοσιν care se ci
teşte la 6 August în b iserică: Αυτά τά πράγματα μαρτυρουσι etc. Ο- 
pera Omnia Romae Vol. II, 46 şi urm.

1) Bianu-Hodoş Bibliografia românească veche 1, 51. Cipariu 
Crestomatia sau Analecte literarie p. 16.— Sbiera Mişcări Culturale 
p. 57.— Gaster Geschichte der rumân. Litteratur p. 278 în Grobers 
Grundriss II, 3, (se exprimă cu rezervă pentru acest Molitvelnic).— 
Iorga Istoria literaturii religioase a Românilor până la 1688. Bucu
reşti 1904 p. 74- şi urm.— N. Hodoş Prinos lui D. A. Sturdza p. 
235 şi urm.— I. Bianu Despre Introducerea limbii romîneşti în bi
serica românilor, Bucureşti 1904 p. 11.— Din nenorocire molitvei-  
nicul lui Coresi nu ni s-a păstrat în t re g ; în ambele exemplare 
cunoscute până acum lipseşte petrecătura morţilor, aşa în cât nu 
putem să facem o comparaţie cu fragmentul păstrat de Popa Grigore.

2) Geschichte der rumănischen Litteratur p. 277.
3) Gaster Chrestomatie 1, 183.



422 TEXTELE ESHATOLOGÎ CE

lucrat şi în 1. romînă după Dioptra 1),—se înţelege după 
un izvod slavon—deja în secolul al 16, căci fragmentul pu
blicat de D. Hasdeu în Cuvente den bătrâni p. 450 şi urm. 
nu e altceva de cât o traducere fidelă a unei părţi din 
Dioptra!

Cuvente 2) 450.
Aşa se roagă sufletu cu mare ru 

găciune
Lăsaţi-mâ, îngerii lui Dumnezeu,

se pocăescu ! 
Miluiţi-mâî lăsaţi-mâ întru an 
Să plăngu de păcatele mele cele

relele
Ce am făcut, doară, mă va milui

Dumnezeu ;

După ace mâ veţi lua, cum v'au 
zisu Dumnezeu.

Atunce se va trage sufletul deîn
toate încheeturile,

v
Dioptra.

ύ δέ ψυχή j παρακαλεις τε κατά νοϋν 31 
παράκλησιν μεγάλην, 

έάσατέ με, άγγελοι, οπ(ος μετανοήσω, 
Οικτείρατε καί άφετε άλλον γοΰν ενα

χρόνον
του ζήσαι καί διαφυγεΐν τον φόβον

του θανάτου,
Τνα κλαύσω τά πταίσματα, ά κακώς 3δ

είργασάμην 
φιλάνθρωπος ο Κύριος καί ϊσως ελε

εί με.
εκτοτε δέ λαβόντες με, το κελευσθέν

ποιείτε.

Τότε δή χ(υρισθεΐσα2) σύ εξ αυτών 53
τών όνύχcav

ι) Dioptra a găsit şi alţi traducători în 1. romînă. D. N. lorga 
(Două biblioteci de mănăstiri Bucureşti 1904 p. 22— 23) menţio
nează un alt manuscris pe care l-a descoperit în bibi. mănăst. Ghi- 
ghiu : pe limba slovenească schimbatei şi scrisă de destoinicul pă
rintele Vitalie, iar pe limba romănească adusă de ωψβπλ şi isvodit. 
La sfârşit: „Carte veche din limba slovenească întoarsă în cea ru- 
mînească de un dascăl cu numele Staicou. D. Iorga observă: „A- 
ceastă traducere din sec. 17 e cu tottd necunoscută. Numele dat 
în criptogramă , al dascăilui, nu pare a ή Staico, precum spune 
notiţa. Dar tot sub numele de Staico e dată lucrarea în manus- 
crisptul dela Cernica No. 211. (Catalogul, extras din Biserica Or
todoxă 1901 p. 26 cf. şi No. 213)“.— După părerea mea însă e mai 
mult de cât sigur că criptograma de mai sus trebue citită Staico. 
Intr’adevăr trebuea s c r is : ωψθβπλ, dar nu lipseşte de cât numai 
litera Θ pe care probabil a omis-o copistul. Aşa cum e transcrisă 
de D.lorga criptograma se citeşte: Stico, adică lipseşte numai un 
a (după alfabetul criptografic obişnuit θ = α ,  η = β ,  ζ = γ  etc).

Astă-zi se află în Bibi. Acad. române mai multe manuscrise conţi
nând Dioptra în traducerea română Manuscr. No. 334 şi 1919, 2340, 
2341, 2472).

2) Şi în viaţa Sf. Vasile cel nou se descrie la fel eşirea sufle
tului (Veselovski 1, 16): προσελθών (6 θάνατος) εν σμικροτάτφ λαξευ
τή ρίφ έχρήσατό μου τοίς ποσίν, ειτα καί ταΐς χερσίν, πάσάν μου άρμο-
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Şi-l voru lua înfricaţii îngeri.

Sufle te! atunci nu veri griji nici de 
feciori, nici de muere, 
ce numai ce te veri teme de în- 
fricatulu giudeţu,
Şi te veri cutremura cumu-ţi va 
plăti Dumnezeu pre faptele tale. 
Unde ţi-îa atunci avuţia şi bogâ- 
ţiia şi scumpita?
Unde ţi-Ia gintul tâu şi fraţii tâi 
şi părinţii tăi şi soţii tăi ?
Suflete ome ? nime de ceia nu-ţi 
potu a g iu ta !
Unde ţi-su mesiale cu beuturile 
şi cu mâncările,
Şi iuboste ta şi dulceaţa ta, şi iu
birea trupului tău x)?

Acele toate spurcate sintu,
Ca umbra au trecut 
Ca fumul seu spartu,
Ca rrahul de văntu&
A\: peril, etc. până la p. 454, 9

έκ πάσης αρμονίας τε εξ ολης της
σαρκός σου, 

παραλαμβάνη δυστυχώς τοίς φοβεροΐς 55
άγγελο ις.

Ου παίδ(ον τότ, ου γυναικός φρον
τίζεις, ώ ψυχή μου. 

την κρίσιν μόνον δέδοικας, την ψήφον
υποτρέμεις, 

δποίαν άρα δώσει σοι ό δικαστής
ενδίκους.

Που τηνικαΰτα χρήματα καί κτή
ματα και πλούτος; 

που συγγενείς, που αδελφοί, πού γο- 60
γεΐς τε και φίλοι; 

ούδεις έκ τούτων δύναται, ψυχή μου,
βοηθειν σοι.

ΙΙού τραπεζών αβρότητες, μαγείρων
μαγγανεΐαι; 

βρο^μάτων καί πομάτων τε κόρος καί
ποικιλία;

πού τών λουτρών ή άνεσις, αί σαρ-
κός θεραπείαι; 

πού τών αυλών τά θέλγητρα, τά 65
τύμπανα καί λύραι, 

ήδυφοονίαι φόρμιγγος, καί πάντα τά
σπιλούντα ;

ΙΙού ή χαρά ή πρόσκαιρος τού βίου
καί ματαία;

ως δναρ παρελήλυθεν, 
ως καπνός διελύθη, 
ώς κόνις υπό λαίλαπας 
άθρόως έσκεδάσθη. etc. până la ver
sul 107.

Va urma). D» Rousso

v'.av έλκυσας, καί έξαρθρώσας τούς είκοσι μου, φημί, όνυχας.— Cf. şi Α- 
r  «caiypsis Sedrach (Apocr}^pha Anecdota ed. James Cambridge 1893 
.. p. î 33 şi u rm .) : καί οίαν ώραν μέλλει (ψυχή) έξέρχεσθαι αρχήν σπάρ- 
. ιτα. :*ecte : έπάρνεται sau επαίρνεται) καί συνάγεται από τών 
>.χ: από πάντων μελών.

Lipsesc două versuri şi jumătate.

ακρονυχίον
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O plăcută şi fericită împrejurare m’a făcut să cuget şi 
să reflectez mult asupra unor cestiuni de o importanţă 
capitală. Ea m’a obligat chiar să fac un studiu complect 
asupra lor, căci le cred de mare folos pentru cititorii Bi- 
sericei Ortodoxe şi în deosebi pentru clerici. Este vorba 
de: Practica în Biserica creştină ortodoxă a răsăritului; 
de fazele prin cari a trecut} pentru a se vedea şi cunoaşte, 
cum ea sa  păstrat în decursul vremilor; cum c’ a urmat, şi s a  
desvoltat această practică, şi cum se urmează până în ziua

%

de astăzi în această biserică.
Dar cum practica despre care voim a ne ocupa nu este 

alt ceva decât punerea în aplicare, făptuirea sau mai bine 
zis, întruparea însăşi a credinţei celei teoretice şi abstracte, 
dela sine se înţelege, chiar dela început, importanţa d ’a
o cunoaşte. Practica fiind concretizarea credinţei măr
turisită şi crezută de credincioşi, se leagă cu însăşi fiinţa 
bisericei. Apoi fiindcă prin această practică credinţa cea 
nevăzută, devine văzută şi simţită de credincioşi în biserică, 
este de mare importanţă şi de folos a se vedea şi a se 
şti modul cum s’a tradus şi s’a pus în practică credinţa 
creştină. Este încă ceva mai mult. Fiind vorba de practica 
bisericei creştine ortodoxe, adecă de practica adevăratei



PRACTICA ÎN BISERICA ORTODOXĂ 425

biserici a lui Iisus Hristos, este important a se vedea: 
cum au pus în practică adevăraţii următori ai săi, şi cum 
au făcut ei să lucreze în inimile lor credinţa cea dătătoare 
de viaţă a evangeliei Sale. Pe lângă acestea toată prac
tica bisericească fiind întruparea credinţei pentru viaţa 
pioasă şi religioasă a credincioşilor, este important a se 
vedea, cum şi-au apropriat-o credincioşii, spre a se folosi 
de ea, ca astfel să poată trăi, prin ea, după voia cea sfântă 
a lui Dumnezeu, ca adevăraţi următori ai Aceluia ce a 
suferit moartea pentru păcatele oamenilor. Este, în fine, 
important, în acelaş timp, a se vedea dacă această practică 
este aceiaşi în viaţa tuturor creştinilor celor adevăraţi; 
dacă adică ea este aceiaşi în toate bisericile creştine 
ortodoxe ale Răsăritului, precum şi dacă se păstrează a- 
ceiaşi pretutindeni în sânul chiar al aceleiaşi biserici.

Dar să vin la împrejurarea ce m’a făcut să cuget la toate 
acestea, să mă ocup de ele şi să le expun într’un anume 
studiu.

*
* *

Sosisem în Carlsbad. Era ziua de 24 Iunie 1906; ziua 
naşterei sfântului loan Botezătorul, Drăgaica cum o numim 
în partea de jos a Ţârei (în Muntenia), Sinzieni, precum o 
numesc cei din partea de sus (în Moldova). Erâ ziua cea 
plină de amintiri frumoase şi de întâmplări fericite în viaţa 
mea, căci în această zi, în care îmi sărbătoresc onoma
stica, am fost proclamat licenţiat în teologie la Atena, doc
tor în filozofie şi litere la Lipsea, Doctor în teologie, ho
noris causa, la Atena, etc.

Aci în Carlsbad am găsit pe I. P. Sfinţitul Arhiepiscop 
şi Mitropolit al Moldovei şi Sucevei D.D. Dr. Partheniu, 
scump şi venerat al meu prieten, coleg de seminar şi uni
versitate. Tot aci în Carlsbad, la villa Milton, unde tot
deauna am găzduit, am găsit şi pre P. S. Callistrat, alt 
coleg al meu de universitate. Bucuria mi-a fost mare. Cu

Biserica Ortodoxă Română. 5
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atât mai mare, cu cât am găsit bine, voios şi sănătos pe 
înaltul Ierarh al Moldovei, a cărui sănătate, la plecarea 
din Ţară, mă îngrijea foarte mult. Plecase slăbit de puteri, 
apăsat de multe nemulţumiri sufleteşti şi stăpânit de o in
somnie cumplită.

A doua zi, 25 Iunie erâ Duminică. Ne-am dus cu toţii 
la biserica rusească din localitate să ascultăm sfânta li
turghie şi să dăm slavă lui Dumnezeu pentru mila şi ha
rul său ce a revărsat şi revarsă asupra noastră. Timpul 
dela 10'/2 a. m. până la 12 l’am petrecut în acest sfânt

*

templu, plin de credincioşi ortodoxi, în majoritate ruşi, 
veniţi aci în Carlsbad pentru căutarea sănătăţei.

După terminarea sfintei liturghii ieşind dela biserică, 
veniam către casă. Pe drum chiar, înaltul Ierarch al Mol
dovei, căruia nu-i poate scăpa nimic din vedere şi carele
doreşte continuu ca toţi să se instruiască cu ceva din ceea

f

ce văd şi aud, mă întreabă: Cum ţi s’a părut slujba şi 
cum te-a impresionat serviciul divin şi biserica? Ce erâ 
să răspund ? întrebarea erâ prea generică şi nu ştiam a- 
supra cărui lucru sau cestiuni să răspund mai întâiu. Răs
punsul mai erâ legat şi de dificultatea, că ascultasem ser
viciul divin în o limbă streină, pe care nu o cunoşteam. 
Dar cum tot ce se săvârşise în biserică, îmi erau cunos
cute din ritualul bisericei noastre, după care şi urmăriam 
toate momentele şi mişcările preotului şi ale diaconului, şi 
fiindcă trebuiâ să răspund şi să dau un răspuns precis şi lă- 
murit asupra întrebărei ce’mi făcuse, am răspuns: Serviciul 
liturgic, pe care l’am putut pricepe după mişcări şi numai 
comparându-1 cu liturgia noastră, a mers bine. Am ob
servat însă oare-cari deosebiri de tipic şi ritual. Ţinuta 
preotului mi s ’a părut cuviincioasă, ifosul cântării sale în
să deosebit de cel al bisericii ortodoxe. Sfârşiturile mai

y

ales, mi s’au părut că le făcea după intonaţiunea papi- 
stăşească. Invocările diaconului şi răspunsurile corului,· mi



PRACTICA ÎN BISERICA ORTODOXĂ 427
V  «f

s ’au părut în stilul bisericei ortodoxe, nuanţate însă si a-
• ^  I

similate cântărilor bisericesti ruse. Ţinuta credincioşilor) ) T
cuviincioasă, deşi dela începutul şi până la sfârşitul litur- 
giei, unii intrau şi alţii ieşeau, aşa acum este obiceiul şi 
se întâmplă în toate bisericile creştine ortodoxe. Lucrul 
aci mie mi s’a părut cu atât mai straniu, cu cât ora ser
viciului este fixată şi cunoscută de toţi, aşa cum este u- 
zul în toate părţile occidentului, atât în bisericile papi- 
staşe, cât şi în cele protestante, dar mai ales la acestea din 
urmă '). De altmintrelea toţi cei ce erau în biserică tot tim
pul cât stăteau, erau liniştiţi. Stăteau cu pietate şi bună 
cuviinţă.>

Despre biserică, adecă despre edificiu, îl găsesc frumos 
şi impunător, mai ales după forma sa exterioară. E în 
stilul bisericilor ruse. In interior însă, este ca toate bise
ricile orientalilor din străinătate, mai ales cele făcute din 
iniţiativă particulară. Este o biserică neterminată. Nu este 
înzestrată cu tot ce trebue şi se cuvine să fie într’o bi
serică creştină ortodoxă. Nu are tot ce reclamă ritualul, 
tradiţiunea şi orânduiala bisericească, consfinţită de vea
curi în această biserică. Ea n’are de cât strictul necesar, 
pentru a se putea servi în ea. Aşa îmi explic cum n’are 
de cât câte-va tablouri picturate şi mai nici un decor în 
interor, nici străni, nici nimic.

Apt ** *
■ După acestea înaltul Ierarh se adresează P. S. Gallistrat, '

cu care stătuse în Altar în tot timpul serviciului. Dar Prea 
Sfinţia ta ce ai observat, îi zise?—Prea Sfinţitul Callistrat 
răspunse:—Cam multe I. P. Sfinţite. Preotul, în mai toate 
mişcările sale, mi se părea că urmează după alt tipic şi

• «

• l) In ţările şi bisericile protestante cu un sfert de oră înainte 
de începutul serviciului divin se trag clopotele. In acest timp toţi 
cei ce voesc a veni şi a participa, vin şi iau loc. Odată început 
serviciul, nimeni nu mai intră, nimeni nu mai iese din biserică, 
ci fie-care şade cuviincios şi cu pietate la locul său până la sfârşit.
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orânduială, care, în multe, diferă de cele în uz în Bise-
»

rica noastră română. Apoi ceea ce m’a impresionat mult 
a fost cazul preotului rus, de sigur un arhimandrit, ce stâ 
cu noi în altar şi primea liturghiile. Mi s ’a părut straniu 
faptul, că el, care nu liturghisea, să proscomidească ofran
dele credincioşilor, în timpul după eşirea cu sfintele daruri; 
deci în timpul când acestea erau deja aduse şi depuse pe 
sfânta masă. In acest timp, el, fâră a sluji, să proscomi
dească, şi părticelele, să le aducă la sfântul jertfelnic; iar 
preotul liturghisitor, să le iâ şi să le pună în sfântul potir.
Purtarea aceasta foarte mult m’a mirat si nu vedeam mo-)

mentul ca să ieşim din biserică, să te întreb asupra acestui 
lucru, dacă este bine, şi dacă ceea ce au făcut amândoi 
preoţii se puteâ face.

—Foarte bine ai observat. Drept, aşa s’au petrecut lucru
rile. Şi mie lucrul acesta mi-a atras atenţiunea.—Dar nu
mai atât ai observat ?—N’ai văzut cum preotul a făcut 
împărţirea şi punerea sfântului trup în potir, când ştia că 
are credincioşi de împărtăşit? N’ai văzut cum el a împăr
tăşit numai cu miroame; deci nu cu însuşi sfântul trup; 
şi a făcut împărtăşirea, fâră citirea rugăciunilor obişnuite? 
Dar celelalte ? Şi înaltul Ierarh începe a enumăra tot ce 
observase, deosebirile între ritualul nostru şi cel practicat 
la biserica rusească din Carlsbad.

In urma acestora s’a deschis vorbă multă despre prac
tica religioasă, despre modul cum ea să săvârşeste în dife
ritele biserici creştine ortodoxe şi în sânul chiar al aceliaşi 
biserici. In deosebi vorba a fost de deosebirile ce există 
şi cari, cu drept cuvânt variază, nu numai dela o biserică 
creştină ortodoxă, la alta, dar chiar în sânul bisericei ace- 
luiaş neam. Şi pot varia aceste deosebiri, cu toată rigoa
rea d ’a se menţine uniformitatea şi aplicarea aceluiaş tip. 
Ele pot varia, după credinţa şi cuvioşia clerului liturghi
sitor, după râvna sa bisericească, după pietatea şi religio-
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zitatea sa, după cinul sau tagma căria aparţine, după vo- 
caţiunea sa, după timp, loc şi împrejurare; după gradul 
său de cultură, după pietatea credincioşilor şi după alte 
multe împrejurări, cari se vor analiză şi arăta la locul 
cuvenit, când se va vorbi despre deosebiri.

In urma discuţiunilor ce au avut loc şi a părerilor ce 
s’au emis, înaltul Ierarh al Moldovei adresându-se către 
P. S. Callistrat şi către mine ne zice: Ei bine, voi, re- 

%

dactori la revista Sfântului Sinod, organ al sfintei noastre 
biserici, nu credeţi, că, pe lângă cele ce scriţi, ar fi de 
mare folos pentru cititori şi în deosebi pentru preoţi, că
tre care este menită în deosebi această revistă, nu credeţi 
necesar să scriţi şi despre astfel de lucruri ? Le credeţi 
mai puţin importante, ca cestiunile cu cari vă ocupaţi ? 
Eu unul v’aş rugâ să reflectaţi şi cred că e bine să vă 
ocupaţi şi cu cestiuni d ’acestea, cari pot da lumină asupra 
multor lucruri şi pot fi de mare folos preoţilor în exerci
ţiul misiunei lor.>

*
* *

Aceasta fu împrejurarea care m’a făcut să cuget mult 
şi să reflectez la cuvintele înaltului Ierarh al Moldovei. Ea 
m ’a făcut să reflectez la adevărul cuprins în ele şi să’i 
promit, că voiu începe o serie de articole asupra cestiunilor 
ce au format obiectul discuţiunei noastre, chiar în numă
rul cel mai apropiat al Revistei. Şi iată că îmi îndeplinesc 
această promisiune atât de plăcută.

** *
Dar de sigur cititorii acestor rânduri sunt nerăbdători 

a şti la ce concluziune am ajuns cu discuţiunea asupra 
faptului că preotul ce nu liturghisia a proscomidit. Că s’a 
proscomidit, după ridicarea sfintelor daruri, şi că miroa- 
mele au fost aduse şi puse în sfântul potir:

Cazul a fost analizat şi discutat în origina lui, şi după



430 PRACTICA ÎN BISERICA ORTODOXĂ
% ■ \  ţ  · ν  y / #

aceea înaltul Ierarh şi-a spus cuvântul său asupra modului 
de urmare şi asupra purtărei preotului ce nu liturghisea 
şi a proscomidit la biserica rusească din Carlsbard.

Iată expunerea celor ce au urmat:
Acest fapt în origina sa, şi până la un punct, se întâm

plă şi în biserica noastră română şi cred mai în toate 
bisericele creştine ortodoxe. In toate bisericile, credin
cioşii fiind nepovăţuiţi şi neştiutori, adecă necunoscători 
ai diferitelor momente ce compun sfintele slujbe şi sf. li- 
turghie, mereu, în tot timpul serviciului, nu numai înainte 
de a se începe sfânta liturgie, dar chiar şi după ce se 
începe, şi după ce se face ieşirea cu sfintele daruri, ba 
chiar şi după sfinţirea lor, şi până în ultimele momente 
ale sfintei liturghii, ei vin la uşa sfântului altar cu pre
scura, pomelnicul şi cu ceea ce voesc a plăti, vin să dea 
liturghie, cum zic ei. Ofranda lor se primeşte în ori ce 
timp ar veni. Acolo, la uşa sfântului Altar, o iâ, sau pre
otul liturghisitor, sau un alt preot, ce se află în altar, ori 
chiar vre un copil, spre a o dâ preotului. Ofranda se 
primeşte. Ea nu se refuză nici o dată, nici nu se spune 
creştinului când s’o aducă, dacă el a adus-o prea târziu. 
Aşa în cât, în aparenţă, totul pare a se petrece în cea 
mai desăvârşită regulă. Credinciosul rămâne mângâiat şi 
mulţumit că ’şi a făcut datoria, că a dat liturghie şi că 
preotul şi-a făcut şi el datoria de a’l pomeni la proscomidie.

Realitatea însă este alta. Negreşit pentru ofrandele, 
adică liturghiile ce vin la timp, înainte d ’a se ridică 
sfintele daruri dela proscomidie, acestea sunt bine ve
nite şi p r im ite .  N um ele  celor ce le aduc se pome
nesc la proscomidie şi totul se petrece în regulă şi este 
în bună orânduială cu tipicul şi practica bisericească. Ce
se face însă cu cele ce vin după ridicarea sfintelor da-

/ t

ruri şi cu acelea ce vin după sfinţirea lor şi până la fi-' . λ ; J *' * ' 1 i
nele liturghii, căci toate se primesc ?—Ce să răspundem la
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aceasta ? De sigur ar fi să răspundem în numele celor ce 
le primesc, cari negreşit fac cum îi duce capul, cum se

%

pricep şi după credinţa şi pietatea ce îi însufleţeşte mi
siunea lor sacerdotală.

La noi nu e nici un control din partea credincioşilor 
întru aceasta. Nu tot astfel este în biserica rusă, cel pu-,

*

ţin, după cele ce am văzut că se practică la biserica din 
Carlsbad. Aci toţi cei ce voesc a dă liturghie, merg la 
pangal, cumpără o prescură, scrie numele său şi al celor 
ai săi pe ea, şi o duce sau el, sau servitorul bisericei la 
altar, împreună cu obolul său pentru pomenire. Prescura 
sa se proscomideşte şi se oferă în urmă ca antidovon sau 
anaforă credinciosului ce a adus’o.

Acum fie cine înţelege pentru ce preotul ce nu liturghi- 
sea şi a primit ofranda a proscomidit-o, şi miroamele le-a 
adus preotului liturghisitor, care le-a pus în sfântul potir.

La noi nu este acest uz şi d ’aceea, despre ofrandele 
sau liturghiile ce vin după timpul oportun, nu putem spune 
nimic, decât ceea ce ştiu şi practică cei în drept.

In urma acestora rămâne a se şti două lucruri: Practica 
bisericei ruse, adică ceea ce a făcut preotul ce nu litur- 
ghisea la biserica rusă din Carlsbad, şi cum trebue a se 
urma cu liturghiile ce vin, după ce sfintele s’au ridicat de 
la proscomidie. >

Răspunsul la amândouă, în principiu ar fi unul. Acela: 
că nu ar trebui să se întâmple aceasta. Că credincioşii ar

*

trebui să fie povăţuiţi, ca să aducă ofrandele sau liturghiile 
lor la timpul oportun.

Dar asupra practicei urmată în biserica rusă, ea, deşi 
contravine tipicului şi regulelor privitoare pe săvârşirea sfintei 
liturghii, este necesitată de împrejurarea ce am amintit mai

4

sus: controlul credincioşilor. Şi ei preferă a le proscomidi 
şi pe cele întârziate, decât a amăgi şi mistifică pe credin
cioşi. Sub respectul canonic, însă, adică după practica ho-
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târâtă de biserică şi privitoare pe săvârşirea sfintei litur
ghii, practica de mai sus, nu se poate justifică cu nimic. 
Ea cade întreagă asupra nepăsărei clerului, d ’a preveni şi 
povăţui pe credincioşi când trebue să aducă liturghiile lor. 
Căci, din momentul ce sfintele daruri s’au ridicat dela pros- 

• comidie, regula liturgică nu îngădue nici preotului litur- 
ghisitor şi cu atât mai puţin altuia, a proscomidi, sau a se 
ocupă cu alt ceva, decât cu ritualul privitor pe sfinţirea 
darurilor. Se presupune, şi aşa este, că darurile s’au adus, 
s ’au ridicat şi acum se sfinţesc. Cel ce a avut râvnă să 
aducă, a adus, şi timpul aducerei s’a sfârşit.

Iată răspunsul la prima parte şi implicit şi la a doua. 
Rămâne acum a se şti care ar fi regula de urmat în bise
rica noastră cu liturghiile venite târziu, şi primite la sfântul 
Altar dupre cum am arătat.

Şi aci cauza întărzierei revine tot în sarcina preotului, 
care n’a înţeles că trebue să povăţuiască pre fiii săi su
fleteşti, când să vină la biserică şi când să dea liturghia.

Dar în fine să luăm starea de lucruri aşa cum este. U- 
nii aduc liturghia la timpul oportum, ea este bine primită. 
Preotul pomeneşte pe cel ce a adus-o şi pe ai săi la prosco
midie. Ce fac însă preoţii cu acele venite după ridicarea 
sfintelor daruri şi cu cele venite după sfinţirea lor până 
la sfârşitul liturghiei ? Că vor fi unii cari să proscomidească 
şi pentru aceştia, în deosebi, cum se face în biserica rusă, 
nu cunosc, nici cel puţin n’am auzit. Ceea ce ştiu şi cu
nosc este că preoţii, se mulţumesc pur şi simplu să pri
mească prescura, lumânarea şi banul, neglijând scopul pen
tru care se aduce. Alţii, şi aceştia îmi place a crede, sunt 
cei mai mulţi, se mulţumesc a-i pomeni când ies cu sfin
tele daruri, lucru care nu este potrivit, nici cu însemnă
tatea momentului, nici cu rostul ieşirei cu sf. daruri, nici 
cu vechea practică bisericească. Când se ştie, mai ales, că 
chiar astăzi este o tendintă d ’a se reveni la vechea orân-

' I
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duială şi multe biserici autocefale prin hotărâri sinodale 
au interzis la ieşirea cu sfintele daruri citirea pomelnicilor, 
şi chiar pomenirea Chiriarhului acelei bisericei ').

Pentru a se atinge adevăratul scop .pentru toate aceste 
ofrande venite târziu, preotul trebue a săvârşi a doua zi 
liturghia, în care, la timpul cuvenit să se pomenească la 
proscomidie numele lor şi să se scoată părticele, purtând 
grijă a îndrepta lucrul, sfătuind pe credincioşi să vină la 
timp la biserică şi la timp să’şi aducă prinosul pentru po
menirea lor.

Iată concluziunea la care am ajuns discutând acest fapt,
sub toate raporturile sale şi după toată rigoarea şi rostul

1

ce au ofrandele sau liturghiile credincioşilor, faţă de să
vârşirea sfântului mister âl Evharistiei.

** *
Satisfăcând cu aceasta o aşteptare legitimă a cititorilor 

ce doriau să o cunoăscă cu o oră mai înainte; d ’a cunoaşte 
adică modul cum s’a judecat purtarea preotului rus ce 
proscomidise ofrandele credincioşilor, fără a servi2), pre
cum şi, cum trebuesc a fi privite ofrandele sau liturghiile 
venite târzu şi ce trebue a se face cu ele, venim la 
cestiunea cea mare ce va forma obiectul acestui studiu: 
Practica în Biserica ortodoxă.

(V a urma).
D rag. Oemetresmi.

1) Astfel a făcut biserica regatului grecesc.
2) Amestecul acesta întru ale liturghisirei al preotului ce nu slu- 

jiâ ne-a dat prilegiul să vorbim despre cele ce se aud de unii 
preoţi că slujesc fără a sfinţi sfintele, numai pentru a nu se îm
părtăşi. Despre aceasta se va vorbi în alt loc.
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(Vezi Biserica O rtodoxă Română, anul al XXX-lea, No. 3).

B.

Cu prilejul serbării a 40 de ani de vieaţă a revistei 
«Convorbiri literare», Dl. Lăpedatu a publicat în această 
revistă un foarte important studiu asupra lui «Damaschin 
Episcopul şi Dascălul»,—studiu pe care l’a scos în urmă şi 
şi în broşură. Şi cum numele lui Damaschin e legat între 
altele de traducerea cărţilor noastre de ritual, am crezut 
că e bine, să atrag atenţiunea cetitorilor asupra acestui 
studiu, prin care se dau la iveală lucruri necunoscute până 
acum şi se lămuresc şi altele, greşit interpretate sau su
perficial expuse.

Dl. Lăpedatu se arată din ce în ce mai mult ca un solid
cunoscător al chestiunilor din trecutul nostru bisericesc.

\

I.
%

Damaschin a fost un mare cărturar şi de aceea i s’a 
dat numele şi de Dascălul (διδάσκαλος, magister, maître), 
nume ce i s’a păstrat şi în actul alegerei de Episcop al 
Buzăului şi de toţi urmaşii săi cărturari bisericeşti. In a- 
nul 1683 Ί găsim în Bucureşti ca ieromonah, unde tipăriâ 
Apostolul lui Şerban Vodă, la a cărui traducere poate că
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şi conlucrase. Damaschin erâ şi tipograf şi gravor iscusit, 
înainte de a ajunge Episcop, el fâceâ parte «din acei das
căli ştiuţi foarte den limba elinească şi pedepsiţi întru a 
noastră limbă», cari au tălmăcit Biblia lui Serban Vodă 
din 1688 (Ghenadie Enăceanu, Evangheliile p. 13 şi Bianu 
şi Hodoş, Bibliografia românească veche I, p. 286).

In anul 1703 Octombrie în 3, soborul Arhiereilor află
tori în Bucureşti ridică pe Damaschin la treapta de Epis
cop al Buzăului, în locul răposatului cărturar şi tipograf 
Mitrofan '). La Buzău păstoreşte Damaschin până la înce
putul anului 1708, când e chiemat să urmeze la Râmnic 
lui Antim Ivireanul, ales Mitropolit al Ungro-Vlahiei. In 
această a doua Eparhie, Damaschin păstoreşte până la 
sfârşitul vieţei sale 1725, Decemvrie în 5.

Dl. LăpSdatu pleacă dela cele susţinute de Dl. I. Bianu, 
în discursul de recepţiune în Academia Română 2) şi a- 
nume, că procesul înlocuirii limbei slavone prin limba ro
mânească în cărţile de ritual ale Bisericii noastre s’a în
deplinit numai în a doua şi a treia decenie a secolului 
al XVIII-lea, în urma domniei lui Constantin Brâncoveanu, 
căci zice Dl. Bianu, «la 1713 s’a tipărit în ţară, la Târ- 
govişte, întâia oară cele două principale cărţi de ritual, 
Liturghia şi Molitvenictil, întregi în limba românească. De 
acum cărţile tipărite numai româneşte sunt tot mai dese, 
iar cele cu cântări în limba slavă tot mai rari, la 1715, 
1717, 1726 şi cea din urmă la 1736». Dovadă deplină 
despre acest fapt pentru Ţara Românească ne o face, spune 
la rândul său Dl. Lăpedatu, repertorul tipăriturilor de aci, 
dintre 1716 şi 1750, din epoca deci imediat următoare 
celei de cultură teologică şi bisericească,—cea dintăi gre-

*) Pe vremea aceasta se alegeau ca Episcopi şi Aditropoliţi cei 
mai cărturari dintre călugări.

-) Despre introducerea limbii româneşti în Biserica românilor, 
1904.
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ceaşcă, cea dea doua slavo-românească—care începe cu 
Şerban Cantacuzino şi se închee cu Ştefan Cantacuzino. 
In adevăr, din cele 64 de cărţi bisericeşti tipărite între 
1716 şi 1750 în Ţara Românească numai 11 nu sunt curat 
româneşti şi anume: 5 greceşti, 2 slavoneşti şi 4 slavo- 
româneşti. Dar şi din acestea, cărţi de ritual, de slujbă 
bisericească în adevăratul înţeles sunt numai două din cele 
slavo-româneşti (Antologhion, Bucureşti 1736 şi Catavasier, 
Râmnic 1747). Celelalte sunt cărţi de lectură sufletească 
casnică, sau cărţi pentru slujba specială a praznicilor, sau 
în sfârşit, cărţi dogmatice şi teologice.

Prin urmare «rămâne bine stabilit, că procesul înlocuirii 
limbei slavone prin limba românească în cărţile de ritual 
ale bisericii noastre s’a îndeplinit numai în epoca imediat 
următoare aceleia ce în istoria culturii noastre naţionale a 
fost numită, cu drept cuvânt, a lui Constantin Brâncoveanu, 
adică numai după 1716. Căci atunci când rostul marilor 
Arhierei şi Dascăli greci—dela care pornise acea bogată 
şi strălucită literatură teologică, dogmatică şi filozofică de 
limbă grecească din vremea Brâncoveanului—se mântui în 
Ţara Românească, urmaşii lui nu mai putură face faţă por
nirii pline de zel şi avânt, pe care o luase acum—sub în
demnul literaturei noi bisericeşti de limbă românească, 
care şi ea la rândul său, pornise dela cea teologică gre
cească—tălmăcitorii «pe românie» ai cărţilor de slujbă, 
dogmă şi tâlcuire, trebuitoare cultului divin al bisericii noa
stre. Terenul rămâne astfel deschis aproape numai litera- 
turei bisericeşti în graiu românesc. Iar în fruntea tălmăci
torilor acestei noi literaturi bisericeşti stă, ca cel mai în
văţat şi priceput, ca cel mai zelos şi activ, Damaschin E- 
piscopul şi Dascălul».

Ucenicii şi urmaşii săi, Lavrentie Ieromonahul şi tipo
graful, Climent Episcopul Râmnicului (1735—1749), Neofit
I Criteanul, Mitropolitul Ungro-Vlahiei (1738— 1754), So-
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fronie Egumenul Coziei, Iosif şi Grigorie, Episcopi amândoi 
ai Argeşului (1793— 1820; 1823— 1828) ne au lăsat nu
mai cuvinte pline de laudă despre învăţătura aleasă şi des
pre bogata activitate a lui Damaschin. Tot asemenea şi 
Samuil Klein şi Radu Tempea, mari teologi şi adânc cu
noscători ai literaturei noastre religioase, ni-1 prezintă ca pe 
factorul de căpetenie al operei de tălmăcire pe româneşte 
a cărţilor noastre bisericeşti. Samuil Klein ne spune că 
Damaschin a tradus în româneşte toate cărţile noastre bi
sericeşti. «Damascenus, Episcopus Rimniciensis in Vala- 
chia, vir linguarum graecae, latinae, slavicae et valachicae 
optime gnarus, in valachicam linguam omnes fere ecclesi- 
asticos libros vertit et partim iile, partim eius successor 
Clemens, litteris illyricis seu Cyrillianis imprimi curavit». 
(Vezi Iorga, 1st. lit. române în secolul al XVIII II p. 292).

Radu Tempea la rândul său ne spune încă «că cea mai 
mare parte a cărţilor bisericeşti s’au tălmăcit de Damas
chin, Episcopul Râmnicului, cu stil şi graiu foarte luminat. 
(Gramatica românească, Sibiu 1797).

Dar chiar Damaschin confirmă acestea într’o scrisoare 
adresată generalului Tige, în 1725 Noembrie în 22 (Ol
tenia era acum sub Austria:... «Oui libri (ecclesiastici) cum 
sint slavoniei, et videns ego quod noştri Vallachi propter 
suas medietates stant in Ecclesiis tanquam boves, non in- 
telligentes quid legunt ac cantant et absque ullo fructu 
ex Ecclesiis exeunt, cur avi ex divino instinctu, magno 
cum labor e ad incipiens ante cur sum decern annorum tran- 
sponere ex lingua graeca et sclavonica in nostram simpli- 
cam linguam vaiachicam, et taies Libros cogitabam edere 
in Lucem propter supra dictas causas ad laudem Dei et 
immortalem memoriam Sacratissi (mae). Suae Caesareae 
Catholicae Majestatis 1)...

l) Originalul întregii scrisori se găseşte în Krigs-Archiv din Viena. 
Ea  împreună cu altele a fost copiată de d-nul N. Dobrescu, tâ
nărul istoric, care face cinste şcoalelor bisericeşti din ţară.
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Să vedem însă mai de aproape rolul lui Damaschin în 
tălmăcirea cărţilor de ritual pe româneşte şi a împreju
rărilor în care el a lucrat.

Am văzut, că până la 1715 (1716), adică cu zece ani 
înainte de a’şi începe Damaschin activitatea de tălmăcire, 
aşa după cum se spune în scrisoarea de mai sus, toate 
cărţile strict necesare serviciului divin în biserica din 
Ţara Românească afară de Evanghelie, A posto l şi Li- 

%

turghie erau slavoneşti. Ele proveneau din tipografia lui 
Mitrofan dela Buzău, a lui Antim Ivireanul dela Râmnic 
şi din cea dela Târgovişte. Mai mult: Cei trei mari chi- 
riarhi ai bisericii din Tara Românească, Teodosie Mitro- 
politul, Mitrofan şi Antim erau dacă nu partizani, cel pu
ţin păstrători riguroşi ai serviciului divin slavonesc, aşa

Λ

după cum erâ obiceiul. In opoziţiune cu ei, Damaschin 
apare ca un partizan convins şi hotărît al serviciului divin 
în limba românească. Dovedeşte aceasta ţinuta şi activi
tatea sa!

Damaschin de îndată ce ajunge în Buzău, iâ în primire 
pe lângă scaunul episcopal şi o bogată tipografie patro
nată de Domn, în care Mitrofan, predecesorul său lucrase 
până în ultimile-i zile cu râvnă şi folos. Activitatea a- 
cestei tipografii încetează aproape cu totul în timpul păs
toriei lui Damaschin, căci afară de Apostolul românesc 
din 1704, care nu e de cât o nouă editiune a celei din 
Bucureşti dela 1683, tipărit tot de el, nici o altă carte 
nu mai apare în tipografia întemeiată de Mitrofan. Cauza, 
după d-nul Lăpădatu e uşor de înţeles. Damaschin fiind 
partizan al întrebuinţării cărţilor bisericeşti în limba ro
mânească, de sigur că n’a putut îngădui ca în tipografia 
eparhiei sale să se continue lucrările bisericeşti cu ca
racter slavonesc de până aci. Şi dacă n’a tipărit nici cărţi 
româneşti, trebue avut în vedere pe de o parte, că Mi
tropolitul erâ bătrânul Teodosie, a cărui stăruinţă pentru
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practicarea ritualului slavon în slujba bisericească eră cu
noscută şi a cărui blagoslovenie trebuia cerută pentru ori 
ce tipăritură nouă bisericească, şi dacă se va mai ţine în 
seam'ă că marea operă de tălmăcire a lui Damaschin avea 
%

să fie o lucrare de ani îndelungaţi, atunci se poate uşor 
înţelege de ce el la Buzău n’a tipărit de cât Apostolul 
dela 1704.

Cu toate acestea cea dintâi lucrare cunoscută până a- 
cum din seria tălmăcirilor lui Damaschin e din timpul e- 
piscopatului său la Buzău şi anume: Apocalipsul sf. loan 
Bogoslovul, al cărui manuscript iniţial, se găseşte în biblio- 
oteca Academiei Române. Traducerea cărţilor de ritual 
propriu zis o începe Damaschin numai după 1715, şapte 
ani după moartea Mitropolitului Teodosie şi o continuă 
cu mai multă energie în timpul ocupaţiunii Olteniei de 
Austriaci, când, pentru câtă-va vreme se rupe legătura 
ierarhică dintre Episcopia Râmnicului şi Mitropolia Ungro- 
Vlahiei.

Damaschin, când începe să tălmăciască, n’aveâ înainte-i 
în limba românească de cât Evanghelia, Apostolul, Litur- · 
ghia şi Psaltirea. Mai rămâneau de tradus: Tipicul, Molit- 
venicul (Euhologiul), Orologiul (Ciaslovul), Octoihul, Tri- 
odul, Pen tic o sta ri u l, Mineile, Antologiul, şi Catavasierul. 
Tălmăcirea acestor opere, la care se mai adaogă, Tâlcul 
evangheliilor a lui Teofilact al Bulgariei, un Catehism şi 
o învăţătură pentru şapte taine, constitue întreaga lucrare 
a lui Damaschin, care se va tipări de urmaşii săi. Căci 
afară de învăţătura pentru şapte taine, tipărită în 1724, 
Damaschin nu mai tipăreşte altă lucrare din tâlcuirile sale. 
Cauza a fost cenzura la care eră supus (fiind sub stăpâ
nire austriacă) şi lipsa de mijloace, cum şi politica Im
perialilor catolici faţă de Oltenia pravoslavnică. Toate lu
crările lui Damaschin au rămas manuscrise. Unele s’au 
tipărit în întregime de urmaşii săi episcopi ai Râmnicului,



iar altele au fost întrebuinţate spre îndreptarea şi com- 
plectarea traducerilor ulterioare. Aşa de pildă: 1) Molit- 
venicul tipărit la 1747 de Climent Episcopul şi Lavren- 
tie Ieromoahul a urmat ustavului celui moschicesc, iar 
în tălmăcirea cuvintelor şi aşezarea vorbei româneşti.... 
tălmăciturilor părintelui Damaschin Episcopul şi Dascălul».

II. Orologiul (Ciaslovul) tipărit în Râmnic la 1745 a 
urmat asemenea după cum spune Grigorie, Episcopul Ar
geşului, în precuvântarea Logicei sale din Bucureşti 1826 
izvodului tălmăcit de Damaschin Episcopul. III. Octoihul, 
tipărit în Râmnic la 1750 «acum întâi deplin româneşte» 
de Grigorie Epicopul şi Lavrentie Ieromonahul, s’a alcă
tuit pe temeiul celui tălmăcit de Damaschin. Aceasta o 
spune Iosif, Episcopul Argeşului în predoslovia Octoiului 
său din Râmnic 1811.

IV. Triodul, tipărit în Râmnic la 1731 de Inochentie 
Episcopul «acum întâi pe limba românească... după cum 
au tălmăcit întru Dumnezeu răposatul chir Damaschin 
Episcopul... nimica schimbând cuvintele». V. Penticostarul, 
tipărit în Râmnic la 1743 de Climent Episcopul şi La
vrentie Ieromonahul a urmat «din cuvânt în cuvânt, ni
mic schimbând, izvodului... tălmăcit de pre limba elinească, 
slovenească şi latinească deplin pe limba românească, prin 
osteneala şi toată osârdia şi nevoinţa celui întru Dumnezeu 
răposat părinte Episcop şi Dascăl al nostru întru Duhul 
Sfânt frate chir Damaschin».

VI. Mineile. Traducerea întreagă a făcut-o şi voia să 
le tipărească înaintea ori-cărei alte lucrări, după cum spune 
el însuşi în scrisoarea către Tige şi citată mai sus. E pro
babil că traducerea lui Damaschin a ajutat mult pe Che- 
sarie, care a tipărit 6 mineie în anii 1779 şi mai înaainte, 
iar celelalte 6 au apărut în 1780. VII. Antolo ghiul, tipărit 
în Râmnic la 1745 de Climent Episcopul şi Lavrentie 
Ieromonahul, a urmat tot «după tălmăcirea răposatului
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chir Damaschin Episcopul». VIII Tâlcuirea Evangheliilor 
a lui Teofilact al Bulgariei, tradusă din slavoneşte de că
tre Damaschin şi după care Lavrentie Ieromonahul «a po
trivit... aşezând fieşte care cuvânt, Evanghelia tipărită de 
Clirrient Episcopul la Râmnic în 1746. IX. Catehismul, 
tipărit în Bucureşti în 1897 de P. S. Gherasim Timus, E- 
piscopul Argeşului, după o copie făcută la 1767 de La
vrentie Ieremonahul după însuşi autograful lui Damaschin 
Episcopul.

#

*

Aceasta este marea şi însemnata operă a lui Damaschin. 
Când ne gândim la timpul şi împrejurările in care ea a 
fost făcută, ea e destul de grea şi imprimată cu multă 
răspundere djn punct de vedere dogmatic, ne spune iavăşi 
d-1 Lăpedatu. Grea, căci se cerea ca cuvintele izvoadelor 
slavoneşti şi elineşti ce se tâlmăciau să fie întoarse în limba 
românească care erâ însă săracă şi puţină faţă cu cea 
slavonească şi elinească,—bine şi cu înţeles; şi împreunată 
cu multă răspundere din punct de vedere dogmatic căci 
şi la noi, ca ori unde, alterările în practica rituală, prii-
mindu-se ca alunecări spre erezie, erau întâmpinate cu

% « .

rezervă. Şi Damaschin erâ bărbatul, care putea să înlă
ture toate acestea, fiindcă erâ foarte învăţat în latineşte, 
elineşte, slavoneşte şi româneşte. De aceea opera lui de 
tălmăcire, «făcută cu plan bine hotărât, cu îndelungată 
muncă, cu bogate cunoştinţe, cu aleasă destoinicie şi mai 
ales cu deplină conştiinţă a necesităţii ei» a rămas pen
tru mai multă vreme şi pentru toţi cărturarii bisericeşti de 
mai apoi «cea dintâi, cea mai bună şi cea mai întinsă».

Opera lui Damaschin, venind tocmai în timpul când 
se activase procesul înlocuirii limbii slavoneşti în biserică 
prin limba noastră naţională, pune capăt acestui proces, 
hotărând soarta şi domnia limbii româneşti pentru totdea
una în biserica noastră.

Biserica Ortoduxă Română. 6
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II.

Acesta e cuprinsul studiului d-lui Lăpedatu, redat cât 
se poate de fidel. D-l Lăpedatu, după cum am mai spus, 
e un cunoscător temeinic al trecutului nostru istoric şi literar 
şi în deosebi cercetările sale pe terenul bisericesc sunt 
isvoare preţioase pentru toţi cei ce se ocupă cu istoria 
bisericii româneşti. Iată unul din cei care ar trebui să fie în
sărcinat cu întocmirea de monografii pentru cunoaşterea 
monumentelor noastre vechi bisericeşti!



PriYiri generale asupra cultorei popoarelor vechi.

A.

Intr’o ţară, atunci se vede o îndrumare spre cultură, când 
toate ramurile societăţei înaintează treptat pe aceeaşi li
nie de desvoltare. Când însă în acelaşi stat, numai unele 
ramuri sociale merg cu o iuţeală prea mare şi altele ră
mân înapoi, suntem nevoiţi a crede că lipseşte o unitate 
de vederi şi din cauza aceasta înfrăţirea trebuincioasă. se 
stinge pe nesimţite.

Societatea fiind privită ca un corp organic, are tre
buinţă ca membrele sale să fie în stare normală şi în pro- 
porţiunea cuvenită; altfel, societatea ni s’ar prezenta ca 
un corp diform la care o mână ar fi mai lungă de cât 
cealaltă, şi un cap de gigante ar fi pus pe un corp de 
pitic.

Proporţiunea culturală în ramurile sociale, este de cea 
mai neapărată trebuinţă, chiar pentru consolidarea unui 
stat; lipsind însă această măsură de egalitate, se nasc 
luptele interne şi invidia între cetăţeni, şi astfel se slă
beşte temelia statului. Exemple de felul acesta, vedem la 
popoarele cele vechi, unde existâ un zid despărţitor între 
castele sociale; iar clasa ultimă, de şi lucra pentru hrana
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tuturor claselor superioare, totuşi erâ cea mai despreţuită.
%

Tiberiu Semproniu Grach{a. 133), recunoscând egalitatea 
de drepturi şi instrucţiune, ca o măsură din cele mai ne- 
merite pentru oţelirea statului roman, a lucrat în direc
ţiunea înfrăţirei locuitorilor pentru că fiind mulţămită fie
care treaptă a societăţei romane, să se înrădăcineze ast
fel dragostea fie-cărui cetăţean, pentru patrie—mama tu
turor—şi să steâ fie-care gata a o apără de atacuri duş
măneşti.

Cu nimic alt-ceva nu se poate legâ un individ mai 
strâns de datoriile pe care le are către ţara sa, de cât 
cu iubirea de neam. S’a probat la popoarele vechi că 
servilismul claselor inferioare, a fost mai totdeauna cauza 
certelor, a dispreţului, şi a indiferentismului către cona
ţionalii lor de condiţiuni mai norocoase.

Un om avut are mai multă dragoste către ţara în care 
se află bunurile lui, de cât nevoiaşul care trăeşte numai 
spre a vegeta. Bogatul este mai strâns legat de patria 
lui în care stăpâneşte clădiri măreţe, de cât săracul care 
se poate adăposti lângă fie-care arbore în caz când mâna 
generoasă a bogatului ’i ar respinge ajutorul cerut.

Una din cauzele stingerei dragostei către o ţară, este 
deci deosebirea cea mare ce există între ramurile sociale. 
Este lucru natural, ca acela care trăeşte într’o colibă în
tunecoasă, rece şi umedă, să invidieze pe acela care se desfă- 
tează în palatele de marmoră, în care lumina feerică stră
luceşte ca în locuinţele lui Cresus. Este ceva firesc ca 
acela care se nutreşte cu pâne mucigăindă, să urască pe 
cel care se desfătează în articole de hrană delicioasă, ca 
acel care lucrează neîncetat fără vr’un câştig, să dis
preţuiască pe cel ce se desmeardă pe scaune catifelate, 
şi ale cărui venituri mari îi asigură fericirea. Iată pentru 
ce sfinţii Părinţi mustrară pe bogaţii nemilostivi şi mân
gâi ară pe săraci.
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Ori cât se sileau cei vechi să probeze că capacitatea 
omenească, diferă ca şi folosul, totuşi se arăţfi de con
trari, că fie-care om tinde la o proporţiune cuvenită. Dacă 
membrii unui stat sunt fii adevăraţi ai ţărei, şi dacă toţi 
aceşti fii împărţesc după putinţă şi cu sinceritate dure
rile şi bucuriile cu maica lor, patria, este o cestiune de 
drept ca toţi aceşti fii adevăraţi să fie deopotrivă iubiţi 
de această maică, şi avutul părintesc să’l împărţească fră
ţeşte. Când însă o maică iubeşte cu pasiune pe un copil

* ·

şi respinge pe celălalt, când averea ei o lasă moştenire 
celui dintâiu şi pe cel d’al doilea Ί aruncă în braţele ne- 
fericirei, acesta nu va binecuvânta pe născătoarea sa, cum 
o va face aceasta cel fericit.

Intr’o ţară bine organizată, unde legile progresului sunt 
în vigoare, nu’şi mai are locul ocrotirea specială a unor 
ramuri sociale şi părăsirea celor-l-alte, cum se întâmpla 
aceasta la Greci, Romani, Indieni, etc. La popoarele cele 
vechi, se obiecta de ramurile ocrotite, că nu toate suro
rile lor duc aceleaşi greutăţi pentru binele comun; iar 
răspunsul era de o aşa natură, că se cerea cu stăruinţă 
împărţirea egală a acestor sarcini, dar în acelaş timp se 
cereau şi foloase deopotrivă. Urmarea a fost că creştinis
mul a înlăturat aceste deosebiri, pe temeiul că toţi sun
tem fii ai aceluiaşi Părinte ceresc.

Când unii dintre fraţi se desfâtează la masa bunătăţi
lor şi consângenii lor de neam şi de aceeaşi religie, nu 
se învrednicesc din acest ospăţ nici cu un blid de linte, 
urmează disperarea şi mâhnirea cea adâncă pentru cei din 
urmă.

Prin urmare, pentru ca înfrăţirea ramurilor sociale să 
existe în realitate şi ca atare să fie temeinică, pentru ca 
dragostea către o ţară să se desvolte deopotrivă între toţi 
membrii cei adevăraţi, cari se adăpostesc sub aceleaşi 
principii, trebue mai întâiu să existe, pe cât e cu putinţă,
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egalitatea de 
ceşte sfânta Evanghelie ').

B.

După ce am văzut necesitatea egalitâţei posibile a ra
murilor sociale, o indispoziţiune sufletească ne cuprinde, 
când privim decadenţa în care a fost aruncat săracul la 
cei vechi, de împrejurările triste ale trecutului, din care 
cauză el, sclavul, devenise ultima şi despreţuita clasă a 
societăţei. Cu cât se bucurâ în timpurile păgânismului 
de un mare respect servitorul zeilor, cu atât săracul că
zuse în braţele dispreţului şi se dăduse uitărei de cei 
cari se desfătau în lumina bogăţiilor lor pământeşti.

Bărbaţii mari, de stat, însă luând în consideraţiune a- 
ceastă umilinţă a servitorilor lor, doreau din inimă a dâ 
mână de ajutor acestor fii ai ţărei, şi de aceea vedem 
tot în timpurile acelea, un fel de emulaţiune între marii 
patrioţi, pentru a scoate din înjosire pe aceşti nenorociţi 
ai poporului lor.

Ca să ne facem o idee de întâetatea pe care o aveau 
preoţii, sau mai bine zis servitorii zeilor, în timpurile cele 
vechi, vom aruncă mai departe o scurtă privire asupra 
rolului pe care J ’au jucat ei la popoarele vechi. Să crede 
însă de unii că omul fiind în vechime în leagănul culturei, 
urma de sine un rol însemnat al preoţimei în mâna că
reia erâ expresiunea zeilor şi a puţinei culturi ce erâ răs
pândită. Cine judecă astfel, că din ignoranţa comună a 
omului isvorâ fericirea preoţilor, n ’are de cât să cugete 
puţin asupra culturei clasice şi astfel va veni la ideea a- 
ceasta, că omul din timpurile cele vechi, posedă o cul
tură în unele privinţe poate mai serioasă de cât acum, 
când copiem pe toate tonurile urmele clasicismului. Ramu-

l) Mat. 6, 24— 34. Luca 12, 15— 34. 22, 35. Mat. 20, 25—82.

drepturi şi datorii, în felul cum ne porun-
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rile ştiinţifice şi artistice din zilele noastre, nu sunt sta
bilite de cât pe baza fixată de protostrăbunii noştrii.

Aproape totalitatea omenirei descinde din două familii 
mari: ost-asiatică şi indo-europeanâ '). Cu trecerea tim
pului, aceste mari familii se împărţiră în mai multe ra
muri; însă caracterul înrudirei între descedenţi, se păstră 
pe cât împrejurările au permis, după cum ne probează a- 
ceasta studiul arheologic şi filologic. Din aceste două fa
milii, cea indo-europeană propăşi mult în cultură; căci 
membrii ei, emigrară fâră multă greutate, acolo unde ve
deau că râurile, isvoarele, văile şi câmpiile fertile le pro
miteau îmbogăţirea şi comoditatea traiului; iar familia ost-

%

asiatică, din cauza separatismului caracteristic, rămase până 
astăzi într’o cultură originală, precum vedem aceasta la Chi
nezi, Siamezi şi chiar la Japonezi eşiţi acum la lumină, din 
adâncul uitărei de altă dată.

Dintre ramurile familiei indo-europene însemnăm pe 
aceste două: ramura semită şi cea indo-germană. Dintre 
semiţi rămaseră neuitaţi Fenicienii, Babilonenii şi Ebreii; 
iar din ramura indo-germană se deosebiră prin cultură 
Grecii şi Romanii. Aci însă aducem ca exemplu de cul
tură veche, numai pe Egipteni, Greci şi Romani.

a) Egipteanul fiind incungiurat de bogăţii naturale a- 
flate împrejurul său, a ştiut a lş întrebuinţa. Văile mă
noase udate de râul Nil şi carierile cele vestite de pea- 
tră din pământul Egiptului, îi dădură ocaziune de a se 
ilustra prin clădiri gigantice şi de a’şi procură articolele 
de nutriţiune mai cu îndestulare. Opera clasică egipteană, 
voiu să numesc piramida lui Cheops din Egipt (2500 a.

Iar după stabilirea cea mai nouă, omenirea de azi, coboară 
din aceste 5 r a s e : caucaziană, mongolă, malaesă, americană in 
digena şi etiopică sau neagră. Apoi fie-care rasă se desparte în 
familii şi ginţi. Conf. A. L. Hickmann ’s Geographisch— statisti- 
scher Universal— T aschen—Atlas, Wien, 1897 s. 9— 14.
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Ch.), poate rămânea mult timp în admiraţiunea noastră 
ca colos arhitectonic din al cărui material s’ar construi 
un oare-care număr de catedrale1). Asemenea uimire 
ne mai aduc şi celelalte piramide, temple şi construcţi- 
uni e g ip te n e  păstrate până azi. Astronomia, ştiinţele 
naturale şi mai ales cele medicinale, aşa cum se cultivau 
în patria Sezostrilor, au lăsat urme neşterse între poste
riori 2). In jurisprudenţa epipteanâ găsim de asemenea un
model de înţelepciune şi de guvernare a acestor tipuri 
străvechi:i).

b). Dacă trecem la Grecii cei vechi, apoi n’avem de 
cât să ne aducem aminte de Hesiod marele autor al o- 
perei poetice εργα καί ήμέραι, de Callin, Tirteu, SoLon 
şi Teogne, ale căror sentinţe (γνώμη) sunt pline de spirit, 
şi astfel vom dobândi convingerea că clasicii au avut o 
cultură serioasă. Dacă cetim poeziile homerice, satirele 
lui Archiloch, dramele poetice ale lui Tespe, Aeschil (525- 
456) şi Sofocle (495-406), vedem că Muza iubiâ tot cu 
aceeaşi pasiune pe strănepoţii lui Deucalion, cum a iubit 
pe Schiuer (1759-1805) şi Goethe (1749-1832) străne
poţii Tusneldei şi pe dramaticul Shakspeare (1564-1616), 
marele compozitor al multor opere.

Herodot, Tucidid şi Xenofon, ca mari istorici, iar Lisia, 
Isocrat şi Demostene ca retori, vor servi totdeauna ca 
modele de imitat.

Filozofii Pitagora, Platon, şi Aristotel; Hipocrat cu meş
teşugul medical; Euclid şi Archimed cu principiile geo
metrice, toţi aceşti bărbaţi dau până astă-zi isvoare celor 
ce se specializează în ramura lor.

x) Champollion, Monuments de l’Egypte et de la Nubie, Paris 
1835. Brugsch, Recueil des monuments egyptiens, Leipzig 1862.

-) Henry, L’Egypte pharaonique, Par. 1849.
In această piramidă înaltă de 146 metri, am intrat şi eu în vara 

anului 1904 (Autorul).
3) W. Draper, histoire du developpement intellectuel de l’Eu- 

rope t. I.
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c) La Romani, găsim de asemenea multe ilustraţiuni, 
din cari pe câmpul poetic amintim numai pe 7. Macciu 
Plaut, T. Lucreţiu Car, P. Virgiliu Maro şi pe Ovidiu; 
iar pe terenul istoric ne aducem aminte de C. I. Cesar, 
Tiiu Livizi şi Corneliu Tacit, a căror pană descrie cu 
multă iscusinţă trecutul şi prezentul istoric al neamului lor.

Un merit necontestat, au avut şi retorii neuitaţi până 
acum. ca M. Tulliu Cicero, Q Hortensiu şi C. Iudu Ce
sar. cari excelară când prin agerimea logică şi construc- 
tiunea perioadelor, când prin eleganţa expresiunilor.

Cugetările filozofice iură exprimate prin Cicerone, Seneca, 
JMar cu Aureliu ş. a.; iar arhitectura romană, se distinse 
prin soliditatea pe care nu o aflăm astăzi, şi fu apli
cată în poduri, apeducte, arcuri de triumf, teatre, basilice, 
băi şi palate, din care construcţiuni, găsim şi acum urme 
neperitoare.

Dar nu numai la aceste popoare găsim o cultură aleasă, 
ci şi la cele următoare, precum la Babiloneni, ai căror 
regi, cu 1700 ani înainte de Hristos, se ilustrară ca şi fara
onii Egiptului prin zidiri uriaşe, lăcând apeducte ‘atât pen
tru adăparea pământului, cât şi pentru înlesnirea naviga- 
ţiunei şi construind palate măreţe, temple etc. Asirienii, 
Ebreii, Indienii, Mezii, Perşii şi Bactrii, încă lăsară urme 
de o înflorire culturală despre care istoria omenirei vor
beşte cu multă veneraţiune. Chiar şi în America, desco
peritorii ei, aflarâ cetăţi vechi, palate, statui şi semne de 
o cultură străveche pe care o aduseră emigratorii asiatici 
în noul continent; iar aci în noua lor patrie, se desvol-
tară si mai mult.)

Dacă arta şi ştiinţa au fost înflorite la cei vechi, aşa
*

după cum văzurăm, nu încape prin urmare nici o îndo- 
eaiă despre cultura lor temeinică. Mulţi susţin că preoţii 
ucau atunci rolul cel mai însemnat, fiindcă omul erâ 

încă în leagănul prunciei; dar datele istorice în acord cu
Biserica Ortodoxă Rom ână 7
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inscripţiunile vechi monumentale, ne probează că proto- 
străbunii popoarelor moderne, au fost la înălţimea lor în 
ceea ce priveşte cultura pe care unii le-o tăgăduesc.

Cei vechi întocmeau ramurile sociale după nişte princi
pii conforme cu împrejurările în care trăiau! Ei erau con- 
scienţi de folosul adus de preoţi, şi de aceea le dau pri
mul rang în stat. De şi principiile dogmatice şi morale 
erau greşite şi proprii credinţelor lor, deşi aceste cre
dinţe însoţite de ritualurile sacrificiale întrebuinţate îna
intea idolilor, erau considerate de către oamenii serioşi 
ca nişte părţi puţin serioase şi înjositoare, cu toate acestea 
se simţea trebuinţă de existenţa unei ramuri sociale, care 
să ţină în frâu sburdălnicia omenească prin legile prove
nite, aşa zicând, dela zei.

Inclinaţiunea de a respecta tot ce este superior, a fost 
în tot timpul nedespărţită de om. Cum că o fiinţă ne
cuprinsă de mintea omenească a creat şi guvernează to
tul, despre aceasta nu s’au îndoit cei vechi; drept recu
noştinţă către această cauză supremă pentru binefacerile 
priimite, s’au întocmit legi morale ca voinţă a acelei ca
uze; iar păzitorii acestor legi pentru binele şi consolidarea 
statului, au fost preoţii.

Aşa dar rolul însemnat al preoţilor din păgânism, a 
provenit din împlinirea obligaţiunilor celor mai înalte de 
stat, cu care ei au fost însărcinaţi, iar nu din lipsa de 
cultură; căci acolo unde sălbăticia este în culme, nu există 
o religie sistematică şi prin urmare nu există nici o or- 
ganizaţiune religioasă.

Dr. Badea Circşeanu.
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P R I M A  P E R I O A D Ă  

De la Carol cel Mare, ftâno la Bonifaciu al V III.
(800-1214).

C o n s t i t u t i u n e a  B i s e r i c i i  O c c i d e n t a l e .1

Raporturile ei cu Statul.
814—1073.

(Urmare, vezi Biserica Ortodoxă Română, anul al XXX-lea No. 3).

Toate instituţiunile bisericii occidentale au trebuit 
să iea o direcţiune particulară faţă cu diferitele state, 
după cum biserica din Roma luase deja poziţiunea 
ei proprie faţă cu diversitateâ raporturilor ce avea 
cu populaţiunile germane. Episcopii în mod necesar 
fură târâţi în legăturile feudalităţii, care născuseră cu 
invaziunea barbarilor şi se complectară în secolul al 
noulea şi al zecelea.

In cursul răsboaelor civile ale Carlovingienilor, cari 
distribuiau bunurile coroanei la vasali, episcopii, pe 
a căror încredere principii se fezemau mai mult, do
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bândiră o parte din aceste bunuri, spre a întreţine 
un număr de oameni în serviciul răsboiului.

Tot aşa şi imperatorii germani, începând delaOton 
I, dădură episcopilor până şi ducate şi comitate, spe
rând a-şi procură prin. aceasta aliaţi siguri contra 
principilor, cari deveniseră puternici prin ereditarea 
feudelor. Episcopii, pentru a pune pe picior de răs- 
boiu o forţă armată mai numeroasă, fură obligaţi ca 
şi ei înşişi să dea în feudă o parte însemnată din 
bunurile lor. Dobândind numeroase posesiuni şi pro
prietăţi, episcopii deveniră cu timpul independenţi şi 
ambiţioşi.

Deşi erau dispensaţi de a conduce în persoană ar
mata şi ameninţaţi chiar cu pedepse acei cari ar 
purtă arme, cu toate acestea adesea s’au văzut epis- 
copi şi superiori de mănăstiri pe câmpul de luptă, 
mai ales în luptele de familie ale Carolingilor, unii 
împinşi fiind la aceasta prin dispoziţiunile lor răsboi- 
nice, iar alţii fiind siliţi prin poziţiunea lor faţă cu 
regele şi nobilimea.

O mare parte din bunurile episcopatelor şi mănă
stirilor, intrând astfel în sistemul feudalităţii, regii şi 
principii îşi formară, încetul cu încetul, vederi şi obi
ceiuri periculoase pentru libertatea şi drepturile bi
sericii.

Mai întâiu biserica perdu dreptul de a alege ea 
pe episcopi, cu toate că Carol cel Mare şi Ludovic 
cel Bun garantaseră acest drept şi sinodul dela Val- 
lence (855) îl proclamase de o datorie sacră. Cei cari 
dedeau feude, precum şi următorii lor ’şi închipuirâ 
că pentru acest motiv au şi dobândit un drept per
manent d’a acordă şi demnitatea eclesiastică legată 
de feudă. Multă vreme ei numiră, la aceste feude dă
ruite, rude sau persoane pe al căror concurs erau 
siguri că se vor sprijini la vreme. Carol Pleşuvul .şi
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alţi mulţi principi nu găsiră nimic formalizator de a 
trimite oameni de ai curţii, ca să fie hirotoniţi clerici, 
şi astfel, in cursul «secolului al zecelea, se văzură ri
dicaţi pe scaunele episcopale, şi chiar pe scaunul pa
pal al Romei, oameni mânjiţi şi pătaţi de crime, pre
cum şi tineri perduţi în viţii.

O altă consecinţă, nu mai puţin periculoasă, a sis
temului feudal, iu aceea că episcopii nu numai că se 
angajau a fi personal credincioşi seniorului suzeran, 
dar îi depuneau şi jurământul  formulat anume 
în acest sens (hom agium ), stând în genunchi şi 
punând mâinele în ale seniorului; de aci rezulta în
vestitura cu puterea şi bunurile temporale ale bise
ricii. Darea cârjei şi a inelului, deşi semne ale demni
tăţii şi puterii episcopale, făcu învestitura mai serioasă . 
şi mai periculoasă încă. Biserica a căutat să se sus
tragă dela această înjosire şi servitute, şi într’adevâr 
silinţele principale ale lui Leon al noulea tindeau spre 
ajungerea acestui scop. Astfel conciliul dela Reims, 
ţinut în 1049 suk Leon al noulea, declară că nimeni 
nu poate obţine demnitatea episcopală fără alegerea 
clerului şi a poporului,— < Ne quis sine electione cleri 
et poptdi ad regimen ecclesiasticum proveheretur».

In decursul vremilor dela 1073— 1303, luptele vio
lente dintre stat şi biserică aduseră un rezultat ia- 
vorabil şi destul de însemnat pentru aceasta din ur
mă; cu toate acestea feudalitatea, cu numeroasele ei 
legături, fu o piedică principală pentru progresul in
dependenţii bisericii. Seniorii întemeeau pe drepturile 
feudale drepturile de suveranitate (fus regaliae) şi 
drepturile de a ocupă demnităţile şi posturile vacante 
dintr’o leudă (Jus s-polii seu exuriarum)

Rezistenţa papilor făcu să se piardă aceste drepturi 
numai în Germania; seniorii mai păstrară însă, câtva 
timp o influenţă asupra ocupării posturilor vacante
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ecclesiastice, în virtutea dreptului numit *jus prima- 
rum praecum . » Contra impozitelor arbitrare şi vio
lente din partea reginţilor seculari, clerul fu protejat 
şi garantat de papa Urban al doilea, la conciliul din 
Clermont (canon. 2), şi de Alexandru al treilea, la 
conciliul al treilea Lateran (canon. 19).

Numai în cazuri urgente lură permise şi autorizate
contribuţiunile de bună voe ale clerului, şi apoi şi
atunci numai în urma încuviinţării papale, conform
decretului lui Inocentiu al treilea, dela conciliul al) 7

patrulea Lateran (anul 1218, canon 46).
Clerul de asemenea se silia să dobândească ve

chile sale priveligii, adică să fie dispensat de sarci
nile civice, şi să aibă mai ales ftrivelegmm fo r i , în 
afacerile privitoare la persoane. In această privinţă,, 
feudalitatea dete naştere la conflicte dese între juris- 
dicţiunea eclesiastică şi cealaltă.

Cu toate ameninţările din partea papilor şi a con- 
ciliilor, membrii clerului prea adesea erau târîţi îna
intea justiţiei civile; pe de altă parte, însă, aceste 
conflicte contribuiră a aduce oarecare seriozitate şi 
severitate în justiţia bisericească. Acum, mai mult 
decât oricând ca înainte, acţiunea clerului înalt se 
simţia până în torul jurisdicţiunei civile, şi acţiunea 
aceasta a fost adesea cea mai binevenită. Acestei 
intervenţiuni din partea clerului înalt se datorează, 
în acele timpuri de nedreptate şi violenţă, o serie de 
legi pentru inviolabilitatea persoanelor şi lucrurilor 
sfinte, legi contra pirateriei, incendiului, întrunirilor 
cavalerilor la luptă şi uzurii, impozitelor arbitrare, 
legi care menţinură liniştea şi ordinea publică adesea 
mai bine, decât oricare alte mijloace de apăsare şi
de violentă.> . . .

Activitatea neobosită şi energică a clerului de
şteptă în spiritul public sentimentul şi chiar dorinţa
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de caritate, şi făcu să se vază înfiinţându-se institute 
de binefacere, pentru educaţiunea orfanilor şi a co
piilor lepădaţi— orphanotropia şi brephotrophia; pen
tru căutarea şi îngrijirea bolnavilor şi a bătrânilor— 
-nosocomia şi gerontocomia; pentru primirea şi ospi
talitatea gratuită a călătorilor sărmani—xenodochia; 
în fine se înfiinţară case de sănătate pentru leproşi, 
care împedicarâ, în acele timpuri lipsite de orice mă
suri profilactice, propagarea leprei, care fusese adusă 
în Europa de către Cruciaţi. Clerul, pentru a justi
fică această influenţă, care creştea văzând cu ochii, 
dete la iveală dreptul pe care l’ar fi având biserica 
de a se amesteca în afacerile civile, în ceeace pri
veşte păcatul— Denuntiatio ev angelic a, Mat. 18, 17, 
sau când însăşi părţile reclamă judecata ei. Poporul 
se arătă foarte binevoitor şi chiar doritor pentru ju- 
risdicţiunea bisericească, fapt ce aduse prej udiţii seri
oase judecăţii civile; de aci o luptă vie între cler şi 
judecătorii laici. Ca consecinţă a acestei ordine de 
idei şi lucruri, conciliul al patrulea Lateran hotărî 
şi pronunţă solemn, contra unei acţiuni cu totul su
mare şi arbitrare a justiţiei laice, o procedură scrisă 
şi foarte amănunţită, care mai târziu fu introdusă în 
cărţile justiţiei civile. (Codicile Suab a recunoscut 
■expres că, din decretul lui Graţian şi din decretaliile 
lui Grigoriu, fuseseră extrase toate drepturile de care 
avea trebuinţă judecata civilă şi bisericească).

Biserica a avut o acţiune şi influenţă foarte bine
făcătoare în folosul acelei clase de oameni, asupra 
căreia apăsă mai greu sistemul feudal. Pretutindenea 
ea se împotrivi cu toată puterea, traficului ce se fă
cea cu sclavii şi puse, ba chiar impuse *ca o datorie 
riguroasă pentru episcopi, de a apără şi luă sub pro- 
tecţiunea lor pe sclavii din diecesele respective, contra 
apăsării şi violenţii seniorilor. In cele din urmă dete
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libertate mulţimii, declarând emanciparea acestor mulţi, 
mai ales în momentul dureros şi critic al morţii, ca 
cea mai de merit faptă a carităţii creştine— (in re- 
medium animae, pro amore Dei—) şi însoţind a- 
ceastă liberare— (manumissio per testamentum)— cu 
o solemnitate particulară, săvârşită înaintea altarului, 
ca un act oarecum religios. In fine biserica dete cele 
mai nobile exemple de desinteresare, renunţând la 
oarecare avantaje pământeşti, asigurând supuşilor ei 
drepturi, cari transformau pe servi în oameni liberi 
şi pe sclavii, întrebuinţaţi la lucrarea pământului, în 
locuitori emfihotiotici (embaticari) şi censitari (clăcaşi), 
obligaţi la o plată fixă către senior— (JuraDomini- 
calia).—In sfârşit biserica desfiinţă, în legislaţiunea 
sa, neregularitatea ce rezultă din lipsa de libertate.

Episcopii primiau, cu preferinţă, în seminariile lor 
pe copiii deştepţi şi capabili ai sclavilor, spre a-i 
formă pentru demnitatea eclesiasticâ, şi a-i prepară 
astfel pentru. înaltele demnităţi ale bisericii. In aşa 
chip, biserica, îmbrăţişând în unitatea ei toate ran
gurile, putu, cu toată distanţa enormă ce separă de
osebitele clase ale societăţii, să reunească, întro clasă 
şi pentru acelaşi serviciu, pe fiii sclavilor şi pe fiii 
regilor. Erâ un ideal pe care biserica, în democratis
mul său, îl urmărise cu toată puterea şi pe care îl 
şi ajunsese.

I Colegiul Cardinalilor.

Dela secolul al XI, episcopii dinprejurul Romei 
(episcopi collateres Papae), adică aceia cari formau 
eircumscripţiunea bisericească cea mai restrânsă, pre
cum şi membrii clerului roman dobândiră numele de 
cardinali.

Din cele mai vechi timpuri cardinalii se numiau 
clericii catedralelor episcopale şi mai ales canonici,.
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de oarece catedrala episcopală se considera drept 
cardo, pe care se mişca întreaga comunitate.

Cu numirea de ·cardinal s’a întâmplat ca şi cu 
vorba Papă. In cele dintâiu secole ale creştinismului 
se numiau «papi» toţi episcopii, mai târziu, însă, a- 
ceastă denumire fu rezervată numai pentru episco
pul Romei; de asemenea şi preoţii bisericilor cate
drale nu se mai numiră cardinali, îndată ce se mări 
puterea şi consideraţiunea cardinalilor din Roma. In 
fine Pius al V-lea opri înscris, în anul 1567, la toţi 
ceilalţi clerici d’a mai purtă numele de cardinal.

Colegiul cardinalilor, care dela Nicolau al II (f 1061) 
aveâ misiunea specială de a alege pe papi, se com
punea, în secolul al XII', din şapte cardinali, episcopi 
ai bisericilor suburbiare:— (Ostia, St. Rufina, Porto, 
Albano, Tusculum, Sabina şi Praeneste); din douăzeci 
şi opt cardinali preoţi, superiorii bisericilor parohiale 
din Roma, şi din optsprezece diaconi.

După cea din urmă deciziune a papii Sixtul V 
(1586), numărul cardinalilor nu putea să treacă peste 
şaptezeci, şi anume: şase cardinali episcopi, cincizeci 
cardinali preoţi şi patrusprezece cardinali diaconi. 
Cardinalii episcopi trebuiau să iea parte la delibe- 
raţiunile cele mai importante şi să oficieze numai în 
biserica Laterană, după o ordine stabilită, de aceea 
în curând fură consideraţi ca făcând parte din clerul 
roman.

Puşi imediat împrejurul scaunului r)aDal, cardinalii 
deveniră consilierii Papii, în cestiunile însemnate bi
sericeşti, şi fură consideraţi ca lucrători într’o mare 
casă, unde puterile unuia singur nu sunt de ajuns. Cu 
toate acestea nu erau numai ei consilieri ai papii; a- 
desea ori, în cazuri importante, el consultă pe arhie
piscopii şi episcopii ce se aflau la Roma, sau chemă,
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în acest scop, din deosebite ţări creştine, oameni pru
denţi şi înţelepţi.

Un contimporan numeşte pe cardinalii, cari de o- 
biceiu stau pe lângă Papa, oameni misericordioşi, ale 
căror urechi sunt deschise la strigătile de strâmtorare 
ale săracilor, la suspinele celor nenorociţi, şi pe care 
Domnul i-a ales de protectori ai orfanilor şi văduvelor.

Poziţiunea acestor cardinali deveni şi mai impor
tantă, când Nicolau II, Alexandru III şi Grigoriu X 
le atribuiră numai lor dreptul de a alege pe Papa, 
în numele clerului şi al bisericii, de unde urmă şi 
cele trei ordine ale clerului, compunând colegiul car
dinalilor,— adică cardinali episcopi, preoţi şi diaconi.

De obiceiu cardinalii se alegeau după etate, după 
ce, bineînţeles, dăduseră probe de capacitate şi cre
dinţă în aiacerile serioase şi importante la Roma, fie 
ca legaţi, fie ca administratori ai provinciilor, ce fă
ceau parte din patrimoniul lui Petru. In marea lor ma
joritate erau oameni, cari ’şi câştigaseră merite netă
găduite pentru biserica lor, obosindu-se şi contribuind 
la restaurarea şi înfrumuseţarea locaşurilor bisericeşti, 
sau distingându-se pe tărâmul intelectual ca erudiţi 
scriitori, ori ca legaţi. Nu rămâne îndoială că mulţi 
datorau nepotismului ri dicarea la această înaltă treaptă, 
totuşi şi cei cu merite nu erau trecuţi cu vederea.

I

Mitropoliţii, Episcopii şi diecesele lor.

încă de mult timp şi mai ales în urma silinţelor 
lui Bonifaciu, puterea mitropoliţilor câştigase foarte 
mult, drepturile lor se măriseră. Afară de drepturile 
pe cari le aveau în vechime, mitropoliţii mai aveau 
acum şi dreptul sau sarcina de a supraveghea toată 
provincia. Fiecare cleric aveâ dreptul să apeleze de 
la episcop la mitropolit, şi acesta putea, fără înter- 
venirea vre unui sinod, să se opună la greşelile sau
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infracţiunile vreunui episcop. Astfel de drepturi pu
teau deveni periculoase în mânile unor oameni am
biţioşi. Papii şi legaţii întervenirâ, şi de aci înainte 
mitropoliţii conservară, în virtutea însemnătăţii ran
gului lor, numai unele drepturi politice.

Dela decadenţa sinoadelor provinciale, ceeace se 
întâmplă dela secolul X, mitropoliţii perdură privele- 
giile eclesiastice, faţă cu episcopii subordonaţi lor, 
adică episcopii diecesani, numiţi şi episcopi sufragani, 
adică cu dreptul de a votâ în sinoadele provinciale.

Episcopii, iărâ a perde ceva din influenţa lor a- 
supra poporului, câştigaseră o independenţă mult mai 
mare faţă de principi, unindu-se mai strâns cu Papa 
şi supunându-se cu totul autorităţii lui. Puterea lor 
asupra clerului diecesei rămase tot cam aceeaşi ca şi 
mai înainte. In caz de destituire, clericul putea să 
apeleze la mitropolit, la sinodul provincial şi la Papa. 
Dreptul episcopului de a numi în toate funcţiunile 
clericale în diecesa sa fu mărginit întru câtva, prin 
dreptul de patronagiu al fundatorilor. Acest drept îl 
dobândiau laicii prin fundaţiunea unei biserici, sau 
altă binefacere. Depăşind drepturile lor, patronii a- 
junseră, prin violenţă sau prin donaţiuni regale, să 
stăpânească cea mai mare parte din bisericile unei 
ţări, să-şi aproprieze dijme, olrande etc. şi să destitue 
chiar pe clerici.

In acelaş timp capelele particulare, acordate celor 
mari, îmulţindu-se peste măsură, clericii curţii sau 
ai castelelor fură sustraşi, în prejudiţiul autorităţii 
episcopale şi disciplinii bisericeşti, de sub inspecţiu- 
nea episcopului. Seniorii legitimau această neregula- 
ritate, spunând că aceşti clerici fac parte din fam ilia  
domini. De aceea erau întrebuinţaţi de stăpânii lor 
lumeşti pentru serviciile cele mai de jos. Aceşti cle
rici, neavând nici o teamă de autoritatea episcopală
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ce nu-i puteă ajunge, îşi permiteau fel de fel de lu
cruri. Biserica, însă, respinse cu tâfie astfel de ve
deri greşite, declarând câ clericii fac parte din fam ilia
ecclesiae.

Un alt abuz erau ordinationes absolutae, instituite 
mai întăiu pentru scopuri misionare. La mai multe 
sinoade sau ridicat plângeri contra numărului prea 
mare de «preoţi vagabonzii, (acephali). Cu toată 
reacţiunea chorepiscopii rămaseră şi de aci înainte; 
în genere ei fură întrebuinţaţi ca vicari şi ajutători 
ai episcopului. Câte odată, însă, erau cu totul inde
pendenţi. Principii ’i întrebuinţau adesea ca adminis
tratori ai episcopatelor vacante. încetul cu încetul 
chorepiscopii dispărură cu desăvârşire, în cursul se
colului al X, fiind înlocuiţi cu episcopi in partibus 
seu infidelium.

Canonicii', care altă dată formau pe lângă biseri
cile catedrale un senat al episcopului, ’şi dădeau pă
rerea în cestiunile de mare însemnătate şi duceau o 
viată comună, se simţiră în cele din urmă obosiţi de

y 1 y y

modul vieţii după regulile monahale. Ei nu se mai 
mulţumiră cu împărţirea bunurilor bisericeşti care a- 
parţineau fundaţiunei, ci pretinseră, în secolul al X, 
ca bunurile ecclesiastice să fie din nou împărţite în aşa 
chip ca fiecărui cleric să-i fie asigurată partea sa 
personală.

Câţiva episcopi, însufleţiţi de pietatea creştinească, 
dusă aproape la severitate, voirâ să se opună la îm
părţirea bunurilor bisericeşti şi insistară ca să se in
troducă din nou viaţa canonică. Silinţele lor răma
seră zadarnice în această privinţă. Cu toate acestea 
deteră naştere unei lupte nehotărîte între canonicii 
seculari şi regulari— (canonici seculares et regulares).

Canonicii catedralelor câştigară puţin câte puţin 
mai multă libertate şi în acelaş timp mai' multe drep-
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turi în admnistraţiune, pentrucâ pe de o parte ale
gerile episcopale li se deterâ lor; iar pe de altă parte 
episcopii erau prea amestecaţi în cestiunile secolului, 
şi lipseau adesea dela sinoadele diecesane, ce se ţi
neau anual şi care erau obligatoare pentru dânşii.

Arhidiaconii, care nu puteau fi destituiţi decât în 
virtutea judecăţii canonice, dobândiră acum o influ
enţă mai mare asupra afacerilor diecesane şi ştiură 
să-şi menţie autoritatea mai ales în timpul vacanţei 
scaunelor episcopale. Arhidiaconul bisericii catedrale 
— Arhidiaconus Magnus— praepositus— de ordinar su
periorul canonicilor formă atunci cu arhidiaconii ru
rali un colegiu, care ’şi însuşia o jurisdicţiune destul 
de întinsă—jurisdictio propria-ordinar ia,—pe când 
mai înainte, ca şi vicarii generali ai episcopului, n’a- 
veau decât o putere de delegaţie—jurisdictio delegata.

Arhidiaconul avea sub depedenţa sa capitulele ru
rale cu arhipresbiterii sau decanii lor, cari erau pre- 
zidenţi în acele capitule. Adesea sinoadele impuneau 
episcopilor ca să înfiinţeze capitule rurale, acolo unde
se simtia trebuintă.f >

Drepturile parohiale fură definitiv organizate în o- 
raşele episcopale abia pe la mijlocul secolului al XI. 
Eugeniu al XI (826) şi loan al IX deterâ mai multe 
decrete, prin care se garantau proprietăţile bisericilor 
parohiale şi prin care se interzicea episcopilor d’a se . 
servi în interesul lor personal de bunurile şi posesiu
nile imobiliare ale parohiilor.

In secolul al XIII capitulele începură a-şi face ele 
singure statute, a-şi alege pe membrii lor şi deter
minară numărul lor— Capitula clausa. In genere ei 
preferau ca membri pe nobili. Câte odată mai multe 
capitule erau acumulate asupra unei singure persone, 
ceeace constituia un fel de simonie deghizată. Cano
nicii merseră aşa de departe, în cât închiriiau vicari
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pentru a citi şi cânta oficiul lor canonic— conducti. 
Fapte de felul acesta provocarâ plângeri amare din 
partea Papilor şi de aceea ei îşi însuşiră, dela A- 
lexandru al III, dreptul de a numi în locurile prin
cipale de episcopi. Prima demnitate a caftitulului eră 
aceea de a fi praepositus sau decanus. Unele capitule 
aveau amândouă demnităţile şi atunci praepositus a- 
veâ preferinţă. In Francia erau numai decani.

Puterea arhidiaconilor, care merse crescând din 
secolul al X—XIII, deveni o sarcină pentru episcopi 
şi capitule, şi de aceea fură înlocuiţi, în cele din urmă, 
prin vicari episcopali.

In timpul cruciatelor fuseseră înfiinţate în Orient 
o mulţime de scaune episcopale catolice, ai căror 
episcopi, deşi alungaţi mai târziu din ele, păstrară 
cu toate acestea, în speranţa unor timpuri mai fa
vorabile, titlul pe care Ί avuseseră şi găsiră ocupa- 
ţiune ca ajutători ai episcopilor în Occident. Astfel 
eşi la lumină institiiţiunea episcopi in partibus seu
infidelium , despre care am mai amintit deja.

.  * <

(V a  u rm a).

B . M .
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I I r v · ·iei warn a) ilor nentrn W i l l  XlX-lea
(Urmare. Vezi «Biserica Ortodoxă Română>, anul al XXX-lea, No. 8).

D a t a  L u n a

1866 Contra tendinţelor inovătoare ale lui Cuza 
în Biserică ş ’au ridicat vocea bărbaţii luminaţi 
din cler, desinteresaţi şi cu sacrificiul perderei 
poziţiunei lor, făcând sacrificii au luptat lupta 
cea bună şi siântă pentru lege şi credinţă, ş ’au 
câştigat cu timpul situaţia de astăzi a Bisericei, 
dar ei au rămas jertfiţi pentru totdeauna, ca
lomniaţi şi huliţi. Ei ş’au luat diviza: «Pentru 
Sion nu vom tăcea şi pentru Ierusalim nu vom 
înceta, până când va ieşi ca o lumină drep
tatea sa şi mântuirea sa ca o făclie va arde». 
Intre aceşti luptători voiu numără pe Arhiereii 
Scriban Filaret Stravopoleos şi Neofet de Edesa, 
Iosif Bobulescu, Sevastias Atanasie Evantias şi 
însuşi Prea sfinţitul Melhisedec la început etc. Cel 
întâi semn a fost dimisionarea celor ce ocupau 
prin decrete Episcopate, combaterea Sinodului 
Eparhial compus din preoţii de mir şi laici pe 
lângă Arhiereii ţărei, protestarea numirei prin 
decrete Domneşti, fără alegere a Arhiereilor ti
tulari la Episcopatele vacante, protestarea la
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D a t a  L u n a

Patriarhat şi Ia Puterile garante. Partida gu
vernamentală, aceea ce primise deja Episco
patele prin decret luptau iarăşi spre a dovedi 
că proectele guvernului erau şi bune şi ca
nonice. De aicea un răsboiu de condei înver
şunat, care a durat până la votarea legei actuale 
In 1872.

%

Nimeni şi nimic nu s ’a cruţat, lupta fiind 
neegală în forţe, pentru că cei ce primise e- 
piscopatele aveau deja şi sprijinul Guvernului 
şi mijloace la îndămână de a polemiza, pe când 
cei ce combăteau situaţiunea erau pe din afară, 
gratulaţi cu epitetele de trădători, intriganţi etc. 
de aceea au avut aceştia a suferi multe per- 
secutiuni, ameninţări, ba şi periorisiri în casele 
lor şi priveghiaţi zilnic de poliţie. Arhiereul 
Neofet Scriban fost decretat al Argeşului şi de 
unde a dimisionat, când a tnceput lupta, a fost 
calificat de nebun prin o hotărâre a acelui Si
nod. (Să se vadă răspunsul Guvernului şi Si
nodului în 1865). Curând după promulgarea 
Legei lui Cuza şi numirea Episcopilor şi Mi
tropolitului de Iaşi prin decret,' Patriarhul din 
Constantinopol a încunoştiinţat pe Mitropolitul 
de Bucureşti, pe Episcopul de Râmnic şi pe

«

ceilalţi Episcopi titulari în număr de 5 din Va- 
lahia şi pe alţi 5 din Moldova de a nu litur- 
gisi împreună cu Episcopii decretaţi de Dom
nitorul Cuza, carii erau în număr de 6, pen
tru că atâtea scaune Ierarhice rămăsese va
cante în curgerea de vr’o 12 ani.

Scribanii aveau dreptatea cu ei, pentru că 
ei fusese membrii tn Divanul Ad hoc şi acolo 
îşi exprimase membrii Bisericei ideile lor des
pre aşezarea viitoare a Bisericei române, în 
1875. (Vadă-să Proectele lor în Divanul Ad- 
hoc al Moldovei 1857) Lupta, în urma întă- 
rirei patriarhale, a luat eztensiune, focul s ’a 
aprins puternic, antagoniştii se luptau cu în-
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verşunare, jurnale zilnice, tratate, diatribe, ca
lomnii, pentru o parte şi pentru alta expunând 
astfel pe membrii ierarhiei priveliştei publice. 
Luptele religioase, ştim din Istoria Bisericească, 
sunt cele mai aprinse, mai pasionate şi mai 
ameninţătoare şi care adese durează zeci de 
ani, fără a se stinge. Provocarea acestei lupte 
a fost motivată de precipitarea Guvernului, 
sfătuit de unii din membrii Bisericei, de a or
ganiză Biserica românescă fără a consultă alte 
Biserici autocefale şi fără consentimentul pa
triarhului, considerând’o ca indepedentă, pe 
când încă nu erâ tn această situaţie recunos
cută. Mai cu seamă s ’a pornit neînţelegerea cu 
Patriarhatul indirect, pentru că Guvernul se
cularizând averile monastirilor zise închinate, 
a provocat pe Greci la ceartă şi fiindcă ces- 
tiunea monastirilor intrase a se decide pe cale 
diplomatică şi Grecii aveau speranţe de reuşită 
în contra Romanilor, având la spate sprijinul 
Roşiei, spre a ’şi răzbună pentru acest fapt şi 
a umili guvernul ţărei, căutau asemenea mo
tive de ceartă. Deşi Guvernul, pentru a îm- 
păcă pe Greci le propusese o sumă, ca echi
valenţă pentru veniturile moşiilor monastirilor 
închinate, de 150,000,000 lei turceşti, ei însă 
au respins ori-ce împăcare, au refuzat suma 
şi căutau pe căi piezişe a’şi răsbunâ asupra 
Domnitorului. Aci e greşala guvernului că nu a 
mai prelungit câţi-va ani organizarea Bisericei 
faţă de legile noi promulgate şi punerea în acord 
a Bisericii cu Statul. Neofet şi Filaret Scriban 
erau buni prieteni cu Domnul Cuza, îi cuno
ştea bine încă din Divanul Ad hoc şi nu erâ 
cuviincios a-i dispreţul tntru atâta şi a-i Înlă
tura dintre ceilalţi Arhierei. Neofet încâ din 
1862 Aprilie 7 scrie Domnitorului o epistolă 
în afacerile bisericeşti şi între altele cetim:.... 
«Fără păstori buni sufleteşti, fâră preot virtuos

Biserica Ortodoxă Română 8,
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şi cuvios, care să înveţe această cerească în- 
invăţăturâ a Bisericii lui Iisus Hristos este (so
cietatea) ca şi fără mentor bun, ca şi o corabie 
într’o mare furtunoasă, fără busolă si fără cârmă 
şi cârmaciu. Toate îmbunătăţirile materiale s’ar 
preface într’un lux înfiorător, tntr’o corupţie'şi 
o depravare ucigătoare şi măduva societăţei ar 
puteă fi stoarsă de acei ce speculă cu demo
ralizarea ei! Atunci ce vor fi bune libertăţile 
noastre! Ce vor ajunge drepturile, ori cum să 
mai zic, privilegiile şi Îmbunătăţirile României 
noastre, când noi n’am deveni un popor mai 
solid, un popor mai bun şi mai de onoare! 
Din toate acestea ve ’erat urmează că guver
nul Măriei Tale, Prea înălţate Doamne, trebue 
să pue de urgenţă organizarea clerului în so
cietatea noastră, cu scop de a l iace mai vred
nic pentru o asemenea misie, şi tot odată de 
a concentra întru un sinod canonic centrurile 
Chiriarhiilor noastre bisericeşti, care din ori
ginea lor au tost şi sunt Sinodale. In Biserica 
răsăritului legalitatea se află acolo unde este 
constituită sinodiceşte, şi afară din Sinod nu 
este de cât ori arbitrarietate, ori o rânduială 
pap i stă.

Observaţi Măria ta, că chiar Prea sfinţitul 
Patriarh Ecumenic, nu lucrează în biserica mare 
de cât sinodiceşte. Observaţi, ca absolutis
mul în Biserica noastră, nu a produs 
până astă z i (aiară de câte-va excepţi- 
uni), de cât sau rivalităţi şi conflicte sau co- 
rupţiune şi ignorantă, şi în fine abaterea cle
rului dela adevârara sa chemare. De aceea, Prea 
înălţate Doamne, ca să se vindece toate aceste 
rele, concentrarea puterei spirituale într’un Si
nod, pentru toată România, după cum este 
votul chiar al Adunărei Ad-hoc din 1857, ar 
fi, după mine, cea mai neîncunjurată necesitate 
pentru a se aşeza bazele edificiului organizărei

1
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noastre orto loxă. Drept care’mi împlinesc o 
datorie, Prea înălţate Doamne, când viu aici şi 
vă supun pe lângă această scrisoare două puncte: 
1). Aşezământul Constitutiv al celei mai înalte 
autorităţi spirituale în România, ce l’am lucrat 
acum, 1862. II) Principiile generale şi funda
mentale ale organizărei clerului în genere, lu
crate de mai înainte de anul 1859». Dacă s ’ar 
fi încercat atunci organizarea canonică a Bi
sericei Române foarte probabil că s ’ar fi evi
tat această luptă, iar guvernul ar fi putut uşor 
să se înţeleagă cu Patriarhatul, pentru că ces- 
tiunea secularizărei încă nu erâ efectuată şi 
Patriarhatul ar fi menajat mult aplanarea ne
înţelegerilor în speranţa altor avantage. Dar 
lucrul s ’a tot amânat, ş ’a început tocmai când 
poate nu trebuea. Tot acest .Arhiereu, în unire 
şi de consens cu fratele său Filaret, avându-şi 
ochii veşnic aţintiţi asupra pornirilor neno
rocite ale politicianilor noştri, puţin cunoscă
tori de Constituţia Bisericei Ortodoxe, văzând 
că guvernul este în ajunul unei reforme fatale 
pentru Biserică, şi care va provoca Încurcă
turi şi greutăţi externe ţărei, observând că 
până când voim a face parte din concertul Bi
sericei Ecumenice Ortodoxe trebue să ne con
stituim pe bazele vechi ale ortodoxismului; 
a scris în 1864 la 9 Decembrie o altă epis
tolă Domnitorului Cuza, cu următ oru l  cu
prins: «Prea înălţate Doamne! M’am informat 
de prin ziare, că s ’ar fi pregătit un proect, 
pentru alegerea Episcopilor, pentru formarea 
unui Sinod, şi pentru educaţiunea clerului etc. 
In simţul deci de dreptate şi de credinţă ce va 
păstrez, nu numai ca arhiereu, nu numai ca 
păstor al unei Eparhii, ce mi-ai încredinţat, 
ci mai ales ca amic, căruia i’ai dat voe ca să 
vă scrie, Ja cazuri, d’a dreptul, cunosc de cea 
mai sfântă a mea datorie să vă supun la cu
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noştinţă următoarele: 1) Legea de alegere a 
Episcopilor să nu fie necanonică, sa nu fie fâră 
oare-cari garanţii prevăzute de sfintele canoane, 
fâră o vrâstâ înaintată, fâră un merit teologic 
probat prin atestate, cel puţin cum se cer6 la 
hirotonia unui preot de mir, (precum bună 
oară au fost proectul căzut la votare în Ca
mera dela Iaşi), căci aceasta va putea aduce 
nenorociri în Biserica noastră. II). Sinodul să 
fie In margenile prescrise de sfintele canoane, 
căci un Sinod fără un asemenea fundament ar 
fi pre cât de nepolitic, pe atâta şi de nefolo
sitor şi chiar periculos, când ar fi compus şi 
din oamenii şcoalei atee şi destramate, carii 
din nefericire nu ne lipsesc astăzi în clerul 
nostru de prin unele poliţii Cât se atinge de 
un Sinod Centra.1 şi perm anent, despre 
care eu în alte împrejurări vă sfătuiam, 
astă-zi după împrejurările în care văd că vă 
aflaţi, îmi pare cu greu, dacă nu peste putinţă, 
de a se realiză, deşi el nu ar fi rău tn prin
cip, când ar fi compus din oameni devotaţi 
Bisericei părinţilor noştri, şi când ar fi o ex
presie canonică. Insă binevoiţi a şti Μ. V. că 
un asemenea Sinod implică totodată şi ideea 
de a diepărea un Minister de Culte, care ar 
pretinde a’şi arogă drepturile cele mai esenţiale 
ale Episcopatului în parte şi a Bisericei în ge
nere. III). Legea pentru educaţia clerului, eu 
am elaborat un proect de asemenea lege, îm
preună cu colegii mei din cler, când am fost 
rânduit în consiliul superior de învăţământ; a- 
cel proect se află în Ministerul Cultelor, pre- 
facă-se în lege literalminte şi să se înconjure 
şi de Episcopi analogi, şi atunci cred eu, că 
în curând vom vedea că Biserica va Înflori în 
oameni, şi ţara creştină va fi mulţămită, iar 
Măria ta odihnit. IV). Pe lângă acestea, vă rog, 
nu vă miraţi dacă vin tn toată francheţa şi vă
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informez că legea comunală, care pune Bise
rica în sarcina comunelor, este o lege, după 
mine, votată cu rea credinţă către Biserica 
noastră şi chiar către Măria ta. Eu aud în toate 
părţile zicându-se că «Biserica are fonduri ca 
să’şi ţie clerul, date de ţară şi cum astă-zi 
guvernul vine şi impune legi pentru susţinerea 
ei? De câte ori se înzestrăm noi Biserica? Noi 
nu putem a o ţinea, suntem săraci cu totul, noi 
cu ori-ce preţ respingem asemenea cler pre
tenţios etc. Vezi Măria Ta până unde au ajuns 
lucrurile. Eu dar în dragostea ce vă păstrez, 
vă rog să destinaţi un fond religionar, o dată 
pentru totdeauna şi pentru tot clerul în genere, 
monahie sau mirean, căci a pune Biserica pe 
spinarea săracilor este periculos pentru Religia 
noastră. Şi de altmintrelea mă tem că din a- 
ceste cauze, şi allele ca acestea, precum ar fi 
îndesitele deficite şi impositele neusitate în a- 
ceastă ţară, să nu se folosească inimicii per
sonali şi sistematici ai Măriei Tale, carii ferb 
de răsbunare, şi la caz vor face pe cel mai 
ferbinte apărător al Ortodoxiei noastre, chiar 
pe când ei nu o ar fi primit în sine prin o 
creştere aleasă şi nu o ar avea în convineţiile 
lor, prin o învăţătură creştinească. V). Cu o- 
cazia alegerilor de deputaţi am observat Măria 
ta, că clerul este speriat, căci vor să se facă 
reforme în Religie; Măria Ta, fugi deasemenea 
curse, dacă vi le propune cineva; ele ar fi un 
pericol totdeauna, iar mai ales în Împrejurările 
actuale. Veţi face bine când veţi lua sarcinele 
bisericeşti de pe popor. Şi când îi veţi Împu
ţina dările cele grele de purtat: veţi face bine 
când veţi lăsă Bisericei drepturile şi autoritatea 
sa neatinsă. Veţi ia ce bine când veţi iace 
ca clerul în a lt sa răspundă, la chemarea 
sa cea mare; iar cel de jos să se rădice 
din condiţia în care se află prin mijloace
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1866 Febr. 8

morale si materiale, de care Biserica este f '

cu abundenţă înzestrată. Aceste slabe opinii 
ale mele socotindu-le necesarii dupre împre
jurări, a le expune la timp cunoştinţei Inălţimei 
Voastre, am cea mai perfectă plăcere şi 0noare 
a fi al Măriei tale cel mai devotat servitor şi 
ferbinte rugător către Dumnezeu».

Patriarhul de Constantinopol adresează o e- 
pistolă Arhiereilor Filaret Scriban şi Iosif Bo- 
bulescu, ca răspuns la scrisoarea lor anteri
oară, în care se expunea situaţia Bisericei 
creată de legislaţiunele Guvernului Cuza. Pa
triarhul după salutarea obişnuită se pronunţă 
astfel către Arhiereii ce au protestat legile bi
sericeşti de atunci: ...«Epistola Voastră dela 29 
Decembrie trecut, trimisă din Iaşi nouă de către 
fratele vostru, în Hristos iubit irate al nostru, 
Episcopul Neofst Scriban, am primit’o cu plă
cere, găsind anexat la ea şi o copie de pro
testul ce aţi dat contra Sinodului anticanonic, 
convocat de înălţimea sa Domnul Principatelor- 
Unite. Această frăţească scrisoare a voastră, 
ca o expresiune din inimă a devotamentului 
de abnegaţie al vostru pentru aşezămintele ne
schimbate a sfintei noastre Biserici Ortodoxe, 
naturalminte ne-au bucurat foarte mult, că pe 
lângă altele vă face şi un renume mărturisit 
în tot sfinţitul nostru cler, persistenţa voastră 
neclătită în asemenea grele împrejurări pentru 
aşezămintele Sfinţite strămoşeşti. De aceea îm- · 
brăţoşându-vă cu mintea şi cu rugăciuni bise
riceşti şi încununându-vă cu laudele drepţilor 
ca unii ce aţi îndeplinit credincios datoria 
sfintei voastre chiemări, vă îndemnăm cu multă 
plăcere să adresaţi prea doritei de noi Teofiliei 
voastre prezenta noastră epistolă patriarhală, 
exprimându-vă de odată mulţămirea noastră 
spirituală pentru cele ce v’aţi dispus arhiera- 
ticeşte spre pâzirea acurată a Sfinţitului depo-

A ·

» ·
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sit încredinţat vouă şi v’aţi arătat exemplu 
mântuitor de păstori sinceri şi adevăraţi; Tot 
odată vă încunoştiinţăm că ne propunem că 
după vindecarea noastră de boală trupească de 
care suntem cuprinşi de un timp îndelungat, 
ca să arătăm scrisorile voastre şi Sfinţitului 
Sinod endemic şi celorlalţi membri aleşi ai Bi
sericei şi vă vom trimite curând instrucţiunile 
bisericeşti în comun despre nedumeririle cele 
dintre voi» .. Curând după această epistolă este 
convocat Sinodul Patriarhal şi prin epistolă Si- 
nodică răspunde acestor Arhierei, cât şi la toţi 
cei ce n’au participat la actele lui Cuza, bise
riceşti, ori au protestat, şi prin care li se in
terzice de a avea comunicare canoniră cu cei
lalţi Arhierei numiţi prin decret Domnesc, ori 
de a oficia împreună. Iată cuprinsul şi a aces
tei epistole Sinodale şi în care sunt subscrişi 
toţi Sinodiştii. Ea poartă data de 27 Februarie 
1866: «La 8 a acestei luni scriind am răspuns 
la scrisoarea frăţească ce ni· aţi trimis Teofilia 
voastră, arătându-vâ că am priimit’o frăţeşte 
împreună cu protestul anexat la ea contra Si
nodului anti canonic convocat atunci de Domn, 
şi v’am exprimat mulţâmirea noastră din inimă 
cu laude de vrednicie pentru conduita voastră 
plăcută lui Dumnezeu şi arhierească, ce a-ţi 
arătat, opunându vă cu bărbăţie pentru drep
turile Dumnezeeşti a sfintei noastre Biserici, 
prin acea demnă protestare a voastră, încura- 
jându vă tot odată zelul vostru divin cu asi
gurarea puternică de sprijin în ori ce împreju
rare, din partea marei noastre Biserici pentru 
luptele voastre iubitoare de Dumneu, spre a- 
părarea Religiei strămoşeşti şi acelor ce au 
raport cu sfintele canoane. Dar fiind-că atunci 
am amânat ca să vă înştiinţăm despre cele ce 
ne Întrebaţi, adică, dacă puteţi să liturgisiţi 
fără vină cu episcopii puşi de puterea politică
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contrar obiceiurilor bisericeşti şi dispoziţiunilor 
canoanelor, vă îndemnăm acum cu socotinţă 
obştească a sfintei Biserici a lui Hristos şi vă 
Incunoştiinţăm pe Teofilia voastră prin această 
epistolă a noastră bisericească, că nu este per
mis şi nici fără vină ca să conliturgisiţi cu a- 
ceia, pe carii nici această mare Biserică a lui 
Hristos nu-i cunoaşte de adevăraţi şi sinceri 
Păstori, fiind-că nu prin uşă, ci pre aiurea au 
intrat in turma lui Hristos. Această a’ţi putut’o 
Înţelege şi din hotărârea recunoscuţilor arhierei 
în Biserică In ediţiile noastre retipărite patri
arhale pentru hirotonia celor doi Episcopi al 
Sevastiei chir Ilarion şi al Ierapolei chir Au- 
xentiu. De aceea drumul pe care aţi apucat 
plăcut lui Dumnezeu, cu caracter statornic şi 
bărbătesc pentru păstrarea tradiţiilor sfinte şi 
a vechilor drepturi canonice ale Bisericei nici să 
primiţi de loc ca să săvârşiţi liturgia împreună 
cu episcopii înaintaţi anti-canonic de puterea 
politică, având în vedere sfintele canoane a- 
postolice şi sinodice. Iar aceste pentru tn- 
cunoşt inţarea şi direcţiunea voastră. Am vă
zut şi câte ne-aţi raportat în ultima voastră 
scrisoare Iiăţească,, trimiţând şi serioasa şi de 
multă vrednicie combaterea hotărârilor nelogice 
şi deşerte publicate spre subjugarea Bisericei, 
lăudând şi pentru aceasta pe Teofilia Voastră, 
sperăm rezultate mai doritoare cu ajutorul lui 
Dumnezeu, pentru zelul nostru divin, aştep
tând pentru aceasta de timpuriu şi înştiinţări 
către noi, care se c.ontribue la providenţa cu 
dreptul trebuitoare Bisericei pentru reîntoarcerea 
disciplinei spirituale a acelor de Dumnezeu pă
zite eparhii. Iar harul lui Dumnezeu şi nesfâr
şita sa milă să fie cu Teofilia Voastră». (Am
bele acte originale In biblioteca mea).

C. Erbiceanu.
urm â).
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(Vezi Biserica Ortodoxă Română. Anul XXX No. 2).

Dintre discipulii lui Origen este şi Theognost, catechet 
in Alexandria. Foţiu spune în Biblioteca sa (Foţ. col. 106) 
că şi dânsul numea pe cuvântul o creatură, dar cu 
toate acestea afirmă c ă n ’aeşit din haos, nici n’a tost creat 
din nimic, ci a eşit din sânul Dumnezeirei— έκ τής τοϋ πα- 
τρός οόσίας εφυ— .

Cuvântul este raza, care emană din focul luminos.
Divinitatea lui e derivată, dar complectă. Theognost are 

o expresiune generală, care îl Înalţă peste vederile şcoalei 
sale: «Tatăl, zice el, trebue să aibă totdeauna un fiu»— Δείν, 
φησί, τον πατέρα έχειν υιόν.— Aceasta însemnează a recu
noaşte că cuvântul este o complectare a Dumnezeirei în în
ţeles moral, şi că Dumnezeu, care este iubirea a trebuit să 
aibă un obiect etern al iubirei sale.

Cu toate acestea Theognost cade In erorile şcoalei sale. 
El nu consideră pe cuvântul decât din punct de vedere al 
creaţiunei. «Când Dumnezeu a format planul pentru creaţia 
himei, zice el, a voit ca Fiiul să’l preceadă ca regulă sau 
normă a lumei». Prin aceste vederi se ajunge iarăşi la teo
ria platonică a Idealului.
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Dionisie Alexandrinul. Cel mai ilustru reprezentant 
al şcoalei lui Origen este Dionisie episcop tn Alexandria,

%

numit şi Dionisie cel mare. Spirit larg şi liber, Dionisie s’a 
servit mai mult decât oricine altul de cutezanţă tn limbagiu 
şi cugetare şi aceasta nu pentrucă i ar fi plăcut să combată 
părerea altora, căci nimenea ca dânsul n’a fost mai vrăş
maş al disputelor nefolositoare, ci pentrucă căuta să preci
zeze cu o sinceritate curagioasă ideea tn expresiune.

Din vastele sale lucrări exegetice n’au rămas decât câteva 
scrisori şi fragmente. Expresiunile ce i s ’au imputat mai 
mult se găsesc în epistola adresată lui Amuson: «Cuvântul 
sau Fiiul lui Dumnezeu, zice el, este o creatură născută 
din Dumnezeu; ’i este asemenea prin natură, dar diferă de 
dânsul prin esenţă, căci lucrătorul nu se confundă cu lucrul».

Dionisie voia ca să precizeze pe cât se poate distincţiu- 
nea persoanelor divine faţă cu monarhianismul modal, re
prezentat prin Sabelliu, care făcea din cuvântul o manifes
tare, sau un mod de a fi al Tatălui.

Intr’alt pasagiu al aceleiaşi scrisori, Dionisie se exprimă 
astfel: «Dumnezeu este fiinţă, care n’a fost născută, esenţă 
necreatâ, aşa dar natura a trebuit să fie creată» (Euseb. 
praep. evang. 7, 19).

Pentru a aprecia just învăţătura lui, nu trebue să se uite 
că în aceiaşi scriere vorbind de raportul Tatălui către Fiiul 
împrumută imagini precum: Răul emanat din sorgintă, raza 
plecând din focarul luminos, planta eşind din rădăcină etc. 
Dionisie n’a fost suborJinaţianist, dar nici trinitar ca Ata- 
nasiu. Distincţiunile, care da naştere la multiplicitatea per
soanelor le consideră ca producându-se în Fiinţa divină în
suşi. In orice caz limbagiul lui erâ lipsit de rigoarea dia
lectică şi ascundea în sine multe contraziceri.

învăţătura lui Dionisie provocă turburare între episcopii 
din Egipt. Ei se adresară cu o epistolă de plângere la Dio
nisie episcopul Romei, ca reprezentantul uneia din cele mai
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însemnate biserici creştine. Acesta protestă contra ideilor şi 
mai ales contra expresiunilor colegului său din Alexandria, 
accentuând cu deosebire vorbele, care păreau a face din 
Hristos o creatură şi a stabili o diferenţă între El şi Tatăl. 
Dionisie din Alexandria fiind un om pacific se grăbi să ex
plice cuvintele ce i se imputau mai mult şi această expli
caţie o dete lntr’o scriere apologetică adresată episcopului 
Romei. El insistă energic asupra imposibilităţei de a separă 
reflexul de rază şi pe Fiiul de Părinte; pentrucă Părintele 
n ’are. paternitate decât întru cât are pe Fiiul. Lumina eternă 
a avut deci totdeauna reflexul ei, şi paternitatea eternă pre
supune o filiaţiune de asemenea eternă. Zicând că Fiiul a 
fost născut de Tatăl, însemnează a vorbi limba curentă a 
grecilor, cari zic asemenea că cuvântul este născut de a- 
cela care Ί pronunţa.

El compară raportul între Tatăl şi Fiiul cu acela, care 
există între vorbă şi cugetare. Cugetarea este vorba internă, 
trecând peste buzele noastre devine cuvânt articulat, extern. 
Este de aceiaşi esenţă, dar schimbă modul de a fi. In a- 
ceastă comparaţiune avem distinctiunea ce se făcea mai 
înainte între cuvântul intern şi cel extern. Dar cuvântul 
intern— λόγος έυδιάθετος— pentru Dionisie nu este numai 
persoana a doua a Trinităţei în existenţa ei virtuală, ca la 
Justin Martirul şi Athenagora, ci este deja Dumnezeu. In 
fine silindu se ca să justifice vederile sale şi-a încunjurat 
cugetarea cu obscuritate. Afirmând că Fiiul e născut de 
Tatăl din eternitate înţelege că e produs de el din eternitate·

Dionisie rezumă doctrina sa în această formulă:
«Dilatăm monada indivizibilă în triadă şi triada care n’a 

suferit nici o diminuare o readucem la monadă. Formula
#

aceasta înlătură absolutamente ideea, că Fiiul este de altă 
natură decât Tatăl.

In altă parte Dionisie proclamă indentitatea esenţei lor,
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recurgând de asemenea la limbagiul figurat. Sorginta de
venind rău schimbă numele, dar nu şi natura, asemenea 
şi rădăcina, care devine plantă. | | [

Sorginta e Tatăl, răul este Fiiul. Viaţa a eşit din viaţă, 
după cum răul din sorgintă, după cum lumina vine din t
lumină, ce nu se lnpuţinează prin aceasta.

Dionisie nu poate să sacrifice subordinaţiunea pentru că 
numai ea singură ’i garantează distincţiunea persoanelor.
De altă parte ortodoxia, care se formase In opoziţiune ca 
sabelianismul se impunea şi astfel se găsea în neputinţă 
de a le concilia, dând naştere Ja contraziceri.

A. M.
(Va urmâ).



D O N A Ţ I U N I .
Se aduc mulţumiri D-lui Ruse Nicolae din Giurgiu, care a donat 

bisericei filiale din cătunul Meletie, pendinte de parohia Pietrile un 
epitafiu în valoare de 80 lei.

Chiriarhia Dunărei de Jos, aduce mulţumiri publice D lui loan Ber- 
ceanu Preşedintele comisiunei Interimare a oraşului Brăila, care a bine 
voit a dărui bisericei Sf. Ilie din zisa urbă 100 lei.

Chiriarhia Dunărei de jos aduce mulţumiri publice persoanelor mai 
jos arătate, cari au binevoit a contribui cu suma de 2000 lei la fa
cerea a două icoane împărăteşti pentru biserica catedrală din urba Con
stanţa după cum urmează: Primăria urbei Constanţa, D-nii Dimitrie 
Bănescu, inginer, Alexandru Logaride, Postelnicu, Virgiliu Ionescu, 
David Schimonahul, Econom Gh. Rădulescu, N. Jipa, Col. N. Budiş- 
teanu, Panait Holban, Maior Hengherliu; Paspati, Bărbulescu, Aldea, 
Nestor, Erimia Popa, Dr. I. Georgescu, Cârlea, Fraţii Cotta, A. Dabo 
şi Gh, Rondos.

«

Chiriarhia Dunărei de jos aduce mulţumiri publice persoanelor mai 
jos arătate, cari au binevoit a dărui bisericei Înălţarea Domnului din 
parohia Sarighiol plasa şi judeţul Tulcea obiectele notate în dreptul 
fiecăruia şi anume: D-nii loan Popa, învăţător, o sobă de tablă cimen
tată în valoare de 20 lei. loan Gh. Ciolacu 10 metre trombe pentru 
sobă în valoare de 6 lei şi o perdea de satin negru 28 lei. Dna Ti- 
niţa 8. Vilcu 4 perdele cu brodărie în valoare de 20 lei. Dl. I. Ivanof 
2 şi jumătate chilograme lumânări de ceară, şi Ştefan Vilcu o masă 
de brad în valoare de 21 lei.

Se aduc mulţumiri publice D-lor Dimitrie Protopopescu— deputat de
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Olt— şi loan C. Dacian, propietar, cari au binevoit să dăruiască bise
ricii parohiale .^Adormirea Maicii Domnului1* şi filialei „Cuvioasa Pa- 
raschivaw din parohia Optaş, jud. Olt, pentru cumpărare de veşminte 
preoţeşti, cel dintăi câte 50 lei de fiecare biserică, iar cel de al doilea 
câte 25 lei.

Chiriarhia Sf. Mitropolii a Moldovei şi Sucevei, aduce mulţumiri pu
blice următoarelor persoane, cari au făcut donaţiuni bisericilor din pa
rohia Miroslava şi anume: Dl. Dimitrie Pachiţescu două candele reolţ 
26 lei, o strană la Maica Domnului Hristos 10 lei şi un lăicer de lâna 
8 lei. Dl. loan şi Zamfira Boreca, o prostire de pânză 6 lei, un covor 
de lână 6 lei şi o faţă de cit cu matasă 5 lei. Dl. loan Gheorghiu o 
faţă de bumbac 4 lei şi o faţă de lână 6 lei. D-na Zamfira Ionescu a 
dăruit bisericii filiale din Găureni o Evangelie legată cu catife şi îm
brăcată cu reolţ 90 lei. Dl. loan Borcea un procovăţ de lână 3 lei. 
Dl. Gheorghe Răşchitor, o linguriţă de argint 6 lei. Dl. Vasile Conescu 
o faţă de adamască 4  lei. Dl. loan şi Zamfira Borcea au dăruit bise
ricii filiale din Balciu, aceeaşi parohie, un rând veşminte complecte de 
stofă de lână preoţeşti 150 lei, patru procoveţe de lână şi cu matasă, 
o faţă de lână, o Icoană învierea Domnului, un lăicer de lână toate 
acestea 43 lei. Dl. loan Bucur două candele de nichel 6 lei.

Chiriarhia Sfintei Mitropolii a Moldovei şi Sucevei aduce mulţumiri 
publioe D-lui Iorgu G. Ciolan, pentru donaţiunea ce a făcut bisericei 
din parohia Româneşti a unei nebiderniţe in valoare de 15 lei.

Chiriarhia Sfintei Mitropolii a Moldovei şi Sucevei aduce mulţumir- 
publice următoarelor persoane, care au făcut donaţiuni bisericei Sfinţii 
Voevozi din parohia Gorbăneşti. jud. Botoşani: Moştonitorilor defunci 
tului preot D. Chirica fost paroh la parohia Gorbăneşti, pentru un clo
pot mare în valoare de 480 lei, şi locuitorilor Sava DoJineanu, Vasile 
Ungureanu, Cost. Ardeleanu şi Vasile Ardeleanu, pentru un clopot mic 
în valoare de 24 lei.

Din partea Chiriarhiei Sfintei Episcopii din Huşi, se aduc mulţumiri 
persoanelor pioase mai jos notate şi anume: D lui loan Bahrim, cân
tăreţul parohiei Jigălia din judeţul Fălciu, care a binevoit a dărui bi
sericii acelei parohii un epitrahil în valoare de 40 lei. Cucernicului 
preot Constantin Cozma, parohul parohiei Boţeşti din acelaşi judeţ, care 
a dăruit bisericii acelei parohii o Litografie reprezentând staulul cu 
toate figurile, după descrierea Evangheliilor, în diferite culori, pe hârtie 
şi lipite scânduri de traforaj tăiate după calupul fiecărei figuri în re
lief; şi enoriaşilor parohiei Schitul Duca, din judeţul Vaslui, cari au 
înzestrat biserica parohială cu următoarele objects: Un rând de veş
minte şi acopereminte pe sfintele vase, de matasă fină şi fir de aur în 
valoare de 350 lei. O pereche cununii de argint de china suflate cu
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aur în valoare de 50 lei. O cruce mare pe si. masă de acelaş argint 
în valoare de 40 lei, şi o candelă de aichel în valoare de 18 lei.

Din partea Chiriarhiei Sf. Episcopii din Huşi se aduc mulţumiri per
soanelor pioase mai jos notate, cari au binevoit a înzestra biserica pa
rohiei Stănileşti, din judeţul Fălciu cu odoare sfinte şi anume: D nii 
Gheorghe Batcu, Zaharia Prodan, Gh. I. Chirtan, Petrache Luca, Niţă 
Gheorghe Noutu, Yasile Roşea şi Vasile Vicol, o sfântă Evangelie îm 
brăcată cu argint în sumă de 140 lei. Ştefan Pândariu, Gh. I. Pru- 
tianu şi Gavril Tudose,— un rând veştminte preoţeşti în sumă totală 
de 335 lei. Nicolae Coşniţă, un rând veştminte preoţeşti 140 lei. Ştefan 
Arion un felon, un epitrahil şi o nebederniţă 60 lei. Alecu Bucos, Ma
rin Arteni, Panaite Chiriţoiu, Gh. V. Matran un epitafiu 125 lei. Ştefan 
Cristea, epitropul bisericei o icoană reprezentând pe Domnul nostru 
Iisus Hristos şi un policandru cu 24 lumini 445 lei. Vasile Bejan, 
două sfeşnice de tumboc mari 147 lei. Dumitrache Micodon, un sfeşnic 
mare 75 lei. Nicolae Genea, o cruce mare şi o icoană a Sfântului Mina 
75 lei. Iova Manta o cruce mare 72 lei. Preotul P. Dumitrescu un 
sfânt chivot 100 lei, Nicolae Bădărău, un sfeşnic cu 3 lumini 45 lei. 
loan Aramă o cruce de Nichel pentru Sf. masă 25 lei. Preotul C. Ma- 
leş, Gheorghe Chiri ţoiu, Vasilache Bejan şi Alexandru Râpanu o cruce 
mare pentru sf. masă 100 lei. Nică Râpanu, un sfeşnic de tumbac pen
tru sfânta masă cu 5 făclii 35 lei. Iordan Antohi şi Vasile Silitră, o 
cădelniţă 50 lei. Mihalache Bugeac şi Alexandru Silitră, o nebederniţă 
45 lei. Zaharia Prodan a făcut idicurile în biserică cu preţul de 40 lei, 
şi Nicolae Pară o icoană reprezentând jertfa lai Avraam în valoare de 
20 lei.

Se aduc mulţumiri publice cucernicului preot Florea Ionescu, D-lui 
Constantin Nicolaescu şi soţiei sale Paraschiva şi D-nei Ruxanda Du
mitru Corcoadâ, cari au dăruit bisericii parohiale cu hramul Sfinţii 

-Voevozi, d.n parohia Muşeteşti, cel întăi un penticostar, cei de al doi
lea Octoihul cel mare, iar cea de a treia un Triod, toate aceste cărţi, 
de ritual ediţia Sfântului Sinod.

Din partea Chiriarhiei Sfintei Episcopii din Huşi, se aduc mulţumiri 
persoanelor pioase mai jos notate, cari au binevoit a contribui cu suma 
de 163 la cumpărarea cărţilor de ritual necesare bisericei Sf. Nicolae 
Ieşanu din Bârlad şi anume: Iconomul N. Iancu şi Dl. V. Danu câte 
10 lei. D na Elena Taşcă 11 lei, D-na Elena Paruş, Vasile Marinescu, 
Vasile Pancu, Ştefan Constantin, Maria I. Galcă câte 5 lei. Dl. Const.
D. Paruş 6 lei. loan Gr. Roşea 22 lei. Alexandru Gh. Roşea 14 lei, 
şi alţi binecredincioşi contribuind cu sume mai mici. Idem Cântăreţului 
Şt. (Jostăchescu, care a dăruit aceleaşi biserici o carte „Sf. Liturghieu; 
D-na Maria Dinu, un covor ţesut; Elena D. Paruş un rând veştminte 
preoţeşti în valoare de 80 lei; Elena Taşcă o perdea la uşile Impără-
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teşti în valoare de 35 lei, şi Dl. Vasile Danu 6 chile lumânări de 
ciară curată cu ocazia Sf. învieri a Domnului. De asemenea d-nei Maria 
Nieolau şi Gh Chefala, pentru câte un rând veşminte preoţeşti în va
loare de câte 300 lei, dăruite bisericei Sf. Ilie tot din oraşul Bârlad, 
precum şi d-lui Vasile Chitic pentru o stofă în valoare de 40 lei.

Chiriarhia Dunărei-de*Jos aduce mulţămire publică persoanelor mai 
jos notate, cari au binevoit a face donaţiuni bisericei cu hramul „A - 
dormirea Maicei Domnului14 din parohia Oancea, judeţul Covurlui: 
I. D nul Gheorghe Serian pensionar-rentier din Bucureşti, a donat suma 
de 1000 (una mie leiJ ca prim fond pentru construirea bisericei; II. D-na 
Smaralda Rafalet din comuna Oancea, jud. Covurlui a donat un rând 
de veşminte preoţeşti în valoare de 200 (două sute) lei şi una sobă 
în valoare de 40 lei; III. D-nul loan Munteanu şi soţia sa Ecaterina 
din Oancea a donat o sobă nouă în valoare de 50 lei şi 130 (una sută 
treizeci) lei pentru construcţia bisericei, şi IV D nul Nicolae Scorţanu 
a făcut cu spesele sale o uşă în valoare de 50 lei.

Chiriarhia Dunărei-de-Jos aduce mulţămire publică enoriaşilor paro
hiei Cuca jud. Covurlui care au contribuit cu suma de 54 lei 35 bani. 
pentru cumpărarea unei sobe la biserica filială cu hramul Sfinţii îm 
păraţi din câtuna Slobozia Ventura.

Chiriarhia Dunărei-de Jos aduce mulţămire publică D-nei Elisabeta 
Toma din Galaţi, care a dăruit o candelă de argint în valoare de 15 
lei, bisericei „Cuvioasa Paraschevaw (Sf. Vineri) din Galaţi.

*
*


