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Uin mila lui Dumnezeu Arhiepiscop al Bu 
restiior, I^fitropolii al CJncrro  ̂'\Ziatiiei'-' Patriae ti 
României, Locţiitor a( Cesâreci, Ca 
şedinţe al Sfanţului Sinod.

Binecredinciosuttîicier al sfhtn 
Ortodoxe Române, har şipâce 
rinteie Ceresc, iar del& Noi ară 
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»a a r e  p d c a  

( U c o v .  1Y ,

Iu uit cler.

\ Vremea greilor lncsrcări pentru poporul nostru xi
sa  terminai încă. D\joă arii de oi » ·> pe suiennţe ai lazboSulut. dup
lipsurile de tot ie iui rS! ' I m M  ■

^primăvară p r o m iţ ^ o l^ l  

unei. îndestulări obşteşti. N*J 

sa fie aşa.

' O secetă, cum de mult 

:ie Dunniezeu păzită ţară « 

m ihtului nostru, ameninţând 

Haldele s 'au .· uscat înainte 

odrăslit hrană pentrii^turme 

dealnngul câmpiilor in căi I 

izvpareie şi pâraele au; se |

R«îv. Biserica Ortodoxă Română, nu. LX



crăpături ca nişte guri înşelate îndreptate spre cer, de 

unde aşteaptă ploaia binefăcătoare, iar plugarii, după luni 

tntregi de aşteptare zadarnică, cu ochii pironiţi spre bolta 

Cerutul golit de noii. îşi îndreaptă-acum privirile rugătoare 

spre ajutorul fraţilor lor mai puţin loviţi.

Sunt măinl de frate acele care se îndreaptă spre noi. 

Unii s’au despoiat de tot avutul jtentru a· şi . .:'Cyjra o bă- 

nlcioară de porumb pentru hrana copiilor. Ai; au pornit 

tn bejenie cu toţi ah lor. Mai toţi insă nădăjduesc mila creştină, 

care nu l-a desamăgit ori de câte ori au fost în nevoi. O 

tradiţie de două ori milenară, începută cu Apostolul Nea

murilor. care hrănea provincii întregi cu colectele făcute 

în ţările 'creştine şi continuată pâhă în zilele noastre, le 

dau dreptul să nădâjduiască că ţara care a fost întotdeauna 

în fruntea dărniciei întru ajutorarea celorlalte popoare, nu 

va fi mai puţin darnică cu fiii ei proprii. Şi cum ei ştiu că 

izvorul milpi este Sf. Biserică, iar crainicii milei şi vasele 

prin care se revarsă ea spre cei care o aşteaptă sunt slu

jitorii Si. Altare, spre voi, Iubit cler, se îndreaptă ochii 

poporului în suferinţă.

Ştim că lipsurile sunt atât de mari, că Izvoarele din 

care aţi putea lua, atât de puţine, îndât numai râvna νοε 

stră nu e-ar putea înlătura N u sunteţi însă singuri ■ la 

această lucrare ie ajutorar* Guvernul Ţării face s: rţări 

Jin ’ari fn p scop. Prin hotărîrea sa & luat

Λ  de ajutorare a regiunilor a- 

semnăiate se dă acestei lb rări, 

js htî mii: uru întregul· aparat 

pan  «a d? contribuţie, dar nai 

%un ioc de frunte. De aceia i-a 

fetru al Ţării o chemare af -. ;e, 

orr. e cu organele Comtr :>a-
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ie in primul rând una  de 

ge ale întreprinsă de orga-
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nele de Stat: sprijin prin danii proprii, sprijin prin muncă 

de colectare şi distribuire şi mai cu Osebire sprijin moral. 

Fiţi fermentul, sufletul, animatorul acestei acţiuni ştiind că 

„puţină dospit.ură, dospeşte aluatul î n t r e g d u p ă  cuvântul 

Apostolului. V ouă vă revine în deosebi sarcina de a-i 

Îmboldi la osteneală, prin exemplu propriu şi prin îndem

nuri, pe cei lângă care sunteţi chemaţi să lucraţi, după 

cum  iarăşi tot vouă vă revine sarcina de a stimula dărnicia 

celor avuţi. In faţa suferinţelor poporului, în mijlocul căruia 

trăiţi, cuvântul dumnezeesc rostit de buzele voastre va găsi 

accentul în stare să răscolească inima ascultătorilor pentru 

a-i face să-şi spună cu toată convingerea cuvintele Apos

tolului: „Noi, cei tari, datori suntem să purtăm neputinţele 

celor slabi şi nu nouă să plăcem, ci fiecare din noi să 

pplacă aproapelui său în ceeace este bine, spre întărirea 

■sufletească" (Romani 15, 1— 2). In felul acesta dărnicia 

lo r va fi ,ca  o binecuvântare nu ca un bir" (II Cor. IX, 

5) va fi mat mult o manifestare a solidarităţii creştine. „Prin 

[aceasta vă va cunoaşte lumea că sunteţi ucenici ai mei, 

de veţi avea dragoste între vo i“ , a zis Mântuitorul. Dra

gostea însă se arată prin fapte, căci altfel, după cuvântul 

Scripturii, „de are cineva îndestulare în lume şi, când vede 

pe fratele său în nevoe îşi închide inima faţă ce el, cum va 

rămânea, în acela dragostea lui Dumnezeu ? “ (I, loan, III, 17).

Odată cu grija dobândirii de hrană pentru cei lipsiţi, 

s ’o aveţi şi pe cea a nutreţului pentru animale, ajutoarele 

de m uncă ale plugarilor. Numai în felul acesta va fi asi

gurată munca ogoarelor pentru anul care vine, iar poporul 

va pu ea fi pus la adăpost de lipsuri în viitor.

Iu b it cier,

Dela voi S3 cere şi se aşteaptă mai mult decât dela 

toţi cel chemaţi la această lucrare de ajutorare. Ni se cere, 

ca dela nimeni alţii nu numai o colaborare, ci şi iniţiativă 

şi acţiuni proprii acolo unde efectele acţiunii generale nu
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se simt, ori se simt prea puţin. Ca cei care trăiţi In mijlocul 

poporului şi-i cunoaşteţi durerile, ii ştiţi pe cei lipsiţi şi pe 

cei mal puţin lipsiţi; ca cel care vă bucuraţi de Încrede- 

rea lui prin harul pe care l-aţi primit dela Dumnezeu de 

a fi „sarea păm ântu lu i şl lumina lum ii", siliţi-vă a găsi 

mijloacele de a-i ajuta neîntârziat pe acei cărora împre

jurările nu le Ingădue să aştepte aju toiul mai îndepâriat. 

Ca părinţi sufleteşti ai lor, cunoaşteţi ir ai tine mijlcecele 

prin care să' vindecaţi durerile. Experierţa tiecuiului siă 

dovadă. Fiţi la înălţimea chemării şi aşteptărilor care se 

pun în voi. ştiind că „cel ce pricepe să facă bine şi nu  

face, acela are păcat' (lacov IV, 17).

Ceeace puteţi face prin puteri prcpril sau prin oiga- 

nele parohiale, faceţi fâTă întârziere, ,căc i irdeplirirea a- 

cestei slujiri —  după cuvântul Sf. Scripturi, nu r im a i -că 

acopere lipsurile, ci şl stârneşte in mulţi bcgale m ulju iriri 

către Dumnezeu, pentru că văzând roadele acestei slujiri, 

el proslăvesc pe Dumnezeu, rugârdu se pentru voi din 

dragoste către voi, pentru harui lui Dumnezeu, cate este 

în voi din belşug' (If Cor. IX, 12— 14).

Nu uitaţi însă ca odată cu împărţirea celor trupeşti 

să semănaţi şi cele duhovniceşti. Întărind pcporul in cre

dinţă pentru a nu cădea In desnădejde, ci să aibă cugetul 

pururea îndreptat spre Părintele Ceiesc, de unde vine tcaiâ 

darea cea bună şi tot dărui desăvârşit.

Mâi cu osebire îndemnaţi poporul să facă rugăciuni» 

pentruca să se milostiveascâ Dumnezeu să reverse ploaie 

peste pământul însetat, spre mângâierea tuturor.

Harul Domnului nostru Ilsus Hrislcs să fie cu voi cu tcţi

Amin 1

f  NICODIM 
patriarhul k om A n ie i



o  PRECIZARE M M  MULT ÎN LEGĂTURĂ CU MORMÂNTUL 

LUI CONSTANTIN BRÂNCOVEANU VOEVOD:

UN ACT DE DANIE DIN 20 IULIE 1742 1

Lumea românească in vara anului 1914 era îngrijorată de 

-urmlrile conflictului austro-sârb. Ministerul de Culte cu Sf. Mi

tropolie hotâriserâ să se prăznuiască împlinirea a 200 de ani 

d îla  moartea de martir a lui Coastaatin Brâncoveanu voevodul 

Ţlrii R ) n i i  = ?ti. La mănăstirea Hurez din Râmnicu-Vâlcea avea 

să se- desfăşoare festivitatea priocipală; iar prin celelalte ctilo- 

·. r ii brâncove.neşti trebuia să se facă pomenirea bisericească 

obişnuită. Prin urmare, la m-rea Hurezului se credea că-i mor- 

m intui lui B'âncoveanu. Mitropolia, condusă pe acea vreme de 

mitropolitul Konon Arâmescu-Donici, luase măsura ca să se 

tipărească şi o broşură comemorativă, privitoare la viata şi 

faptele domnului, care trebuia să se împartă credincioşilor gratuit 

cu acea împrejurare. Ea a fost scrisă foarte frumos de pr. prof. 

I  u iiv . Nic. M. Popescu, fost diacon la bis. Cotroceni. Cărţulia 

I  poartă titlul: „Viaţa şi faptele Domnului Ţării Româneşti Con- 

b  stantin Vodă Brâncoveanu. care a fost tăiat de Turci la Ţarigrad. 

C Cu o prefaţă de I. P. S. S. Mitropolitul Primat D. D. Dr. Konon 

ft Ar. Daniei, Bucureşti, 1914“. Ministerul Cultelor prin Casa Bise- 

ricii se însărcinase cu căutarea de obiecte, danii brâncoveneşti 

de pe la ctitoriile acestui domnitor. Pentru această treabă nu 

era mai indicată altă instituţie de cât Comisia monumentelor

I  istorice. Aceasta delegă pe funcţionarul ei, pe d-1 Virgil Dră- 

ghteeanu. conservator al acestor monumente.

N Acesta, prin referatul său cu Nr. 196 din 10/VII/1914, co

munică Comisiunii, alcătuită din prof. D. Onciul, N. Iorga, I. 

»  Bogdan'etc. că a descoperit adevăratul mormânt al lui Brânco- 

K veaau in biserica Sf. Gheorghe Nou din Bucureşti, după o 

inscripţie aflătoare pe o prea frumoasă candelă de argint, ce 

^ .atârnă in m ijlicul acestei biserici. Mormântul din dreapta, de

1. Acest articol a fost trimes la redacţie de regretatul profesor Ştefan 
Gr. Berechet (t 27 Ianuarie 19461 încă din luna Octomvrie 1945. U publicam 
acum ca un omagiu postum pentru colaborarea sa preţioasă de mul|i ani 

,(|;·· la această revistă şi cu durerea sinceră pentru moartea sa neaşteptată şi prea 
P ?  l l m p u r i e .  p.E D A C Ţ IA
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lângă zid, are lespedea de deasupra fără nicio inscripţie, numai 

cu pajura ţării săpată frumos la capul de sus al ei, ca singur 

indiciu după care se presupune că acolo a fost îngropat voevo- 

dul. N. Iorga, după cum scrie d-1 V. Drăghiceanu, i-a mulţumit 

printr'o scrisoare.

Iată inscripţia revelatoare:

„Această candelă ce s'au dat la Sti. Gheorghe cel Nou, 

laminează unde odihnesc oasele fericitului Domn Constantin 

Brâncoveanul Basarab Voevod, şi iaste făcută de Doamna 

M ării Sale, Maria, care şi M ăria Sa nădojduiaşie in Demnul 

iarăşi aici să i se odihnească oasele. Iulie in 12 zile, leat 
7228 (=1720 )".

Fericitul descoperitor dă şi la Universul din 12/VJI/l914 

un articol informativ. I  se răspunde, Insă, prin Viitorul din 

18/VII/1914 de un anonim, prin care se atrage atenţia publicului 

că descoperitorul mormântului este paracliserul loan UngureanH 

dela acea biserică, ci nu d-1 V. Drăghiceanu. Acesta, furios, 

des minte'tot prin Viitoml din 20/VII/1914, spunând: „Ce ar

gumente υ-aş putea aduce (adică redacţiei)? Decât că de 200 de 

ani nu se ştia nimic asupra mormântului. Că tofi istoricii noştri 

au trecut prin biserică fără a aoea destăinuirile pe care le face 

dascălul azi, după publicarea cercetărilor mele in Universul dela 

,12 Iulie. Cum acest fenomenal dascăl, care mă corectează, face 

senzaţionalele destăinuiri de azi ?“ Este vorba de petiţiile pe care 

acest paracliser le trimite la Sf. Mitropolie şi pe la Ministerul 

Cultelor în care insistă că el este adevăratul descoperitor, co

rectări du-i şi lectura primă. In privinţa greşalei de lectură o 

recunoaşte Însuşi d-1 V. Drăghiceanu printr'un referat de mai 

târziu. (Nr. 38.352 din 22/VII/1914). Paracliserul loan Ungureanu 

prin petiţia sa din 10/IX/1914, înregistrată sub Nr. 44.149, pre

zentată Sf. Mitropolii a Ungrovlahiei, roagă să nu se mai ser

beze bicentenarul la m-rea Hurez, ci la biserica Sf. Gheorghe 

Nou din Bucureşti, unde este adevăratul mormânt a l Brânco- 

veanului, descoperit de el, ci nu de cel care trâmbiţează in 

numele său prin Universul această descoperire. Mitropolitul 

Konon porunceşte protoiereului ca să cerceteze cazul la faţa 

locului printre personalul bisericei. Cercetând, îi prezintă un 

raport în care expune cum a decurs cercetarea in favoarea pa

racliserului, rămânând ca atunci când se va săpa mormântul să 

se vadă ce anume noi dovezi suplimentare se vor găsi. Petiţia
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şi raportul, precedate de o scurtă cuvântarea lui N. Iorga, sunt 

tipărite ca anexă la broşura amintită. In această cuvântare, 

N. Iorga zice: „Găsită, fiind, deunăzi, întâmplător, pare că n 

această descoperire se coprinde o amintire, un îndemn, o chemare; 

pare, că însuşi mortul prigonit se îndreaptă către noi, pe cine ştie 

ce necunoscute căi ale sufletelor, şi ne cheamă la datoria noastră 

faţă de dânsul·’.

intre timp, apare in rev. „Miron Costin' nr. 8— 9/1914 pe 

Septembrie (pag. 128) o notiţă redacţională a locot T. Panxfil, 

directorul revistei, cu acest coprins: , Frumosul noroc a l d-lui 

Drăghiceanu putea fără pagubă să fie al altuia, un tânăr, care 

.ne-a trimis spre publicare inscripţia de mai sus, încă din Aprilie, 

acest an. Atunci, am găsit cu cale, pentru păstrarea unei îndato

riri de redacţie, să cer tânărului dovada unui bun cititor. în schimb 

am  primit altceva, şi iată că D-zeu l-a micşorat“.

Nu ştim dacă a mai avut loc serbarea proectată. Poate, 

din pricina evenimentelor europene din uşa casii noastre, că nu. 

-Broşura Insă cu anexele se împărţise. Autorul broşurei, pru

dent cum e totdeauna, nu se rostise de partea niciunuia dintre 

•pretinşii descoperitori. Existenţa, insă, a petiţiei paracliserului 

cu raportul protoeriei dela sfârşitul broşurei lăsa să se înţeleagă 

că Mitropolia ar fi de partea slujitorului bisericesc reclamant.

Vine toamna. Lupta reîncepe din nou. Acum se foloseşte 

ziarul Neamul Românesc al cărui conducător era N. Iorga, 

unul din membrii Comisiunei monumentelor istorice. D l  V. Dră

ghiceanu sub titlu l: „O îndreptăţire publică“ trimite o plângere 

către Minister cu un Întins referat in care se arată tot mersul 

acestei chestiuni. Probabil că această plângere a sa a fost pro

vocată de petiţia dascălului către Casa Bisericei din 4/V1IJ/1914, 

care se plângea la toate autorităţile in drept contra smulgerei 

' dreptului său de autor al faimoasei descoperiri. Intre altele, d·] 

V. Drăghiceanu în petiţia sa către Minister, referindu-se la no

tiţa din rev. Miron Costin zice: „Dar şi această notiţă publicată 

în rev. „Miron Cosstin" se datoreşte unei mistificări, după cum 

aceleaşi mistificări au prins şi pe autorul unei scrieri comemora

tive a lui Brâncoveanu, patronată de Sf. Mitropolie, In care se 

, afirmă, că descoperirea mormântului Iul Brâncoveanu se datoreşte 

acestui dascăl". Autorul broşurei, pr. prof. univ. N. M. Popescu, 

care ştia ce-i aparţine din broşură, cere d-lui V. Drăghiceanu
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lămuriri tot prin Neamul Românesc din 19/X/1914, sub titlu l: 

* Cu privire la mormântul lu i Constantin Brâncoveanu", intreban· 

du-l, de ce C o n s t .  St.  B i l c i u r e s c u ,  care a scris ,  Monastiri 

şi biserici din România cu m ici notiţe istorice şi gravuri. Bucureşti, 

1890" afirmă şi după el şi pr. M a r i n  D u r n i t  r e  s e u ,  care 

a scris, ,  Istoricul a 40 de biserici din România, I — IV  voi. Bucureşti, 

1899— 1915“ , că mormântul lu i Const. Brâncoveanu este in b i 

serica Sf. Gheorghe Nou. şi că „n’ar fi de desprefuit să se cer

ceteze cum au putut aceştia doi să ajungă la această afirmaţie 

categorică". în  adevăr, aceşti doi autori confirmă, unul după 

alful, că „In interiorul acestei biserici se află mormântele lu i Const, 

Brâncoveanul cu fam iliile lor" (?), primul la p. 144, iar cel de al 

doilea la p. 1 1 1 , ultimul citând lucrarea predecesorului. D-1 V. 

Drăghiceanu dă răspuns pr. Popescu tot prin Neomul românesc 

din 2/XI/1914 sub titlu l: „Tot mormântul lu i Vodă Brâncoveanu" , 

referindu-se la cele spuse de autorul notei din 19/X, zicând : 

„n'am avut de loc intenţia de a face aluzie la numele său (adică 

al pr. N. M. Popescu) cănd am am intit pe autorul broşurii come

morative a bicentenarului lu i Brâncoveanu. Prin urmare, nu înţeleg 

de ce simţindu-se nedreptăţit de mine, se sileşte a face descoperiri 

ca aaelea ce le relevează, care sunt sigur, că sunt descoperiri mari 

pentru Bilciurescu şi părintele Dumitrescu, cari au publicat cândva, 

că, Constantin Brâncoveanu e înmormântat la Sf. Gheorghe Nou. 

Care Constantin Brâncoveanu ?... căci au fost o serie cu acest 

nume? Ne va lăm uri poate, de aici înainte d-1 Bilciurescu şi pr· 

Dumitrescu, cari trăesc şi azi fără a fi am intit nim ic de descope

rirea, ce li se impută de pr. Popescu. In  orice caz, o maximă de 

drept, franceză, spune: „Descoperirile aparţin celor ce le probează, 

nu celor ce le afirmă".

Lungirea discuţiei a adus, atât celor ce-şi dispută desco* 

perirea, cât şi cititorilor, prin pr. N. M. Popescu, noutatea că doi 

autori (unul la 1890, iâr altul la 1698) dinaintea datei pretinsei 

descoperiri, au fixat prin scris, cu dovfedă sau fără, faptul, că 

mormântul lui Const. Brâncoveanu e in biserica Sf. Gheorghe 

Nou, ci nu In altă parte.

D-1 V. Drăghiceanu în amănunţitul articol scris in Buletinul 

Comisiunei monumentelor istorice cu privire la acest mormânt, 

nu aminteşte ni^pic, nici despre discuţia in presă privitoare la 

pretenţiunea paracliserului, spre a aduce dovezi temeinice pentru 

sine ca singur autor al descoperirii mormântului, nici despre cei
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Joi autori, cari scriseseră cu mult Înainte despre existenţa acestui 

mormânt in biserica Sf. Gheorghe Nou din Bucureşti.

Dacă pr. N. M. Popescu l-a servit cu doi autori pentru 

lămurirea acestei chestiuni, îl mai servim şi noi cu unu). Aceasta 

este insuşi un membru marcant din Comisiunea monumentelor 

istorice: N. Iorga, care atunci când i-a publicat petiţia către 

Minister din 5/X/19I4, in ziarul său, se exprima intr'o notă de 

sub textul plângerei sale astfel; „Sunt ^convins. că d-1 V. Dră

ghiceanu om perfect pregătiI pentru studiile ce face şi cunoscut prin 

lucrări folositoare şi îngrijite; iar pe lângă acestea, absolut prob. e 

descoperitorul mormântului. Cred iarăşi, că dascălul da la Sf. 

Gheorghe nu poate distinge in deajuns o descoperire de alta pentru 

a-şi da seamă, că nare dreptul de a Intra in concurentă cu d-l D ră

ghiceanu’'- D-1 V. Drăghiceanu printre mulţii autori citaţi in arti

colul său, publicat in „Buletinul" deja amintit, pomeneşle-^i lu

crarea lui N . I o r g a ,  Studii şi documente cu privire la Istoria 

Românilor, vol. V, Bucureşti, 1903, citând numai pag. 363, dar 

nu şi pp. 194—6. Tocmai aici este o informaţie de mare impor

tanţă, care priveşte direct chestiunea mormântului lui Constantin 

Brâncoveanu. Este vorba de un act de danie din 20/VII/1742 al 

unui nepot de fiu al domnitorului martir, prin care domazâ 1185 

stânjeni din moşia Puturoasa din jud. Olt şi cu viile de acolo 

mânăstirei Sf. Gheorghe Nou din Bucureşti, unde moşul său este 

ctitor „desăvârşit" şi unde ii sunt oasele „astrucate“ , atât ale 

lui cât şi ale întregului său neam. Dar să lăsăm să urmeze mai 

jos rezumatul dat de însuşi N. Iorga la paginele arătate mai sus:

20 Iulie 7250 (1742). Eu Constandin Basarab Brăncoveanul 

biv vel stolnic, carele nepot de fiu sânt a l fericilului intru pome- 

nire Constantin Basarab Brăncoveanul Voevod, m-am îndemnat 

de am îrtchinat şi am afierosit la sfânta mănăstire de aici din 

Bucureşti, unde să cinsteşte şi să prăznueşte hramul Sfântului.... 

Gheorghie, moşiia ce să cheamă Puturoasa din sud Olt, insă stăn- 

jin i 1.8J5 şi cu viile de acolo..., care moşie îm i iaste şi mie din 

cele ramase dela fericitiit întru pomenire moşul mieu Constar.din 

Vodă Basarab; la care sfânt lăcaş nu numat ctitor desăvârşit este, 

ci şi oasele ' fericiţilor intru pomenire moşilor şi tot neamul mieu 

sânt astrucate acolo . . . .  şi când s'a făcut această danie, s'au 

aflat aici în fără şi prea fericitul patriarh al Sfintei cetăţi Ieru

salimului. chir Par tenie". Acest document este semnat de donator 

şi Jordache Creţulescu vel dvornic, mărturie. S'a redat de N· 

Iorga după o copie din 14/11/1835.
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N. Iorga, fiindcă a scris mai mult de cât orice muritor, 

uitase ceia ce a scris. Lui i se îngăduia această uitare. Nu era 

iertat însă, unui cercetător şi mai cu seamă descoperitor să nu 

cunoască literatura subiectului său, supus de cinci ani investi- 

gaţiunilor sale. Şi lucru ciudat. D*1 V. Drăghiceanu a consultat 

volumul al V-lea din opera lui N. Iorga, întitulată „Studii şi do

cumente cu privire la Istoria Românilor, publicată in 1903, dar 

nu citează pag. 195—6, care vorbeşte limpede şi subliniat despre 

acest mormânt, ci din potrivă, aminteşte pag. 363, care nu este 

în legătură directă cu subiectul urmărit. Paracliserului loan 

Ungureanu nu-i putem cere aceasta. El avea numai grija cură

ţirii candelelor bisericii, măcar odată pe an, la Paşti! Citirea de 

inscripţii întâmplătoare de pe candele, sfeşnice, icoane, pisanii 

etc. era o ocupaţie de agrement a lui. O strânsă logică ne înda

torează să credem într'o conversaţie, măcar ca simplă infoimaţie. 

Intre vizitatorul V. Drăghiceanu şi paracliser, ca primul dintre 

personalul bisericii cu care a putut lua contact direct Cu ce l-ar 

fi putut sluji mai bine dacă nu cu informaţia, care forma pentru 

el, ca om simplu, o bucurie a vieţii lu i?  Atâta informaţie putea 

şi el da oricărui vizitator, care se interesa de trecutul unui dom

nitor ctitori Şi învăţatul cercetător, supărat foc, i-a cerut mini

strului nici mai mult nici mai puţin, de cât destituirea din „marea 

lui slujbă"! Cel care spusese adevărul cu 12 ani înainte, însă, 

deşi fenomenala lui memorie îl uitase, ruga pe pretinsul desco

peritor integral să nu i ceară o aşa grea pedeapsă.

Modeste dascăle, de mai eşti printre noi, nu te scârbi aşa 

de greu. Aceasta-i soarta celor mici. De ai citit acea smerită 

şi tainică pomenire a Măriei, soţia voevodului ucis pentru neam 

şi lege, mai de vreme de cât cei mai învăţaţi de cât tine, de ce 

nu ţi-ai zis ca psalm istul: „pune Doamne pază gurii mele şi 

uşa de îngrădire împrejurul buzelor mele" ? Neştiind să-ţi păs

trezi taina şi comunicând-o şi altora, fără martori, ţi-ai tăcut 

atâta sânge rău. De aici izvoreşte tot necazul şi durerea ta 

neostoită. Au mai căzut şi alţi din greşala ta, deşi pricepeau 

mai bine de cât tine însemnătatea lucrului, nou peste caie au 

dat, fie mulţumită norocului, fie neogoitei lor cercttân Cât* bu

nuri ştiinţifice nu pierde un popor din pricina nesăbuitei εη biţii 

din partea celor mai mari de cât noi I Să-ţi dau una din multele 

pilde întâmplate printre noi:

Pe vremea când scriitorul acestor rânduri de întregire a
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acestui lucru din trecut, învăţa dincolo de hotarul ţării noastre, 

avea şi el obişnuinţa de a cerceta tot ceia ce privea neamul şi 

biserica sa. Rezultatele acestor cercetări i se publicau prin gaze

tele şi revistele din ţară. Câte dezamăgiri nu avea uneori, lie 

din pricină că nu ştia să-şi pună pază gurii sale, iie că muncea 

deasurda, deoarece alţii înaintea lui le publicase deja! Acestea 

sunt riscurile iubitorilor de cercetări, dacă au plecat la dn.m 

fără o informare complectă.

Odată a dat peste un manuscris-album ieşit din iscusita mână 

a unui alt mucenic al neamului nostru, mitropolitul Antim lvi- 

reanu. Avea peste 500 chipuri de patriarhi ai Vechiului Testa

ment lucraţi cu o ne mai văzută zugrăveală cu peniţa topograiică 

şi ia culori admirabil potrivite. N. Iorga a cerut Academiei 

Ronâae să-i trimită fondurile băneşti trebuitoare pentru fotogra

fierea lor la vremea aceia. Nu s'a făcut nimic. Mai târziu tot 

descoperitorul pentru a atrage atenţia forurilor cu răspundere a 

mai dat de ştire despre acest manuscris-album, adăogând şi 

câteva clişee fotografice, luate cu aparatul său. Din nou, N. Iorga 

a mai atras atenţia celor în drept să se încerce şi pe cale di

plomatică ca să se dobândească acest lucru de artă, care este 

al nostru şi trebuie să se întoarcă acasă. Cine ştie dacă această 

minune de lucru al lu i Ivireanu, ca şi frumosul portret contim

poran al lu i Simion Movilă cu copilul cu păr de aur, necunoscut 

la noi, nu se vor fi prefăcut în cenuşă in acest groaznic măcel 

omenesc, care pe lângă hecatombe de trupuri oireneşti, au pre

făcut în  ruine de nerecunoscut atâtea muzee şi biblioteci. Va fi 

prea târziu ori câtă bunăvoinţă ar avea diplomaţii, de o parte 

şi de alta *.

1. Buletinul Co'misiunei monumentelor istorice, anul VII (Ί914). fascicula 28, 
Iulie-August, pp. 105, unde N. Iorga scrisese: El (adică Antim Ivireanu) ne-o 
lăsat şi o lucrare artistică iscălită, acele multe ch puri de sfinfi din manuscriptul 
de la Kiev, descoperit de d-l Şt. Berechet, încă odată exprim dorin/a pe care am 
exprimat-o acum doi ani la Academie, dar fără să fi avut urmări, ca acest manus
cript să fie copiat in culori, fără zăbavă, spre a se avea la îndemână un mijloc de 
căpetenie pentru studiul şi aprecierea vechei noastre arte" : cf. Tot N. Iorga intr'o 
conferinţă ţinută in sala Dalles la 31/X/1937, publicată In rev. „Biserica ortodoxă 

română, LV (1937). Noemvrie-Dechembrie, pag. 611, z i c e S ă  nu uităm un 
lucru. S'a semnalat pe vremuri, intaiu înir'un articol publicat in „Neomul românesc 
literar" existenta unui manuscript, care se găseşte in Rusia, la Kiev, ţi care cu
prinde o mulţime de desemne ale lui (ale mitr. Antim Ivireanu). Din fericire, tot 
ce se află in arhivele ruseşti şi are legături cu ţările noastre ni-ar sta la dispoziţie. 
Ministrul sovietelor, îndată ce a aflat acum în urmă. că am vorbit la Academia
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II doare sufletul pe acest cercetător, că cu toate încercările 

făcute la vremea trebuitoare, dorinţa lu i nu s ’a inplinit. Con

ştiinţa lui, insă, ii este uşurată. F ii şi tu mulţum it modeste 

muncitor in via Domnului, că ţi-ai împlinit datoria, deşi ai fost 

om mic şi cu mai puţină pricepere de cât cel învăţat şi cu mai 

mult noroc. Dacă din mulţi cercetători ai sfântului locaş ale cărui 

candele le-ai spălat ani dearândul, ţi-a prins vreunul din rostul 

b j zs l or  tale povestea cu inscripţia de pe candela care a luminat 

şi lum inează locul de odihnă veşnică al marelui voevod-mucenic, 

şi i-a înţeles mai mult de cât tine marea-i însemnătate, dar a 

adus-o ca prinos pentru înbogăţirea comoarei noastre istorico

naţionale, bucură-te din toată inima, că dacă oamenii au fost 

sgârciţi cu răsplătirea ta, Dumnezeu nu te va uita în ziua im* 

părţirii dreptăţii. ·

Nu se supere nimeni de cele arătate mai sus, deoarece am 

căutat să complectez o chestiune nelămurită definitiv la timpul 

priincios. Socotesc de datoria oricui ştie, a citit sau a avut no

rocul să dea peste o dovadă mai mult întru limpezirea unei 

probleme, să nu întârzie pentru a o pune la  îndemâna celor ce 

se ocupă cu închegarea istorii noastre'naţionale.

ŞT. GR. BERECHET

Română de pietrele de mormânt fie Domnului Manole Ruset şi Constantin Ipsilante. 
s'a arătat dispus să ne servească şi cu acest material. Tot aşa am putea căpăta
o reproducere fotografică, şi chiar acuarele, după acel album al lui, care nu se 
găseşte la noi, şi cine ştie dacă nu s'ar putea merge aşa departe



OBSERVAŢIUNI ŞI PROPUNERI PENTRU O  N O U Ă  EDIŢIE 1 

. A  LITURGHIERULUI ROMANESC*

.II.

ADÂOGIRI. complectari şi precizări DE FĂCUT.

1. Câteva adăogiri şi precizări mărunte de făcut 

in  redactarea notelor de tipic.

Adaosele, precizările şi desvolţările pe care le credem ne· 

cesare In viitoarea ediţie a liturghierului românesc, se referă mai 

ales la redactarea tipicului, lăture în care ediţia din 1937, cu 

toate îmbunătăţirile şi progresele de netăgăduit pe care le=a rea= 

lizat, a lăsat totuşi câteva goluri, lipsuri şi impreciziuni. La început» 

vom semnala, în fugă, câteva amănunte de mai mică importantă, 

dintre care unele au fost observate şi de recenzenţii anteriori ai 

liturghierului din 1937, pentru a trece după aceea la unele che· 

stiuni care necesită mai multă atenţiune.

a) Astfel, în nota de tipic dela Începutul Litiei (lit. 1937, p. 

39). să se precizeze că preotul şi diaconul ies din altar pe uşa 

dinspre m iazănoapte (fiind uşile Împărăteşti închise), cum prevăd 

liturghierele mai vechi1** şi manualele de tipic lt8.

b) După ectenia „Să plinim rugăciunile noastre cele de di» 

mineaţă dela sfârşitul Utreniei (lit. 1937, p. 85), să se adaoge i 

vosglasul „Că Dumnezeul milelor şi al îndurărilor...*, „Pace tu· 

turor" şi „Capetele n o a s t r e . c a r e  au fost omise m .

c) In nota de tipic privitoare la cădirea din timpul Heru»

122. Vezi de ex. ediţia Bucureşti 1912, p 38.
123. Icon D Luogulescu, Op cit. p. 38; Bojor  şi Roşi  a nu. Op. 

cit., p. 225. De curiozitate, menţionăm că leiaticonul de C pol 1895 |p. 13) şi 
Liturghierul grec de Ierusalim 1907 (p. 17) prescriu ieşirea preotului prin uşle 

impârăleşli
'24. Cp. Icon. V. lordache,  Noul Lilurghier, in „Cronica Romanului", 

an. 1939, p. 4 şi Dr. I. Zugrav,  Noul Lilurghier, în „Candela", 1938, p. 406.
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vicului (lit. 1937, p. 140), să se adaoge i se trage sau se rtdtcd 
perdeaua (înainte de a deschide sfintele uşi), pentrucă, după ace
laşi liturghier (p. 134), perdeaua se află închisă dela sfârşitul ec> 
teniei pentru cei chemaţiIM.

d) La notiţa de tipic din fruntea liturghiei Sf. Vasile cel Mare 
In care se enumără cele 10 zile din cursul anului când se sâvâr· 
şeşte această liturghie (lit. 1937, p. 183), trebuesc adăogate excep. 

ţiile dela regula generală pentru cele două Ajunuri (al Naşterei 

şi al Bobotezei),126 şi anume:
— In Ajunul Naşterii şi al Bobotezei, liturghia Sf. Vasile se 

face, de obiceiu, unită cu Vecernia (ca şi in Joia şi Sâmbăta 

Patimilor);
— Când Insă cele două Ajunuri cad Sâmbăta sau Duminica— 

şi când, prin urmare, Naşterea şi Boboteaza cad Duminică sau 
Luni — atunci in ziua Ajunului se săvârşeşte liturghia Sf. loan 

(Vecernia făcândusse la timpul ei obişnuit, adică Vineri după 

masă), iar liturghia Sf. Vasile şe face in înseşi zilele praznidlor, 
aşa precum prevăd lămurit Mineiele respective, 127 Tipicele biseri» 

ceşti1,8 şi manualele de Liturgică, 1,9 ba chiar şi unele liturghiere,s0. 

De pildă, în anul acesta (1946), serbarea Bobotezei căzând Dumi

nica, in Ajun (adică Sâmbătă) săvârşim liturghia Sf. loan, 1S1 iar 

a doua zi pe a Sf.'Vasile.

e) In liturghierul din 1937 (p. 2 1 1 ), în rânduiala liturghiei 

Sf. Vasile se face un mare hiatus, sărindu>se dela textul Heru· 

vicului din Sâmbăta Mare direct la ectenia de după Vohod, fără

125. Cp. şi Icon V. lordache, artic. şi loc. cit., p. 4.
136. Cp. Dr. L Zugrav, arfic. şi loc. cit., p. 409.
127. Vezi de ex. Afineial pe Decembrie, ediţia Buc. 1892, pp. 379, 386 

399 şi Mineiul pe Ianuarie, ed. Buc. )852, p. 91.
128. Vezi de ex. Tipicul Sf. Saoa, Iaşi 1816, pp. 185, 211 ; Tipicul bise

ricesc tipărit după ediţia (Nilon) din 1851, Buc. 1893, pp. 105, 120.—Cp şi Dr. 
V. Bojor şi Roşianu St.. op. ciL, pp. 96—97, 251—252, 255—256; Dr* 
I. 0 1 a r i u, Tipicul Bisericii orientale, Caransebeş 1924, p. 8 nota 1 ; Dr. P. 
Procopoviciu,  Ritualistica sau manual de ritual al Bisericii ortodoxe ro
mâne, Oradea 1936, p. 82, şi a.

129. V. Mi t rofanovici  şi colab., Liturgica, ed. Cernăuţi 1929, pp. 
628, 632. 038 nota 3;B. Ci reş eanu, Tezaurul liturgic, t. Ill, pp. 268, 275.

130. Vezi de ex. Liturghier românesc manuscris nr. 707 din Bibi. Acad. 
Rom. (an.'1699), foaia 86 v. şi 87 r.; Liturghierul de Blaj 1905, p. 131 şi Lit. 
-Blaj 1931, p. 113; Ieraticon, C-pol 1895, p. 94; Liturghierul grecesc de Atena 
1924, p. 65, nota 1.

131- Iar nu pe a Sf. Vasile. cum greşit scrie in calendarul de perete pe 
1946, al Episcopiei Argeşului, intr'o notiţă din josul lunii Ianuarie.
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nlcio explicaţie *·*. Aci trebue intercalată măcar notiţa că răn« 

duiala actelor liturgice omise (cădirea mare, ieşirea cu Sf. Daruri, 

pomenirile din mijlocul bisericii, etc.) urmează ca şi la liturghia 

Sf. loan, cum găsim în liturghierele mai vechi (atât greceşti cât 

şi româneşti): „Şi aicea preotul şi diaconul fac şi zic aceleaşi ca 

şi la liturghia Sf, loan Gură=de=Aur. Iar după sfârşitul rugăciunii 

şi a marei intrări, diaconul venind la obişnuitul Ioc, zice...", etc.

f) In  notiţa de tipic care precede vosglasul „Că tu eşti sfin

ţirea no as t r ă . . . a l  ecteniei de după împărtăşire, dela liturghia 

celor mai ’nainte sfinţite (lit. 1937, p. 291), trebui adăogat că 

p re o tu l strânge sf. antim iş, înainte de a face cu Evanghelia semnul 

crucii peste el, aşa cum se precizează şi la locurile corespunză

toare din rânduiala celorlalte două liturghii (acelaşi lilurghier, 

pp. fÎ76, 250).

2. Form ula  pentru Im brăcarea orarului.

După cum se ştie, liturghierul ortodox nu [cuprinde, in ni· 

ciuna din versiunile lui, vreo formulă rituală pentru imbrăcarea 

orarului de către diacon. Intr’adevăr, toate ediţiile liturghierului—  

atât cele greceşti, cât şi slave şi româneşti — prevăd că, după ce 

s’a îmbrăcat cu stiharul, diaconul „sărută Orarul şi îl pune pe u- 

mărul stâng-, fără să zică nim ic, precum adaogă în chip expres, 

târnele ediţii greceşti13S. Orarul diaconal este, astfel, singurul, din· 

.tre veşmintele şi insignele (ornatele) bisericeşti, care se îmbracă 

de către slujitorul respectiv, fără nicio formulă sacramentală. 

Lipsa aceasta, cu care generaţii de liturghisitori sau obişnuit, este 

^totuşi cu atât mai izbitoare, cu cât mănecuţeie —  deşi atribuite 

mai târziu diaconilor şi mult mai puţin indispensabile, decât orarul, 

in investmântarea liturgică a diaconului —  au formulele lor 

[: proprii.

! De obiceiu, formulele sacramentale care însoţesc Imbrăcarea 

Ivestmintelor liturgice sunt la origine versete scripturistice (mai 

ales din psalmi), citate fie textual, fie cu uşoare modificări şi adap· 

tări, dar alese totdeauna în aşa fel incât să fie In legătură cu 

semnificaţia simbolică sau cu întrebuinţarea liturgică a vestmân

tului respectiv. A  existat oare cândva, în uzul liturgic, o asemenea 

formulă şi pentru orar ? - Credem că da. De altfel, unele din vechile

132. Cp. Icon. V. lordache,  arUc şi loc. cit., p. 5.
133. Ca cea de Ierusalim 1907, p. 56.
134. Vezi P. Trembela.  Op. cit., p. 231.
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manuscrise ale liturghiilor ne şi transmit textul ei. Aşa de pildă, şase 

codld din Biblioteca Naţională din Atena, provenind din sec. XVI. 
XV III, prevăd că diaconul îmbracă orarul zicând: Άγιος, "Αγιος, 
Αγιος Κοριος Σββαώθ..., adică: .Sfânt. Sfânt, Sfânt, Domnul Sa· 

vaot..."134 Aşadar,ca formulă pentru imbrăcarea rituală a orarului 

servia imnul serafimic sau trisaghionul biblic, pe care Serafimii din 

viziunea lui Isaia (VI, 3) îl cântă neîncetat Iui Dumnezeu în ceruri 
(cp. şi Apoc. IV, 8). Cântarea îngerească întreiNsfântă exprima, 

cum nu se poate mai bine, atât funcţia liturgică a diaconului cât 
şi semnificaţia simbolică a orarului, care au fost puse totdeauna, 

de către comentatorii liturghiei, în legătură cu rolul îngerilor In 

liturghia cerească ls‘ . Faptul că această form- lă nu se găseşte 

menţionată decât In puţine manuscrise, este probabil un indiciu 

că întrebuinţarea ei nu va fi fost generală, ci limitată la anumite 

regiuni ale ortodoxiei greceşti, pe care l»am putea determina numai 

dacă am cunoaşte precis provenienţa manuscriselor respective sau 

a originalelor după care au fost copiate.

Când şi pentru care motive a încetat cu totul uzul formulei 

pentru îmbrăcarea orarului, e greu de precizat. Presupunem numai 

că dela un timp, consemnarea ei In manuscrisele liturgice a în« 

ceput să pară copiştilor un lucru de prisos, atâta vreme cât ea 

era scrisă chiar pe orare, aşa precum menţiona Sf. Simeon însuşi 

(vezi nota 135) şi precum de fapt e până astăzi la Greci. Cu 

vremea, a început să se.dea uitării chiar rostirea ei şi, probabil, 

de aceea, copiştii manuscriselor menţionate, din Biblioteca Na(io· 

nală a Atenei, simt nevoia să o insereze din nou In formularul 

liturgic.

Repunerea in circulaţie a formulei rituale pentru'imbrăcarea 

orarului ar putea fi luată in consideraţie cu prilejul unei revizuiri 

serioase şi temeinice a liturghierului ortodox, care aşteptăm, de 

sigur, să inceapă întâi cu liturghierul grecesc, pentru a fi aplicată 

apoi celui românesc, cum s’a întâmplat în atâtea cazuri până acum.

135. Vezi de ex. Sf. Si m eo n al Te s., Despre sfintele hirotonii, cap. 
173 şi 174 (trad. rom. cit, p. 136): „...Diaconul se Înfăşură cu orarul, care a- 
rată firea cea nevăzută a îngerilor şi care, atârnând pe umeri, însemnează aripi; 
pre dânsul este întreita sfânta cântare a îngerilor..." — Cp. de acelan, Tălcwre 
despre sfânta biserică, ibidem, p 256. - Cp. $i Comentârul liturgic atribuit pair. 
Gherman,  In P. G,  t. XC VIII, col. 393 C; Omilia la pilda fiului risipitor, 
probabil de Severian de Gabala (+ c. 408). atnbuita Sf. l oan Gură,  
de - A u r, in P. G.. t. LIX, col 520; Teodor  de Mopsues t i a ,  Omilii 
calehttice, in vers. lat. editată de A. R ϋ c k e rt> Ritus Baptismi el Missae quem
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3 . Chestiunea răspunsu lu i „Prea S fân tă  Născătoare

de D um nezeu , mântueşte-ne pre no i“, de la ectenil.

Procesul veşnic al antagonismului dintre tradi|ie şi inovaţie 

sau progres se poate constata şi in domeniul liturgic, in care de 

obiceiu litera scrisă a cârtitor de slujbă reprezintă tendinţa con· 

servatoare. Este de ajuns să- ne gândim , de pildă, la rezistenta inde· 

lungată a liturghierului în fa {a formelor şi a formulelor noui sau a 

desvoltărilor creiate sau puse in circulaţie de inventivitatea liturghi· 

sitorilor sau impuse de pietatea anonimă şi colectivă a poporului. 

Acestea circulă adică, în practică, fie sporadic la început, fie 

chiar şi după generalizarea lor într’o anumita Biserică sau regi· 

une, cu mult inainte ca manuscrisele sau ediţiile liturghierului să 

ia act de ete şi să le înscrie oficial in rânduiala sau in formu· 

larele respective. Ba in unele cazuri, procesul acesta de recu· 

noaştere şi introducere oficială în codul sacrosant al literei 

scrise se consumă nu dintr’o dată, adică într’o singură ediţie, 

ci treptat, în mai multe ediţii succesive şi cu concesiuni de o 

parte şi de alta.

Un exemplu tipic in această privinţă ni·! oferă răspunsul 

poporului la ectenii „Prea S fântă Născătoare de D um nezeu, 

mântueste*ne p re  n o i“, care, deşi generalizat incă de multă 

vreme în practica liturgică a Bisericii noastre, n’a căpătat până 

acum consacrarea graficâ a liturghierului românesc.

Este ştiut că, în bisericile româneşti, ult imul aliniat al ec» 

teniei celei mari dela începutul liturghiei precum şi aliniatul 

corespunzător din ectenia mică, in care se face pomenire despre 

Sfânta Fecioară dimpreună cu toţi sfinţii, este despărţit în două, 

prin intercalarea invocaţiei „Prea Sfânta Nâscâtoare de D u m 

nezeu, mântueşte«ne pre no i", cântatâ de stranâ sau poper. De 

aceea, spre deosebire de liturghierele greceşti şi bulgâreşti, care men. 

ţin unitatea originară a acestui al iniat, liturghierul nostru, în

cepând cu ediţia de Bucureşti 1902, ia act de noua practică 

românească, desfăcăid propoziţiunea respectivă din ectenie în 

două membre aliniate deosebit, pentru a indica astfel locul in

vocaţiei de mai sus, însă fără a o consfinţi grafic, adică fără să o 

înscrie oficial în textul formularului liturgic.13'

descripsit Theodorus ep. Mopsueslcnus in sermonibus cotechelicis, Munster 1933, 
pp 20—21.

136 Vezi Pr. P. V i n t i I e a c u, Contribuţii la revizuirea liturghierului român. 
pp. 58—5<* 91 nota 120 pp 99—100 şi Verbul „a mântui“ ea termen de invocare 
a Prea Siintei Nâscâtoare de Dumnezeu in pietatea ortodoxă (extras). Buc. 1941 
pp. 6—7.

Rev. Biserica Ortodoxă Română, an. LXIV (1946), nr. 7—9 luHe-Septemvric 2
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Este interesant să urmărim semnele de punctuaţie care fac 

demarcaţia grafică dintre cele două părţi ale aliniatului în ches

tiune, pentru că ele constituesc indicii foarte semnificative pen. 

tru atitudinea pe care revizuitorii şi îngrijitorii diverselor ediţii 

au avut-o faţă de înseşi formula pusă în discuţie. Astfel, în edi. 

ţiile anterioare celei de Buc. 1902, cele două membre ale alinia

tului alcătuiau o singură frază, fiind despărţite de obicei numai 

prin virgulă, exact cum este până astăzi în liturghierul grecesc 

şi cel slavon. Ediţiile de după anul 1902 (Buc. 1912 şi 1921, 

Cernica 1927) le despart, punând punct după prima parte a a- 

liniatului (,,pomenindu-o“), ca şi după toate celelalte cereri ale 

ecteniei. In C ontribu fii la  revizuirea litu rg h ie ru lu i rom an  (p. 99), 

părintele profesor P. Vintilescu menţine despărţirea în două ali

niate distincte, începând fiecare dela cap 'de rând şi cu literă 

mare, fiind despărţite prin punct şi virgulă. Im ilându -1 numai 

pe jumătate, editorii liturghierului din 1937 menţin punctul şi 

virgula după cuvântul „pomenindu»o“, dar fără să facă din res- » 

tul frazei un aliniat deosebit, ci scriindu-1 în continuare, cu literă 

mică. Acest procedeu grafic, care reprezintă un fel de compromis 

între liturghierul grecesc, fidel tradiţiei vechi,şi cel românesc mai 

nou, nu este insă corect nici din punctul de vedere al legilor or= 

tografiei, nici din punct de vedere logic.

Noi credem că nu ar fi o inovaţie condamnabilă dacă vii

toarea ediţie a liturghierului românesc ar face pasul decisiv şi 

ultim pentru a pune complect de acord litera liturghierului cu 

practica sau situaţia de fapt, despârtind adică, definitiv, cele două 

pâr(i ale aliniatului in chestiune şi înscriind oficial între ele răs

punsul poporului «Prea Sfântă Născătoare de Dumnezeu, mân- 

tueşte.ne pre noi", care este destul de generalizat şi prea adânc 

Înrădăcinat in uzul liturgic al Bisericii româneşti, pentru ca litur

ghierul nostru să mai păstreze fa(ă de el atitudinea de ezitare şi 

rezervă de până acum. Aceasta cu atât mai mult, cu cât uzul 

acestei formule nu se limitează, de fapt, la graniţele ortodoxiei 

româneşti, ci se poate observa pe alocurea chiar in bisericile bul

gare şi greceşti,ST. Ba chiar şi Sirienii ortodocşi (melkiţii) din pa- 

triarhatul Antiohiei şi al Ierusalimului Întrebuinţează, ca răspuns 

al poporului această invocaţie, sub forma ei greacă ( Γπεραγία 

θβοτοχε, σώσον ή μάς),38.

137. Vezi Pr. P. V in  t i l es  cot Verbul a „mântui"..., p. 6.
138. Vezi C. Charon,  Le ryle byzanlin el la lilurgie Chrysostomienn 

dans Ies palriarcats melkiles, in Χροαοστομιχά, Roma 1908, p. 682.
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Eventualei obiecţii că, prin Înscrierea acestei formule, li tur» 
ghierul nostru s’ar singulariza faţă de liturghierele celorlalte Bise· 
rici ortodoxe, i se poate răspunde uşor că un asemenea pas n’ar 

fi nici primul şi nici singurul caz in care liturghierul nostru ia 

act de particularităţi locale româneşti, sfârşind prin a înscrie In 
formularul său piese care nu există in niciunul din celelalte litur· 

ghiere ortodoxe, ca cele două mari rugăciuni (molifte) pe'ntcu vii 

şi morţi din rânduiala proscomidiei, sau pomenirea specială a cti

torilor prin miridă aparte, la proscomidie.

Cât priveşte suspiciunea de neortodoxie, pe care unii dintre 

teologi şi liturghisitori o manifestă fată de această formă rorr.â* 

nească de exprimare a iperduliei sau veneraţiei deosebite ce se 

acordă Sfintei Fecioare în raport cu ceilalţi sfinţi, ea este cu toiul 

neîntemeiată. In ciuda aparenţelor, s’a făcut deja dovada că ideia 

care stă la baza acestei formule este perfect ortodoxâ şi că ceeace 

a dat naştere la suspiciune a fost numai formularea sau modul 

de exprimare. Invocaţia „mântue$le-nea, adresată Sfinlei Fe= 

cioare, nu are aci sensul propriu şi direct, de mântuire metafi» 

zică, ca atunci când e adresată Mântuitorului sau persoanelor 

Sfintei Treimi, ci unul derivat şi indirect, de salvare fizică din 

nevoi şi din necazuri, prin intervenţia sau prin rugăciunile de 

mijlocire pentru noi, ale Sfintei Fecioare către dumnezeiescul ei 

Fiu. Lucrul acesta se vede de altfel mai clar, dacă privim această 

formulă de iperdulie chiar în cadrul imnelor din slujba Sfeştaniei 

şi a Paraclisului, în care ea a apărut la origine şi de unde a fost 

dislocată şi întrebuinţată fragmentar ca răspuns la ectenii139.

4. R ându ia la  ieşirii cu Sfintele Daruri la liturghia 

celor mal’nainte sfinţite.

Se ştie că, în general, slujba liturghiei darurilor mai ’nainte 

sfinţite are un caracter tainic şi mistic mult mai pronunţat ca la 

celelalte două liturghii ale ritului bizantin, lucru pe care îl su

blinia incă din sec. IX, Sf. T e o d o r  S t u d i t u l 1*0. Nicăiri 

nu este mai vădită nota aceasta de mister, In cursul liturghiei 

celor mai’nainte sfinţite, decât in timpul vohodului celui mare 

sau al ieşirii cu Sfintele Daruri, care are un ceremonial sau o

139. Vezi Pr. P. Vi n t i l escu ,  Verbul „a mântui"..., In deoaebi 

pp. 13—14.
140. Ερμηνεία ti); Οβία; λειτουργίας xfflv προηγιασμένων, P. G., t. XC1X> 

col. 1688 B.
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rânduiala proprie, deosebită de aceea a vohodului corespunzător 
din liturghia obişnuită'.

In ceeace priveşte Insă informaţiunile de tipic care descriu 

desfăşurarea acestui Important rit liturgic în diferitele versiuni şi 

edifii ale liturghierului, ca şi in manualele de tipic şi de Liturgica, 

domneşte o mare varietate, confuzie şi lipsă de preciziune. Care 
este ritualul sau rânduiala amănunţită a vohodului liturghiei celor 

mai ’nainte sfinţite şi care sunt deosebirile faţă de vohodul celor· 
lai te liturghii? — Iată o Întrebare pe care ultima ediţie a litur* 

ghierului nostru a lăsat-o fără răspuns, ocolind*o. In loc de lâmu· 

ririle Îndestulătoare pe care ni le oferă asupra câtorva locuri 

obscure până aci în rânduiala liturghiei, liturghierul din 1957 ne 
dă asupra âcestui punct următoarea indicaţie laconică: „După 

tămâiere, diaconul stă împreună cu preotul Γη fata sfântului Presto! 

şi se roagă zicând: Acum puterile cereşti..., de trei ori. Şi în· 

chinânducse de trei ori, merg şi aduc sfintele Daruri, după rina 

dutalâ. Şi mergând nu zic nimic. Şi intrând, le pune preolu!, după 

obiceiu, pe sfântul Antimis...*. etc. (p.,283). Dar de care rânduiala 

este vorba aci? Oare de rânduiâla obişnuită dela celelalte liturghii, 

sau de alta ? - Liturghierul din 1937 nu ne lămureşte, multumin· 

du.se doar să copieze liturghierele greceşti mai noui, care sunt 

tot atât de incomplecte în această privinţă Ul.

In deosebi, două lucruri trebuia să ne informeze liturghierul 

postru: 1 . Cum se iau Sfintele Daruri pentru a fi puitate? 2 . Pe 

unde şi cum se desfăşoară procesiunea cu Sfintele Daruri?

Dacă am încerca să ne documentăm asupra acestor două 

chestiuni recurgând la informajiunile pe care ni le>ar putea 

furniza manuscrisele greceşti ale liturghiei, vom constata că 

manuscrisele mai vechi, care In general se desinteresează de tipic 

sau de felul de a face, nu ne sunt de niciun folos în ceeace ne 

interesează, iar dintre cele mai noui, numai câteva ne servesc 

oarecare indicaţii sumare, prescriind aproape aceeaşi rânduialâ ca 

la vohodul liturghiei Sf. Ioari şi cea a Sf. Vasile (discul e purtat 

de diacon; iar potirul de preot, sau, dacă e numai preot, ia po» 

tirul în dreapta şi discul cu stânga, cu deosebirea că, în timpul 

procesiunii, slujitorii rostesc in taină .Sfinte Dumnezeule, Siinte 

tare, Sfinte fără de moarte. milueşte*ne pre noi“ şi .Pre voi pre 

tofi să vă pomenească Domnul. Dumnezeu întru împărăţia Sa, 

totdeauna...“, tot In taină, iar nu tare, ca la celelalte liturghii

141. Vezi liturghierul grecesc de Atena 1924, p. 95 : κατά χά διατετα̂ μέ'.α.
142. Vezi Cod. 762 Bibi. Naţ. Atena (sec. XVII), Cod. 751 (sec. XVI-
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E Trecând la ediţiile vechi greceşti ale liturghiei, singura care 

ţie dă o descriere a acestui rit liturgic, este cea a lui M o r e ·  

l i us ,  tipărită la Paris în anul 1560: ,  Preotul tămâiază Sfintele şi 

sărută aierul, închinându»se şi zice': Ca fiu l ce i pierdut, oiu si 

etjL, m llostioe... Şi ia dumnezeieştile (Daruri) după obiceiu, cu 

evlavie şi iese, mergându-i Înainte cu lumini, şi zice: Pre ooi pre 

tofl să oă pomenească D om nul Dumnezeu, întru îm părăţia Sa,

-Ϊtotdeauna, acum  si pururea...u ws. Mergând mai departe pe fi

liera tipăriturilor, absolut toate ediţiile de Veneţia ale liturghierului 

şi ale evhologhiului mare, care reproduc in general manuscrise 

^echi, nu ne dau nicio indicaţie de tipic la locul respectiv din 

rânduiala liturghiei celor mai’nainte sfinţite.

4 Trecând, în sfârşit, la ediţiile mai noui ale liturghierului gre» 

cesc (G-pol, Atena, Ierusalim, Tripolis, Alexandria) şi comparân· 

du»le cu ediţiile mai vechi ale liturghierului slav şi românesc, cu 

ediţiile romane ale liturghierului pentru uzul uniţilor, precum şi 

cu,diferitele studii şi traduceri moderne ale liturghiei bizantine, 

cu manualele de Tipic şi de Liturgică, vom constata că, in toate 

acestea, Îndrumările tipiconale referitoare la ritul vohodului litur

ghiei celor mai’nainte sfinţite prezintă nu  numai serioase deose· 

biri şi variante, dar sunt adesea contradictorii. Ljpsa de unifor· 

mitate a acestor îndrumări provine de acolo că însăşi practica a· 

gestul act liturgic prezintă sensibile diferenţe dela o Biserică 

ortodoxă la alta, sau chiar dela regiune la regiune. Am  putea 

distinge în această privinţă trei practici deosebite: 1) una, care 

j||ste cea mai veche şi mai simplă, uzitată in Biserica greacă şi 

bulgară, consemnată în liturghierele respective şi reprezentând un 

ritual cu«mâi puţine deosebiri faţă de cel al vohodului din liturghia 

Obişnuită ; 2) alta, specifică Bisericii ruse şi celei româneşti, con· 

semnată în liturghierele slave şi româneşti mai vechi, reprezentând 

un ritual mai desvoltat şi mai complicat, cu multe şi importante 

«deosebiri faţă de acela al vohodului din liturghia obişnuită; 

!3) în sfârşit, a treia, adoptată de liturghierele şi evhologhiile uni

ţilor de rit ortodox ca şi de studiile şi traducerile apusene ale 

^liturghiei bizantine, reprezentând un fel de soluţie intermediară

pXVlI) şi 765 (sec. XVIII) din aceeaşi bibi, la P. Trembela,  Op. cit., pp. 
213—214. — Cp. şi Ms. Esfigmenu (Atos) 120, din anul 1602, la A. Dmitri ,  
evski, Descrierea manuscriselor''liturgice.··, t. II (Ευχολόγια̂ , p. 963.
K ;  143. Δβιτουργίαι των άγιων Πατέρων ’Ιακώβου του αποστόλου..., βασιλείου 

τοΟ μεγάλου..., Ίωάννου το5 χρυσοστόμου, citat după J. Goar, Op. cit., p. 203, 
col. 1, nota v In Variae lection°.s in Praesanctificalorum officium. ■
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sau de com prom is între primele două, căutând să împace şi pe 

una  şi pe cealaltă.

Spre a n u  complica lucrurile, no i vom  reproduce aici prac» 

tica românească descrisă în-liturghierele noastre vechi, ind icând 

doar. în note subsidiare, diferitele variante şi deosebiri de amâ« 

nunt  faţă de celelalte două tradiţii sau practici.

De fapt, nici vechile liturghiere româneşti nu  sunt mai bo* 

gate în in form aţiun i de tipic la locu l respectiv d in  rânduiala li» 

turghiei celor m ai ’nainte sfinţite, unde ele prescriu doar că luarea 

şi transportarea Sfintelor Daruri se face „după obice iu*. In  schim b, 

ele compensau această lipsă, printr’o însemnare m a i desvoltată, 

întitu lată „Arătare pentru oarecare îndreptări ia  slujirea liturs 

gh ie i celor m a i’nainte sfinţite", care apare pentru prim a oară in 

liturghierul moldovenesc al m itropo litu lu i Iacob Putneanul (Iaşi 

1759), fiind tradusă şi adaptată după liturghierele ruseşti. Această 

însemnare era tipărită ca o piesă aparte, diferită de slujba pro» 

p riu  zisă a prejdeosfeştenîei, fie înaintea acesteia l i i , fie după 

e a 146, dar liturghierui d in  1937 a omis«o, probab il sub influenţa 

liturgh ieru lu i grecesc şi bu lgar m ai nou , deşi era foarte nece« 

sară : ea constituia o complectare firească a rândue lii sau a tipi· 

cu lu i sumar din form ularu l liturghiei celor m ai’nainte sfinţite, 

descriind pe larg ritualul a două acte mai* im portante d in  această 

liturghie, şi a n u m e : ieşirea cu Sfintele Daruri şi împărtăşirea 

liturghisitorilor.

Iată ce spune prim a parte a acestei în sem năr i: ,Cade»se a 

şti, că la liturgh ia celor mai'nainte sfinţite, cântându*se Acum  

Puterile Cereşti, preotul şi d iaconu l după  tămâiere m erg la 

Jertfelnic “ 6, şi tăm âind  preotul jertfe ln icu l147, ia A eru l şi*l pune

(44. Ca ia ediţiile de Iaşi 1818, 1834 şi 1845, Neamţ I860, Buc. 1887, ş. a.

145- Ca îri ediţiile de Iaşi 1759, Râmnic 1813, Sibiu 1827 şi 1831, Buc. 
1833 şi 1862, ş. a.

146. Adică la proscomidiar. înainte de aceasta, liturghierele grece şli de 

Tripolis 1892 (p. 99) şi Atena 1924 (p. 95) prescriu : „Inchinându-se preotul cu 

diaconul (in fa(a Sfintei Mese), merg in uşile Împărăteşti şi luând iertăciune 

dela popor...” (deci la fel ca la liturghia obişnuită). A l .  M a l ţ z e w  (Op. cit., 
p. 150) prescrie sărutarea Sfintei Mese.

147. T. T a r n a v s c h i .  Despre cele mai însemnate liturghii..., (in rev. 

Candela, an. 1893, p. 205) şi M i t r o f a n o v i c i  şi colab., Liturgica (p. 669), 

adaugă : „(Şi preotul şi diaconul) zic : Dumnezeule, curăleşfe-mă pe mine, păcă

tosul, de trei ori".—După A l. M a l t z e w  fOp. cit. p. 150), preotul şi diaconul 

se prosternă mai intâi în fa{a Sfintelor Daruri de trei ori, cu cuvintele: Dum~ 

nezeule, milostiv fii mie, păcătosul, după care, preotul, luând cădelniţa dela dia" 

con, tămâiază Sfintele de trei ori. In traducerile franţuzeşti făcute de S. S a-
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pre umărul  d ia c o n u lu i148; iar sfântul Disc cu dumnezeieştile Taine 

le ia cu dreapta şi le pune pre capul său ; iar sfântul Pahar cu 

V inu l lu ându .l în  stânga sa, îl ţine in  dreptul pieptului u9. D ia 

conul însă merge înainte cu cădelniţa, tăm âind adeseori l6°, şi 

mergând, nu  zic n im ic  ΙβΙ. Iar în tr’acest timp, poporul stă plecat 

până Ia păm ânt întru adâncă tăcere, până ce (liturghisitorii) 

intră In  sfântul A ltar cu Sfintele" ,5*.

1 a V i 11 e [La messe, II, p. 116), M e r ce n i e r  et F r. Pa r i s  (Op. cil., p. 281) 

şi C. C h a r o n  (Op. cit., p. 143), care toate urmează in general tipicul din 
Evbologhiul mare pentru uniţi, tipărit la Roma 1873, se prevede invers: înlâi 
tămâierea şi apoi metaniile.

148. După Manuscrisul Esfigmenu 120 din anul 1602 (la A. Dmi tr i- 
evski .  Op. cit,, p. 963), preotul pune aierul pe umărul său. — După Mi trofa- 

n o vi ci (Liturgica, p. 669): „Deci zice diaconul către preot : Ridică, Stăpâne. 

Preotul, ridicând acoperământul cel mare. il pune pe umărul diaconului, zicând : 
Ridicaţi mâinile voastre la cele sfinte şi binecuvântaţi pe Domnul“ (deci exact ca 
la celelalte liturghii). — M a l t z e w  (Op. şi loc. cit.) precizează că preotul pune 

aierul pe umărul stâng al diaconului. După traducerile franţuzeşti de Me r ce 
n i er  et Fr. P a r i s  (p. 281) şi C. C h a r o n  (p. 143), preotul pune aierul pe 
braţul său stâng.

149. După trad, franc, de M e r c e n i e r  et Pa r i s  (p. 281), potirul e 

ţinut In dreptul fetei (nu al pieptului). După trad, franc, de C. C h a r o n (p. 143) şi 
cea de S. S a I a v i 11 e (p. 116), preotul ridică acoperământul potirului şi pune dis

cul cu Sf. Pâine, acoperit cu acoperământul lui, peste potir. Ţinând potirul cu mâna 

stângă la Înălţimea capului, el susţine discul cu dreapta. La (el in Tipicul bise

ricesc de B o j o r  şi R o ş i  an u (p. 147). — După J. M. H an s s e n s  tlnst. Iii., 

t. III, p. 549) şi Liturghierul grecesc de Atena 1877 (pp. 112—113. notă), preo

tul ia Sfintele în acelaşi mod ca şi la celelalte liturghii : discul cu stânga, iar 

potirul cn dreapta. — Lit. grec. de Tripolis 1892 şi Atena 1924 (p. 95) : „Luând 

Sfintele după rânduială, nu zic nimic decât: Pentru rugăciunile Sfinţilor Părin

ţilor noştri... ş, c., în taină".

150. A. I. M a l t z e w  (Op. şi p· cit.) adaugă: „îndreptat cu faţa spre 

Sfintele Daruri", iar trad, franc, do S a 1 a v i 11 e şi cea a lui Charon: . ,  având 

în mană o lumânare aprinsă”. — După trad, franc, de Mer cen i e r  et Par is 

(loc. cit.), şi Tipicul de Bol or şi R o ş ian u (loc. cit.): „mergând înainte aco
liţii cu lumânări aprinse". — După S a l a v i i l e  (loc. cit.), Cha ron  (loc. cit.) şi 

H ans sens  (op. şi loc. cit.), clericii cari nu slujesc, escortează Sfintele Taine* 

îmbrăcaţi cu epitrahilul şi purtând făclii.
151. După S a l a v i l l e ,  Ch a r o n ,  M e r ce n i e r  şi Han s sens :  

.Preotul zice cu glas şoptit trisaghionul: Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare. Sfinte 

fără de modrte, milueşte-ne pre noi' (ca in manuscrisele greceşti citate la rota 

142). — Liturghierul grecesc de Atena 1924 Ip. 95): „Şi mergând, nu zic nimic» 

decât: Pentru rugăciunile..., ş. c., in taină".
152. Citat după ediţia Buc. 1887, pp. 145-146. La fel e in toate ediţiile 

anterioare şi In liturghierul rusesc (vezi de ex. Slujebnik, Moscova 1854, foaia 

116 verso). -— Comp. şi B. C i r e ş eanu ,  Tezaurul liturgic, III, 234.
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După cum se vede, vechile liturghiere sunt destul de pre. 

cise şi lămurite în ceeace priveşte prima parte care ne intere, 

sează, adică modul cum se iau şi se poartă Sfintele Daruri. 

Pentru înlăturarea oricăror eventuale nedumeriri sau abateri, no. 

tiţa aceasta trebue reintrodusă în viitoarea ediţie a liturghierului 

românesc, dar nu tipărită izolat, înafara liturghiei, ca în vechile 

liturghiere, ci încadrată la locul ei firesc din rânduiala liturghiei 

şi, la nevoie, complectată cu precizările de amănunt necesare.

In ceeace priveşte însă punctul al doilea care ne interesează, 

adică itinerariu t procesiunii, sau pe unde anume se face oco. 

tirea cu Sfintele Daruri, însemnarea din vechile liturghiere nu 

ne dă nicio indicaţie. In aceâstâ privinţă, practica, neîngrădită 

de nicio normă oficială amănunţită, variază chiar înlăuntrul Bi« 

sericii româneşti, dând naştere la două feluri deosebite de a face : 

unii liturghisitori fac înconjurarea ca şi la liturghia Sf. loan, 

adică prin mijlocul bisericii, cum se precizează în unele manuale 

de Liturgică 163; alţii însă o fac trecând numai prin faţa icoanei 

M aicii Domnului, adică pe solea, printre catapeteasmă şi sfeşni. 

cele împărăteşti154. Unele manuale de tipic adaugă că, fie din 

mijlocul bisericii, fie din uşile împârărăteşti, înainte de a intra 

în sfântul altar, preotul se întoarce puţin cu faţa spre popor l6ţi 

sau chiar îl binecuvintează 166.

Chiar dacă nu se poate stabili o uniformizare absolută şi 

riguroasă asupra tuturor acestor amănunte, viitoarea ediţie a li» 

turghierului românesc va trebui totuşi să remedieze lacuna litur» 

ghierului din 1937 cu privire la rânduiala sau ritualul vohodului 

celui mare al liturghiei celor m a i’nainte sfinţite, înscriind ~ pe 

lângă notiţa de tipic reprodusă de noi din vechile liturghiere, - 

suficiente lămuriri şi indicaţiuni asupra modului de desfăşurare 

a procesiunii cu Sfintele Daruri, din acest mistic şi impresionant 

moment liturgic.

153. Vezi de ex. B. Ci reşeanu,  loc. cit. şi Hanssens ,  Op. şi t. 
cit., p. 549 („per cod  sue ta m  viam").

154. Vezi de ex. Icon. D. Lungulescu,  Op. cit., p. 109 şi Bojor şi 
Roşianu,  Op. cit., p. 147. — Cp.B. C i r e ş eanu  (loc. cit.), care critică acest 
uz, ca pe un act care nu este „in legătură cu datinile liturgice". — După Litur- 
g/ca/lui M i t r o f a n ov i c i  şi colabi (p. 669), preotul ,;face Înconjurarea prin 
uşa cea despre amiazăzi" (probabil o greşelă de tipar).

155. Icon. D. Lungu l escu ,  Op. şi loc. cit.
156. Bo jor  şi Roş ia nu, Op. şi loc. cit.
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5. R ându ia la  Împărtăşirii liturghisitorilor, Ia liturgh ia 

celor m a i’na inte  sfinţite.

Liturghierul din 1937 este deficitar nu numai pentru vo· 

hodul liturghiei celor mai’nainte sfinţite, ci şi in ceeace priveşte 

tipicul împărtăşirii liturghisitorilor şi ritualul actelor manuale pre. 

gătitoare, din aceeaşi liturghie 167. * La locul respectiv, el înscrie 

doar următoarea notă laconică de t ipic: „Acum , preotul ridică 

sfântul Aer şi se împărtăşeşte după rânduiala . Asemenea şi dia* 

conul, dacă este" (p. 289). Precum se vede, acest lilurghier nu 

face altceva decât să schimbe expresia „dupre obiceiu", din vechile 

ediţii româneşti, in „după rânduială". Dar expresia .după rân· 

duială", fără altă determinare mai îndeaproape, nu poate fi inter· 

pretată, la prima vedere, decât in sensul că ceremonialul impăr· 

tăşirii liturghisitorilor se desfăşoară exact ca şi la celelalte două 

liturghii, cum de altfel chiar prescriu liturghierele greceşti168 şi 

unele stud iil69, care s’au conformat indicaţiunilor sumare din 

unele manuscrise 160 şi din vechea ediţie parisiană a lui M o r e l ·  

l i  u s 161. In toate celelalte ediţii, mai vechi şi mai noui, ale 

iturghierului grecesc, nu găsim absolut nicio notă de tipic despre 

felul cum se desfăşoară actul plinirii Sfintelor Daruri şi al impăr. 

tăşirii liturghisitorilor la liturghia celor mai'nainte sfinţite. Toate 

întrebuinţează formula stereotipă: .A po i (preotul), descoperind 

darurile, săvârşeşte împărtăşirea dumnezeieştilor Daruri" *·*.

In practică însă, cel puţin în Biserica rusească şi in cea 

românească, ceremonialul împărtăşirii liturghisitorilor, in cadrul

157. Cp. şi Icon. V. l ordache,  artic. şi loc. cit., p. 7.
158. Vezi Ieralicon, C-pol 1895, p. 141 şi Liturghierul Atena 1924, p 

'97 : „Iar preotul, descoperind Sfintele. împlineşte împărtăşirea dumnezeieştilor 
Daruri ca şi la liturghia lui Hrisostom".

159. Ca de ex. J. Hanssens,  Op. şi t. cit., p. 550: „Haec autem 
omnia (fractio, infusio aquae ferventis, communio...) sicut in missa integra 

aguntur...”.
160. Vezi Cod. 775 (sec. XVI), 751 (sec. XVI—XVII), 770, 776 (sec. 

XVII) şi 765 (sec. XVIU), toţi din Bibi. Naţională Atena (La P. T re m be la. 
Op. cit. pp. 2l7—218): „Şi astfel implinesc împărtăşirea zicând cele ce sunt 

scrise la liturghia lui Hrisostom”.
161. Λειτουργία’, των άγιων Πατέρων ’Ιακώβου τοϋ άποστόλοο καί 18t /T 

βασιλείου τοΟ ρεγάλου, Ίωάνοου τοΰ χρυσοίτόμου.. Parisiis MDLX, Apud G 
Morelium (la J. Goar ,  Op. ciL, p. 203, col II. nota ψ, in Variat Icciiom in 
Praesanclificalorum olficium) : „...Iar preotul, diaconul şi corul săvârşesc şi ros

tesc aceleaşi ca şi la liturghia lui Hrisostom".
162. Vezi de ex. Ευχολόγιο·/ ιό Μέγα, Veneţia 1851, p. 117.
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acestei liturghii, prezintă unele deosebiri fa(ă de liturghia obiş

nuită, potrivit cu caracterul ei mistic mai accentuat, ca, de pildă, 

săvârşirea pe tăcute a unor acte şi rituri, fără rostirea formulelor 

sacramentale care le însoţesc de obiceiu în celelalte liturghii. 

Liturghierele vechi slave şi româneşti au consemnat şi sistema· 

tizat aceste deosebiri, destul de amănunţit, în a doua parte a 

notei de tipic, intitulată Arătare pentru oarecare îndreptăţi ta 

slujirea liturghiei celor mai'nainte sfinţite, despre care am vor* 

bit in paragraful precedent. Transcriem aici descrierea ritului 

împărtăşirii liturghisitorilor după această notă, subliniind cu carac» 

tere groase deosebirile faţă de liturghia obişnuită şi indicând 

totodată, in not^ subsidiare, variantele şi amplificările sau adaos u 

rile pe care le găsim in diferite manuale de Liturgică şi de Tipic 

precum şi în unele traduceri moderne.

„Deci, la vremea împărtâşirei, după ce zice : Cele mai'nainte 
sfinfite, Sfintele sfinţilor, preotul ridică sfântul Aer ,6S, iar dia» 

conul intră în sfântul A ltar şi stând aproape de preot, zice : 

Sfărâmă, Stăpâne, Sfânta Pâine. Preotul o sfarmă pre ea cu 

multă luare aminte, in patru părţi, z icând : Sfărâmăsse si se 

împarte M ie lu l lu i Dumnezeu. Şi pune părticica (IC) in sfântul 

Pahar, n im ica  z ic ând . Şi diaconul toarnă Căldura in Pahar, 

asemenenea n im ica  z ic ând .164; şi stă puţin mai deoparte 166. Iar 

preotul zice: Diacone, apropie=te. Şi viind diaconul, face închi» 

năciune cu evlavie, cerându«şi iertare şi z ice : Iată oiu la nemu» 

ritorul îm părat; şi: D ă·m i mie, Stăpâne166. Iar preotul luând

o părticică din Sfintele Taine, dă diaconului, zicând : Diaconului 
(sau Ierodiaconului) se dă cinstitul si Sfântul Trup si Sânge.·. 

Şi sărutând diaconul mâna preotului, merge şi stă în dosul Sfintei 

Mese, şi plecându*şi capul, se roagă ca şi preotul. Asemenea şi 

preotul, luând o părticică din Sfintele Taine, z ice : Cinstitul si

163. De adăogat: şi sielu/α, precum precizează A l. Ma l t z ew (Op. cit., 
p. 153), Mer cen i e r  et Par i s (Op. cit., p. 284) şi S. Sa la v i i l e  (Op. şi 
voi. cit., p. 12 1). ^  .

164. După Lit; grec. de Tripolis 1892 (pp. 101 — 102), atât la plinirea 
paharului, cât şi la binecuvântarea căldurii şi punerea ei in potir, preotul zice: 
„Pentru rugăciunile sfinţilor... etc.“, formulă pe care acest liturghier o prescrie 
şi Ia celelalte liturghii.

165. Ro ş i a nu  şi Bo j o r  (Op. cit, p. 148): „Apă caldă nu se pune 
in potir".

166. înainte de acestea, liturghierul de Tripolis 1892 prescrie, atât preo
tului cât şi diaconului, recitarea mai multor stihuri şi tropare, la fel ca la cele* 
lalte. liturghii.
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s fân tu l Trup f i  S â n g e . şi plecându.şi capul, se roagă, zicând : 

Crez, D oam ne ...; ş i : A l c ine i Tale... ş i : N u  spre judecata..., 

tot. Şi aşa se împărtăşeşte cu Slintele Taine, cu frică şi cu toată 

evlavia. A po i luând preotul buretele, şterge mâna ie7, zicând 

M ărire  Tie D um nezeule , de trei ori. Şi sărutând buretele, ii 

pune la loc. Deci luând sfântul Potir cu amândouă mâinile, 

gustă de trei ori, n im ic a  z ic ând  l68.. Apoi îşi şterge buzele şi 

sfântul Potir cu acoperământul ce*l are in mâini şi=l pune pe 

Sfânta Masă. Şi lu â n d  şi ana fo ra  şi puţ in v in  cu ap ă , îşi 

clăteşte gu ra  şi-şi spa lă m â in ile  şi buzele, şi stând pu(in mai 

de o parte, zice rugăciunea multămirei toată ·. M u llâm im  Ţie. 

Ia r  d ia c o n u l n u  bea atuncea  d in  Potir, ci m a i pe u rm ă , 

d u p ă  rugăc iunea  am v o n u lu i, şi d u p ă  po triv irea părticele lor 

S fin te lo r Taine ce au  răm as. (Iar de slujeşte preotu l singur 

fă ră  d ia co n , şi el d u p ă  îm părtăş irea  Sfinte lor Taine nu  bea 

d in  Potir , ci d u p ă  term inarea Sfintei L itu rgh ii şi d u p ă  po 

tr iv irea  S finte lor Taine. C ă  m ăca r de este şi* sfinţit v inu l 

p r in  părtice le le  ce s 'au  pus in  Potir, dar nu  (este) ch iar 

(prefăcut) In  Dum neze iescu l Sânge ; de vreme ce nu  s’au 

zis cuv in te le  Sfinţire! preste D ânsu l, p recum  se face Ia Li

tu rg h ia  M are lu i Vas»lie şi a S fân tu lu i lo a n  Chrisostom). Iar 

diaconul luând sfântul Disc, il ridică deasupra sfântului" Potir şi 

şterge Sfintele cu buretele, n im ica  z ic ând  169. Şi inchinându«se 

de trei ori, deschide uşile împărăteşti. Apoi luând sfântul Potir 

dela preot, zice dupre rânduiala : C u frica lu i Dum nezeu... şi 

celelalte, dupre cum la rând se arată" 17°-

167. A l. Ma l t z e w  (Op. cit., p. 154): „degetele mâinei, cu care a 
luat părticica din Sfânta Pâine".

168. După Bo jor  şi Roş i a nu (p. 148), preotul „dia potir nu bea 
fiindcă e vin. Dacă ar bea, frânge ajunul, care trebue observat până după con
sumarea Sfintelor" (aci se are in vedere cazul când preotul liturghiseşte singur, 
ără diacon).—După Mer cen i e r  et P a r i s  (p. 285), preotul gustă din potir, 
după ce a zis de trei ori : Slauă Ţie, Dumnezeule. După Lit. grec. Tripolis 1892

( p. 103) şi C. Cha ron  (pp. 147/148), preotul „bând din potirul cu vin neslin- 
, zice in sine : Pentru rugăciunile Sfinţilor Părinţilor noştri, Doamne, lisuse 

Hristoase. Dumnezeul nostru, milueşte-ne pre noi. Amin. lată a atins buzele tale, 

a şlers nedreptăţile tale şi t(-a curăţit de păcatele tale".
169. După Lit. grec. Tripolis 1892: „zicând: Pentru rugăciunile sfin- 

or...", etc.
170. Citat după ediţia Buc. 1887, p. 146. La fel in liturghierul slav (vezi 

de ex. Slujebnik, Moscova 1854, foile 116—118). —, Cp. şi B.Ci reşeanu,  Op. şi 
t  cit., pp. 236—238 ; M i t r o f a n ov i c i  şi colab.. Liturgica, p. 671 ; Sal * '  
v i  e (op.’cit., pp. 121—122, citează pe Mitrofanovici). ş. a.
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Pentru preîntâmpinarea şi risipirea eventualelor nedumeriri 

sau greşeli - posibile mai ales Ia liturghisitorii începători şi fără 

experienţă - lămuririle tipicondle de mai sus vor trebui încadrate 

Ia locul respectiv din rânduiala liturghiei celor mai’nainte sfinţite, 

fie exact aşa cum se găsesc în vechile liturghiere, fie în redac· 

tare nouă sau in rezumat (evidenţiindu»se numai particularităţile 

subliniate de noi cu caractere grase), cum au procedat editorii 

liturghierului bulgăresc 1TI.

III

PĂRŢI CARE TREBUESC SCOASE DIN LITURGHIER.

Dintre toate liturghierele ortodoxe, cel românesc este cel 

mai bogat In cuprins şi mai mare ca volum . Conţinutul lu i s’a 

îmbogăţit treptat nu numai cu piese noui (unele molitve sau 

rugăciuni), care reprezintă plusuri faţă de celelalte liturghiere 

ortodoxe, ci §i cu formulare din ce în ce mai desvoltate, prin 

sporirea, adăogirea şi amplificarea progresivă a îndrumărilor de 

tipic dinlăuntrul diferitelor rândueli sau slujbe. In unele cazuri 

Insă, formularele sau textele diferitelor slujbe, care alcătuesc cu

prinsul liturghierului românesc, au fost amplificate zadarnic, cu 

amănunte de prisos, care fac parte nu din rânduiala sau rolul 

liturghisitorilor, ci din aceea a stranei, corului sau cântăreţilor 

şi care se găsesc, ca atare, în Ceaslov sau în Catavasier (Octoihul 

mic). Suprimarea sau omiterea lor, la o nouă ediţie a liturghieru· 

lui. ar degaja formularele liturgice de balastul unor adaose inu

tile şi ar mai micşora puţin volum ul, destul de umflat, al acestei 

cărţi româneşti de slujbă.

In categoria aceasta intră, de exemplu.*

1 . Prochim enele  din fiecare zi a săptămânii, cu stihurile 

respective, inserate in rânduiala Vecerniei (vezi de ex. lit. 1937, 

pp. 25-26/

2 . Rânduiala dela D um nezeu este D om nu l, cu stihurile 

respective, intercalate In slujba Utreniei (ibidem, pp. 69-70).

3. H eruoicete si Axioariqle speciale pentru Joia şi Sâmbăta 

Patimilor, inserate în rânduiala liturghiei Sfântului Vasile (ibid., 

pp. 208 şi 228).

4. In afară de părţile de acest fel, pe care ultima ediţie a

171·. Vezi de ex. ed. Sofia 1924, pp. 196—197. Nu suntem insă pentru 
procedeul întrebuinţat in Lit. Atena 1877, unde instrucţiile de tipic mai desvol- 
tate, amestecate cu lămuriri de ordin istoric, s'au pus in josul paginilor, in note.
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liturghierului nostru le=â moştenit, în virtutea tradiţiei şi a iner» 
ţiei, dela câteva din ediţiile precedente, în litu rgh ieru l din 1937 

(p. 257), la Inoătâtura pentru dumnezeiasca liturghie a celor 
m af nainte sfinfite, s’a adăogat, între altele, următoarea indicaţie ·. 
„Liturghia celor mai’nainte sfinţite este alcătuită de sfântul Gri- 
gorie Dialogul (papă al Romei, în veacul VII)...U. O asemenea 

însemnare nu şe află nici măcar în liturghierul grecesc de Atena 
1924, de unde îngrijitorii liturghierului din 1937 au  îm p rum u ta t 

celelalte informaţii tipiconale puse în Inoătâtura care precede 
rânduiala liturghiei celor mai’nainte sfinţite. Ceva mai mult, con

ţinutul ei este destul de discutabil din punctul de vedere al 

adevărului istoric, întrucât studiile mai noui de istoria liturghiei 

resping categoric paternitatea Sfântului Grigore cel Mare asupra 

acestei liturghii, nerecunoscându.l nicidecum ca „alcătuitor' al 

ei, ci cel mult ca un transcriitor şi sistematizator172. Probabil eă 

acesta este, chiar, motivul — îndreptăţit — pentru care ultimele 

ediţii ale liturghierului grecesc au şi scos numele sfântului Gri. 

gore Dialogul din lista sfinţilor enumeraţi de obiceiu în apolisul 

liturghiei de care este vorbam . O asemenea însemnare şi«ar 

afla locul, cel mult, într’o ediţie critică a textului liturghiilor, sau 

în manualele de studiul Liturgicii; nu vedem insă utilitatea ei 

într’un liturghier, adică o carte de slujbă, unde n’au ce căuta 

discuţiunile despre originea şi istoria liturghiei.

IV

MIRIDA PENTRU ÎNGERI, DIN RÂNDUIALA PROSCOM1DIEI.

In afara celor trei subdiviziuni in care am încadrat, conform 

planului dela început, cele câteva observaţiuni şi propuneri pen· 

tru îmbunătăţirea liturghierului românesc, ţinem să exprimăm 

punctul nostru de vedere faţă de m irida in cinstea îngerilor, din 

rânduiala proscomidiei (la prima miridă din prescura a treia), care 

a fost primită în general ca cea mai îndrăzneaţă dintre inovaţiile 

introduse în ultima ediţie a liturghierului românesc (p. 99) 17\

De fapt, încă dinainte de apariţia acelei ediţii, Părintele

172. Vezi de ex. Lit. grec. Atena 1877, pp. 122—123, in notă, şi S. 
S a 1 a v i 11 e, Up. şi voi. cit., p. 88.

173. v/ezi de ex. Ieraticonul de C-pol 1895, p. 144 şi Lit. Atena 1924,

p. 99.
174. Vezi Pr. Ni ţ ă  Mihai ,  Erezie in Liturghie ?, articol in rev. „Si- 

naxarul", an. 1, n. 8 (20 Dec. 1940).
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prof. P. V i n t i l e s c u  semnalase existenta m iride i pentru îngeri 

în  liturghierele greceşti şi cele slavone, e drept, fără să adm ită 

in troducerea ei in  liturgh ieru l nostru l75. Re luând  însă de curând  

această prob lem ă, P. G  Sa o tratează m ai pe larg şi cu date 

no u i, fără să se pronunţe p ro  sau con tra  m iride i însăşi, dar jus· 

tificând îndeajuns, d in  punct de vedere teologic, pom enirea în» 

gerilor în  litu rg h ie 176, încât ea să n u  m a i sperie pe n im en i ca 

o  „erezie in  litu rgh ie ", cum  a fost denunţată

Pentru sub lim a ei semnificaţie doctrinală şi pentru impor- 

tanta mistico-simbolică pe care o are in  ritualu l proscom idiei 177, 

socotim că m irida în  cinstea sfinţilor îngeri poate fi m enţinută 

în  liturghieru l românesc, fără n ic io  team ă de ştirbirea sau încă l

carea dreptei credinţe.

C O N C L U Z I I

P recum  s’a pu tu t constata d in  cele expuse până  acum , m odes

tele noastre observaţiun i şi sugestii pentru îm bunătăţirea litu rgh ie , 

ru lu i românesc se referă, aproape exclusiv, la-rânduia la  celor trei 

liturgh ii, care constitue conţinutu l orig inar şi principal al liturgh ie

ru lu i ortodox. D intre am ănunte le  semnalate de no i ca fiind  sus

ceptibile de o revizu ire sau îndreptare, unele sunt proprii litu r

gh ie ru lu i d in  1937, constitu ind inovaţii sau adaose nou i ale acelei 

ediţii, aitele sunt com une tuturor ediţiilor liturgh ieru lu i românesc, 

iar câteva privesc chiar litu rgh ieru l în  lim ba lu i orig inală (gre

cească). Pentru acestea d in  u rm ă, u ltim a ediţie a liturgh ieru lui 

românesc (Bucureşti 1937) n u  ne-a servit decât ca prilej şi punct 

de plecare al observaţiun ilor şi propunerilor noastre.

Departe de no i pretenţia că am  fi epuizat, cu aceasta, p ro 

blema revizu irii litu rgh ie ru lu i românesc. Sunt încă, de sigur, o 

m ulţim e de alte am ănunte , care ar putea fi studiate sau puse in 

discuţie, şi care fie că au  scăpat a tenţiun ii noastre, fie că au  fost 

cu  b un ă  ştiinţă trecute cu  vederea, deoarece în  stad iul actual 

al publicării şi studierii docum ente lor şi izvoarelor liturgice, nu  

avem  încă suficiente date şi temeiuri pentru a ne form a o  con

v ingere, sau pentru  a  propune o soluţie, cum  ar fi, de e x , cazul

175. Contribuţii pentru revizuirea liturghierului român, p. 44 seq. şi nota 54*

176. Liturghiile bizantine privite istoric in structura şi rânduiala lor, pp· 

36—37, 129—131.

177. Vezi pentru aceasta mai ales S f. S i m e o n  a l  Te  s a l o n i 

cu lu i ,  Despre sfânta liturghie, cap. 94 (trad. rom. Buc. 1866, pp. 99 — 100).
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formulei rituale pentru plinirea potirului. Nu ne Îndoim că atât 

specialiştii In studiul Liturgicii cât şi liturghisilorii mai in vârstă 

şi mai cunoscători ai practicei liturgice din diferitele centre mo

nahale şi episcopale, vor adăoga, vor confirma, sau, poate, chiar 

vor infirma vreunele din observaţiunile şi părerile noastre.

Am  ţinut însă să dovedim că, în actualul stadiu de evoluţie

—  destul de înaintat, de altfel —  liturghierul nostru este incă 

departe de a fi perfect şi că mai sunt unele lucruri de făcut 

pentru desăvârşirea lui. Şi dacă aşa stă cazul cu liturghierul

— care este nu numai cea mai importantă, dar şi cea mai mult 

studiată dintre cărţile liturgice ortodoxe — cu atât mai mult 

când e vorba de celelalte cărţi de slujbă, mai mari, mai corn. 

plicate şi mai puţin studiate, ca Triodul, Mineiele, Penticostarul 

şi Octoihul, în ale căror ediţii veneţiene, unii neo şi pseudo= 

Im nografl strecurau câteodată, în voie, producţii sau improvi= 

zaţii imnografice personale, netrecute prin controlul eutoritălii 

bisericeşti competente.

Iată de ce afirmam la început că revizuirea şi editarea din nou 

a cărţilor româneşti de slujbă constitue una din problemele cele mai 

importante şi urgente ale vieţii noastre bisericeşti şi că ea trebue 

tratată de către autoritatea competentă, cu toată grija, atenţiunea 

şi seriozitatea cuvenită. In  ceeace ne priveşte, vom  ii mulţumiţi 

dacă rândurile de faţă vor izbuti să dea măcar semnalul unei 

discuţii şi să stârnească un interes mai larg pentru astfel de pro· 

bleme, în lumea clericilor, a teologilor şi a cărturarilor noştri.

Diaconul ENE BRANIŞTE 
Asistent la Facultatea de Teologie din 

Bucureşti.
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prof. P. V i n t i l e s c u  semnalase existenta miridei pentru îngeri 

in liturghierele greceşti şi cele slavone, e drept, fără sâ admită 

introducerea ei în liturghierul nostru ,7S. Reluând însă de curând 

această problemă, P. C. Sa o tratează mai pe larg şi cu date 

noui, fără să se pronunţe p ro  sau contra  m iridei însăşi, dar jus

tificând îndeajuns, din punct de vedere teologic, pomenirea în· 

gerilor în liturghie176, încât ea să nu  m ai sperie pe nim eni ca

o „erezie în liturghie", cum  a fost denunţată-

Pentru sublima ei semnificaţie doctrinală şi pentru impor» 

tanta mistico.simbolică pe care o are în ritualul proscomidiei m , 

socotim că mirida în cinstea sfinţilor îngeri poate fi menţinută 

în liturghierul românesc, fără nicio teamă de ştirbirea sau încăl» 

carea dreptei credinţe.

C O N C L U Z I I

Precum s’a putut constata din cele expuse până acum , modes» 

tele noastre observatiuni şi sugestii pentru îmbunătăţirea liturghie, 

rului românesc se referă, aproape exclusiv, la-rânduiala celor trei 

liturghii, care constitue conţinutul originar şi principal al liturghie» 

rului ortodox. Dintre amănuntele semnalate de noi ca fiind £us» 

ceptibile de o revizuire sau îndreptare, unele sunt proprii litur» 

ghierului din 1937, constituind inovaţii sau adaose noui ale acelei 

ediţii, aitele sunt comune tuturor ediţiilor liturghierului românesc, 

iar câteva privesc chiar liturghierul în limba lui originală (gre» 

ceaşcă). Pentru acestea din urmă, ultima ediţie a liturghierului 

românesc (Bucureşti 1937) nu  ne»a servit decât ca prilej şi punct 

de plecare al observaţiunilor şi propunerilor noastre.

Departe de noi pretenţia că am fi epuizat, cu aceasta, p ro 

blema revizuirii liturghierului românesc. Sunt încă, de sigur, o 

mulţime de alte amănunte, care ar putea fi studiate sau puse in 

discuţie, şi care fie că au scăpat atenţiunii noastre, fie că au fost 

cu bună ştiinţă trecute cu vederea, deoarece în  stadiul actual 

al publicării şi studierii documentelor şi izvoarelor liturgice, nu  

'''avem  încă suficiente date şi temeiuri pentru a ne forma o con

vingere, sau pentru a propune o soluţie, cum  ar fi, de e x , cazul

175. Contribuţii pentru revizuirea liturghierului român, p. 44 seq. şi nota 54·
176. Liturghiile bizantine privite istoric in structura şi rânduiala lor, pp· 

36—37, 129—131.

177. Vezi pentru aceasta mai ales Sf. S i m e o n  al  Te sa l  on ί
ο ului .  Despre sfânta liturghie, cap. 94 (trad. rom. Buc. 1866, pp. 99-JOO).
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formulei rituale pentru plinirea potirului. N u  ne Îndoim că atât 

specialiştii In studiul Liturgicii cât şi liturghisitorii mai in vârstă 

şi mai cunoscători ai practicei liturgice din diferitele centre mo

nahale şi episcopale, vor adăoga, vor confirma, sau, poate, chiar 

vor infirma vreunele d in  observa(iunile şi părerile noastre.

A m  ţinut insă să dovedim  că, în actualul stadiu de evoluţie

—  destul de înaintat, de altfel —  liturghierul nostru este încă 

departe de a fi perfect şi că mai sunt unele lucruri de făcut 

pentru desăvârşirea lui. Şi dacă aşa stă cazul cu liturghierul

—  care este nu numai cea mai importantă, dar şi cea mai mult 

studiată dintre cărţile liturgice ortodoxe —  cu atât mai mult  

când e vorba de celelalte cărţi de slujbă, mai mari, mai com. 

plicate şi mai puţin studiate, ca Triodul, Mineiele, Penticostarul 

şi Octo ihul, in  ale căror ediţii venetiene, unii neo  şi pseudo- 

im nog ra fi strecurau câteodată, în voie, producţii sau improvi. 

zaţii imnografice personale, netrecute prin controlul culGriiâţii 

bisericeşti competente.

Ia iă de ce afirmam la început că revizuirea şi editarea din nou 

a cărţilor româneşti de slujbă constitue una din problemele cele mai 

importante şi urgente ale vieţii noastre bisericeşti şi că ea trebue 

tratată de către autoritatea competentă, cu toată grija, atenţiunea 

şi seriozitatea cuvenită. In ceeace ne priveşte, vom  fi mulţumiţi 

dacă rândurile de fată vor izbuti să dea măcar semnalul unei 

discuţii şi să stârnească un  interes mai larg pentru astfel de pro· 

bleme, în lumea clericilor, a teologilor şi a cărturarilor noştri.

Diaconul ENE BRANIŞTE 
Asistent la Facultatea de Teologie din 

Bucureşti.



â

II

ţ
 LEGATURILE p a t r i a r h u l u i  m e le t ie  p ig a s  

CU ŢĂRILE ROMÂNE.

Din expunerea vieţii patriarhului Meletie Pigas *, s’a văzut că 

activitatea sa nu s’a mărginit numai la bisericile pe care le-a păs

torit, ci el a avut privirile îndreptate şi către celelalte biserici surori. 

Aceasta a făcut ca el să aibă întinse relaţii cu conducătorii politici 

şi bisericeşti ai ţărilor ortodoxe. Intre aceştia au fost şi Voevozii* şi 

Vlădicii Ţărilor Româneşti, cu care înaltul ierarh a stat în strânse 

legături.

Vorbind despre aceste legături, trebue, dela început, să ne 

întrebăm ce a făcut ca ele să fie atât de strânse. Socotim o primă 

cauză sărăcia în care se afla atât patriarhia din Alexandria cât şi 

cea din Constantinopol, amândouă păstorite de acest ierarh. S ’a 

văzut că în Alexandria Turcii i-au cerut la înscăunare bari mulţi, 

iar în Constantinopol ei confiscaseră una câte una bisericile, în care 

se aşezase reşedinţa patriarhală.

Ca să le poată satisface setea de bani şi ca să răscumpere 

bisericile confiscate, Meletie Pigas îşi îndreptă privirile către ţările 

ortodoxe, care aveau mai multe mijloace materiale. Din numărul 

acestora n’au lipsit Principatele Române, a căror dărnicie era cu

noscută până departe în Răsăritul Ortodox. Ştiind aceasta, Meletie 

Pigas intră in legătură cu conducătorii lor, atât politici cât şi bise

riceşti, cerându-le ajutor pentru împlinirea nevoilor bisericilor sale·

O a doua cauză este propaganda romano-catolică din a doua 

jumătate a sec. al XVI-lea. Se ştie. că la începutul acestui veac 

apare în Germania protestantismul, care, în  ââteva decenii, smulge 

bisericii papale teritorii întinse. Aceasta caută să se recompenseze.

1. v. revista Biserica Ortodoxă Româna, an LXIII (1945), nr. 11 — 12, 
pp. 699-716.
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Deaceia întreprinde o vie propagandă printre ortodocşi, care, precum 

s’a văzut, a dat mult de lucru lui Meletie.

Intre obiectivele propagandei romano-catolice au fost şl Ţările 

Române. Aici ea se accentuă, In Muntenia, sub Mihnea Turcitul 

(1577— 1583 şi 1585— 1591)', care era sub influenta mamei sale, 

catolica doamnă Ecaterina şi sub Petru Cercel (1583— 1585), care 

luase tronul cu ajutorul papei şi al regelui Franţei; iar în Moldova 

sub Petru Şchiopul (1574— 1579 şi 1582— 1591) 2, care avea pe 

lângă sine pe influentul Bartolomeo Brutti şi care, râvnind coroana 

poloniei, nu vroia să se pună rău cu papa, de al cărui sprijin avea ' 

nevoie. Pentru aceasta prin anul 1587 el intră în corespondenţă cu 

Sf. Scaun, arătându-se dispus a se uni cu biserica papală. Marii 

misionari ai bisericii romane ca : Antonio Possevino, Splikowski, 

Warszewiecki ş. a. observau de aproape purtarea Domnului şi ra

portau papei orice progres al acestuia spre unire. Ultimul dintre ei 

veni chiar în Moldova, la 3 Septemvrie 1588 s, unde rămase mai 

mult timp. De aici scrie el papei despre progresele lui Petru Voevod 

spre unire şi despre situaţia grea a patriarhiei ecumenice. 

j£". Lucrurile păreau că merg bine, când Petru Şchiopul, nemaipu- 

tând face faţă cerinţelor băneşti ale Turcilor, la 29 August 1591, 

părăseşte tronul şi apucă drumul pribegiei. Strădaniile papistaşilor 

se credeau spulberate. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât urmaşii 

imediaţi ai lui Petru Şchiopul4, in împrejurările în care aii domnit, 

n’au avut vreme sâ se ocupe şi de cele religioase. In August 1595 

insă, cancelarul polon loan Zamoyski înscăuna în laşi pe leremia 

Movilă (1595— 1606). Acesta, fiind căsătorit cu o doamnă de lege 

apuseană şl având nevoie de sprijinul polon, spre a se menţine în 

scaun, nu se putea opune făţiş propagandei paplstaşe. Tot din mo

tive de oportunism politic nici ceilalţi membri al familiei sale nvj 

căutară să facă greutăţi propagandiştilor, deşi in sufletele lor erau 

dreptcredincioşi convinşi, aşa cum reiese din toată activitatea lor. 

Astfel iluzia succesului zâmbi iarăşi misionarilor papali...

Cunoscând toate acestea, patriarhul Meletie Pigas s’a umplut 

de grijă. El, care îndurase atâtea necazuri dela propagandiştii cre- 

dinţll apusene în Creta, în Egipt, în Hios şi la Constantinopol, nu

1, 2. Datele domniei, ap. C. C. G iu re seu,  Istoria Românilor, II, ed.

II, Bucureşti .1937, p. 212, 220.

3. N. I orga ,  Istoria bisericii româneşti, I, Vălenii de munte 1908, p. 

207 şi 193.

4. Adică: Aron Tiranul (1591—1595), Petru Cazacul (1592) şi Ştefan 

Răzvan, (Maiu-August 1595).

Rev. Biserica Ortodoxă Română, an. LXIV (1946), nr. 7—9 lulie-Septemvrie 3
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putea să lase ca aceşti pravoslavnici să fie prinşi în mrejile romano- 

catolicismului. Deaceia îşi strânge şi m ai m u lt legăturile cu Voevozii 

şi V lădic ii rom âni, îndemnându-i să se păstreze'în legea răsăriteană.

La aceste două cauze se adaogă şi a tr e ia : s ituaţia politică 

atât a Im periu lu i turcesc cât şi a Ţărilor Rom âne , care, în această 

vreme, nu era tocmai bună. In ţările noastre nu  exista nici-o stabi 

litate la dom nie. Cel ce apuca să urce treptele tronu lu i, în  scurt 

tim p  era silit să cedeze locul altuia. Intre aceştia doar M ihai V i

teazul izbuti să se im pună atât în lăuntru  cât şi în  afara hotarelor 

ţării sale.

C am  în  tim pu l când el îşi trăinicea dom nia  in Ţara R o m â

nească, în Constantinopol începuseră să apară m işcări anarhice. 

Su ltan ii nu  mai aveau siguranţa dom nie i. P rim a lor grijă, după ce 

ocupau tronul, era să term ine cu pretendenţii, care eventual i-ar fi 

putut detrona. Pe de altă parte întrucât nu se m ai sim ţeau în  stare 

să poarte răsboi la hotare, ei au căutat să cadă la pace cu creştinii, 

x între care cel mai de temut era Voevodul m untean. Pentru  a putea 

obţine pacea, de care avea atâta nevoe, Su ltan ii se folosesc de 

Meletie Pigas, patriarh al Alexandriei şi locţiitor al scaunului ecu

menic. Acesta, ca unu l ce făcea parte din ceata creştinilor dornici 

de o convieţuire paşnică cu T urc ii1, a prim it s ă  fie mijlocitor şi de 

aici iarăşi prilej de legături cu Ţările Rom âne.

Prin urm are aceste trei fapte : nevoia de ajutor, propaganda 

romano-catolică şi m ijlocirea păcii între M ihai V iteazul şi Poartă 

socotim că sunt cele m ai însemnate cauze, care au dus la  strângerea 

legăturilor dinlre patriarhul Meletie P igas şi Ţările noastre.

*

Trecând la relaţiile sale cu ]*ările Rom âne , m enţionăm  că prima 

ştire despre acestea, păstrată până  astăzi, este din 1 1 Octomvrie 

1583. In acest an, în  luna Iu liţ , voevodul Ţării Rom âneşti, M ihnea 

Turcitul, fusese m azilit şi înlocuit cu Petru Cercel (1583— 1585). 

La cererea acestuia din urm ă, el a fost surghiunit în  insula Rodos. 

Meletie, care pe atunci nu  era încă patriarh, caută să-l m ângâe 

pentru mazilire şi nenorocirea ce l-a lovit. Pentru aceasta el îi scrie 

din Alexandria, unde se afla  în acea vreme, arătându-i că  Alexandru 

Macedon, .p e  când se afla în  culm ea fericirii", s ’a rugat Dum nezeirii 

„să-i amestece şi ceva din cele ce nu sunt p lăcu te ", fiindcă el 

cugeta că „nim eni nu este dintre cei fericiţi, pe care să nu -1 încerce 

şi nenorocirea". D acă acest lucru a fost cerut de A lexandru, care

1. cf. P. P. P a u a i t e s c u ,  Mihai Viteazul, Bucureşti 1936, p. 49.

• v ' \  1 % X
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era un „nebotezat*, cu atât mai mult se cade ca Voevodul Mihnea 

să nu fie supărat de nenorocirea ce s ’a abătut asupra lui. Dimpotrivă 

să sufere .vitejeşte cele grele şi schimbătoare* şi să nu desnădăj- 

duiască „în lupta cu cele neplăcute... căci Dumnezeu nu e lipsit 

de puterea de a face bine, ci este şi binefăcător şi prea milostiv 

putând face ca el să-şi câştige iarăşi tronul. Odată cu aceasta, 

Msletie trimete urări de sănătate doamnei Ecaterina, mama  lui 

Mihnea l .

' N u  se ştie încă dacă Mihnea Turcitul a răspuns lui Meletie, 

căci până acum  nu s'a găsit o astfel de scrisoare. Este posibil să-i 

fi scris, deoarece Voevodul avea nevoe de oameni care să-l susţină 

în faţa Sultanului, pentru a-şi putea recăpăta tronul.

Dealtfel, fie că acesta i-a răspuns, fie că nu I-a răspuns, cu

vintele de îmbărbătare trimese de Meletie au ayut urmări asupra 

lui-: ele l-au făcut să nu-şi piardă nădejdea, ci să-şi menţină cre

dinţa, ceeace nu se va mai întâm pla după mazilirea sa cea de a 

doua (Fevruarie 1591), când, lepădând legea creştină, a îmbrăţişat 

pe cea păgână. ţ

Tot cam în acest timp Meletie intră in corespondenţă şi cu 

Petre Şchiopul, domnul Moldovei. D intr’o scrisoare, fără dată, păs

trată până azi. se vede că Petrii Voevod scrisese lui Meletie scri

sori .p line  de prietenie". .  Acesta îi răspunde că dorea să vină în 

Moldova, dar, între timp. i-au sosit scrisori dela patriarhul Silvestru 

al Alexandriei, care îl înştiinţează că va veni în Constantinopol şi-l 

porunceşte să răm ână pe loc, .spre a-1 ajuta cu suflet dumnezeesc* *.

Prin urmare Meletie Pigas făcuse planul unei vizite în Ţările 

Rom âne şi numai venirea în Constantinopol a şefului său ierarhic

1 . E. Leg ra n  d, Lettres de Meletius Pegas anterieures â sa promotion au 

patriarcat. (Bibliotheque grecque vulgaire, IX ), Paris 1902, p. 106—107 (n. 80); 

H u r m u z a k i -  I orga ,  Documente privitoare la Istoria Românilor. XIV,, Bu

cureşti 1915, p. 76—77, n. CXLII; N. I o r g a ,  Fundaţiile domnilor români in 

Epir, în An. Acad. Rom., ser. II, ist., t. XXXVI (1914), p. 901— 902; D. G, 

1 o n e s c u, Relaţiile Ţârilor Române cu patriarhia de Alexandria, Bucureşti 

1935, p. 2.

2. H u r m u z ţ k i - I o r g a ,  op. cil., p. 59—60, 'n. CXXXIV ; i dem,  Do

cumente... XIV3, Bucureşti 1936, p. 2, η. II. (A se citi in regestul acestei scri

sori, precum şi in traducere românească din vol. XIVi, .Alexandria" in loc de 

„Antiohia", aşa cum este in textul grecesc; cf. şi N. I o r ga ,  Byzance apres 

Byzance, Bucureşti 1935 p. 130, a ce l a ş i ,  Fundafiile domnilor români in Epir, 

in An. Acad. Rom. ser. II, ist., t. XXXVI (1914), p. 901 ; D. C. Io n  eseu,  

op. cil., p. 2. O altă scrisoare a· lui Meletie Pigas către Petru Şchiopul e amin

tită de A . P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s  in *Ι·ρβσολυμιχική Βιβλιοθήκη, IV, 

p. 468. ·
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putea să lase ca aceşti pravoslavnici să fie prinşi în mrejile romano- 

catolicismului. Deaceia îşi strânge şi m ai m u lt legăturile cu Voevozii 

şi V lădicii români, îndem nându-i să se păstreze “în  legea răsăriteană.

La aceste două cauze se adaogă şi a treia : situaţia politică 

atât a Im periu lu i turcesc cât şi a Ţărilor Rom âne , care, în această 

vreme, nu era tocmai bună. In ţările noastre nu exista nlci-o stabi 

litate la dom nie. Cel ce apuca să urce treptele tronu lu i, în  scurt 

t imp era silit să cedeze locul altuia. Intre aceştia doar M ihai V i

teazul izbuti să se im pună atât înlăuntru cât şi în afara hotarelor 

ţării sale.

C am  în  tim pu l când el îşi trăinicea dom nia  in Ţara R o m â 

nească, în Constantinopol începuseră să apară m işcări anarhice. 

Su ltan ii nu  mai aveau siguranţa dom nie i. P rim a  lor grijă, după ce 

ocupau tronul, era să termine cu pretendenţii, care eventual i-ar fi 

putut detrona. Pe de altă parte întrucât nu  se m ai sim ţeau în stare 

să poarte răsboi la hotare, ei au căutat să cadă la pace cu creştinii, 

v între care cel mai de tem ut era Voevodul m untean. Pentru  a putea 

obţine pacea, de care avea atâta nevoe. Su ltan ii se folosesc de 

Meletie Pigas, patriarh al Alexandriei şi locţiitor al scaunului ecu

menic. Acesta, ca unul  ce făcea parte din ceata creştinilor dornici 

de o convieţuire paşnică cu Turcii \ a prim it să fie mijlocitor şi de 

aici iarăşi prilej de legături cu Ţările Rom âne.

Prin urm are aceste trei fapte : nevoia de ajutor, propaganda 

romano-catolică şi m ijlocirea păcii între M ihai V iteazul şi Poartă 

socotim că sunt cele m ai însemnate cauze, care au dus la strângerea 

legăturilor dintre patriarhul Meletie P igas şi Ţările noastre.

*

Trecând la relaţiile sale cu gările Rom âne , m enţionăm  că prima 

ştire despre acestea, păstrată până  astăzi, este d in  11 Octomvrie 

1583. In acest an, în luna Ιυΐίς, voevodul Ţării Rom âneşti, M ihnea 

Turcitul, fusese m azilit şi înlocuit cu Petru Cercel (1583— 1585). 

La cererea acestuia din urm ă, el a fost surghiunit în insula Rodos. 

Meletie, care pe atunci nu  era încă patriarh, caută să-l m ângâe 

pentru mazilire şi nenorocirea ce l-a lovit. Pentru aceasta el îi scrie 

din Alexandria, unde se afla în acea vreme, arătându-i că  Alexandru 

Macedon, .p e  când se afla în  culmea fericirii", s ’a rugat Dum nezeirii 

«să-ί amestece şi ceva d in  cele ce nu sunt p lăcu te ", fiindcă el 

cugeta că „nim eni nu este dintre cei fericiţi, pe care să nu -1 încerce 

şi nenorocirea". D acă acest lucru a fost cerut de A lexandru, care

1. cf. P. P. P a n  a i te  sen,  Mihai Viteazul, Bucureşti 1936, p. 49.
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era un „nebotezat*, cu atât mai mult se cade ca Voevodul Mihnea 

s i nu fie supărat de nenorocirea ce s'a abătut asupra Iul. Dimpotrivă 

sâ sufere .vitejeşte cele grele şi schimbătoare* şl să nu desnădăj- 

duiască „în lupta cu cele neplăcute... căci Dumnezeu nu e lipsit 

de puterea de a face bine, ci este şi binefăcător şi prea m ilostiv”, 

putând face ca el să-şi câştige iarăşi tronul. Odată cu aceasta. 

Meletie trimete urări de sănătate doamnei Ecaterina, m am a lui 

Mihnea S

| N u  se ştie încă dacă Mihnea Turcitul a răspuns Iul Meletie, 

căci până acum nu  s’a găsit o astfel de scrisoare. Este posibil să-i 

fi scris, deoarece Voevodul avea nevoe de oameni care să-l susţină 

în faţa Sultanului, pentru a-şi putea recăpăta tronul.

Dealtfel, fie că acesta i-a răspuns, fie că nu i-a răspuns, cu

vintele de îmbărbătare trimese de Meletie au ayut urmări asupra 

lui-: ele l-au făcut să nu-şi piardă nădejdea, ci să-şi menţ ină cre

dinţa, ceeace nu se va mai întâm pla după mazilirea sa cea de a 

doua (Fevruarie 1591), când, lepădând legea creştină, a îmbrăţişat 

pe cea păgână. ţ

Tot cam în acest timp Meletie intră în corespondenţă şi cu 

Petre Şchiopul, domnul Moldovei. D intr’o scrisoare, fără dată, păs

trată până azi, se vede că Petru Voevod scrisese lui Meletie scri

sori „pline de prietenie". Acesta îi răspunde că dorea să vină în 

Moldova, dar, între timp, i-au sosit scrisori dela patriarhul Silvestru 

al Alexandriei, care îl înştiinţează că va veni în Constantinopol şi-i 

porunceşte să răm ână pe loc, „spre a-1 ajuta cu suflet dumnezeesc* *.

Prin urmare Meletie Pigas făcuse planul unei vizite in Ţările 

Rom âne şi num ai venirea în  Constantinopol a şefului său ierarhic

1 . E. L e g r a n d ,  Leltres de Meletius Pegas anterieures u sa promotion au 

pair iar cat, (Bibliotheque grecque vulgaire, IX ), Paris 1902. p. 106—107 (n. 80); 

H u r m u z a k i -  I orga ,  Documente privitoare la Istoria Românilor, XIV,, Bu

cureşti 1915, p. 76—77, n. CXL1I; N. I o r g a ,  Fundaţiile domnilor români in 

Epir, în An. Acad. Rom., ser. II, ist., t. XXXVI (1914), p 901—902; D. G,

I  o n e  seu ,  Reia/iile Ţărilor Române cu patriarhia de Alexandria, Bucureşti 

1935, p. 2.

2. H u r m u z « k i - I o r g a ,  op. cit., p. 59—60, n. CXXXIV; i dem,  Do

cumente... XlVg, Bucureşti 1936, p. 2, η. II. (A se citi în regestul acestei seri· 

sorii precum şi in traducere românească din vol. XIV,, „Alexandria" in loc de 

„Antiohia", aşa cum este în textul grecesc; ci. şi N. I o r ga ,  Byzance apri* 

Byzance, Bucureşti 1935 p. 130, a c e l a ş i ,  Funda/iile domnilor români in Epir, 

in An. Acad. Rom. ser. II, ist., t. XXXVI (1914), p. 901 ; D. G. l o n e s c u ,  

op. cit., p. 2. O altă scrisoare a> lui Meletie Pigas către Petru Şchiopul e amin

tită de A . P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s  ia Ίβροσολυμιχική Βιβλιοθήκη, IV, 

p. 468. «
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l-a împiedecat a-şi împlini dorinţa. Gândul venirii în aceste părţi 

l-a avut el mult timp după aceia, dar nevoile bisericilor, pe care 

le-a păstorit na i-au îngăduit niciodată aceasta.
*

Anul 1591 aduse vacanţa ambelor tronuri ale Ţărilor Române, 

căci în Fevruarie Mihnea Turcitul fusese mazilit, iar în August Petru 

Şchiopul părăsea tronul de bună voie, exilându-se în Apus. După ei 

câtva timp. scaunele domneşti trec dintr’o mână în alta, până ce 

Mihai Viteazul în Muntenia şi Ieremia Movilă în Moldova reuşesc 

să se înscăuneze pentru vreme mai îndelungată.

Cu aceştia şi cu mitropoliţii lor, Meletie a avut strânse legă

turi. Ele au fost determinate, mai ales, de situaţia politică a vremii. 

Chiar în anul în care Mihai căpăta domnia Munteniei —  1593— , 

în Apus se încheie Sf. Ligă .cu scopul de a alunga pe păgâni din 

Europa* 1. In fruntea ei era papa Clement VIII (1592— 1605), care 

trimite apeluri către toate popoarele creştine ale Europei. Acestea 

însă n ’avură rezultatul aşteptat, căci dintre statele europene n ’ade- 

rară la Ligă decât Spania, Austria cu statele germane, câteva du

cate italiene şi cele trei Principate Române.

In faţa acestei situaţii, când statele creştin.e ale Europei se 

coalizau contra lor, Turcii caută să ia iniţiativa luptei. Vizirul Ferhad 

Paşa este înlocuit cu Sinan P aşa 2 şi acesta, în 1595, pleacă să 

pedepsească pe Mihai Viteazul, Voevodul Valahiei, cel mai apropiat 

participant la Ligă. Planul său însă n’a reuşit, căci la Călugăreni, 

în 13 August 1595, oastea turcească este înfrântă. Sinan însuşi 

trebui să-şi lase în bălţile Neajlovului ultimii dinţi ce-i mai avea 

în gură.

Victoria lui Mihai trezeşte popoarele din Balcani, la care ideia 

de revoltă contra Turcilor ardea ca un foc sub cenuşe. Rând pe 

rând în Serbia* Albania, Bosnia, Macedonia, Bulgaria şi Banat is- 

bucnesc răscoale,. în fruntea cărora erau, mai ales, căpeteniile 

bisericeştis. /

Imperiul otoman era în mare strâmtorare. La 16 Ianuarie 1595*,

I. Cl. P. P. P a n a i t e s c u, op. cit., p. 35 ; N. I o r g a, Istoria Româ

nilor, V, Bucureşti 1937, p. 265 sq. ; C. C. G i u r e s c ut Istoria Românilor,
II, p. 242.

2. La 29 Ianuarie 1593, (cf. N. I o r g a, op. cit., p. 256).

3. Pentru aceste mişcări balcanice, v. N. I o r g a ,  Istoria Românilor, V, 

p. 312 sq.; a c  e l.a  ş i, Istoria poporului românesc, trad, din lb. germană, t. III, 
Bucureşti 1927, p. 126.

4. Data la : I. A u g. T h o u ,  Historiarum sui temporis liber CX, în Te

zaur de monumente istorice, I, Bucureşti 1862, p. 193.
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murlse Sultanul Murad III (1574— 1595) şi locul îl luase Mohamed

III (1595__1603). Acesta trebui, mal întâi, sâ săvârşească muite

omoruri ca să-şi asigure tro n u l«. Şi el plecă contra creştinilor însă. 

după bătălia dela Keresztes (26 Oct. 1596), deşi învingător. în 

armată se produc răscoale . Tocmai când soldaţii turci se răsculau, 

oastea lui Mihai trece Dunărea şi atacă cu succes Nicopolea *. Si

tuaţia era gravă pentru m usu lm an i: Vasaiul Mihai ajunsese cel rr a 

temut duşman al lor.

Pentru aceasta Sultanul caută să se împace cu el. Cronicile 

vremii vorbesc chiar de o consfătuire, pe care acesta (Sultanul) ar 

fl avut-o cu marele Vizir în  vederea încheierii păcii cu Mihai ; 

acest scop un ceauş fu trimes în Ţara Românească cu un semn 

roşu .care Însemna propunerea de pace" *.

Dealtfel o asemenea dorinţă nutrea şi Mihai, căci şi el avea 

nevoie de linişte, pentru a-şi desăvârşi planurile politice dela miază

noapte 5 şi pentru că nu avea ajuior sigur din partea n im ănuifj. 

Ambele părţi fiind plecate spre pace, trebuia numai să se găsească 

persoana care să înceapă tratativele. Privirile tuturor se îndreptară 

către învăţatul patriarh de Alexandria, Meletie Pigas, care mai avu

sese legături cu Ţările noastre şi care era dornic de pace 7.

D upă cererea Sinodului din Ţarigrad şi îndemnul Sultanului ·,

1. cf. E, L a v i s s e şi A. R a m b a u d, Hisloire generale du IV-e siecle 

| nos jours, t. V (Les guerres de religion (1559—1648), Paris 1895, p. 847 şi 

R a d u  P o p e s c u ,  Istoriile domnilor Ţării Româneşti, in Magazin istoric, I, 
Bucureşti 1845, p. 233.

2. cf. H u r m u z a k i ,  Documente, t. IVf, p. 222, n. CLXXXVI.

3. cf. B. W  a 11 e r, Brevis et vera descripţia rerum ab lllust. ampliss. 

et fortiss... Dn. Io Mihaele Voevod, în Tesaur I, p. 46 — 47; S t a v r i n o s  

’Ανδραγαθίες τού εόσεβεστάτοο xal &v9pecotdtou Μηχαήλ Βοεβόδα... ( Vitejiile prea 

piosului şi prea viteazului Mihai Voevod...), in £. L e g r a n d ,  Recueil de poeme» 

historiques en grec vulgaire relatifs ă Ia Turquie et aux Principautes Danubiennes, 

Paris 1877, p. 66—67.
4. Cf. I. B i s s e 1 i u s, Aetatis nostrae gestarum eminenlium medulla histo· 

rica... Michael Wallachiae waywoda. in Tesaur I, p. 145; M e l c h i s e d e c ,  

Relaţii istorice despre Ţările Române din epoca dela finele veacului al XV I şi înce

putul celui al XVII-lea, in An. Acad, Rom., ser. II, ist. t. III (1881—82), p. 33.

5. cf. V. M o t o g n a, Contribuţie la istoria lui Mihai Viteazul. I Un 

trădător: Aga Leca, In Revista istorică, XX (1934), n. 4 — 6, p. 129; A. D. 

X e n o p o 1, Istoria Românilor, V, p. 181 ; C. C. G i u r e s c u, op. cit., p. 

252—53.
6. Cf. P. P· P a n a i t e ş c u ,  op. cit., p. 124-5.

· 7 cf_ N. I o r g a ,  Istoria lui Mihai Viteazul, I, Bucureşti 1935, p. 244.

8 cf. H u r m u z a k i - I o r g a ,  Documente, XII, p. 299, n. CCCCXLVII. 

(Raportul lui Bern. Rossi către Doge dio 16 Maiu 1597); Dr. I. S ârbu.  Istoria 

lui Mihai Vodă Viteazul, I (1593—1598), Bucureşti 1904, p. 460.
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'  venise în Constantinopol, unde conducea, ca locţiitor patriarhal 

văduvită patriaVhie ecumenică. Cunoscând bine forţele de care mai 

dispuneau încă Turcii, el trecu în fruntea partidei paşnice, care cerea 

împăcare cu aceştia1. Lui i se adresă Sultanul, cerându-i să mijlo

cească pacea cu Mihai *.

Tot către el îşi îndreaptă privirile şi Mihai, scriindu-i, la înce

putul Iui Martie 1597, că voeşte a trăi în pace cu Turcii8. Bailul 

veneţian ne informează, chiar, că el trimesese în Ţarigrad şi doi 

oameni, care să Intervină pe lângă patriarh şi ambasadorul englez 

pentru tocmirea bunelor relaţii între el şi sultan 4.

Tot din acest raport al Bailului aflăm că Mihai trimesese pa

triarhului o a doua scrisoare —  seconda lettera — , pe care acesta o 

făcuse cunoscut veneţianului prin dragomanul împărătesc. Aci, voe

vodul .vorbea mai strâns despre pace" 5, şi, probabil, ruga pe pa

triarh să vină în Ţara Românească, pentru a se înţelege asupra 

condiţiunilor el. Această rugă nu i-a putut-o împlini înaltul prelat, 

deoarece Sultanul nu l-a lăsat să plece în Valahia, dorind, mai întâi, 

să cunoască voinţa împăratului şi a Transilvanului 6. In schimb el, 

Sultanul îndeamnă pe Meletie să scrie lui Mihai în chestiunea ce-1 

interesa 7.

Patriarhul se conformă şl, înainte de 10 Maiu 1597 8, scrise 

acestuia, anunţându-I că .Sultanul, uitând toate ofensele, pe care i 

le-a făcut, îl primeşte iarăşi în graţia sa* 9.

Cu toate aceste asigurări din partea patriarhului, situaţia era 

încă neclară. însuşi mijlocitorul nu se prea încredea în făgăduelile 

date de Turci10 şi cu atât mai mult voevodul muntean. Dintr'o scrisoare

1. cf. P. P. Pana i t escu ,  op. cit., p. 49.

2. cf. N. I o r ga ,  Istoria bisericii româneşti, I, p. 211.
3. H u r m u z a k i ,  Documente, IV2, p. 70 (numai regest), cf. şi Dr. I.

S A r b u, op. cit., p. 458.

4. H u r m u z a k i ,  ibidem, p. 222, n.CLXXXV1I (RaportuLBailului Vene

tian din 27 Maiu(?) 1597) şi Dr. I. S â r  bu, ibidem. Trimeterea celor doi oameni 

pare a se fi făcut la 27 Martie 1597, (cf. H u r m u z a k i ,  op. cit., p. 70).

5. .la  quale tratta piu strettamente di pace". .

6. Rudolf II şi Sigismund Bathory, cu care Poarta începuse tratative.

7. Toate aceste ştiri din raportul Bailului veneţian din 27 Maiu (?) 1597, 

publicat în H u r m u z a k i ,  Documente, IV2, p. 222 n. CLXXXVII.

8. /In această zi Patriarhul da ştire Bailului că a scris lui Mihai (cf. 

Hurmuzaki, op. cit., p. 223).

9. „che il Signor si e scordato le offese da lui fattegli et che lo ha 

tornato in gratia". H u r m u z a c h i ,  op. cit., p. 70 şi 223, (nr. CLXXXIX). cf· 

Dr. I. S â r b u, op. cit., p. 460 şi X e η o p o 1. op. c it, p. 183, n. 5.

10. cf. H u r m u z a k i ,  op. cit., p. 70 şi Dr. I. S â r b u ,  ibidem.
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a patriarhului, din 23 Maiu 1597 se vede că acesta din urmă, fiind 

Informat de cele ce se petreceau în Ţarigrad, ii scrisese din nou, 

rugându-l, pentru a doua oară, să vină în Valahia, spre a discuta 

condiţiile păcii. Pe lângă aceasta, Mihai se mai plângea lui Meletie 

că Ţuicii au grămădit oaste la marginea ţării sale, ceiace îi produce 

mare nelinişte şi-l face să se îndoiască de buna credinţă a Sulta

nului. Pentru a-i spulbera această neîncredere, Meletie îl scrie, la 

23 Maiu 1597, căutând să-l convingă de sinceritatea .marelui îm 

părat*. Aci arată el că .dorinţa ce are pentru pace şi dragostea ca 

şi săracii să nu treacă prin grele ispite şi ca ţările să nu se strice 

şi sufletele să nu se piarză" e ceiace îl sileşte .a  mijloci totdeauna 

I— pacea— pe lânc£i cei mai iluştrii dintre stăpânitorii imperiului" 

şi tot pentru aceasta scrie lui Mihai. II pofteşte să .caute a păstra 

iubirea precum făgădueşte aceasta şi prea slăvitul împărat". Nădăj- 

dueşte că pacea va fi păstrată din .amândouă părţile nevătămată 

şi neprimejduită, căci aşa şi lumea va fi ferită de pieire şi prea 

bunul Dumnezeu va fi slăvit". Mai departe arată că n'a putut răs

punde cererii lui Mihai de a veni în Valahia, deoarece .prea stră

lucitul general, Ssrdarul, a aşteptat să vadă a doua scrisoare a 

Măriei Tale... şi apoi să ne trimită pe noi". Această întârziere insă, 

să nu-1 îngrijoreze şi să nu-1 facă să se îndoiască o clipă de dra

gostea ce are Sultanul faţă de el.

Am arătat că Mihai mai era îngrijorat şl de concentrările de 

trupe dela graniţa Ţării sale. Meletie caută să-i spulbere şi această 

nelinişte: ....dar nici tabăra de oştire, despre care am auzit că se 

strânge la Dunăre să nu deştepte vre-o teamă in sufletul Tău, căci

i numai decât cum auzit aceasta ...m ’am dus la prea strălucitul ser- 

dar Satregi Mehmed Paşa să văd ca nu cumva să se strice legătura 

de pace şi-ml răspunse c ă : „Noi păzim şl vom păzi dragostea cum 

am făgăduit-o şi numai dânşii să nu facă vreun lucru necuviincios. 

Cât despre cuvântul pentru care am dat poruncă să se aducă oşti

rile, este acesta: Domnul Ieremia ne-a înştiinţat că Principele Ar

dealului ameninţă să-l scoată din scaun şi s'a rugat de ajutor şi am 

luat hotărîrea să se strângă acolo oştiri numai ca să fie gata de 

ajutor dacă Principele Ardealului va încerca să-i facă rău". Acest 

răspuns, dat de Serdar, Meletie l-a găsit .cuminte şi vrednic de 

credinţă" şi deaceia s’a liniştit. îndeamnă pe Voevod să facă ase

menea. Tefrmină arătându-i că răsboiul nu e .plăcerea lui Dumnezeu,

J. Pentru această scrisoare, v. infra p. 360, η. 1.
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ci mânia şi urgia lui, iar pacea este plăcută lui Dumnezeu şi cei 

ce o păzesc pe ea vor fi păziţi de Dumnezeu" *.

Scrisoarea patriarhului fu bine primită de Voevod. Se pare că 

ea i-a spulberat bănuelile, în parte cel puţin, asupra bunei credinţe 

a Sultanului. Se ajunse chiar să se încheie un fel de tratat de pace 

între Turci şi el. Şi iată cum: La 20 Iulie 1597 un Ceauş turc 

.bărbat distins* aducea lui Mihai scrisori dela Sultan .cu mult mai 

graţioase decât toate câte îi trimesese până acum*. Prin acestea 

Sultanul întărea cu .grele jurăminte* domnia Ţării .pe toată viaţa*, 

atât lui Mihai cât şi fiului său Nicolae Pătraşcu .care atunci era 

de 13 ani", cerându-le, în schimb, .numai pe jumătate tributul de 

mai înainte*. Pe deasupra, Sultanul îl dăruia cu un cal „cu cel mai 

splendid aparat* cu sabie şi buzdugan, semnele puterii militare -.

Mihai primi condiţiunile puse de Sultan şi astfel, o perioadă 

de pace între Turci şi Români păru a se începe. N’avură noroc însă 

de linişte îndelungată, căci unele fapte veniră s’o turbure. Intre a- 

cestea se numără, mai întâi, intrigile ambasadorului Franţei Ia 

Constantinopol, care caută să convingă pe sultan .de câtă pagubă 

îşi aduce şi de câtă mărire se lipseşte"8, păstrându-se în pace cu 

creştinii. Sultanul trebue să înţeleagă că acestea sunt simple pre

făcătorii din partea lor şi deacela se cade a nu le lua în seamă 

propunerile de pace.

Pe lângă aceasta, pacea mai era ameninţată şi din cauza Tă

tarilor, care stau gata să dea iureş prin Ţară şi de suferinţele în

durate de nişte oameni ai lui Mihai din partea paşei dela Dunăre.

In urma acestora, Voevodul scrise lui Meletie, plângându-se 

de neajunsurile ce i se făceau şi cerând ca ele să fie făcute cu

noscut marelui Vizir, Ibrahim Paşa 4.

Meletie îi împlineşte dorinţa şi-i scrie, Ia 5 August 1597, că

1. H u r m u z a k i  -A. P apadopu l o s-Ke r ameus .  Documente, XIII, 
p. 346 (Traduceri de G. M u r n u  şi C. L i t z i c a ,  p. 316); H u r m u z a k i -  

I o r g a ,  Documente, XIV,, p. 106, n. CXC (numai regest}; cf. Hu rmuzak i -

Io  r ga, Documente, XII, p. 299 nota 2; M e 1 c hi's e d e c, op. cit., p. 34—35; 

Dr. I. S â r b u, op. cit., p. 461; N. I o r ga ,  Istoria bisericii româneşti, I, p. 2 1 1 ; 

idem, Mihai Viteazul, J, p. 244; P. P. P a n a i t e s c u ,  op. cit., p. 49; D. G

I o n e s c u, op. cit., p. 3.

2. B. Wa l t e r ,  Cronica, in Tezaur, I, p. 47; ci. şi I. B i s s e 1 i u s, op. 

cit., p. 145; S t av r i n o s ,  op. cit., p. 67—69; R a d u  Popescu ,  op. cit., p, 

234; G. Ş in  c a i d in  Şi nca ,  Chronica Românilor, ed. I , roL 11, p. 418.

3. cf. Dr. I. S â rb a ,  op. cit., p. 461.
4. Ştim aceasta din o scrisoare a lui Meletie Pigas din 5 August 1597. 

( H u r mu za k i  -A. P a p a do p u l o s - Ke r a me u s ,  Documente, XIII, p. 347).
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marelui Vizir i-a părut rău de cele întâmplate, că Sultanul nu voieşte 

.ca să sufere popoarele", ci din contra el le conduce „ca un tată*. 

Ii arată că şi de data aceasta Poarta i-a împlinit voile, căci paşa 

dunărean, care se purtase rău cu oamenii săi, a fost destituit ; iar 

Tătarii au fost sfătuiţi să nu mai treacă hotarele Ţării sale. Fată de 

acestea, Meletie îndeamnă pe Mihai să rămână .cu dragoste şi su

punere către prea măritul împărat* şi să nu înceteze cu ascultarea 

faţă de el „pentru ticăloşia slujitorilor lui". Insfârşit îi reaminteşte 

câ Dumnezeu iubeşte pacea şi urăşte răsboiul, care este „mânia lui*.

II roagă să îndemne pe toţi ceilalţi să fie paşnici şi-i mulţumeşte pentru 

ascultarea, ce i-a arătat-o şi i-o va mai arăla. Numai astfel făcând 

(Mihai) va putea şi el (Meletie) avea pace .sub paza preaslăvitului 

împărat* *.

Scrisoarea de faţă, i-a trimes-o Meletie printr’un oarecare loan *. 

Insă mai înainte ca el să fi ajuns la Mihai, patriarhul ii scrie o 

nouă scrisoare —  la 29 August 1597 — în care, mai întâi, îi face 

cunoscnt cele ce-i scrisese deja şi apoi îl sfătueşte ca şi el .să 

arate un semn de dragoste faţă de stăpânitori, trimiţând ca haraciu 

tot ce va putea" *.

I' Firul păcii fusese, astfel, înodat din nou. Insă linişte nu fu 

multă vreme nici acum. Ea fu întreruptă, în Octomvrie 1597, prin 

asediul Timişoarei de trupele Voevodului Transilvaniei, Sigis- 

mund Bathori. Turcii fură luaţi prin surprindere. Vizirul doritor de 

pace, Ibrahim fu mazilit, înlocuindu-se cu Hassan Paşa Eunucul * 

Schimbarea marelui Vizir aduse schimbări şi în atitudinea politică a 

Turcilor5. Gestul Transilvanului ii făcea să se îndoiască de bunele 

intenţii ale creştinilor.

Mihai, aflând aceasta, caută să se pună în gardă. La 20 

Octomvrie ,1597, el scrie ambasadorului englez, rugându-1 să arate 

la Poartă bunăvoinţa —  din partea l u i—  pentru slujba Sultanului 

şi făgăduind trimeterea tributului 6.

1. H u r m u z a k i - A .  P ap ad o p u l o s - K e r a m e u s ,  op. cit, p- 347 

(Traduceri, p: 318) ; M e 1 c h is e d e c, op. cit., p. 34—36; Hurmuzak i -  

Iorga ,  Documente XlVlt p. 106, a. CXCII (regest).
2. H u r m u z a k i  -A. P a p ad o p u l o s - K e r a m e u s ’ op. cit., p. 349.

3. ibidem ; Hu r m u z a k i - Io r g a, Documente, XIV,, p. 106. n. CXC1V 

(regest); Dr. I. Sârbu ,  op. cit., p. 506.

4. Hu r muzak i ,  Documente, III,, p. 517 (Rap. Bailului din 19 Nov. 1597)

5. Pt. toate acestea, cf. Dr. I. Sârbu,  op. cit., p. 507—508.
'* 6. Hu r muzak i ,  Documente’. III,, p. 516; (Raportul lui E. Capello către 

Doge din 17 Noemvrie 1597); Cf. şi D r. Sâ rbu ,  op. cit., p. 507.
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Acesta, primfnd scrisoarea, caută să împace pe noul Vizir cu 

'Voevodul. Fu imposibil, căci Paşa nu se mai încredea în cuvintele lui >.

Informat de aceasta Mihai scrise, între timp, şi lui Meletie 

arătându-i că va trimite oamenii săi la Constantinopol .cu  toată 

buna rânduială* —  con ogni buon ordine —  atât fată de Domnul 

său, Marele Stăpân, cât şi în privinţa darurilor necesare, după cum 

se cuvine. Ii mai vorbeşte aci Mihai despre 'întoarcerea trimişilor 

dela hanul tătărăsc şi despre dorinţa acestuia de a trăi în pace cu 

el. In ultima parte mulţumeşte patriarhului «care i-a făcut atâta 

bine», nu numai Iui ci tuturor popoarelor şi chiar întregei creştinităţi. 

Pentru toate acestea Dumnezeu să-l răsplătească cu „răsplata cu

venită*, iar el îi făgădueşte daruri şi .laude dela toate popoarele, 

deoarece el a dat pace şi linişte acestor provincii*. O ultimă rugă

minte adaugă Mihai pentru Arhiepiscopul de Târnova, care nu se 

ştie pentru ce a fost scos d :n scaun *).

Primind scrisoarea, patriarhul va ii intervenit pe lângă marele 

Vizir pentru păstrarea păcii. Intervenţia sa a fost la timp, căci Hassan- 

Paşa, văzând că nu se jioate strânge oşti în grabă ca să pornească 

contra Creştinilor şi temându-se de un Iureş al lui Mihai peste Du

năre 8, ceru el însuşi ’ui Meletie şi Iul Ed. Barton, ambasadorul 

englez la Poartă să scrie Voevodulul „pentru a-1 îmbărbăta la pace" 

cu Su ltanu l4. Ei îi împliniră dorinţa şi-i scriseră. Scrisoarea patriar

hului, păstrată intr’un raport către Doge al ambasadorului Veneţian 

din Constantinopol, înşiră, mai întâi, cele ştiute din scrisoarea lui 

Mihai de mai sus. Apoi îi scrie că se bucură că până acum i-a scris 

.bine şi prudent* şi că „stă în pace*. Ii aminteşte că a sosit timpul 

ca· „bunele promisiuni să le împlinească... că este mai bună fapta 

bună decât cuvintele fără fapte*. Mai ales că unii îl vorbesc de 

rău, ...«spunând că nu face ceiace zice». II roagă să facă mal mult 

decât spune, ştiind că Sf. Evanghelie porunceşte ca .lucrurile lui 

Dumnezeu să se dea lui Dumnezeu şi cele ale Cezarului, Cezarului*. 

Ii arată apoi că ' de când e în Constantinopol şi chiar şi de mai

1. Cf. Dr. I. S â rbu ,  op. cit., p. 508.

2 . H u r m u z a k i ,  Documente, Illat p. 519—520 (Raportul lui I. Capello 

către Doge din 31 Dec. 1597); H u r m u z a k i  Ί  o r ga, Documente, XIVlf p. 

107, n. CXCVI (regest); Dr. I. S â r bo ,  op. cit, p. 509 — 510 ; cf. N. I orga ,  

Sfătuitorul bizantin at lui Mihai Viteazul, in Rtvista Istorică, V (1919) p. 26.

3. Cf. Hu ţinu  z ak i ,  Documente, III,, p. 517—18 (Rapoarte din 3 
Dec. 1597).

4. H u r m u z a k i  · I o r ga ,  Documente, XII, p. 329, n. CCCCXCVII 

(Rap. Bailului din 15 Ian. 1598); Dr. I. S â r b u ,  op. cit.,, p. 511.
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înainte .tot ceiace s'a cerut dela Poartă s’a avut". In sfârşit îşi 

exprimă dorinţa de a se întoarce la Alexandria, apoi cere lui Mihai 

să-i trimeată milă, după puterea lui, deoarece „noi nu avem nici o 

proprietate şi nici un alt lucru şi nici patriarhatul... ci stăm în casa 

altuia cu chirie” >.

Nu s’a aflat până acum răspunsul dat de Voevod patriarhului. 

Având în vedere însă, reaua stare materială a patriarhiei, precum 

şi faptul că Mihai mai miluise şi alte locuri din Orient se poate 

presupune că el a răspuns apelului' binefăcătorului său, trimiţând 

ajutoare pentru împlinirea nevoilor bisericii *.

Timpul de pace pe care l-a avut, Mihai l-a folosit şi pentru 

organizarea armatei, pentru a-şi putea realiza ţelurile sale politice. 

Turcii, aflând aceasta, se neliniştiră. Ei începură cu ameninţările :

Ii cerură tributul precum şi trei oraşe : Brăila, Giurgiu şi „Bapale” 3.

Tocmai acum Voevodul îşi îndrepta privirile spre Ardeal, unde 

nehotărâtul Sigismund Bathori se pregătea să abdice. Deaceia caută 

să nu se strice cu Turcii. Pentru aceasta el, iarăşi, se adresă Pa

triarhului mijlocitor. Arată că pregăteşte tributul pentru a-1 trimete 

.cât e cu “putinţă Ţărei... pentru ca să fie în rânduială... fiindcă şi 

Sfinţia Ta ne-ai sfătuit la aceasta". Ii spune că întârzierea trim eterii 

naraciului se datoreşte întoarcerii târzii a trimişilor Sultanului dela 

Tătar şi dela Crai. Apoi continuă : „...şi aşa, înalt Prea Sfinte Părinte, 

ne-a venit un alt ordin prin Pervan Aga Cisnegirul..., cerând Brăila, 

Giurgiu şi Bapale4, despre care lucruri eu nu ştiu nimic şi cu care 

n ’am avut a face cum ei înşişi ştiu. Cei ce s’au dus la Brăila şi 

Giurgiu au luat până şi paiele. Ţara Românească a rămas numai 

cu numele loc şi ţinut, însă nu cu oameni şi popor; toţi au fost 

făcuţi sclavi. Şi dacă doresc să mă lase intru ceiace a ordonat 

Marele Stăpân, care mi-a iertat păcatul, numai ca să dăm tributul 

nostru cât e cu putinţă locului şi Ţării, va fi b ine ; dacă nu să-i 

dea foc şi să ardă, să nu mai trimeată pe Tătari, după cum scrie 

porunca. Rugăm aceasta pe Sfinţia Ta să faci pe Marele Vizir... să

I. H u r m u z a  ki. Documente, I I I1; p. 518—19, n. LXXV (Rap. Bailului 

din 31 Dec. 1597); H u r m u z a k i - I o r g a ,  XIV,, p. 107. n. CXCVII (regest), 

Dr. I. Sâ rbu ,  op. c it. p. 511 — 12.
;£jj2. Mihai a trimes milă chiar şi lui Meletie, (cf. H u r muz a k i - I o r ga ,  

Documente, XII, p. 334, n. D.).
3. cf. H u r m uz a k i ,  Documente, III,, p. 521.
1 . N. I o r g a  crede că acest oraş este Turnu Măgurele, (cf. Istoria lui 

Mihai Viteazul, I. p- 253. ^
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nu ne ceară acum una, acum alta, singura noastră datorie să fie 

haraciul pe care să avem a -1 trimete la vreme" 1.
*

Aici se termină ştirile, ce avem azi. cu privire la mijlocirea, 

de către Meletie a păcii între Mihai şi Sultan. Nici nu se ştie dacă 

el a mai scris Voevodului, în această chestiune, căci până acum nu 

s’a dat de răspunsul său.

De altfel acest răspuns va fi fost ultima scrisoare, în această 

privinţă, scrisă din Constantinopol, căci în vara anului 1598 el pă

răsea Capitala dela Bosfor, plecând în Egipt. Plecarea sa aduse 

înăsprirea relaţiilor dintre Turci şi Mihai. Acesta din urm ă dorea de

plină neatârnare şi încercă, iarăşi a şi-o câştiga. Din nou se simţea 

puternic să înfrunte puhoiul păg&n şi nu s'a sfiit s’o facă.

Atitudinea sa însă produse multă nelinişte lui Meletie, care 

adeseori îi scrisese că pacea e mai bună decât răsboiul şi care se 

ostenise atât de mult pentru buna' convieţuire a Turcilor cu popoa

rele creştine. Deaceia el, cândva, scria ortodocşilor din Rus:a urmă

toarele: ....după ce eu am solicitat ca Sciţii (Tătarii) să nu treacă 

Dunărea şi să nu se răsboiască acolo în contra creştinilor şi m ’au 

ascultat, întru aceasta mi-am atras asupră-mi astfel de pericol, că 

abia am scăpat de moarte. Ba şi acum viaţa mea este aproape de 

moartea cea mai amară" 2...

Astfel se încheiau strădaniile sale, de aproape doi ani, pentru 

împăcarea lui Mihai cu necredincioşii!...
· .  *

Am arătat mai . sus că Mihai intrase în Liga sfântă în fruntea 

căreia era papa. In urma acestui fapt ne-am aştepta ca el să încline 

şi spre o unire cu biserica romană. Dar nu s’a întâmplat aşa. Din 

potrivă, el, fiind un duşman politic al lui loan Zamoisky, cancelarul 

polon, era nemulţumit de atitudinea Polonilor faţă de Ruşii ortodocşi. 

Suferinţele acestora din urmă îl mişcau şi deaceia el a intervenit 

în favoarea lor pe lângă patriarhul Meletie Pigas, rugându-1 să-i 

ajute. In urma intervenţiei sale, la 29 August 1597, patriarhul îi 

răspunde, mulţumindu-i pentru râvna sa pentru Hristos şi îndem- 

nându-1 să poarte şi „mai multă grlje ortodoxiei4* şi să se întă

rească în credinţă, .căci fără credinţă e peste putinţă să placi lui

1. Scrisoarea a fost trimeasă la 11 Hârtie 1598. (Hu r muza . k i ,  Docu

mente, . IU,, p. 521. n. LXX1X ; H u r m u z a k i - I o r g a ,  Documente, X IV ,; p. 
108, n. CC (regest) Dr- I. S â r b u ,  op. c it, p. 514 — 15).

2. Iv. M a l i ş e v s k i ,  AAencaHAp h C k Î h  πβτρΐ·ρχΊ> ΜβΛβτΙπ ilnrachi,

I. p. 618; M e 1 c h i s e d e c, op. cit., p. 46 ; P. P. P a n a i t e s c u, op. cit ,p. 49 ;
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Dumnezeu*. Ii arată că .adevărata credinţă e aceia pe care nu o 

falsifică născocirile omeneşti". Vorbind despre cei ce se laudă cu 

înţelepciunea lor, el le răspunde cu Sf. Apostol Pavel că aceasta 

este nebunie înaintea lui Dumnezeu. Dacă se laudă cu filosofia lor, 

mama prefacerilor, aceasta nu e decât amăgire deşartă. .Căci nu 

în înţelepciunea oamfenllor sau în filosofia lumii ne a descoperit 

nouă Dumnezeu taina evlaviei, ci prin Duhul Sfânt, în Scripturile 

dumnezeeşti, tălmăcite de Sf. Părinţi, care ne-au şi predat în şapte 

soboare cele ce avem şi învăţăm *. Mai departe arată că ceiace îl 

roagă Mihai să facă —  cu privire la ortodocşii poloni —  el a făcut-o 

adeseori l . Pentru încredinţare, îi trimite copii după scrisorile expe

diate ortodocşilor „prigoniţi în Polonia de Roma cea Veche-.

Şi pentru ca să-i arate şi mai vădit grija sa de întreaga bise

rică, Meletie îi scrie . . . . .Dumnezeu ştie că nouă nu ne sunt deajuns 

nici zilele, nici nopţile să facem, să vorbim, să scriem cele ce sunt 

de folosul obştesc. Ale mele sunt abaterile şi judecăţile şi neînţele

gerile toate ale poporului; ale mele primejdiile bisericii, nevoile, clă

dirile sf. lăcaşuri, grijile pentru ortodoxie, pe care şi le spunem şi 

le scriem celor deaproape şi celor de departe, pe unii ii mustrăm, 

pe alţii îi sfătuim, pe 'alţii îi îndreptăm şi pe alţii câutăm să-i punem 

sub oarecare pază şi Dumnezeu ştie cum ne frământăm cu mintea 

şi cu sufletul şl cu in im a; a noastră e, însfârşit, supravegherea 

datoriilor bisericii, ale noastre lipsurile săracilor. Şi toate acestea le 

facem cu ajutorul lui Dumnezeu... singur lipsit de mijloace... căci cei 

care ne pot ajuta fie cu vorba, fie cu bani nu-şi dau interesul*. In- 

şfârşit, adresându-se Voevodului îi scrie : .Lucrează ca un apărător 

al credinţei şi Domnul îţi va da răsplata în ziua judecăţii, când va 

răsplăti pe fiecare după vrednicie".

Mihai îi trimesese, mai înainte, ca ajutor, 100 de galbeni şi 

acum Patriarhul îi face cunoscut că şi-a făcut cu ei o pateriţă (cârje) *.

*

Mihai nu se interesa însă numai de ortodocşii din Polonia, ci 

caută să pună rânduială şi în biserica Ţării sale. Aici, spre începutul 

domniei sale, fusese ales mitropolit Eftimie II (c. 1594— c. 16C4)· 

Din cauza ruperii relaţiilor dintre Ţara Românească şi Ţurci ei n'a 

mai putut să scrie la Ţarigrad, spre a fi recunoscut de patriarhia e

1. cf.· P. P. P a n a i t e s c u, op. cit., p. 193.
2. H u r m u z a k i - A .  P a p ad o p u l o s - K e r a m e u s ,  Documente, XIH· 

p. 349, (Traduceri p. 319—320); Hu rmuzak i - I o r ga ,  Documente, XIV 

p. 106, n. CXCIV; Me l ch i s e d e c ,  op. cit., p. 43—44.
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cumenică 1. Din această cauză avu de suferit neplăceri din partea 

unor boieri. Mitropolitul s’a adresat atunci lui Meletie, cerându-i să-i 

recunoască hirotonia. Acesta, având în vedere nevoia vremii şi faptul 

că .în mijlocul răsboiului nu era uşor a înştiinţa despre hirotonie la 

Cons tan t i nopo l î i  primeşte hirotonia şi-l socoteşte .frate şi tovarăş 

în slujbă", ceeace îi aduce mulţumiri din partea lui Eftimie *.

Intr’o altă scrisoare mitropolitul scrisese lui Meletie despre 

„unele păcate ale acelora, care se arată neascultători", purtându-se 

împotriva legei şi cerându-i să intervină pentru îndreptarea lucrurilor. 

Patriarhul ia măsuri contra acestor boieri, ameninţându-i cu alungarea 

.d in  sânul bisericii Iui Hristos" şi poruncind .ca  toţi să fie ascultă

tori şi supuşi poruncilor Iui · (Mitropolitului) 3.

Din îndemnul Voevodului, Mitropolitul Eftimie ceruse patriarhu

lui o Biblie şi un Nomocanon 4. Meletie împlini şi această cerere, 

trimiţându-i „cu multă greutate... fiindcă se găseşte anevoie şi cu 

multă cheliuială din pricina acestor vremi grele" o Sfântă Scriptură 

îndreptată. Cât priveşte Nomocanonul, el nu-1 poate trimete imediat, 

deoarece nu are* un al doilea exemplar". Pentru dragostea ce i-o 

poartă însă, el „măcar că este in lipsă mare", totuşi a pus să-l co

pieze ca să i-1 trimită. Nomocanonul, pe care îl are, cuprinde canoa

nele tuturor soboarelor, însă fără tâlcuiri5. Implinindu-i cerinţele, pa

triarhul găseşte cu cale să adaoge şi un sfat, îndemnând pe Eftimie 

.ca  în tot chipul să se străduiască, spre a fi cu vorba şi cu viaţa 

lumina şi sarea lum ii..., făcând şi vorbind tot ce poate aduce mân

tuire atât lui cât şi poporului", căci astfel cere datoria bunului păstor. 

Şi aceasta cu atât mai mult cu cât „vremea şi zilele grele cer o 

mai neadormită priveghere, ca în frică şi cutremur să. lucrăm pentru 

mântuirea noastră după porunca Sf. Scripturi“. Făcând astfel va avea 

.^>e Dumnezeu în ajutor şi dela toţi laudă“. In sfârşit Meletie îl face 

cunoscut că a cumpărat două biserici: Sf. Dumitru şi Sf. Maria 

Balinos la Xiloporta din Constantinopole „ca ele să nu ajungă în 

mâinile necredincioşilor". Pentru aceasta a mai rămas dator, deaceia

1. cf. H e l c h i s e d e c ,  op. cit., p. 42.

2. Cf. H u r m u z a k i  - A. P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s ,  
Documente, XIII, p. 348 ; H e l c h i s e d e c ,  ibidem; N. I o r g a ,  op. cit. 
L p. 149 ; a c e l a ş i ,  Byiance apres Byzance, p. 147.

3. E vorba de boierii ce nu-i recunoşteau hirotonia.

4. N. I o r g a ,  Istoria bisericii româneşti, I, p. 149, 2 1 1 ; a c e l a ş i ,  

Istoria literaturii religioase până la 1688, Bucureşti 1904, p. 105—106.

'  5. H u r m u z a k  i-A. P a p a d o p u l o s - K e r a m e u s ,  Documente 
XIII, p. 3*8. ’
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ţi roagă să-l ajute .pentru una sau pentru amândouă-. Ii mai cere 

să se îngrijească.şi de fraţii care se găsesc în robie.., căci nu e cu 

putinţă ca noi, fără ajutor, să trăim şi să stăpânim bisericile lui 

Dumnezeu în mijlocul necredincioşilor* l.

Pentru Mitropolitul Eftimie II, mijlocise la patriarh şi Mihai 

Viteazul. Pentru aceasta, la 29 August 1597, Meletie scria Domnito- 

«, rului : „In chestia Mitropolitului am făcut cum aţi voit, căci am fost 

de părere să ne arătăm miloşi cu cât şi nevoile o cer" *. Astfel, 

prin bunăvoinţa lui Meletie, Mitropolitul Ungro-Vlahiei, Eftimie II, 

izbuteşte să fie recunoscut, potrivit rânduelilor canonice.

*

& In timpul când Meletie coresponda cu Domnitorul şi cu Mitro

politul Ţării Româneşti, intră în legătură şi cu Vlădica şi Voevodul 

Moldovei. Din actele păstrate până azi, se vede că Ieremia Movilă 

(1595— 1606) scrisese, cândva, patriarhului să vină in Moldova şi-i 

făgăduia ajutor şi .mulţime de oameni", care să-i servească de pază 

şi să-l însoţească în Polonia, „unde împotriva alor noştri s’a ridicat 

cu război trufia şi pizma şi nemărginita dragoste pentru papa al 

Romei celei vechi, aşa numiţii iezuiţi, care, în locul răstignitului Iisus, 

propagă pe papa cel îmbrăcat în haina moliciunii, pe papa cel care 

cu semeţie se ridică împotriva oricărei autorităţi*.

Deşi Voevodul îi punea la dispoziţie toate de câte ar fi avut 

nevoie, totuşi Meletie n’a putut să-i împlinească dorinţa de a veni

• în Moldova, fiind reţinut în Ţarigrad de lucruri importante. Ieremia 

Vodă îi scrise din nou, arătându-şi mâhnirea că patriarhul n’a putut 

veni* în Ţara lui şi rugându-1, tot odată, să nu renunţe la acest plan *.

"La 14 Iunie 1597 Meletie răspunde scrisorilor Voevcdului mol

dovean. Aici el, mai întâi, înşiră cele cunoscute din scrisorile lui 

Ieremia, apoi fericeşte pe acesta pentru bărbăţia cu care luptă 

contra celor din „Miază-Noapte şi din Apus*, care, .fără cruţare*, se 

ridică „împotriva adevărului drept credincioşilor, adică1 al Bise

ricii Răsăritului*. Recunoaşte pe Voevod ca .un  înflăcărat apărător 

al evlaviei şi ortodoxiei, al neprefăcutei învăţături şl al Sfintei Evan

ghelii". Apoi, mulţămind pentru acestea lui Ieremia, îl asigură că

1. Scrisoare din 6 August 1597. H u r m u z a k i  -A. Pap a d op  ulos- 

K e r a m e u s ,  Documente, XIII, p. 348; H u r m u z ak i - I o r g a ,  XIV, p. 106, 

n. CXCIII ; N. I o r g a  Istoria învăţământului românesc, p. 15; Μ. I. Ghedeon_  

Χρονικά τοδ πατριαρχικοί! οίκοο καί τοΰ ναοΰ, C-pol 1884, ρ. 72 sq.
2. H u r m u z a k i  -A. P ap a do p u l o s - Ke r a me u s ,  op. cit., p. 349

3. Ibidem, p. 346.
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Dumnezeu îi va da cununile de care esle vrednic „precum a dat 

lui Constantin cel Mare şi celorlalţi bărbaţi iubitori de Dumnezeu, 

apărătorii credinţei". Insfârşit arată de ce n’a putut răspunde invitaţiei 

lui Ieremia: ....noi suntem împiedecaţi în Constantinopol nu numai 

de rugile şi lacrimile bisericii întregi, ci chiar şi de poruncile împă

răteşti, mai ales că am şi mijlocit pentru ca pacea să fie între me

ritul Sultan şi nobilii domni, atât Mihai cât şi alţii". Făcând aluzie 

la puţinii şi .slabii" sprijinitori ai credinţei în Polonia faţă de .p u 

terea protivnicilor ortodoxiei", citează la aceasta adeverirea cuvintelor 

Sf. Pavel: „cele slabe ale lumii le-a ales Dumnezeu ca să ruşineze 

pe cele tari". Vorbeşte mai departe de „feluritele suferinţe şi marile 

nevoi" ale bisericii diri Constantinopol, fiind lipsită „de orice ajufor 

şi plină de toată nevoia şi de tot necazul, sărăcia şi fără adăpost, 

plină de datorii, de prinţejdii şi de suferinţe". Dar nu se va descu

raja, căci Dumnezeu „pe ai săi prin multe suferinţe îi face să intre 

în sălaşurile veşnice". încheie, asigurând pe Domn că „ziua şi noaptea 

se roagă ca Dumnezeu să-l păzească în sănătate, fericire, pace şi 

linişte" *.

Tot cam în acest timp scrisese patriarhului şi mitropolitul 

Gheorghe Movilă, care păstorea pentru a doua oară mitropolia Mol

dovei (1595— 1600), cerându-i „unele cărţi de iertare" şi mantie ar

hierească. Meletie îi răspunde, la 5 Septemvrie 1597, arătându-i că 

i-a satisfăcut cererea, trimiţându-i cărţile de iertare şi mantia. Tot 

odată îl sfătueşte „a păstra neatinsă comoara credinţei ortodoxe", 

îngrijindu-se, în acelaş timp, ca şi poporul său să trăiască „în sfin

ţenie şi dreptate". Tot în aceiaşi ordine de idei Meletie scrie*. 

...A ju tă  pe cei lipsiţi şi nu cruţa pe cele pieritoare pentru cele Veş

nice. Fă-te cârmuitor credincios şi dispreţueşte credinţele trecătoare, 

urmând pe părinţii ortodocşi, ca împreună cu ei să te faci moşteni

tor al veşnicei vieţi". In sfârşit, patriarhul, având cunoştinţă de stră

daniile unioniste ale iezuiţilor din Moldova, încheie: „Inoirile, mai 

vârtos, cele ale Romei vechi respinge-le, căci ale tulbură apele cre

dinţei ortodoxe, ai cărei binefăcători vor fi încoronaţi de Dumnezeu" *.

1 . H u r m u z ak i  -A. P ap a d o p u l o  s-Kerameus,  op. cit., p. 346-7 
(Traduceri, p. 317-18); Hu r muzak i - I o r g a ,  XIV,, p. 106, n. CXCI; D. G. 
Ion eseu, op. cit., p. 4. (Unele scrisori ale lui Μ. P. către Ieremia Vodă, ne 
informează Uspenek i  şi Beneşev i c i ,  se aflau In biblioteca m-rii sf. Eca- 
terina de pe muntele Sinai (Catalogus codicum manuscriptorum graecorum qui in 
monasterio Sanctae Catherinae in monte Sina asservanlur, l, Petresburg 1911, p. 
395—6, ms. 530 (1605) (după D. G. Ion  eseu.  op. cit., p. 4, η. 1).

2. H u r m u z a k i  -A. P ap a d o p u l o s - Ke r a me u s ,  op. cit., p. 350 ; 
Hurmuzak i - I o r ga ,  XIV„ p. 107, n- CXCV.



UN CAPITOL DIN ISTORIA VECHE A  BISERICII BĂNĂŢENE

—  DELA IUSTINIAN I PANA LA DESCĂLECATUL UNGURILOR —

I

In a doua jumătate a sec. VI-lea, în special după moattea 
împăratului Iustinian I (525 — 565), istoria raporturilor dintre 

romanitatea nord· şi cea sud-dunăreană intră într'o nouă şi ho· 

tărltoare fază. Secularele legături organice, naţionale, religioase, 

culturale şi economice, mijlocite de apele Dunării — fluviu care 

pentru Imperiu şi această romanitate a constituit mai mult o 

mare şi frecventă arteră de comunicaţie decât o frontieră des

părţitoare de fraţi1— .primesc în acest secol, şi in cele urmă

toare, lovituri după lovituri, care vor provoca în mod inevitabil 

slăbirea şi, in cele din urmă prin năvalnica pătrundere a Sla

vilor şi Bulgarilor, desfacerea acestui masiv bloc al romanităţii 

dunărene, desfacere care sub presiunea diluviului slav * va duce 

la separaţie definitivă.

In lumina marilor prefaceri la care a fost supus Imperiul 

după sec. Vl-lea trebue privită şi examinată viaţa bisericească 

şi naţională a Dacoromânilor. Episcopia de Aquae, pe care, 

intr'un studiu aparte8, am identificat-o ipotetic cu cea a Meha- 
diei, localitate cunoscută in epoca romană şi sub numirea de 

Ad Aquas (Colonia Ad Aquas şi Ad-Mediam), va avea şi ea să 

Îndure toate consecinţele acestor mari şi epocale prefaceri. Pu

ternicul val slav păgân, care in sec. Vll-lea a dislocat şi arhie

piscopia Iustinianei Prime*, după o prea scurtă existenţă, arun- 

cându-o din nou la Tesalonic, şi care a innecat „tot Românismul

1. Cf N. Bă nes cu, La domination byiantine sur Ies regions du Bas· 
Danube, extras din Bulletin de le Section Historique. t. XIII, Bucureşti, 1927, p. 1 .

2. Vasi l e Pârvan,  Contribuţii epigrafice la Istoria Creştinismului 
daco-roman, Bucureşti, 1911, p. 184.

3. Dr. Gh. Cotoşman,  Episcopia Mehadiei, Timişoara, 1943.
■ 4. V. P â r v a n, ibidem ; cf. G. Popa-Lisse&nu,  Continuitatea

Românilor in Dacia, in Analele Academiei Române. Mem. Seci. Istorice, Seria III.
Tom. XX III, 1940-1941, Bucureşti, 1941, p. 163; Dr. S imeon Re li. Isto

ria pielii bisericeşti a Românilor, I, Cernăuţi, 1942, p. 100.
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şi tot Creştinismul illyric" *, va fi atins şi organizaţia biseri

cească dela nordul Dunării, ocrotită încă de legionarii creştini 

aşezaţi de Iustinian I — considerat de contemporani ca Resiitu- 

ror Daciarum*— pentru paza oraşelor, castrelor şi castelelor, 

ridicate ori restaurate de el, cum scrie Procopius, la extremi

tatea nordică a Imperiului®, în care era înglobată atunci şi o 

bună parte a Banatului nostru, care împreună cu Oltenia a 

format o adevărată provincie romană4.

Chiar dacă s'a retras în munţi şi în codrii, din calea noilor 

năvălitori şi cuceritori, populaţia autohtonă daco-romană sau 

străromânii au continuat să trăiască şi acolo, poate şi mai intens,

o viaţă cu adevărat creştină, având preoţii lor şi foarte probabil 

şi episcopii lor, reduşi la situaţia unor simpli horepiscopi. Nu 

este exclus ca ei să fi rămas, precum rezultă din tdponimie şi'n 

deosebi din numirile de localităţi cu sufixul traco-greco-roman 

-dia, neîntâlnit in lumea slavă şi in Ungaria5, la locurile lor, 

nu numai cei din regiunea muntoasă din jud. Caraş şi Severin, 

ci şi cei dela câmpie, din jud. Timiş jşi Torontal, acoperite şi 

ele, în vechime, cu păduri întinse, — apărându-şi cetăţile, ora

şele şi mulţimea bisericilor, de cari face pomenire Procopius 

in De aedificiis.

Numai aşa se explică cum se găsesc ei tot acolo, în preajma 

aceloraşi cetăţi, unde i-au lăsat Împăraţii romani dela Traian 

până la Iustinian I. Şi numai aşa putem înţelege cum de an 

rămas ei credincioşi Bisericii ortodoxe, credincioşi tradiţiilor 

daco-romane, legaţi de preoţii şi vlădicii lor. In sec. VH-lea, 

prin trecerea massei slave în sudul Dunării, multe elemente 

romanice şi creştine de acolo se refugiază la nordul fluviului, 

înmulţind odată cu numărul străromânilor şi pe cel al creştinilor

1. V. Pârvan ,  ibidem.
2/ J o r d anes ,  De origine actibusque Gelarum, XX I, 121, in Fontes Hie- 

ioriae Daco-Romanorum, X IV  ed. G. P o p a-L i s s e an u ;  cf. I o n  I. Ni s tor ,  
Bizantinii in luptă pentru recucerirea Daciei şi Transdanuviei, în Analele Acade
miei Române, Mem. Sepf. /st., Seria III, Tom. XXV, Bucureşti, 1943, p. 697.

3. P rocop i u s ,  De aedificiis, IV, 6, in Fontes Hist. Daco-Romanorum, 
lase. XV, ed G. Popa-L i sseanu ,  Bucureşti, 1939, pp. 23-26, 101-104.

4. V. Pârvan ,  o. c., p. 192.
5. Dr. Gh. Co toşman ,  Autohtonia Românilor in Banat, pe baza to

ponimiei, in Altarul Banatului, an. II,‘ ar. 11-12 (Noemvr.-Decemvr.), Caran
sebeş, 1945.
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d e  a i c i 1. Elementul romanic astfel întărit a putut exercita, pe 

c a le a  preconizată de filologul E. Gamillscheg*, influenţă holărî- 

to a r e  asupra Slavilor rămaşi la Nord, cari odată cu însuşire a 

l im b i i  române, adaptată „viziunii linguistice şi formei exterioart " 

a  propriei lor limbi *, au primit şi credinţa religioasă mărturi- 

s i t ă  de strămoşii noştri daco-romani.
Că n'a avut loc un proces etnic şi lingvistic invers, ne 

stau drept mărturie termenii de origine latină, prin care numim 

noi, Românii, elementele fundamentale ale credinţei noastre 

creştine. Dacă lucrurile sar fi fi petrecut aşa cum scrie istoricul 

sâ rb Jovan  R a  do nici ,  care susţine că triburi iugoslave locuesc 

neîntrerupt Banatul începând din sec. VI-lea, şi că deci Sârbii 

sunt adevăraţii autohtoni4, iar noi, Românii, nişte emigranţi târzii 

ai secolelor din urmă, — sau cum afirmă istoricul i u s  E. Golu- 

b i n s k i ,  că am fi fost încreştinaţi cu sila de Bulgari prin sec. 

X-lea 6, ar fi trebuit să avem o terminologie religioasă slavă şi 

nu latină, şi in loc de Dumnezeu ar ii trebuit să zicem Bor, — 

TocnoAHH în loc de Domn, Bepa în loc de credinţă, şi Beponcno- 

•BecT, KpCT, KpuiTeHe, Helena, He3Ha6o>Kau, upKBa, BorojasjieHe, 

fepjKHfe, etc., — termeni bisericeşti cari la Sârbi însemnează Ifge 

[lat. lex], cruce [lat. crux, -cem], botez [lat. baptizo, -are], Duminecă 

[Dominica], păgân [paganus], biserică [basilica], Bobotează [dela 

botez =  baptizo), Crăciun [Calatio], etc. Tot aşa de puţin putem 

crede într'o influenţă a creştinismului bulgar asupra celui român, 

când cercetările istorice şi ligvistice obiective [şi învăţaţi ca 

R o m a n s k y ]  au demonstrat peremptoriu că Slavii balcanici

Γ. Th. Cap id an. Limbă şi cultură, Bucureşti, 1943, p. 259: Roma
nitatea din peninsula balcanică „din cauza intrusiunii slave, se vede fragmentată 
în mai multe porţiuni, dintre care cea mai mare din ele stetea in legătură cu 
resturile de populaţiuni rămase in stânga Dunării” ; şi la p. 161: „Se pare că, 
cu timpu', cea mai mare parte dintre cei care se găseau in nordul peninsulei 
balcanice au trecut treptat dincolo de Dunăre în. Dacia, reocupând vechile lor 
aşezări, alături de populaţiunea românească băştinaşe rămasă pe loc“; ci. Al. 
Procopov i c i ,  Din istoria raporturilor noastre inter dialectale, in Dacoromania. 

IV, partea I, 1924-26, Cluj, 1927, p. 66.
2. Ernst  Gami l l scheg,  Ober die Herkunfl der Rumănen, trad. In 

Revista Fundaţiilor Regale, anul VII, nr. 8 (1 Aug. 1940), pp. 265, 267-270.

3. Idem, ibidem, p. 270.
4. J van  R ad  o ni ci, Histoire des Serbes de Hongrie, Paris, 1919,

p p . v-vm.
5. E. Go l ub i nsk i ,  Kratkij o'erk istorij praivoslaumoj cerkwej bolgar- 

shoj, serbskoj i rumunskoj iii moldowalaskoj, Moskwa, 1871, p. 347.
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au primit multi termeni religioşi de origine romană [ca de ex . : 

poganin, rusalja, kum, komka, oltar] dela populaţia romanică de 

acolo1. Ba filologul C a p i  d a n  presupune că o parte din aceşti 

termeni religioşi, intre ei şi paleoslavul rusalja [arom. arusal' e, 
meglenorom. rusal'ă, dacorom. Rusalii din lat. /?osa/ia], ,au  fost 

împrumutaţi de Slavi din limba română vorbită· in Balcani" *.

Sub Gepizii arieni omeici, ca federaţi şi deci clientelari ai 

imperiului roman sf străromânii n'au fost turburaţi !n existenta 

lor naţională şi religioasă, ei fiind consideraţi Romani „nu numai 

prin origine, limbă şi condiţia socială deosebită de a lor, dar şi 

prin religie. Iar când Gepizii s‘au lepădat de arianism, îmbrăţi

şând credinţa ortodoxă, au devenit eoipso, după chiar concepţia 

lor, ei Înşişi Romani" *.

Aceeaşi concepţie vor fi avut-o şi Slavii rămaşi la nordul 

Dunării, că primind legea creştină a Romanilor, sau legea ro
mană, cum numeau Goţii, Gepizii, Vandalii, precum şi celelalte 

neamuri germanice de confesiune ariană omeică, legea ortodoxă- 

catolică a Romanilor de Apus şi a celor de Răsărit, [Ρωμαίοι =  

Romeii, adecă Grecii bizantini] să se considere şi ei Romani 5. 

Astfel, legea romană, mărturisită de străbunii noştrii din Dacia 

Traiană, a contribuit in mare măsură la românizarea şi asimila

rea Slavilor [nu Jugoslavilor] rămaşi aici. Urme despre această 

lege romană, devenită lege românească adecă ortodoxă, proprie 

Românilor, găsim până şi în legile ungare din secolul al XV-lea, 

ba şi mai târziu. Astfel, articolul 32 al dietei din Seghedin, dela 

1459, la § 1 scrie: „Item: quia Volachi, Rutheni, et sclavi fidtm 
Volachorum tenentes..." 6. Deci, „fides Volachorum" este credinţa 

multora din ramurile slave, care s'au încreştinat sub imperiul 

aceleeaşi legi romane, cunoscută astfel şi pe timpul Gepizilor.

-- ----------------- i- / ---------------?------·------
1. T. Capi  dan, o c., p. 218.
2. Ibidem .

3. Iod  L N i s t o r, o. c„ pp. 703*704; Idem, Aulohtonia Daco-Roma
nilor in spaţial carpato-dunărean, In Analele Academiei Române, Mem. Secf. 1st. 

Seria 111, Tom. XXTV, Bucureşti, 1942, pp. 245-248.
4. Cons tan t i n  C. Dîculescu,  Rcligiunea Gepizilor, In Anuarul 

Isţiiufulai de Istorie Nafională, 111, 1924-1925, Cluj, p. 374.
5. Ibidem, pp. 373-374; cf. Const.  I. J i r ecek ,  A Bolgârok toiienele, 

tra i M ay er Rezsd,  Nagybecskerek, 1889, pp. 109, 130.
6. N. KoTachich,  Syllogae Decretorum Comitialium inclyti regni 

Hungariae, I, Pestini, 1818, p. 171; cf. Dr. Gh. Ci uhandu,  Românii din 
Câmpia Aradulai de acum două veacuri, Arad, 1940, p. 11.
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Primind şi legea romană, Slavii râmaşi la Nord de Dunăre 
se civilizează, contopindu-se apoi complet şi definitiv in elemen
tul daco-rotnan de aici 1, care — după părerea slavistului I. 
Bogdan  ->—1 numai de acum Încolo poate ii considerat ca 
popor deplin format *, cu numele' ce-1 poartă până azi.

In lipsa documentelor scrise, constatăm, pe baza tradiţiei 
istorice, savant formulată de D. O nc i u l  că însăşi numirea Me- 
h ad ie i [= Ad Mediani, pronunţată Media, Megiia], ca şi alte nu
miri topice, de râuri şi localităţi cu tradiţie autohtonă, deci de 
origină geto-daco-romană din Banat, ca : Dunărea, Cerna ITsierna], 

Birzava [Berzovia, din rad. trac. berz], Simiş, Tapia, [Tapaej, 
peştera Scorila [regele dac Scorilo] din Muntele Mic, Râpa Da

cilor [lângă Mureş, din hotarul oraşului Sânnicolaul-Mare]' etc., 
păstrate aproape nealterate de-a-lungul veacurilor, Întunecate, 
constitue tot atâtpii argumente ce le putem aduce in sprijinul 

continuităţii noastre In Banat, şi in legătură cu acest fapt istoric, 
credinţa noastră că episcopul Mehadiei a continuat şi sub stă- 
p&oirea gepidă, ca şi sub cea avară \ binevoitoare Creştinismu

lui, să-şi exercite dreptul de cârmuitor şi administrator al bise
ricilor din cetăţile oraşele şi satele din partea răsăriteană şi
• muatoasă a Banatului, veghind totodată la menţinerea pe linia 
ecumenicităţii a legii romane, devenită lege a tuturor celor ce 

prin Improprierea ei s'au contopit etniceşte în .masa mare a 
Neamului nostru românesc.

n

In Banatul de Apus centrul vieţii politice-administrative 
fiind Încă din epoca romană Urbs Morisena [antic, geto-dac Gi- 

ridava sau Ziridava, din get. zura sau ziri, apă + suf. dac. davas, 

deci localitate sau oraş lângă apă, lângă Mureş =  Moris =  Mo

risena,, =  Mureşana, Cenadul vechiu de azi], va trebui să ne

1. T. Capidao,  o. c.. p. 172-173, 216-218.
2. loan Bogdan,  Discursul de recepţie la Academia română: .Putem 

zice fără exagerare, că nici nu poate fi vorba de popor român înainte de ab- 
sorbirea elementelor slave de către populaţia băştinaşe romană in cursul sec. 
VI-X", - cit. de Constant in C. Giurescu,  Istoria Românilor, I, ed. I,

-Bucureşti, 1935, p. 209.
3. G h. Cotoşman,  Autohtonia Românilor in Banat. I. cit.; Idem. 

i; Viaţa românească din Banatul Timişan in evul mediu, II, in Altarul Banatului.
an. I, ar. 7-8 [Iulie-Aug. 1944), pp. 282-285.

4. Szea tk l â r ay  Jeno,  Krasso uârmegye oshajdana, Budapest, 1900
p. 62.

5. V. Pârvan,  Getica, o preistorie ■ Daciei. Bucureşti, 1926, p. 253.
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îndreptăm cercetările spre acest centru, pentru a veriiica afir

maţiile istoricilor germano-maghiari, cari susţin că aici s'ar alia 

mărturii şi urme monumentale creştine încă din sec. II I— lV-lea.

Cetatea romană Morisena. cunoscută în epoca geto-dacă 

sub numirea de Giridava sau Ziridava, a jucat un rol precum

pănitor, politic, militar şi religios în istoria Banatului, începând 

din epoca romană până aproape de sfârşitul celei turceşti. .Ar

heologi de seamă ca Henszlmann şkRomer, a ti demonstrat, pe 

baza antichităţilor romane desgropate în a doua jumătate a sec. 

X IX  lea, că la Morisena [= Cenad, cu acest nume din sec. Xl-lea], 

a existat o colonie şi un castru roman \ apărat de o cohortă a 

legiunei X III Gemina *, cu garnizoana la Apulum 8. Pretutindeni 

în Cenadul de azi se întâlnesc cărămizi romane, multe purtând 

stampila „leg. X III gem." 4, precum şi multe monede din timpul 

împăraţilor Traian şi până la Aurelian şi Iustinian 1 6.

La anul 1868, cu prilejul demolării bisericii vechi romano- 

catolice din Cenadul-Mare [sau-Vechiu], in urma săpăturilor în

treprinse de către arheologii susamintiţi, s'a dat de fundamentul 

a trei biserici străvechi, zidite pe acelaşi loc, dar în stiluri şi 

dimensiuni diferite: cea mai nouă in stilul gotic, a doua în sti

lul romanic ori bizantin „din epoca de transiţie" *, şi a treia, 

cea mai mică şi totodată cea mai veche, în stilul basilicelor an

tice romane, toate durate din cărămizi de factură romană 7.

Importanţă deosebită pentru noi prezintă fundamentul cel

1. O r t v a y  T i v ada r  es S z e n t k l â r a y  Jeno,  Tortehelmi Adat- 
kir Csanâd-egyhaz megye, hajdanahoz es jelenehez, IU, Temesvar, 1873, p. 15; cf. 
C. Da i cov i c i ,  Bănatul şi lazygii, Alba-Iulia, 1942, p. 9; Idem, La Transil
vania neir antichilă, Bucarest, 1943, p. 92; G h. Cotoşman ,  Din trecutul 
Banatului, I, Timişoara, 1934, pp. 18-19.

2. C. D a i c o v i c i u, La Transilvania nellantichitâ, p. 110; Idem, Bă
natul şi lazygii, p. 11, n. 18; O r t v a y  şi S z en t k l â r a y ,  o. c., p. 15.

3. C. D a i c o v i c i u, La Transilvania, p. 110.

4. Pa t z ne r  I s tvan,  Torlen'elmi es regeszeli ertesito a delmagyarorszâ- 
gi tortenelmi es regiszeti muzeum târsulat, Temesvar, 1892, pp. 104-105.

5. Cf. Gh. Cotoşman,  Comuna şi bisericile din Giridava-Morisena- 
Cenad, Timişoara, 1935, p. 405.

6. Vezi procesul verbal luat cu prilejul acestor săpături, cu descriereu 
amănunţită a celor descoperite acolo, datat în Cenad la 23 Iunie 1868, şi semnat, 
de Kitler Friderich, parohul romano-calolic al Cenadului, de Brandeisz, mSestru 
zidar şi Komper Gh., la O r t v a y  şi S z e n t k l â r a y ,  o. c., p. 19.

/ 7. O r t v a y  şi S z e n t k l â r a y ,  o. c„ p. 22; cf; Gh. Co t o şmaa  
Comuna şi bisericile din Giridava-Morisena-Cenad, p. 452.
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mai vechili, al basilicei, şi baptisteriul din fa(a ei, împreună cu 

canalul pe care se scurgea apa direct în Mureş, a cărui alvie 

in acel timp era mult deplasată spre Sud, în vecinătatea îme- 

diată a bisericii1. Materialul solid ca şi consistenta fundam· r- 

talui basilicei indică cu aproximaţie timpul zidirii ei, care, c'i.i ΰ 

părerea istoricilor şi arheologilor germani şi maghiari, a trtbti* 

să cadă chiar în epoca romană sau în epoca ce a urmat imediat 

celei romane, prin sec. II I—IV-lea 2.

Dacă părerea lui H e n s z l m a n n  şi R o m e r ,  privitor la 

caracterul şi vechimea acestei biserici şi a baptistierului, aşezat 

cam la patru paşi în faţa uşii de Apus, se confirmă, suntem îndrep

tăţiţi să afirmăm, cu S z e n t k l a r a y  şi O r t v a y ,  că Morisena a 

fost „cel mai însemnat centru al Creştinismului antic" 3 din Banat. 

Avem suficiente motive să credem că şi după sec. IV, pe timpul 

stăpânirii Goţilor, Hunilor, Gepizilor şi Avarilor, cetatea Mori

sena, favorizată de poziţia ei geografică-strategică, continuă să 

rămână înainte de toate centrul vieţii administrative, politice şi 

militare a provinciei. înşişi stâpânitorii barbari vremelnici &i 

Daciei Traiane, ca Atila (f 453), Biciul lui Dumnezeu, şi cha* 

ganul Baian (f 602) al Avarilor, şi-ar fi avut reşedinţa aici4.

Retorul bizantin P r i s c u s ,  fiind trimis, la anul 448, de către 

împăratul Teodosiu / /  (408— 450), in misiune diplomatică la curtea 

regelui Atila, povesteşte cu admiraţie de primirea fastuoasă ce

i s'a făcut din partea puternicului rege hun. La banchetul dat 

in onoarea sa şi a celuilalt delegat însoţitor Maximilian, lin ba 

de conversaţie a fost limba hunică, gotică şi cea ausonică 4, 

care după cercetările învăţaţilor noştri, n'ar fi alta decât lin ba 

latină populară, [rustica vulgaris] limba obişnuită de conversaţie 

a băştinaşilor daco-romani. · Petru Maior scrie că Priscus, prin 

limba Ausonilor, a înţeles limba latinească vorbită de popor.

1. Gh. Cotoşm an , ibidem, pp. 453-455.
2. O r tv a y - S ze n tk lă ray , ibidem; Henszjmann, io Archeolcgiai 

kozlemenyek, Vili, pp. 29-30; cf. J u h â s z  Kalm an. A Csanâdi puspokseg 
lortenele, Mako, 1930, p. 63.

3. O r t v a y-S z e n tk lâ r a y , re ., p. 22.
φ 4. B o ro v szky  Samu, Temes vârmegye, Budapest (fără an), p. 

233 şi urm.; S z e n tk la r a y  Jeno , Krasso vârmegye ushajdana. pp. 47-48.
5. Cf. B. P. H a ş d e u. Românii, Bănăţeni din punclul de vedere al 

conservatorism ului dialectal şi teritorial. Bucureşti, 1896, pp. 38-42, 44 şi utn-
6. Cf. G. P opa- L isseanu , Continuitatea Românilor in Dacia, ibid, 

pp. 171-173



380 Prot. Dr. Gh. Coloşm.

spre deosebire de „limba latinească cea granpati ceaşcă sau jn. 

vă ţaţă ' 1 sau clasică. Savanţi, istorici şi lingvişti, Români şj 

străini, înţeleg sub limba ausonică [dela Ausonia, provincie antică 
in Italia] limba străromână sau dacoromană, şi conclud la exis

tenţa Dacoromânilor în Dacia Traiană pe timpul stăpânirii Hu

nilor *, consideraţi şi ei, ca şi Sarma{ii, Goţii şi Gepizii, federali 

ai Imperiului roman.
însuşi Priscus mărturiseşte că satele din Banat, prin care 

a trecut, până să ajungă la curtea lui Atila, „erau locuite de o 

altă populaţie decât cea hunică" 3. Interpretând sensul relatării 

lui Priscus despre ή Αδσονίβον φωνη B. P. Haşdeu scrie: ,Este 

cea'mai veche menţiune istorică a unei vorbe curat româneşti"4. 
La ipotetica întrebare, pe care Priscus ar fi putut-o pune Auso- 

mlor dela curtea lui Atila: „De ce sunteţi voi Ausoni ? ce în- 

seamnează pentru voi acest nume? cum de aţi ajuns In ţara 

Hunilor?', Haşdeu răspunde: „Suntem ausoni, ceea ce vrea să 
zică cei mai bătrâni aici, adevăraţi băştinaşi, moşteni şi domni 

ai acestui pământ* s.
Relatarea contemporanului Priscus şi perfecta intuiţie isto

rică a vizionarului Haşdeu îşi găsesc o strălucită confirmare in 
primele cronici ungureşti, cari atestă fără reticenţă prezenţa 
Blaiiilor in Dacia şi Pannonia încă de pe timpul lui Atila, 

Astfel, cronicarul ungur Simon de JCeza, originar din Chiza 

Bihorului şi fost probabil canonic al Capftlului episcopiei roma- 
no-catolice din Oradia în a doua jumătate a sec. XlII-lea, în 

importanta sa operă „a cărei autenticitate n'a fost de nimenea 

şi niciodată pusă la îndoială" [G. Popa-Lisseanu, Isvoarele Isto
riei Românilor, IV, Bucureşti, 1935, pp. 9, 12], tratând despre 

victoriile lui Atila şi asediul Aquileei scrie: .Blackis, qui ipso- 

rurn fuere pastores et coloni, remanentibus sponte in Pannonia* 

[Chronicon Hungaricum, έαρ. IV, § 1, ed. Popa-Lisseanu]. In

1. Petru  M aior, Istoria pentru începutul Românilor in Dacia, I. 
Buda, (812, p. 61.

,2 . B. P. Haşdeu, o. c., p. 48 sq.; G heorghe  I. B ră tia nu ,
O enigmă şi un miracol istoric: Poporul român, Bucureşti, 1940, p, 42; cf, 
Const. C. G iureecu, o. c, p. 185 sq.; vezi bibliografia la Gh. C o- 

toş man, Din trecutul Banatului; I, p. 25.
3. CC D um itru  S tănescu , Vechile episcopii la Români, Bucu

reşti, 1927, p. 43. ţ
4. B. P. H aşdeu, ·, c., p. 45.
5. Ibi&m, pp. 48-49.
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acelaşi capitol, vorbind despre stăpânii Pannoniei dupfi alunga
rea Hanilor, scrie: ....Pannonia exstitit X annis sine rege, Scla
via ţantummodo, Grecis, Teutonicis, Messianis et Ulahls adue- 
nis remanentibus in eadem (IV, 7). Este revelaţi v. pasajul In care 
cronicarul ungur vorbeşte despre Secui, Zaculi, cari fiind vecini 
cu Blachii au avut de Indurat aceeaşi soartă in munţi (Carpaţi): 

„...cum Blackis in montibus confinii sorlem habuerunt" (IV, 6). 

Iar constatarea lui că Secuii au Împrumutat alfabetul, literile, 

scrisul, dela Românii In mijlocul cărora s'au aşezat : „Unde Bla
ckis commixti litteris ipsorum uli perhibenlur“ (Ibid.), constitue 
cea mai obiectivă mărturie despre autohtonia, vechimea şi con

tinuitatea Românilor In arcul carpatic, ca şi despre Înaintata lor 
stare culturală intr'o vreme când istoricii maghiari moderni, 

adepţi ai şcolii rosleriene, li consideră ca pe nişte bieţi păstori 

nomazi, proaspeţi imigranţi din sudul Dunării, hoinărind prin 

munţii şi pădurile Transilvaniei, fără organizaţii politice şi fără 
instituţii bisericeşti şi culturale.

’ Istoricii maghiari ni-1 Înfăţişează pe Atila ca pe un bărbat 
foarte religios. Se zice că participa zilnic şi regulat la serviciile 

jiv ine, oficiate de către preoţii săi, pe care-i considera drept 

colaboratori şi sfetnici intimi 1. Sub un asemenea rege barbar 

dar religios, nu este mirare că Dacoromanii, de serviciile cărora 

jţHunul nu se putea dispensa, şi-au putut menţine limba şi tra- 
âdiţiile din bătrâni, şi'n acelaşi timp s'au putiit închina nestin- 

gheriţi în biserica din oraşul de reşedinţă, numit şi oraşul lui 

Atila (vârosa), identificat, de istoricii unguri, cu Morisena-Cenad *.

Despre Baian, chaganul Avarilor, ni se relatează că era şi 

el·'foarte religios şi că se purta respectuos faţă de aşezSmintele 

sfinte ale creştinilor. Influenţat, desigur, de spiritul şi evlavia 

supuşilor săi daco-romani, chaganul avar se proşternea în ge- 

nunchi înaintea Sfintei Evanghelii, depunând juruinţele sale a- 

celui Dumnezeu, ale cărui cuvinte le vestesc cărţile sfinte [„Bajân 

terdre borult a Biblia elott azon Istenre eskuven, ki a szent 

koayvek igeit kijelentette"] 3.
S z e n t k l â r a y  scrie că Avarii şi-au menţinui idolii, dar au

' 1. Cf. B o rovszky , o, c., 234.
. 2. Ibidem, p. 233: „ A  gorog kovetseg (Priscus Rhetor) ...indult ...Altila-, 

vărosba, mely szerintem az egyik romai utvonal ejszaki pont ian, a M aroson le- 

kfidt, a romaiaktol megerositett Morisena vârosăban, yagyie a mai Csanâdon". 

cf. Gh. Cotoşm an, Din trecutul Banalului, 1, p. 24.
1 3. S zen tk .lâ ray , Krassâ vârmegye, p. 62.

I
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spre deosebire de „limba latinească cea graroaticească sau în

văţată" 1 sau clasică. Savanţi, istorici şi lingvişti, Români şi 

străini, Înţeleg sub limba ausonică [dela Ausonta, provincie antică 

în Italia] limba străromână sau dacoromană, şi conclud la exis

tenţa Dacoromânilor în Dacia Traiană pe timpul stăpânirii Hu

nilor a, consideraţi şi ei, ca şi Sarmaţii, Goţii şi Gepizii, federaţi 

ai Imperiului roman.

însuşi Priscus mărturiseşte că satele din Banat, prin care 

a trecut, până să ajungă la curtea lui Atila, «erau locuite de o 

altă populaţie decât cea hunică" s. Interpretând sensul relatării 

lu i Priscus despre ή Αδσονίων φωνή B. P. H aş de u  scrie: «Este 

cea mai veche menţiune istorică a unei vorbe curat româneşti*'4. 

La ipotetica întrebare, pe care Priscus ar fi putut-o pune Auso- 

mlor dela curtea lui A tila : „De ce sunteţi voi Ausoni ? ce în· 

seamnează pentru voi acest nume? cum de aţi ajuns In ţara 

Hunilor?', Haşdeu răspunde: „Suntem ausoni, ceea ce vrea să 

zică cei mai bătrâni aici, adevăraţi băştinaşi, moşteni şi domni 

ai acestui pământ" s.

Relatarea contemporanului Priscus şi perfecta intuiţie isto

rică a vizionarului Haşdeu îşi găsesc o strălucită confirmare în 

primele cronici ungureşti, cari atestă fără reticenţă prezenţa 

Blahilor in Dacia şi Pannonia încă de pe timpul lui Atila. 

Astfel, cronicarul ungur Simon de Keza, originar din Chiza 

Bihorului şi fost probabil canonic al Capltlului episcopiei roma- 

no-catolice din Oradia în a doua jumătate a sec. ΧΙΠ-lea, în 

importanta sa operă „a cărei autenticitate n'a fost de nimenea 

şi niciodată pusă la îndoială" [G. Popa-Lisseanu, Isvoarele Isto
riei Românilor, IV, Bucureşti, 1935, pp. 9, 12], tratând despre 

victoriile lui Atila şi asediul Aquileei scrie : .Blackis, qui ipso- 

rum fuere pastores et coloni, remanentibus sponte in Pannonia" 

[Chronicon Hungaricum, cap. IV, § 1, ed. Popa-Lisseanu]. In

1 . P e tru  M aior, Istoria pentru începutul Românilor in Dacia, I. 
Buda, 1812, p. 61.

, 2. B. P. H a ş d e u, o. c., p. 48 eq.; G h e o r g h e I. B ră t ia n u ·
O enigmă şi an miracol istoric: Poporul român, Bucureşti, 1940, p, 42; cf, 
C o n s t C. G iurescu , o. c, p. 185 sq.; rezi bibliografia Ia Gh. Co
toşm an , Din trecutul Banatului; I, p. 25. %

3. Cf. D um itru  S tSnescu, Vechile episcopii la Români, Bucu
reşti, 1927, p. 43.

4. B. P. H aşdeu, ·, c., p. 45.
5. /bicorn, pp. 48-49.
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acelaşi capitol, vorbind despre stfipftnii Pannoniei după alunga

rea Hunilor, scrie: ....Pannonia exstitit X annis sine rege, Scla

vie tantummodo, Grecis, Teutonicis, Messianis et Ulahis adue- 

nis remanentibus in eadem (IV, 7). Este revelaţiv pasajul in care 

cronicarul ungur vorbeşte despre Secui, Zaculi, cari fiind vecini 

cu Blachii au avut de indurat aceeaşi soartă în munţi (Carpaţi): 

„...cum Blackis in montibus con finii sortem habuerunt" (IV, 6). 

Iar constatarea lui c& Secuii au împrumutat alfabetul, literile, 

scrisul, dela Românii in mijlocul cărora s'au aşezat : „Unde Bla
ckis commixti litieris ipsorum uti perhibentur" (Ibid.), constitue 

cea mai obiectivă mărturie despre autohtonia, vechimea şi con

tinuitatea Românilor in arcul carpatic, ca şi despre Înaintata lor 

stare culturală intr'o vreme când istoricii maghiari moderni, 

adepţi ai şcolii rosleriene, li consideră ca pe nişte bieţi păstori 

nomazi, proaspeţi imigranţi din sudul Dunării, hoinărind prin 

munţii şi pădurile Transilvaniei, fără organizaţii politice şi fără 

instituţii bisericeşti şi culturale.

Istoricii maghiari ni-1 înfăţişează pe Atila ca pe un bărbat 

foarte religios. Se zice că participa zilnic şi regulat la serviciile 

divine, oficiate de către preoţii săi, pe care-i considera drept 

colaboratori şi sfetnici intimi 1. Sub un asemenea rege barbar 

dar religios, nu este mirare că Dacoromanii, de serviciile cărora 

Hunul nu se putea dispensa, şi-au putut menţine limba şi tra

diţiile din bătrâni, şi'n acelaşi timp s'au putut inchina nestin- 
gheriţi in biserica din oraşul de reşedinţă, numit şi oraşul lui 

Atila (vârosa), identificat, de istoricii unguri, cu Morisena-Cenad *.

Despre Baian, chaganul Avarilor, ni se relatează că era şi 

el foarte religios şi că se purta respectuos faţă de aşezămintele 

sfinte ale creştinilor. Influenţat, desigur, de spiritul şi evlavia 

supuşilor săi daco-romani, chaganul avar se proşternea in ge

nunchi înaintea Sfintei Evanghelii, depunând juruin tele sale a- 

celui Dumnezeu, ale cărui cuvinte le vestesc cărţile sfinte [„Bajân 

terdre borult a Biblia elott azon Istenre eskiiven, ki a szent 

koayvek igeit kijelentette"] 3.

S z e n t k l a r a y  scrie că Avarii şi-au menţinut idolii, dar au

1 . Cf. B o rovszky , o, c.f 234.
- 2. Ibidem, p. 233: „A gorog kdvets^g (Priscus Rhetor) ...indult ...Attila; 

vârosba, mely szerintem az egyik romai utvonal cjszaki pontjân, a Maroson fe- 
k&dt, a romaiaktol megerositett Morisena vârosâban, yagyis a mai Csanâdon". 
cf. Gh. C o toşm an , Din trecutul Banatului, I, p. 24.

‘ 3. S z e n tk la ra y , Krasso uârmegye, p. 62.

I
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respectat şi religiunea creştinilor [„Bâlvânyokat is tartottak, de 

a keresztenyek vallâsât is tiszteltek"] *. Despre care creştini poate 

fi vorba In epoca de dominaţie avarâ? Nu ne putem gândi de 

cât la „Ausonii" din timpul lui Atlla, singurii băştinaşi ai Daciei 

De Slavi nu poate fi vorba, deoarece ei, pe lângă că nu erau 

creştini, au fost uriţi şi aspru prigoniţi de către Avari, atât în 

timp de pace cât şi in timp de razboiu [Emlitik az avarokro] 

hogy kegyetlenul bâotak el aiattvaloikkal, kulonosen a szlâvokkal. 
A  hâboniban oket husznâltâk eloorsoknek es kemeknek, iitkozet 

idejen pedig az elso sorba âllitâk. A  szlâvot kivertek hâzăbol, 

neje es leânya az avar ur keivyenek szolgalt es a mellett m£g 

sii yos adot is fizetett a khănnak”] \ deşi Şchiaii le-au adus 

mari servicii în răsunătoarele şi sângeroasele expediţii de pradă 
şi jaf organizate de Avari mai ales contra Italiei şi a Imperiu

lui bizantin, in care au Înaintat până sub zidurile Constantino- 

polului la anul 626 *.
In această epocă atât Slavii sau Şchiaii rămaşi la Nord, 

cât şi cei ce s'au coborit In sec. VI şi VII In sudul Dunării, 

erau Încă păgâni, Închinători ai zeului lor suprem Svarog *, şi 

ai altor zei ca: Perun, Dajbog, Veles sau Volos, Trojan 6 etc. 

In schimb, Dacoromanii, cei mai vechi creştini dela nordul 

Dja&rii, trebue să fi avut, In acest timp, organizaţia lor biseri

cească, preoţii şi episcopii lor canonici, căci e greu de presu

pus ca un Întreg popor, născut creştin, să fi apelat continuu, 

pentru trebuinţele sale epirituale-religioase, la episcopii latini 

din sudul Dunării, aşa cum In general susţine istoriografia noastră 

bisericească

Presupunând că teoria noastră despre existenţa, pe timpul 

Împăratului Iustinian I, a unei episcopii dacoromane Ia Ad 

Mediam [Mehadia, Megiia] sub numirea de Aquae sau Ad Aquas 

nu se va confirma prin cercet&ri serioase ulterioare, nici atunci 

nu rezultă că băştinaşii dacoromani din Dacia Malvensis, stă

pânită, intermitent şi In parte, de Sf. Constantin cel Mare

1 . Ibidem. ' *
2. Ibidem, p, 63.
3. Ibidem, pp. 62*63; N. B in  eseu. La domination byzantine, pp. 

3-4; Ion 1. N i stor, Bizantinii in luptă pentru recucerirea Daciei, p. 711; 
Conet. C. G iu re acu , t. c., pp. 207-208.

4. J ir e c e k , A Bolgârok tortenete, p, 96.
5. Ibidem: cf. C. C. G iu reacu» Istoria Românilor, I( pp. 215-216.
6. N. Io rga , Istoria Bisericii româneşti şi a oiefii religioase a Romă- 

ni,Ier, ed. U, rol. I, Bucureşti, 1929, p. 19; S. Re li» o. r., p. 60. <
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(306—337), de Iustinian I şi de către alţi împăraţi romano- 

bizaatini, până târziu in sec. al XI-XII-lea *, n'ar fi avut epis

copii lor proprii.

Evident, informaţii sigure şi documentare pentru această 

epocă întunecată, când însuşi numele de Român este acoperit 

de numiri arhaice *, nu avem. Dar, dacă lipsesc documentele 

scrise, nimeni nu poate fi îndreptăţit să tragă concluzia despre 

absenţa poporului dacoroman în arcul carpatic, într’o epocă 

inaccesibilă Istoriei8.

I II

' Nu este locul să înşirăm aici toate mărturiile istorice, ling

vistice şi arheologice cari pledează în mod inexorabil pentru 

existenţa Dacoromânilor în Dacia Traiană în lunga perioadă de 

dominaţie a Barbarilor. Cât ne priveşte, în legătură cu subiectul 

ce tratăm, ne este suficientă mărturia şi recunoaşterea istorio

grafiei maghiare mai vechi, că şi pe timpul stăpânirii Avarilor 

[563—796 sau după alţii până la 803] a existat in Dacia Traiană

o populaţie creştină, care, desigur, prin misionarismul preoţilor 

şi episcopilor săi, a influenţat hotăritor până şi sentimentele re

ligioase ale chaganului acestora, Baian.

Interpretarea ce se încearcă a se da, în timpul din urmă, 

titlu lu i episcopului Ursus, care a participat la, sinodul al VII-lea 

ecumenic dela Niceia, ţinut la anul 787, are darul să proiecteze 

noi lumini asupra vieţii religioase a Românilor din Dacia Traiană 

pe timpul stăpânirii ei de către Avari. Semnând actele sinodale, 

Ursus se intitulează „episcop al Avariţilor" έπίσκοπος τών Aβα- 

ριτων*. Cercetătorii vechi, ca Le Quien şi Petru Maior, au văzut 

în, Ursus, episcopul Abriţianilor =  έπίσκοπος too Άβρύθοο, adecă 

al oraşului Abrittiis din Moesia Inferioară*. Cum termenul xtâv

1. Io n  1. N i s t o r. Bizantinii in luptă pentru recucerirea Daciei, pp. 
693-697 ; Coast. C. G iu rescu , o. c.. pp. 196, 204.

2. N. I o r g a, Istoria Românilor, 11, Oamenii pământului. Bucureşti, 
1936, pp. 53,222; A u re lia n  Sace rdo ţeanu , Români fi Barbari in 

secolul X , Bucureşti, *937, pp. 2, 3, 8, 13.
3. Cf. H en r i G a id o z , Românii din Ungaria. Originea, istoria şi 

starea lor prezentă, trad. Gh. M o r o i a n u, (Extras din Reuue de Paris, ar. 
din 15 Mai 1894), Bucureşti, 1894, p. 8.

4. Const. C. G i u r e s c u, o. c., 208 ; cf. S. R e 1 i, o. c., pp

91-94.
5. P e tru  M aior, Istoria Bisericei Românilor, Buda, 1813, pp. 172- 

174; Le Q u ie n , Oriens Chrislianus, I, Paris 1740, pp- 1222-1223; Va s ile  

P & r ▼ a n, Contribuţii epigrafice, pp. 67-68, crede la fel,
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*Αβαριτών nu se referă la oraşul dunărean Abrittus, ci la J 0. 

cuitorii din ţara Avarilor" urmează deci, că Ursus", ,om de 

limba latină' 1 ar fi „un episcop român din veacul al VlIM€a 

cel dintâi pe care*l înregistrează Istoria*1 s. Desigur, precum 

observă istoricul nostru prof. univ. Const. C. Giurescu, „ches
tiunea nu e lămurită lncfiH *.

Ceea ce încercăm totuşi să lămurim aici este întrebarea: 

In care parte a Avariei, cum s'a numit Dacia sub Avari\ a 

păstorit episcopul Ursus, şi cine au putut fi păstoriţii lui? Nu

mele latin al lui Ursus este o dovadă sigură de apartenenţa sa 

la neamul nostru, supus de către Avari. Precum Theofil „epis

copul Gothiei*5, care a semnat actele primului sinod ecumenic 

dela Niceia din anul 325, n'a fost episcopul Goţilor păgânie, tot 

astfel nici urmaşul său mai îndepărtat Ursus n’a putut fi episcop 
al Avarilor păgâni. Şi, atunci, sub „locuitorii din ţara Avarilor", 

avem in 'mod firesc să înţelegem pe băştinaşii dacoromani, su

puşii Avarilor7, singurii creştini cari puteau avea în Dacia 

Traiană, in acea epocă, o superioară organizaţie bisericească.

Cât. priyeştc reşedinţa episcopului Ursus, presupunem că 

ea va fi fost în capitala ţării Avarilor, care, după părerea celor 
mai de seamă istorici maghiari moderni, nu putea fi decât ce* 

tatea Morisena, unde ar fi rezidat Atila al Hunilor şi Baian al 

Avarilor 8. Dacă prin studii amănunţite se va putea dovedi ve

racitatea acestei ipoteze „atunci descoperirea ar fi de cea mai 

mare importanţă pentru istoria noastră medievală, sub toate ra

porturile" 9 şi mai ales sub cel bisericesc.

încetând dominaţiunea avară la 7%, prin distrugerea sta

tului politic avar şi cucerirea capitalei de către oştile lui Carol

1. Le Q u i en, ibidem, scrie : „Nomen Ursus hominem Latinae linguae 
sigoificat".

2. Const. C. G i u r e s c u, o. c. 208.,
3. Ibidem.
4. S zen tk la ray , Krasso vârmegye, p.. 60 ; ■ N. Iorga, Istoria 

Românilor, 11, p. 236.
5. Cf. V. Pâr van, Contribuţii epigrafice, p. 12, n. 27 şi p. 71, nu 340.
6. Ci. N. Iorga, Istoria Românilor, 11, pp. 51-71; V. Pârvan, 

Contribuţii epigrafice, pp. 69, 73, 87-88.
7. N. Iorga, Istoria Românilor, 11, 235*237,
8. Dr. Ju h âsz  Kălmân, Ha/dani monostorok a csanâdi egyhâz- 

megyeben, Budapest, 1926, p. 119; S z e n t k 1 â r. a y, Krasso vârmegye, p. 60 ; 
B o rovszky  Samu, Temes vârmegye, p. 243.

9. Const. C. G iurescu, o. c,, p, 208.
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cel Mare al Francilor, Românii subjugaţi şi oprimaţi veacuri 

de-â-rândul de Barbari incep, sub protecţiunea şi suzeranitatea 
împăraţilor din Constantinopol \ să se organizeze în ducate sau 

voevodate puternice, pe care Ungurii asiatici la descălecarea lor 

din Lebedia şi Etelkoz le-au aflat în plină putere şi desvoltare *, 
după însăşi mărturia notarului anonim al regelui ungar Bela II 

(1131— 1141) sau Bela III (1173—1196),

Protoiereul Dr. GHEORGHE COTOŞMAN 
Profesor la Academia teologică din Caransebeş.

1, Anonimi Bele Regis Notarii, Gesiâ Hungarorum. cap. XX, ed. G. 
Popa-L i s seanu ,  in Fontes Historiae Daco-Romanorum. Bucureşti, 1934, 
pp. 41 şi 91: Ducele Monomorout al Maramureşului a răspuns solilor lui Arpad:" 

'■ ...sed tamen modo per gratiam homini mei imperatoris Constantinopolitani...". 

. 2. Ibidem, cap. XI, XX, XXIV; cf. I. Lupa ş, Zur Geschichte der Ru· 
mănien, Sibiu, 1943, pp. 63-64.

Biserica Ortodoxă Română, an. LXIV (1946), nr. 7—9 Iulie-Septemvrie 5



UN NOU GEN DE PREDICĂ IN OMILETICA ORTODOXA *)

Ό  *1 ω <j φ.

Ράβδος Αρχιερατική ίπεισέ με παραλαβεϊν σε εκ τον οίκον 

της προσευχής είς τήρησιν καί κάτέλιπόν σε λοιπόν μετά πάσης εντα- 

\ Ι/?ς έν τφ οϊκω μου' καί Ινα τί ονκ έδέξω, Μαρία, τής έμής 

5 ζενιτείας, και των έμών έργων σνμπλήρωόιν ·

Ή  Θ ε ο τ ό κ ο ς .

*Ρυτίδα κοίτης άλλοτρίας, και μώμον σαρκικής επιθυμίας, ονκ 

έπίσταμαι, ζή Κύριος' πλήν εϊμι καθαρά' δτι και την πορφύρα 

κατέχουοα ταις χεραίν, rjxovaa φωνής αγγελικής βοώσης μοι. «Μή 

IQ φοβοϋ, Μαριάμ' εύρες γαρ χάριν παρά τφ Θεφ*.

Ό  *1 ω σ ή φ.

Στέρζον ολίγον £τι άπαξ έν τω οϊκω μου, καθότι καιρός αηο- 

γραφής έφέστηκεν Αύγουστον Καίσαρος τά νΰν βασιλεύοντος* έγώ δέ 

και γυναίκα έμήν εύλαβοϋμαί σε άπογράψασθαι" μάλιστα διά την 

ţg Δανϊτικήν ονγγένειαν.

Ή  Θεο τ ό κο ς ,

Σνντηρήσω &ρα τούς λόγους σου έν τή καρδία μου, και στέρ- 

ξω  μικρόν λοιπόν Sti έν τφ οϊκω σου' καί έκδέζομαι καιρόν αξιό

γραφης καί ημέραν κυυφορίας μου, μέχρις ăv καί φόρους τελέσω 

20 Καίσαρι Αυγούστω 'Ρωμαίων τφ νΰν βαοιλενοντι.

Ό  ’Ιω σ ή φ .

Τάχα άγγελος ήν ό φανείς μοι καθ'ϋπνον, καί λέξας μοι’

’) Continuare din nr. 4—6, ApriUe>Iunie 1946.
1 άρχιερατική] χηρβυτ'.κή A 2  λοιπόν om  A 5  ξβνιτβίαςί

ξενία; Α σομπλήρωσιν] τήν πλήρωαιν a  8  εϊμι] et μή U
χαθχρά.ο/π  Μ χα ΐ πάλιν Μ τήν om A 9  ταϊς χ·ρ -
βΐν om Μ 14 xat om  Α· έμήν βύλα6ο0μα( σβ άπογροίψασθαι
γυναΐχα  Α μάλιστα om A 18 λοιπόν om A xa l om A
έκδέξσμα:] έκδεχομένη A 19 μέχρι Μ τβλέσωμβν Μ
2 0  Καίσαρι] Αύγούστψ Καίσαρι Μ τφ] τά Α 22 μοι om Α
ύπνους Α
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Iosif.

Toiag arhieresc pe mine m'a silit

Spre păstrare să te iau din a rugăciunii casă.

Şi n casa mea eu te-am lăsat cu totul prea curată. 

Pentru ce n’ai respectat, Marie, găzduirea mea 

Şi de ce n'ai Împlinit poruncile mele ?

Născătoarea de Dumnezeu.

Martor mi-este Domnul că eu nu cunosc 

Intinăciune de pat străin şi blam de trupească poftă. 

Cu totul sânt curată]!

Pe când ţineam porfira în mânile mele,

Glas îngeresc am auzit, care mi-a strigat:

„Mărie, nu te teme! Căci. har la Domnul ai aflat!” *·

Iosif.

Rămâi încă puţin tu in căminul meu 

Fiindcă vremea înscrierii acum a sosit 

A  lui August Cesarul ce 'mpărăţeşte-acum.

Iar eu pe tine te respect 

Şi drept soţia mea te voi înscrie,

M ii cu seamă că .te tragi din neamul lui David.

Născătoarea de Dumnezeu.

Păstra*voi cuvintele tale în inima mea 

•Şi voi rămâne încă puţin în casa ta.

Astepta-voi timpul înscrierii şi-al naşterii soroc,

Până ce voi plăti şi dajdia Cesarului August 

Ca peste Romani împârăţeşte-acum.

Iosif.

Poate că inger era cel ce 'n vis mi s'a arătat 

Şi mie mi-a grăit:



Pr. D. Fecioru

t Ιωσήφ υιός Δαβίδ, μή φοβηθής παραλαβεΐν Μαρια/ι την γυναϊκά 

σου· τό γάρ -εν avzfj γεννηθέν, εκ Πνεύματός έστιν Ά γιον  τέξεται 6έ 

νίόν, χαι καλέσεις τό δνομα αν τον Ίηοονν».

Ή  Θε οτ ό κο ς .

Τάχα, Κύριέ μου, έκεϊνος ήν ό τό « Χαϊρε» μοϊ έπιφθεγξά- 

μενος. ’Αλλα τό λοιπόν εντρέπισον τόπον χαι οπήλαιον, χαΐ μαίαν 

*Εβραίαν χαταζήτηοον τον γένους ήμών χαι τό μυστήριον φυλάξει, 

χαΐ κατά τό εϊθιομένον διαχονήσει μοι.

Ό  ’Ιω σ ή φ .

10 ' Υποδείξει μοι πάντως ό φανείς μοι χαι τό τόπον χα'ι τό

οπήλαιον ον δέ, Μαρία, τά σπάργανα έτοίμααον. Κ  Λν τε προφήτης, 

χαν τε βασιλεύς υπάρχη ό μέλλων τίχτεοθαι, ήμεϊς ονχ οϊδαμεν 

« ιτι δε Ναζωραίος χληθήσεται».

Ή  θεοτόχος .

15 ' Υπολαμβάων διι βασιλεύς χληθήσεται ό μέλλων τίχτεσθαι' γέ-

γραπται γάρ έν τοϊς προφήταις" « Χατοε σφόδρα, θύγατερ Σιών κή

ρ υ ξε , θύγατερ Ιερουσαλήμ· ιδού ό βαριλεύ£ σου ερχεταί σοι δίκαιος 

I σώκαζων*.

Ό  Ι ω σ ή φ .

20 Φανερώσει μοι λοιπόν ό καθ' ύπνον χρηματίσ.ας μοι καί τά

μέλλοντα ήμϊν μετά ταντα συμβαίνεΐν. *Εγώ καί .τον ' Ηρώδψ 

ΰέδοικα, orι ποτέ τίνος μηνύοαντος, ποιήσει ζήτησιν τοΰ παο’ ή- 

μιν τικτομένου παιδός.

2-3 τέξβται 8e οΕόν om Α. 6 τό λοιπόν om A V τό
πον καί om Μ 7 ζήτησον Α 10·ό om Μ 12 δπ-
άρχει Μ 13 8ε om Μ 15 χληθήσβται] έστιν Α
τίκτεσθαι] γβννηθήνοι Α "20 μοι λοιπόν om Α . ύπνους Α
21 σομβαίνβιν μετά το.ΰτα Α έγώ δέ Α 22 8έ8οικα]
εολαβοδμαι Μ δτι] δατις Α τίνος om Α
μηνόσας Α ποιήσει ζήτησιν] βΐς ζήτηοιν άποατβλβΐ Α
23 παι9(ου Α
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„Iosife, fiul lui David,

„Nu te teme să iai pe Maria, femeea ta !

„Căci cel născut din ea este dela Duhul Sfânt,

„Şi va naşte Fiu şi-i voi pune numele Iisus!" 50 0

Născătoarea de Dumnezeu.

Poate, Domnul meu, acela era 

Care Bucură-te", mie mi-a grăit.

Găteşte-mi deci, Iosife, loc şi peşteră 

Şi caută din neamul nostru moaşă evreică,

Ce taina va păstra şi-mi va sluji după obiceiu.

Iosif.

Fireşte, Îngerul mi-o arăta şi locul ca şi peştera.

Iar tu, Marie, pregăteşte scutece!

Noi nu ştim de-o fi profet sau Împărat 

Cel ce se va naşte,

Ci numai „că Nazarioean se va chema.

Născătoarea de Dumnezeu.

So cot că Împărat se va numi 

Cel ce se va naşte.

Căci scris a fost şi in profeţi:

„Bucură-te foarte, fiica Sionului,

„Propovedueşte, fiica Ierusalimului,
„lată împăratul tău vine drept şi mântuind I" 51

Iosif.

Cel ce 'n vis mie mi-a grăit Îmi va lămuri 

Tot ce dup' acestea nouă s'o 'ntâmpla.

Dar eu mă tem şi de Irod,

Că vreodată unul pe noi ne-o pâri 

Şi pruncul născut la noi 11 va căuta.

30. Maţii, I, 20-21,

31. Matei, II, 23.

32. Zaharia, IX, 9.
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Ή  θ ε ο τ ό χ ο ς .

Φανήαεται τό αημεΐον έν τφ ούρανφ · γέγραπται γάρ έν τοϊς 

χροφήταις· ι ’Ανατελει άστρον έξ *Ιακώβ , και άναστήοεται άνθρω

πος έξ *Ισραήλ, καί θραύσει τούς άρχηγούςΜωάβ».

*0  ’Ιω σ ή φ .

Χθές έξ νηοψίας σφαλλόμενος, μέμψιν έπήνεγκα rţj ώραιότητί 

οου καί τω κάλλει σου* νυν <5έ ύψους πληροφορίαν δεξάμενος, 

άπολογήσομαι άμα καί προσκυνήσω μετ* εύλαβείας τ ήν μεγαλωσύνητ 

οου είς τούς αΙώνας, δτι ήλέησε Κύριος τον λαόν αντοΰ.

10 Ή  β ·  ο τ ό χ ο ς.

Χρυσός, έμο'ι δοκεϊ, καί σμύρνα καί λίβανος προσενεχθήσεται, ώς 

Βασιλεϊ και θεω καί Άνθρώττω, Ινα καί τό ύπότοϋ Δαβίδ πληρωθή- 

οεται λόγιαν, *πασα ή γή τής δόξης αύτοϋ, γένοιτο, γένοιτο».

' Ο  *1 ω σ ή <ρ.

15 Ψηλαφήσωμεν, εΐ βούλει, και τόπον ύψηλάφητον, καθ' δτι καιρός

ύπέστι τής γεννήσεων χρήζομεν δέ και ύποζύγιον κατά τήν όδόν' 

ΐδον γάρ βλέπω σε, πάνυ στυγνάζουσαν, και νομίζω δτι τεκεϊν βούλει.

Ή  θ ε ο τ ό χ ο ς .

Ψηλάφησον έτι άπαξ προφήτην Μιχαίαν και εύρήσει σοι τόπον1 

20 λέγει γάρ <καΙ σύ Βηθλεέμ, οίκος τον Ενφραθά, μή όλιγοστός εΐ τον 

είναι έν χιλιάσιν *Ιούδα* εκ σου γάρ μοι. έξελεύσεται ηγούμενος 

τον είναι είς άρχοντα έν τω IΙσραήλ*.

2 Φανήσβται] Φανερώσεται Δ 4 άρχηγούς) άρχοντας A

8 tf) μεγαλωσύνψ Μ 9 βίς τού; αιώνας, δτι ήλέησ·

Κύριος χ6ν λαόν αΰτοδ] καί «ύλογήοο» τό δνομα σου U 21 iv χιλιΛ-

οιν] Intre Domnii V
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Născătoarea de Dumnezeu

Semn pe cer se va arăta 

Căci este scris în profeţi aşa :

„Din Iacov stea va răsări 

„Şi om din Israil se va scula,

„Care va sdrobi pe domnii lu i M oav!" 33

Io s if .

Ieri pe nedrept te-am bănuit
Şi-am prihănit frumuseţea şi mărefia ta;
Dar acum încredinţare de sus am şi primit.

De asta iertare îmi voi cere
Şi 'n veci cucernic m'oi pleca majestăfii tale,
Că Domnul pe poporul său a miluit.

Născătoarea de Dumnezeu.
*

Mi se pare că aur, smirnă şi tămâie 
I se vor aduce ca unui Împărat, Dumnezeu şi Om, 

Ca să se ’nplinească cuvântul lui David:
„Tot pământul e-al slavei Domnului, fie, fie!" 34

Io s if.

Să căutăm de vrei şi loc necăutat 

De vreme ce şi vremea naşteri' a sosit.
Dar avem nevoie şi de-un animal pe cale,
Căci iată te văd amărîtă tare 
Şi cred că ai să naşti.

Născătoarea de Dumnezeu,

Inc’odată cată 'n profetul Miheea 
Şi locul vei găsi; căci iată ce grăeşte:
„Şi tu Vitleeme, casa lui Evfrata,

„Cu nimic nu eşti mai mic in miile ludei,

„Căci din taine va ieşi povăfuitor,
„Care-ar să conducă al lui Israil popor! " 35

33. Numeri, XXIV, 7.

34. Psalmi, LXXI, 2.

35. Miheea, V, 2.
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Ό  *Ι·ω σή φ.

'Ω ς λογίζομαι ούκ άποοτήοεται δ άγγελος τό καθόλου εκείνος 

ό καθ' ύπνους φανείς μοι, μέχρις ăv πάντα είς ημάς τα. γεγραμμένα 

πληρώση είς τον καιρόν τούτων, αλλά κατά την όδόν μεθ' ημών πο- 

ρεύοεται.

Ή  Θ ε ο τ ό κ ο ς .

*Ω ς μεγάλης και μακαρίας ημέρας ταύτης, ής έποίησέ μοι με

γαλεία ό δυνατός, καί άγιον τό δνομα αύτοϋ, και τό ελεος αύτοϋ είς 

γενεάν και γενεάν τοϊς φοβονμένοις αυτόν.

10 'Αλλά τάϋτα μέν δη ό άγγελος πρός την Θεοτόκον μεθ' δοης

εύλαβείας διαλεγόμενος Ιλεγεν εύμενώς· ό δέ ΙΙώσήφ ομοίως τη κε- 

χαριτωμένη άντεφθέγγετο άπορων του μυστηρίου την δύναμιν.

*Ημεις οδν oi πήλινοι ποίοις εγκωμίων χρώμασι την παρθενικήν 

διαγράψωμεν εικόνα· ποίοις έπαίνων ρήμαοι τον άσπιλον της άγνείας 

^  φαιδρύνωμεν χαρακτήρα· Αϋτη, τό άδυτον τής άφθαρσίας ίερόν" αΰτη, 

ναός -ηγιασμένος τοϋ Θεόν' αϋτη^ τό χρυσοϋν τών ολοκαυτωμάτων 

θυσιαστήριον’ αϋτη, τό θεϊον τής συνθέσεως θυμίαμα’ αϋτη, τό άγιον 

τής χρίσεως ελαιον· αϋτη, τό πολυτίμητον τής μυστικής νάρδρου 

μύρου αλάβαστρον αϋτη, τό ίερατικόν έφούδ· αϋτη, την έπτάμυξον 

20 λυχνίαν άεί βαστάζουοα χρυσή λυχνία' αϋτη, κεχρυσωμένη εσωθεν και 

εξωθεν κιβωτός σωματική και πνευματική ηγιασμένη, έν ή τό χρυσοϋν 

έκειτο Φυμιατήριον, και σταμνός ή χρυσή,ή εχουσα τό μϊννα καίτά λοιπά, 

' περί ών ειρηται · αϋτη, ή πρωτότοκος καί άπειρό ζυγός δάμαλις, ής ή σποδός, 

τό έξ αύτής ληφθέν τοϋ Κυρίου σώμα τούς κεκοινωμένους υπό τοϋ μο- 

25 ασμοϋ τής αμαρτίας καθαρίζει' αϋτη, ή βλέπουσα κατά άνατολάς πύλη, ή 

διά τής δεαποτικής εισόδου καί έξόδου κλεισμένη εις τον αιώνα’ αϋτη, 

ό καινός τής καινής διαθήκης τόμος, δι ής τών δαιμόνων όξέως ή 

δυναστεία έσκυλεύθη, καί τών ανθρώπων ταχέως ή αιχμαλωσία προ- 

ενεμήθη· αϋτη, ή τά τρία μέτρα τής άνθρωπότητος, έλλήνων, βαρβά- 

30 οων, καί 'Ιουδαίων, έν η ή Άρρητος τοϋ Θεοϋ σοφία, την ζύμην τής 

οικείας άγαθόιητος ένέκρυψεν αϋτη, τής πνευματικής ευλογίας ό θυ- 

ααυρός· αΰτη, τον βασιλικόν άοηπτον πλούτον έκ Θάρσεις κομίζουσα,

18 μυοτικής] de credinţă V
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Io s if.

îngerul ce n vis mi s'a arătat 

Nu s'o depărta, dup' a mea părere 
Până no 'mplini, la sorocul lor.

Tot ce despre noi scrise au şi fost.
Mai mult, el pe cale pe noi ne-o 'nsofi.

Născătoarea de Dumnezeu.

Cât de mare şi fericită e ziua aceasta,
„In care cel puternic şi sfânt numele lui 

„Minunăţii nespuse cu mine a făcut,
„Iar mila Domnului din neam in neam 

„Spre cei ce se tem de el.u 86

Acestea deci a vorbit în chip binevoitor îngerul către Născă
toarea de Dumnezeu cu toată evlavia; Iosif, însâ, se împotrivea cu
vintelor Celei cu dar dăruită, indoindu-se de puterea tainei.

Dar noi, cei de tină, cu ce culori de laudă vom zugrăvi 
icoana feciorească ? Cu ce cuvinte de laudă vom împodobi chipul 
nepătat al curăţiei?

Aceasta-i altarul nestricăciunii in care nu se intră. Aceasta-i 
templul cel sfinţit al lui Dumnezeu. Aceasta-i jertfelnicul de aur a 
arderii de tot. Aceasta i tămâia dumnezeească a punerii 'mpreunâ. 

Aceasta-i undelemnul ungerii cel sfânt. Aceasta-i alavastrul 
cel de preţ al tainicului mir de nard. Aceasta-i efudul cel 
preoţesc. Aceasta-i sfeşnicul de aur, *care necontenit poartă făclia cu 
şapte lumini. Aceasta-i chivotul cel aurit pe dinăuntru şi pe dinafară, 

sfinţit trupeşte şi duhovniceşte. în care se afla cădelniţa de aur, năs- 
trapa cea de aur, care are mana, şi toate celelalte, aşa precum s'a 

scris. Aceasta-i junicea cea dintâi născută, nepusă la jug, a cărei 
cenuţă-trupul Domnului cel luat din ea-care curăţeşte pe toţi cei mân

jiţi de intinăclunea păcatului. Aceasta-i uşa ce la răsărit priveşte, 

pintru vecie 'nchisă prin a Dimnului intrare şi ieşire. Aceasta-i tomul 

n>’j  al legii celei noi, prin care tirania dracilor iute s'a prădat, iar 

robia oamenilor degrab 's’a risipit. Aceasta-i cele trei măsuri ale 

omenirii, a elinilor, barbarilor şi iudeilor, în care negrăita înţelep

ciune a Iul Dumnezeu a ascuns aluatul bunătăţii sale. Aceasta-i 
visteria duhovniceştei binecuvântări. Aceasta·! bogăţia neputredă

36. Luca, I, 49-50; cf. Psalmi, Cil, 17.
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έκ τής κοσμικής περιφέρονσα χώρας τών εθνών την επιστροφήν τή. 

άνω ' Ιερουσαλήμ· αΰτη, ή καλή νύμφη τών ασμάτων, ή τον παλαιόν 

χιτώνα απαδυσαμένη, και τούς κοσμικούς πόδας άποπλνναμένη, κ(ι\ 

μετ αϊδοϋς τον όφθαρτον νυμφίον εν τω τής ψυχής ταμείω νποδεχο- 

5 μένη- αΰτη, καινή άμαξα τών πιστών, ή την έμψυχον τής οικονομία- 

κιβωτόν βαστάσασα και διά τών πρωτοτοκουσών δαμάλεων δύω έπί 

την απλανή τής σωτηρίας οδόν . κατευθυνομένη· αΰτη, ή σκηνή τού 

μαρτυρίου, άφ3 ής νέος ών ό αληθινός *Ιησούς κατά τον έννεαμηνιαί- 

ον τοϋ έμβρύου χρόνον έκπεπόρευταί’ αΰτη έστιν ή έξωθεν και έοω- 

10 θεν ήοφαλισμένη θήκη, συνέσει και ενλαβεία κεκοσμημένη, εν η ό 

πνευματικός Μ ωϋσής έκ τοϋ νομικού διασώζεται Φαραώ , οο ή θυ- 

γάτηρ, τουτέοτιν ή εθνική εκκλησία, εν ταϊς παρθενικαϊς εκτρεφόμενη 

άγκάλαις ύπισχνεΐται δώσειν αυτή τής αιωνίου ζωής τον μισθόν αΰτη, 

τό πέμπτον τής διαθήκης φρέαρ τού όρκου, έν η τό ΰδωρ έβλυσε τής 

15 αθανασίας, διά τής ένσάρκου τού Κυρίου οικονομίας τε και παρου

σίας, έν τή συμπληρώσει τής πέμπτης διαθήκης· πρώτη γάρ έγράφη 

έπί τού Ά δάμ ' δευτέρα έπί τού Νώε’ τρίτη έπί τοϋ * Αβραάμ' τε- 

τάρτη έπι τοϋ Μ ωϋσέως* καί πέμπτη έπί τοϋ Κυρίου’ έπειδή και 

πεντάκις έξήλθε τούς ευσεβείς μιαθούμενος έργάτας εις τον τής δι- 

20 καιοσύνης αμπελώνα’ περί την πρώτην ώραν, καί τρίτην, και εκτψ 

καί έννάτην, καί ένδεκάτην αΰτη, ότι θέμενος έν τή κοσμική ά).ω- 

νία άσπιλος πόκος, έν φ έξ ούρανοϋ καθελθών ύετός, πάσαν έπλήρωαε 

την γην, τής άφθονου δωρεάς τών αγαθών ξηρανθέϊσαν έκ τής άμε

τρου φοράς τών κακών, καί πάλιν έξήρανεν αυτήν" έκ τής ύπονο- 

25 στούοης τή σαρκί Ικμάδος τών παθών’ αΰτη, ή έν τω οικφ τφϋ θεόν 

πεφυτευμένη κατάκαρπος έλαια, έξ ής τό " Αγιον Πνεύμα τό σωματι- 

κόν λαβόν κάρφος, τή χειμαζόμενη τών άνθρώπων διεκόμισε φνοει 

την. άνωθεν εναγγελιζόμενον ειρήνην αΰτη, ή άειθαλής καί άφθαρτος 

παράδεισος, έν ή τό τής ζωής ξύλον φυτευθέν παόιν άκωλύτως χα>- 

30 ρηγειται τής αθανασίας τον καρπόν αΰτη, τής καινής κτίσεως φορα, 

έν η βρύει τό τής ζωής ΰδωρ’ αΰτη, τών παρθένων τό άγαλλίαμα, 

τών πιστών τό στήριγμα, τής· έκκλησίας τό διάδημα, τής ορθοδοξίας 

τό χάραγμα, τής άλη&είας τό νόμισμα, τής εγκράτειας τό ένδυμα, 

τής αρετής τό ποίκιλαν Ιμάτιον, τής δικαιοσύνης τό οχύρωμα, τής 

35 9 Αγίας Τριάδας τό καύχημα, κατά τό εύαγγελικόν διήγημα· < Πνεϋμο. 

Αγιον επελεύσεται έπί σέ, καί δύναμις Ύψίστον έπισκιάσει σοι, διο 

καί τό γεννώμενον άγων κληθήσεται υιός Θεον».

Ημείς δέ, ώ  θεομήτερ, πίστει ό μολογ οϋμε ν, πόθω γεραίρομεν, 

και φοβφ προσκυνονμεν, αεί σε μεγαλύνοντες, καί σεπτώς μακαρί- 

[οντες. ■- [

1. νύμφη om A, conjectural după Ύ 33 νόμισμα] încăperea ▼
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ş i'mpărăteascâ, care din Tars aduce, aducând din fara cea lumească 

a neamurilor întoarcerea Ierusalimului celui de sus. Aceasla-i a 
cântărilor Mireasă prea frumoasă, ce şi-a desbrâcat haina cea 

veche, care şi-a spălat picioarele lumeşti şi cu sfială mare, în 
visteria sufletului ei, pe nestricăciosul Mire l-a primit. Aceasta-i 

noua căruţă a celor credincioşi, care-a purtat în ea insufleţiiul 
chivot al Iconomiei şi prin două junici întâi născute pe calea mân

tuirii l-a 'ndreptat. Aceasta-i cortul mărturiei, din care a ieşit, 
nou fiind, Iisus cel adevărat, după sorocul celor nouă luni. Acea- 
sta-i lădifa pe dinăuntru şi pe dinafară 'nchisă, cu pricepere şi cu 

evlavie împodobită, întru care Moisi cel duhovnicesc este mântuit de 
Faraonul legii, a cărui fiică, adică biserica din neamuri, crescută in 
braţele cele fecioreşti, primeşte făgăduinţa să i se dea plata veş
nicei vieţi. Aceasta-i a cincea fântână a jurământului testamentului· 

în care a izvorît apa nemuririi, prin iconomia şi venirea n trup a 
Domnului, pentru împlinirea celui de-al cincilea testament. Căci 
primul a fost scris pe timpul lui Adam ; al doilea pe timpul lui 
Noe; al treilea pe timpul Iui Avraam; al patrulea pe timpul 
lui Moisi; iar al cincilea pe timpul Domnului. Aceasta s'a făcut 

pentrucă şi de cinci ori a ieşit stăpânul viei ca să tocmească lucră

tori cucernici în via dreptăţii, în ceasul întâi, în al treilea, in al 
şaselea, în al nouălea şi ’n al unsprezecelea. Aceasta-i lâna cea 

neîntinată pusă în aria lumii, peste care ploaie din cer s'a pogorît, 
care-a umplut întreg pământul cu darul bogat al bunătăţilor; a 
fost uscată prin pornirea nemăsurată a răutăţilor şi iarăşi a 
uscat-o prin umezeala cea strecurată 'n trup, a patimilor. Aceasta-i 
măslinul roditor sădit în casa Domnului, din care sfântul Duh 
luat-a stâlparea cea trupească şi a adus firii înviforate-a oamenilor 

bunăvestirea păcii cei de sus. Aceasta-i paradisul cel veşnic înverzit 
şi nestricăcios, în care lemnul vieţii fiind sădit, dă tuturor, fără 
'mpiedecare, rodul nemuririi. Aceasta-i şivoiul noii zidiri, în care 

ţâşneşte a vieţii apă. Aceasta-i bucuria fecioarelor, sprijinul creş
tinilor, diadema bisericii, semnul ortodoxiei, măsura adevărului, 

haina 'nfrânării, al virtuţii vestmânt împodobit, întărirea dreptăţii, 
lauda Sfintei Treimi, după cum grăeşte sfânta Evanghelie: . Veni- 

va peste tine Duhul cel prea Sfânt şi-a 'naltului putere pe tine te-o 

umbri; de asta şi Sfântul cel născut din tine Fiu lui Dumnezeu 

seva numi!"37

Iar noi, Maica lui Dumnezeu, cu credinţă te mărturisim, cu dor 

te lăudăm, cu frică ne 'nchinăm, necontenit mărindu-te şi cucernic 

fericindu-te:
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Μακάριος έζ άνδρών ό πατήρ σου, και μαχαρία έχ γυναικών 

ή μήτηρ οον  μαχάριος ό οΐχός σου, μακάριοι οι γονείς σου, καί 

μακάριοι oi γνωστοί σου' μακάριοι οι Ιδόντες σε, μακάριοι oi σννο- 

μιλήσαντες, μακάριοι oi ύττηρετήααντες' μαχάριος ’Ιωσήφ ό μνήστωο 

5 σου, μαχάριος δ τάφος σου, συ γάρ τιμή των τιμάντων, καί γέρα 

γερόντων, και ύψωμα υψωμάτων.

*Αλ£, ώ  Δέσποινα μόνη, το έμόν εκ Θεοϋ ψυχαγώγημα, τον 

έμοϋ καύσωνος ή Θεία δρόσος, τής ξηρανθείσης μου καρδίας, ή 

&εόρρυτος ρανίς, τής ζοφερας μου ψυχής ή τηλαυγεστάτη λαμπάς, τής 

10 έμής απειρίας ή ποδηγία, τής έμής άσθενείας ή Ισχύς, τής γυμνώ- 

σεως ή άμφίασις, τής πτωχείας ό πλούτος, των ανιάτων τραυμάτων 

τό ίαμα, ή των δακρύων άναίρεαις, ,τών στεναγμών ή κατάπαυσις, 

των συμφορών ή μεταποίησις, τών^όδυνών ό κουφισμός, των δεσμών 

μου η  λύσις, τής σωτηρίας ή ελπίς, είσάκουσόν μου τών προσευχών, 

15 οίκτήρισόν μου τούς στεναγμούς και πρόσδεξαι τούς όδυρμούς. Έλέ- 

ησόν με έπικαμφθεϊσα τοΐς δάκρυσι τοϊς έμοϊς· οπλαγχνίσθητι έπ’ έμοί 

ώς μήτηρ τού φιλάνθρωπου σου θεού και Θεού ημών έπίβλεψον και κατά- 

νευαον πρός τήν ημών ικεσίαν έκπλήρωσόν μου τό έκδιψώμενον κατα- 

ύμιον, και σύναψόν με τή έμή συγγόνφ και συνδούλω έν τή γη 

20 ιών πραέων, έν οκηναις τών δικαίων, έν χοροϊς άγιων, και άξίωσόν 

με ή πάντων προστασία, καί φαιδρά θυμηδία, και έν χαρά ουνευ- 

φραινθήναί σοι. Δέομαι σου έν τή χαρά έκείνη τή δντως άνεκφοά- 

στω, τού έκ σοϋ γεννηθέντος θεού και Βασιλέως και έν τω νυμφώνι 

αύτοΰ τφ άφθάρτφ, και τή τρυφ^ τή άλήχτφ και άχορέστφ και έν 

25 *ή άνεοπέρφ αύτοΰ και άπεράντφ βασιλείς, συνεϊναί σοι.

Ναι, Δέσποινα, τό έμόν καταφύγιον, ή ζωή καί άντίληψις, τό 

δπλον καί τό καύχημα, ή ελπίς καί τό σθένος, δός μοι απόλαυσα ι 

τών τού Υιού καί θεού σου καί θεού ημών ανεκδιηγητών καί 

άκατα/.ήπτων δωρεών έν τή έπουρανίφ διαμονή. "Εχεις γάρ οιδα τή 

30 θελήσει σύνδρομον τό δύνασθαι, ώ ; τού Ύψίστου Μήτηρ. Διά τούτο 

παρακα).ώ μή άποστερηθείην, Πανάχραντε καί Κυρία τής έμής προσ

δοκίας, αλλά τύχοιμι ταύτης, θεόννμφε, ή τήν τών δλων προσδοκίαν 

τεχσϋσα, τον Κύριον ημών ’ Ιησούν Χρίστον, τον άληθινόν Θεόν καί 

Υιόν σου καί Δεσπότην πάντων ορατών καί άοράτων, φ πρέπει năoa 

35 δόζα, τιμή καί προσκύνησις, συν τφ άνάρχφ Πατρί καί τφ παναγίφ 

Πνεύματι, νΰν καί άεί καί εις τούς αιώνας τών αιώνων, ’Αμήν.

18 ήμΛν] mea V 28 χαΐ θεοϋ σου om V
μα’ύ -j-Treimea cea adevărată şi închinată V

31 flvsu
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Fericit intre bărbaţi este tatăl tău, şi fericită 'ntre femei 

este maica ta. Fericită-i casa ta, ferici fi părinţii tă i! Fericiţi sânt 
cel ce te-au cunoscut, fericiţi sânt cei care te-au văzut, fericiţi sâni 
cei ce cu tine au vorbit, fericiţi sânt cei care ţi-au slujii! Fericit 

e Iosif, logodnicul tău, fericit este şi mormântul tău, căci tu eşti 
cinstea celor ce pe tine te cinstesc, tu eşti lauda celor ce le laudă, 

tu eşti înălţarea celor ce te 'nalţă.
Dar, o, singură-mi Stăpână, povăţuitoarea mea de Dumnezeu 

trimisă, roua dumnezeească a fierbinţelei mele, picătură de Dum
nezeu picată peste uscata-mi inimă, făclie lumioasă a 'ntunecatului 
meu suflet, povăţuitoarea nedumeririi mele, tăria slăbiciunii mele. 
îmbrăcămintea goliciunii mele, bogăţia sărăciei mele, leacul rănilor 
celor nelecuite, ştergerea lacrimilor mele, potolirea suspinurilor 
mele, prefacerea necazurilor mele, uşurarea durerilor mele, desle- 
garea lanţurilor mele, nădejdea mântuirii, ascultă-mi rugăciunea, 
ai milă de suspinuri, primeşte-mi tânguirea. Milueşte-mă dând as
cultare lacrimilor mele, milostiveşte-te spre mine ca Maică iubitoare 

de oameni a Dumnezeului tău şi-al nostru Dumnezeu. Priveşte şi 
te pleacă spre rugăciunea noastră! Plineşte-mi dorinţa însetată; 

uneşte-mă cu sora şi împreună roaba in pământul celor blânzi, în 
corturile drepţilor, în ceata sfinţilor şi învredniceşte-mă, apărătoarea 
tuturor şi strălucită veselie, întru bucurie să mă veselesc cu tine. 
Rogu-mă ţie să locuesc împreună cu tine in bucuria aceea cu a- 

devărat nespusă a Dumnezeului şi împăratului născut din tine 
in cămara lui de nuntă cea nestricăcioasă, in desfătarea cea fără 
de sfârşit şi nesăturată şi in împărăţia lui cea neapusă şi nemărginită.

Da, Stăpână, scăparea mea, viaţă şi reazăm, armă şi fală, nădejde 

şi tărie, dă-mi să mă desfătez in locaşul ceresc de darurile nepovestite şi 
neînţelese ale Fiului şi Dumnezeului tău şi-al nostru Dumnezeu. 
Căci ştiu că pe cât ţi-i voinţa atât ţi-i şi puterea, ca Maică a celui 

prea înalt. De asta mă rog nu mă lipsi, Doamna aşteptării mele. cu 
totul prea curată, să dobândesc ce-fi cer, \tu, Maică a Domnului, 

care ai născut pe aşteptarea tuturor, pe Domnul nostru Iisus 

Hristos, adevăratul Dumnezeu şi Fiul tău, Stăpânul tuturor vă
zutelor şi nevăzutelor, căruia i se cuvine toată slava, cinstea şi 

închinăciunea, împreună cu Părintele cel fără de ’nceput şi cu prea 
Sfântul Duh, acum şi pururea şi in vecii vecilor, Amin.

Preotul D. FECIORU



1 .SĂHĂSTRIA DĂRMĂNEŞTILOR»· DE SUB MUNTELE LAPOŞ 

CU HRAMUL SFINTEI TROIŢE SAU SCHITUL LAPOŞ 2

Numirea

Găsesc cu cale, ca mai înainte de a depăna firul istoric legat 

de acest sfânt locaş, să înşir -numirile mai de căpetenie sub care 

îl aflăm citat în cele documente sau însemnări de pe cărţi, începând 

cu anul 1738 până după 1830.

....biserică, care este hramul şi pre pre sfânta Troiţă" 

....în  ţara Moldovei, Dârmâneştii-Ocni, muntele Lapoşi 

hramul Sfânta Troiţă''

„...sfânta biserică din poiana Rond pe suptu muntele La- 

poşului, ce este hramul sfintei Troiţă ţinutul Dărmăneştilor“ 

„...Sfintei Troiţe în ţara Moldovei, in ţara de Jos în ţinu

tul Bacăului la satul Dărmăneştilor supt poalele muntelui La- 

puşului în poiana Rimcei, unee se cinsteşte şi să prăsnueşte 

preasfânta şi nedespărţita Troiţă“

„...săhăstria Dărmăneştilor, unde este hramul Sfintei 

Troiţe “

....Sfinţi Troiţia ot Lapoşu*

B...unsfântu schitu, ce este la Dărmăneşti suptu muntele 

Lupoşului în preajma locului dela strajea cea domneaseă, unde 

să cinsteşte şi să prăsnueşte hramul Sfânta Troiţă“ .

....schitul episcopului de Roman dela Dărmăneştii-Ocnia .

t. Bărmâneştil din Bacău, ca şl cel din Bucovina, Prahova şi din ale 

părţi Îşi iau numirea de Ia un Dârman. Cel ce l>au moştenit pe Dărman 

aveau pămăot dărmănesc, era al Dărmăneştilor. Prin veacul al 17-lea (Ϊ65&)' 

şi Intllnim pe un Ionaşcu Dărman. (T h. C o d r e s c u ,  U ricariul, X 45).

2. Numirea o Intllnim In judeţul Putna, Buzău şi In alte pârli* Etimolo* 

gia cuvlntulul vine dela slavicul bulgar, lapuh  =  scaiu | hpu$us(î*i ·— ât 

frunzos, lopuh, lopuch, lopouch, din lat. ίαρρα =  scaiu şi brustur. Plante cu 

late şi nete frunze (Dr. E r i c h  B e r n e k e r ,  Slaolsches etymologisches 

W drteibuch. Heidelberg 19C8— 1913 p. ‘733).
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„ ...Sfînla Troiţe Dărmăneşti ot Lapuş* „unde să prăanueşte 

şi sd cinsteşte S/tuta Troiţă ·

... schitul ce se numeşte Lapoşe, unde sd cinsteşte şi sd 

prăanueşte Preasfânta Troiţă“

„ „.schitul Lapoşul'

„...sfântul schit, unde-i hramul presftnta Troiţă“

„...schitu Ddrmdneşti"

„...biserica unde să prăanueşte hramul Sfintei Troiţă la 
satul Ddrmdneşti, muntele Lapuşul poeana Ru[n]ci, (mutul 
Bacăului, ocolul Taalăului Sărat, schitul sfinţi episcopii Ro

manul·

....mănăstirea Lapoşu

....sfînta biserică a sihăstrii dila Ddrmdneşti*
„...schitul Ddrmdneşti sau Lapoşu*

Am dat numirea sihăstriei Dărmăneşti, în feluritele ei înfăţişări, 

aşa după cum se intîlneşte in documente şi însemnări, pentru că 

mai avem şi un alt schit din Judeţul Buzău, de pe la 7186 [=1676] 

Octomvrie 27, pe care Lupu Iuzbaşa din Călugăreni, împreună cu 

fraţii săi „Cernat i Oprea" feciorii lui Dragomir căpitanul; nepoţii vor

nicului Lupul, fiind ctitorii mănăstirii ce se chiamă Lapoş —  de pe 

valea Nişcov —  o închină mănăstirii Bradu, cu zapis întărit prin 

blestem de Grigorie episcopul Buzăului *.

începutul sihăstriei.

Ioil, poate ca ucenic al episcopului de Roman, Pahomie l, care 

se schimnicise în Pocrovu de sub muntele Chiriac, din apro

pierea mănăstirii Neamţului, sau după pilda altor înaintaşi, de dra

gul pustiei, se retrage din lume sub muntele Lapoş, nu departe de 

satul Dărmăneşti prin anul 1738.

Era şi el, unul din acei închinaţi cu traiul unei aspre schim

nicii, adăpostit la început, în vreo colibă făcută de minile lui, do

vedind neînfricată singurătate.

Lumea de prin împrejurimi se deprinsese cu el, era chiar mul 

ţumită a-1 vedea. De aceea după trecere de patru ani de nevoinţe 

duhovniceşti şi spune: „...fiindu acest părinte [Ioil] sehastru de patru

1. Rev. Biserica Ortodoxă Română, an. LV (1937) Nr. 1—2 p. 73.

1. Mal tlrziu II găsim cumpărlnd o carte, ce fusese proprietatea Iul 

Pahomie şl dăruită unei biserici (rev. Cronica Romanului, an. XVII (1940), 
nr. 7—8, p. 238). Poate că Ioil o scăpase din cine ştie ce mini, răscumpărlnd-o 

amintirea fostului său părinte sufletesc.
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an[i] trăitor —  cu noi —  [e] om cu socotială, bun dela mila lU] 

Dumnezeu* 1.

Dela o vreme chipul de vieţuire al lui Ioil plăcînd şi altor 

fraţi doriţi de aceeaşi singurătate, s’au gîndit să rămîe pe Ioc, pe 

lîngă dînsul. Iar oamenii, care se îngrijiseră a-i avea pe moşia lor, 

nu uită a aminti mai tîrziu de acest fapt, că ,au  venit şi alţi pg. 

rinţi mai mulţi aice la acest loc şi plăcându-le locul a[u] poftit sâ 

s[e] fac[ă] beseric[ă] aice' Cei care se statornicesc însă, alcătuind 

cu Ioil chinovia de mai târziu, sunt Pahomie şi Clement.

începutul bisericii

Ţinând socoteală de timpul petrecut de Ioil în singurătate, cit 

şi de dorinţa fraţilor din jurul lui de a avea neapărat un sfînt locaş 

pentru rugă, acesta era gata în 1738, la sfinţire i se pusese hramul 

Sfintei Treimi, deci prăznuirea a doua zi de Duminica Mare sau a 

Rusaliilor. După mijloacele lor, n’au putut să-l'facă decît din lemn l. 

Şi fiindcă fusese clădit pe pămîntul unor răzeşi, lucru care putea 

să aducă părinţilor cine ştie ce supărări din partea urmaşilor, aceia 

s’au gîndit să le dea şi zapis la mînă în care spun: „...iar no[uâ] 

moşen[ilor) ne-[a]u părut bine“ adică pentru facerea acestei bi

serici nş i le-am făcu t sapis cu voe[a] no[a]stră [a] tuturor bă

trânilor moşen[i], precum să fie  dat danie bisericii, care esti 

hram ul sv[î]nta Troiţe, ca să ne fie  pomană in  vec[i]“.

Prin aşezarea ei, se afla într’o poiană numită „poeana Rund' 

„Ronciiu 3 ,  între hotarul Dărmăneştilor ş i între a Româneştilor 

supt muntele Lapoşutui despre Ţara Ungurească “ ntn pre[a\pna 

locului dela straje[aJ cea domnească“ proprietatea lui „ Anton de 

Dărmăneşti■ şi „Stratul Ştefan, cojocar ot Epureni fr a ţ pe a- 

ceastă poianău. Iar dăruitorii, pentru liniştea desăvârşită a părinţilor 

sihastri, găsesc cu cale a mai adăuga în zapisul de danie scriind 

că dacă ,s ’ar sctila feciorii noştri să le fac[ă\ vreo nevoe, să

1. Dintr’un document al Arhivelor Statului din Bucureşti, an 1757 şi o 
copie a acestuia din 175*.

1. Vezi M arele d icţionar geografic a l R om în ie i pentru Lapoş; rev- 

Biserica ortodoxă rom ână, an. XIV (1890), nr. 5, pp.' 375—576.
2. Doc. cit.

5. Dia pricina ortografiei celor vechi şi a Înstrăinării cu vremea a nu* 

>> melui adevărat, II găsim trecut, când rpn iana  a R o n c ii' .p o ian ă  & Romcii* <

.po iena R onci* .R im c e l' .R u c l'. Cred ca corect ar fi mpotana R u n d * adici 
pluralul dela tRunc"4.



,ι Vasile dăscctlul1' , cel ce a lc ă tu ia  zap isu l, m a i ara tă  la  u rm ă , 

că cei doi fraţi consimţeau prin pune rea  de deget şi c ă  aceasta 

„s’au  făc u t în  casa lu i Anton ot Dărmăneşt\i\ care sănlem  

p ld iaş  M ă r ii Sale lu i Vod{ă}ul, c ău tâ n d  a  des lu ş i e l d a s c a lu l prin 

gura miluitorilor.

Martori la această danie fuseseră,: » U rsul G uţum an-vdtavul', 

eGav\r\ild Arsenie", „L upu l B ann a *, „N iculae A lbu“, „Lupul 

M iftod ie ", „D um itru  Vrâncecm ul", toţi fiind d in  Dărmăneşti2, în s ă  

ca şi dăruitorii, erau răzeşi, fără a căror voie nu ' se putea face 

înstrăinare de pămînt. De aceea acestui act i se spunea: „Carte de 

dan iia  d i la  toţi oameni\i] d in D ărm ăneşti*.

Aşezării călugăreşti, la început i se va fi spus „Sihăstria lui 

1611“, aşa după cum cred că trebue să se fi numit toate marile 

noastre mănăstiri până au ajuns a fi ctitorii boiereşti sau domneşti, 

primind mai întâi numele sihastrului hălâduitor şi descălicător. Căci 

prirt ostenelile şi străduinţa acestuia, cum şi a altor doi sau trei 

fraţi plini de aceeaşi rîvnă pentru Hristos şi biserica lui, se înaltă 

un sfînt locaş. Şi sunt de tot pu{ine acele schituri, care să mai 

amintească cu numele lor pe cel dintâi iubitor de pustie.

Zagavia de lîngă Hîrlău poartă numele sihastrului Zagavia, 

vieţuitor prin întâile decenii ale veacului al 17-lea*.

Preotul Tărîţă, 'după ce slujise ani de-a rîndul bisericii Cură

ţărilor din Iaşi, îşi mărită fetele şi-şi însură băeţii, hălădui în ne- 

voinţele singurătăţii codrului Eşului de pe lîngă Repedea. Şi cu 

ajutorul lui Vodă Ghica prin 1739, dădu fiinţă şi unui schit, care 

până astăzi îi poartă numele zicîndu-i-se ,.Schitu l lu i T ărifău*. 

Schitişorul Nifon cu hramul Bunei Vestiri de lângă mănăstirea Se

cului, astăzi dispărut, însă care era pe la 1814 şi 1843 Fevruarie 5, 

credem a-i fi dat începutul, fostul stareţ dela mănăstirea sus numită, 

adică Nifon 6-zugravul din neamul Udreştilor din Boşeştii de pe 

Trotuş.

Bisericuţa de odinioară de lemn, cu hramul Sfîntului Nicolae, 

din comuna Măgura, judeţul Buzău, a fost clădită prin anul 1811

1. Pentru anul 1742, găsim că locuitorii din Caşin, Grozăşti şi Dăroiă· 

neşti erau pentru paza plaiului cit şl cei dela Ocnă (N. I o r g a ,  S tudii jt 

doc., V I2, pp. 241, 209—210, 334.

2. Doc. din Arftivele Statului Bucureşti.

3. Pr. B o b u l e s c u i  rea. M fron Costtn, an. VII, Bârlad (1919), nr. 5, 

p. 39 şi urm.

4. Idem, Viata M itropolitului Ventamin Costacht, p. 119.

5. Istoric fn scurt pentru sftnta monasttrea Neam ţului, p. 7.

Rev. Biserica Ortodoxă Română, an. LXIV (1946), nr. 7—9 Iulie-Septemvrie 6
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„pentru părin ţii sihastri cu viaţa de obşte“ de ierodiaconul N ifo n  >, 

care încă îi mai poartă numele.

Multă vreme, până către sfârşitul veacului al 17-lea, m ă n ă s 

tirii Rîşcăi i s'a spus „săhăstriia lu i Macari", deşi ajunsese ctitoKe 

domnească prin zidirea bisericii de către Petru Rareş *. Ca atare şi 

schitul nostru, la început va fi purtat numele ui Ioil.

Negreşit că la urzirea sfântului locaş de sub Lapoş se va fi 

simţit lipsa multor lucruri, care nu se puteau face decât pe’ndeleie 

şi chiar cu cheltuiala părinţilor din schit. Aceasta se vede din pu 

ţinele însemnări care poartă numele lor.

O catapeteasmă cît de primitivă, trebuia făcută. Mare lucru să 

nu fi muncit la ea un oare care zugrav Icachie. Mai era nevoie de 

icoane de „incuetor la biserică“ , de poiase sau brie pentru odăj- 

diile bisericeşti, de npăhară de bisărică*, de „o năforniţ[ă\ de 

marmure“. Acum la început pentru slujbele bisericeşti şi alte da- 

tine, le va fi fost de ajuns numai toaca şi cel mult un mic clopot, 

dacă-1 vor fi avut. Unul mare şi-l procură mai târziu.

Afară de biserică o chilie, două făcute din nou, în ogradă 

ciţiva boi şi vreo două vaci păzite de văcar, făceau fin pe care-1 

vindeau, cîteva ştiubeie, cîteva ol, cîţiva cai. Aveau şi o vie de pe 

al cărei vin luau bani cum şi de pe moşie. Se hrăneau cu ce da 

Dumnezeu, nelipsindu-le la zile mari păstrăvii8.

Pe vremea aceasta »egumen“ al schitului era Ioil, care nu 

stă decît paţru ani, ad ib ă  până în 1741, iar „preut de biserică 

Clement (£/] Pahomie'. Şi fiindcă Ioil va fi fost un simplu monah 

fără darul preoţiei, episcopul din pricina aceasta va fi dat na- 

cialnicia lui Pahomie.

Căci după cum am văzut, deşi Ioil este acela care dă fiinţa 

acestei sihăstrii şi vieţueşte mai departe în ea, conducerea lui înce

tează îndată şi este încredinţată de către episcopul de drept, lui 

Pahomie. Şi fiindcă nu cunoaştem pricinile, suntem nevoiţi a lăsa 

să curgă nişte însemnări ale lui Pahomie aşa după cum au ieşit 

de sub condeiul său, pentru a putea conţinea firul istorisirii noastre.

După sfîrşitul unei însemnări făcută pe Triodul de Râmnic din 

1731, el încheie ,nac[i]alnicu eromonahu Pahomia mai micul tutu

rora. Letu 7249 [=  1741] în ţara Moldov(ei] Dărmăneşti[e]-Ocni

1. M a i ele d icţionar geografic a l Rom âniei.

2. Doc. inedit al familiei V. Platon din Tg. Neamţ privitor la moşia 

SăcuienL Macarie este episcopul de Roman de mai flrziu şi cronicar.

3. Vezi acest izvod, scris de aii qmle pe copia doc. din 1738, cu pri*
lejul morţii Iui Ioil intimplata la 1757.
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muntele Lapoşi, hramului Sf[i nta Troiţă". Insă pe un Mărgăritar al 

Sfântului loan Zlataust el scrie : .Mai micul tuturor ermonah Paho- 

mia nacfijalnicu şi stareţu de părintele Io[a]niichie (sic) episcopul 

de Roman călugărit şi pus la ac[e)astă sf[î]ntă sâhăstrie. Let 7250 

[=1742jV

Ceea ce ne face a bănui că Pahomie însemnînd aceasta toc

mai peste zece ani, adică în 1752, putea greşi anul acestor întâmplări 

ale vieţii sale, mai ales că şi ele urmau la oareşicare intervale.

E de ajuns a semnala că Pahomie avînd încrederea episcopu

lui său, prin 1741 — 42, ia conducerea sihăstriei de sub Lapoş, trăind 

în bună frăţietate cu ceilalţi tovarăşi de tipic şi schimnicie.

Ioil se vede însă a fi fost purtătorul de grijă, pentru bunul 

mers al gospodăriei schitului în afară; iar slujba bisericească încă 

să nu sufere. Tipicul bisericesc să se urmeze după datină, fără ştir

bire, căci de aceea dorise locaş dumnezeiesc şi adunare de fraţi in 

juru-i înfioraţi de acelaşi gînd. Aşa că el dînd peste Faptele apos
tolilor sau „Praxis", ce fusese procurat odinioară de Pahomie, 

episcopul de Roman, pentru biserica din Băleşti (Vaslui), cac’ă a-1 

cumpăra şi a-1 dărui în 1744 sau 1745 . sfintei bisericii să hă st n i 
dila Dărmăneşti■*.

La aceeaşi dată şi poate şi mai înainte el caută a dobândi 

Evanghelia de Snagov din 1697, pe care nu uită a însemna câ am 

cumpărat-o .eu monahu Ioil şi o am dat sf[i]ntei beserici din poiana 

Ronci pe supt muntele Lapoşului, ce esti a hramului s/fijntei Tio.ia 

ţinutul Dărmăneştilor".

In acelaşi an pomenit mai sus . Gavriil Ţăranul'1, un evla

vios creştin, cumpără în 15 lei Triodul de Rîmmc, făcîndu-I „pomană 
la săhăstriea Dărmăneştilor". Pe el pune a se scrie mare bles

tem, ca să nu se fure sau să se vînză .sau sd [se] ascunse slo- 

veele, sau să le.rase, sau să le strice cu niscare meşteşuguri, sau 
or in ce fell a vre să o prăpădească şi să o răpiască delti 

Sfînta Trotiaf  3.

1. Cron. Rom., cit.-, rev. Bis. Ort. Rom., an. VIII (1884), nr. 1, p. 43.

2. Pe Cazania de Râmnic din 1781, dela biserica cu hramul Sflniului 

Nicolae din Lăloaia jud. Bacău, dăm peste această însemnare· „Ac[e]astă Siăntă  
Sl dumnezeiască carte ci să numeşte pauceniia este a sffijntei biserici d i ta 

Luncă, unde iaste hramul tu l Sfete Neculaiu, ce s’au făcut p/in  osterielajia 

Părintelui diiaconului Dum itru* .in  zilele p/elum inatului Domn Petrooic[iJ 

Voiood oelet 1790’ . Adică anul cind diaconul· Dumitru d ă  cartea aceasta d in -  

preună cu altele.
3. Cartea aceasta se află in biblioteca bisericii Răducanu din Tg. Ocnll.

1. Credem a fi cetit greşit, cel ce a copiat această însemnare.

2. Preotul sachelar Gheorflhe Hanganu



vestească până departe ruga lor. inscripţia iui suna asuei; „/· 

clopot an făcut Sf[i]tiji Troiţia ot Lapoşu, Pahomiia, j 0j, 

Climiant, vialetu 7257[= 1749]'

Pe vremea aceasta aflăm, că nu numai schitului i se zicea 

de „supt muntele Lapoşului*, ci şi vechii biserici din Dărmăneştj 

din care n’a mai rămas nimic, de cât în amintirea oam e n ilo r  care 

abia mai ştiu să-ţi arate locul cam pe unde a fost. O în sem nare  de 

pe un Triod din veacul al 18-lea ne spune că a fost cu m p ăra t de 

„robul lu i D[u]mneseu Petre drept 15 lei şi s’au dat pomană 

la biserica Dărmăneştilor de pe apa Trotuşului supt muntele 

Lapoşului la sf[î]nta beserică, unde este hramul Ptepodobua 

Paraschiva “ , dîndu-se ,în  mătta lu i Echim să-i fie în samă şi 

să-i poarte grijă". Iar după sfîrşitul blestemului Pahomie scrie: 

„Şi de mine mai micul tuturor ermonahul Pahomiia, încă să 

fiia  afurisit* „velei 7257[= 1749]', după care mai adaugă „Ac[e]as- 

t[ă] carte ce să numeşte Treod iaste a sffijnti bisericfi] a Dăr- 

măneştilor, unde să cinsteşte şi să prăsnueşte Cuveo[a]sa Pa

raschiva, dat danie de stariţu s. Pahomie* >.

/Schitul nu era închinat la Locurile Sfinte. Şi dacă la 1741 

sau 1742 Constantin Vodă Mavrocordat cere un inventar de averile, 

veniturile şi cheltuelile mănăstirilor „de ţară“ 8 cu atît mai mult 

sihăstria Dărmăneştilor avea a da socoteală înaintea episcopu

lui de Roman de averea şi mult puţinul venit ce-1 putea avea. De 

aci vine şi lămurirea ce se poate da însemnării în care aflăm, că i 

se spune : „schitul episcopului de Roman“, precum şi nevoia unei 

reînoiri a actului de danie pe care Pahomie îl înfăţoşează episcopului 

în copie, cu darea de samă pe el, de veniturile şi cheltuelile schitu

lui. Nu înţelegem însă, de ce această copie, are data 7245 [1737] 

şi nu 7246 [=1738], anul din actul original de danie.

Prin 7260 [= 1752] Iulie 20, Pahomie pare a însemna totul 

în schit. El era cu conducerea, cu alergăturile, cu răspunderile de 

mersul slujbei bisericeşti, cu scrisul şi cu procurarea de cărţi.

Ieromonahul Spiridon la 1754, cumpărînd dela vornicul Dumitru

1. Acest clopot astăzi se afla la biserica din satul Lapoş sau Purcăreţ.

2. Vezi însemnările de pe cărfile bisericii cu hramul Izvorul Tămăduirii 
din satul Dârmăneşti.

3. I. B o g d a n ,  Buletinul comisiei istorice a României. Bucureşti, 1915, 
p. 217.
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Vrînceanu din Dărmăneşti „drept trei galbeni cile de trei let şi 

un slot bani moldoveneşti', o Evanghelie de Bucureşti o d ă  iero

monahului „Pa ho mi nac[i\alnic dela schitul episcopului de Roman 

dela Dărmăneşti\i\ Ocni", ca să-i „fac un sdlindar (sic) şi se-l 

pomenesc cît voi trăi". Totuşi o altă însemnare ne desluşeşte, că 

Evanghelia fusese cumpărată de Pahomie „drept ]2lei“, cu dorinţa 

ca după moartea lui „să rămîe sfintei sdhdstrii în veci". El, prin 

urmare pentru această carte făcuse drumul Bucureştilor, de unde 

mai cumpărase „un mărgărint cu 7 lei şi un molitvelnic cu 7 
lei şi o leturghie cu 4 lei şi o psaltire cu trei lei dela Rimnicul 
Sărat". In însemnarea de pe Mărgărit cetim „şi o psaltire cu 3 lei 

rumănesc de Răvnic*. Ceea ce ni se pare negreşit când se în

torcea spre,casă „şi un ceaslov de Rădăuţi cu 7 lei şi o pravilă 
cu2 lei de laşi toate rom âne ştiînseamnă el,· şi pe „toatele-am 

închinat Sfintei Troiţe în ţara Moldovei, în ţara de jos, în ţi
nutul Bacăului la satul Dărmăneştilor, supt poalele muntelui 
Lapuştilui în poiana Rimceil, unde se cinsteşte şi se prăznueşte 
preasfânta şi nedespărţita Troiţă* 8.

In afară de aceste cărţi tipărite, Pahomie pentru sine, cit şi 

pentru întărirea în evlavie a celorlalţi fraţi de sihăstrie, se strădueşte 

a copia „din isvod tiparnic“ 3. „Chinurile Domnului nostru Zs[«s] 

//ţr/]s[/os] şi Mântuitorului nostru. Câte chinuri au răbdat pentru 

mântuiri\a\ şi spăsănie[a\ noa[s\tră“. Nimic *mai potrivit pentru 

pusnicii din sihăstria Dărmăneştilor, care de dimineaţa şi până în 

noapte trebuia să-şi aibă gîndurile îndreptate către răstignitul de pe 

Golgota. Căci neastâmpărul trupului, grija cît de neînsemnată pentru 

cele ale vieţii, îi ţînt'uiau aşa departe de stăpânul liniştei şi fericirei 

lor lăuntrice. De aceea meşteşugită carte apocrifă trebuia să fie ca

o oglindă în care să se reflecte vieaţa călugărească, ca prin con

trastul dobîndit să se poată ajunge la acea cercetare de sine, adu

cătoare de rodul binecuvîntat al îndreptării. înduioşarea pentru pa

timile nenumărate şi fără pricină ale lui Hristos, să potolească vîlvă- 

tăile patimilor, ce ardeau mistuitor şi omorîtor de suflet mai ales 

îs pustie. Ea începea aşa: Ava Pafnutie(?)4 ....călugăr purure
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cugeta la  cele d[u]mneseeşti la  patim ile  lu i H[ri]s[tos]. / s _ I  

a răta t H[ri]s[tos] ş i i-au spus cu... ş i cât ginge (sic) [= Sjn_ . I  

au vărsat d in  trupu l său  în... [şi la] C ina ce de taină până /„ I  

îngropare... [Acesjte Is  l[us] Hfristojs zicând , suspinuri dela I  

in im ă am  slobosit 109;  p ic ă tu ri de singe au cursu de toatt I  

d in ... răne mie[a]u [curs] 30.225.., sărvatoarie  (sic) [= servitorii I  

au] fo s t tr im iş i să m ă p rin să  118, lân g ă  care s ’au  însoji/ din I  

oam in i p roşti 230, au  fo s t de tof 348, tr ii ostaşi m’au dusu I  

legat ş i m ulte neca[suri] mi-au făc u t. De p ă r  ş i de barbă tn'au I  

tras, de 78 d[e] o rfi) poticnindu-m ă am  căsut pre pământ de I 

7 or[iJ... d in  g răd in ă  p ăn ă  la  Ana arhiereul palm e... am răbdat I 

105, pum n i peste fa ţă  am  lu a t s... sm ult d in  ceputul patimilor I 

mele... lovitur[i] am  avut 1199 ;  pic[i]oare... de o r i peste glezne I 

m au  lov it de... stelpu m ’au isb it, odată de moarte... am luat I 

rane 6666 la  p ăm ân tu  m ... 3 ori de moarte Ipvitu-m’au cu I 

trestie ş i cu varga peste capu cât au  p u tu t de 40 de or[i; I 

atunce am  lu a t lov itu ri de moarte 19, d in  puns[ăt]urile cununi[i A 

cei de ntărăc[i]une au curs sânge 3000 de picâtur[i]t rane din I 

spin i[i] cununifi] 1000 ş i cununa d in  capu au căsut de 8 ori; I 

rădicatu-m ’au d i la  p ăm ân t de p ă r  cu pa lm a ş i cu bic[tjul\ 

m ’au  lovit de 20 de or[i] căsind pre p ăm ân t ; p ăn ă ... m’au I 

spănsura t pre cruce ş i m 'au  p iro n it scuip irfi]... [în] obraz am I 

lu a t 803 scoipitur[i] ş i lovitur[i]... peste... am  lu a t 25, peste faţă 

ş i peste gură m ’au [lovit],., cu pum nu l de 5 or[i], de care lo \ 

vire mi-e[a]u cursu m ulte sîng[e] d in  gu ră ş i d in  nas rni-eau I 

sdrobit, de 3 o ri de nas m ’au tras, de 20 de or[i] de urechii 

m ’au tras, de 30 de or[i] de rane m a ri am  avu t 72, cinci I 

gh im p i din cununa ce[a] de sp in i mi-e[a]u pâtrunsu  osul până I 

la  crier, trei gh im p i frăgă[n]du-să mi-[a]u răm as în  capu 
cu d ânş ii m 'au îngropat, lo v itu ri m ari am  lu a t tn capu ş i peste I 

peplu 28, însă tr ii dureri m a i m ari am  răbdat în  patimileI 

mele. în tâ ia , că n ’am  văsuţ pre m u lţi căindu-să... ca cum  sa r I 

vărsa în  deşertu singele meu. A do[ua]... [dujreria a  maicii \ 

mele, când sta lângă curuce (sic)... [şi] p lânge cu am ar. A trie\ 

dureria, când m ’au p iro n it pre cruce de m [â]in i ş i de pir[i]oare\ 

pironindu-m ă ş i răstignindu-l pre cruce m 'au  p iro n ii ş i m au 

spănsurai, care s ’au  p lin it  cele s isă  de proroculu D av id  

psa lm ul care grăeşte de sice: |Săpat-au m anile mele ş i p ic[i]ocr 

rile  mele ş i au  num ărat toate oasăle me[le]“. Ş i ia r ă ş i; „ Im pd f

1. Este făcut chipul Iul Ilsus Hrlstos.
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ţit-au h a in ite  vie [le] şi pentru cămeşa mia au aruncat sor/i".

Iar ostenitorul care a găsit cu cale, c ă  m a i nem irit lucru este 

pentru monah, ca în ceasurile de răgaz să aibă dorin ţă pentru astfel 

de lucruri, pentru dumerirea cetitorului, Ia  u rm ă  o încheie cu u rm ă

toarea însemnare: „Şi am  scris eu ermonah Pahomiia ot Lupoşu, 

precum am  găsit la  ote[ce]nic *, aşe am scrisu. Şi ce n um 

adaos ş i ce n ’am lăsat nim ic precum am afla t aşe am 

aşezat f ie  numele D[o]m nului binecuvântat de acum şi până 

în  veci am in . Let 7262 [=  1754]'.

Părinţii din sihăstria Dărmăneştilor se vede că cu traiul o du

ceau greu, apăsaţi şi de birurile domneşti. însuşi Vodă Ghica de 

când cu .desetina· pusă pe toată ţara de Mihai Racoviţă în a sa 

domnie a doua ştia că . sfîn tu  schit, ce eşti la  D ărm ăneşti supt 

muntele Lapoşu lu i' din „preajma locului dela straje[a] ce[aj 

domnească", nu adăpostea m ai m ult ca .doi, trei că lugăraş '. 

Ieromonahul Pahomie, ducîndu-se la Iaşi, caută a se mai jălui Dom

nului că „sfân tu l schit —  se află —  la slabă stare ş i fără nici

O chiverni^ală de nicăire. Ş i a lt p rile j nim ică ti’are fără  nu 

m a i palruaăci de matce stupi ş i pc aceşti bucali* încă ii supăra 

desetnicii de le luau .dese ten a ţărăneşte* *. Prin urmare cere milă 

domnească şi dreptate . casă nu m ai fie  supăra/i pe aceli bucate 

cu ţărăn ie  ş i să plătească de seci bucale un leu vechiu adică 

b o e re ş t iŞi mai cere Pohomie să fie scutit un om ,de bir ca să 

le f ie  pentru posluşanie[aJ schitului“. Vodă încredinţat de drep

tatea jăluitorului, dă scuteală pen tru  dooi 'streini fă r  de bir in 

vesti[e]rie.ce ş’a r g ăs i p ă rin ţii călugări" „şi de toat[e] dările 

ş i angarăile ori căte a r f i  [fost] pre altă lă  cui tori'1. Ca atare 

.găsind pe acel om să-l ducă la dum[nealui] vel vistfernic], 

ca să-i de peefi] pre Ja ţa  lu i, să sd cunoască că-fii d intr'altd  

ţa ră ' s.

Peste un an alături de această milă domnească schitul are

1· , Mtnfuirea păcătofiloi si cu otcenlcu'  scrise de ierodiaconul Cozma. 

(Vezi i Academia Română, ms. 2463; D. Russo .  Studii t i critice, p. 77). 

»Otecinic" din 1728, ce cuprinde minunile Maicii Domnului, Acad. Rom.. 

Creşterea colectiunilor, XIII, p. 1Î8·, I. B i a n u ,  Catalogul manusciiptetor 

româneşti. Bucureşti 1907, vol. I, p. 329 (1725).

2. .Pentru desetina de stupi şl gorştina de mascuri" era din vremea 

domniei a doua a lui Mihai Racoviţă .făcuta pre toata ţmra* ,nealegandu»se 

şi neosebindu-să de ţărani de au dat toţi ţărăneşte, dela mic pană la mare" 

(T b . C o d r e s c u ,  (Jricariul, V, p. 248).

3. Arbiv. Stat. Bucureşti, doc. din 7262 [=1754] Ghenarie 22.
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parte să primească şi o danie de pămînt. Binefăcătorul era V asile  

Nuor feciorul lui Gavrilaş nepot Grigorcii jitnicerul, care m a i îm b u 

nătăţea astfel traiul părinţilor sihaştri cu venitul de pe partea sa  de 

moşie .d in  satu Dărmăneşti'. El afierosea pentru a sa veşn ică 

pomenire a părinţilor şi a moşilor săi. (,

Cu acest prilej mai aflăm că o asemenea danie trebuia să se 

facă prin episcopie, de oarece zapisul şi toate scrisorile le încredin

ţează sfinţiei sale părintelui chir Ioanichie episcopul Romanului, 

care avea îndatorirea ca şi el la rîndul său „să le trim ită la schit 

şi numele noastre — încheie Nuor —  să se scrie la  pomelnicul 

cel mare“ |j

Peste trei ani Nuor se şi călugăreşte, ascultînd de pravila 

schitului din Dărmăneşti, făcînd şi pe alte rudenii a le sale să dea 

din pămînturile lor, ce erau din trupul aceleeaşi moşii răzăşeşti, gă

sită bună pentru dania sa *.

Prin 1757 ca egumen al Lapoşului era Antonie, iar popă în 

satul Comăneşti din apropiere, Ştefan 3.

La 18 Iulie 1757, schitul se bucura de aceeaşi miluire dom

nească, dobîndind vechea scutire din 22 Ghenar 1754, pentru cei 

doi oameni străini şi să plătească desetină boierească pentru stupi *■ 

.12  le i —  s’au cheltuit de "Pahomie —  cînd au fostu la  la şu “ 

pentru această scutire 5.

După două zeci şi patru de ani de petrecere la pustie moare 

Ioil. Negreşit că va fi fost înmormântat după datină şi ca un ctitor 

ce era schitului, în cuprinsul sfîntului locaş de lemn. De moartea 

lui, Pahomie pe dosul copiei documentului de danie însemna astfel: 

|Let 7265 / =  1757] f  Să sfe] ştie de când au m urit Io i l '.  Iar 

după aceasta urmează înşirarea cheltuelilor prilejuite cu îngroparea 

lui, parte făcute negreşit şi din cei .70  le iu ce i-a .m a ig ă s it— Pa

homie —  în  punga lu i* . Acesta însemna astfel: .Ş i am  cheltuit 

dintr'aceştie pătrupopu lu i Ştefan — din Comăneşti —  16 lei, 

lu t D a n iil 10 let, 1 slo t [şi] 3 păra le  la  prohod, 1 leu lu i Dio- 

nisie , 2  zloţi 5  parale d iaconului L upu , 6 le i lu i Ştefan Coro- 

gan , 3  le i pe şărindare, 36 le i ş i preo tu lu i Andronachie", m3 

le i la  pam inte", „5 parale lu i Sălavăştru , 4  le i lu i S ăra fim , 3
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[lei şi] 6 păra le  M ăgdâlin ia. Iar pentru marea nevoie ce se sim

ţise, tot din aceşti bani ai bisericii Pahomie caută a da m3 lei 5 

părale [şt] pe [un] pintecostar“ l.

După cum vedem la înmormîntarea Iui Ioil, care s'a petrecut 

în 1757, însă probabil după 18 Iulie, au luat parte şi preoţii din 

împrejurimi şi mai ales cei din satele Dărmăneşti şi Comăneşti. Cu 

purtarea grijelor de îngropare şi după datină, era Pahomie, despre 

care mai aflăm că i se lua sama de veniturile şi cheltuelile schitului 

pe doi ani de zile, adică 1758 şi 1759, chiar la faţa locului de 

către protopopul cel mai aproiat dela Comăneşti, într'o întîmplare 

ca aceasta. După cercetare, însărcinatul episcopului însemna astfel : 

|Din porunca s fin ţii sa li părin te lu i episcopului —  am venit — 

să luoni sama părin te lu i Pahomie. Şi —  am aflat că — vitele 

Şi fâ n u l ş i pane [a] s'au dat în  sama Vrănc[e]anului, ia r căr

ţile s ’au  dat în  sama Luppulu i. Ş i l-am găsit că au luoat banfi] 

dela Io il, cu vite [le] ce au vândut, cu vin peste Io! doi sute 

■cinsic[t] ş i unu l de le i 10 pol [=’ jumătate]" şi are „cheltuiţ cu 

isvod 191 ş i au  dat ş i o su lă  şes[ă] sec[i] unu l le i ban[i] 

gat[a]. Ş iy i-am făcu t ac[e]astă samă la m ănă let 7207 [=  1759], 

erei Ştefan protopop“ 2. Pahomie cu mîna lui de asemenea în

semna : j  Peste tot fac  198 lei chelluif, cu care mi-am dat sama 

innainte[a] vlădichij ia Roman în episcopie de fa ţă  ş i 161 lei 

am dat bani gata în  mâna pătrupopului Ştefan ot Comăneşti 

a besăricii, let 7257 [= 1759] Dechem[vri] 12“. Poate cu prilejul 

acestei duceri a sale -cheltuise ceva bani, pentru care în izvod în

semna „1 feu pe cale(?) 2  lei la Rom an“ 8.

In răstimpul acesta, adică de la moartea lui Ioil şi până în 

anul pomenit mai sus, ca slujitori în schit vor fi fost Daniil, Dionise 

şi Silvestru *. După aceea fiind nevoie de o reînoire a scutirilor 

Pahomie va fi luat iarăşi drumul laşului, unde la 18 Iulie 1757, 

dobândeşte hrisov de miluire domnească pentru aceiaşi doi oameni 

străini şi sihăstria să plătească desetina boierească.

La 8 Septemvrie 1759, era isprăvită hotărnicia dinspre Ver- 

neşti. La această neînţelegere fusese orîndult „ Ioniţ Rusăt vel 

niedelnicer bo,er de ţara Moldovii ot Tel cam ’  6 de căţre Vodă 

Racoviţă „ca s[ă] hotărăsc o moşie a vlădicului de Roman loa-
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nichie —  scrie Ruset —  pe apa Trotuşului anume Vermes. 

Comăneştfi] a pa,tra parte din Verneştfi], carele au luat via,a 

dela preute[a]sa Ilitica danie. Şi am săbăvit în Dărmăneşti - 

sile. Şi am strâns toţ răseşifi] de prin preg[i]ur şi toţ bă 

trănifi] din Vermăneşti". La stâlpitu hotarelor era şi „egumenul 

dela Bogdana Nicanul rănduit de vlădica împreună cu mule 

la hotărât dinceput pân[ă la] sfârşii". In partea vlădicâi cădea 

partea dinspre Boerescuî partea lui Nuor precum şi a preutesij 

llinchii, care părţi „s’au dăruit danie sfântului schit“ cu hramul 

preasfintei Troiţe „de părintele Ioanichie episcupului Roman. Şi 

au cheltuit 12 lei schitul la hotărât în 7 sile"  *, încheie Ioniţă 

Rusăt * dela masa căruia, cît va fi şezut n’a lipsit nici păstrăvul, 

trecut printre cheltuelile schitului 8.

In afară de datele întîlnite în urmă, doveditoare măcar în  parte 

de vieaţa, care se depăna în sihăstria Dărmăneştilor, P ahom ie  ne 

face a simţi şi o altă latură a ei. E cea cărturărească dato rită  bine 

înţeles numai lui. El avînd pregătirea scrisului şi a cetitului în că de 

copil mic, atît cit se putea pe acea vreme, ş’apoi mai tîrziu ca ucenic 

în una din mănăstirile noastre, ne lasă a întrezări în toate ale sale 

manifestări, că era un iubitor de carte. Scria frumos, desluşit şi 

citeţ, ostenindu-se a da slova de tipar, întotdeauna cu o cerneală 

de un negru cu totul închis. Nu lasă aproape o carte ce i-a trecut 

mîni, să nu facă pe ea cuvenita însemnare cerută şi de alţii pentru 

frumosul lui scris. Documentele schitului Lapoş, precum ş i cel de 

danie al Cotumbei sunt o strădanie a mânilor'lui. După cum am 

văzut dela el ne-a rămas . Chinurile Domnului nostru IsusHrisA 

tos“ luate din „otcenica cărora mai apoi le urmează o su m ă  de 

lucruri de mare trebuinţă zilnică pentru el, „scrisă din isvod //- 

parnic, iară altile“ „scris[e] din isvod cu măna, ce am so

cotit—  zice el —  că sânt de tre[a]băa, alcătuind un amestec aşa 

cum foarte adesea îl întîlnim din vechi timpuri prin bibliotecile mă

năstirilor noastre sau prin cele particulare. El desăvîrşeşte acest 

lucru în 1762, pentru care cuvînt şi întîlnim acest an repetîndu-se. 

Cînd găseşte cu cale ca abia la foaia 199, să desluşească pe ceti

torii săi despre cuprins cu următoarea prefaţă :

„Să să şţie, că a[cia]sta carte este isvo[d]it[ă] (?) dintr’o\

1. La hotărnicia moşiei Buciumil tot de pe valea Trotuşului făcută de 

banul Nicolae Roset din 31 Iulie 1785, acesta a zăbovit zece zile in satul 

Buciumil (Th. C o d r e s c u ,  Uricarul, XIV, p. 355).

2. Ibidem.
3. Ibidem .
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carte tiparn ic d ila Stohj tipărit [ă] di la împărăţie [aJ Muscului, 

ciwtu-i grom ovnicul ş i cărin dariu l1 ş i rojderii fa ş i pasca he[ iţ 

ş i m âna a n u lu i ş i epacldle Inn ilor şi m âna lu i Daniaschnt şi 

crugul lu n i ş i crugul soarelui, crinciul pasca lii", osjeştauie, 

s in axariu l cu m âna anu lu i, molitvă de posla, „molitvă de bles- 

tăm , m olitvă de ju răm ân t, molitvă de dezlegare a lot blăs- 

tăm ul la  om mort, m olitvă la  boală de dobitoace la  vacfi] fi 

la  oi de toată neputinţa, molitva babi de apă, pentru panii n le, 

la m a s ă '(?) truparile morţilor, molitva d e s f[ i]n ţit vase şi 

veşminte ş i cruci şi icoane, m olitvă la vreme de sâcetă, la vreme 

de plo[ai]e m ultă, canunul C răcfijunulu i, canunului Bobotezi, 

canunul St[r]etenii, canunul Precisti, canunul l-lorilor, căm i

n u l P aştilo r, canunul Ispasulu i, canunul Uspenii, canunul 

cruci, podobiile glasurilor, voscresnile, trepetnică, —  tâlcul Bla

jinilor * —  prav ilă călugăre[a]scă, învăţătură de călugăr, ît.vă- 

ţătu ră pentru duhovnici, canoane d in  prav ilă pre lege a bogate 

păcate, pe scurt pentru patim ile D[o]mnului nostru Is. FIs., căt 

au răbdat d in  grădinfă] p ănă la Cina ce de taină, molitvă 

cucernică cătră D[o]mnul Savaot, otpusturile prasnicilor, ol- 

pusturile silelor, aceste toate sărit scrisă din isvod tiparnic 

ia ră  altile sănt scrisfej din isvod cu mâna, ce ani socotii că 

s in t de tre[a]bă, acele am  scris. Dec[i] pentru ac[e]asta mă iog  

lu i D[u]mneseu de ertare ş i fră ţiilo r vo[a]stre de îndreptare. 

Cum nu este cu pu tin ţă  să fiie  ceriul f ă r  de nuori ş i mure 

fă ră  de va lu tfi] ş i p ăm ân tu l f ă r  de scârbe, aşe nu este cu pu

tin ţă să nu  fie  om ul fă r ă  de greşale, dar eu păcătos să nu 

greşesc f iin d  neputinc[i]os şv neînvăţat ş i prostan ş i cu su

fle tu l ş i cu trupul ş i cu minte [a] ş i cu gândul ş i cu cugeml 

şt cu in im a ş i cu fap ta  ş i cu lucrul ş i cu toate săm ţirile mele 

f iin d  eu neputinc[i]os ş i am putut să greşesc ca un om ne

p u tin c io s  ce sânt, macar că m ’am silit cât am p'utut ş... să 

n u  greşască, ce poate tot am greşit. Pentru aceia mă rog să 

îndreptaţi cu duhul blândeţilor or ce-ţ găsi greşit în  slove sau 

în  cuvinte, îndreptaţ ş i vă veţ îndrepta, ertaf ş i v i s’a erta 

voo, lăsaţ ş i v i s'a lăsa voo, că bine ştiţi ce sice sf[d]nta scrip, 

tu ră  : nCă cu ce măsur[â] veţi măsura cu aceia v i.s ’a măsura

1. e o copie a Câlindaruluh de Braşov din 1735.

2. la f. 199 scrie .Scara. Cltcftju slooetor*.

3. Titlu pe care Pahomie a uitat sâ-1 treacă, dar îl im In cuprlnsu 

manuscrisului, după treptnic.
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voo". Ş i în c ă  m a i scuturat şt îndesat ş i vărsdndu-să dintr’ănsa. 

P en tru  aceia m ă rog ş i eu fră ţiilo r  voastre sd-m[i) ertaţi g're- 

şa la  ş i D[u]mneseu să v ă erte ş i sd v ă  ruga ţi (?) şi pentru 

m ine  un  păcătos ş i un  greşit ş i osindit. Ş i de m ine încă, sd 

f i ţ  ertaţ ş i blagosloviţ de v lăd ica H[rito]s ş i de m ine de un 

păcătos , stareţ ş i itac[e\alnec m onah Pahom ie 7270 [= 1762}“ l .

Dacă cineva s’ar întreba pentru ce o carte bisericească cu

prinde atîtea lucruri disparate ? Răspunsul e foarte simplu şi mult 

cuprinzător. / \ :

Preoţii de sat, ca şi călugării erau puţini, iar aşezările de sate 

şi mai ales ale acestor schituri foarte îndepărtate unele de altele. 

Aşa că prin chemarea slujbei preoţeşti trebuia să fie prevăzători, 

pentru orice întâmplare a credincioşilor. In cartea lor trebuia să se 

găsească de toate şi pentru toate, întrecându-se foarte adesea, ca 

între scoarţele molitvenicului să se afle chiar din acele lucruri popu

lare pe care biserica după adevărata ei temelie dogmatică şi cano

nică nu le-ar fi îngăduit şi totuşi ele se practicau. Poporul le cerea, 

iar preoţii şi mai ales călugării se străduiau a şi Ie procura şi a şi 

Ie copia pentru ca credinciosul cu nevoia, să nu se înapoieze dela 

uşa sfântului lăcaş pentru neştiinţa lor şi că n’ar fi leac pentru du

rerea care-i aducea pe o cale atât de lungă. De aceea o carte ca 

aceasta in ruseşte are numele de „trebnic*, aşa de^cuprinzător şi po

trivit, fiindcă e de toată treaba, în slujba preoţească. Iar preţul cărţii 

lui Pahomie mai stă şi aceea, că unele lucruri din acest amestec 

sunt urmate şi de unule lămuriri ale sale, deci cu totul în afară de 

aceea ce trebuia a spune tipicul oficial, ca să-1 numim aşa. Aceasta 

ne face a pipăi vieaţa credincioşilor noştri strămoşi din veacul al 18 -lea, 

cu ale lor credinţe, datini şi obiceiuri populare legate de biserică Ş> 

măsura în care omul bisericii răspundea acestor nevoi şi a-i ghici 

pregătirea.

Aşa spicuind acest manuscris al lui Pahomie, oglinditor în parte 

al elaviei sătenilor din împrejurimi, care alergau cu nevoile lor su

fleteşti şi trupeşti spre sihăstria Dărmăneştilor, dăm printre alte lu

cruri şi de acestea:



HI Jiu tn  * im reg şi ne pu l red şi dă miros sunup ι 

vindecări de boale şi tămădnir[i] de toi fe liu  de neputinţă cât 

să ating  cy- credinţă de dânsul şi-l cinstesc (urat".

Cu privire la brâul Maicii Dom nului in Antologhionul din 1737, 

se tipărea: n In tru  acfejastă lună August 31 de site pomeni> ea 

punerii In  sf[î]nta raclă a  cinstitulu i briu al prea sj[ijnlet de 

Dumneseu Născătoare tu cinstita ei casă, ce iuste in Ha/coprali 

carele s au adus dela eptscopua Zilei in silele Îm păratului Iu 

stm nan şi m inunea ce s'au făcu t p rin  punerea cinstitului brâu 

deasupra Im părătesii Zoi a lu i Leon îm păratu-. Iar în Ceaslovul 

de laşi din 1846 cetim acelaş lucru, adică: „Punerea cinstitului 

brâu... care la  a n ii 950 dela episcopiia Zila s'au adus la cetatea 

cea îm părătească ş i s’au  pus la Halcopralie*, prin urmart nu la 

jm p ă ra tu l M usculu i la  S tolif". Şi atunci de unde ştia acest lucru 

Pahomie ? Noi presupunem, numai că l-a văzut personal sau că avea 

cunoştinţă sigură de undeva din vreo carte rusească sau pe cale 

particulară.

Mai departe Pahomie scrie:

nM aica Precistă au tră it de toţi a n i s fin ţii sale 72 ş i s'au 

muta[t] cu tn tp u l în  ceriu la f i iu l  său ş i D[u]nmeseitl nostru.

D fo jm nu l H[ri]s[tos] au înblat pe păm ânt 33 de an i ş i au 

. fost în  iad  33 de c[e]asur[i]. Ş i au fost vândut drept 30 de 

arginţ, care fa c  100 de lei. Ş i ş i cămeşa ce uecusutţăf a s fin ţii 

sale este la  St o liţă ·,

Când Pahomie ajunge la „Rclnduiala osfeştan[ia] ce tniiţi]· 

la cântarea troparului „Mântueşte D[oa]nme norodul tău" este 

complectată de dânsul astfel: „biruinţ[â] îm păratu lui nostru asu

p ra  protivn ic ilor dărueşte-i“ şi nu „biruinţă binecredincioşilor 

noştri asupra celor protivnici dărueşte". Pahomie trăia zilele 

premergătoare ocupaţiei din 1769-1774. Prin urmare era o credinţă 

obştească de îndreptare a ţării prin Ruşi şi ortodoxia lor.

La sfârşitul slujbei sfeştaniei cetim aceea ce nu găsim in Mo- 

litvenicile tipărite, că ,osfeştanie[a] curăţeşle toate păcatele afciră 

de hula D [u]hu lu i Sf[i]nt ş i g[i]uruita călugării ş i a milo

stenii ş i  a fu rtişagu lu i, că acele 3 păcate, nu să vor erta pană

1. Scaunul domniei, capitala ţării. .P in i în Stollfa Moscului fineau ce· 

tătile teşii* (Letopiseţele, ed.. Kogâ l n l ce anu ,  I, 299; II, 58, 110)»Unde 
stă tînăra stolttă a Domnilor Moldaolel* (Rev. 7". Codrenu, an. HI. W6). Se 

face o scutire preoţilor din Iaşi ,ande este pristolul' («scaunul] domniei ti· 

fel noastre* (Ibidem, IV, 85).



■414 Preotul C. Bobulescu

să vor face adevărat îndreptare[a] lo r fticfi] în  ve[a]cul acesta, 

nic[i] în  cel v iito r , aşa aice H[ri]sfios] *.

După „P ra v ilă  pentru  c ă lu g ăr i d i la  sf[i]nţ p ă[ri]n fiu 

atrage luare im inte scriind „Vest duhovnice a i o m ie de ochiu, 

adică în păzirea ei.

După „m olitva de boala dobitoacelor la  oi, la  vac[i] de 

toatfă] boala de mo[a]rteu, Pahomie dă sfatul napo i îndat[ă] stro

peşte cu s fân ta  osfeştanie oile sau vacile cu apa ce sfântfă]* 

.ş i să [se] facă — adaugă el —  40 de si[le] osfeştanie cu molitva 

ac[e]asta la  dobito[a]ce ş i s ’a r  isb ăv i de bol[t]. Ac[e]asta şt[i]u, 

ace[a]sta s ic ", încheie el.

. T rupariu sf[î]ntulu[i] m ucinic H risto fo r —  încă e —  

fo fa jrte  de fo lo s  la  toate scărbile ş i necazurile*, scrie Pahomie,

'  „cine l-a ceti cu credinţă".

Pahomie scrie „D um ineca F lo rilo r* , şi nu „Dum ineca F lo

riilo r* .

După rugăciunile pentru morţi adaugă„Aceste să cetesc la 

om[u] afurisit 40 de zile cu leturghie şi cu părăstas şi cu colivă la 

mormânt, de arhiereu sau de dohovnicu pe legea cu porunca şi cu 

blagoslovenie[al arhiereului la om[u] afurisit şi legat şi blăstămat şi 

mort“.

.L a  vreme de neploare" sau „când este plo[a]e pre mult[ă]“, 

Pahomie crede că nu se poate curma răul decît .cu osfeştanie în 

toate zile[le]“.

„Gromovnicu" după ştiinţa lui Pahonie este al lui „Iracliia în- 

părat, astronom şi cetitor de stele, ştiind planitile şi zodiile, filosof 

fiind au aşezat aceste 12 zodii în fieşte care lună să să ştii". Iar 

mai departe adaugă: .De aice începem zodiile pentru tunet şi pentru 

fulger, şi pentru .cutremuru de pământ în fieşte care zi anume şi 

în fieşte care lună şi în fieşte care zodia tot anume pre rănd, carele 

înblă până în sfârşit".

Dar manuscrisul lui Pahomie are frumoase vignete precum şi 

chipuri. Aşa dăm peste acel al Sfântului .Vasile velichi·, adică cel 

Mare ; ale lui „Moav astronomu, Valaam, Vasilie astronomu, Vla

dimir, Arcadie [şi] Iraclie ţari·, din care nu ştim pe care preferă, 

fiindcă nu face de cât pe trei din ei, apoi chipul Mântuitorului, al 

lui „Solomon înpăratu", având de o parte şi de alta.bezede [şi] ţa- 

riţă“ , chipurile „Mărie Purure flc[i]oară, Măgdălina [şi al] Salomie[i]“· 

După terminarea catavasiilor Ispasului şi ale Rusaliilor scrie: .rucu 

stareţ" adică .de „mîna stareţului" Pahomie e scris şi e făcută floarea 

dela sfârşitul lor. Iar în cele din urmă pe foaia 128, dăm chiar de 

— ^y m a x a rr jo j j  ceior 12  tUtil cil n ia tia  a n iiiu l pe scurin



Schitul Lâpoş

chipul său, având în cap potcap cu camelafcă, îmbrăcat in marea 

shitnâ călugărească, cu mantie şi cîrjă în mână, iar în jur cu însem

narea „Stareţ Pahomi ermonah mult păcătoso [sicj nac[ijalnicul letu...*.

Pe o altă foaie găseşte cu cale aş face din nou chipul scriind 

deasupra lu i „ermonahul Pahomila··. iar sub picioare .stareţul na- 

c[i JalnlC avînd alături pe acel al ,ermonahu[lui] Partenie, ucinic 

let 7270 [= 1762]“. Acesta are alături desenată,,biseric[a] schit[ului|* 

precum şi „chiliefa] stareţului Pahomie··. După cît înţelegem el dorea 

ca din mînile sale să dea o înfăţişare cît mai vădită a aşezării 

schitului pentru cetitorul ce i-ar fi răsfoit manuscrisul, dovedind prin 

aceasta şi sentimentul puternic, care-1 lega de tot ceea ce înjghe

base în această singurătate neuitînd pe cei ce l-au ajutat.

Iată prin urmare ce putea să iasă din mina unui călugăr, î· 

ceasurile de răgaz trăite într’o chilie cu totul primitivă din sihăstria 

Dărmăneştilor.

Cine era Pohomie ?

Puţine lucruri am putea spune din vieaţa lui, în afară de cele 

pe care le-am văzut în urmă. De însemnat, că el însuşi ne spune: 

....numele Pahomiia, porecla Papă *, părinţi Tănasie, Vărăvara, Ion 

frate"·.

A fost călugărit de episcopul Ioanichie, care l-a pus şi stareţ 

peste schit.

Pare să fi fost de obîrşie moldovean, deşi porecla de „papă" 

ne pune în oarecare nedumerire. Cuprinsul manuscrisului, al însem

nărilor precum şi acel al documentelor, ni-1 vădeşte însă ca moldo

vean. Ş ’apoi strădania lui de a avea cărţile pentru slujba biseri

cească „toate româneşti".

Din inscripţia fostului schit de călugări şi mai apoi de maici 

dela Cotumba sau Cotumbiţa, reiese că Pahomie a fost stareţ şl 

al acestui schit. Poate stăreţea numai ca asupra unui mitoc ce ţinea 

de Lapoş, cînd alături de cheltuiala marelui paharnic jupăn Gligo- 

rie Crupenschi, care zidea din temelie· la 7274 [= 1766] schitişorul 

Cotumba, punea şi a sa osteneală de a vedea un sfînt locaş şi 

Pentru sihaştrii hălăduitori prin partea aceasta a Trotuşului. Se vede 

a fi fost un om harnic, îngrijindu-se a înzestra cele două sihăstrii 

încredinţate lui spre conducere, nu numai cu lucrurile trebuitoare, 

^ar ostenindu-se şi-n cele duhovniceşti a nu duce lipsă fraţii la

1. In pomelnicul bisericii satului Boura (=  Fîrtigi] din jud. Neamţ, dim 

e «oava Iul Papâ din Hangiu]". Ceea ce Înseamnă ca şi alţii mai erau pur· 

0ri «1 acestei porecle.



schitului, cînd auzea şi învăţa multe, t  toarte cu putinţa să fi ş(i 

limba rusească şi să şi fl călătorit prin imperiul moscovit. Trebu* 

să fi venit de tînăr alături de Ioil, dacă va fi avut douăzeci de am 

Pahomie pe lângă că era un bun caligraf, dar iubea deşernnui 

şi înfloritul manuscriselor hărăzite a trece pe sub ’ochii săi. Avea 

simţul pentru proporţie, acurateţă şi îmbinarea colorilor. Reuşea dea. 

binelea a încondea chipuri de sfinţi în atitudinea lor ieraticâ ş| 

n’am greşi dacă am spune, că pot sta alături de cele pe care ie 

fac astăzi unii din pictorii noştri, pentru reviste şi gazete, ca o 

întoarcere la primitivismul icoanelor noastre.

Nu credem a fi acelaşi Pahomie, moldovean pomenit ca na- 

cialnic al schitului Cotumba la 18091. De oarece trebue a-1 presu- 

pune a fi fost trecut Ia această dată de 90 ani, pentru care lucru 

noi nu avem nici o dovadă că a' atins vîrsta aceasta.

Tot ceea ce am văzut în urmă se petrecea în schit, până in 

1762. între 1763— 1764, în condica de socoteli a Iul Grigore Vodă 

Callimachi, aflăm că visteria primea 10 galbeni pentru 10 „liude 

— adică oameni —  ungureni ot Bacău dela schitu Dărm ăneşti“ \ 

Deci se plătea pe an cîte un galben de om.

Deşi departe de lumea satelor şi pe grele drumuri trebuia să 

ajungă cineva până la chinovia părinţilor de sub Lapoş, totuşi era

o apropiată legătură între ei şi preoţii satelor vecine. Foarte adesea 

vor fi părăsit sihăstria lor, coborînd pe cărări cunoscute la masluri 

pentru alcătuirea de sobor cerut de această taină, la sfinţiri de fîn- 

tîni, dar mai cu osebire la hramurile bisericilor, cînd ajutorul lor 

era bine venit pentru preotul satului. Şi la această încheiere ajun

gem din cele ce cuprinde pomelnicul cel mare al vechii 'biserici din 

satul Dărmăneşti alcătuit între 1672 şi 1767. Căci în afară de „po

melnicul boerilor“ şi „pomelnicul ţăraniloru11, în frunte stă „pomel

nic cinului b is ă r ic i iDeci după „arhtepiscup\u\ Ionichiia şi 

tot neamul lu ia vin îndată:'

„emionah Pahomie, Tănasie, Vărvara ş i tot neamul lot. 

[Tănase şi Varvara sunt părinţii lui Pahomie].

monah Săfăvăstru, Măgdălina şl tot ne[ă]mulu lor 

monah Daniil şi tot ne[a]mul lui 

monah[i]a Ilisafta şi tot ne[a]mul“

„monah Iosaf* „monah Iorest* „monah Simioan".

1. Arhloete Basarabiei, an. III, (1931), nr. 2 p. 77.

2. N. I o r g a, Documentele fam iliei Calllmacht, II, p. 87.



CHIRIL LUCARIS ŞI ORTODOXIA ROMANĂ ARDELEANĂ

Şi cu binele şi cu râul au Încercat luteranii şi calvinii să 
fragă pe Românii ardeleni ortodocşi la credinţa lor luterană, şi 

mai ales la cea calvină. Uneori le«au tipărit cazanii şi alte cărţi 

de slujbă româneşti, curat ortodoxe; alteori le»au strecurat in 

limba română catehisme, cuvântări şi molitfelnice, colorate de 

protestantism. Uneori le-au deschis şccale româneşti şi au scutit 

pe preoţii români de sarcini iobăgeşti; alteori i*au pus la dări 

grele şi le»au dat cu sila episcopi româno»calvini. Dar au luat 

seajna craii ardeleni că aceste mijloace erau ca nişte iazuri care 

nu aduceau multă apă română ortodoxă la moara lor prote* 

ştantă. Şi atunci s’a găsit un craiu, Gavriil Bethlen, care a Încercat 

alt mijloc de abatere a apei române ia moara Iui calvină Anume, 

a scris patriarhului icumenic de atunci, care era iscusitul şi mult 

frământatul Chirii Lu.cariş, să îndemne chiar el, patriarhul, pe 

Românii ardeleni ca să treacă la credinţa calvină. Adică«te cum ? 

Patriarhul icumenic, care stă în fruntea ortodoxiei creştine să 

îndemne chiar el pe ortodocşii lui să»şi lase credinţa lor veche, 

adeverită de soboare şi de sfinţii părinţi, şi să treacă la altă ere· 

dinţă nouă, mult deosebită de a lor cea de demult. îndrăzneaţă 

uşurătate copilărească. Dar Gavriit Bethlen, cel iscusit In politică, 

a avut această îndrăzneală, căci pentru împlinirea planurilor sale 

el întrebuinţa felurite. mijloace. Scrisoarea lui Bethlen a primit 

cuvenitul răspuns negativ al patriarhului- Şi din acest răspuns 

care se păstrează, putem afla şi cuprinsul scrisoarei lui Bethlen, 

care nu se păstrează.

Rostul acestui studiu este să aducă din nou la cunoştinţa 

cititorilor textul original latin al răspunsului patriarhului Chirii 

Lucaris, scris la 2 Septemvrie 1629, Însoţit de o nouă traducere 

română. Puţine cuvinte despre Gavriil Bethlen, mal multe despre 

kgeturlle Iul Chirii Lueaiis au Ţările Române, precu· şi analiza
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scrisoarei patriarhale au fost socotite trebuitoare pentru înţelegerea 

acestei pagini din istoria bisericii române.

Gavriil Bethlen, principele Transilvaniei (23 Octom vrie 

1613 — 15 Noemvrie 1629), este caracterizat de N . Iorga ca un 

Domnitor „statornic numai în urmărirea înaltelor sale planuri, 

schimbător în întrebuinţarea mijloacelor* 1. Iar domnia lui de 

16 ani este socotită ca o epocă de aur în istoria Transilvaniei, 

care, atunci, se bucură de relativă linişte, de muncă rodnică, de 

belşug şi de îndrumare legiuită. Născut în Ilia Mureşană ştia şi 

româneşte-, şi cu Dom nii din Ţările Române a ţinut bună vecină, 

tate, întemeiată şi pe politica lui turcofilâ. In ambiţiile sale poli= 

tice, neizbutind să. ajungă rege, fie în Cehia, fie în Ungaria sau 

în Polonia, s’a gândit în anii lui din urmă la putinţa de a uni

- cele trei ţări române într’un stat, al cărui Rex Daciae el să fie. 

Şi acest gând al lui Gavriil Bethlen s’a izbit de împăratul turcesc 

şi de cel habsburgic, 'cărora nu le convenea un stat puternic la 

hotarele lor, condus de un stăpânitor îndrăzneţ şi vifclean *.

G avriil Bethlen este calvin şi ajută la întărirea şi răspân* 

direa calvinismului. Ţotuşi ortodoxia rom ân i ardeleană nu este 

apăsată făţiş în domnia lui, ba uneori este chiar apărată. Aşa în 

1615 se hotărăşte ca şi bisericilor precum şi preoţilor români să 

li se dea îndărăt averile luate cu sila. In 1624 iarăşi se hotărăşte 

ca fiii iobagilor români să nu fie opriţi de la învăţătura de carte. 

Tot în acest an preoţii români sânt scutiţi de dijma din vite şi 

din grâne. Bethlen se gândea să întemeieze o tipografie româ» 

nească în Albţa<Ju!ia şi căuta cărturari care să traducă Scriptura 

în limba română ca să o înţeleagă to ţi3. Fireşte, acestea erau 

făcute cu gândul de a aduce pe Români la Calvinism pe calea 

paşnică a convingerii4. Dar planul urmărit de Gavriil Bethlen 

faţă de biserica română ardeleană, care făcea parte din „religiile 

nerecepte", hotărîte de el spre nimicire încă din 1618, se vădeşte 

lămurit în scrisoarea trimeasă patriarhului icumenic Chirii Lucaris. 

al cărui răspuns face objectul acestui studiu.

1. N. I o r ga ,  S tud ii st docum ente, IV, p. CXL1X.
2. I. L up  aş In S tud ii, conferinţe s l com unicări Istorice, II 11940), 

p. 197—219 («Gavriil Bethlen dupâ Iuliu Szekfu).
3. Ş t e f a n  Meteş,  Istoria blserhui rom âneşti d in  Transiloania, 1 

(1935). p. 186, 386.
4. Z. P â c 1 i ş a n. Biserica românească $l  C aloinlsm ul sub p rin d · 

fe le  G ao tilâ Bethlen, In rev. C ultura Creştină, II (1912, Blaj), p. 65-70·



Chirii Lucerla ai Ortodoxia română ardeleană

In  prim ăvara anului 1594-, ieromonahul şi duhovnicul Chirii 

Lucaris, singhel patriarhal, călca întâia oară pe pământul rom â

nesc. Pe aici ii era calea către ortodoxul cneaz Vasilie de Oslrog 

din Regatul Poloniei în voivodatul Volinie». El era trimes către 

acesta de Meletie Pigas patriarhul Alexandriei. In scrisoarea pa

triarhală ce ducea erau îndemnuri cătrc cneaz 1 să nu îngădue 

ca «vreo înnoire, fie a papistaşilor fie a luteranilor, să se încuibeze 

în eparhiile voastre şi să sape frumuseţea întemeiată de Dumnezeu 

a credinţei şi predaniilor părinteşti". Această scrisoare este datată 

din Constantinopol, în Aprilie 1594* (= 8  Munyhion 7102).

1. M e l e t i e  P i g a s  in scrisorile sale din 1594 şi 1597 numeşte Va 

silie pe cneazul de Ostrog. Numele lui intreg este Constantin-Vasilie Con· 

stantinovici; v. genealogia lui in B a u m g a r t e n, H alitsch et Ostroy, table 

N. III (Orientatia Christiana Periodica III, 1937).

2. Publicată depe original de A . P. K e r a m e v s  in H urm uzaki, 

XIII (1909), p. 415-417.— Traducerea română a acestei scrisori, tot in colecţia 

H u r m u z a k i ,  XIII (1914), p. 377-579, este greşită pe alocurea. Căci Pigas 

nu , trimite a doua oară pe Chirii” (p. 379) in Polonia in 1594. ci el. Pigas, 

este a doua oară împiedecat să meargă personal in acele păr(i lor Lucaris 

duce cu sine, pe lângă scrisoarea de recomandare, nu .unele scrisori" de 

ale Iul Pigas,v ci .unele scrieri" de ale acestuia. Βασιλείψ κνέζϊ) este tradus 

.Cneazului împărătesc1' (p. 377), cofun lându-se numele propriu Βασίλειος cu 

adjectivul βασιλικός. Iar locul şi data scrisoarei nu este tipărită.

Până acum, anul primei călătorii a Iui Chirii Lucaris in Polonia este 

ori greşit fixat, ori evitat de istorici. Cităm numai câ{iva. H r i s o s t o m  

P a p a d o p u l o s ,  istoria bisericii din A lexandria (grec.), 1935, p. 645, scrie 

că Meletie Pigas ,a  trimes (in Polonia) in 1593 ca exarh patriarhal pe Chirii 

Lucaris', aiirmând că Lucaris a tipărit la Lemberg in 1593 cartea Iul VI e-

1 e 11 e P i g a s ,  Apologia credinţei creştine îm potrioa iude ilo r. Dar această 

afirmaţie a lui Hrisostom P. este greşită, căci In cartea aceasta a Iui Pigas nu 

se spune nicăieri că a fost tipărită de Lucaris. Vezi descrierea cărţii la E. 

Le g r a n d .  B ibliogt aphie hellenigue, XV-e et XVI*e socles, t. II (Paris 

1885), p. 88-9. Unii istorici au luat de bună afirmaţia lui Hrisostom P — Mai 

greşit este C . E m e r e a u, Lucar C ytille  In Dlctionnaire de Thâologie Ca- 

thollque, t. IX  (1926), care scrie că Lucaris ,en 1596 il est charge d’une mis. 

sion en Pologne..*. Tot In anul 1596 pune trimiterea lui Lucaris in Polonia 

şi G e o r g  H o f m a n n ,  Patriarch K ynlios Lukaris in Orientai/a Christiana.

^  X V , 1, Nr. 52 (Maiu 1929), p. 9.— In lucrarea comemorativă Κύριλλος 6 Δοΰ- 

καρις, (Atena 1939), p. 26, A d  a m a n  t i  os N. D 1 a m a n t o p u 1 o s nu 

fixează anul primei călătorii în Polonia, cu toate că foloseşte pe Hurmuzaki 

Χίΐϊ (1909), cl scrie că Chirii Lucaris şl cu Nichifor Parashi Cantacuzino .în  

1595 şi 1596 urmăreau (in Polonia) năzuinţele unioniste ale inventivului episcop 

de Luţk Chirii Terleţki". — Numai N. l o r  ga , Istoria bisericii rom âne, ed.

II, vol. I, p. 255, (cf. ed. I, vol. I (1908), p. 254) scrie că Lucaris .fusese trimes 

încă din 1594 ca .s inghe l'in  Rusia", citând pe . C h r y s .  l a p a d o p u l o s ,

o. c., p. 29 şi urm .', poate lucrarea acestuia P atriarhii Ierusalim ului (grec.).
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Activitatea lui Chirii Lucaris în Polonia este cunoscută, ft 

este câtva timp rector şi profesor la Academia Ortodoxă din 

Ostrog l, înfiinţată de principele (cneazul) Constantin Constantin 

novici Ostrojskii8, şi ajută la întemeierea în oraşul Vilna a unei 

tipografii, în care se tipăreşte şi o scriere a patriarhului Meietie 

Pigas s. La sinodul din Brest (Octomvrie 1596), unde se confirma 

uniaţia Rutenilor (Ruşilor) din Polonia cu biserica romano*cato. 

lică, Chirii Lucaris împreună cu alţi ortodocşi, în frunte cu prin» 

cipele Constantin de Ostrog, se împotrivesc acestei părăsiri silite 

a ortodoxiei4. Ghedeon Balaban, episcopul ortodox ăl Liovului

(cf. mai sus, p. 204 n. 1), mie inaccesibilă. — M e l c h i s e d e k .  Biserica ort. 

în  luptă cu protestantism ul, în An. Ac. Rom. 1st. XII (1893), p. 18, aşează 

greşit In 1595, după Malişevşki, trimiterea Iui Lucaris în Poloni».— V i l  Ie r  

în Confession Orthodoze de M oghila, XX III—IV n. 6, scade greşit: 1595, 

de şi citează exact anul Facerii: 7102.— K. C h o d y n i c k l ,  Biserica orto° 

doxă în Polonia, (Varşovia 1934), p. 288, datează, după Malişevşki, scrisoa* 

rea lui Pigas către cneazul de Ostrog la IO/UI, 1594.

1. Academia ortodoxă din Ostrog', oraş in Volinia la sudest de Lutk şi 

la apus de Kiev, numită şl Şcoala din Ostrog (Ostro)kaia Şcola), este tnfiintată 

între anii 1577 şi 1580. In ea se preda, pe lângă limbele slavă, greacă şi latină, şi 

ştiinţele libere. Primii profesori au fost greci trimeşi de patriarhia icumenică. 

A ici veneau să înveţe tineri din Galiţla şi Lituania. Iezuitul Possevino scrie 

in 15*1 că această şcoală răspândeşte până departe schisma, adică oi todoxla. 

Pe Ia 1640. şcoala aceasta Încetează, v. Enficlopedlceskii Slooeri (rus.), XXII 

(Petersburg 1897), p. 364; cf. K a r l  V ό I k e r, Kirchengeschichte Polens 
(1930), p. 266.

2. Constantin* V  asilie Constantino viei magnat malorus (ucrainean), 

voivod de Chiev, apărător al ortodoxiei, cu bună cultură pentru vre* 

mea lui, era născut la 1526 şi a răposat la 1608. Averea Iul, până la 300 de 

oraşe şi câteva mii de sate, se găsea In Podolia, Galiţia şi Volinia. Pentru 

întărirea ortodoxiei infiinţă şcoala ortodoxă din Ostrog şi două tipograiii In 

Ostrog şi Dermani. In 1580— 1581 el tipări vestita Biblie Slavă de Ostrog- 

Contrasinodul ortodox din Brest, Octomvrie 1596, a fost adunat cu ajutorul 

lui, care apăru aci cu o suită numeroasă şl impunătoare, v. Entiklopediceskii 

Slooari (rus), XXXI, p. 76. Meietie Pigas şi Chiiil Lucaris (Legrand, B. H. 17s, 

IV, 219) îl numesc Cneazul (Principele) Vasilie, v. p. 427 nota Κ. V 6 1 k e r,

o. c., p. 266, scrie că „dela 1590 Constantin Ostrojskii întreţinu In Ostrog o 

Academie*.

3. A ici in Vilna s’a tipărit cărticica lui M e i e t i e  P i g a s ,  Διάλογος 

ορθόδοξος Χριστιανός, έν Βυλίνη, <5ρφ^ς’ (1596), μηνί Ίοολίοο λά, In care la p. 18 

e.'te pomenit .prea cuviosul şi prea Învăţatul nostru rector chir Chirii Lukarls, 

singhel al prea sfinţitului scaun al Alexandriei*. Această rarlssimă carte este 

descrisă de E. L e g r a n d ,  Biblipgraphie he llin ique  XV—XVI»e sifccles, II 

(Paris 1885), p. 115— 119.

4. Penlru uniâfia din Polonia v. K. L e w l c k i ,  Principele Constantin

Ostrogskt si uniaţia de la Brest din  M&t (polon.), Lvov  1933, 244 p., carte

seriei lo spirit catolic.
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(Leontopole, Lemberg), îl cere să rămâie pe lângă Frăţia de acolo, 

care este îndemnată să întemeieze o şcoală şi tipografie, ca sd 

se tipărească nefalsificate cărţile ortodoxe. Iar Meletie Pigas, 

locţiitor de patriarh icumenic (Martie 1597— Martie 1598), îl nu« 

meşte în 1597, împreună cu Ghedeon episcopul şi cu principelc 

Constantin, în exarhia ce avea să cârmuiască biserica ortodoxă 

din Polonia până la orânduirea altor iera/hi, în locul celor căzuţi 

de la vechea credinţă1. In anul 1598 Lucaris era în Orient, unde 

tinea cuvântări bisericeşti *.

In anul 1600, Chirii Lucaris se întoarse în Polonia, ca exarh 

al patriarhilor, aducând scrisori către regele Zigmund şi către 

senatorii poloni. La 28 Iulie era la principele Constantin de Ostrog, 

care fusese înştiinţat de igumenul din Uniev că Lucaris este 

căutat Să fie prins şi închis. De aceia principele scrie regelui, 

cerând pentru Lucaris scrisoare de liberă peirecere in Polonia 

şl întrebând cui să fie încredinţate scrisorile aduse*.

La începutul anului 1601, Lucaris părăseşte Polonia. II chiema 

la Alexandria patriarhul Meletie Pigas, cel obosit şi bolnav. Dar 

pe cale, la Iaşi, este oprit de Ieremia Movilă, bine cunoscut de 

Pigas4. In acest oraş, Lucaris ţine cuvântări bisericeşti din care

1. H t t r m u z a k i i K e r a m e v s ,  Documente, XIII (1909), p. 420 — 421, 

432. — E. Le g r  and ,  Blbllographle hellenique du XVII-e siecle, IV  (1696), 

p. 216—230, tipăreşte corespondentă de a lui Chiri! Lucaris, cât a stat In 

Polonia.

2. La 6 August 1598 predica in Galipoli la 24 Dechemvrie in Creta, 

v. H r i s o s t o m  P., Istoria bisericii din  Alexandria (grec.), p. 670, cităn· 
du*şi lucrarea Κίναξ ίμιλιών καί 1χθ=ο·.ς ορθοδόξου πίοτεως Κυρίλλου τοΰ Δουκάρ·ως, 

(Alexandria 1913), ρ. 11, mie inaccesibilă. Iar A d . D l a m a n t o p u l o s  In 

lucrarea comemorativă Κύριλλος 6 Λοόκαρις, (Atena 1938), p. 27, scrie, fără 

să arate izvorul, că Lucaris a fugit din Polonia In 1597, a venit la Constan· 

Unopol In 15*8 şl apoi s'a Întors in Moldova.

3. H u r m u z a k i « B o g d a n » S k u p i e w s k i ,  Documente* Supltmen* 
tu l II1, p. 628.— H r i s o s t o m  P., Istoria biseticli din Alexandria, p. 670 şl 

in articolul C hirii Lukaris din Marea Enciclopedie elllnâ scrie, fără arătarea 

izvorului, că Meletie Pigas trimete iarăşi pe Lucaris In Polonia În anul 1599- 

Tot In 1599 pune întoarcerea iui Lukaris in Polonia şl Ad . D i amant opu l os ,

o. c., p. 27, Iar fără arătarea Izvorului, mal adăogănd că Meletie Pigas era 

atunci locţiitor al icumenlculul, ceia ce nu·! adevărat, Intru căt vicariatul a· 

cestuia Încetase In Martie 1598, Iar in vara acestui an Pigas plecase spre 

Alexandria, v. N. Ş erbănescu, Meletie Pigas In rev. Biserica OrtodoxA 

Română, 63 (1945), p. 711» 713.

4. Scrisorile Iul Meletie Pigas către Ieremia Movilă, Domnul, şl către 

Gheorghe Movilă, mitropolitul, In Hur m uzakl-Keram evs. Documente 
XIII (1909), p. 346 (Iunie 1597), p. 350 (Sept 1597 şl August 1598 din Con*pol),
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se păstrează cele din Duminica Ortodoxiei (1 Martie), Duminica 

Crucii'(15 Martie) şi Duminica Tomei (18 Aprilie)1. La Alexan. 

dria ajunge numai cu două zile înainte de moartea lui Meletie 
(t 13 Septemvrie 1601), al cărui urmaş în scaun este ales, fiind 

numai de 29 ani. La Alexandria el păstoreşte din 1601 până în 

1620, Noemvrie.

Legăturile lui Chirii Lucaris cu Ţările Române se întăresc 

după 1612. In acest an, Lucaris este chemat la Constantinopol 

şi rum it locţiitor de patriarh icumenic, în nădejdea că prin această 

numire vor înceta desele schimbări de patriarhi. Dar intrigile 

unor mitropoliţi dornici de scaunul patriarhal, cum şi propunerea 

de mărire a peşcheşului şi haraciului fac ca însărcinarea lui Lucaris 

să nu ţină nici măcar o lună întreagă *. Neprimind mărirea propusă, 

el demisionează şi în locu«i este ales patriarh Timoteiu II.

După această încercare neizbutită, Lucaris nu se întoarce la 

Alexandria ci se hotărăşte să plece spre Ţările Române. Gândul 

dintâiu îi era să meargă în Moldova. Dar scrie el că noul pa- 

triarh icumenic se împotrivi călătoriei spre Moldova, pe cuvânt 

că la întoarcerea de acolo Lucaris îi va pricmui nelinişte. Mai 

mult încă, Lucaris adaugă că Timoteiu se lăuda în  patriarhie 

că*l va ucide dacă face această călătorie şi că şi însărcinase pe 

un Grigorie să înfăptuiască uciderea 3.

Această împotrivire face pe iucarls să vină întâi în Mun« 

tenia, unde domnea Radu Mihnea (1611—1616), Domnul cel 

iubitor de călugări, ca unul ce crescuse copil în mănăstirea Ivi» 

rilor din Atos. Pe aceşti doi oameni, Chirii şi Radu, îi mai 

apropia şi împrejurarea că şi unul şi altul studiaseră în Veneţia 

şi în Padova4. Mitropolit al Ungrovlahiei era atunci Luca, de

p. 351—2 (Noemvrie 159S din Alexandria). Aceste scrisori sânt traduse In 

româneşte şl de C. E r b. 1-c e a n u In . rev. Biserica Ortodoxă Pom. 34 

(1910— 11), p. 129, 134, 136, 300—304.

1. Aceste cuvântări se păstrează in biblioteca metohuluiSf..Mormânt din 

Constantinopol, codex 408, p. 58, 77, 81-, v. D im itr ie  G. lonescu, Relaţiile 

Ţărilor Române cu patriarhia de Alexandria, p. 7, unde citează pe H r i « 

s o a t o m P., C h irii Lukaris (grec), Triest 1907, p. 1 1 ; cf.' A  d. D 1 a m a n · 

to  p u l  os, o. c.. p. 27 nota 40 şi p. 28 nota 43, unde citează lucrarea lui 

H r i s o s t o m  P., Πίνα| όμιλιών... τοδ Λουκώρεως.

2. Ε. L e g ra n 'd , Bibi. helleniqne du XVI/*e slecle, IV, p. 269,—Ad. 

D i a m a n t o p u l o s ,  o. c., p. 30—31.

3. E. L e g r a n d ,  o. c., p. 270, 272, 273,274. împotrivirea lui Timoteiu 

se putea sprijini şi pe faptul c i Lucaris pleca spre ţări ce (ineau bisericeşte 

de icumenic.

4. In Cronica atribuită iui C o n s t a n t i n  C ă p i t a n u l  (Magazin
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neamul Iui grec din Chipru. Se cunoaşte activitatea lui Lucans 

în Muntenia, unde locueşte mai mult, şi în Moldova, unde trece 

pentru câteva luni. I se păstrează manuscrisele de cuvântări bi. 

sericeşti, de corespondentă şi de lucrări teologice, pe care ti 

obişnueşte des să scrie locul şi data.

In vara anului 1613, Chirii Lucaris se afla. in Muntenia. De 

aci trimete el patriarhului Timoteiu două lungi scrisori, la 4 şi 

la 8 Iunie. In aceste scrisori compuse în duh polemic şi îmbră» 

cate în stil retoric, Lucaris spune făţiş că Timoteiu, ca şi înain

taşul său Neofit, sânt plini de păcate ce nu»i fac vrednici de 

scaunul patriarhal i

Tot din Muntenia şi tot în 1613, la 9 şi la 22 Septemvrie, 

Chirii Lucaris scrie în latineşte lui Johannes Wtenbogaert (Joanni 

Witenboguest), pastor olandez în Haga, o scrisoare şi un lung 

tratat despre doctrina şi organizarea bisericii ortodoxe şi despre 

deosebirile ei de alte confesiuni *.

Spre sfârşitul anului 1613 şi la începutul lui 1614, Lucaris 

se afla în laşi, unde ţine cuvântări bisericeşti. Sânt datate două 

omilii ţinute de el aci, una la 28 Noemvrie 1613 şi alta la 14 

Martie 1614 în Duminica Ortodoxiei3. Domnea atunci în Moldova 

Ştefan Tomşa (1611— 1615), omorîtor de boieri dar şi ocrotitor 

de patriarh.

Din Iaşi, Lucaris se întoarce iarăşi, în anul 1614, în Mun· 

tenia, unde la Târgovişte ţine cuvântări. Două din acestea n ’au 

data lunei, dar alte două sânt ţinute în Duminica Sfinţilor Stiă» 

moşi şi în ziua de Crăciun. Tot în anul 1614, Chirii Lucaris (ine 

cuvântare la sfinţirea mănăstirii numită Radu* Vodă din Bucureşti: 

„1614 in Buccoresti, έν λποοκορέατι^ εις τά εγκαίνια too μοναοτηρίοο τής 

>άγ&ς Τριάδος'* *. Radu Mihnea, Domnul cel .deplin la toate şi întreg 

la hireu, cum îl'caracterizează Neculce, .drege şi înnoeşte" mai

Istoric I, p. 280—281) citim că pe Radu Mihnea, după ce s’au turcit tată«său, 

muma sa Wa trimes la Ivlr şi de-acolo .călugării l-au trimes la Vineţiea, şl 

fiind isteţ la minte s'au dus la Padova de au învăţat carte din destul*.

Γ l .  E. Legrand, o. c , IV, p. 269—289.

2 . publicate depe originalele păstrate în iLeyda şi In Geneva de E. 

L e g r a n d ,  o. c., 291—3 ÎS. D r. A 1 o y s 1 u s P i c h I e r, Drr Patriarch Cy- 
Jlllus 'Lucaris, (MQnchen 1862), p. 75—87, dă o lungă anali/ă a acestui tratai 

după ediţia nefcorectă a lui A y m o n, Lettres anecdotes de CyriUe Lucart 

Amst.'i7l8.
■·:·' 3 . A, P. · K e r a m e v s, Ίερόσολομιτική Βιβλιοθήκη, IV, (Petersburg 1899) /

•p 242.
4. A. P. · K e r a m evs, o. c., p. 241—>242.
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încăpătoare mănăstirea ce«i poartă numele, RadueVodă, pe aceiaşi 

înălţime, atunci „den jos de Bucureşti-, unde bunicul său A» 

lexandru Voivod (1568—1577) înălţase „o lavră mare şi de cinste, 

răsipită“ 1 în luptele din anul 1595. Pisania grecească deasupra 

uşii de intrare a bisericii lui Radu»Vodă spune că „A  dat dar 

Sfintei Treimi Alexandru prea fericitul această biserică mai de 

mult. (lir) fiind Domn al nostru Io Radul Voivod a înălţat*o 

strălucit din temelie, închinăndU'O mănăstirii Ivirilor, în anul 

7123“ e. Anul dela zidirea lumei din pisanie corespunde anilor 

mântuirii: 1 Septemvrie 1614 până la 31 August 1615. Iese deci 

din data lui Lucaris că sfinţirea mănăstirii s’a făcut în anul 1614, 

dar nu în ziua hramului, cum era obiceiul şi care cădea In acest 

an la 13 Iunie, ci după 1 Septemvrie şi înainte de 31 De cheme 

vrie. Şi adevărat că in manuscrisul care păstrează omiliile lui 

Lucaris, cuvântarea de la sfinţirea mănăstirii Radului Vodă este 

aşezată la sfârşitul anului 1614s. Tot în anul sfinţirii Radului 

Vodă, patriarhul Chirii Lucaris întăreşte stăpânirea acestei mâ« 

năstiri peste pământurile şi viile ce le avea la Telega şi la Ghi» 

tioara. Actul original grec cu iscălitura autografă a patriarhului 

se păstrează4.

Şi în anul 1615 Chirii Lucaris şa de în Muntenia. El tfne 

cuvântări în Târgovişte: la 29 Ianuarie în Duminica Vameşului, 

la 26 Fevruarie în Duminica Ortodoxiei, la 5 Martie în Dumi· 

nica a doua a Păresimilor, la 2 Aprilie (Duminica Floriilor), la 

29 Iunie în ziua de Sânpietru5. Tot „în Valahia, în anul 1615, 

de marele mucenic Gheorghe", Lucaris ţine o cuvântare al cărei 

început sună: .măsurând părinţii noştri relele suferite de o m "6. 

Dar tot în acest an 1615, Lucaris părăseşte Muntenia. La 22 
Octomvrie 1615 el era în Egipt, unde pe cuvântarea ce pre* 

gătea face însemnarea «când am venit din Valahia" 7.

Căt a stat de rândul acesta în Muntenia, Lucaris a făcut 

călătorii in ţară. Astfel, când Radu Mihnea cercetează mănăstirea 

Bistriţa, unde se hotărăşte să facă un sicriu de lemn zugrăvit

1. H u r m u z a k i . I o r g a ,  Documente, XIV, I, p. 723.

2. N. I o r g a, Inscripţii din bisericile României, I, p. 245.—C. S i n d u ·  
l e j e u . V e r n a ,  Biserica Radu·Vodi, (1930), p. 7 .

3. A. P. ■ K e r a m e v s, o. c., p. 242.

4. Arh. Stai., Radu.Vodă'XXV/9.

5. A. P. - Ke r ameve ,  o. c., p. 59, 237—235.

6. Ibidem, p. 415 j cl. H u r m u z a k M o r g e .  Documente XIV, I, p. 723
7. A. P . i K c r i m e v · ,  · .  c., p. 59.



pentru moaştele Sfântului Grigorie Decapolitul, ei era însoţit şi 

de patriarhul Chirii Lucaris. Stareţul de atunci al mănăstirii, 

Teofil, viitorul episcop şi apoi mitropolit, Însemnează această 

însoţire în pisania de pe sicriul dăruit de Domn *.

Tot de rândul acesta, Chirii Lucaris primeşte în Muntenia 

danii şi mili pentru patriarhia de Alexandria. La 19 Maiu 1615, 

băneasa Maria Catargi împreună cu fratele său postelnicul Radu 

Buzescu închină acestei patriarhii schitul Stăneşti din Vâlcea al 

vestiţilor Buzeşti. închinarea s6 face solemn în mitropolia din 

Târgovişte, în ziua. de înălţare, adică în ziua hramului, de faţă 

fiind ierarhii ţării şi ierarhi străini. Buzeştii dâruesc atunci sate 

cu averi şi vite, odăjdii şi vase sfinte. Patriarhul este împuter· 

nicit să strângă agoniseala satelor, prin călugări şi să trimeată 

prisosul la Alexandria. Radu Mihnea, Domnul, întăreşte această 

închinare. Câţiva ani mai târziu este închinat Stăneştilor şi satul 

Şegarcea din Dolj, unde în 1655 se ridică o mănăstire cu ac.laşi 

hram ca şi Stăneştii, Adormirea Maicii Domnului. Aceste două 

mănăstiri au avut multe saţe şi moşii în stăpânirea lor. dar chi- 

vernisirea lor n’a fost temeinică, ca la multe alte mănăstiri 
închinate *.

Rflnainte de plecarea spre Alexandria în toamna anului 1615, 

Chirii Lucaris, „hotărît să părăsească oraşul" Târgovişte, lasă 

•tuturor creştinilor târgovişteni, clerici şi mireni, adevăraţi fii ai 

sfintei biserici de Răsărit", o enciclică, „un scut în mâini cu care 

mai sigur să«şi apere ortodoxia" împotriva celor, veniţi din Roma 

veche. Aceştia au învăţat acolo să cugete ca latinii şi acum vor 

să molipsească prin cugetările lor catolice acest oraş adânc 

liniştit bisericeşte. Lucaris strânge în enciclica sa, în şase punte, 

învăţătura ortodoxă, dând anatemei pe cei care nu cred in ea 
ci în înnoiturile catolice. Aceste punte sânt următoarele: 1) Sfân

tul D uh , purcede din veşnicie de la Tatăl, nu de la Fiul.

2) Cuminecarea mirenilor să se facă cu trupul şi cu sângele

1. Pisania publicată de G h e n a d l e  al R â mn i c u l u i ,  Vizite cano· 
nice, p. 32; N. I orga ,  Inscripţii din bisericile României, I, p. 197j V. 
D r i g h l c e a n a  In Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice, 26 (19.33), 
p. 57. Intru cât Teofil era episcop de Râmnic In 1619, înseam nă că pisania 

sicriului este din în tâ ia  domnie a Radului Mihnea (1611—1616). D r a g p ş P. 
P e t r o ş a n u  In rev. Biserica Ort. Rjm. 59 (1941), p. 088, tipăreşte pisania, 
atrăgând atenţia asupra transcrierii el grafice de A l. I. Od o b e s c u  In Bu· 
lelinul Instnicllunei Publice pe 1865, p. U i—2.

2. D i m l t r l e G .  l onescu,  Relaţiile, Ţârilor Române cu patriarhia 

de Alexandria, p. *7 - 52.
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Domnului, nu numai cu trupul Domnului. 3) Domnul a între, 

buinţat pâine dospită la Cina cea de Taină, nu azimă. 4) Domnul 

va veni la judecată pentru suflete, nu pentru învierea trupurilor.

5) Sufletele creştinilor răposaţi nu se cură ţese în purgatoriu.

6) Hristos este capul Bisericii, nu Papa. Această enciclica, inso. 

ţită de anatematisme, se încheie cu îndemnuri' de stâruire în’ 

ortodoxie, de ferire de lupii eretici, de vărsare chiar a sângelui 

pentru credinţă, atunci când trebue, spre ruşfharea şi orbirea 

protivnicilor prin harul lui Hristos l.

Chirii Lucaris îndreptează către Radu Mihnea, Domnul, un 

lung tratat împotriva azimei latine, de oarece catolicii din Târ* 

govişte învinuesc pe ortodocşi că jertfesc cu pâine dospită şi 

nu cu azimă. Fiind vorba în acest tratat despre desvoltarea pun· 

tului al treilea din enciclica sa către Tărgovişteni, dată în toamna 

anului 1615, siguranţă este că tratatul s’a scris tot în acest timp. 

Argumentele lui Lucaris, des repetate sânt următoarele. Hristos 

a serbat noul paşte la 13 şi nu la 14 Nisan. Cu toate că Evan» 

gheliştii sinoptici zic că Cina s'a ţinut în ziua întâia a azimelor, 

totuşi la cuvintele de întemeiere ei scriu: Ei luă pâine (îptov), 

şi n u ; El luă azimă (#ζομ.ον). iar loan Evanghelistul în cap. 6 
vorbeşte numai de pâine (άρτον). înnoitorii latini falsifică taina 

şi dau creştinilor numai trupul Domnului, de şi Hristos a zis: 

Dacă nu veţi bea sângele Fiului Omului, nu veţi avea viaţă în 

voi. Papa este*duşman al acestor cuvinte ale Domnului şi de 

aceia, noj ortodocşii ne închinăm lui Hristos şM ascultăm pre el, 

nu pre Papa care amăgeşte lumea *.

In anul 1620 Chirii Lucaris era iarăşi în Muntenia. Prietenul 

său Radu Mihnea fusese numit din nou, la 28 Iulie 1620, Domn 

in Ţara Românească şi poate că Lucaris a făcut parte din alaiul 

acestui Domn, care venea'din Constantinopol. Oricum, Lucaris

t, Dosite i pat r i arhul ,  Τόμος 'Αγάπης, (laşi 1638), p. 552—554.— Tra* 

ducerea germană a enciclicei la A. P ichler, Der Patriarch Cy r ill us Lucaris, 

(Munchen 1862), p. 88 - 90, unde pe drept cuvânt se Indoeşte de datarea 

acestei enciclice (1616) in ediţiile de Roma 1632, 1671. — Traducerea română 

la M a t e i  S. D o b r e s c u ,  Îm prejurările ce au prooocat sinodul de 
Iaşi, (teza 1890), p. 17—20.

• 2. Dos i t e i  p a tr ia rhu l. Τόμος Αγάπη-, (Iaşi*' 1698), p. 547 - 552. In 

pinax.ul acestei cărţi, f. 8 v nenumerotat, s’a trecut greşit că -tratatul Iui Lu* 

caris către Radu Mthoea de la.p. 547 are cuprinsul .despre noul calendar*· 

Tratatul contra azimei se găseşte şi in ms. 57 al mănăstirii Vlateon, v. D i m i* 

t r i e  G.  l o n e e c u ,  Relaţiile Taţilor Române cu patriarhia de Alexandri 

p. 9, o. 6, unde citarea lui Legrand In n- 5 nu sUTIn legătură cu textul.
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era la curtea lui Radu Mihnea, In Muntenia, la 20 Septemvrie 

1620. La această dată el, Chirii patriarhul Alexandriei, dă lui 

Cornelius Haga, ambasadorul Olandei la Constantinopol, ştiri 

întinse şi sigure despre lupta din acest timp de la Ţuţora deasu

pra Iaşilor, când Gaspar Graţiani, Domnul Moldovei, este ucis, 

iar Polonii sânt zdrobiţi de Turci. Ştirile le avea chiar de la 

Radu Mihnea, căruia i se'cerea sâ trimeatâ oaste acolo1. Da. 

niile către Lucaris se adaogă in acest timp, căci în anul 1620, 

Octomvrie 14, în ziua de Vinerea»Mare, Radu Mihnea întăreşte 

patriarhului de Alexandria Chirii venitul vămii de la Ocna 

cea Mare *.

; * Chirii Lucaris patriarh al Alexandriei (1601— 1620) este ales 

patriarh icumenic la 4 Noemvrie 1620. Timoteiu II, duşmanul 

lui, răposase, iar unii arhierei aflaţi în Constantinopol, împreună 

cu credincioşii, temându*se să nu fie răpit scaunul patriarhal de 

vreun nepoftit fără vot sinodal, au chiemat prin scrisori pe ar* 

hierei, cum şi pe Chirii patriarhul Alexandriei, ca să se chibzu* 

iască cu toţii despre noua alegere. Şi adunându>se mulţi in sinod 

şi vot făcându-se, din trei candidaţi propuşi, au găsit vrednic să 

fie ales patriarh icumenic pe Chirii al Alexandriei .vestit de vir* 

tuos şi înţelept0. Alegerea s’a ţinut in biserica patriarhală a Sfân

tului Gheorghe din Constantinopol la 4 Noemvrie 7129 (»1620)* 

indictionul 4. Iscălesc actul de alegere 24 de arhierei3.

- ‘ Chirii Lucaris se afla în Muntenia, când a fost ales patriarh 

icumenic. Despre aceasta sânt mai multe mârturii. Cea -mai si· 

gură este a lui Cornelius Haga, ambasadorul olandez la Constan

tinopol, care scrie către State, la 5 Martie 1622, că Lucaris .pa» 

triarh de Constantinopol, un foarte distins şi învăţat prelat, acum 

un an şi jumătate (recte un an şi patru luni) a fost Înaintat la

1. N. I o r g a ,  Studii si Documente, IV, p. 178— 183.

2. Actul original român la Arh. Stat., mănăstirea Zlătari 11/8.

·'. '■ 3. Actul de alegere In E. Leg r a nd ,  Blbllogtaphle hellenique du 
XVI he siecle, IV, p. 340-342.—K. D e l l k a n i s ,  "Εγγραφα, 11, p. 3-4 publice 

acest act de alegere, dar tipăreşte greşit zecimile anului Faccrii, 8 in loc de 2 : 

adică 71C9, şi scade greşit 5508 în loc de 5509 cum trebuia, căci săntem in 

Noemvrie; de aceia aşează greşit alegerea lui Chirii in anul 1621. — A d.

D la m an  t o p u l  os, o. a, p. 55, de şi foloseşte actul de alegere după De· 

likanls, pune precis alegerea la 4 Noemvrie 1620. M a n u i 1 I. G h e de o n. 

Πατριαρχικοί Πίνακες, (Constantinopol 1885-1890), p. 550-551 (carte încă des 

folosită) aşează alegerea lui Chirii Lucaris la 4 Noemvrie 1621, după actul 

de alegere din condica 224 a metohulul Sfanţului Mormănt. Greşala lui sta In 

aceia că a scăzut greşit 5508, In loc de 5509, cum trebuia.
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acest scaun suprem prin recomandaţia mea şi supt autoritatea 

Domniilor Voastre; a fost chiemat din Ţara Românească unde se 

dusese Sfinţia Sa, pe când era patriarh de Alexandria ; şi a fost 

ales unanim de toţi arhiepiscopii ca patriarh de Constantinopol 

Şi istoricul Meletie al Atenei (+ 12  Dechemvrie 1714) scrie că 

Lucaris, când a fost ales icumenic, „petrecea atunci in Moldo» 

Vlahia- *. Şi Atanasie Comnen Ipsilant în cronica sa scrie că 

Lucaris „se afla în , Moldo vlahia " s, când a fost ales icumerie.

Legăturile lui Chirii Lucaris cu Ţările Române au continuat 
şi cât a fost patriarh icumenic, cu toate că în ţară na mai venit. 

Se trimeteau însă acte de danii la Constantinopol pentru întărirea 
lor de către acest patriarh cunoscut. de .Români. In anul 1623 

Lucaris împreună cu alţi patriarhi şi mitropoliţi întăresc dania lui 

Radu Mihnea, satul Belizvor din Mehedinţi, către Pătraşcu fiul 
lui Petru Cercel, văzând copia cu martori â actului domnesc4. 

La 21 Măi 162S Chirii întăreşte închinarea de către ctitor a 
mănăstirii Birnova la Sfântul Mormânt6. La 28 Noemvrie 1629 

întăreşte lui Sima logofătul satul Grozăveşti de lângă Bucureşti6. 

Lucaris înştiinţase pe R idu Mihnea că mănăstirea Sfântului loan 

Botezătorul din Sozopole a fost pustiită de Turci, iar călugării ei 

s’au retras în mănăstirea Adormirii din Halki. Urmarea este că 
mănăstirea lui Aron Vcfdă, închinată către Sozopole trece la 

Adormirea din Halki, supt Alexandru Coconul în 1630, Martie 207. 

La 14 Octomvrie 1630 Chirii patriarhul întăreşte dania lui Leon 

Tomşa Domnul (1629-1630), satul Poieni din Vlaşca, către 

Sfântul Mormânt8.

Deci vechi şi neîntrerupte legături a avut Chirii Lucaris cu 

amândouă Ţările Române. A  locuit în ele, a scris, a cuvântat şi 

s’a apărat de aici. I s’au dăruit mănăstiri, sate şi „fiecare ce a 

putut”. A  intervenit pentru schimb de închinări. I s’au trimes la

1. N. lo r  ga, Studii si Documente, IV, p. 182, nota 1.
2. Me l e t i e  al  At ene i ,  Istoria bisericească (traducerea română 

a lui Veniamin), III, 2, p. 164, (Iaşi 1842).

3. A»tanasie C o m n e n  I ps i l an t ,  Τά μβτά τήν "Δλωσιν, p. 130; 
dar alegerea o aşează greşit In anul 1621.

4. C. L i t z Ic a, Studii si schite, (1912), p. 41-43, cf. H u r m u z a k i ·
1 o r g a, Documente, XIV p. 114-116/

3. H u r m u z a k i · I o r g a, Documente, XIV \ p. 122-125.

6. Arh. Stat. SI. Ioan«Bucureştl, 11/20, act romftnesc cu Iscălitura auto· 
grefă a lui Chirii patriarhul.

7. Hur muza f c  M o r g a ,  Documente, XIV J, p. 126-127.
8. Ibidem, XIV p. 129-132.
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Constantinopol hrisoave domneşti şi acte boiereşti pentru întărire 

Cunoştea Domni, mai ales pe Radu Mihnea1, boieri şi ierarhi 

români, şi nu»i erau străine nici legăturile politice române, cum 

nici legăturile de suflet şi de sânge intre Românii de pretulin* 

de nea Având in vedere toate acestea se înţelege cuprinsul răs

punsului pe care»l dă Chirii Lucaris la scrisoarea lui Gavriil 

Bethlen, a cărui analiză urmează.

*

Cum s’a spus mai sus, scrisoarea principelui Gavriil Bethlen 

către patriarhul icumenic Chirii Lucaris, căruia îi cere ajutorul 

pentru trecerea Românilor ardeleni de la ortodoxie la calvinism, 

nu se păstrează. Dar din răspunsul patriarhului, care se păstrează,
i se poate reface cuprinsul. Căci Lucaris, după ce expune fiecare 

idee a lui Bethlen. îi opune răspunsul său, uşor de recunoscut 

mai ales prin întrebuinţarea deasă a conjuncţiei adversative 
arhaice *, ast (dar).

^Bethlen spune că preoţimea română este nepregătită ; nu 
ştie nici să citească Evanghelia, dar>mi«te s’o lămurească popo· 

rului; deaceia morala se strică şi religia creştină se înjoseşte. Lucaris 
se şijaţristează de această stare şi ar veni chiar el acolo pentru 

propoveduire, dar multe greutăţi îl ţin locului, iar destoinici pre· 
dicatori de trimes într’acolo nu are. Bethlen fâgădueşte că va 

arăta bunăvoinţă şi va ajuta această naţie, cu condiţia insă ca 
Românii şă treacă la confesiunea lui calvină, iar patriarhul să«i 

dea ajutor întru aceasta. Chirii Lucaris nici nu vrea să înţeleagă 
această condiţie, şi fireşte nici n’ar putea să»i dea ajutorul cerut. 
Bethlen spune că planul lui sJar înfăptui uşor dacă patriarhul ar 
da a înţelege lui Ghenadie, episcopul român ardelean, că»l în
găduie trecerea la calvinism şi că* şi astupă ochii şi urechile 

pentru această trecere. Dar Lucaris obiectează că oricât de tainic 
s’ar lucra în această privinţă, tot s’ar desvălui, căci şi tainele îşi 

au soarta lor.
Bethlen dă a înţelege că împăratul‘ Turcilor nu ar pune

:f' i. Neîntrerupta legătură intre Radu Mihnea şl Chirii Lucaris a Îndemnat 

pe Mlron Costln să facă afirmaţia, altcum greşita, că .după Întâiul râzbolu 
de la Hotln 0&21), Domnul Radu [Mihnea] puse preoţimea acestei teri supt 
ascultarea patriarhilor din Constantinopol*. M l r o n  Co s t l n  şi*a scris 

Cronica tării Moldooei si a Munteniei din memorie, în anul 1684, tn Polonia, 

unde fugise de teama Iul DumUraşcu Cantacuzino. v. I Bogd an ,  Cronici 

inedite, (Bucureşti 1895), p· 1^3, 198.
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piedici trecerii Românilor la Calvinism, căci el nu cere decât 

popoare supuse, chiar dacă nu sânt mahometane. Dar, obiectează 

patriarhul că el nu vede, cum învoirea turcească ar îndupleca 

pe Români să»şi lapede credinţa lor şi să îmbrăţişeze din toate 

confesiunile tocmai pe a principelui ţării; aceasta ar nedreptăţi 

şi ar turbura celelalte confesiuni din ţară. Mai mult încă, pentru 

îndeplinirea liniştită a acestui plan ar trebui să se rupă legăturile 

de sânge şi de sentimente dintre Românii ardeleni şi cei din 

Muntenia şi Moldova. Aceste legături, de şi par ascunse, sânt 

viguroase, iar Domnii români vecini nu s’ar învoi nici odată 

cu această părăsire de credinţă ortodoxă, şi fără îndoială vor 

pune piedici, dacă nu cu armele, cel puţin cu îndemnuri ascunse. 

Bethlen spune că religia lui calvină este creştină ca şi cea orto* 

doxâ. Da, este creştină, dar, obiectează patriarhul, ea se deose= 

beşte în temeiurile ei de cea ortodoxă mai mult decât cea ca· 

tolică, care*i plină de greşeli.

_ Scrie Bethlen că prfeoţii şi călugării români ardeleni n’au 
nici o religie, şi de dorit este să aibă una, fie ea şi greşită, după 

părerea ortodoxă. Dar, întâmpină Lucaris: dacă ai o religie gre? 

şită, este ca şi cum n’ai avea- nici una. Bethlen ar putea sili pe 

Români să treacă la Calvinism; Lucaris răspunde că n’ar putea 
împiedica silnicia căci n’are oşti şi altă armă de cât cuvântul; 

dar dacă el, patriarhul, ar da ajutor'acestei silnicii ar face un 
păcat ce nu l*ar putea ispăşi cu toate chinurile pământeşti.

Argumentează Bethlen că ţările cele mai fericite sânt cele 

cu mai puţine deosebiri de credinţe şi că Domnitorii urmăresc 

această înlăturare de deosebiri Răspunde ChiriLcă raţiunea po= 

litică a Domnitorilor nu poate fi şi principiu bisericesc; nu se 
jertfeşte credinţa religioasă pentru bunuri pământeşti şi pentru 

raţiuni politice- Bethlen afirmă că regele Suediei, - era Gustav 

Adolf -, ducele de Brandenburg şi mulţi principi germani ar aproba 
planul său. Dar, răspunde Chirii că ce este plăcut şi folositor 

unora, poate să fie vătămător altora.

Şi încheie Chirii Lucaris: înţelepciunea lui Bethlen să cum· 

pănească aceste păreri atât de deosebite. El, patriarhul, nu se 
poate lupta cu arme pământeşti, dar se va ruga ca Duhul Sfânt 

să lumineze pe bietul popor român şi să păzească de orice rău 
pe Gavriil Bethlen.

• ·

Afirmaţia liii Gavriil Bethlen că preoţimea română nu poate 

citi Evanghelia este exagerată şi interesată. Cărţi româneşti:
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psaltiri, evanghelii, cazanii, se tipăriseră încă din anul 1560 şi 

preoţii ardeleni le căutau şi le doreau toarte şi in vremea lui 

Bethlen. Alte traduceri române de rugăciuni, slujbe şl cuvântări 

din aceste timpuri se află in manuscrise. Preo(imea şi poporul 

român erau conştienţi, de deosebirea intre credinţa ortodoxă a 

lor şi cea calvină a principelui, mai ales prin rânduelile ortodoxe 

care sânt pentru popor concretizarea văzută a dogmelor creştine 

abstracte De ce să nu aprinzi lumini la botez, care sânt concre· 

tizarea dogmei despre ieşirea lumei din întunerecul necredinţei. 

De ce să alungi icoanele din Biserică, ele fiind închiparea pentru 

ochii lumii a Dumnezeului nevăzut şi a sfinţilor adormiţi in Dom· 

nul, vrednici de urmat In credinţă şi în fapte. De ce să nu aprinzi 

tămâie, care este jertfă cu bun miros Celui prea înalt. De ce să 

nu-{i aduci aminte in rugăciuni şi în prinoase de cei răposaji, 

când ţoală slujba îngropăciunii te îndeamnă la aceasta, iar sufletul 

îţi cere să trăeşti cu ei şi după moarte. Scrie un istoric că „extra « 

ordinara rezistenţă pasivă a Românilor'1 1 i»a ferit de prozelitism In 

Ardeal; dar în această pasivitate era şi o conştiinţă a credinţei 

lor ortodoxe.

Episcopul Ghen^die, pomen.it în această corespondentă, este 

mitropolitul român Gheorghe-Ghenadie de Brad (1627-1640), un 

nobil, care ştie să se strecoare printre condiţiile puse de calvini, 

-pe unele ţinânduJe, pe altele nu“. El rămâne ortodox şi are le- 

pături cu ierarhii din tară. în vremea şi cu binecuvântarea lui 

se tipăresc cărţi ortodoxe: Paraclisul Maicii Domnului (1639), 

Pravila de Ia Govora, edifia ardeleană, (1640). Evanghelia cu In* 

văţătură, de care „foarte jeluia toţi preoţi", fu dată la tipar de 

el, dar ieşi după moartea lui în 1641·*.

§11' Se poate că pe Gavriil Bethlen sâ«l fi îndemnat la această 

propunere de calvinizare a Românilor cu ajutorul patriarhului 

icumenic Chirii Lucaris, pe lângă prozelitismul său calvin, şi pă» 

rerea că acest patriarh ar fi calvin. Adevăr t că în lune Martie 

din acest an 1629, apăruse o Mărturisire Calvină' supt numele 

patriarhului Chirii Lucaris: Confesslo fidei reverendlssimi Domini 
Cyrilli patriarchae Constantinopolitani; şi această carie va fi sosit 

.şi la calvinii din Ardeal. Iar Gavriil Bethlen, cel grabnic la ple-

1 . r . w . Se ton  Wast.on, Histolre des Roumains, (Pari· 1937),

2 Ş t e f an  Meteş,  Istoria bisericii româneşti din Transiloania, I, 

(1935), p. 188-194, 388-392.
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nuri şi la scrisori, se va fi gândit să scrie acestui patriarh ce- 

rânduoi ajutorul pentru trecerea Românilor la calvinism. Dar acest 

plan al lui Bethlen se izbeşte de răspunsul negativ al patriarhului 

care prin acest răspuns par’că îşi pregăteşte apologia ortodoxă 

din 4 Dechemvrie 1634 *, trimeasă Frăţiei din Liow.· Argumentele 
lui Chirii Lucaris erau sprijinite pe cunoaşterea bună a vieţii ro. 

mâneşti, cu care era legat de mulţi ani. Mai ales argumentul cu 

legătura de sânge şi de simţiri între toţi Românii, era prea ade

vărat, cum se va arăta mai târziu prin ajutorarea ortodoxiei art 

delene de către mitropoliţii şi Domnii din Muntenia şi Moldova.

După primirea răspunsului patriarhal negativ din 2 Sep. 

tem vrie 1629, principele ardelean Gavriil Bethlen n ’a avut vreme 

să reacţioneze căci moare in acelaşi an, la 15 Noemvrie, în 

vârstă de 49 ani. Mai târziu, la 28 Iunie 1638, se va sfârşi mu. 

ceniceşte, fiind gâtuit şi aruncat în mare, corespondentul său 

patriarhul icumenic Chirii Lucaris.

Scrisoarea-răspuns a patriarhului Chirii Lucaris, scrisă in 

Constantinopol la 2 Septemvrie 1629, in limba latină, se pâ» 

strează îh Muzeul Arcţelean, fondul Kemeny, şi a fost publicată 

de Academia Maghiară de ştiinţe din Pesta în colecţia de docu. 

mente din eooca turco «maghiară : ToroA- M a gyarkori Aflam■ 

Okmânytâr, II, (Pest 1869), p. 137— 140. l o a n  A r d e l e a n t ’J 

Istoria diecesei române greco*cato(ice a O radiei M ari, II, (Blaj 

1888), reproduce textul latin după publicaţia academică maghiară, 

modificând uneori flexiunea şi ortografia unor cuvinte şi scăpând 

greşeli de tipar. — In anul 1907, membrul Academiei maghiare 

preotul loan Karaczonyi (+ 1929) vizitează Constantinopolea,căutând 

scrisoarea lui Gavriil Bethlen. Scrisoarea nu o află, dar cu acest 

prilej patriarhia icumenică iea cunoştinţă de răspunsul patriarhului 

Chirii Lucaris şi K\allinikos\ D\eiikanis] reproduce textul latin 

după publicaţia maghiară, însoţit de o traducere a sa greacă, în 

revista Έκκλησιαστική ’Αλήθεια, 28, (Constantinopol 20 Oct. 1907), 

p. 633—636. Reproducerea latină a lui Delikanis este plină de 

greşeli. H r i s o s t o m  A. P a p a d o p u l o s  reproduce traducerea 

greacă, cu unele modificări, însoţită de o introducere, in revista 

Εκκλησιαστικός Φάρος, I, (Alexandria 1908), p. 544— 550. — l o a n  

A r d e l e a n u ,  o. c., p. 17— 20, traduce în limba română ră«

1. Publicată de Ş t e f a n  B e r e c h e t ,  după Hr l s o s t o . m  Papa'  

do pu l  os, In rev. Biserica Ortodoxă Română, 35 (1911-12), p. 943-950·
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spunsul lui Lucaris. Traducerea sa este latinizantă, prea liberă şi 

eliminatoare a unor cuvinte şi propoziţii. I. L u p a ş, Lecturi din  

Izooareie istoriei rom âne , (Cluj 1928), p. 161— 164, traduce din 

nou acest răspuns. Dar la cules s’a scăpat un rând important: 

.Domnii vecini ai ziselor ţări nici odată nu se vor învoi", iar 

la făţuire s’au încurcat supărător paginele. I. L u p a ş  reproduce 

traducerea sa in Documente istorice t/ansiloane, I, (Cltij 1940), 

p. 177— 179, unde pe lângă rândul scăpat mai sus, mai scapă 

şi cuvântul „recente".

Mai jos reproducem şi noi textul latin după publice ţia ma= 

ghiară, insoţindu-1 de o nouă traducere a noastră.

Serenissime Princeps,

Ex nuperis iteratis Serenitâtis Vestrae literis, uti et ex ore 

Domini Legaţi dolenter sane intelligere cogebamur rudem indoc* 

tamque, Ditionique Serenitâtis Vestrae summe nocivam, ignomi· 

niosamque Valachorum Serenitâtis Vestrae subditorum saccrdo· 

turn sortem, eamque eo jam progressam esse, ut nec legere, 

multo minus sacra eyangelia intelligere et docere valeant, unde, 

uti recte Serenitas Vestra monet, summa morum religionisque 

christianae depravatio in dies magis excrescenda merito dcplo» 
randa est.

His intellects, premit dolor animum calamumque ncstrum, 

et nisi universalis nos nostraeque fidei homines hie terrarum 

premeret in medio Christi infidelium calamitas, eo sane ire pro» 

peraremus, ubl necessaria adeo est Christi religionis doctrina 

morumque repurgatio. Hie detinemur tamen continuis subject! 

ob Christi fidem, quam profitemur, suspitionibus, nec talibus 

abundamus apostolis, quibus tanta fidei depravatio et neglectus 

ad sanandum concredi posset. Solatio interim nobis est, quod 

Serenitas Vestra cui Deus tot tantosque populos ad tuendum 

concredidit, miserae huic genti sacerdotibusque ejus amplam 

benevolentiam et protectionem suam se concessuiam promiseril.

Cum interim tamen conditio ea quam Serenitas Vestra huic 

suae benevolentiae in mercedem quasi praefixit, quamve quam 

sacretissime literis suls nobis scriptis concredidit, ejus modi sit, 

ut earn lucide intelligsre nequeamus, sed si etiam ea lucidissime 

expressa esset, earn tamen intelligere nos summi patriarchalJs officii 

nostri fides vetet, hinc facile assequi poterit Serenitas Vesira, 

nos ejusmodi operibus assistentiam nostram palam nequaquam
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praestare posse. Quod Serenitatis Vestrae propositum hac in re 

finem facilius assequi posse speret, si Gennadius 1 episcopus ter· 

rum illarum vel levissimum a nobis obtineret afflalum, id sane 

intellegimus, prout et illud, quod idem Gennadius - facile ad 

tacendum, perinde ac ad agendum inducendus sit, dummodo 

nos oculos auresque nostros obcludamus; ast secreta quoque sua 

habere solent saepissime fata. Intelligimus quOque et illud, quocl 

potentissimus Turcarum imperator huic Serenitatis Vestrae intento 

nullos positurus sit obices, cum illi sufficiat fideies habere sibi sub· 

jsetos populossi illi aliam etiam profiterentur a Machomete fidem.

Ast an indubius Turcarum assensus gentem Valachorum 

ad id inducere queat, ut exclusis omnibus aliis religionum seclis» 

solam et unicam fidem illam lubens amplectatur, quam Serenitas 

Vestra pie profitetur (hoc enim in vot's Serenitatis Vestrae posi· 

turn esse, perspicuum nobis est), id dubitare cogimur, cum id 

sine praejuditio aliarum sectarum in ditione Serenitatis Vestrae 

existentium iisdemque juribus. gaudentium, sineque aniirorum 

turbatione ac irritatione effectuari nequeat. Sed ad id feliciter 

pacateque assequendum rumpi deberet ante omnia sanguinis 

affectuumque nexus, qui inter Valachos ditionis Transilvanicae 

ac incolas terrarum Valachiae Moidaviaeque. clancularius quam· 

quam, ast arctissimus tamen vi get. In id sane Principes vicini 

dictarum terrarum nunquam concedent, obicesque, si non armis, 

saltem occultis suggestionibus certo c^rtius ponent.

Non negamus quidem religionem illam, quam Serenitas 

Vestra majorque popularium pars sequllur, esse omnino christia* 

nam, non autem paganam, ea tamen a fide, quam orientalis 

profitetur ecclesia, cujus hic in terris summus nos sumus sacer« 

dos, in essentialibus magis plane differt, quam ipsa ea, quae 

Romae traditur, quaeve, ut ipsa Serenitas Vestra quoque recte 

reflecţii, plena errorum est.

Scribit porro Serenitas Vestra, kalugeros, popasque Vala» 

chorum terrarum dominationi Serenitatis Vestrae subjectarum, 

nullam plane habere religionem, optabilius proinde esse, ut hi 

saltem aliquam, si etiam judicio ecclesiae nostrae erroneam, 

quam nullam plane habeaht religionem ; W ast erroneam habere 

religionem, idem esse ac nullam habere religionem, quis ne

ga veri t ?

1. In edifia ungari G e m m a d i u s ,  lectură greşită.

2. in ediţia ungară G e m m i n l u i ,  greşală de tipar şi de lectură.
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V mirON, GRfiooiRE τ., Acte et education morale dans la pensee fran- 
ţaise contemporaine, Montpellier 1943, 158 pp.

Prin condiţiile excepţionale, in care a fost pregătită şi tipărită, 
lucrarea aceasta apare ca o îmbucurătoare afirmare a forţei spirituale, 
de care dispun intelectualii ridicaţi din sânul poporului român. Autorul 
ei, d. Gr. T. Mir on, licenţiat al Facultăţii de Teologie din Bucureşti, în
demnat de dorinţa de a-şi întregi studiile peste hotare, deşi lipsit de 
mijloace materiale şi în ciuda greutăţilor războiului, pleacă pe chel
tuiala sa îa Franţa, unde studiază din anul 1939 până în 1944.

Acolo, îndură cu bărbăţie necazurile şi lipsurile inerente vremii 
d· războiu şi izbuteşte să-şi încoroneze strădaniile prin obţinerea 
unui doctorat în litere (secţia Filosofie) la universitatea din Montpel
lier. Acte et education morale este teza sa de doctorat.

Lucrarea se împarte In două părţi solidare, Prima tratează des
pre actul moral, iar a doua, despre educaţia morală, aşa cum apar In 

^gândirea franceză contemporană.
QV;.. ¥) Intr’o scurtă introducere, autorul arată dificultăţile întâmpinate 
'le filosofi în căutarea .izvoarelor morale, varietatea soluţiilor încer- 
'îatev,şi valoarea eficacităţii practice, ca un criteriu al veracităţii a- 

ycestor concepţii.
r Un prim capitol pregătitor tratează despre sensul actului moral,. 
ea element esenţial al vieţii morale şi despre aspectul obiectiv al 
jjţeestuia, subliniind necesitatea de a fi cercetate împreună. Se trece, 
apoi, la prezentarea interpretării actului moral de către filosofii pozi
tivişti : Duckheim, .G.. Belot şi F. Rauh. Caracterizează acest curent 
prin lupta împotriva metafizicii, apriorismului, idealismului, spiritualis
mului şi transcendentului, precum şi prin atenţia acordată exclusiv 
cercetării obiective a faptelor morale, cu ignorarea aspectului subiec
tiv (p· 16). Fie eă e vorba de regulă, ca principiu al moralei, ca la 
Darkheim, fie că e vorba de rezonabilul şi uti'ul social, care consti- 
tue fondul actelor morale după Belot, fie de idealuî concret, a Lat de 
individ în experienţă, în urma unei anchete ample, dar personale, cum 
susţine F. Rauh, avem de a face cu aceleaşi încercări de a fonda 

morala în afară de*orice metafizică. ,
Filosofii idealişti realizează un pas înainte, prin atenţia acordat* 

subiectului şi raţiunii. Astfel, D. Paradi fundează morala pe .fmne,
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care stabileşte legi cu caracter obligatoriu, impersonal şi universal. 

După Jules Lagneau, „actul începe prin reflexie, prin actul de a gândi 

liber, care pune existenţa lui Dumnezeu. Omul îndeplineşte actul moral 

sub influenţa graţiei divine şi după natura sa. Actul moral e mani

festarea lui Dumnezeu in noi. El se explică prin bucuria şi iubirea, 
care tind spre universal, spre perfecţiune. Imposibilitatea de a o atinge 

face ca actul moral să fie totdeauna in curs de desvoltare şi comple
tare în tendinţa spre absolut" (p. 54). Leon Brunschvieg, care defi
neşte fiinţa prin progres, atribue reflexiei rolul de a sparge cercul 

egoist, care face posibilă apariţia conştiinţei morale şi a libertăţii.
Prin mârturirea unei transcendenţe, se dă eficacitate deplină li

bertăţii. Prin libertate, omul devine spirit, care în religie găseşte comu
niunea tuturor fiinţelor in aceeaşi unitate. Brunschvieg nu ignorează 
nici sentimeatul şi libertatea.

Filosofii spiritualişti se orientează nu numai împotriva scientis
mului, dar chiar contra idealismului, care exagerează rolul ideii.

Maine de Biran este socotit precursorul acestui curent, prin aceea 
că pleacă dela intuiţia eu-lui ca personalitate, care tinde necontenit 
spre absolut.

Andre Lalande îşi bazează filosofia pe principiul involuţiei, după 
care, la originea universului, se află diferenţialul, iar procesul actual 
al lumii constă din îndrumarea spre nivelare şi identitate In domeniul 
moral cele trei puteri sufleteşti tind spre un tip ideal de perfecţiune. 
Iubirea creştină stabileşte această universalizare şi identificare. Per
soanele, supuse, la un ideal comun, vor deveni din ce in ce mai asemănă
toare. până vor fuziona in identitate. Dar, aşa cum obiectează Ray
mond, teza involuţionistâ nesocoteşte faptul că fiecare act moral poartă 
pecetea ireductibilă a unei personalităţi şi nemurirea ar fi contrazisă.

Henri Bergson, potrivit antiintelectualismului său, consideră im
posibilă fundarea moralei pe inteligenţă, Întrucât aceasta este egoistă 
şi proprie numai acţiunii asupra materiei. De aceea, cele două morale 
ale sale sunt întemeiate, prima pe deprindere, iar a doua pe iubire.

Morala statică acţionează prin intermediul deprinderilor de su
punere, dictate de instinctul de conservare a unei societăţi Închise, iar 
cea dinamică, prin iubirea propagată de exemplul unei personalităţi 
privilegiate. Prima este presiune, a doua, după Bergson, exemplul ideal 
de morală deschisă. Problema capitală, a libertăţii, se află tratată in 
deosebi in „Les donnees immediates de la conscience", fără care nu se 
poate Înţelege doctrina morală a acestui subtil filosof contemporan.

Rene Le Senne, socotind actul moral 'ca o invenţie, urmează că 
regulele n’au decât valoarea unor mijloace, care pot fi depăşite de 
acţiune. Regula cea mai profundă a realităţii este voinţa universală a 
lui Dumnezeu, a cărei viziune siogură dă valoare actului moral. Prin 
actele morale, conştiinţa noastră se uneşte cu Dumnezeu.

Louis Lavelle, reprezentantul actualismului francez, Îşi întemeiază 
filosofia pe experienţă, care conduce la intuirea unei prezenţe totale, 
sprijinitoare a prezenţei particulare. Prezenţa particulară este susţinută 
de cea totală numai prin act. Prin act ne Înscriem fiinţa In fiinţa 
univemlui.
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I  Gabriel Marcel, spiritualist, „aproape teolog", afirmă că actul nu 
ooate fi gândit decât într'o referinţă personală. Dar persoana umană 
nu va deveni realitate decât in Dumnezeu. Singură morala evanghe
lic* este personalistă. Întrucât leagă pe om de o realitate personală, 
care îşi manifestă prezenta şi in sufletul omului. Adevărata libertate 
este, după G. Marcel, de a aparţine lui Hristos.

Tot In rândul spiritualiştilor, d*l Miron situiază şi pe Jean W ilbois 
şi Q, Madinier, a căror concepţie o rezumă.

La sfârşitul acestui capitol, autorul conchide: „Astfel, curentul 
metafizic, datorită caracterelor esenţiale, cu care Înzestrează actul 
moral: raţionalitate, libertate, universalitate, dreptate şi iubire, ne 
apropie de creştinism şi ne aşează, din anumite puncte de vedere, 

chiar in sânul filosofiei morale creştine'1 (p. 85).
Actul moral , in doctrina creştină este capitolul, asupra cfiruia 

autorul stărue mai mult, întrucât se ocupă de doctrina la caie adeiă.

înainte de a prezenta concepţia a doi gânditori creştini, M. Blon

dei şi J. M. ritain, d l Miron întreprinde to scurtă, dar temeinică apro
bi nndare a structurii moralei creştine.-Spre deosebire de celelalte mo
rale. care reprezintă un efort de depăşire, ce numai câteodată ajung 
din abia până ia Dumnezeu, in creştinism, Dumnezeu e realitatea abso
lută, personală, spirituală, eternă, creatoare a lumii şi a omului şi 
revelată. „Morala se găseşte, prin urmare, în sufletul nostru, ca o 
lege semănată de Dumnezeu şi in Biblie, ca o lege revelată de 
Dumnezeu.

Trebue mai întâi credinţa in-caracterul revelat al legilor morale, 

dar iubirea e centrul moralei creştine. Faptele morale contribue la 
mântuire. Aici, in notă. autorul apără doctrina ortodoxă a necesităţii 
faptelor bune pentru mântuire, faţă de principiul protestant sola fide. 

ma-când, odată cu diferenţele confesionale, urmările acestor deosebite 
concepţii. Ca origine şi natură, morala creştină e transcendentă, dar, 

în aplicare, mai concretă şi mai eficace decât toate celelalte. Chiar 

iubirea lui Dumnezeu se aplică concret prin iubirea aproapelui, atingând 
sublimul prin iubirea chiar a duşmanilor.

In morala creştină, flecare om are o valoare incomensurabilă ; 
setea de absolut este astâmpărată ; insului i se lasă libertate deplină 
pentru a-şi desvolta personalitatea.

Nu pot subscrie însă la afirmaţia: „S’il s'attache seulement k 
Dieu, il peut negliger ce qu'il doit faire envers ses semblables" (p. 92). 

In strict spirit creştin, nimeni nu poate neglija pe oameni pentrucâ s’a 

ataşat prea mult de Dumnezeuu, ci tocmai atunci iubirea de oameni 
este mai puternică. Cuvintele sf. Scripturi sunt categorice «Cine spune 
că iubeşte pe Dumnezeu, dar urăşte pe fratele său, acela minte...*. 
Misticii, care au realizat la maximum această alipire de Dumnezeu, 
s’au dovedit a fi oameni de acţiune caritabilă de mare amploare, aşa 

cum recunosc şi H. DelaToix, H· Bergson, etc.
Deasemeni, în cercetarea rolului raţiunii în realizarea ap ei mo 

rale. autorul se foloseşte de doctrina tomistâ a B,S.r ia , rom .no^o-

Re'
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este aşa de predominant, încât să ducă la „juridicismul· 1 şi exat*. 

rile „cazuisticei", ca in Biserica papală.

Dintre gândirii creştini francezi, din epoca noastră, dl. Miron a 

lege numai pe Maurice Blondei, reprezentantul curentului imanentist 

de o puternică originalitate şi de neotomistul Jacques Maritain. Ceilalţi' 

Etienne Gilson, Jacques Chevalierau fost lăsaţi deoparte, desigur nu' 

mai Întrucât prin concepţiile lor se rataşează la unul sau altul din 

filosofii analizaţi —  autorul operează o selecţie şi în operele filosofi, 

lor M. Blondei şi J . Maritain, necitând decât pe acelea care i s'au 

părut că tratează mai direct problema morală şi neglijând pe celelalte 

in care totuşi s'ar putea afla multe lumini lămuritoare pentru problema 

noastră. Maurice Blondei fundează morala, ca şi întregul său sistem 

filosofic, pe datele, pe care i le furnizează analiza acţiunii, Acţiunea 

manifestă tendinţa de a se ridica la fiinţă, la realizarea şi depăşirea 

acesteia; e dorinţa de perfecţiune. Fiinţa se impune prin acţiune. „Etre 
c’est agir et ce qui n’agit point n'est pas". Dăruirea de sine este con

cretizarea acestei dorinţe de* depăşire şi universalizare. Acest apel la 

efortul de depăşire, care este o voinţă imanentă fiinţei, trădează pre
zenţa in mijlocul nostru a unei forţe transcendente. Acţiunea, care ex

primă natura noastră profundă, întrucât ne creează şi consolidează 

fiinţa, are un caracter etic. Ea îmbrăţişează universul, îl traversează şi 

nici in universul întreg nu-şi găseşte termenul aspiraţiei; ea presupune, 
deci, modelul' ideal, absolutul; ne impune ideea de Dumnezeu. In a- 
cest demers spre Dumnezeu, omul dobândeşte şi libertate, desfăcân- 
du-se de limitele existenţei finite şi ridicându-se la universalitatea spi
ritului· Blondei pune in lumină caracterul universal al acţiunii, elanul 
de depăşire cu .aspiraţia spre absolut. Concepţia lui Jacques Maritain 
nu-i alta decât cea neotomistă, care este îndeobşte cunoscută.

lnt'un capitol întitulat Vedere generală asupra interpretării actului 
moral, autorul închide această primă parte a lucrării sale cu câteva 
interesante observaţii critice. Astfel, actul moral îi apare ca o realitate 
complexă, ca o sinteză a tuturor elementelor relevate adesea unilateral 
de filosofii prezentaţi aici. Societatea, idealul, datoria, conştiinţa, iu
birea, absolutul, Dumnezeu, toate contribue în procesul actului moral, 
in proporţii variind după subiecţi.

In filosofia franceză, autorul constată o direcţie generală spre 
conceptul „datoriei" şi spre ideea de depăşire". Filosofia şi creştinis
mul au concepţii destul de vecine, dar creştinismul, prin puterea de 
acţiune şi antrenament, prin procesul de reinoire a omului întreg, Pnr' 
iubirea cu caracter mai practic, dobândeşte o superioritate evidenta- 
Filosoful concepe actul moral ca un proces abstract, de care nu οπ- 
cine Îşi poate da seama, cu toate că oricine îl poate îndeplini.

In partea a doua a lucrării, întitulată Education morale, autorul 

distinge In gândirea franceză contemporană două curente: unul, socio- 

logic-raţionalist şi altul, activist, spiritualist. Primul curent consideri

(
9 educaţia ca o sociologizare metodică a tinerei generaţii prin stimulare8

ataşării la colectiv, formarea spiritului de disciplină, de stăpânire fle 
sine. Curentul activist-spiritualist concepe desVoltarea subiectului die; 
lăuntru! părăseşte teza tradiţionalistă franceză, care era teoretică $
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abstractă, dând atenţie caracterului, sufletului întreg, nu numai inteli
genţei. Cunoaşterea de sine duce la stăpânirea de sine. Accentul cade 
pe exerciţiu, prin care se formează deprinderile. Invitaţia personalită

ţilor privilegiate se recomandă· Optimismul predomină.
In creştinism, găseşte cea mai înaltă concepţie de educaţie mo

rală. Credinţa şi iubirea faţă de Dumnezeu fundează morala. Hristos 

este modelul, iar iubirea e motorul virtuţii.
. Educatorul trebue să fie creştin convins, care să dea exemplu 

ci să sugareze idealul, desvoltând elanul spre vieaţa viitoare. Creşti
nismul lucrează cu forţe mai puternice decât morala laică. La aceste 
profunde şi juste reflexii, s'ar putea adăuga şi alte elemente, care con-., 
tribue la sporirea eficacităţii practice a moralei creştine: harul divin, 
care lucrează prin Sf. Taine, cultul divin public, atmosfera de sfinţenie 
a locaşului de rugăciune şi intreg mediul spiritual şi social al creştinis
mului, care influenţează prin sugestie, exemplu, etc. O cercetare se
rioasă a problemei cuprinde lucrarea lui Gillet (M. S.), La valeur edu
cative du la morale catholique (Paris, Lecoffre, 1911).

In Concluzie, autorul face o privire critică de ansamblu. Deşi 
spiritul francez este raţionalist, totuşi, autorul constată că „tendinţa ge
nerală a filosofiei franceze contemporane este mai curând metafizică şi 
spiritualistă, decât rnţionalistă (p. 141). D-sa desprinde ca trăsături ca
racteristice ale acestei filosofii: afirmarea comună a datoriei şi obliga
ţiei, cunoaşterea de şine şi educaţia voinţei, creaţia de sine şi aspiraţia 
spre depăşire.

Dl. Miron găseşte explicaţia sociologică insuficientă. Sociologii şi 
pozitiviştii nu explică decât o parte din problema morală — laturea 

obiectivă. Raţiunea şi societatea sunt numai condiţii prealabile. Idea
liştii, la rândul lor, deşi socotesc că prin raţiune şi acţiune omul se 

schimbă mereu, prezintă morala ca ceva nedetenninat; „explică admi
rabil tending morală a sufletului nostru, fără a i da vreodată un scop 

definitiv" —  idealiştii, care acceptă existenţa transcendentului, se pot 

mai bine orienta. O  concepţie mai complectă prezintă metafizicienii 
spiritualişti. După aceştia, acţiunea morală este o cerinţă a naturii noa

stre; iubirea are un-rol mai important decât raţiunea; îndrumarea spre 

identitate duce la Dumnezeu ; orice act moral e o creştere a perso
nalităţii noastre. Nici această concepţie nu egalează insă concepţia 

creştină. Aici, morala nu-i numai un efort uman, ci o lege divină află

toare în suflet. Dacă ne depăşeşte, este pentrucă are rădăcini in trans

cendent, în Dumnezeu, care este şi creator al legii morale, Toate pu

terile sufletului contribue la  realizarea actului moral.

Şi autorul termină lucrarea accentuând asupra valorii actelor mo

rale şi asupra necesităţii şi posibilităţii unei temeinice educaţii morale.

Importanţa deosebită a problemei cercetate de dl. Gr. T, Miron, 

cred că a reieşit suficient din sublinierile făcute mai sus. Stilul con- 

centrat, deci substanţial, i-a fost impus de abundenta materialului ?i de 

economia lucrării. Totuşi, pe alocurea ia forma unor 
cuprinzând o idee independenţi, care face înţelegerea anevomas* pen
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tru cel care nu cunoaşte de mai înainte doctrina filosofului an a l i

Cele câteva mărunte observaţii, pe care ni le·a prilejuit, în cu 
recenziei, nu scad cu nimic din meritele deosebite ale acestei Juciari 
Filosofii sunt bine aleşi, iar planul lucrârii este bine întocmit. In ord 
nea, in care sunt prezentaţi, se combat şi se întregesc unii pe alţii 
contribuind fiecare la progresul gândirii morale până la concepţia su' 
perioară a creştinismului.

Autorul a izbutit să prezinte într’o lucrare de sinteză, problema 

actului moral şi a educaţiei morale, aşa cum e concepută in gândirea 
franceză contemporană, întreprindere plină de dificultăţi, din pricina 

nuanţelor subtile ale gândirii fiapceze, atât de greu de prins şi a bogă

ţiei materialului, care reclamă o deosebită străduinţă. Operaţia aceasta 
a fost cu atât mai anevoioasă, cu cât a trebuit efectuată într'o limbă 

străină, în care dl. Miron a reuşit totuşi să se exprime atât de concret. 
Meritul âutorului sporeşte şi prin aceea că nu s'a mărginit să facă o 
operă de simplu istoric al filosofiei, ci a luat o poziţie critică, punând 
în lumină meritele, semnalând lacunele şi erorile, subliniind valoarea 
moralei creştine.

Dl. Miron face un real serviciu nu numai cititorilor români care 
găsesc in această carte informaţii succinte, dar substanţiale, asupra o- 
rientării contemporane a gândirii franceze, dar chiar lectorilor irencezi, 
cărora le reactualizează principiile eterne şi valoarea educativă neîn
trecută a moralei creştine, făcându-le cunoscute, in acelaşi timp, şi câ
teva din elementele diferenţiale ale teologiei ortodoxe.

CONST. C. PA VEL



C R O N I C A  E X T E R N A

In  luna Fevruarie a. c. s’au în tâm plat la  Constantinopol 

două fapte de mare însemnătate pentru Biserica noastră orto

doxă şi anume moartea patriarhului ecumenic V eniam in I  şi 

alegerea de urmaş în  scaun a  I. P . S. m itropo lit de Halchedon 

Maximos.
In  împrejurările de azi, când lumea este năpăd ită  de ştiri 

şi de griji, unele m ai crunte decât altele, lucrurile acestea au 

trecut aproape nebăgate în  seamă. Despărţirea d intre  ţă r i pe 

care o pricinuesc întotdeauna războaiele şi închiderea graniţelor 

care nu lasă să pătrundă cu uşurinţă veştile d in  a fară, au îm 

piedicat înfăţişarea la  tim p şi după cuviinţa a  acestor fapte, 

asupra cărora altădată se putea scrie cu îndestulare.

A tât cât ne-au îngăduit ştirile1, vom căuta să descriem alaiul 

îngropării Prea Fericitului Patriarh Veniam in I  şi să arătăm  

împrejurările în care a fost ales noul arhipăstor al Bisericii 

ecumenice, în  persoana I. P . S. M itropolit de Halchedon M a
ximos.

Moartea ş îngroparea patriarhului ecumenic Veniiamm I. — 
In  după am iaza zilei de Dum inică 17 Fevruarie*a. c., la  ceasu

rile 225, a fost chemat către Domnul Prea Peri ci tu l Patriarh 

ecumenic Veniamin I ,  în  vârstă de 75 ani. De mai m ulţi ani su

ferea de o slăbiciune, în rău tăţită  în  vremea din urm ă printr’o 

paralizie, la  care s’a adăogat apoi o pneumonie care i-a grăbit 

sfârşitul. Presim ţind acest sfârşit, răposatul patriarh chemase 

în ajunul m orţii un notar public, în  faţa căruia şi-a făcut testa-

1. Adăog&m cuvântul nostru de mulţumire preotului loan M. Crisfcea, 

piotoiereul Bisericii ortodoxe romane din Macedonia şi d-lul Aurel Docel. 

secretar de presă pe lângă ConaulVul român din Istanbul, care ne-au pue 
la tademftnft aceste ştiri prin rapoartele şi ziarele· Înaintat· Sfântului

Sinod.
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mentul. Aşa şi-a încheiat viaţa patriarhul Veniiamin I, ^ln 

păstorise Biserica ecumenică timp de zece ani şi o lună.

Născut în anul 1871. la Adramitios, după, ce a  studi 

logia,la seminarul din Halchi, a fost num it predicator si di 

tpr al şcoalelor din Magneşia, unde a stat trei ani. In  1809, < ιΠ(ι I 

ocrotitorul sau mitropolitul Constant n  al Efeeuluv a fos 

patriarh ecumenic, ierodiaconul Veniamin este lua t ca slujitor I 
la Patriartiia din Constant nopol şi num it profesor la liceul or

todox din Istanbul. Este făcut apoi arhidiacon şi mare proto- I  

singhel, slujbă în care a lucrat cu zel timp de 13 ani.

In  1912 protosinghelul Veniamin este ales m itropolit al Ro- I 

dosului, iar în 1914 i s’a încredinţat mitropolia Filipopolei. Dar I  

împrejurările vremii nu i-au îngădu i  să păstorească aceasta I 

eparhie, aşa că a fost silit să rămână to t la Constantinopol în I  

slujba Patriarhiei, până în 1925 când a trecut la  mitropolia Ni- I  

cee, în locul mitropolitului Vasile, alee atunci patriarh ecu- I  

menic. In  anul 1933 Veniamin a fost ales m itropolit al Heracliei, I  

în locul cunoscutului ierarh şi istoric bisericesc Filaret Vafid's, I  

ca după trei ani, adică la 18 Ianuarie 1936, să fie  ridicat la I  

cinstea înaltă de patriarh ecumenic, în locul lu i Fotie II.

Cunoscător al treburilor bisericeşti legate de noua sa sar- I  

cină, patriarhul Veniamin a izbutit să deslege în chip fericit câ- I  

teva probleme grele ale slujbei sale ecumenice şi să învingă I  

unele piedici pe care le-a întâmpinat Patriarhia din  Constantă- I  

nopol în timpul păstoriei sale şi a marelui războiu. Astfel în ce ■ 

priveşte legăturile cu celelalte Biserici ortodoxe s’a dovedit cât I  

se poate de înţelegător, iar ţelul său de totdeauna a fost ca Bi- I  

sericile omodoxe desprinse din trupul ecumenicităţii să fie rea- I 

duse la sânul Marei Bisericii. Aşa a fost cazul în tâi cu Biserica ■ 

albaneză, ieşită de subt ascultarea Patriarhiei ecumenice în 1935 ■ 

şi care a stat în shizmă» până în 1937 când prin bunăvoinţa I 

patriarhului Veniamin i s’a recunoscut autocefalia şi când si- I 

nodul patriarhal primind dovezile de căinţă ale mitropolitului Vi- I 

sarion Giovani, care fusese caterisit, i-a iertat pedeapsa, recu- ι 

noscându-i-se valabilă, prin îngăduinţă, hirotonia întru arbie- I 

reu, deşi nu se săvârşise în chip canonic.

A doua împăcare a fost cu Biserica bulgară, prin ridicarea 

shizmei în care se afla încă din anul 1872. Prin actul s inoda l al 

Patriarhiei ecumenice din 22 Fevruarie 1945, Biserica ortodox* 

bulgară a fost recunoscută de autocefală, iar fii ei d rep tc red i» '
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cioşi reprimiţi în sânul sfintei, sobcrniceştei şi apostoleştei B i

serici de Răsărit.
După dictatul de la Viena n’a cedat stăruinţelor guvernu

lui ungar de a se înfiinţa în Ardealul de Nord o episcopie orto

doxă cu limba de cult maghiară şi a respins ca necanonică ce

rere statului croat de a se înfiinţa o nouă patriarhie ortodoxă 

la Zagreb.

In  treburile lăuntrice bisericeşti patriarhul Veniamin s’a 

doVedit un vajnic apărător al canoanelor şi al tradiţiei ortodoxe. 

In multe împrejurări a luat măsuri care mărturisesc vederile 

sale de ierarh luminat. Astfel a hotărît prin Sf. S nod ca toţi 

cei care doresc să fie arşi după moarte, să nu li se facă slujba 

înmormântării, care se săvârşeşte creştinilor rămaşi credincioşi 

rânduelilor bisericeşti până la sfârşitul vieţii. Ia r în  privinţa 

cununiilor şi a botezurilor a luat hotărîrea, to t prin Sf. Sinod, 

ca să se săvârşească numai în biserică şi doai1 în cazuri de boli 

grave să se îngădue săvârşirea· acestor taine şi în case parti
culare.

înmormântarea rămăşiţelor pământeşti ale celui ce a fost 

patriarhul ecumenic Veniamin I, a  avut loc M arţi 19 Fevruarie

a. c. cu un alaiu deosebit de măreţ. Cu acest prilej, Fanarul a 

avut înfăţişarea din vechile lu i timpuri. Mulţimea credincioşilor 

a umplut străzile ce duc spre biserica Patriarhiei, iar poliţia 

turcă cu greu a izbutit să păstreze rânduiala cerută în aseme
nea împrejurări.

Toate consulatele ţărilor ortodoxe din Istanbul au arborat 

doliul, iar în bisericile greceşti s’au săvârşit necontenit slujbe 

pentru odihda sufletului răposatului patriarh. Până şi în bise

ricile romano-catolice, la  recomandarea nunţiului apostolic, s’a 

săvârşit un trisaghion pentru pomenirea prea fericitului pa
triarh Veniamin.

Guvernul turc, prin reprezentanţii săi oficialii, a ţinut să 

cinstească după cuviinţă ducerea către locul de veci a celui ce 

prin slujba sa înaltă este căpetenia văzută a Bisericii ecume

nice. Prefectul şi guvernatorul Istanbulului, însoţiţi de şefii au

torităţilor de Stat, au luat parte personal la înmormântare, de- 

punând şi o frumoasă coroană din flori de dafin. Pe dealtă parte 

înmormântarea a avut şi un caracter oficial panortodox prin 

participarea tuturor cultelor şi a reprezentanţilor diplomatici

din Istambul. săvârşit în biserica Patriarhiei
Slujba înmormantan sa  savarşit
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de către 12 m itropoliţi, a ju ta ţi de şase arh im andriţi şi pat 

diaconi.

A lături de clerul grecesc şi de s lu jbaşii P atriarh ie i ecume. 
nice se mai aflau în biserică urm ătorii rerezentanţi ai celorlalte 

biserici şi culte din Turcia: protoiereul anglican , protoiereul 

sârb, preotul bisericii bulgare d in Is tam bu l, protoiereul român 

din Salonic, nunţiul apostolic, şeful bisericii siriene, protosin- 

ghelul patriarhiei siriene, locţiitorul m arelui rab in  din Istambul 

şi alţii.

Deoparte şi de alta a sicriului se a fla u : m arele protosinghel, 

primul secretar al Sf. Sinod, marele arhid iacon ţinând cârja , 

patriarhală, diaconul ţinând pe disc m itra  patria rha lă . înapoia 

sicriului sta marele prim icheriu ţinând  divanvulonul.

Din lumea diplomatică şi consulară au fb st de fa ţă: însăr

cinatul de afaceri al Greciei la  A nkara în so ţit de ataşaţii mi- I 

litari şi consulii greci; consulii generali a i M arei Britanii, Sta- I 

telor Unite, U. R . S'. S. şi Iugoslaviei înso ţiţi de personalul lcr I 

superior; consulul României dim preună cu un  secretar şi ata- I 

satul de presă; consulul Bulgariei însoţit de a taşa tu l m ilitar şi I 

directorul presei; consulii Ungariei, A lbaniei, F inlandei, repre- I 

zentantul Ambasadei franceze, al Consulatului B razilie i etc. De I 

asemenea se mai aflau de fa ţă  m ulţi z iarişti stre in i, ataşaţii de I 

presă ai Ambasadelor şi Legaţiilor din A nkara  şj coresondenţi I 

ai agenţiilor de presă.

După săvârşirea slujbei, răm ăşiţele păm ânteşti ale răpo* I 

satului patriarh au fost scoase din biserică şi pornite către cinn-1 

tirul Valuklis, locul de odihnă vaşnicâ a l tu tu ro r patriarhilor I 

ecumenici. Alaiul de îngropare era a lcătu it astfe l: înainte mer-1 

geau patru gărzi patriarhale şi patru diaconi îm brăcaţi în o- I 

dăjdii. Urmau apoi praporele purtate de călugări, psalţii corn- I 

rilor bisericeşti, şase arhim andriţi în  m antii, m arele eclesiarn I 

ţinând hazraniul patriarhal, m itropolitu l M axim os al Halche- I 

donului însoţit de doi diaconi, m itropoliţii s lu jito ri, marele pro* I 

tosinghel, primul secretar al Sinodului şi m arele arhidiacon· I 

Sicriul era purtat pe umeri de preoţi, ia r după el veneau menv I 

brii familiei răposatului patriarh, au torităţile  turceşti, corpi» 

diplomatic şi consular, dregătorii P atriarh ie i ecumenice, pr0' 

fesorii Facultăţii de teologie din H alchi, căpeteniile a s o c ia ţ ii!01' | 

greceşti filantropice şi şcolare, reprezentanţii presei şi m u lţii03 

credincioşilor.

La cimitir s’a mai săvârşit un trisaghion, după care trupul
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neînsufleţit al răposatului patriarh a fost îngropat alături de 

mormântul patriarhului Grigorie V II.

Să-i fie pomenirea veşnică.

Alegerea noulu, patriarh ecwneni.c Maximos V. —  După 

moartea patriarhului Veniamin I, Sinodul Patriarhiei ecumenice 

s’a adunat în dimineaţa zilei de 20 Fevruarie a. c. subt preşe
dinţia mitropolitului Maxim al Halchedonului, cafe este întâiul 

în  treaptă după patriarh. D in pricina împrejurărilor deosebite, 

Sinodul a hotărit ca alegerea noului patriarh ecumenic să se 

facă cât mai repede. Ca atare, o delegaţie sinodală, alcătuită din 

m itropoliţii de Brusa, Pergam şi Irinopol, s’a în făţişat guver

natorului oraşului Istanbul, vestindu-1 că alegerea noului patri

arh va avea loc chiar în după amiaza zilei de 20 Fevruarie a. c., 

dintre următorii trei candidaţi aleşi prin vot: m itropolitul Ma

xim al Halchedonului, m itropolitul Dorotei al Laodicheii şi m i

tropolitul Toma al Princhiponiselor. Guvernatorul a răspuns că 

n ’are nimic împotriva acestor candidaţi şi prin urmare Sfântul 

Sinod poate să aleagă pe cel care va fi socoti vrednic să păsto
rească biserica ecumenică.

In  urma răspunsului prim it din partea Guvernului, Sfântul 

Sinod compus din 17 membrii s’a adunat din nou în biserica 

Patriarhiei, la  ceasurile 2 după amiază, pentru ca să aleagă pe 

noul patriarh. După săvârşirea slujbei îndătinate pentru che

marea Sfântului Duh, s’a purces la  votare. Fiecare membru al 

Sfântului Sinod şi-a depus votul în urna aflată pe Sfânta Masă 

şi apoi şi-a luat locul în strană în  ordinea canonică. Incepân- 

du-se cetirea voturilor şi numărătoarea lor s’a aflat că mitro

politul Maxim al Haldhedonului a întrunit unanimitatea de 16 

voturi (un vot a fost dat m itropolitului Princhiponiselor chiar 

de către m itropolitul Maxim) şi ca atare a fost declarat ales 

patriarh ecumenic cu denumirea de Maximos al V-lea.
Credincioşii adunaţi în mare număr în biserica Patriarhiei 

au prim it rezultatul alegerii cu un nesfârşit strigăt de Axto& — 

♦Vrednic este».
După alegere, noul patriarh a mulţum it membrilor Sfân

tului Sinod pentru cinstea ce i s’a făcut şi a făgăduit că se va 

arăta vrednic de încrederea tuturor.

Prea Fericitul Patriarh Maximos V s’a născut în orăşelul 

Sinope la 26 Octomvrie 1894. din fam ilia numită V a p o rg h is . 
învăţătura de carte a începute aici în S nope, unde a urmat |



gimnaziul, apoi în  1912 a in tra t în şcoala teologică din Halchi 

fiind luat subt ocrotire de m itropolitul Gherman al Amasiei 

După terminarea cursurilor teologice, în  1919, a fost hiro. 

tonit diacon de către mitropolitul Constantin a l Galipolei. Cu. 

rând după aceia mitropolitul Grigorie —  viitoru l patriarh ecu- 

menic Grigorie V II —  l-a luat ca arhidiacon al Mitropoliei din 

Halchedon. Peste puţin timp mitropolitul loachim  al Efesului 

preţuindu-i însuşirile, l-a cerut ca arhidiacon al său. In  1921 

locţiitorul de patriarh, mitropolitul Dorotei al Brusei, l-a adus 

în slujba Patriarhiei, numindu-1 protodiacon şi secretar al Efo

riei şcoalelor, aproi codicograf şi subsecretar al Sf. Sinod. La 17 

Decemvrie 1927 a fost înaintat prim-secretar al Sf. Sinod şi 

hirotonit ieromonah, iar la  1 Ianuarie 1928 patriarhul Vasile III 

l-a cinstit cu rangul de arhimandrit. Peste doi ani, adică la 8 
Fevruarie 1930, în urma recomandării patriarhului Fotie II, 

Sf. Sinod l-a ales mitropolit al Filadelfiei, fiind hirotonit arhie

reu în  ziua de 9 Martie 1930. După alegere i s’a încredinţat, 

pentru merite deosebite, conducerea cancelariei sinodale, iar 

în Martie 1931 a fost ales membru în Sinodul Permanent al 

Patriarhiei ecumenice, deţinând de atunci necontenit această 

cinste, până la înălţarea sa în  scaunul de patriarh. La  9 Septem

vrie 1931 Sf. Sinod i-a încredinţat slujba de locţiitor al marelui 

protosinghel precum şi cea de preşedinte al Consiliului economic 

bisericeşc. Prin muncă şi pricepere şi-a agonisit apoi merite tot 

mai mari, astfel că la 28 Iunie 1932, deşi în  vârstă doar de 38 

de ani, a fost ales, cu unanimitate de voturi, m itropolit al Hal- 

chedonului. Ca întâiul în  treaptă, după patriarh, tânăru l mitro

polit a condus lucrările Sf. Sinod şi ale Marei Biserici. timp de 

zece ani, căci răposatul patriarh Veniamin I, împiedicat de boală 

şi de bătrâneţe, nu mai putea să-şi îndeplinească îndatoririle 

Îegate de înalta sa slujbă, decât cu mare greutate.

Prea Fericitul P-atriarh Maximos V  este cel care în  calitate 

de vice-preşedinte al Sfântului Sinod a dus tratativele cu Bise

rica bulgară pentru ridicarea shismei, având în  această pri

vinţă un rol precumpănitor. De asemenea este fap t bine, cunos

cut că tpt Prea Fericirea Sa s’a străduit, cu câţiva ani în urmă, 

ca să intre în legătură şi să conlucreze cu Biserica ortodoxă 

rusă, lucru pentru care în unele cercuri politice turceşti şi chiar 

greceşti este privit ca un ierarh cu vederi noi. Adăogăm  cu a* 

cest prilej, că Prea Feriditul Patriarh Maximos a fost şi în  ţară 

noastră, odată la  sfinţirea catedralei d in B ă lţi şi după aceia
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împreună cu o delegaţie trimeasâ de Patriarhia ecumenică spre 

a discuta cu Sfântul nostru Sinod chestiunea bisericilor orto

doxe din Ungaria.

In  cercurile greceşti şi ale Patriarhiei ecumenice Prea Fe

ricitul Maximos al V-lea este socotit ca un om drept şi neîngă

duitor, o minte pătrunzătoare, cu judecată limpede, şi o viaţa 

curată; priceput în treburile bisericeşti este un bun chivernisi - 

tor şi un straşnic ocârmuitor. Toate aceste însuşiri l-au impus 

în chip deosebit fa ţă  de clerul din Istanbul, lucru care lămure

şte şi alegerea Prea Fericirii Sale printr’o înţelegere deplină 

şi la o vârstă aşa de tânără pentru un  patriarh ecumenic. Pe 

drept cuvânt s’a spus că de păstoria Sa se leagă cele mai bune 

nădejdi pentru Biserica ortodoxă.

înscăunarea noului patriarh ecumenic Maximos al V-lea a 

avut loc Joi 21 Fevruarie a. c. în biserica Patriarhiei ecumenice. 

La această sărbătoare aleasă au luat parte, pe lângă clerul şi po

porul drepteredindos, toţi membrii corpului diplomatic şi consu

lar din Istambul, împreună cu ataşaţii şi corespondenţii presei 

streine. Ă fost într’adevăr un prilej de manifestare bisericească 

rar întâlnite, a cărei însemnătate a depăşit caracterul ei re

strâns şi ortodox, neavând asemănare decât cu vremurile stră

lucirii bizantine.

In  timp ce corurile cântau Axios, însoţit de membrii si

nodului patriarhal, Prea Fericitul Maximos a in tra t în  biserică, 

îmbrăcat într’o mantie violetă, cusută cu f ir  de aur, şi s’a în

dreptat către altar. După săvârşirea Dbxologiei, noul Patriarh 

ia loc în faţa tronului, iar întâiul secretar sinodal a dat cetire 

după datină, actului celui mare de alegere şi numire, spunând:

«Adunarea cea sfântă a arhiereilor aflători în  cetate, ale

gând cu un singur cuget şi cu voia tuturor, pe îna lt Prea Sfin

ţia Voastră, prin încuviinţare dumnezeiască, arhiepiscop al Con- 

stantinopolei, Nouei Rome şi patriarh ecumenic, vă cheamă prin 

smeritul ei slujitor, pe acest prea sfânt tron apostolic şi ecu

menic.

Urcaţi deci Prea Sfinţite Stăpâne, treptele lui şi împodo- 

biţi-1 aşa cum l-au făcut să strălucească şi l-au umplut de lu

m ină înaintaşii voştrii: Andrei cel întâiu chemat, Grigorie cel 

prea num it cu numele de Teologul, loan cel cu gura de aur, Fotio 

luminătorul, Ghenadie Scolariul, Gherman din Halchedon şi 

toată ceata veşnică a celor ce au fost patriarhii cu bun cu
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viinţâ în tru  fericită săvârşire, şi cârmuiţi clerul şi poporul ce· 

încredinţat vouă de sus, pe căile m ântu irii sufleteşti şi trupeşti 

spre păşunile harulu i evanghelic».

După cetirea actului celui mare, m itropolitu l Ioachim al 

Decrelor, ca în tâ iu l în  treaptă, a înm ânat noului patriarh cârja 

păstorească, rostind aceste cuvinte:

«Cârja  aceasta păstorească, Prea Sfinţite Stăpâne, întru

chipează cârja  puterii pe care ţi-o trim ite Ţie Domnul, pentru 

păstorirea noului Israil. Păstreaz-o şi sprijinindu-te pe ea, por

neşte la  drum  şi mergi cu bine, în  adevăr, blândeţe şi dreptate, 

în  m ijlocul credincioşilor cei num iţi cu numele lu i Hristos, mer

gând cu răbdare în  lupta ce-ţi s tă  înainte, privind necontenit 

la conducătorul şi desăvârşitorul credinţei noastre Iisus 

Hristos».

Prea Fericitul Patriarh  Maximos prim ind în  m ână cârja a 

răspuns: «Mulţumesc şi m ă  rog ca Domnul Dumnezeu să mă 

învrednicească să îndeplinesc aşteptările Bisericii».

D upă ce a  vorbit m itropolitul Neocesareei, în  numele Facili

tă ţi de teologie d in Halchi, noul Patriarh a  rostit următoarea 

euvântare de înscăunare:

Prea cinstiţi fra ţi in tru Hristos şi fii cucernici a i Bisericii,

«Urcând treptele acestui preasfânt şi secular tron, aud ră

sunând în  sufletul meu un  glas tainic, care-mi spune, ca odini

oară lu i Moise: «Desleagă-ţi cureaua încălţăm inte lor toile, căci 

locul pe oare stai este s fân t/» In tr ’adevăr, loc sfân t este tronul 

acesta secular consfinţit de veacuri şi lăm urit în  vasul sfintelor 

suferinţe, al străduinţelor şi al luptelor şi care a  crescut şi a 

fost preamărit în  decursul v ieţii lu i istorice. Deaceia, aşezân- 

du-ma în  el, sim t o îndreptăţită strângere de inima, temându-mă 

ca nu  cumva în  această demnitate supremă a  Bisericii să mă 

asemăn cu iarba pe care a  atins-o focul.

Astfel fiind , m ă a flu  subt stăpânirea unei adânci şi sfinte 

emoţii pentru toate cele săvârşite prin Duhul S fân t faţă de 

mine, cel mai um ilit şi mai nevrednic dintre fra ţii ierarhi. Da. 

Sunt adânc mişcat a tâ t pentru dragostea, cinstea şi încrederea 

sfintei Fraţii, arătate fa ţă  de um ilita mea persoană, cât şi pen

tru  adânca şi deplina conştiinţă a marilor şi grelelor răspunderi 

pe care le ia pe umeri acela care, mai ales în  vremurile de acum, 

primeşte chivemisirea acestui prea sfinţit, apostolic şi patriarhi- 

cesc tron ecumenic. Ia r când gândul se întoarce înapoi şi Pr *
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veşte şirul de aur al marilor patriarhi ai Bisericii, nu-i de mi

rare că m ă stăpâneşte emoţia, zdruncinându-mă cu totul şi nu 

cu mjcă îngrijorare, datorită asemuirei neputinţei mele cu înă l

ţimea într’adevăr mare şi abia de întrezărit a  tronului patr.ar- 

hicesc, cel din ta in  în  obştea ortodoxă, pe care l-au împodobit 

ierarhi evlavioşi, mari şi vestiţi prin cucernicie, credinţă şi în

ţelepciune.

Deaceia, omeneşte vorbind, preferam păstorirea mai de

parte a credincioşilor din eparhia încredinţată mie a Halche

donului, pe care dealtfel îi iubeam părinteşte, sincer şi adânc 

şi de către care, la  rândul meu, eram iubit fieşte, având deseori 

nenumărate şi mişcătoare dovezi de dragostea şi evlavia lor.

Totuşi, fa ţă  de gândurile şi. simţămintele mele, este mai 

puternic glasul datoriei, glasul Mamei mele Biserici, pe care, 

fiind exprimat prin votul dbştesc şi canonic al Cinstitei Ierarhii, 

îi socotesc ca glasul lui Dumnezeu, şi înclinându-mi cu umilinţă 

grumazii, primesc să merg pe calea cea plină de spini şi de greu

tăţi a Patriarhiei Şi iată-mă ostatic al dragostei venerabililor 

păstori şi a evlavioşilor credincioşi ai Bisericii, făcând făgă- 

duială în frica lui Duinnezeu, făgăduiala dumnezeiască a stră

daniei şi a râvnei neîncetate şi necontenit trează, ca să păstrez 

cu ajutorul lu i Dumnezeu, neatinsă şi nevătămată, această mare 

moştenire a pururea pomeniţilor părinţilor noştri. Iată-mă măr

turisind înaintea lui Dumnezeu şi a oamenilor, mărturisirea cea 

bună a credinţei, după cum mărturiseşte una, sfântă, soborni

cească şi apostolească biserică, şi iată-mă închinându-mi min

tea, sufletul şi inima mea, de astăzi înainte, treburilor acestei 

înalte şi noi chemări întru slujirea voinţei sfinte a lui Dumne

zeu, care a dat Bisericii sale, pe deoparte pe Apostoli şi Evan- 

ghelişti, iar pe dealta pe păstori şi învăţători, pentru săvârşirea 

sfintelor întru prea mărirea trupului lui Iisus Hristos.

Fie binecuvântat prea lăudatul nume al Domnului, Dumne

zeului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos, care m-a chemat 

la această înaltă slujbă bisericească de pe acest prea cinstit 

scaun ecumenic, pe care stau ea un nevrednic.
Şi de pe acest prea sfinţit tron pomenesc cu multă emoţie 

pe regretatul meu înaintaş, îna lt prea Sfinţitul Patriarh Ve

niamin I, care de pe acest tron a slujit Biserica timp de zece ani 

cu credinţă şi cu devotament; Dumnezeu să-l odihnheasca Sn

lumina sa cea veşnică. .
Mă adresez apoi, vouă, iubiţi fraţi ierarhi şi aleşi conlucra.
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tori în via Domnului, precum şi întregei noastre ierarhii, mul 

ţumindu-vă din to t sufletul pentru alegerea binevoitoare, mâ 

turisindu-vă îmbrăţişarea frăţească, îndemnul şi rugăminte; 

fierbinte pentru conlucrare şi înţelegere sinceră întru izbânda 

obşteştelor şi sfintelor străduinţe în scopul în tăririi puterile 

noastre pentru stăpânirea şi slava Mamei Biserici.

Apoi, de pe acest tron ai celui dintâiu chemat, pomenesc 

pe toţi Prea sfinţiţii Patriarhi şi Căpetenii a i Bisericilor orto

doxe de pe tot pământul, şi le adresez din parte-mi calda sa

lutare de dragoste frăţească precum şi asigurarea din inima 

de conlucrare sârguincioasă pentru întărirea legăturilor de dra

goste, chemând totdeodată şi rugăciunile lor bine primite de 

Dumnezeu, spre îndeplinirea îndatoririlor patriarhiceşti.

Dau din toată inima patriarhipească binecuvântare atât 

clerului ascultător, cât şi evlavioşilor credincioşi a i Bisericii, 

dorindu-le tot binele şi mântuirea ş i asigurându-i că nu voiu 

cruţa nici o osteneală sau jertfă în sârguinţa pentru ocrotirea 

lor pastorală.

Dacă ar fi nevoie, după obiceiu, să înfăţişez pe scurt, punc

tele mai de seamă ale lucrării mele patriarhiceşti, mărturisesc 

înaintea lui Dumnezeu, pe care îl ador şi Căruia slujesc din tine

reţea mea, şi înaintea Frăţiei celei întru Hristos şi evlavioşilor 

credincioşi că cel dintâi şi cel mai de seamă lucru pe care-1 voiu 

avea de făcut, în hotarul tradiţiilor bisericeşti, este păstrarea 

credinţei, a acestei sfinte puteri din lume, care în  decursul is

toriei neamului nostru evlavios s’a arătat a fi o piatră de te

melie tare şi fă ră  spărtură şi un chivot de mântuire şi izvor 

nesecat de fapte mari şi de propăşire duhovnicească şi morală.

D ar de vreme ce credinţa noastră ortodoxă, curăţită de 

orice nedesăvârşire omenească şi în făţişată în forma ei ade

vărată, nu izbuteşte să fie în sânul poporului nostru vie, ener

gică şi rodnică pentru fapte de dragoste, de pace şi de sfinţe

nie, decât prin a jutorul unui cler bine pregătit, plin de demni

tate şi ascultător, devotat cu sufletul şi cu m intea chemării sale 

sfinte înaintea credincioşilor, va f i una din grijile de căpetenie 

aii* sarcinei mele patriarhiceşti, pe deoparte pregătirea cât mai 

bună a  clerului, ©data cu îmbunătăţirea neapărată a stării lui 

materiale, ia r pe de a lta  şi alături de aceasta, săvârşirea cu buna 

rânduială şi fă ră  schimbări a cultului nostru.

Vorbind însă despre sfinţitu l cler, şi m ai ales despre cel 

cult, nu pot să nu  amintesc aici, aşa cum se cuvine, despre hră-
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nitoarea duhovnicească a noastră a tuturor, şcoala teologică 

din Halki, de unde un secol dcarândul Biserica a prim it şi pri

meşte încă patriarhi, mitropoliţi, preoţi şi învăţători ai sfân

tului amvon, şi ai învăţământului religios. Fiindu-i eu însumi 

recunoscător şi preţuind adânc foloasele ei pentru Biserică, m ăr

turisesc şi arăt ca o sfântă datorie sprijinirea, spori rr a şi p ro 

păşirea activităţii acestei şcoli, pentru o întrebuinţare m i i în

tinsă şi mai folositoare in  slujba pastorală a Bisericii.

Dar Biserica, cu ocârmuirea căreia sunt însărcinat din a- 

ceastă clipă prin voinţa lui Dumnezeu, nu este o Biserică oare

care, adică un organizm bisericesc ce se mişcă în cercul ei ca

nonic şi care lucrează spre împlinirea scopului lui Dumnezeu, 

către care tinde fiecare din Biserici. E a  este, după tradiţia veacu

rilor şi recunoaşterea tuturor, Biserica celui d in tâi tron, în tâia  

în  cinste între Bisericile surori, cât şi în  ce priveşte răspunde

rea fa ţă de celelalte Biserici. Este rezultanta puterilor biseri

ceşti, legătura care uneşte şi în  afară Bisericile lui Iisus Hristos 

în iubire şi în  pace. Aşa dar, ea este centrul prea cinstit, din 

care tot trupul ortodoxiei din afară dobândeşte deslegarea sau 

rânduirea problemelor de natură canonică şi externă. Având 

în vedere locul a tâ t de îhsemnat al acestui sfinţit scaun patriar- 

hicesc, nu voiu pregeta nici o osteneală ca să-l ţin  sus şi să-1 
întăresc m ai departe în  această legătură de înţelegere, iar a- 

ceasta prin folosirea autorităţii sale istorice, canonice şi mo

rale. In  felul acesta voiu sluji trebuinţele obşteşti ale ortodoxiei, 

în  conlucrare şi în  înţelegere deplină cu sfintele lui Dumne

zeu Biserici din alte ţări şi ale altor neamuri. Dar cu deosebire 

m ă voiu strădui ca sfânta noastră Biserică ortodoxă —  ca un 

bloc al unei m ari puteri duhovniceşti şi morale—  să facă faţă 

aşteptărilor şi nădejdilor sale pentru partea însemnată care este 

chemată s’o aibă în ce priveşte serioasele probleme sociale şi 

morale ce ne înconjoară astăzi a tât pe noi, cât şi omenirea în

treagă.

Să spun ceva şi despre fraţii noştri drept credincioşi din 

afară. Crescut în  învăţăturile şi predaniile sfintei noastre B i

serici ortodoxe care de la început a respins şovinismul şi prose- 

litismul, ca pe nişte lucruri care nu sunt potrivite cu duhul cre

ştin, cred din adâncul sufletului, că noi ortcdocşii, cunoscând 

adevărurile temeinice ale credinţei şi tot ce alcătueşte caracterul 

' noStru  cutat ortodox, trebue să avem inima mai larg deschisă, 

iar nu închisă, fa ţă  de celelalte confesiuni creştine. Deaceia
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în tin d  m âna  iub ir ii şi a  prieteniei tu turor Bisericilor care .m ăr

turisesc numele Dom nului, aşteptând din aceasta un  mare folos. 

I n  această priv in ţă  amintesc, cu m u ltă  bucurie, m ai ales legă

tu rile  strânse de înţelegere creştină ca prietena Biserică An

g licană. D au  asigurare că pentru m ine va f i  o g r ijă  sfântă în

tăr ire a  necontenită a acestor legături de înţelegere şi iubire re- 

> ciprocă.

Acestea sunt simţăm in tele care stăpânesc, în  această clipă 

sfân tă , in im a  mea. Acestea sunt făgăduelile şi asigurările date 

în  vederea lucrării pe care o iau  asupra mea. D ar bunăvoiinţa 

m ea a r f i  neîndestulătoare fă r ă  înţelegerea şi conlucrarea în 

dragoste cu prea cinstita ierarhie m ai sus pomenită.

A şa  dar, chemând haru l lui Dumnezeu şi având nădejde în 

un itatea de cuget a  Bisericii, strig tuturor: Pace vouă, fraţi 

în tru  Hristos, iubiţi şi- m u lt doriţi; pace vouă tuturor celor de 

aproape ş i celor de departe, f i i evlavioşi ai Bisericii.

L a  sfârş itu l cuvântării mele, îndeplinindu-mi o sfântă da

torie. peste care nu  po t trece, rog pe Cel de sus ca să păzească 

şi să dăruiască zile îndelungate Excelenţei Sale Preşedintelui 

Republicii noastre turceşti, d. Ism et Inonu, căruia, împreună 

cu to ţi distinşii săi colaboratori. Dumnezeu să le dea putere să 

poată lucra fă r ă  preget, pentru bunăstarea noastră a tuturor 

ş i pentru gloria Patriei».

D up ă  rostirea cuvântării cei care au  luat parte la  solem

n ita tea  înscăunării au  trecut pe rând şi au  sărutat mâna noului 

P a tr ia rh , în  tim p  ce corul cânta «Vrednic este».

Diaconul GHEORGHE I. MOISESCU
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Apelul I. P. S. Patriarh pentru reconstruirea M dH âsJirt± J  
CalJ4l*şaH7~=^m ZÎîtlre* Câldăruşani din apropierea C ap ita le i, In- 

cef^âtF V-ai întaT3e* marele cutremur din Noemvrie 1940, a fost pâr

jolită de ' flăcări' în timpul* viscolului cumplii din Decemvrie 1943.

Luciul lacului ce o ’nconjoară nu mai oglindeşte astăzi decât nişte 

ziduri in ruină, fnegrite de fum.

. „Era acolo, cfltre latura de miaz&zi a clădirilor, un arhondaric, 

încăpere lungă şi scăldată de lumină pentru ceasurile de p rânz f i 

de cină ale oaspeţilor, de unde dacă priveai în vale, bolta de tainice 

păpurişuri, pădurea de tufani bătrâni, ţarinile cu holde pârgulte, se 

întindeau până departe ca o icoană bătută în safire, zm  ara Ide şl 

topaz" ( Jo a c h im  B o te z , C ă ld ăruşan ii, ziarul F a p ta , an IV, nr ^ 

526, 10 Iunie 1946).

In vederea reconstruirii, în afară de străduinţa stareţului, arh i

mandritul Uarion Marin, s’a alcătuit un comitet dintre fruntaşii ţârii în ' 

frunte cu I. P. S. Patriarh Nlcodim, sub preşidenţia de onoare a 
M. S. Regelui Mihai I.

La 2 Iunie a. c., înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim a adre

sat către toată lumea credincioasă următoarea chemare, spre a veni 
in ajutorul măreţei ctitorii a lui Matei Voevod Basarab *

.Un incendiu năprasnic a mistuit din temelie in noaptea de 3 

spre 9 Decembrie 1945, frumoasa cetate a mănăstire! CăldAruşanl. 
vechea ctitorfe a lui Matei Basarab.

Focul a distrus oper· vechi de artă. odoare sfinte şi bunurile 

gospodăriei, rămânând fără adăpost în plină Iarnă sute de oameni 

şi toate instituţiile care funcţionează în Mănăstire.

Trebue să facem toate sacrificiile şl să restaurăm p in i la 

toamnă cetatea, astfel ca Iarna viitoare să găsească complect reno

vată mândra ctitorie domneasca a M Sa Rc- 
Aducem la cunoştinţa publică vestea de de «,*- 

gele Mihai I a acceptat preşedinţia de ο η ° * ^ ά* η βΛ  ca d o r in i»  moms- 

taurare, făcând astfel gestul care ne

tfă se va tmollnl.

UtIVI*
9 Ja}ic-S*pt<n>vr io  10 l
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Rog pe toţi cei car*; trăesc pe  p ă m â n tu l  ro m ân e sc  şi 

gaţi de ■ tradiţia acestui jp o p o r , s ă  sprijine cu  în s u f le ţ it?  -**·. 

ctitoriei lui Matei Basarab, la  care a pornit m ă n ă s t ir e a  Cald;

Binecuvântarea lui Dumnezeu şi h a ru l în d u ră r ilo r  sale- w  

tuturor celor ce cu dragoste a ju t ă  S f in te le  lo ca şu r i.

Cu Patriarhiceşti bjnecuvântări'.

NICODIM

Patriarhul Rotaftniei

A pe lu l I .  P . S . P a tr ia rh  N icod im  pentru sp rijin ire a  

Crucii. R o ş i i  a  Komântef.^^~CY\££d Roşie a R o m â n ie i  & luat in 

tkitiva de a organiza în zilele de 29 şi 30 Iunie o  che tă  pe întreg 

cuprinsul ţării pentru „Înlăturarea pericolului social şi na ţiona l al 

mortalităţii infantile*.

Cheta organizată de Crucea Roşie este una dintre puţ r ele 

nu poate pricinui niciun resentiment în sufletele celor «are contribui 

cu toată inima pentru ajutorarea copiilor neamului, în  aceste zile 

destul de grele, când mui^i^dir.tre semeni duc o viaţă p lin ă  de as

perităţi, de lipsuri, simţind maisQult decât oricând nevoia une i meu- 

rajări, unei ajutorări, netoia unui frais în stare să-i aline şuier. '. 

La  apelul Crucei F»sii, care prin^piiivfu desfăşurată j 

acum a câştigat încrederea şi preţuirea deplini ·

Bisericii româneşti a a<Şto$at chemarea şi înden ><·. peni fi 

jinirea cu vorba şi cu fi - a acestei acţiuni patriotice şi creşti

Iată binecuvântarea şi îndemnurile patriarhale pentru bine renl 

iniţiativă a Crucii Roşii a României, care „merită să fie sprijii 

cu toată- căldura, nu ή® mai de Biserica strămoşească, ci şi de ir 

fiii Neamului Românesc^-r

„Cu deosebită bucurie luăm cunoştinţă de acţiunea „C rucii Roşii 

a  R o m ân ie i*, pentru înlăturarea pericolului social şi naţional al 

mortalităţii infantile, din ţara noastră în care scop organizează o 

chetă în toată ţara, pentru zilele de 29 şi 30 Iunie 1946.

Copiii sunt viitorul neamului, pentru ei Mântuitorul ne porun

ceşte : „Lăsaţi copiii să vie la Mine“, iar Biserica îi binecuvintează 

dela naştere.

Apărarea şi îngrijirea copiilor este una din cele mai de seamă 

probleme- naţionale şi Biserica Qreştină Ortodoxă, potrivit traditjei 

sale, a imbrătişat-o cu toată căldura, crescând în instituţiile sale, 

cum sunt Mănăstirile: Neamfu din Moldova, Bistriţa din Vâlcea, Ţi- 

«ăneşti şi Cemica de lângă Bucureşti şi altele, mulţi copii orfani·
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au sprijinind alte instituţii ale neamului, care se IngrIJeic de cel 

mici şi slabi.
Acţiunea Crucii Roşii a României pentru «Salvarea copiilor ş 

colecta ce se organizează de ea în zilele de 29 şi 30 Iunie 1946, 

este binevenită şi merită să fie sprijinită cu toată căldura, nu numai 

de biserica strămoşească, ci şi {le toţi fiii Neamului Românesc.

Noi dăm binecuvântarea Noastră Patriarhală, pentru această 

acţiune şi recomandăm cu toată dragostea, ca Prea Sfinţii Ierarhi Şj 

Prea Cucernicii preoţi ai Bisericii Ortodoxe din toată ţara şă sprijine 

cu vorba şi cu fapta această acţiupe patriotică şi creştinească, in- 

d6Î£dând să se facă colecte în sfintele biserici în zilele rânduite.

Qfedincioşii Bisericii noastre, ca şi toţi fiii poporului, au încă 

un prilej să-şi arate credinţa şi patriotismul lor prin fapte puse în 

slujba trăiniciel Neamului, iar noi îi îndemnăm din toată in im a să-ş 

dea cu generozitate obolul lor către Crucea Roşie pentru salvarea 

copiilor Neamului.

Blnecuvlntează, Doamne, pe dătătorii de bună voie*.

t  NICODIM 

Patriarhul României

*  *

Chemarea d lui P rim-Ministru Dr Petru Grasa către prm . ^
ţinte pentru combaterea urmărilor secetei___ Seceta grozavă care \

a istovit anul acesta o mare parte din păm ântu l ţării noastre, a 

impus tuturor conducătorilor vieţii noastre obşteşti să ia măsuri po

trivite şi la vreme pentru preîntâmpinarea cumplitelor urmări care 

ea le . poate avea mai ales în lam ă când foametea şi lipsa· pot pune 

in primejdie de moarte pe cei sărmani şi împovăraţi de familii grele 

Alături de P as to ra la  Înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim. de în

demn şi sfătulre către cierul Bisericii noastre, d-1 Prim-Ministru Dr 

Petru Groza a adresat următoarea chemare către preoţime spre a-şi 

uni strădania sa cu a înaltului Guvern pentru combaterea urmărilor 

secetei :

\ ! -Ca fiu credincios al Bisericii străbune şi ca unul care m 'im  

străduit ca >q aceste vremuri de înoire a orânduirilor vieţii obşteşti 

îi toate sectoarele ei, Biserica şi toate cultele să fie chemate a-ş 

uni efortul lor cu efortul guvernului democratic şi să-şi afirme prin 

aceasta vitalitatea şi dragostea curată de popor, mă adresez sluj t 

I r  altarelor tuturor cultelor

alături de poporul greu încercat Jor de munei  şl la patrio

Fac apel la p r ic e p e re a ,  ia P«
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tismul lor încercat, ca să-şl t 

bătâlia pe care am  declanşat 

de secetă.

Pâinea cea de toate zile 

gatft şi asigurată pe seam a t 

In acest scop am  înfiîr>| 

dinţia D-lui Ministru prof, univ 

tamentului Agriculturii.

Acest Comandament pi 

cele care i s'au pus la dispt 

pentru ajutorarea celor io vi ti 

Cer tuturor slujitorilor p/u 

cu organele acestui Comandann 

pot, şi să treacă imediat la act· 

combaterea urmărilor grave a ie 

Bătălia începută, este f ir 

constitui şi un examen hotăr 

al cărui rezultat va fi apreciat 

guvern şi de către popor.

Bucureşti, 15 August 1941

iizeze toate puterile *i j  int 

entre ajutorarea regiunilor b in l

..nuie nu num a i cerută, ci şi ci 

ir fiilor patriei.

un Comandament unic sub pre< 

raian Săvulescu, secreta ■’ ;

- yfui tehnic şi prin t * t e  m i j l o c  

-ură in acţiune generală pe ţa 

-.ceti,

or din întreaga tară, să Colaborezi 

sâ ie stea la dispoziţie prin c i 

chiar din proprie Iniţiativă, pentru 

cetei.

de nevoile poporului, dar ea ·/; 

ntru toţi slujitorii altarelor, exarn.,- 

I cuviinţă şi cu dreptate de către

Dr. P. CROZA

- reşedinte «1 Consiliului de Miaiftri 
i*tru ad-interim 2a Departamentul Calicii.

M ănăstirea stavropTL 

j u i " Cu 34 de ani în! 

din judeţul Vâlcea obştea m< 

lui", cu concursul cetor ma.

,  Aşezăm ân tu l M au i i  ' D onum 

s'a. înfiinţat la Mănăstirea Bistriţa 

[1 . Acoperământul Maicii Domnu- 

zejjiaiiVe figuri din Biserici ţ i Stat,

şi cu aprobarea Sfântului Si od. Obştea aceasta s’a dovedit a fi nu 

numai pentru ridicarea culturală şi misionară a monahismului, dar 

şi ca instituţie socială, sprijinind operele creştine de binefacere şi 

susţinând cu ‘mijloace proprii un orfelinat şi mai multe instituţluni 

culturale.

C j  discreţia cerută de doctrina creştină, călugăriţele dela Bis

triţa Vâlcei au realizat o operă demnă de toată lauda, care ar putea 

servi ca model şi imbold nu numai pentru mănăstirile de maici ci 

pentru întreg monahismul ortodox românesc, alături de prea binecu

noscutul şi îmru totul vrednic de laudă aşezământ monahicesc dela 

Neamţul .Moldovei, rid cai pe culmi de glorie prin sârguinţa şi stă

ruinţa înalt Prea Sfinţitului Patriarh Ni codim, ca şi de Ţigăneşti şi 

Cernica din preajma Capitalei.
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„Pentru întărirea acestei patriotice şl creştineşti activităţi şl 

pentru sporirea roadelor el culturale şi filantropice pe întreg cuprinsul 

ţării" I. P * S .  Patriarh a intervenit pe lângă guvern s ă  legifereze 

transformarea Obştei monahale .Acoperământul Maicii D om nulu i"  

în mănăstirea „Acoperământul Maicii Domnului**, trecând-o sub su

pravegherea, controlul, îndrumarea şi administrarea directă a P a 

triarhiei ortodoxe române ca mănăstire stavroplghială, fapt realizat 

prin Decretul-Lege nr. 1374 din 15 Aprilie 1946, publicat în ..Mo

nitorul Oficial" nr. 92 din 17 Aprilie 1946.

M oartea p ro j. Ş te fan  G r. Berechet. —  In Iaşi, oraşul atâtor 

bucurii şi suferinţei a adormit întru Domnul profesorul universitar 

Ştefan Gr. Berechet.

Născut la 16 Ianuarie 1885 în comuna Moşoaia, jud. Argeş, 

după terminarea cursului primar, s'a înscris la seminarul din Curtea 

de Argeş, trecând mai târziu la seminarul Central din Capitală. 

După terminarea seminarului, a urmat cursurile Facultăţii de Teolo 

gie din Bucureşti, luându-şi licenţa în 1909. Dându-şi seama de 

■' :mv irtanţa teologiei ruseşti şi valoarea limbilor slave, Şt. Gr. Bere- 

t.chet a plecat la vestita Academie Teologică d in Chiev, unde a făcut 

stuaii de teologie, iar de acolo, la Petersburg, unde s’a dedicat stu- 

> di ului limbilor slave. Izbucnind războiul, a venit In ţară şi a făcut 

campania 1916— 1918 ca ofiţer, rămânând apoi în cadrele armatei 

şi in anii 1919— 1921, când a funcţionat ca profesor de limbile rusă 

şi bulgară la şcoalele militare din Bucureşti. In 1922 şi-a luat licenţa 

tn drept la Iaşi, unde a obţinut şi titlul de doctor, în 1926.

Intre anii 1923 şi 1926 a funcţionat ca profesor suplinitor de 

ttmba română şi drept la seminarul superior teologic din Chişinău. 

Tot aci a profesat şi avocatura, până în anul 1930. In 1926 esle 

..umit profesor suplinitpr la catedra de Istoria Dreptului vechiu ro

mânesc şi tot în acelaşi timp profesor suplinitor la catedra de istorie . 

1 sericească nouă, cu privire specială asupra Bisericii ortodoxe, ia 

nou înfiinţata Facultate de Teologie dela Chişinău, unde a predat 

:>umai un an. In 1927 a fost numit profesor agregat Ia catedra pe

are a suplinit-o Ia Facultatea de Drept din Iaşi, Tllnd titularizat In

*

.930. In vremea din 

In afară de cate 

propagandă culturală,

participând totodată Ia

tnde a făcut |  coinunidrl (A.en.

■
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Pentru activitatea remarcabilă desfăşurată în diferite domenii 

a obţinut următoarele decoraţii: Ordinul Sf. Ana, cl. ill cu spade 

şi fundă (rus), acelaşi ordin, cl. II cu spade, Sf. Vladimir«cl. IV (tot 

rus), cavaler cu spade al Coroanei României şi cavaler al Stelei 

Rotaiâniei.

Opera scrisă a regretatului, profesor Şt. Berechet este relativ 

bogată, mai ales în domeniul Vechiului drept românesc, unde a 

adus contribuţii preţioase, atât pentru această disciplină în sine, cât 

şi pentru Dreptul bisericesc şi Istoria Bisericii române. Ca un 

omagiu postum adus fostului colaborator al revistei Biserica Orto

doxă Română, dăm aci o bibliografie generală, mărginindu-ne numai 

la lucrările apărute în volume şi broşuri, atâtea câte am putut afla 

în grabă.

I. VOLUME-BROŞURI.

A. O r ig in a le .

1. Poezia populară ca isvor a l vitejiei ş i naţionalismului 

sârbesc, Bucureşti 1916, 33 p.
2. Gramatica lim bei ruse... Partea I-a şi a 11-a. Bucureşti 1920.

3. Documente slave de prin arhivele ruse, Fasc. I. Buc. 1920.

4. Caterisirea [degradareaJ preotului şt F răţia  de cruci, 

Chişinău, 1924, 39 p.
5. Picături nîărunte. Diferite articole, Chişinău 1924, 137 p.

6. Cinci documente basarabene privitoare la moşule epis

copiei Huşilor, Chişinău 1925, 12 p.
7. Particularităţile cojurătorilor la Rom âni după docu

mentele noastre slave, Chişinău 1925, 46 p.

O carte rusească  despre biserica Bucovinei, de acum 50 

Partea 1, Chişinău 1925.

y. Procedura de judecată la  S lav i ş i Rom âni, Chişinău 1926, 

214+123 p.

10. Judecata la Rom âni până in  secolul a l XV III- lea. Cer

cetare pe baza documentelor slavo-române, Chişinău 1926, 104 +

11. Condica c rim  in a ii cearcă cu procedura ei d in Moldova

{1820—1826), Chişinău 1928, L -» 63 p.

12. Schiţă de istorie a legilor vechi româneşti, 1632— 1866,

hişinău 1928, 9 -t-106 [— 108] p.

13. Documente vechi: 1490— 1827, Chişinău 1928.

14. Stra ja  pământească ·α Valahiei (1832 ş i 1851, 1862 şi 

1871), Iaşi 1929.

LXXXVIII p.



15, I. Aşesdmrint obştesc pentru straja pământească a Vala

hii din 1832. — II. Condica penală ostăşească cti procedat a ei din 

;852, 1861 ş i 1871, Iaşi 1929.

16. Pravilniceasca condică d in Muntenia 1780. Seria I. Legi 

greco-române, Chişinău 1930, 191 p. 4-4 facsimile.

C
r  17. Întregiri. Câteva chestiuni de istoria vechiului drept româ- 

nşscrTaşÎ 1931— 1932, 48 p.-f 7 facsimile-f programul Vilii.

Γ~ 18· Dreptul bisantin ş i influenta lu i asupra tezista li ei 

I vecii româneşti, lă j î  1931— 1932, CLXXVÎÎI p. '

—î 9. Hrisoave legislative din secolul X V III. Studiu introductiv. 

Iaşi 1933, 96 + 16 p.
- 20. Răspuns unor critici\Iaşi .1934, 7 p.

2 1. Per E intluss■ des [bysăntinischen a u f das ălte rum  li - 

nische Recht, Âthen 1934, 44 p. (Sonderabdruck).

22. Istoria vechiului drept românesc, I : Izvoarele, Iaşi 

1934—1935, 623 p. :

23. Proectul dreptului c iv il din . Pravilniceasca condică - u 

lui Alexandru Ipsilantef laşi 1935.

<  24. Legătura intre dreptul bisantin ş i cel românesc, Vaslui 
\ 1937, 376 p.

ψ/·'. 25. Dreptul vechilor noştri ierarhi la  judecarea m irenilor. 

^Bucureşti 1938, 23 p. "

26. Album paleografie ju rid ic , Qhişinău 1939, 40 p.

B. In c o la b o ra re

27- N· l ° rga, V ir g i l- P o p e s c u - R â m n ic e a n u , douU 
documente moderpe bulgare.

28. Cu P. S, V j ş a r ί o η P u i u, C o n s t. T o m e sc u , Docu
mente din Basarabia.

C. T raduce r i.

2^' ^ e trov> Gr. G., preot, Nu din partea aceia sau datorie 
de episcop. Poveste, Din ruseşte, Vălenii-de-Munte 1910, 68 p.

30. lo rg a  N., Desvoltarea statului român. Din germani.
Bucureşti‘[1916), 22 p.

31. S ie n k ie w ic z , H., Pentru păine. Bucur e şt; 1918, 125 p.
[Şi în .Biblioteca pentru toţi·, nr. 422—422 bis, 106 p.J.

32. M aria nov ic i, Locot., Tragica odisee a regelui Petru

luş l 1919.
dl Serbiei, Bucureşti 1916, 30 p. 

r  33. Autobiografia ştar&uM. 
1 27 -f· IV p.
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34. C io b a n u ,  Ş t e f a n ,  D osoftei, m itro po litu l M oldovei şi 

activitatea lu i lite rară. Din· ruseşte, Iaşi 1918, VI 4-220 p.

C
35. U s p e n s k i ,  P o r f i r l e ,  Călă to riile  lu i pe la  noi, is jg .

Din ruseşte. Bucureşti 1920, IX +'69 p. (Biblioteca slavo-română} 

călătorii slavi pe la noi, No. 1·—2).

36. Sienkiewicz, E., P ăz ito ru l fa r u lu i: Din poloneză. Bucureşti 

1920, 31 p. (Biblioteca slavo-română, no. 1).

37. B a r d y ,  H e n r y  şi M a r ia n o v ic i ,  Locotenent, Tragedia 

u n u i popor ş i a regelui său . Bucureşti 1920, 148 p. (Biblioteca 

slavo-română, no. 6— 8).

38. Isp itito ru l, Iu d a  ş i lacrim ile. Din rusă şi bulgară. Bucu

reşti 1920. (Biblioteca slavo-română, no. 9).

39. V u i c i, Io  ac h im ,  C ălăto ria  lu i p r in  Tem işana, AI un- 

tenia. M oldova ş i B asarab ia , 1840 Din sârbeşte. Bucureşti 43 p. 

(Biblioteca slavo-română, călătorii slavi pe la noi, no. 3— 4).

40. C a m e n s c h i i ,  B a n t ă ş  şi K e ls ie w ,  V a s i le ,  Călăto

r iile  lo r d in  1808 [Camenschii] ş i 1809 [Kelsiew]: Bucureşti. (Bi

blioteca slavo-română, călătorii slavi pe la noi).

41. K a s s o , L. S., Petru M ane ga , un  codificator uitat 

a l Basarabiei. Din ruseşte. Bucureşti 1923, 27 p.

Γ
42. Io r g a , N., Scurtă istorie a obiceiului ncnii 

nesc. Din franţuzeşte, laşi 1939, 48 p.

~~43. C a s s o . L. A., R us ia  ş i basinul dunărean. Di: ruseşte 

laşi 1940, XII + 349 [— 3511 p. +  1 pl.

t
44. C a s so , L. h... D reptu l b isan tin  în  Basarabia. Din ruseş: 

Note bio-blbliografice şi comentarii de I. Popescu-Spinei.i. laşi 1940, 

XXXVII + 148 p.

45. C eh  o v, A n to n , Afacere pierdută. Iaşi [1941). p. Ş— 12·

A R T I C p  L E - 'S T U D II .

C
46. M ănăstirile  \Basarabiei\. [In] Basarabia, Monografie sub 

îngrijirea d-lui Ş t e f a n  C i o b a n u. -Chişinău, 1926, p. 207— 0 *

L
47. La^decouverte des deux m anuscrits ju rid iq ues  roum ain · c. 

Publicat în Actes du Ill- e  Congres InternationaT  bxzant;//· 

[Comunicare făcută la Congresul III Internaţional bizantinologie 

Atena, 1930].

C
48. Descoperirea a două manuscrise ju rid ice  româneş!i Pu

blicat în B uletinu l F acu ltăţii de D rept, Iaşi 1930— 1931, p. 1 — 

şl în revista polonă Przewodnik historycsno-prawny, Rocznik 

(1930), zeszyt III, p. 253—256, Lw6w.

49. I  riflessi del d iritto  canonico b iaantino  dop>1 la caduh
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l 4i  Zonstantinopoli s u l d ir itto  canonic o to  m eni. fin | At t i del V 

\ r  tjoresso in te rnaţiona le  d t S t ud» B ia a n tin i Roma 20 —  26 

: · ., mbre 1936, [vol.], 1. Roma 1939, p. 58 6—598 (Studl Bizantin* 

L  r.-vellenicl, vol. V). (Comunicare]. \

A condus, împreună ca Constantin Bobulescu, revista Sp icu i/o r 

ji Ogor vecin. Ştiri istorico-Iiterare despre noi şi despre vecini — ■ 

r, . <im şi în tre g iri. Buletinul Institutului de istoria vechiului drept

- :n?.nesc (Universitatea din Iaşi).

A colaborat la numeroase reviste, în deosebi la B iserica O r

todoxă R om ână , în prima perioadă de după primul războiu mondial, 

ş;cu;m şl după încetarea celui recent.

Deşi profesor la o Facultate juridică, a trăit şl a activat ca un 

teolog adevăiat, aducând servicii reale Bisericii româneşti.

Dumnezeu să-l aşeze în corturile drepţilor, răsplătându-1 după 

meritele lui.

* *

'M oartea profesovU lu i Io n  M ate i —  Când lumina răzbia în

f ip t icul, în dimineaţa zilei de 20 Martie a. c., profesorul universi- 

tar n Matei a închis ochii pentru totdeauna, acolo unde i-a deschis 

peni. ι prima oară, în casa părintească din Sebeşul de Sus, la poa- 

le;e îuntelui Suru din Ţara Oltului (judeţul Sibiu).

Fiu de preot, născut la 22 Aprilie 1884. după ce a terminat 

desele primare, a trecut la liceul de Stat din Sibiu, absolvind apoi 

1 nsi;u.tul Tcologic Pedagogic din aceeaşi urbe. Desăvârşirea studiilor 

şi-a fâcut-o Ia Universitatea din CIuL unde şl-a luat doctoratul 

în drept.

Şi-a început cariera modest, ca învăţător confesional de sat, 

ajungând apoi, prin muncă şi pricepere, până la cea mal înaltă treaptă 

4in Ierarhia didactică: jJrofesor universitar. Intre timp, a deţinut po

stul de referent şcolar in Consistoriul mitropolitan dela S ib iu, sub mi- 

tropolir.ul loan Meţianu, iar pe vremea Consiliului Dirlgent a fost se- 

cretar general al Departamentului şcoalelor.

■ După întregire, a fost chemat ia catedra de Drept civil dela 

Academia de înalte Studii Comerciale din Cluj, care' l-a ales în câ

teva rânduri pro-rector şi rector, pe caie nu a părăsit-o până la moarte 

decât rremelnic, atunci când a fost numit, de adormitul întru Domnol 

h Miron, director al Internatului Teologic din Bucureşii, sau 

când ;i exercita mandatul de ales al poporului în Pariam» nt.

. fost, rând pe rând sau concomitent, deputat eparhial al epi

scopiei Clujului, director al foii oficiale .Renaşterea , mem
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Consiliul Central Bisericesc, secretar general al F o r u lu i dela îrfun 

tare, iar în ultima vreme, preşedinte al comitetului central al For-ufai- 

In afară de preocupările sale legate de catedră, Γοη Maici 

şi-a consacrat întreaga activitate pentru susţinerea şi propăşirea 

Bisericii .româneşti ortodoxe. In scopul acesta el a lucrat pe teren: 

a organizat, a conferenţiat *şi a publicat mii de articole şî peste 50 

lucrări şi broşuri, dintre care menţionăm : P reoţimea românească 

ardeleană in veacul a l X V II-lea, Sibiu 1911 ; Cultura româ

nească şi m inorităţile naţionale d in  T ransilvan ia , Braşov, 1920: 

Cercetări privitoare la  Constituţia B iseric ii ortodoxe d in  Ardeal, 

•Cluj 19251 Contribuţii la  istoria drep tu lu i bisericesc, voi 1, * 

Bucureşti 1922; Vacanţele m itropo lie i ortodoxe d in  Ardeal in 

veacul a l X VlIJ-lea, Cluj 1922 ; Valoarea Concordatului încheiat 

cu Vaticanul, Sibiu 1929; F răţia  O rtodoxă R om ână, Cluj 1933; 

însem nări bisericeşti d in  comuna Sebeşut-de-Sus, Cluj 1935; 

Prof. loan L u ta s. Cluj 1938; Lupta pentru unitatea legii strâ- 

moşeşti, Sibiu 1940 ; E piscopul Nic. Iv an , Braşov 1942; Biserica 

in  concepţia Sta lu lu i de a s iy Braşov 1943.

Cu o lună în urmă, revista . Renaşterea■ din Cluj, în numărul 

din 17 Februarie, îi închina articole de omagiu, cu prilejul împlinirii 

a 40 de ani de activitate publicistică. .

Prin moartea lui Ion Matei, Biserica a pierdut un aprig susţi

nător şi apărător, iar FOR-ul, un mare animator.

Fie ca exemplul ş i. devotamentul lui faţă de Biserica lui Hris- 

tos, spre veşnica-i pomenire,

TEODOR N. MANOLACHE

Adunarea eparhială a S f. Arhiepiscopii a Bucureştilor. 

Sesiunea ordinară din 28 M ai 1946.—In sala de recepţie a Pala

tului Patriarhal din Bucureşti s’a întrunit în sesiunea ordinară Adu

narea eparhială*a Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor în ziua de 28 Mai 

1946, sub preşedinţia 1. P. S. Patriarh Nicodim, fiind prezenţi 36 

membri.

După săvârşirea unul Te-Deum în Catedrala Sf. Patriarhii, ono

raţii membri ai Adunării Eparhiale trec în sala de recepţie a Pala

tului Patriarhal şi aici In asistenţa P. S. Arhiereu Veniamin Ploeş- 

teanul a P. S. Episcop Locotenent Athanasie Bârlădeanul, a PP.CC . 

Consilieri Referenţi ai Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor, a PP. CC. 

Consilieri Referenţi ai Consiliului Central Bisericesc, I. P. S. Patriarh 

deschide şedinţa la orele 10, adresând cuvinte de bun sosit:

,,Ne-am în tâln it cu a jutoru l lu i Dumneaeu ş i tn acest an
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spre-a hotărî asupra celor ce s 'au  în tâm p la t in  < ursu l a n u lu i 

expirat ş i spre a vedea ce s ’a  făcu t ş i ce m a i avem de făcut, 

pentru v iito r".

Se face apelul membrilor prezenţi,' dup& aceasta se împart 

rapoartele generale anuale ale celor trei secţii ale ConsfYlulul Epar

hial şi cel al Consiliului Eparhial Plenar, pentru a fi studiate de citre 

«omisiunile respective.

Se suspendă şedinţa la orele 10

Se redeschide şedinţa la orele 11. Se citesc telegramele către 

M. S. Regele, Primul Ministru şi D-l Ministru al Cultelor.

■ P. C. Preot N. Mănescu raportor al comisiunii de organizare 

citeşte referatul asupra raportului general al Consiliului Plenar pe 

anul 1945.

Adunarea aprobă în unanimitate raportul general al Consiliului 

Eparhial Plenar pe anuj 1945 şi propunerile acestui raport: definiti

varea d-lui Gh. Nazarie, în postul de consilier juridic al Sf. Arhie

piscopii, pe data de 15 Martie 1946 ; delegarea d-Iui Avocat D. Groz- 

deY, ca reprezentant al Sf. Mitropolii în Congresul Naţional Bisericesc. 

In acel aş timp Adunarea hotărăşte a se completa pe cale de vot din 

sânul Adunării, locurile de reprezentanţi în Congresul Naţional Bise

ricesc rămase vacante, unul prin decesul lui- I. Nlculescu Doroberţu 

Şi altul prin condamnarea de către Tribunalul Poporului a d lui 

Stelian Popescu.

Procedând la vot se aleg noui membri în Congresul Naţional 

Bisericesc d-nii I. Mihalache şi Avocat Tudor Popeccu.

P . C. Consilier Eparhial Pr. Mihai Ionescu, secretar al Adu

nării Eparhiale dă cetire raportului comisiunii bisericeşti asupra ra

portului general pe anul 1945 al secţiilor Administrativă Biseri

cească I şi II.

Adunarea în unamitate aprobă rapoartele generale, pe anul 

1945 ale Secţiilor Administrative Bisericeşti, 1 şi 11 şi dă în total 

descărcare pentru lucrările efectuate de Consiliul Eparhial.

D-l Prof. D. R. Ioaniţescu luând cuvântul, relevă marea perso

nalitate a I. P. S . Patriarh Nicodim, care cinsteşte Biserica, Neamul 

şi Adunarea Eparhială datorită înţelepciunii căruia Biserica ortodoxă 

română a eşit întărită ca prestigiu din acest mare răsboiu şi criză 

mondială. D-sa adaugă: Noi cei care colaborăm de mult timp la I· 

crărlle Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor suntem mândri de Vlădica 

Nicodim şi ne unim cu cei. cari au sărbătorit cei 80 ani de rU|i 

întru mucenicie în serviciul Bisericii ce a împlinit I. 1P. · "

tem mândrii de blândeţea ?i fineţea cu care .
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Dumnezeu s i  V i

r t e  destii 

siul M a r l-îi

mat m u lt: ascuns 

deoavece aţi ridici

ci vernc»l. Aţi avi ta to ita

jntmt ;f«ce iaţâ în. 

mm t>ată de autorţ 

5λγ·’·':* ia  nedreptă) 

^rea Sfinţie!

C u ltu ra  Înalt Prea Sfinţiei* V oastre  nu este  c u ltu r a  unuT  om  

S u n te ţi p u r tă to r  de  s teag  cultural sunteţi aimbo,

*,u p i->:sonalitatea culturală a Înalt P re a  Sfinţie·

N e am u l nostru in concertul celorlalte naţiuni. V â  λλ λ 
: e ra tă  î  -aturi·. deoarece Vâ păstraţi toată em  glc.

■nuU · ga 'e r ia  nem urir ii ş i reprezentat! pertflijr#  iâ  ; - 

serich ş i In ace laş  timp plenitudinea v irtu ţiio i.

D-l M ih a i1. Berceanu spune ; A d un a re a  Ep« hîală r u 

rrvalâ numai s ă  ascu lte  rapoartele ş i referatele, c  sa smU; 

crarea S iseric il. T im purile  turburi prin care trecen -*iŞ<- 

efectele rasbo iu lu t, trans fo rm ă lumea. Instiluţiuni c ’ vs· 

-/ie. astfel c ă  oamenii trebuie să se organ izeze  pe "t. 

b u n ă , m a i fericită. B:serica trebuie sâ ia parte * 

să intervină şi să înd rum  eze. Acţiunea H ;

D-i C. Spineanu luând cuvântul omagiază da 

, Prea Sfinţitul Patriarh.

D-i Popescu Tu dor, doreşte să aducă în di| 

chestiunea consistoriilor spirituale mitropolitane. J 

Înalt Prea SHnţital Patriarh arată că nu pol 

cuţ'une botărîrea Sf. Sinod privitoare ia consistorli 

tropoiitane.

D-! Prof. D. R. loanlţescu arată că fiscul a d trr, 

asupra preoţilor. La comunele rurale preotul tr-sbue 

pazhs de milioane, lucr<- care constituie un abuz { 

bun are din partea fiscului. D-sa arată cum preoj's 

co.icepţia fiscală într'o dubiă ciUtai* de function*; ţ 

beri profesionişti, ajungându-te a,- ie Sa i:* ' ✓ 

andele banevoie aie credincioşilor la .ţr
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MITROPOLITUL V E N IA M IN  COST ACH I 

CTITOR AL M ITROPOLIEI D IN  IAŞ I

Mitropolitul Veniamin Cosfachi a petrecut cei din 

cinci ani ai vieţii, retras din scaun şi mâhnit, ta 

Ştirea Slatina. Cu aproape douăzeci de ani înainte, 

ase zile de restrişte In Basarabia. Acolo urzise 
ui pustiei, pe care«l păstrează amintiri înduioşate 

lăstirile moldovene şi pe cârc, până mai ieri, ti
l aşa de frumos şi de cuvios un călugăr meşter in 

din soborul Mitropoliei dela Iaşi. M itropolitul losil 

is osemintele din locul de odihnă dela Slatina şi 

ezat în catedrala Moldovei, ctitoria lui. 

istrez în suflet o frumoasă amintire legată de ma- - 

itropolit. Mitropolitul Iosif era la Bucureşti. Arm* 

tul Ieroftelu, duhovnicul lui, ne>a înfiorat pe toţi 

jeară de iarnă, povestindu^ne visul lui din noaptea 

ecuse. Se făcea că tn jurul catedralei ruinate, pe 

^pricepuţii vremii o scosese la mezat pentru a«S 

materialul, se roteau doi călugări, sfătuindu>ae şt



de mine şî s’au mistuit tn depărtări, unde nu i*am m 

putut urmări* C ând  s’a tutore Mitropolitul Iosif del? 

Bucureşti, pan  ' Vreftei · ,x - vestit vUttt Mitropr 

Htul a osc&ttat toate şi i-a răspuns îndată u im it: „La ic 

şi în  aceeaşi noapte, Uam visat şi eu pe M ilNbolitii 

Veniam in  Costachi, şi m 'ani visat alături de ei, ta b 

I n  preajma catedralei ruinate. Şi ţin minte că mi-a spu : 

„Kidicaţiso, înâlţaţUo şi reiaccţto".

Mitropolitul Iosif a pornit lucrul, a luptat cu gr» u 

lăţi mari, şi a învins. Catedrala Ini Veniamin s'a ridice 

din nou măreaţă, în mijlocul vecSci Capitale moldovtrK 

lângă biserica Sfântului Gheorghe, vechea Mitropolie, . 

preajma Trisfetitelor lui V**lte Lupu şi pe deahif de Unde 

străjueşte rwr# şl un fcftceg trvciit de slavă. A u fost a»

■ 'm.· - o ...y.*· -o- Sfintei Pai aşchie va, dela Trei Ierarhi, ştSese- 

zair ujbe «?·.;' ·· ş* ra&r^e se săvârşesc în cu-

prinsul ei, in care am simţit zeci de ani dearântiul ca 

■: . ·-■ qhează duhul marelui Veniamin Lângă zidul de 

ntazăzi, afară, acolo undo & .karît singur, a î tmr.or= 

mantat Mitropolitul Iosif. Ar ti fc- t şi osemintele lui a» 

şezate lângă acelea ak- hr> Veniamin şi înfrăţite aş· cum 

•iu.nt înfrăţite, de lur; . vreme, cugetele lor, închinate iui 

Dumnezeu şi sfinţite de fapte mari, dacă nu ar fi lăso1 

poruncă cu limbă de moarte să nu i se deschidă mor® 

mântui de nimeni şi nici*o*dat8.



AMINTIRI DELA METROPOLITUL 

VENIAMIN COSTACHI

Mănăstirea Slatina datează, se pare, din secolul al 
XV-lea. Apărată de un zid puternic, care se păstrează 
bine pe trei părţi, se înaltă biserica, ctitorie a lui Alexandru 
Lăpuşneanu. Zidită, după cum arată pisania aşezată d’a- 
supra uşii trapezăriel, In anul 1561, ea este un minunat 
exemplu de arhitectură moldovenească a veacului al XVI- 
lea. Interiorul, spaţios şi solemn, nu mai păstrează decorul 
pictural original, care a fost înlocuit In veacul al XIX-lea. 
Friza ctitorilor, zugrăvită în unghiul Sud-Vest al naosului 
este, tn mare parte, numai repictată, culoare peste culoare, 
phipurile au fost insă refăcute pe dinafară şi fără temei. 
Aceasta din pricină că fetele, pictate de obicei cu alte mij
loace şi Intr’altă technică decât draperiile, se şterg uşor şi 
dispar cu totul când se spală decorul mural.

La Apus şi Miază-Zi, două puternice clădiri cu ziduri 
groase, şi bine împărţite sint construcţiuni ctitoreşti şi adă
postesc stăreţia. In interior se văd icoane frumoase pictate 
pe lemn. In timpul Metropolitului Iacov Stamati. Ele înfăţi
şează Schimbarea la Faţă, hramul bisericii principale a 
mănăstirii. Rădăcina lui Ieşai, Genealogia Mântuitorului şl 
l/iea Domnului (Eu sint vlea, voi mlădiţele...)

V I I i t* *

In biserica lui Lăpuşneanu care nu mal păstrează 
nimic din zestrea ctitorească, se păstrează un rând de 
veştmintedăruite de metropolltul Veniamin Costachi: un 
stihar de mătasa galbenă, un brâu şl o pereche de mâ-
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necuţe liturgice, un saccos, un omophor mare, o mitră şi
o cârjă.

Saccosul şl omophorul sînt de „serasir" mătasă gal
benă ţesută din fir de aur şi fir de argint. Mitra, de formă 
rusească, este împodobită cu diamante şi „roze". Crucea 
din creştet are cinci diamante şi patru sticle aşezate, de 
bună seamă mai târziu tn locul diamantelor originale. Cârja, 
deteriorată, pare mai nouă decât veştmintele.

Fig. ι

Broderiile omophorulu! mare înfăţişează pe Iisus Chri
stos (fig. 1) cu mielul în braţe şi două portrete de evanghelişti. 
Mântuitorul stă pe un tăpşan, întors spre stânga şi cu fata 
spre privitor. Capul este încununat cu nimbul de aur, şi 
are la spate crucea cu „titulus" I. N. R. I. Un toiag de 

păstor împodobit cu o stea se reazimă pe umărul Iul stâng.



Amintiri dela Melropolitu! Veoiamin Costachi

Din punct de vedere iconografic, tema se leagă de Apus 

forma crucii şl mielul, tn primul rând. Atitudinea Mântui 
torului şl intimitatea cu care mângâie mielul dovedesc a 
celaş lucru. Subiectul este brodat pe fond de m ătasă In 

tr’un „tondo" încadrat de flăcări, care amintesc razele ce 
înconjoară medalionul soarelui In picturile murale. Un lăn 

ţişor de mătasă încadrează şl termină bucata de mătasă 
roşie pe care a fost brodată scena in motivări albastre de

Fig. 2
peştii, argint vechiu, grenat şi verde. Cea d’adoua broderie 
(fig. 2) are forma unei cruci cu braţe romboidale împodobite cu 
heliantus şi frunze, lucrate In fir de aur pe mătasă roşie 
In centrul crucii se vede portretul bust al unul sfânt evan
ghelist brodat cu mătasă argintie, verde şl cenuşie. P ri

veşte drept şl ţlnejo caile închişi. c.ma*2 :* mâna r.t?.rqa
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Capul îi este înconjurat de un nimb limitat de mărgăritare 
mici. Are ochi vii, figura prelungă, barba fină şi mâinile 
frumos desenate. La dreapta capului a fost brodat simbolul 
evanghelistului, din nefericire destrămat astăzi şi greu de 
înţeles. Fondul medalionului este format din lănţişor de fir 
de aur şi din mărgăritare mici, cusute cu fir şi legate între ele 
prin fir de aur răsucit. Cea d’atreia broderie (fig. 3) înfăţişează 
într’un medalion central un sfânt evanghelist fără barbă. 
Aplecat pe o carte deschisă, el ţine pana de scris în mâna 
dreaptă ridicată. Simbolul lui fusese brodat în stânga capu

Fig. 3

lui, dar nu se mai poate distinge din pricina destrămării.
I Faţa, ochii şi mâna dreaptă sînt brodate cu extremă fineţe. 

Două alte broderii, mai puţin caracteristice, înfăţişează pe 

ceilalţi doi evanghelişti.
.Punctu l' broderiilor este „lănţişorul", în fonduri. 

Blana mielului este lucrată în .point turc*, iar draperiile
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tn punct lin iar .d e  u m p lu tu ră " . T echnica acesteia se In 

tâlneşte în broderiile care se văd  In tezaurile  N eam ţu lu i, 

Secu iu l, m ănăstir ilor d in Iaşi şi d in îm pre jurim i. In rrăn ă  

ştirea A gapia , am  pu tu t strânge un  n u m ăr  de broderii exe

cutate, acolo, de m aic i Intre 1830— 1840, care lum inează

o întreagă tradiţie artistică legată de casele boereşii şi d a 

tinile m ănăstireşti d in veacul a1 XVII-Iea şl al XVIII-lea. La 

orig ina acesteia, în tâ ln im  arta b izan tin ă  a broderiilor m i

nunat executate pe vrem ea lui A lexandru cel B u n , Ştefan 

cel M are, Bogdan şi Petru  Rareş.·

Metropolitul V en iam in  Costach i îşi în sem nase  de cu 

vrem e locul de îngropare, şi an um e  în cup rin su l m ăn ăs  

tirei S la tina  unde i-a p lăcut să se retragă şi să trăiască 

m a i m ulţi an i. Dem isionat in 1842, el a petrecut ia S la tina  

cei d in  u rm ă  an i ai vieţii. In 1846, când  s ’a stins din 

viaţă, a fost îngropat, d u p ă  dorinţa lu i şi In sem n de u m i

lin ţă călugărească, afară din biserica, care-Ι va fi văzu t des 

s lu jind  şi unde a  lăsat am intir i frumoasele veştm inte de care 

am  pom enit aci.

L a  Metropolia d in Iaşi se păstrează un  encolp ion bogat 

al m arelu i metropolit, în form ă de soare de .ve rm e il*  lu 

m inat în  întregime cu  d iam ante şl .r o z e " . II vedem  pe 

p ieptu l lu i V en iam in , în cele câteva portrete pe care le 

posedă palatu l m etropolitan din Iaşi, M ănăstirea S la tina . 

^Mănăstirea Neam ţu şi palatul patriarhal d in  Bucureşti. D es 

pre portretul extrem de Interesant din biserica S fân tu lu i 

iOheorghe din m ănăstirea N eam ţu , a vorbit c ândva  P ă r in 

te le  C . BobuÎescu şi va  trebui să revenim  cu precizări 

necesare.
I. D. ŞTEFANESCU



O ICOANA CURATA: 

MITROPOLITUL VENIAMIN COSTACHI

CU PRILEJUL POMENIRII SALE 1

Comemoraţiile nu învie morţii. Dar ele scot din colţul lor 

de nemurire, unde arde înaintea lor numai lumina săracă a 

recunoaşterii din partea celor puţini, chipurile mari ale trecu

tului şi le aduc, în lumina făcliilor de pomenire, înaintea atâ

tora cari până atunci sau nu ştiau nimic despre acei oameni 

sau îi uitaseră. Şi poporul întreg pentru care se face comemora- 

ţia (şi nu pentru mortul de câţiva ani sau de câteva veacuri), se 

simte în adevăr trăind mai puternic în clipele proceeiilor, rugă

ciunilor şi cuvântărilor, căci la puterea lui se adaogă atunci 

în ceasul de recunoştinţă, puterea, păstrată în scrise, aşezăminte 

şi fapte, a celui care se pomeneşte.

De aceia a fost bine că, în anul închinat lui Ştefan-cel-Mare, 
nn gând pios s’a îndreptat către Veniamin Costachi, arhipăstor 

al «Moldaviei şi Sucevei», a cărui şcoală de preoţie a împlinit 

la l-iu Ianuar trecut cel de-al sutălea «an nou».

El n’a fost, ca unii episcopi şi Mitropoliţi ardeleni, o întru

pare a neamului nostru, în nevoile şi speranţele lui, şi n’a luptat 

în rândurile mirenilor sau în fruntea lor pentru învierea şi nea

târnarea ţării şi poporului său. N'a fost un om al războiului care 

cucereşte şi mântuie, şi duşmanii noştri nu s’au temut înain

tea lui. Scaunul lui de arhiereu n’a ajuns un înlocuitor al vechilor 

tronuri mândre din vremea vitează. Energia, hotărârea, ca şi 

asprimea ostaşului au fost străine de dânsul.

Nici scrisele lui multe, foarte multe tălmăciri —  dintre care

1 . Reproducem in acest număr omagial, Închinat la o sută. de ani 
dela moartea marelui mitropolit al Moldovei, frumosul medalion al lui V e 

niamin Costachi scris de NICOLAE IORGA In 1904 cu prilejul împlinirii 
a o sută. de ani dela intemeerea Seminarului «Veniamin Costachi» din 
laţi. (Din: Oameni cari au fost, Bucureşti, 1934, p. 73—78).



O  icoană curată

una e să vadă lumina acum prin îngrijirea păr. Atanasie epis
copul Râmnicului —, nici aceste cărţi sau prefeţele la cutare 
lucrări — prefeţe ce s’au strâns iarăşi cu acest prilej — n’au 
însemnătate literară. Oricât ai vrea, nu vei putea găsi o mare 
pagină caldă, clară, nemuritoare, lamură veşnică a sufletului 
său bun şi curat, pe care s’o torni în bronz, scriindu-i de desupt 
numele ca pe soclul unei statui. Ca şi purtarea şi firea sa în
treagă, scrisul harnicului tălmăcitor era smerit şi sfios. Tablele 
legii pentru vremi nouă nu le putea da el.

Insă dacă ar fi întrebat acum şaizeci-şaptezeci de ani, în 
Iaşii lui Mihai Sturza Voevod, în care trăiau însă, pe lângă 
mulţi tembeli şi svăpăiaţi, şi atâţia oameni cu frumos caracter 
şi cu multă râvnă pentru cele bune, atâţia bătrâni cuminţi şi 
atâţia tineri gata de multe jertfe, dacă ai fi întrebat pe boierul 
de modă veche ca şi pe studentul din Paris, pe creştinul drept-

l credincios ca şi pe Evreu chiar, cine e omul cel mai bun din 
Moldova, ei ar fi răspuns într'un glas: «părintele Veniamin». 
Dacă ai fi cercetat pe lângă aceiaşi oameni care e omul cel mai 
harnic din ţara, acel care nu lasă nicio clipă fără o întrebuin
ţare folositoare altora, ţi s’ar fi arătat în căsuţa săracă a ve
chii Mitropolii dărăpănate un bătrân călugăr de aproape optzeci 
de ani care-şi aprindea candela vegherilor pentru a câştiga 
şi a împărtăşi învăţătura Scripturilor, care i se părea lui călăuza 
cea mai sigură pe grelele drumuri ale vieţii. Dacă ai fi vrut să 
ştii care e cel mai sărac, cel mai lipsit, cel mai vândut de dator 
dintre făcătorii binelui, care se vede şi ai multului bine pe care 

r nu-1 ştie nimeni, ţi s’ar fi şoptit acelaşi nume venerat al octo-
I penarului Mitropolit. Intr’atâta lume amestecată şi împărţită
- în ceia ce priveşte judecăţile, era înţelegere deplină în această 

Singură privinţă. Pentru că avea o altă părere — sau poate toc
mai pentru că împărtăşia părerea tuturora — deşteptul, dar 
egoistul şi lacomul Voevod goni pe arhipăstorul Moldovei din. 
Scaunul său, şi, într’o aspră zi de iarnă, în Ianuar 1842, Ieşenii 

, vedeau pe atât de bătrânul Mitropolit luând drumul munţilor, 
unde, la Slatina, în vechea mănăstirea lui Alexandru Lăpuşnea- 
nu, îl aştepta chilia simplă în care sufletul său putea pomi în 
linişte către «veşnicele lăcaşuri» la care râvnea el de mult. Şi. 
adunând şi cerând aici cu mintea toate câte le făcuse şi le îndu
rase, el scria cu o mână tremurătoare, voinţa· sa de pe urmă, 
această mărturisire, smulsă din cea mai deplină şi curată con
ştiinţă a vieţii sale: «Totul ce mi-a stat prin putinţă am făcut.
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şi cu sfatul şi cu fapta, ca să sporesc, şi sufleteşte, şi materiali

ceşte, înflorirea sfintei Biserici şi patriei». Acolo a şi murit, în 

1846, şi oasele sale obosite s’au aşezat, după datina smerită a 

celor mai mari înaintaşi ai săi, afară din biserica unde se ru

gase în cei de la sfârşit an i ai vieţii sale, la dreapta, lângă zid, 

unde se vede şi acum simpla piatră cu iniţialele numelui şi dre- 

gătoriei sale bisericeşti.

*
♦ ■ *

Veniamin nu venise din bordei ţărănesc sau de peste munţi 

ca atâţia din cei mai mari păstori ai Bisericii moldovene. Lea

gănul său fusese pus, în  mijlocul sărbătorilor de iarnă ale anu- 

•lui 1768, supt un acoperemânt boieresc din Roşieşti, în Ţinutul 

Fălciiului. Tatăl pruncului Vasile se chema Grigore Costachi. 

un boier ca oricare, coborîtor, prin străbuni, îndrăzneţi şi 

lacomi de putere, de moşii şi averi, din răzeşi de la Tutova. Co

pilul era să samene insă în partea mamei, o Cantacuzină, Maria, 

al cărei tată, Dinu, venise de la Munteni: în acest neam de împă

rătească obârşie, ambiţia faptelor mari şi aplecarea spre bine

faceri fusese o moştenire obişnuită, şi strămoşii Măriei, Con

stantin Postelnicul şi Elena, fiica lui Radu-Vodă Şerban —  din 

care, astfel, se cobora Veniamin — se înfăţişează urmaşilor ca 

o pereche sfântă.

Vasile trăi până la vrâsta de şease ani în frământările răz

boiului, căci Turcii şi Ruşii se urmau în Iaşi, aruncând pe boieri 

prin casele lor de ţară. Mamă-sa muri, apoi, când băiatul avea 

acum şaisprezece ani, tatăl. Vasile rămase supt epitropia epis

copului de Huşi, Iacob Stamati, care a  fost apoi un vestit Mi

tropolit. Cu puţin înainte, el fugise spre Mănăstirea Neamţului, 

unde stareţul Paisie făcuse o harnică şcoală mănăstirească: voia 

să fie călugăr. Iacob nu se îndură să-i împiedece chemarea, şi 

. astfel, în. acelaşi an când rămăsese orfan, frumosul copilandru 

cu părul bălan şi ochii albaştri luă la Huşi, din manile epitro- 

pului său, rasa călugărilor, şi cu dânsa numele, potrivit cu vârs

ta şi făptura lui, dulcele nume de Veniamin. Peste cinci ani el 

era Vlădică la Sfântul Spiridon şi, îndată, mâna dreaptă a nou

lui Mitropolit Iacob. După ce păstori la  Huşi şi Roman, el ajun

se la 1803, pentru aproape patruzeci de ani, Mitropolit al Mol

dovei

E l găsise o mişcare spre tălmăcirea întreagă, de iznoavă, 

pe o  limbă «nouă», mai bună, a tuturor cărţilor bisericeşti. Pai-
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sie o începuse, şi Nemţenii, cari aveau şi o tipografie — a doua 

fiind la Iaşi —, lucrau necurmat pentru acest scop. Mitropolitul 

le dădu tot ajutorul său, ca patron şi ca traducător el însuşi. In 

acelaşi timp, după modelele din Ardeal şi Rusia, el făcea, la ISO), 

seminar in mănăstirea Socolei.

Dar Veniamin nu căpătă desăvârşirea sufletului său decât 

după 1S21, când cuvântul «patrie» suna pretutindeni ca o mu
strare şi un îndemn. Atunci întâi el sfărâmă păreţii înguşi ai 

cugetării călugăreşti şi răsuflă aierul limpede al întinderilor largi 
deschise înnaintea lui. «Părintele Veniamin» se făcu «patriot», .şi 

aşa rămase până la sfârşitul zilelor saie.

*
* *

Abia au trecut şasezeci de ani de la moartea iui, şi trăiesc 
încă bătrâni cari l-au văzut în copilăria lor. De la dânsul a por
nit o puternică mişcare de morală şi cărturărie religioasă, care a 
trecut şi peste Milcov. Un Mitropolit Grigore al Ungrovlahiei, 
un Chesarie de Râmnic, şi mai încoace, un învăţat ca Melchise- 
dec de Roman, un sfânt ca răposatul Mitropolit Iosif al Mol
dovei, vin toţi de la Veniamin. Şi cine ştie dacă în vreunul din
tre copiii cei mulţi, învăţăcei de preoţi, cari, la serbarea de Ia 

Seminar, ascultau rugăciunile privind chipul de marmură al 
bătrânului Mitropolit, nu se trezia o conştiinţă de putere şi che
marea de a fi acel nou Veniamin Costachi pe care-1 aşteptăm 
pentru a împăca iarăşi, prin bunătate şi înţelegere, Biserica 
veşnică şi ideile de astăzi ale poporului nostru?

N. IORGA %



M IT RO PO LIT U L V E N IA M IN  C O ST A C H I 1 

LA O SUTA DE ANI DELA MOARTEA SA 

18 Decemvrie 1846—18 Decemvrie 194b

Ne aflăm în pragul marilor sărbători de iarnă. In curând vom 

avea bucuria să prăznuim Naşterea Domnului. Venirea pe lume a 

Copilului Sfânt, a lui Dumnezeu însuşi, ce s'a întrupat şi ca om. 

Acest eveniment a umplut veacurile toate, pentrucă Cel ce a venit e 

creator şi stăpân al veacului. El este împăratul cerului şi al pămân

tului, şi El e Domn al zilei şi al nopţii de acum şi de oricând. Pentru 

Dumnezeu, totul, şi trecutul fără de început, şi prezentul, şi viitorul 

fără de sfârşit, e un veşnic prezent peste care împărăteşte.

In vreme ce noi oamenii suntem trăitori într'un ungher de pă

mânt, într’un pătrar de veac, sau jumătate, şi puţini sunt cei ce în

cheie suta de ani. Iar apoi, cum veacurile se prăbuşesc unul după 

altul, şi noi dispărem în negura trecutului. Şi aşa ne acopăr şi pe 

noi ruinele însăşi ale veacului în care am trăit. Pulberea vrejurilor 

de mult apuse ne învălue în uitare.

Dar, Domnilor, un har ceresc ce face să rodească fiinţa ome

nească cu merite excepţionale, saltă pe mulţi dintre oameni, să fie 

şi ei prinţi ai veacului in care trăesc. Să fie chiar stăpâni fericiţi în 

epoca lor. Iar apoi, dintre aceştia, cei mai aleşi dintre ei, ajung să 

fie icoane sfinte de idealuri întrupate.pentru toate vremile viitoare. Şi 

aşa unii ca aceştia trec graniţele veacurilor şi plutesc pe oceanul

1. Conferinţa rosUtă la Ateneul Român, la 18 Dec. 1946, la împlinirea a o 

sută de ani dela moartea sa. Această comemorare a fost organizată de „Care 

cui ieşenilor’ din Bucureşti, sub înaltul patronaj a I. P. S. Patriarh Nicodim.

Un bogat program muzical de cea mai desăvârşită Înţelegere a sen» 

zulul înalt pe care l*a avut comemorarea, a Însufleţit această prăznuire. 

Conducerea acestei păr|i a avut.o D*l Prof. Ştefan Popescu. Corul călugărita 

Sf. Mănăstiri Antim , deasemenea a avut partea sa deosebită de contribute.
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eternităţii, nu num ai în ceruri, dar şi pe păm ânt. Ei sânt fiii eterni 

tăţii, pentru care putem îndrăsni să spunem cu psalm istul, că „o sută 

sau o mie de ani este ca z iua de ieri care a trecut*.

Mitropolitul Veniam in Costachi e un print al B iseric ii, dar in 

aceiaş tim p  şi un print al veacurilor. El face parte din galeria oame

nilor celebri ai omenirii, despre care putem spure cu mândrie, că face 

onoare istoriei. El a  fost mare în veacul în care a trăit şi acum ne 

apare şi mai mare, în perspectiva a o sută de ani dela moartea sa 

şi a veacurilor viitoare. Astăzi ca şi ieri, acest ierarh nemuritor, este in 

cinstea nu num ai a Moldovei, dar a întregei rom ânim i de acum şi 

de oricând în viitor.

Iar taina acestei străluciri prin veacuri, noi nu o putem vedea 

decât în acea excepţională vrednicie a sa, peste care s ’a coborît bi

necuvântarea lui Dumnezeu. Mitropolitul Veniamin Costachi este acela 

despre care Mântuitorul a spus: E u  sunt cu tine. Intr’adevăr el a 

fost reprezentantul Bisericii unei Ţări, el a fost arhiereul lui Hristos, 

în numele căruia a învăţat, a binecuvântat şi a condus o jumătate 

de veac poporul cel credincios al Moldovei.

In persoana Mitropolitului Veniamin Costachi, putem spune, că 

totul este măreţ. Viaţa lui se înfăţişează ca un tot armonios, în care 

şi părţile de amănunt sunt atât de minunate, încât ele formează un 

ansamblu perfect de frumuseţi superioare.

V eniam in·Costachi e coborâtor dintr’o strălucită familie, la care 

el a adăugat cea mai frumoasă şi eternă coroană. înaintaşii săi au 

fost boieri mari, ctitori de biserici, de mănăstiri, ctitori de ţară 

şi iubitori de popor.

Cel mai îndepărtat strămoş al neamului Mitropolitului Veniamin- 

e boierul Boldur, care între anii 1460— 1497 a fost, rând pe rând : 

vornic, vistiernic şi spătar strălucit al lui Ştefan cel Mare.

Neamul Costachi însă, cel slăvit cu multe fapte patriotice în 

istoria Moldovei, e acela care a fost leagănul sufletesc şi trupesc al 

Mitropolitului Veniamin. Ş i din acest strălucit colier, n’ar fi să amin

tesc decât de Gavriil Costachi, cari pela 1622 a ctitorit o mănăstire 

în ţinutul Fălciului, în valea Ciocăneştilor, la locul numit Bursuci, 

astăzi în judeţul Tutova. Şi el este acela care a cumpărat moşia 

Roşieştilor, ce va ajunge să fie Betleemul naşterii Mitropolitului Ve

niamin. Gavriil Costachi a fost sfetnicul de încredere a dom

nitorilor Antonie Vodă, a lui Duca Vodă şi a lui Cantemir Vodă, 

despre care cronicarul spune: .c ă  pe boieri avea în cinste şi mai 

ales pe Gavriliţă vornicul".

Fiul lui Gavriliţă, Lupu Costachi a ajuns pentru viednicia sa, şi
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pentru chibzuitele sale fapte patriotice, caimacam, adică locţiitor de 

domn. Iar fratele său, Constantin Costachi, logofăt, vornic al Ţării de 

Jos şi caimacam. El a fost prietenul intim al domnitorului Racoviţă 

care a şi găzduit în casele sale din laşi, când arsese curtea dom

nească. Iar la Roşieşti i-a făcut o primire împărătească. Acest Con

stantin Costachi e ctitorul schitului Vladnic, din apropierea Vutca- 

nilor, din ţinutul Fălciului. Despre el, scrie cronicarul Neculce, fru

moase cuvinte de slăvire, cu toate că familiile lor se duşmăneau. 

.Dragă îi era cinstea şi mai ales decât toate era cea mai bună, că 

se punea tare în price cu domnii şi cu alţii pentru ţară, că sta de 

se pricia ca să nu o jăcuiască*. Dar murind el de o moarte năpras

nică, soţia sa llinca se călugări, dându-i-se numele de Elisabeta.

Fiul lor, lordachi Costachi stolnicul, se căsători cu domniţa 

Ruxanda, fiica domnitorului Racoviţă. Iar soţia fratelui său Vasile 

Costachi —  sau Vasilachi Negel, mare paharnic — bunica mitropo

litului Veniamin, deasemenea se călugări. Aşa că pe măsură ce ne 

apropiem de naşterea lui Veniamin, vedem cum apar înaintaşi cu 

totul duhovniceşti in această familie, fie ctitori de mânăstiri, fie 

călugăriţe.

Fiul lui Vasile Costachi, Grigorie, tatăl Mitropolitului, se că

sători cu Maria, .fiica lui Cantacuzino ce-1 zic Dinu*. Maria, mama 

Mitropolitului, se cobora după tată dintr'un Cantacuzino din Mun

tenia, iar după mamă dintr’o Cantacuzinească dir\ Moldova. Prin 

urmare şi după mamă, Veniamin Costachi era coborâtor dintr’o stră

lucită familie de sfetnici de domni, ctitori de biserici, eroi în răz- 

boae şi părinţi ai norodului necăjit.

In această căsătorie a lui Grigore Costachi cu Maria Canta, a 

părinţilor copilului Vasile, care a ajuns mai apoi strălucitul Mitro

polit Veniamin Costachi, observăm petrecându-se, de este îngăduit 

să ne gândim şi la aceasta, minunatul fenomen astronomic ce se 

petrece în lumea astrelor. Din când în când, se întâmpla ca două 

astre cu străluciri de mâna întâi să-şi întretae razele, şi atuncea 

apare un fenomen foarte rar şi m inunat: o lumină nouă, vie şi cu 

totul neobişnuită, pe care nu o are nici o altă stea. Ei bine, pare 

că aici vedem şi noi tâlcul acestei tainice uniri —  în căsătoria lui 

Crigorie Costachi cu Maria Cantacuzino şi .naşterea aceluia ce a în- 

/■ trupat acea lumină duhovnicească atât de strălucitoare, încât şi acum, 

după o sută de ani, ea luminează mai mult ca oricare alta pe bolta 

duhovnicească a Ţării şi a Bisericii româneşti.

Această stea, deosebit de strălucitoare, a apărut la fel ca şi a 

magilor, în luna Decemvrie. Cu cinci zile înainte de Naşterea Dom-
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nului, în anul mântuirei 1768, născut-a Maria, soţia Iu i G rigo re  Cos- 

tachi, în satul Roşieşti./în acest „Vitleem moldovenesc'1) d in  ţ in u tu l 

Fălciului, un prunc tânăr şi frumos, c u m  rar s u n t alţii pe lu m e . 

După cum ne spune un istoric : .croit ca după în fă ţ iş a re a  sera fim ilo r , 

.zugrăviţi în biserica satului11... .Era unul din în g e r ii, ră tăc it pe p ă 

mânt, care odinioară cântase Ia Naşterea Celui în t r u p a t :  .S la v ă  

întru cei de sus lui Dumnezeu şi pe pământ pace, in tre  o am en i 

bună învoire".'!

Cu astfel de dăruiri, atât Maria, cât şi boierul G rigo rie  

Costachi au fost, putem spune, cei mai fericiţi dintre pămân

tenii acelui ţinut. Şi în ajunul Crăciunului şi apoi şi la Anul Nou, 

venit-au la ei urători şi închinători, păstorii, gospodarii şi copiii sa

tului Roşieşti, grăindu-le: „Că am venit Ia boieri Ia Dumni-Voastră, 

.să vă urăm ca bucuria ce a fost la Naşterea Domnului, să vă 

fie în casă"...

Şi iată, că potrivit datinelor sfinte, nu la mult timp după naş

tere, după cum a scris mai târziu însuşi Mitropolitul Veniamin : .s ’a 

născut duhovniceşte din Sfântul Botez, în zi întâi Ianuarie a anului 

1769, de Elena Costachi primit". Iar drept nume, i-a dat pe a Sf. 

Ierarh Vasile, a cărui prăznuire se face la 1 Ianuarie, iar noi in- 

drăsnim a ne gândi, că şi în amintire bunicului său Vasilie.

Cu acest creştinesc început în Domnul, copilul creştea cu deo

sebire, sub harul binecuvântării, cu numărul anilor, în puterile sale 

trupeşti şi sufleteşti. Şi după propriile cuvinte, din clipa în care „în 

umezeala creierilor copilului s’a aprins candela judecăţii", „dobândi 

în  casa părintească oarecare începuturi de învăţătură". Căci tatăl 

său, .boier luminat", avea „cărţi franţujeşti" şi .tomuri elineşti*. 

Dar ceva mai mult, în aceşti ani de basm ai copilăriei, el sorbi 

acele glorioase tradiţii ale patriei sale, la care luase parte cu eroism 

şi înaintaşii săi. Şi socotim că din acele flăcărări ale trecutului, şi-a 

înzdrăvenit sufletul cu acele avânturi nemuritoare care l-a făcut să 

fie pe acele înaintate baricade ale idialului patriotic şi mai ales creştin.

Dealtfel aceasta era şcoala trecutului, în loc de şcoli şi cărţi, 

tradiţii de aur, bogate şi viu colorate, iar în loc de numeros corp di

dactic, mari personalităţi cari deschideau porţile viitorului. Căci dus la 

şcoala domnească a lui Grigorie Ghica Voievod din Iaşi, copilul Vasile 

n’a avut prea multe de învăţat, cl mult de observat, cum nişte oameni 

străini de neam şi mediocri, căutau să dea învăţătură la copii cu amaruri 

şl bătăi. Deaceea atras de vraja luminoasei personalităţi a vremii, tâ

nărul şcolar căuta să fugă la Mănăstirea Neamţu, unde strălucea 

stareţul Paisie, care ajunsese să fie pe acea vatră duhovnicească o
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flacără atât de vie şi puternică ce străbătea nu numai depărtările 

pământului, dar mai ales ale cerului, prin. acea rugăciune a minţei 

ce se înalţă până la tronul Dumnezeirei.

Şi e cunoscut tuturor epopeia acelei alergări a copilului Vasile, 

la Mănăstirea Neamţu, în tovărăşia unui coleg care l-a dus până la 

Volintireşti din ţinutul Romanului. Şi înoptând acolo, au găzduit la 

jitarul —  la paznicul —  satului. Peste noapte însă, colegul l-a pă

răsit, furându-i hăinuţele şi bucceaua. Şi aşa găsindu-se cu totul gol 

şi desamăgit în alergarea sa către ideal, a rămas locului, folosindu-1 

jităriţa la munca câmpului şi la trebile casei. Pe toamnă însă, 

pentru a nu-1 ţinea şi iarna, îl duse la preotul satului, care-1 şi luă 

paracliser, văzându-i priceperea şi isteţimea în cele ale bisericii. La 

Mănăstirea Neamţu n’a mai ajuns, căci l-au găsit trimişii dela curtea 

părintească şi l-au dus iarăşi la Roşieşti,

Aici el din nou îşi spori cunoştinţele şi iubirea de ţară, dar 

mai ales de acea sfântă şi aleasă viaţa duhovnicească cu totul în

chinată Domnului. Şi cu lacrămi rugându-se, pentru a dobândi bla- 

goslovenia părintească, a fost dus la Huşi şi dat în şcoala unei 

strălucite personalităţi, şi anume episcopului Iacob Stamate, dela 

care şi dobândi o aleasă şi minunată îndrumare sufletească. Epis* 

copul, văzând darurile duhovniceşti ale acestui tânăr, încurând îl că 

ugări, iar' la cincisprezece ani îl hirotoni diacon. Şi aşa cu viaţa 

curată, cu râvna îngerească şi cu doruri sfinte într’aripat, el îşi în

suşi de aici toate bunurile cele duhovniceşti, din cărţi, din manus

crise şi dela oamenii cei aleşi şi buni.

Apoi, călăuzit de o mână nevăzută, pentru a dobândi lumina 

ce avea să o reverse asupra poporului, i s’a deschis calea către 

Iaşi. Intr’o vizită ce a făcut-o în capitala Ţării, cu episcopul său, 

Mitropolitul Leon Gheuca îl opri Ia el, căci i se descoperi in tânărul 

ierodiacon calităţi deosebite. Şi la 18 ani îl şi hirotoni preot şi-l numi 

mare eclesiarh al catedralei mitropolitane. Dela Mitropolit a avut 

multe de învăţat, căci Leon Gheuca era un european prin cultura 

sa. El traduse din franţuzeşte o carte de învăţături. Şi era în le

gătură cu oameni literaţi şi poeţi străini, care la rândul lor, ii în

chinară lucrări de ale lor. Apoi studenţi trimişi la studii în străinătate 

şi iluştri cărturari erau în jurul scaunului său mitropolitan. Dintre 

aceştia ar fi să pomenesc şi de vestitul arhimandrit Măzăreanu, pe 

care îl puse să traducă „Itica ieropolitică*.

Dela Mitropolie, ieromonahul Veniamin trecu la o treaptă mai 

mare, şi anume la aceea de igumen Ia Spiridonie. Aici el s’a format 

în o altă şcoală a vieţii, şi anume în aceea a milei, a iub.rei de cei
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suferinz i. M ila  care a lu n g ă  durerile şi îm b u n e a z ă  şl pe cel îm p ie 

triţi, se revărsa prin  aşezătn in te le  sp ita liceşti a le  acestei egum enii. 

Ş i de a ic i avem  o însem nare  despre el, făcu tă  de un slu jitor al 

acestei b is e r ic i: .f iin d  egum en părin te le  V en iam in  N egel om  eghe 

m onicos şi cu învăţă tu ra  covârşind pe to ţi".

C u  astfel de alese pregătiri f iind  el îm podob it, a şl fost che- 

m a t, prin alegere, să  fie ep iscop la  H uş i, în  s caunu l părin te lu i sau 

duhovn icesc a ep iscopulu i lacov S tam a te , care la  1792 a fost ales 

m itropolit.

E  drept c ă  şi rudeniile  sale d upă  sânge , apoi şi ruden iile  sale 

duhovn iceşti, dar m a i presus de toate, ru den ia  sa  cu m erite le  excep

ţionale,' au  făcu t ca  la  23 , /2 să  fie a les  ep iscop  de H uş i· A ceasta 

a m a i fost încă o u m b ră  de ta ină pentru  con tim poran i, dar pentru 

noi este o p rob lem ă deslegată , aceas.tă chem are  tim pu rie  a sa la 

în a lta  treaptă a arhierie i. D um ne ze u  pe cei încercaţi şl do 

vediţi a  fi bun i, îi cinsteşte şi-i aşează  pe scaune de s lavă încă din 

tim p , pentru ca ei să poa tă în făp tu i cât m a i m u lt  b ine om enire l.

D in  c lipa  în  care igum enu l V en iam in  urcă treptele de ep iscop 

al H uşu lu i, m ărturisi c ă  „toate cele începute de lacov la  H uş i, le 

voiu te rm ina , iar pe cele term inate  le vo iu  m en ţine " , iar nu  cum  

se în tâm p lă  cu u rm aş ii d in  a lte  vrem i, ob işnu iţi a  fi cârcotaşi cu 

cei d in a in tea  lor. A ic ia  în s ă , era p la tă  nob ilă  a recunoştinţe i uce 

n icu lu i către b unu l s ău  părinte .

Ş i aşa  tân ă ru l episcop, rând  pe rând , restaură biserica şi o 

îm podob i, deasem enea şi pa la tu l şi în treaga gospodărie , dar cu 

deosebire se îngriji şi de partea cărturărească. Iar ca  o notă d om i

n an tă  de du ioşie , pentrucă în  această eparh ie  nu  m a i erau părinţii 

săi în  v ia ţă , el cău tă  sâ-i m u lţum ească  şi să-i fericească în  îm p ă 

răţia cea de peste veac, prin gândur ile  cele cereşti ce le îm p lin e a  

el pe p ă m â n t  prin opere de binefacere.

Ia tă  în s ă , c ă  aceleaş merite îl im puse , ca  în cu rând , Ia  1796 să 

fie ales episcop de R o m an , eparh ia  cea d in tâ i în  grad d u p ă  m itro 

polie. A ici el îm p lin i toate chem ările  sale duhovn iceşti în tr 'u n  orizont 

cu  m u lt m a i larg. P e  lân g ă  acestea în s ă , el îm b ră ţ iş ă  şi pro

b lem ele  sociale . Ş i a şa  în  vizitele sale canonice prin  eparh ie . In 

satele în  care vedea neînţelegeri d in  p ric ina unei nedrepte  h o 

tărn ic ii între ogoare, se ducea el la  faţa locu lu i şi îm p ăr ţe a  drep

tatea. A ceastă mare pric ină de tulburare între o am en i, care izvora 

de cele m a i m u lte  ori d in  neştiin ţă , a  cău ta t el să  o  îm p lin e a sc ă , 

a tuncea când  a  a juns  M itropolit, prin  în fiin ţarea şco lii de ing ineri 

hotărn ic i.

Re*. Biserica Ortodoxă Română an. LXIV, (1946), m. 10-11 Oct.-No*»’». 2
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Apoi, prin satele noastre, văzând câtă suferinţă e, că ajunsese 

să tie ca nişte vitezde în care zăcea lume multă, el a căutat să o 

tămăduiască şi pe aceasta, înfiinţând chiar în oraşul Roman un 

spital şi o spiţerie. Iar pentru a se vedea ce suflet a pus el pentru 

aceasta, nu am a pomeni decât de faptul, că a ridicat acest spital 

cu banii săi personali, iar când i-a terminat, s’a împrumutat cu 

80 de pungi, numai să fie la îndemâna tuturor această casă a tă 

măduirilor. Şi aşa prin ridicarea acestui spital, tânărul ierarh moldovan, 

împlinea chemarea de peste veacuri a Sf. Ierarh Vasile cel Mare.

La toate aceste înfăptuiri din eparhia Romanului, ar mai fi să 

adaug acele sfaturi duhovniceşti date către preoţime şi credincioşi, 

cari şi astăzi sunt tot atât de clasice şi folositoare.

La 19 Martie 1803, episcopul Veniamin Costachi este ales 

Mitropolit al Moldovei, în locul părintelui său duhovnicesc, lacov 

Stamate. Pe atunci Veniamin nu avea decât 35 de ani. De acum 

insă. el e chemat să împlinească toate rosturile mari de ctitorie 

a Moldovei timpurilor noastre şi piin ea a României însăşi. E drept 

că dela 1803, Mitropolitul Veniamin a trăit cea mai bogată gamă, 

sbuciumată de evenimentele politice, naţionale, sociale şi culturale. 

Dar pe toate acestea le-a dominat, pe toate acestea le-a luminat şi 

îmbunat, călăuzindu-le cu harul, adevărul şi lumina creştină.

de a împlini —  ca şi la creaţie — să fie lumină. Şi aşa să înde

părteze negurile cele pâcloase ale neştiinţei de carte, iar în lumina 

cunoştinţei să zidească şi împodobească sufletele cu darurile cele 

veşnici ale adevărului. Căci după propria mărturisire, îndurerată şi 

plină de îngrijorare: .mai tot tineretul neamului acestuia, lipsit de 

ştiinţa christianiceştilor învăţături, s’au abătut la netrebnice zăbăvi, 

la basmele romanţelor şi a feluri de zădărnicii, din care toată căl

carea de lege şi nebăgarea în seamă a poruncilor se izvodeşte*. 

Şi-i arată Ca pe nişte .ucigaşi de fii pe acei părinţi ce nu se îngri

jesc a da vr’un fel de învăţătură la fiii lor... Căci ucigaşi de fii 

numai trupul despart de suflet, iar cei ce nu dau creştere bună şi 

învăţătură fiilor şi pe trup despart de suflet, şi pe suflet de Dumnezeu".

Şi pentru că el era părintele duhovnicesc al întregei -Moldove, 

se îngriji de toţi fiii săi sufleteşti de prin oraşele şi satele acelor 

ţinuturi. Şi astfel el chemă la acest ospăţ luminat ai culturii, atât 

pe fiii de boieri, cât şi pe cei de ţărani. El nu ţinu seamă de re

proşurile pe care îndrăsniră să i le facă boierii, pentru că se în

grijea să dea o aleasă cultură, mai ales celor săraci. In această 

privinţă e celebră discuţia cu privire la cei doi fii ai protopopului

dintâi grijă şi preocupare a sa ca Mitropolit a fost aceea
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pe care i-a trimis la înalte studii In străinătate, pe cheltuiala sa.Aici 

e .vorba de Gh. Asachl şi fratele său Petru.

Ca preşedinte al eforiei şcoalelor din Moldova, el îmbrăţ v·'1 

această problemă în toată Întinderea ei. Pentru început el chema 

profesori din Ardeal, dar în acelaş timp se şi străduia să-şi prega 

tească personalul didactic dintre autohtoni. 'El trimise moldoveni, pe 

cheltuiala sa, să studieze la Cernăuţi, Bucureşti, Lemberg, Atena 

Constantinopol, Viena, în Italia şi în alte părţi. Unii utmau teologia, 

iar alţii alte ramuri ale ştiinţei. Aşa Gh. Asachi a fost trimis ca să 

studieze, pe lângă dreptul şi filosofla către care el simţea plăcerea, 

să urmeze matematicele teoretice şi practice, pentru a putea fi fo

losit ca inginer. Iar pentru a se vedea cu ce jertfe personale ii în

treţinea, n’am a pomeni decât de ultimul dintre el, de Veniamin 

Canănău, pentru care a hotărit să vândă engolpionul ce-l avea dela 

Ţarul Rusiei, numai şi numai să facă cât mai frumoasă icoana cea 

sufletească a Moldovei.

VCea dintâiu şcoală ce a infiinţat-o la 1803, a fost Seminarul 

pe care-1 aşeză in Mănăstirea Socola. El este cel dintâi Seminar ai 

Ţării noastre şi cea dintâi şcoală pentru popor. Aici erau primiţi fiii 

de preoţi şi de ţărani cari aveau râvnă la carte. Această şcoală e un 

capitol de lumină şi de nespus de mare progres pentru istoria cul

turală a Moldovei şi a României. In cei aproape 150 de ani de 

existenţă, acest seminar a adus un mare aport culturii şi Bisericii. 

După cum spunea, atât de sugestiv, un membru al Academiei Române 

şi un elev al acestei şcoli, răposatul profesor Constantin Erbicear.u : 

„Cseace este Sorbona pentru franceji, este Socola pentru Români".

In acelaş an, la 24 Mai 1803 — la propunerea Mitropolitului, 

domnitorul Constantin ^oruzi dă un hrisov prin care înfiinţează o 

eforie a învăţământului public în Moldova. Ca preşeuinte al eforiei. 

Mitropolitul Veniamin înfiinţă şase şcoli româneşti, în oraşele de 

seamă ale Moldovei : la Focşani, Galaţi, Bârlad, Chişinău, Roman 

şi Huşi.

In scurt timp după aceea, în anul 1805, înfiinţează şi cea 

dintâi şcoală de cântăreţi bisericeşti, „în care să se paradoseascâ 

muzica." Această şcoală o aşează in Iaşi, la biserica Sf. Necuiai 

Pentru ea aduce profesori dintre cei mai vestiţi în această ramură, 

ps Petru Lambadarie, fostul protopsalt al patriarhiei de Corstar.ti- 

nopol, apoi pe Grigore Vizante şi pe alţii. Şi aşa şi cu Seminarul 

şi cu şcoala de cântări, dă pildă şi celor din Muntenia, după care 

şi ei înfiinţează, Insă cu mult mai târziu, cu câteva decenii. Şi
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Mitropolitul Veniamin ajută şi pe vestitul ieromonah Macarie, ca să 

tipărească Anastasimatarul său la Viena.

La 1813, Mitropolitul Veniamin înfiinţă o şcoală de ing ineri 

hotărnici la Iaşi. Abia acum avea omul pregătit în  pe rsoana lui 

Gh. Asachi. Aşa că şi cel întâi început al politehnicei la no i îş i are 

de ctitor, tqt pe luminatul şi înţeleptul ierarh Veniamin.

Iar pentru completarea învăţământului secundar, V en iam in  

reînfiinţă şi reorganiză şcoala vasiliană dela Trei Ierarhi. Astfel că 

cine dorea să dobândească o cultură generală şi pregătitoare pentru 

studii mai înalte, avea această vatră de lumină rectitoriiă tot de 

Veniamin al Moldovei.

Ca o completare a învăţământului secundar, şi pentru prima 

dată în istoria Moldovei, la propunerea Mitropolitului Veniamin, 

Vodă aprobă înfiinţarea unei „şcoale publice pentru fetele orăşenilor*. 

Aceasta în anul 1834.

Dar luminata râvnă a bunului părinte al Moldovei, nu se 

opri aici. El a înfiinţat şi organizat şi învăţământul superior .în 

care să se predea toate ramurile înaltelor ştiinţi.“ Şi aşa încă din 

1835, avem în Moldova un început universitar, şcoala mihăileană, 

la care Mihail Kogălniceanu avea să ţină celebra sa lecţie de istorie 

naţională.

La toate acestea trebue să adăugăm, că şi Ia începuturile 

teatrului în Moldova, găsim tot sprijinul părintesc şi binecuvântarea 

de lumină a ierarhului ei Veniamin. Căci Gh. Asachi a fost încurajat 

la aceasta de bunul său părinte, şi- precum spunea un francez- 

Edgar Quinet: .Teatru Român s’a inaugurat sub patronajul Mitro

politului Veniamin, ca în timpul misterelor.*

Şi însfârşit, în anul 1841, Mitropolitul Veniamin înfiinţă cea 

dintâi şcoală de arte ş i meserii din Moldova, Şi pentru aceasta 

nu puţine îndemnuri şi sfaturi a trebuit să dea, pentru a „îndupleca 

pe moldoveni să prindă în mână şi ciocanul ce li se părea a fi 

numai moştenirea ţiganilor,*

Şi astfel întregul învăţământ public din Moldova, începând 

dela primele lui trepte până la cele mai înalte, au fost ctitorite 

de luminatul ierarh Veniamin Costachi. Şi aşa prin el. Biserica 

strămoşească din nou a ctitorit Neamul nostru cu lumina culiurii. 

Căci el este acela ce a înălţat pe braţele sale de lumină sufletul 

Moldovei în cămările cele de sus ale culturii şi ale ştiinţei. Când 

a venit el ca Mitropolit, în anul 1803, în întreaga ţară a Moldovei 

nu a găsit nici un elev din popor şi nici un profesor român al 

unei şcoli publice organizată, iar când a pogorât aceste trepte de
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ierarh, în 1842 erau peste 3000 de elevi cari urmau in şcolile p u 

blice şl 50 de profesori, ce predau lumină din 1 urni ni cunoştinţei 

Deaceea noi cu toţii privim la Mitropolitul Veniamin ca la Pflrintelr 

şcolilor României moderne, iar elevii moldoveni privesc la el i 

sălile de clas, ca Ia un Moş Crăciun ce este încărca t to tdeauna ci* 

darurile binecuvântării şi îndemnurilor sfinte către lumina cunoştinţei

Dar, Domnilor, ierarhul luminel, .luminătorul Moldovei,- curr. 

l-au numit unii, a simţit mai mult ca oricare altul, lipsa cărţii. Şl 

aceasta nu numai pentru şcolile pe care el le-a înfiinţat, dai cu 

deosebire pentru şcoala cea eternă a oamenilor, a întregului pope r 

Cartea pentru biserică, cartea sfântă pentru toata suflarea m oldo  

venească. -

Pentru a împlini însă, aceste mari lipsuri *el organ . a şl inze:. 

trară două tipografii: una la Mănăstirea Neamţu, iar alta ia M ltro  

poile. Şi ele totdeauna au lucrat de zor, dând Ia lumină voluminoase 

cărţi, dar niciodată n'au reuşit să-l blrue pe tălmăcitor. Şi astăzi 

stau maldări de manuscrise netipărite de ale Iul Veniamin Co

stachi, în biblioteca seminarului din Iaşi.

Dela cartea pentru copil - - Tabla alilodidactică —  în care i·· 

arată cum să înveţe a ceti copii singuri, chiar şi fără de profesor:, 

şi până la cărţile de ştiinţă şi cu caracter universitar ca. Descrierea 

Moldovei a lui Dimitrie Cantemir, care pentru prima dată a văzul 

lumina tiparului în anul 1825, totul se tipărea cu grija şi cheltuiala sa.

Iar în ceeace priveşte literatura teologică, putem spune câ a 

fost o epocă de aur a .ei în vremea păstoriei lui Veniamin, prin 

mulţimea cărţilor de o mare valoare ce s'au tipărit atunci. Dela 

cartea de ritual, In frunte cu acea celebră Sf. Evanghelie apăruţi 

la Neamţu, cu aşa frumoasă podoabe de frontispicii, chenare şi icoane, 

cum rar putem găsi aşa ceva în istoria tipăriturilor In lume. Apoi Tipicui 

cel mare al Bisericii ortodoxe, care atunci s'a tipărit pentru prima 

dată la noi, in anul 1816, la laşi, iar de atuncea nu s’a mai tipărit 

deşi se simte mare nevoie de el. La care se adaugă Psaltiri, Ceas 

loave, Minee şi celebrele vieţi de sfinţi în 12 volume mari, dupâ 

Sf. Dimitrie al Rostovului, toate acestea fiind tot atâtea Izvoare de 

aur ale gândirei creştine, la care noi şl astăzi alergăm cu mare 

bucurie sufletească.

La toate acestea, numai în treacăt pomenite, se adaogă acea 

bogată literatură de profună teologie : Dogmatica Sf. loan Damaschin, 

din operile Fer. Augustin, sf. loan Gură de aur, Sf. Vasile cei 

Mare, Sf. Grigorie Teologul şl a altor Sf. Părinţi, la care ţineri: 

să adăugăm şi Pldallonul, celebra colecţiune de canoane a Bisericii
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noastre. Toate aceste cărţi mari prin proporţia lor voluminoasă, dar 

şi mai mari prin cuprinsul lor au ajuns să fie şi după o sută cin

cizeci de ani de vădit progres al învăţământului teologic la noi, 

cărţi rari şi izvoare unice de temeinic studiu în cele ale credinţei.

Dar nu pot să nu pomenesc de acea bogată literatură mistici 

ce a văzut lumina tiparului pentru prima oară la noi, prin osâr

dia aceluiaş ierarh cărturar: Sf. loan Scărarul, Nil Sinaitul, Isaac 

Şirul şi a altora ca Vasile dela Poiana Mărului.

Dar în ce ramură a literaturii creştine n'a venit el cu fru> 

moaşe şi alese tipărituri? Istoria V. şi N. Testament, Istoria bisericii 

universale, Tâlcuirea Scripturii, predici —  kiriacodroame, sfaturi şi 

îndemnuri morale şi acea literatură pioasă de zidire sufletească. 

Aşa încât, putem spune, că el a tipărit nu o colecţie de scrieri, 

ci o Întreagă bibliotecă din tezaurul cel mare şi clasic al literaturei 

creştine universale.

Pentru a înfăptui aceasta însă, a lucrat nu numai el, ci av ea  

mai multe cete de ostenitori, care mai de care mai harnică şi 

pricepută, atât la Mănăstirea Neamţu, cât şi la Mitropolie. Astfel 

la Neamţu avea peste treizeci de călugări cărturari de mâna întâi, 

în frunte cu vestitul monah Gherontie şi celebrul Grigorie, care a 

ajuns mai apoi cel mai strălucit mitropolit al Munteniei. Iar la Iaşi, 

avea totdeauna lângă el, pe călugărul care a tradus Vieţile Sfinţilor 

în douăsprezece volume mari. Apoi apropiaţi lui era Varlaam 

Cuză care a supravegheat tipărirea Scripturei, apoi Veniamin Roset 

Filaret Apamias, Filaret şi Neofit Scriban, Gh. Asachi, Săulescu şi alţi 

mulţi. Tuturor acestora el le era sfătuitor şi îndemnător, iar cu pilda 

râvnei sale înaintea tuturor. Pentru a se vedea ce părinte sufletesc 

al acestei mişcări culturale a fost Veniamin Costachi, nu am a 

pomeni decât de faptul că după moartea Mitropolitului Veniamin, 

Gh. Asachi n'a mai însemnat mai nimic, pentrucă numai era acel 

ce ştia ce să-i ceară, indicându-i calea şi acordându-i sprijinul. Numai 

era Veniamin Costachi, mecenatul literaturii.

Să-mi fie îngăduit acuma, să arăt în puţine cuvinte, marea şi 

sănătoasa contribuţie pe care adus-o Mitropolitul Veniamin, în ceeace 

priveşte limba românească. !n această privinţă putem spune, că el 

n ’a căzut nici în excesele şcoalei latiniste ardelene, nici în exage

rările italiene ale lui I. Heliade Rădulescu. Precum spunea răposatul 

Bianu, fostul membru şi preşedinte al Academiei Române, .limba 

curat românească s’o căutăm în tipăriturile dela Neamţu şi Iaş i·.’ 

In ele găsim ca şl în nişte faguri, mierea cea curată şi dulce la auz, 

adunată prin grija Mitropolitului Veniamin' şi a ucenicilor Iul, El a
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înlăturat cu multă chibzuială slavonlsmele, grecismele şi turcisrrcie 

iar tot ce era românesc a scos din zestrea sufletească a acestui popor 

şi a pus, în locul de cinste al literllor şl ştiinţei, Şi aşa dela el avem 

în loc de Blagoslovenie, binecuvântare; Blagocestiv, blnecinstilor: 

oglaşenic, chem at; pogribame, Înmormântare; dveră, uşă; prestol, 

Sf. M asă; rucavlţă, mânecuţă; norod, popor; molitvă, rugăciune: 

vohod, intrare şi altele.

Dar pentruca adevărul să ajungă la fiecare fiu al său duhov

nicesc, mai toate aceste tipărituri, purtătoare de lumină. Mitropolitul 

Veniamin le împărţea în dar. In toată Moldova de erau douzeci-trel 

zeci de cetitori cari urmăreau noile tipărituri pentru a le cumpăra. Dea- 

ceea şl spune Mitropolitul Veniamin în una din scrieri: .Dintru care 

traduceri pe unele le am tipărit eu însuşi cu cheltuiala miea, împâr- 

ţindu-le in dar, spre mai lesnicioasă întindere a Iu minei*.

Iată-I pe ctitorul de şcoli, pe adevăratul ctitor ai culturii timpu

rilor noastre, cu ce suflet de apostol al luminei ne-a pregătit şi ne-a 

împodobit sufletul bunicilor noştrii! Iar pentru a se vedea cu ce trudă 

le făcea toate acestea, n ’am a pomeni decât că în vreme ce cule

gătorii şi drugarii tipografi erau Ia război, Mitropolitul tălmăcea cărţi 

în  cine ştie ce cămară de restrişte şi dureri. Şi pentru a se vedea 

graba lucrului pe care-1 împlinea, înjugând ziua cu noaptea, ţin să 

arăt că Istoria V. Testament, o carte de peste 336 de paginf mari 

de tipar, a tradus-o în o lună de zile, în amărâtele vremi petrecute 

la Colincăuţi, în anul 1821.

Domnilor, în toată această operă de luminare a Moldovei, su

fletul marelui nostru Mitropolit Veniamin a fost însufleţit de acea% 

credinţă puternică în Dumnezeu şi de o dragoste părintească nemăr

ginită, ce o avea faţă de oameni. Da, acea iubire creştină care sin· 

gură poate să vindece şi lumea bolnavă de ură a vremilor de as

tăzi. Iar credinţa sa în Dumnezeu, îl însufleţea în împodobirea cu 

slavă şi a vieţii acestei pământeşti, pe care el o voia să fie cât mai 

cerească, cât mai Dumnezeiască.

Vestmintele sale arhiereşti aveau splendori nemuritoare. Safiruri, 

mărgăritare, sm aralde, rubine, pietre preţioase, căzute ca o ninsoare, 

făceau să strălucească ca şi un soare mitra mitropolitului Veniamin. 

Totul era brodat cu fir de aur şi mătase, iar mantiile sale in acel 

purpur regal ce-i dădeau splendori împărăteşti. Un străin de neam 

şi de credinţă, Edgar Quineţ, văzând pe Mitropolitul Veniamin Cos

tachi, slujind, mărturiseşte cu entuziasm:

.O  spectacol măreţ şi sublim I Suflet de o castitate îngerească ; 

frumos şi plin de maiestate cum n’am mal văzut alt bătrân în viaţa
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m e a ; când Mitropolitul Veniamin, în splendoarea bisericii sale orien

tale, se înfăţişa îmbrăcat în vestmintele sale aurite, cu pletele-i de 

îip a d ă  şi’n valuri căzând pe umeri, poporul vedea într’însul pe în 

saşi s fâ n tu l p a tro n  a l M oldovei' .

(.înflăcărat de această credinţă creştină atât de strălucitoare, 

Mitropolitul Veniamim a căutat să ridice un locaş măreţ şl veşnic, 

zidind o catedrală mitropolitană, cum n ’a mai fost alta în Moldova, 

iar după o sută şi ceva de ani de vădit progres, noi nu ne-am în

vrednicit să vedem o alta mai măreaţă şi mai strălucitoare în Ro

mânia cea mare. Şi prilejul nimerit îl găsi, după revoluţia din 1821, 

când şi scrise Domnitorului pământean, Ioniţă Sturza, că se cade şi 

se cuvine— cum zic moldovenii— ca să arătăm „ca o mulţămită lui 

Dumnezeu pentru ajungerea pravăţului —  idealului —  nostru naţional 

şi politic", ridicând o catedrală mitropolitană cât se poate de mă

reaţă. Şi cu bucurie sufletească, Domnitorul şi dădu hrisov domnesc, 

dar din pricina vremilor nestatornice, nu s’a putut pune temelia de 

cât în anul 1833.

La această înălţare ca din basm a catedralei, el a angajat în

treaga Moldovă, ba şi străinii i-au dat ajutor. Aşa Ruşii au dat tu

nurile ce le luase trofee la Brăila. Şi din ele s’a turnat clopotul cel 

mare al mitropoliei, de peste opt mii de ocale. Deaceea până astăzi 

se numeşte Brăileanul, în amintirea acestui fapt.

Mitropolitul a căutat să facă o biserică măreaţă, după pro

porţiile Sf. Sofii, dar n’a avut fericirea s’o termine şi s’o sfinţească. 

Căderea turlei din mijloc, şi apoi împrejurările politice ce i-.au grăbit 

plecarea dela cârma mitropoliei, au făcut s’o lese neterminată. A- 

ceastă flacără măreaţă a credinţei sale va rămâne deapururea însă, 

culmea cea mai glorioasă a sufletului moldovan şi a nemuritorului 

ei mitropolit Veniamin.

In ceeace priveşte mila de care Mitropolitul Veniamin era în

sufleţit, faţă de cei în nevoi şi dureri, a ajuns proverbială. Precum 

spunea răposatul profesor N. lorga, dacă acum o sută de ani ai fi 

întrebat pe bătrâni şi tineri, pe moldoveni şi pe evrei chiar, .cine 

este omul cel mai bun din Moldova, ei ar fi răspuns într un glas : 

.părintele Veniamin*. Căci după mărturiile unui contimporan : „nu 

era boieriu, au văduvă, au meser, căruia să nu-i fi fost Veniamin 

botezătoriu, cununătoriu, ajutătoriu sau binefăcătoriu*. Şi nu numai 

pe moldoveni, pe munteni, dar în întreg Orientul era cunoscută 

mila sa. Deaceea el era şi numit .Părintele Bisericii Răsăritului*.

întreaga sa avere, atât cea personală, cât şi cea cuvenită pentru 

osteneala chemărilor mari ce le-a avut în biserică şi stat, toate „ori
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bisericii, ori în manile săracilor, fraţilor mei creştini, am deşertat". 

Iar pentru ridicarea spitalului din Roman nu numai că a dat tot 

ceeace a avut în acele zile, dar s'a împrumutat cu 80 de pungi. Şi 

până acolo mergea mila Mitropolitului, încât dacă cineva venea să-i 

ceară ajutor şi el nu avea bani, îşi dădea hainele depe el. Ştiută 

este tuturor, întâmplarea cu evreul care a venit să-i ceară milă, iar 

el neavând i-a dat ceasul de aur ca să fie amanetat şi a ţa  să-şi 

plătească evreul datoria. ţ)ar aflând directorul cancelariei, a trirni; 

banii de nevoie şi a scos ceasul dela amanet. Iar moşiile ce i se 

cuveneau dela părinţi —  două trupuri mari de pământ de peste 20 

de jn ii de hectare fiecare, le-a dat spitalului Sf. Spiridon din Iaşi, iar 

Când s’a retras dela cârma Bisericii pe care el o păstorise cincizeci 

de ani, n ’avea nici un conac să-şi odihnească bătrânelele, ci a 

mers la chilia de lângă Paraclisul din clopotniţa Mânăstirei Slatina. 

Şi când s’a suit în trăsura ce-1 ducea acolo, n’avea în buzunar de 

cât 9 firfirici.

Iată pentru ce străluceşte prin veacuri acest sfânt ierarh al 

Bisericii. El a fost după pilda Sf. Apostoli, şi a marilor ierarhi ai 

Bisericii. A fost aşa precum ne spune un contimporan al său : .Cu 

neamul strălucit şl cu fapta bună împodobit*.

Mitropolitul Veniamin Costachi a căutat să aducă în casa su 

fletească a neamului său, Soarele cel de lumină a cunoştinţei şi 

căldura bunătăţii care pe toţi îi mângâie, pe toti îi creşte şi-i face 

demni înaltelor chemări. In această privinţă el este aşa precum s’a 

spus; .Sfântul Patron al Moldovei".

(Căci mare chemare a avut de îndeplinit Mitropolitul Veniamin 

şi în ceeace priveşte cârmuirea politică a Moldovei. El fiind tot tim

pul preşedintele Divanului, prim sfetnic al Domnitorului şi chiar şi 

locţiitor de domn-caimacam. De aceea el era şi numit : .Părintele 

nostru -duhovnicesc ce iaste şi arhipăstor al Patriei*, Şi lui i se je- 

luiau şi scriau, .ca unui obraz ce porţi fruntea neamului". In această 

privinţă clasice sânt chemările şi îndemnurile ce le făcea la unire, 

la iubire şi patriotism. El fiind totdeauna una cu fiinţa acestui neam, 

pe când domnitorii cari erau străini, nu totdeauna erau acolo unde 

luminau şi idealurile neamului.

Sbuciumul său politic însă, mai totdeauna a fost cu amaruri şi 

dureri, dat fiind amestecul prea mare al puterilor din afară şi de 

multe ori neînţălegerea a lor săi. Răsboaie străine in casa neamului 

său ce aduceau jafuri şi molime, intrigi, ocupatiuni, revoluţii 

eterii şi curente politice cu totul străine, venite de peste hotare, 

caracterizează întreaga sa epocăj Toate acestea el le mărturiseşte in
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cuvinte părinteşti/ cu înţelepciune acoperite, împletindu-Je cu  s u fe r in 

ţele sfântului apostol P ave l: „Şl eu mal micul, carele întru isp ite  

m’am aflat de multe ori. în ostenele peste măsură, în prigoniri şi 

împroşcări dela vrăjmaşi, corabia înotării mele politice de două ori 

s’a sfărâmat, în noaptea şi adâncul învăluirii ispitelor m ’am sbuciu- 

mat cumplit. Mai marele Damascului, înţălegător şi pentru mine a 

închis cetatea patimilor vrând să mă prindă în .cursele sale, şi prin 

fereastra Providenţei am scăpat de zidul vrajbei arzătoare de suflet, 

în primejdii am fost de către străini, in nevoie între fraţii cei m in 

cinoşi, în supărări, privigheri, în posturi, în năvăliri, în grijă de p o 

por, în grijă de mine însum i; că cine este neputincios şi eu să nu 

fiu; cine se sminteşte şi eu să nu mă aprind?-.., (Buna m urire , 

pag. XXI— XXII).

In ceeace priveşte politica bisericească, el a luptat şi a a p ă ra t 

fiinţa şi demnitatea creştinului şi a ierarhului şi mai presus de toate  

a Bisericii. In cele sacre ale altarului şi ale fiinţei omului, nu are 

a se amesteca nimeni decât Dumnezeu şi cei aleşi de El. Iar în 

cele ce au lăsat ca zestre bisericii, voievozii, vlădicii, boierii, şi po 

porul, el vedea moşteniri sfinte, încredinţate braţelor celor eterne 

ale lui Dumnezeu, de care de te atingi de ele să le răpeşti, e 

un sacrilegiu.

Iar contra acelor curente apusene cari veneau cu loviri ne

drepte în această instituţie sfântă, Biserică, Mama duhovnicească a 

Neamului, el a dus lupta, fie prin convingeri paşnice, fie prin mus

trare publică atrăgându-le părintească, luare aminte. Căci el îşifdâdea 

sama, că toate aceste curente ateie ale unei barbarii civilizate, cari 

năpădeau în casa Neamului, lovind deocamdată la ferestrele şi pra

gurile bisericii, cu ziua de mâine vor lovi la însăşi temelia sufle- 

' tească a acestui neam. Acestea erau privirile de vultur ale ierar

hului, cari totdeauna văzând depe înălţlmele tronului chemării sale, 

vede departe!

In cele din urmă însă, văzând cât de înverşunată este pro- 

tivnicia, şi cât de zadarnică este lupta, şi-a înaintat dimisia în ziua 

de 18 Chenar 1842, retrăgându-se la mănăstirea Slatliia.

Domnitorul Mihalache Sturza să şi grăbi să o publice, cu re

zoluţia a unei prefăcute păreri de rău, „că ar avea mare întristare 

pentru aceasta, dar n'are ce face, întrucât faptul s’a produs".

Pricinile arătate în dimisie, rămân pentru veacurile toate un 

monument de părintească înţelepciune, care ştie să acopere cu ce

rul bunătăţii sale toate întunecatele hăuri ale vrăjmăşiilor. Şi în acelaş-



m itro p o litu l V en iam in  C oatach i

timp, e o clasică mărturisire de smerenie, neîntâlnită decât foarte 

rar în istoria lumei creştine chiar.

.Ingrljindu-mă pentru mântuirea sufletului... şi, cunoscând  

se apropie şi ceasul sfârşitului meu. aducându-mi aminte şi de răs

punsul ce sânt datoriu a da în ziua înfricoşatei judecăţi, rr,i-a:r 

adunat gândul şi m ’am cercetat în sine-mi pe mine în s um i şi am 

zis: oare plăcută-i lui Dumnezeu slujba mea? oare sânt vrednic de 

dregătoria ce port?... Căci la agerimea oamenilor de astăzi ar trebui 

nu un prost Veniamin, ce un Hrisostom, un Grigore Teologul, un 

marele Vasile ca şi cu cuvinte de Duhul Sfânt insuflate să-i înveţe 

şi cu faptele lor cele lui Dumnezeu plăcute să-i înduplece ca ? 

vieze după Dumnezeiasca plecare. Pentru aceasta dar, prin sme

rita mea scrisoare (aice alăturată) către Preasfântul Patriarh şi către 

Sfinţitul Sinod, mărturisindu-mi nevrednicia, mă paritisesc şi de 

astăzi înainte m ă numesc monahul Veniamin... Mai indrăsnesc a 

vă ruga să mă iertaţi şi să-mi hărăziţi... monastirea Slatina... ca să 

mă liniştesc în puţine zile ce-mi va mai ierta Dumnezeu a fi între 

cei vii pe pământ. Binevoind a încuviinţa de igumen pe ierologhia 

sa arhldiaconul Mitropoliei Meletie Istrate"...

Vestea dlmisiei Mitropolitului Veniamin se răspândi cu iuţeala 

fulgerului, mai întâi în Iaşi şi apoi în Moldova toată. Ea căzu ca 

şi un trăznet, cuprinzând pe toţi groaza şi nesiguranţa vieţii lor, 

văzând cum cel mai puternic stâlp al Ţârii s'a prăbuşit.

Drăghici, descriind retragerea Mitropolitului Veniamin, arată că 

.luarea de ziua bună a Mitropolitului dela norod... a fost o scenă 

din cele mai jalnice care se poate închipui, toată Mittopolia era un 

iarmaroc (bâlciu) plângător, o panigiră funerară, în care nu se vedea 

alta o zl şi o noapte decât lacrămi şi suspine. Bătrânul cu uşile 

deschise, primea pe fiecare în uşile salonului. îl îmbrăţişa şi plângea 

cerându-şi iertăciune... .Ertati-mă oameni buni, ertaţi-mâ fiii mei. 

ertaţi creştinilor pe smeritul şi săracul Veniamin, care nu duce astăzi 

nimic cu sine din această slavă ce a avut. decât păcatele ce a 

făcut în lume*...

Veni şi Vodă cu Doamna pentru luarea de ziua bună. dar bocetul 

obştesc era foarte sfâşietor. Tânguirea se ridicase în gradul cel mai 

înalt, încât trebuia să vină împrejur pază militară ca să oprească 

Şl să împrăştie mulţimea.

Şi pentru /Că poporul începu să murmure. Vodă orândui ca a 

doua zi, de dimineaţă, în ziua de 29 Ghenarie, la orele 4 dimi

neaţă, să şl plece trăsura cu Mitropolitul la Slatina...

înainte de a se sui în trăsură, blândul şi îndureratei ierarh îşi
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îndreptă paşii către măreaţa biserică pe care n'a avut fericirea s’o 

termine şi s’o sfinţească. Ş i a înconjurat-o de trei ori z icând: .Dacă 

n ’am avut fericirea s’o termin şi s'o sfinţesc eu însum i, s ’o ocolesc 

măcar acum*.

Şi aşa îndurerat, singurii şi noapte fiind, escortat de un pluton 

de lănceri, porni prin nămeţi pe calea către Mănăstirea Slatina, cu 

el neavând decât hainele sale călugăreşti, iar in buzunar 9 firfirici, 

căci avusese grijă ca banii ce-i mai avusese să-i împartă la săraci.

La Mănăstirea Slatina a dus o viaţă cu totul călugărească, 

luând parte la privigherile de noapte şi de zi, iar în timpul liber, 

scria şi corecta cărţile ce erau la tipar. Dar pentru a se vedea cu 

ce hărnicie lucra, nu am a pomeni decât, că în anul 1846 —  anul 

morţii sale —  din luna Ianuarie şi până la 24 Octomvrie, cu două 

luni înainte de a pleca la odihna cea veşnică, a tradus trei tomuri 

mari de câte 7— 800 pagini fiecare, cărţi ce cuprindeau tălmăcirea 

ce'lor 14 epistole ale Sf. apostol Pave l,, de arhiepiscopul Teofilact.

Iar înainte de a porni şi din sihăstria Slatinei, în împărăţia Iui 

Dumnezeu, îşi orândui prin testament ultimele sale gânduri şi dorinti.

Mai întâi, .d in adâncul inimei cu nevrednicie strig către Domnul: 

Să verse îndurarea sa asupra acestei creştine ţări, să fie neador

mitul său ochiu In toată vremea privighetoriu ca să împărătească 

în voia Sa, să sporească dragostea aproapelui şi să înflorească creş

tinătatea spre mântuirea oamenilor şi spre lauda L u i“...

Apoi cere iertare dela Dumnezeu şi dela oameni pentru ceeace 

le-ar fi greşit. Iar eu „las, ert şi blagoslovesc din toată inima şi din 

tot sufletul pre to(i fraţii mei hristianl şi pre cei ce mă urăsc şi pe 

cei ce m au  nedreptăţit şi pre cei ce au întins curse în calea mea, 

şi chiar pe ceice mi-au făcut vr’un rău văzut ori nevăzut-...

Iar toată averea sa, în valoare de zeci şi sute de miliarde de 

lei, după valuta de astăzi, o lasă Spitalului Sf. Spiridon din Iaşi,

—  două moşii —  apoi Sf. Mitropolii din Iaşi, Mănăstire! Slatina, 

Agapia şi Doljeştl, şi mici mângâieri şi amintiri, casnicilor săi. Iar 

pentrucă „în tot cursul vieţii mele nici am voit a aduna bani şi nici 

nu am vr’un ban, nepotului meu lancu Negel îi las blagoslovenia 

mea, rugându-i dela dătătorul bunătăţilor Dumnezeu binecuvân

tarea Lu i',

Engolpionul ce-1 am dela monarhul Roşiei să fie vândut şi cu 

banii ce se vor lua, să fie întreţinut la studii în străinătate, la 

Atena, ierodiaconul Veniamin Canânău.

Iar alt engolpion ce am, să fie deasemenea vândut pentru
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crearea unui fond din care să se dea anual ca p rem iu , pentru i 

mai bună lucrare de istorie naţională.

Şi însfârşit, pentru în m o rm ân ta re , . f i in d  c ă  nu  am  n ic i o avere 

sau bani, las asupra fiului meu M eletie  Istrate ceasorn icu l c!e - ir  

ce am Jângă mine, de aur şi cu d o u ă  lan ţu r i ia răş i de a u r  şi cea 

sornicul cel de masă... dăruit mie de îm p ă ra tu l T urc ie i... insârci- 

nându-1 casă îngrijească cu scumpătate cu aceste, toate  che itue : !e 

cerute de biserică pentru mine... pomeniri şi m ilo s ten ii pe la săraci 

pentru uşurarea sufletului meu, dând din preţul acestora şi u n a  sută 

galbeni cuvioşiei sale Duhovnicului Grigorie“...

Şi aşa creştineşte pregătit de călătoria cea sfântă, le p ădân  

du-se de toată gloria şi bogăţia lumei aceştia, se înălţă îngereşte, 

la Părintele veşniciei acum o sută de ani, într’o zi ca cea de astăzi 

de 18 Decemvrie şi vai ce potrivire, chiar într’o Miercuri. Iar acolo 

sus, în ceruri, se adăugă la soborul vestiţilor mitropoliti ai M ol

dovei : Teoctist, Varlaam, Dosoftei, Anastasie Crimea. Iacov Putneanu şi 

Iacov Stamate, a căror vise de auriei le împlinise întru totul pe pământ.

In istoria Moldovei, Mitropolitul Veniamin deapururea va fi între 

gloriile lui nemuritoare, alături de Ştefan cel Mare şi Sfânt şi de 

toţi voievozii şi vlădicii, ctitori de Biserică şi Neam.

Iar acum, privind din depărtările veacului ce ne desparte, ve

dem pe Mitropolitul de totdeauna al Moldovei pe nemuritorul Ve

niamin Costachi, că a fost un apostol al luminei pe care Dumnezeu 

l_-a trimis, iar apoi l-a chemat acum o sută de ani.

Pentru veacurile toate el rămâne o icoană sfântă şi curată a 

crezurilor sfinte ale Bisericii şi Neamului nostru românesc. El dea

pururea străjueşte fiinţa noastră a tuturor, călăuzindu-ne paşii către 

idealurile sfinte ale Patriei şi ale bunătăţilor cereşti.

Şi aşa şi astăzi, ca şi ieri, românimea toată aşteaptă binecu

vântarea sa părintească, şi pază sa îngerească, pentru a ne învrednici să 

trăim în o ţară glorioasă în care deapururea să înflorească sufle to! 

cel creştinesc.

Arhim. VASILE VASILACH1



MARELE CATEHET ŞI ÎNTEMEIETOR AL ŞGOALEI 

ROMANEŞTI

MITROPOLITUL VENIAMIN COSTACHI

începutul renaşterii învăţământului religios, în noua şcoală 

Tomănească, s’a făcut prin mari educatori români, ca: Mitropo
litul Iacob Stamati, Mitropolitul Veniamin Costachi, Mitropoli
tul Grigore IV Dascălul, profesorul arhidiacon Gheorghe Lazăr 
şi Mitropolitul Andrei Şagima. Punctul de plecare al marilor 
educatori români a fost principiile pedagogice., de bunătate şi 

blândeţe ale Ortodoxiei, bază pură evanghelică, în spirit de cla
ritate şi siguranţă, desprinse din.operile Sfinţilor Părinţi, ce 
au început a se traduce din limba elinească în limba românească. 
Insă personalitatea Mtropolitului Veniamin Costachi, cu râvna 
sa deosebită, cu concepţia sa minunată, dusă la deplină reali
zare, cu opere în plină ascendenţă, precum vom vedea, pare 
a-i depăşi pe toţi ceilalţi ierarhi, precum mărturisesc şi docu
mentele istorice ale Bisericii Ortodoxe Române.

Se vede că providenţa a făcut | ca personalitatea, plină de 
înţelepciune, de cultură generală şi de teologie ortodoxă, cu o 
rară intuiţie a curentelor culturale, precum şi cu o rară iubire 
pentru popor şi blândeţe faţă de colaboratorii apropiaţi, să 

apară în arena istorică a Neamului, când metodele şcoalei gre
ceşti ajunseseră desgustătoare pentru toţi şi când curentul pai- 
sian începuse a-şi valorifica rodnic principiile la Sf. Mănăstire 
Neamţu, pe terenul cultural religios. In primul rând, la forma
rea personalităţii sale pedagogice creştine, se vede că au con
tribuit mai mulţi factori determinanţi, începând cu esenţa unei 

aristocraţii spirituale creştine, dobândite şi prin ereditate si 
prin educaţia creştină maternă, în mediul curat al unei familii

/



boereşti, de buni creştini şi buni români. Pe de altă part- Mi
tropolitul lacob Stamati, supranumit în istoria pedagogiei, 

pestalozzi al României, sub a cărui influenţă şi-a făcut o pait■■ 

din educaţie şi tânărul monah Veniamin, comparând metodei· 

dascălilor din apusul Europei, cu ale dascălilor greci, cond: 

practica acestora din urmă. 1. însuşi Veniamin Costachi, copil·îl 

.Vasile în vârstă de 8—9 ani, un spirit aşa de iubitor al culturii, 

în copilăria sa a preferat să fugă dela şcoala din Iaşi -, luând 

calea către Mănăstirea Neamţu, unde îl atrăgea o atmosferă 

de bunăţate şi evlavie, pe care o cunoscuse în refugiu cu părinţii, 

în durerile evenimentelor istorice. Se vede că viaţa îngerească 

a monahismului îi atrăgea copilăria, pentru a o îmbrăţişa de- 

finmitiv mai târziu. De altfel, ne este cunoscut şi cazul tână

rului Eliade Rădulescu, care fugea de şcoala aspră a dascălul·ii 

grec Alexe, preferând să alcătuiască o carte proprie, in podul 
casei părinteşti, lângă coş. Nici nu se putea concepe instrucţi·: 

şi educaţie în şcoala greacă, fără bătaia elevilor de către das

căli, metoda lor de seamă confundându-se cu bătaia 3. Dar cum 
orice nenorocire în viaţă poate fi de folos la ceva, buna cunoa

ştere a limbii greceşti l-a făcut pe ierarhul de mai târziu a se 
deprinde bine cu traducerea după original a operelor Sfinţilor 

Părinţi, pentru a desprinde adevăratul spirt evanghelic, ce tre

buie să animeze instrucţia şi educaţia în şcoală.
Directivele călăuzitoare ale operii pedagogice a Mitropoli

tului Veniamin Costachi au fost în primul rând de a pregăti un 

cler luminat, spre a scoate poporul dela sate din întunericul 

neştiinţei de carte şi din tristeţea şi primejdia sufletească a a- 
nalfabetismului religios. Deci dintru început, preocuparea de 

şcoală nouă, profesori noui culţi şi buni români, manuale noui 

călăuzite de o altă concepţie a programei analitice, o metodă 
nouă, un spirit nouă de educaţie şi cât mai multe tipărituri re

ligioase în scumpa noastră limbă românească. Astfel sunt vred-

Marele Catehet şi Întemeietor al şcoalei Româneşti

1. T. A. U re e h e . Istoria jcoalelor. Bucureşti. 1892, p. 74.
2. C. B o bu l e  a cu. D in viaţa M itropolitului Veniamm Cos: 

Neamul, copilăria, tinereţea şi episcopatul· Chişinău 1933. Fuga dela şcoală, 
p. 105.

3. C. E r b i c e  a"n u. Cronicarii greci cari au scris despre romO.ni. 

Bucureşti. 1888, p. XXXV, citat de Dr. S. Reli. Profesor la Universitatea 
din Cernăuţi. Metode de instrucţie educaţie in şcoalele m&ntetrrcyti .ji 
'WserfceşM, In academiile domneşti din trecutul românr-ac Cernăuţi 1933,

P 7.
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nice de amintit preocupările intime ale marelui ierarh, care sin

tetizează concepţia pe care avea să şi-o pună în aplicare: «Nă

dejdea care am hrănit şi hrănesc în sufletul mieu că, înmulţin- 

du-se cărţile de ştiinţă în limba naţiei, dacă nu eu, dar urmaşii 

mei se vor învrednici a se folosi de cliros învăţat şi încuviinţat 

şi a câştiga norod luminat în ştiinţa hristianiceştilor învăţături, 

m’au făcut neadormit şi neobosit în tălmăcirea sfintelor cărţi, 

din care multe stau netipărite, pentru neînlesnire» 4. După cum 

iarăşi se poate vedea din prefaţa unei tipărituri la Iaşi în anul 

1816, tristeţea sa pentru sărăcia despre cuvântul lui Dumnezeu 

şi prostimea întru care este cufundat neamul acesta'românesc *.

Iată de ce primul gând, pe care şi l-a pus în aplicare M itro

politul Veniamin a fost î n f i i n ţ a r e a . J g p m i n a r i i l n i  dela Socola._în 

amiUL8Q3—=1SÎ)4. Era primul an de arhipăstorire ca Mitropolit 

al Moldovei şi în floarea vârstei de plină acţiune constructivă, 

având treizeci şi cinci de ani. Venea cu o experienţă episcopală 

de peste un deceniu, ca fost Episcop la Roman şi la Huşi, şti- 

indu-se că a fost înălţat la treapta de Episcop încă dela vârsta 

de douăzeci şi patru de ani. Prima sa grije a fost de a  scoate 

maicile din Socola la Agapia, pentru a face loc Seminarului, pen

tru ca la Agapia maicilor să se deprindă cu lucru de mână 6.

A doua.preocupare,- în legătură £ ii întemeierea Seminarului 

dela  Seeolfr era aceea, de a aduce pe cei mai huni dascăli din 

ţinuturile -româneşti; -fie din Ardeal, fie din Banat, fie din alte 

ţinuturi. Sufletul de mare român al Mitropolitului Veniamin nu 

putea să cadă în păcatul regionalismului, faţă de marele scop 

pe care-1 urmărea. La realizarea acestui gând îl ajuta şi cola

borarea, vreme îndelungată, Cu predesecorul său Episcopul şi 

mai apoi Mitropolitul Iacob Stamati, care era în curent cu reor

ganizarea şcoalelor din Transilvania. De aceea a intrat în cele 

mai bune relaţiuni ca Episcopul Moga dela Sibiu, care i-a fost 

binevoitor. Aşa ne putem explica venirea lui Eftimie Murgu şi 

Bojinca, cari au avut un rol strălucit la Seminarul din Iaşi tans-

4. N. I o r g a .  Istoria Bisericii româneşti α vieţii religi ase a 

Românilor, Vălenii de Munte, 1909, tom Π, p. 241.

5. D. Mur ă r a ş u .  Istoria literaturii române. Ediţia ΙΠ. Bucu

reşti. Manifestări culturale româneşti, p. 149.

6. N. I o r g a .  Opt. cit. Partea VII învierea spiritului btaertceec ta 

reforma Iul Paiaie de Neamţ p. 187—188.



miţând idealul latinist al dascălilor transilvan un i7. Tânărul 

Gheorghe Asachi, fiul protopopului Lazăr, susţinut de Venia- 

min la studii în străinătate, la Lemberg, Viena şi Roma, i-a pu

tut deveni un admirabil colaborator, ca referendar al şcoalelor. 

La rândul său Gheorghe Asachi a adus din Ardeal o serie de 

profesori distinşi ca: Vasile Pop, director şi profesor. Vasile 

Fabian zis Bob, pentru teologie şi Dr. în Filosofie şi Medicină 

Ion Manfis, pentru limba latină şi Ion Costea pentru retorică 

şi poetică. Cunoscutul scriitor I. Budai Deleanu a fost dease- 

menea invitat ca profesor la acest Seminar, dar n’a primit, lu

cru pe care istoria literaturii române îl regretă fiindcă ar fi 

fost nu numai de folos pentru învăţământul românesc, dar poate 

că şi lucrările lui s’ar fi tipărit mai curând8.

Iar pe lângă dotarea Seminarului cu profesori luminaţi, 

precum aminteşte Vasile Pop în prefaţa psaltiriei lui Pralea, ti

părită la Braşov în anul 1827, nu numai profesori transilvăneni 

au chemat, dar şi Sf. Mănăstire Socola, cu toate veniturile ei, 

Muzelor latineşti au închinat. Deci în noua sa formaţie şcoala 

dela Socola nu se mai putea numi Şcoală de Catehisie, ci Semi

nar, şcoală nouă creştină, în duh nou de semănătorism creştin 

evanghelic şi naţional românesc pentru tineri, ce aveau să de

vină lum inătorii satelor Moldovei. Nu pentru că ar fi fost o ru

şine numele de Catehisie, ci pentru că în adevăr dascălii greci 

îi coborîseră prestigiul la şcoala de pedepsire şi de obscurantism. 

Dar n’au trecut decât câţiva ani, că determinat de prestigiul 

afirmat de noul Seminar dela Socola, prin falanga de luminători 

ai poporului, temeinic pregătiţi în acest aşezământ, —  Domnito

rul Sturza printr’o scrisoare adresată Mitropolitului Veniamin 

acordă omagiul meritat de această şcoală, să poarte de aci îna

inte numele întemeietorului, susţinătorului şi îndrumătorului 
ei»...

Dar faţa de toate darurile făcute acestui Seminar, Mitro

politul Veniamin îi oferea pe cel mai preţios, —  dragostea sa 

sufletească — , care după cuvintele Mântuitorului Hristos şi a!e

Marele catehet şi Întemeietor al şcoalei româneşti

7. D. M u r ă r a ş u .  Opt. cit. Inoirea literaturii sub influenţa apu
seană p. 159.

8. Ibid. Opt. cit. Partea I  Epoca unităţii de neam prin conştiinţă,
p. 139.

9. P r o t o s i n g h e l u l  Vas i l e  Vas i l ache .  Doctor in Teolo . 
gie. M i t r o p o l i t u l  V e n i a m i n  C o s t a c h i .  Mănăstirea Neam
ţului, 1941. Cap. V. Ctitorul de şcoli p. 170—171.
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nice de am intit preocupările intime ale marelui ierarh, care sin

tetizează concepţia pe care avea să şi-o pună în  aplicare: «Nă

dejdea care am hrănit şi hrănesc în sufletul mieu că, îrjmulţin- 

du-se cărţile de ştiinţă în limba naţiei, dacă nu eu, dar urmaşii 

mei se vor învrednici a se folosi de cliros învăţat şi încuviinţat 

şi a câştiga norod luminat în ştiinţa hristianiceştilor învăţături, 

m’au făcut neadormit şi neobosit în tălmăcirea sfintelor cărţi, 

din care multe stau netipărite, pentru neînlesnire» 4. După cum 

iarăşi se poate vedea din prefaţa unei tipărituri la Iaşi în anul 

1816, tristeţea sa pentru sărăcia despre cuvântul lui Dumnezeu 

şi prostimea întru care este cufundat neamul acesta românesc 

Iată de ce primul gând, pe care şi l-a pus în aplicare Mitro

politul Veniamin a fost înfiinţareajţem  in araluLxtela Socola in 

anuL1803 =1804. Era primul an de arhipăstorire ca Mitropolit 

al Moldovei şi în floarea vârstei de plină acţiune constructivă, 

având treizeci şi cinci de ani. Venea cu o experienţă episcopală 

de peste un deceniu, ca fost Episcop la Roman şi la Huşi, şti- 

indu-se că a fost înălţat la treapta de Episcop încă dela vârsta 

de douăzeci şi patru de ani. Prima sa grije a fost de a  scoate 

maicile din Socola la Agapia, pentru a face loc* Seminarului, pen

tru ca la Agapia maicilor să se deprindă cu lucru de mână e.

Â  doua_preocupare, în lpgătură-r.n întemeierea Seminarului 

dela· Seeola era aceea, de a aduce pp cei mai buni dascăli din 

ţinuturile -româneşti, fie din Ardeal, fie din Banat, fie din alte 

ţinuturi. Sufletul de mare român al Mitropolitului Veniamin nu 

putea să cadă în păcatul regionalismului, faţă de marele scop 

pe care-1 urmărea. La realizarea acestui gând îl ajuta şi cola

borarea, vreme îndelungată, cu predesecorul său Episcopul şi 

mai apoi Mitropolitul Iacob Stamati, care era în  curent cu reor

ganizarea şcoalelor din Transilvania. De aceea a intrat în cele 

mai bune relaţiuni ca Episcopul Moga dela Sibiu, care i-a fost 

binevoitor. Aşa ne putem explica venirea lui Eftim ie Murgu şi 

Bojinca, cari au avut un rol strălucit la Seminarul din Iaşi tans-

4. N. I o r g a .  Istoria Bisericii româneşti şi a  vieţii re lig iose  o 

Kom&nilor, Vălenii de Munte, 1909, tom II, p. 241.

5. D. Mu r â r a ş u .  Istoria literaturii române. Ediţia UI. Bucu

reşti. Manifestări culturale româneşti, p. 149.

6. N. I o r g a .  Opt. cit. Partea VIE învierea spiritului bisericesc tn 

reforma Iul Paisie de Neamţ p. 187—188.
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rniţând idealul latinist al dascălilor transilvăneni7. Tai^ml 

Gheorghe Asachi, fiu l protopopului Lazăr, susţinut de Venia
min la studii în străinătate, la Lemberg, Viena şi Roma, i-a pu

tu t deveni un admirabil colaborator, ca referendar al şcoalelor. 
La rândul său Gheorghe Asachi a adus din Ardeal o serie de 

profesori distinşi ca: Vasile Pop, director şi profesor, Vasile 
Fabian zis Bob, pentru teologie şi Dr. in Filosofîe şi Medicină 

Ion Manfis, pentru limba latină şi Ion Costea pentru retorică 
şi poetică. Cunoscutul scriitor I. Budai Deleanu a fost deasc- 

menea invitat ca profesor la acest Seminar, dar n’a primit, lu

cru pe care istoria literaturii române îl regretă fiindcă ar fi 

fost nu numai de folos pentru învăţământul românesc, dar poate 

că şi lucrările lu i s’ar fi tipărit mai curând8.

Iar pe lângă dotarea Seminarului cu profesori luminaţi, 

precum aminteşte Vasile Pop în prefaţa psaltiriei lui Pralea, ti

părită la Braşov în anul 1827, nu numai profesori transilvăneni 

au chemat, dar şi Sf. Mănăstire Socola, cu toate veniturile ei, 

Muzelor latineşti au închinat. Deci în noua sa formaţie şcoala 

dela Socola nu se mai putea numi Şcoală de Catehisie, ci Semi

nar, şcoală nouă creştină, în duh nou de semănătorism creştin 

evanghelic şi naţional românesc pentru tineri, ce aveau să de

vină lum inătorii satelor Moldovei. Nu pentru că ar fi fost o ru

şine numele de Catehisie, ci pentru că în adevăr dascălii greci 

îi coborîseră prestigiul la şcoala de pedepsire şi de obscurantism. 

Dar n ’au trecut decât câţiva ani, că determinat de prestigiul 

afirmat de noul Seminar dela Socola, prin falanga de luminători 

ai poporului, temeinic pregătiţi în acest aşezământ, — Domnito

rul Sturza printr’o scrisoare adresată Mitropolitului Veniamin 

acordă omagiul meritat de această şcoală, să poarte de aci îna

inte numele întemeietorului, susţinătorului şi îndrumătorului 

ei 9...

Dar faţa de toate darurile făcute acestui Seminar, Mitro

politul Veniamin îi oferea pe cel mai preţios, —  dragostea sa 

sufletească — , care după cuvintele Mântuitorului Hristos şi ale

7. D. M u r â r a ş u. Opt. cit. Inoirea literaturii sub influenţa apu

seană p. 159.
8. Ibid. Opt. cit. Partea I  Epoca unităţii de neam prin conştiinţă,

p. 139.
9. P r o t  o s i n g h e l u l V a s i l e V a s i l a c h e .  Doctor în Teolo . 

gie. M i t r o p o l i t u l  V e n i a m i n  C o s t a c h i .  Mănăstirea Neam
ţului, 1941. Cap. V. Ctitorul de şcoli p. 170—171.
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Sfinţilor Apostoli, este cel mai mare dar. In  popor este o vorbă 

sănătoasă că, numai cine iubeşte albinele are parte de ele, nu-i 

mor şi au roadă bogată. Asemenea marele ierarh iubea în mod 

deosebit elevii Seminarului, fiind adesea în mijlocul lor, cu 

daruri alese, precum ne istoriseşte un fost elev al acestei scoale, 

profesorul C. Erbiceanu, in lucrarea sa «Istoria Seminarului 

Veniamin» ίο. Numai o simplă mărturisire ca aceasta dovedeşte 

pasiunea esenţială a unui adevărat pedagog creştin, cu drago

stea pentru tinerii şcolari. De aceea profesorul C. Erbiceanu 

ilustrează însemnătatea acestui Seminar pentru români, cu pre

ţuirea pe care a acordat-o poporul francez pentru Sorbona, în 

promovarea culturii poporului francez. De fapt şi istoric s’a 

putut dovedi că seminarul Veniamin a fost cel dintâi Seminar 

din ţară, iar la puţină vreme exemplul său a fost urmat prin în
fiinţarea celorlalte Seminarii. Cel dintâi care a urmat exemplul 

M itropolitului Veniamin a fost fostul său ucenic la Mănăstirea 

Neamţu, distins şi apreciat colaborator, mai apoi Mitropolitul 

ţării Româneşti, Grigore IV  Dascălul, care întemeiază Semina

rul Central din Bucureşti. Deci iată-1 pe Mitropolitul Veniamin, 

sub raportul acesta pedagogic cultural şi românesc, predecesorul 

M itropolitului Grigore Dascălul şi M itropolitului Andrei Şaguna 

al Ardealului. Meritele pedagogice ale M itropolitului Veniamin 

Costachi merg mai departe, dând la lumina tiparului în limba ro

mânească opere de seamă, ce aveau să devină utile, atât tine

retului din şcoala teologică, cât şi tinerilor preoţi dela sate. Şi 

nu este de mirare că dacă prima sa operă ca Mitropolit este un 

Seminar, cea dintâi lucrare care se tipăreşte după întemeierea 

Seminarului este o operă teologică de mare însemnătate, din 

tezaurul Ortodoxie; noastre şi anume’53 «Expunerea exactă a 

credinţei ortodoxe» (Dogmatica) a marelui Părinte bisericesc. 

Sf. loan Damaschin 11. Acest adevăr îl relevă şi colaboratorii la 

această operă, ostenitorii traducători, Gherontie şi Grigorie, în

10. Ibid. Op. cit., p. 169. ,

U. A celui intru sfinţi părintelui nostru loan Damaschin Desco
perire cu AmA.runt.iil A pravoslavnicii kredinţe. Tălmăcită, din limba eli- 
neseă acum întru a dcâo Domnie aic6 a prâ Luminatului şi pre înălţatului 
nostru Domn, Alexandru Konstantin Moruzi Vvd. Din porunca preaosfin- 
ţitului Arhiepiscop şi Mitropolit a to6tă Moldavia Kyriu Kir Veniamin: 
Ku a căruia Blagoslovenie şi cheltuială s'au dat şi în Typariu spre folo
sul deobşte: Adăugându-se la sfârşit şi oarekare însemnări. In Typografia 
Sfintei Mitropolii, In Iaşi. La anul 1806. Luna lui Iunie. Biblioteca Acade
miei Romftne, 61)7.
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prefaţa acestei traduceri. Deci şcoală de teologie şi opere în duh 

curat în ceea ce priveşte doctrina ortodoxă.

Dar marele ierarh era convins că cel din urmă suflet din 

masa aceasta mare a poporului de ţărarii trebue să fie cunoscă

tor de carte. De aceea Mitropolitul Veniamin, alătun de boierii 

din eforia şcolară a stăruit pentru înfiinţarea deocamdată a 

primelor şcoli româneşti în centrele de seamă ale Moldovei: 

Focşani, Galaţi, Bârlad, Chişinău, Roman şi Huşi. In aceste 

scoale puteau intra şi copiii săraci, pentru cei din urmă fiind 

instituite burse. Se vădea în mod permanent preocuparea Mi

tropolitului Veniamin, ca tot românul creştin să fie mai întâi 

bine cunoscător de carte, pentru a se putea împărtăşi şi de în

văţăturile religioase, din cărţile tipărite. De aceea precum pu

tem vedea în precuvîntarea la Istoria Scripturii, tradusă în trei 

volume în tipografia Sfintei Mitropolii a Moldovei, la Iaşi în anul 

1824, M itropolitul Veniamin arăta importanţa cunoaşterii de 

carte, pentru tot românul în această lume I2.

Călăuzit de aceste principii, Mitropolitul Veniamin nu se 

socotea pe sine micşorat a se ocupa cu îndrumările necesare 

pentru micii şcolari, de a putea învăţa să scrie şi să citească 

τηηί cu înlesnire. De aceea, precum ni se arată din cele publi

cate, M itropolitul Veniamin a rânduit să se tipărească anumite 

table pentru povăţuirea copiilor în legătură cu noua metodă de 

a învăţa p .

După cum, pentru şcolarii mai înaintaţi, sub titlul de în 

văţătură creştinească»14, rânduia pe lângă exerciţiile elementare

12. P r o t o s i n g h e l u l  V a s i l e  V a s i l a c h e .  Op. cit. p. 
151 -152.

13. V e n i a m i n  C o s t a c h i ,  Mitropolitul Moldovei. Tablă ali- 

lodidactică. Iaşi 1825.. Tipărită, numai pe o pagină, încadrată in linii. 
Drept Utlu: «Table pentru povăţuirea copiilor dupre noul chip a se în
văţa unul pre altul. Chipul al. 2, pentru unirea li terilor 4. Iar jos se no
tează: «Acum intâiaş dată tipărită prin osârdia şi toată cheltuiala Prea-
o-sfinţitului 'Mitropolit Veniamin Costachi. In tipografia sfintei Mitro
polii în Iaşi, Anul 1825». Biblioteca Academiei Române, 1259.

14 învăţătură creştinească. Iaşi 1828. Cu blagoslovenia şi toată 
cheltuiala Preaosfinţitului Mitropolit Sucevei şi Moldaviei Kyriu Kir Ve
niamin Kostachi. Anul 1828. Iunie 21. In Sfânta Mitropolie. In Iaşi. «După 
exerciţiile elementare de bucoavnă (p. 1—41), urmează o serie de articole 
numerotate şi .intitulate «meşteşugul allilodidacUcesc» (p. 42—64), apoi 
diferite rugăciuni (p. 65—77). Termină cu un «catehis mic». D r. O n i s i- 
f o r Q h i b u. Dfii istoria literaturii diddcticc româneşti. I. Bucureşti
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de bucoavnă, meşteşugul alilodidacticesc, pentru a trece apoi 

la rugăciuni şi a term ina cu un «Catehism mic».

Ştiinţa de carte călăuzeşte către ştiinţa credinţei creştine. 

Cea dintâi este mijlocul, iar cea din urmă scopul, ce călăuzeşte 

sufletele către adevărata şi deplina mântuire, precum afirma 

dintru început la traducerea Sfintei Scripturi15.

Dar M itropolitul Veniamin pornind dela convingerea perso

nală că, între adevărata ştiinţă şi adevărata credinţă nu poate 

fi nici o neînţelegere, a stăruit pentru întemeierea şcoalelor de 

toate gradele, începând cu învăţământul primar şi terminând 

cu învăţământul universitar. Astfel alături de cei doi efori, Cos

tachi Mavrocordat şi Mihalache Sturza, vornic, înfăţişa Domni

torului planul de organizarea gim naziului16. După cum alături 

de învăţământul teoretic susţinea şi învăţământul practic, prin 

înfiinţarea şcoalei de arte şi meserii, din Moldova, în anul 1841. 

Şi to t pe Mitropolitul Veniam Costache îl vedem semnând ana- 

foraua din anul 1835, pentru înfiinţarea învăţământului supe

rior, pentru ca Domnitorul M ihail Sturza, să întemeieze Acade

mia Mihăileană din Iaşi, în  care se predau «toate ramurile înal

telor ştiinţe».

Iar pentru a ne convinge de pasiunea şi spiritul de sacrifi

ciu în  sprijinirea pregătirii temeinice a tinerilor, amintim dă

ruirea până la jertfe personale, pentru susţinerea bursierilor 

în centrele culturale ale lum ii: Rusia, Grecia, Polonia, Germa

nia şi Italia. Astfel este impresionat pasagiul din testamentul 

său, privitor la întreţinerea până la pregătirea deplină a unui 

tânăr teolog la Academia Teologică din Atena, spre a putea fi 

un dascăl bun şi propoveduitor evanghelicesc: «De va vroi m i

lostivul Dumnezeu a m ă ţinea în viaţă până îl voi trim ite sau 

şi mai înainte, din ceiace iau pentru mine îi voiu purta cheltuiala 

sa, iar de va porunci a eşi eu din viaţa aceasta, las engolpiul 

trimis mie de către bine cinstitorul Prea măritul împărat al 

Roşiei Nicolai Pavlovici, apărătorul bisericii pravloslavnice ca 

să se vânză să i se poarte cheltueala num itului fiu până la în-

1916, p. 115—116. In analele Academiei Române. Mem. Sect. Lit. Seria II 
tom. XXXVIII. Biblioteca Academiei Române 1372.

15. Istoria Vechiului şi Noului Testament. Trad, de V e n i a m i n  
C o s t a c h i  Mitropolitul Moldovei. Iaşi. 1824. Biblioteca Academiei Ro
mâne, 1211.

16. Protosinghelul V a s i l e  V a s i l a c h e ,  Op. cit., cap. V. Cti
torul de şcoli, p. 178.
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turnarea sa în patrie, iar prisosul ce va mai rămânea din preţul 

©ngolpiului să se împarte pe la săraci» 17.

Orice comentarii am face la această hotârire scrisă a M i

tropolitului Veniamin, in testamentul său, n’ar putea reda fru

museţea spiritului de adevărat părinte pentru bunii şcolari, vă- 

zându-1 cum îşi smulgea preţioasele podoabe şi distincţiile bi

sericeşti, spre a face numai să promoveze adevărata pregătire 

•teologică şi culturală în genere. Devine explicabilă descrierea 

pe care poetul Conachi o făcea cu prilejul ceremoniei plină de 

jale a îmormântări marelui ierarh: «Plânsetili şi vaietele săra

cilor au fost atâta încât spun că de piatră inimă să fi fost, s’ar 

fi muet, jidovii săraci au năvălit şi au intrat în biserică săru- 

tându-i năselia. Bani i s’au găsit trei firficiri numai toată ave

rea, iar cărţi bisericeşti şi tălămăciri a sale mulţimi» 18.

înainte de a încheia acest omagiu, ţinem să remarcăm în 

mod deosebit marea pasiune a personalităţii catehetice a Mitro

politului Veniamin Costachi, care dorea ca învăţătura creştină 

să pătrundă în  adâncul conştiinţei credinciosului, fie el simplu 

sărac, fie boier intelectual. Dogma creştină, trebuie să fie nu 

numai cunoscută, dar înţeleasă, pătrunsă, intuită prin virtutea 

credinţei, lum inată de înţelepciunea raţiunei, pe baza textului 

Sfintei Scripturi, încât creştinul să devină propoveduitorul ei 

pasionat. Gnosticul creştin, idealizat de marele catehet Clement 

Alexandrinul, în spiritul curatei gnoze creştine, era preconizat 

şi în mod teoretic şi în mod practic de Mitropolitul Veniamin 

Costachi, distins catehet şi pedagog creştin al Bisericii Orto

doxe Române.. In  sensul acestei strădanii îl găsim ostenindu-se 

în prefaţa operei sale de traducere a tâlcuirii celor şapte taine, 

în anul 1807 *s. Astfel marele Mitropolit Veniamin Costachi do

rea să formeze credincioşi conştienţi, în adâncul conştiinţei lor 

ortodoxe, pentru ceea ce mărturisesc, pentru ca în adevăr con

vinşi de adâncul dreptei credinţe, să nu mai poată fi desprinşi 

din tulpina Ortodoxiei de nici o furtună a propagandei confesio-

17. Ibid. op. cit., p. 150.
18. D. M ii r  ă. r a ş u, op. cit. Manifestări culturale româneşti p. 151.
19. Tdlcuirea celor şapte taine din limba elmească de către însuşi 

P'ea S finţia Sa Părintele Arhiepiscopul şi Mitropolitul a toată Moldo'da 
K y r i o  K i r  V e n i a m i n ,  care cu blagoslovenie şi cheltueala 
Preaosfinţiei sale s’au îndreptat cu deadinsul şi s’au dat şi in tipar spre 
iolosul de obşte al Moldovenilor. Iaşi. 1*07. Biblioteca Academiei Ro

mâne, 729.
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nale. In  vederea aceasta a tradus şi a tipărit o serie întreagă 

de opere catehetice. cu arătarea rătăcirilor confesionale 20.

In  sensul aceleiaşi preocupări catehetice. pentru intelectuali, 

M itropolitul Veniamin Costachi depăşeşte vederile mai înguste 

ale Episcopului Vasile Moga dela Sibiu, care interzisese lui 

Gheorghe Lazăr tipărirea unui Catehism ortodox, tradus de 

acesta cu multă trudă din limba germană la Viena, unde îşi 

continua studiile, ca teolog ortodox bursier al consistoriului din 

Sibiu 2'.Este vorba de un Catehism ortodox, alcătuit de Mitro

politul Platon al Moscovei, care pe când a fost profesor de re

ligie al prinţului Paul PetrOvici, fiul Ecaterinei II, ajuns mai 

târziu împărat i-a dat instrucţiuni religioase, ce au fost aşter

nute în acest Catehism. Renumele acestui Catehism devenise 

mondial, nu numai în lumea popoarelor ortodoxe' din Răsărit, 

dar şi în lumea confesiunilor creştine din Apus, fiind tradus în 

limba latină (1774), franceză, (1776), sârbă (1776), greacă 

(1786), engleză (1814), şi germană (1770), până şi în limba 

turcă. Avea o metodă filosofică în expunerea dreptei credinţe. 

Despre importanţa şi traducerile acestui Catehism s’a publicat 

un studiu şi în coloanele acestei reviste

Faptul că, acest Catehism a fost tradus de Mitropolitul Ve

niamin Costachi, 23 dovedeşte o deosebită apreciere, precum şi 

scrie părintelui Arhimandrit Isaia, egumenul Sf. Mănăstiri 

Râşca. Această dedicaţie o face motivată de faptul că- părintele 

Arhimandrit Isaia a susţinut cheltuiala tipăririi acestui Cate

hism. In acest Catehisjn se poate vedea cum se sprijineşte cu-

20. Catihi&is. Iaşi, 1818. învăţătu ri hristianiceşti. Iaşi, 1823. Catihieis. 

Iaşi, 1828.· învăţătură creştinească. Iaşi, 1828. Funie sau Frânghie întreita. 

Iaşi, 1831. P iatra Scamdelei, (traducere după Ilie  A liniat). Iaşi, 1844. Carto 

folositoare de suflet. Iaşi, 1819.
21. Gheorghe Lazăr şi Catehismul ortodox. Preotul M i h a i l  

B u l a c u .  Educatori creştini a i Neamului românesc. Bucureşti 1944, 

p. 13—38.
22. A. C a m a r i a n o. Catehismul lui Platon. Tradus In limba 

greacă şi română. Biserica Ortodoxă Română. Anul LX. Nr. 1-4. Ianuarie- 

Aprllle 1942.
23. Drept slăvitoare învăţătură sau cuprindere a  de Dumnezeu cu- 

văntărei hristianiceşti a lu i P latan, M itropolitul Moscovei. Tălm ăcită din 

limba nemţească ş i cea grecească de D. Korai, tor acum in  cea rom â

nească de smeritul V e n i a m i n  K o s t a k i .  M itropolitul Moldovei. 

Cu toată cheltuiala prea kuvioşiei sale Arhimandrit al Râşkii D. Isaia. 
Spre folosul timerimei româneşti. S’au dat la lumină In tipografia Sf 
Mi trop. a laşului 1839. Biblioteca Academiei Române, Π, 73905.
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noacterea lui Dumnezeu prin cunoaşterea de sine. De asemenea 

credinţa adevărată este bazată pe cuprinsul Evangheliei, pen

tru care se cade a primi fără îndoială învăţătura 

a Apostolilor şi a crede cu încredere că Iisus Hrictos, c<! propo

văduit de dânşii, este izbăvitorul neamului omenesc. Credinţi 

aceasta se numeşte credinţă vie, fiindcă scânteia credinţei ne- 

făţarnice se înviorează cu sporire necurmată pentru fapta bună. 

Nu este locul a arăta interesantele capitole, ce alcătuiesc aces 

Catehism şi cari pot fi luate ca elemente fundamentale pentru 

studiul de Catehetică ortodoxă. Dar ceea ce ţinem să remarcăm 

este faptul că, pasiunea Mitropolitului Veniamin, faţă de toate 

operele ortodoxe importante, a făcut ca şi această lucrare să 

fie personal tradusă şi publicată în limba românească, dedi

când-o după titlu spre folosul tinerimii româneşti.

D in reconstituirea sumară a activităţii şi operilor Mitropo

litului Veniamin Costachi, putem afirma documentat că este 

în adevăr figura proeminentă a Biserici Ortodoxe Române, la 

începutul veacului al X IX , sprijinind cu toată puterea pe baze 

solide întemeierea Şcoalei româneşti, a Teologiei ortodoxe ro

mâne şi trasând ca pedagog creştin principiile Cateheticii orto

doxe, cu caracter pedagogic educativ, la  noi la Români. întreaga 

sa operă şi principiile sale au rămas tot aşa de vii şi de actual * 

şi pentru vremea noastră, când ne desparte un veac de sfârşitul 

vieţii sale. De aceea, cel mai frumos omagiu, pe care îl poate 

aduce astăzi Şcoala românească şi Teologia ortodoxă română 

este acela, de a-i continua principiile şi a Ie duce Ia deplina lor 

realizare. Iar omagiul însuşi pururea prezent, rămâne însăşi or

ganizarea şcolară, Seminariile din toată ţara, cari nu numai că 

s’au înmulţit, dar îşi extind numărul lor şi în Ardeal, dincolo de 

Carpaţi, de unde Mitropolitul Veniamin şi-a adus la Socola pe 

cei mai distinşi dascăli. Iată de ce comemorarea unui mare ca- 

tehet creştin şi educator al Neamului Românesc ne aduce si 

astăzi stimul şi înviorare, pentru continuarea vastei sale opere, 

ce rămâne preţioasă, nu numai pentru Mitropolia Moldovei, 

ci pentru întreaga Biserică Ortodoxă Română şi întregul Neam 

Românesc.

Preotul MIHAIL BULACU

Profesor de Catehetică la Facultatea de Teologie 

din Bucureşti



POMENIREA UNUI MARE IERARH

Totul ce mi-a stat prin putinţă, am 
făcut, şi cu sfatul şi cu fapta, ca să 
sporesc,... înflorirea sfintei Biserici şi 
a Patriei» *).

Despre m itropolitul Veniamin s’au scris cărţi şi, desigur, 

se vor mai scrie încă. Unii —  genealogiştii şi biografii —  i-au 

cercetat neamul şi vieaţa, urmărindu-i paşii, pe câţ a fost posi

bil. A lţii —  istorici —  i-au scos în evidenţă munca. Uriaşa, ne

întrecuta, blagoslovita lui muncă, desfăşurată cu o rară hărni

cie în toate domeniile de activitate omenească! La ce nu s’a 

gândit şi ce nu a făptuit, pentru Poporul său şi pentru Patria 

sa, acest mare ierarh —  care întrunia, în fiinţa sa, toate condi

ţiile ce se cer dela o căpetenie, nu numai a clerului, dar a întregii 

lumi credincioase din sfânta noastră Moldovă! Şi unde nu a fost 

prezentă această mare energie şi acest mare şi adevărat pa

triot, timp de o jumătate de secol cât a păstorit de pe scaunul 

metropolitan pe care au strălucit marii săi înaintaşi —  Iosif al 

lui Alexandru cel Bun, Varlaam, Dosoftei şi Iacov!

Acum, când s’a împlinit o sută de ani dela moartea sa, fi

gura luminoasă a sfântului Veniamin ne apare mai clară ca 

oricând. Toată vieaţa a fost călugăr —  un mare şi adevărat 

călugăr, muncitor neostenit, atât pe tărâmul Bisericii, cât şi pe 

cel social şi politic. Deşi de origine boierească —  scoborîtor din 

două fam ilii vestite, Costache şi Cantacuzino 2 —j£el nu s’a tu l

1) Mitropolitul Veniamin Costache, în Testamentul său.

2. Născut în Decemvrie 1768, călugărit în 1783 (nu in 1784 sau 
1782, cf. C. Bobulescu, Din vieaţa mitropolitului Veniamin Costache, p. 
130), mort la 18 Decemvrie 1846.
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burat o clipă de valurile vieţii care l-au purtat pe treptele c«-le 

mai înalte ale Statului, ajungând uneori locţiitor de Domn" 

alteori căpetenie a Adunării Obşteşti şi un timp mai lung c 

dintâiu judecător al Ţării, ca preşedinte al Divanului Domnesc 

Peste toate aceste trecătoare situaţii, el a rămas insă un cărtu

rar —  un adevărat şi mare cărturar de vocaţie şi nu unul de 

meserie, ahtiat după diplome, onoruri şi alte zădărnicii.

Smerenia i-a fost un principiu de vieaţă. Dar alături d' 

smerenia vorbelor şi a gesturilor sale, el întrupa şi un putemk 

sentiment de înaltă demnitate, care l-a susţinut neîntinat şi l-a 

făcut refractar oricăror compromisuri, mergând până acolo 

că la nevoe şi-a aruncat cârja pe masă şi a luat drumul sihă

striei, lăsând a se înţelege că demnitatea Mitropolitului era în

săşi demnitatea Patriei jignite.

Vieaţa i-a fost sobră, traiul i-a fost aspru, iar averea ce o 

moştenise, împreună cu veniturile ce i le asigura înalta-i situa

ţie, cum şi prisosul muncii lui, nu-i mai ajungeau niciodată pen

tru câte binefaceri ar fi dorit să facă. Se ştie cum acea «cutie a 
milelor» dela mitropolie ajunse un fel de Casă de Pensii pentru 

nevoiaşii de toate categoriile sociale!

Faptă, Smerenie, Bunătate! Iată cele trei mari trăsături 

fundamentale ale fiinţei mitropolitului Veniamin!

Toate se ştiu şi se cunosc, despre toate s’a vorbit la timp, 

însă cred că vieaţa şi faptele acestui venerat mitropolit nu se 

cunosc nici pe jumătate —  fiindcă nimeni n’a cercetat încă pe n- 

delete arhiva Mitropoliei Moldovei până la 1842 (data plecării 

lui din scaun a doua oară) pentru a i se cunoaşte prodigioasa 

activitate, nici arhiva Divanului Domnesc — spre a se cunoaşte 

concepţia sănătoasă şi profund creştină a mitropolitului Ve

niamin, ca judecător şi preşedinte al acestei înalte instanţe a 

vremii. Cât de crudă ar fi fost fapta unui vinovat, cât de mare 

crima lui, cât de aspră judecata boierilor împărţitori ai dreptăţii, 

peste toate se aşternea bunătatea, îndurarea şi chiar iertarea 

din isvorul nesecat al sufletului bun şi milostiv al mitropolitului 

judecător!

Sub acest aspect Veniamin Costache este aproape necu

noscut şi necercetat. Isvoarele arhivistice stau încă şi aşteaptă 

pe cercetătorul înzestrat cu multă răbdare întru descifrarea

3. Căimăcăma din Aprîlie-Mai 1821.
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lor, spre a da la iveală ştirile necesare pentru compleetarea cu- 

aoaşterii unei mari vieţi, sau pentru aducerea unor îndreptări a 

celor ce se cunosc^

Iată, oricine ştie că Veniamin a fost ales mitropolit la 15 

M arţii 1803. Data este însemnată chiar de mâna marelui ierarh 

şi se poate ceti în facsimilul publicat într’o veche şi valoroasă 

carte4. Isvoarele arhivistice ne dau însă data de 18 Martie 

1803. Atunci s’a întrunit în mitropolie Sfatul (convocat la 17 

Martie de către Domnul Alex. Const. Moruzzi), care a ales pe 

noul m itropolit şi atunci, la  18 Martie, a întărit Domnul alege

rea făcută4n persoana lui Veniamin 5.

S’a scris demult istoria Seminarului Veniamin. Cercetătorii 

care s’au ocupat de acest vechiu aşezământ de cultură, dau ca 

început al lui luna Octomvrie din 1804, când s’a dat un hrisov 

domnesc pentru deschiderea cursurilor K. Ia tă însă că o notiţă 

publicată de curând7, ne arată că această şcoală exista înainte 

de 1804. însemnarea, scrisă de Veniamin, are următorul cu

prins: «Acest Catihisis s’au afierosit de smerenia noastră, şcoa- 

lei dela mănăstirea Socola, carea s’au făcut pentru învăţătura 

feciorilor de preoţi, spre a noastră pomenire. Smeritul arhiereu 

Veniamin, 1803 Noemv. 2». Deci şcoala aceasta exista în  toam

na anului 1803! înfiinţarea ei se hotărîse în«jă dela 16 Martie 

• 1803 şi la Sfat luase parte şi Veniamin, atunci episcop de Ro

man —  «o şcoală pentru învăţătura celor ce vor voi a se preoţi, 

căci din pricină că lipseşte o asemenea şcoală, preoţii se fac 

fără cuviincioasa învăţătură» 8.
începutul bisericii metropolitane, după informaţiile vechi

lor cercetători, datează dela 3 Iulie 1833, când s’ar fi pus piatra 

fundamentală9. Revăzându-se de curând10 documentele vechi, 

s’a aflat cum încă din vremea lui Ion Sandu Sturza se discuta

4. C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei şi Sucevei. — Bucu

reşti, 1888, pag. LXXVH.
5. Vezi «Anaforaua» Sfatului şi Hrisovul domnesc de alegere, In ar

ticolul d-lui Crh. Ungureanu, ce se publică. în revista Mitropolia Moldovei, 

anul ΧΧΠ (1946) nr. 10-12.
6. C. Erbiceanu, loc. cit. p. LXV.
7. Anuarul Seminarului Veniamin Costache pe anii 1937—41.
8. Anaforaua a fost găsită de către d. Gh. Un'gtăreaom, dir. Arh. 

Stat. laşi, care o va publica în curând.
9. C. Erbiceanu, loc. cit. p. XCI.
10. Gh. Ongwreamii, Mitropolitul Veniamin Costachi, ctitor al bi

sericii catedrale a Mitropoliei Moldovei, în revista citată.
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problema unui nou lăcaş pentru mitropolie! La 2 Mar 

m itropolitul Veniamin a făcut i n apel către cler şi 1 

început strângerea fondurilor, fiecare pas făcut în scopul 

Iizării nouei clădiri, s’a însemnat într’o condică — ce s 

din fericire —. unde se arată chcltuelile făcute din Aprilie 183 

şi până la sfârşitul anului 1841. De aici aflăm că piatra fun 

mentală a noului lăcaş nu s’a pus la 3 Iulie, ci la 24 Iuli«i 1833, 

la 12 ceasuri din zi, când mitropolitul a poruncit a se începi r 

melia, fiind de faţă mult popor care a privit cum un pietrar 

săpat locul unde s’a aşezat candela... Mitropolitul a subst r 

câte 100 lei pe lună şi după el vin alţi nenumăraţi dărui tori
Un aspect interesant, pentru cunoaşterea celui care a fost 

darnicul —  permanentul dăruitor Veniamin, ni-1 oferă «condi

cile de cheltuieli» ale mitropoliei, dintre care o parte se mai 

păstrează la Arhivele Statului, din Iaşi. Iată, din condica pl

anii 1814— 1816, extragem aceste câteva cifre: «lei 50 şi 10 pa

rale (s’au dat) unui tânăr ce s'au dus în Evropa să înveţe mea 

teşugul doftoricesc». E  cunoscută strădania mitropolitului Vo- 

niamin de a ajuta câţi mai mulţi tineri la învăţătură. Intre a- 

ceştia au fost şi fraţii Asachi — fiii protopopului Lazăr dela 

Dorohoiu.
Dar, în legătură cu educaţia, trebue să arătăm şi râvna 

mitropolitului pentru şcoli. Am văzut că este unul din ctitorii 

seminarului. In  condică s’au notat însemnate sume de bani date 

dascălilor de latină, de greacă sau de alte obiecte de învăţământ, 

dela Socola, ceea ce înseamnă că o parte din cheltuielile semi

narului erau susţinute de Mitropolie. Insă în oraş mai erau şcoli: 

«2.500 lei (s’au dat) la şcoala domnească, din banii peciurilor» 

(=acte  de cununie).. A lţi «2500 lei (s’au dat) pentru şcoala 

domnească —  elinească». Profesorilor le mai trebuiau însă şi 

cărţi. De aceea «lei 14 (s’au dat) pentru o gramatică latinea

scă». A lţi «20 lei (s’au dat) pentru o carte dialoguri-latineşti*. 

Şi, încă «28 lei (s’au dat) pe două tomun a «iconomiei» de Gav- 

dela, ce se tipăresc la Viena». Autorul, probabil să fie D. Gav- 

dela profesor la Academia Mihăileană pe la 1815—1820. Insfâr- 

şit, «lei 7 (s’au dat) pentru o istorie a Românilor» — probabil 

cartea lu i Petru Maior, Istoria Românilor din Dacia Traiană. 

ce apăruse în 1812.
Nici gazetele nu erau neglijate: «lei 42 şi 20 parale (s’au 

dat) pentru gazete». Şi, ceva mai târziu s’au mai dat «lei 50 

pentru gazete pe o jumătate de an*.
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Pentru legăturile cu Românii de peste hotare, găsim că s’au 

p lătit «lei 750 protopopului Lazăr (Asachi) când s’au dus pen

tru  scrisori la Cernăuţi».

Credinciosul mitropolit Veniamin, care a fost un mare pă

strător de datini, nu se putea să nu poarte de rânduială predece

sorului său, care i-a fost, totdeodată, şi adevărat părinte su

fletesc. De aceea găsim «lei 553 şi 27 parale (reprezintă) chel

tuielile ce s’au făcut cu desgroparea prea fericitului întru po

menire m itropolit lacov». Informaţia este foarte preţioasă şi 

pentru complectarea datelor biografice ale fostului ierarh lacov 

Stamate. Apoi «lei 30 (s’au dat) pentru 300 pâni ce s’au împăr

ţit la Sâmbăta Strămoşilor».

Dar una din grijile mari ale mitropolitului Veniamin, era 

aceea de a ajuta pe cei nevoiaşi, pe bolnavi şi pe nenorociţii vie

ţii; iată «lei 119 s’au cheltuit pentru o haină făcută unui ipo

chimen». Şi «lei 11 s’au dat la 11 vinovaţi ce s’au trimis la ocnă». 

Poate mitropolitul a vrut să aline, cât de cât, soarta acestor 

oameni care, poate, vor fi fost condamnaţi, pentru cine ştie ce 

fapte grele, chiar de Divanul ae sub preşedinţia sa... Apoi, «lei 

15 (s’au dat) pentru un tânăr ce au avut epilepsie şi fiind în 

butuc (-- instrument vechiu de tortură) aicea, rănindu-i-se pi

ciorul, s’au plătit de s'au vindecat». Tot ca ajutor s’au dat «lei 

15 pentru un diacon din Ţara Românească, carele s’au tămăduit 

de boala ce avea» — desigur venit la Iaşi la una din icoanele 

făcătoare de minuni sau poate la moaştele cuvioasei Paraschiva.

Bunătatea mitropolitului era însă nemărginită pentru tot 

felul de cazuri. El ajuta cu «lei 50 pe un Gheorghie din Beligrad 

( =  Alba Iu lia), carele au căzut rob cu toată familia şi, spre 

răscumpărare şi-au pus amanet copiii». Mitropolitului i s’a fă

cut milă de aceşti copii nevinovaţi vânduţi de părinţii lor la 

mare nevoie. Iar pe postelnicul loan Verdi, din Cobeştii Tutovii, 

«căruia i s’au ars casa cu toată averea, pentru năprasnica boa

lă a ciumii», l-a ajutat cu suma.de 250 lei. Aflăm deci sigur, care 

erau pe la 1815 mijloacele sanitare de combatere a bolilor mo

lipsitoare: desinfecţia prin ardere, a întregii gospodării în care 

se declarase cumplita molimă. Şi, deosebit de toate acestea, con

dica ne mai arată în fiecare lună câte o sumă dela patru-cinci 

sute lei în sus, pentru «cutia milelor» din care se ajutau «feţele» 

nevoiaşe «cu jalbe şi fără jalbe» —  adică acei care cereau în 

scris ajutor, sau alţii pe care îi găsea singur mitropolitul, că se 

a flă în lipsă ori mizerie.



Pomenirea unui mare ierarh

C ât de. simplă era vieaţa mitropolitului Veniamin, a 

din următoarea cheltuială: «lei 95 şi 24 de parale s'au di ι 

la ziua prea sfinţiei, gale» — adică la 13 Octomvrie 1814, in , 

«20 lei şi 12 parale pe 24 ocă de carne de vacă si vii, i s ]H

80 pâini —  câte 4 parale una, 3 lei pe 15 p â in i__câte 8 pai

una, 12 lei pe ouă, 1 leu şi 10 parale o limbâ şi un uger de vacă 

şi restul de 61 lei şi 70 parale bacşişuri pe la unii şi alţii can· au 

venit să-l felicite. Deci, la patronul său, mitropolitul nu a of· rit 

feţelor semandicoase care se vor fi întâmplat să rămână la mana 

decât o mâncare simplă, din carne de vacă. Nimic din bună to - 

ţile şi «delicatesele» unui banchet din zilele noastre, nicio «spe

cialitate» străină pe masa smeritului mitropolit, la ziua lui.

Pe cât de sobru a fost în asemenea ocazie, — când dintr’o 

cheltuială mare s’ar fi înfruptat tot cei care au — pe atât de 

risipitor (ca să zicem aşa) a fost Veniamin la Anul Nou 1815: 

«lei 1124, cuprinde cheltuiala bacşişurilor de Sfântul Vasile, pre

cum m ai gios să arata...». Şi se arată, în adevăr, o listă nesfâr

şită de slujitori dela Curte şi dela Mitropolie, cântăreţi, preoţi 

bătrâni, femei sărace, şcolari şi alţii. Pentru aceştia a cheltuit 

bucuros m itropolitul o însemnată sumă de bani, căci ştia sigur 

că face o fap tă bună şi prinde o nevoie la început de an.

Nu vom mai insista cu arătarea cheltuielilor, căci, credem 

că au fost edificatoare puţinele extrase de până acum. Vom mai 

da însă un singur exemplu, spre*a dovedi şi spiritul gospodăresc 

al m itropolitului.

La 1830, Septemvrie 23, Veniamin a încheiat un contract 

cu arhimandritul Nectarie, căruia i-a dat «în purtare de grijă», 

pe tim p de 15 ani, mănăstirea Coşula din ţinutul Dorohoiu. cu 

«toate averile ei mişcătoare şi nemişcătoare, dinlăuntru şi din

afară». In  contractul pe care-1 vom publica altădată, se fixează 

punct cu punct tot ce trebue să se facă şi să se refacă în vechea 

mănăstire a vistiernicului Matiaş a lui Petru Rareş — şi a că

rei istoric este aproape necunoscută. E important şi pentru ur

mărirea transformărilor arhitecturii lăcaşului, şi pentru îmbu

nătăţirile ce urmau să se facă, şi pentru condiţiile impuse arhi

mandritului, care trebuia să dea seamă, riguros, de orice venit 

şi de orice cheltuială pe seama mănăstirii. Intre obligaţii mitro

politul nu u ită  să menţioneze că Nectarie arhimandritul trebue 

să dea şi suma de 400 lei pe fiecare an, pentru «cutia milelor» 

dela Mitropolie...
Cunoscute fiind de contemporani, toate aceste lucruri, ştiută
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fiind  severa vieaţă a m itropolitului, cum şi hărnicia, smerenia 

' şi bunătatea lui fără  margini, nu ne-am m irat prea m ult că 

isvoarele arhivistice ne-au inform at că la şapte ani dela moartea 

lu i Veniamin, se pornise în  Moldova şi mai ales în Iaşi o insisten

tă  in iţiativă pentru ridicarea unui moment sfântulu i m itropolit 

al Moldovei Veniamin Costache 11.

De atunci au trecut aproape o sută de ani! Ce va face, oare, 

generaţia actuală la un veac dela trecerea întru cele veşnice a 

marelui m itropolit moldovean?
CONSTANTIN TURCU

11. Cons ton tm  Ttirou, Un proiect de monument la 1853, pentru mi
tropolitul Veniamin Ocetache, In revista M itropoliei Moldovei anul XXII,
*1046), nr. IO—**.
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ŞI
ISTORIA  BISERICEASCA A LUI MELETIE

Pomenirea îm plinirii unui veac de la trecerea intru cele 

veşnice a m itropolitului Veniamin Costachi (f 18 Dec. 1846) ne 

<lă prilejul să publicăm o corespondentă a sa din anii 1840 şi 

1842 l, privitoare la tipărirea traducerii lăcute de el în româneşte 

a cărţii ’Εκκλησιαστική Ιστορία *, scrisă de Învăţatul mitropolit Me

letie al Atenei ·.

1. Arb . a veche a Mitropoliei Ungro-Vlahiei, dosar 6311840: ,DeU pentru 

u d  dialect grecesc a  lui Meletie mitropolitul Atenei ce sau tradus in românie 

de mitropolitul Moldavii".
2. 'Εκκλησιαστική 'Ιστορία Μιλετίου μητροπολίτου ’Αθηνών, μβτενβχΟ βϊαα 

ίχ τής έλληνικής είς τήν ήμετέραν άπλοελληγικήν φράσιν, «ίς τόμους τρβίς δ·.αιρ·θ·1σα 
καί πλουτισθβϊσα με πολλάς χρησίμους καί αναγκαίας δποσημειώσβις καί άκριβιΐς 

πίνακας παρά Γεωργίου Βενδότη ίκ Ζακύνθου καί παρ’ αυτοΟ διορθωθεΐΐα, νυν 
πρώτον τύποις έκδοθεΐσα δΐ * έπιστασίας καί ακριβούς έπιμελείας Πολυζώη Δαμπανιτζιώτη 

τοδ έξ’Ιωαννίνων,τόμοιΑ'-Β’, Viena 1783, τόμος Γ 'Viena 1784, τόμος Δ : Προσθήκη 
τής Έκκλησιατικής ‘Ιστορίας Μελετίου μητροπολίτου ’Αθηνών, πρός- Ιςακολοόθησιν 
τών άλλων τριών τόμων έρανισθεΐσα μετά μεγάλης προσοχής... παρά Γεωργίου 

Βενδότη του έκ Ζακύνθου .. Viena 1795.

3. Meletie (Mihail) Mitros s’a născut la anul 1661 in lanina, unde şi-a 
Început învăţătura. A studiat la Universitatea din Patavia In Italia, apoi intor- 

cându-se !n lanina a fost dascăl in şcoala Iul Epifaniu. La 1692 fu hirotonit mi 

tropolit al Naupactei şi Artei, iar la 1703 este mutat la Mitropolia Atenei. 

Moare in Constantinopol la 12 Dechemvrie 1714. Pentru viaţa lui v. A. Pa pa 

dopulos-Vretos .  Νεοελληνική Φιλολογία, I, Atena 1854, pp. 221 — 2. 

C. Sathas,  Νεοελληνική Φιλολογία, Atena 1868, pp 390—1; A. D i m i t r e  

copoi ,  ’Ορθόδοξος Ελλάς, Lipsea 1872, pp. 168 — 9; C. D. M e r t z i o » .  

|i BaveTiqi ’Ηπειρωτικών Άρχεϊον, in Ηπειρωτικά Χρονικά, XI (1936). p. 107. 

®espre editarea Istoriei sale bisericeşti, v. C. 1. Diovun i ot i s ,  MsXîtîw 

Αθηνών ’Εκκλησιαστική Ιστορία, in Εκκλησιαστικός Φάρος, an XIII (Alexandri· 

1920), pp. 79—103 ; D. Russo,  Studii ţi critice. Bucureşti 1910, pp. 53 — 4.
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Se ştie că Veniamin Costachi a tradus din greceşte Bise

riceasca Istorie1 încă din anii 1825— 1826* şi numai din zâ- 

ticnirea vremurilor şi a lipsei de mijloace n'a izbutit s ’o dea 

in tipar decât către sfârşitul vieţii sale, socotind-o atunci „cea 

mai de pc urmă prosforă adusă intru sudoarea feţii" la altariul 

Domnului, şi totdeodată „suvenirul despărţirii" de fiii săi du

hovniceşti 3.

Corespondenţa aceasta alcătuită din trei scrisori adresate 

una ocârmuitorilor M itropoliei Ungro-Vlahiei4, iar celelalte două 

lu i Neofit episcop de Râmnic şi apoi m itropolit al Ţării Româ

neşti, ne descopere unele lucruri necunoscute in legătură cu t i

părirea traducerii în româneşte a Istoriei lu i M eletie6. Astfel, la

1. „Bisericeasca Istorie a lui Meletie mitropolitul Atinelor, tălmăcită 

din ellineasca limbă in cea proastă ellinească şi îmbogăţită cu multe trebnice 
şi de nevoe supt-însemnări şi cu scumpătăţite tabele de Gheorghie Vendoti din 
Zachint, iar acum tălmăcită în limba românească de smeritul Veniamin Costachi 
mitropolitul Moldaviei", patru tomuri in opt părţi, laşi 1841 —1843. In Biblioteca 
Academiei Române se păstrează următoarele manuscripte care cuprind tradu- 

cerea in româneşte a Istoriei Bisericii lui Meletie : msse 509, 510, cuprinzând 
tom. II şi III, prescrise in anii 1831—32, după izvodul traducerii lui Veniamin, 
de ieromonahul Gherontie, nacialnicul schitului Orgoeştii Noi jud. Tutova; msse 
913, 914, 915, cuprinzând tom. I, II şi III, copiate de Nifon Bălăşescu, după iz

vodul traducerii protosinghelului Naum Râmniceanul; ms. 1561 care cuprinde textul 
traducerii tom. ΙΠ făcută de protosinghelul Naum Râmniceanul, însă numai până 
la cap. ΧΙΠ; msse 1948, 1949, 1950, cuprinzând traducerea tom. I, Π şi III, 
făcută de protosinghelul Naum Râmniceaaul in anii 1835 — 36 şi copiate de mo
nahul Casian Cemicanul. Traducerea tom. III de la cap. XIII şi până la sfârşit 
a fost copiată după izvodul mitropolitului Veniamin.

2. Ac. Rom. msse 509—510; cf. I. B i a n u — R. C a r a c a ş. Catalogul 
manuscriptelor româneşti, tom. II, Bucureşti 1913, pp. 256—7. In prefaţa Chiria- 
codriominului, tradus in româneşte şi Upărit de mitropolitul Veniamin la Neamţ in 
181j0—11, vorbind el despre Nichifor Teotochis şi Evghenie Vulgaris, aminteşte 
şi de „cela ce au scris al patrulea tom al Istoriei bisericeşU", adică de Gheorghe 
Vendoti. Deasemenea în prefaţa cărţii Scara Sf. loan Sinaitul, Neamţ 1814, 

mitropolitul Veniamin dă ştiri despre viaţa Sf. loan, culese din Istoria biseri
cească a lui Meletie.

3. v. Precuvântarea către cetitori, tom 1, p. XVI, reprodusă de Preotul

I. G h e o r g h i ţ ă. Un veac de la moartea mitropolitului Veniamin Costachi, 
Neamţ 1946, pp. 205—210.

4. După moartea mitropolitului Grigorie Dascălul (22 Iunie 1834) şi până 
la 29 Iunie 1840 Mitropolia Ungro-Vlahiei a fost ocârmuită de episcopii Neofit 

al Râmnicului, Chesarie al Buzăului şi Ilarion al Argeşului.
5. Pentru traducerea şi răspândirea Istoriei lui Meletie in limba română,

v. T. G. Bulat ,  Ştiri nouă cu privire la tipărirea unei Istorii Bisericeşti uni
versale in greceşte, in veacul al X V III, în Prinos Înalt Prea Sfinţitului Arhiepiscop



12 Martie 1840 mitropolitul Veniamin scrie „Preasfinfifilor 

ocârmuitorii Sf. Mitropolii a Valahii" că „Bisericeasca isterie a lui 

Meietie m itropolitul Atenei din dialectul grecesc traducâr\du-s;.

In românie, spre folosul şi luminarea naţiei, o săb it şi spre cu 

noaşteria întâmplărilor Întâmpinate ei d u p ă  vrtm i şi ani şi îd te 

rn eet in hotărire a o scoate la lum ină prin tipări” , a socotit a 

da acest curs „prin mijlocul binevoitorilor prenumeranti". Aşa 

dar, Îndemnat „de o preţioasă datorie* şi „de o duhovn icească  

şi patrioticească dragoste", ii pofteşte, dacă această .carie te 

meinică bisericească" le face trebuinţă, să se prenumere şi iă  

îndemne şi pe alţii la prenumerare. Iar „spre deplina lămurire" 

alătură şi „programa t ip ă r ir ii"*.

Programa tipărir ii sau „Foaia de prenumerafie la Istoria 

bisericească alcătuită de arhiepiscopul Atenei Meietie şi tradusă in 

limba românească de Preasfinţitul mitropolit al Moldaviei D. D. 

Veniamin Costachi, cuprinsă în 8 tomuri, carea sâ Va tipări in 

Tipografia Sf. Mitropolii", lămureşte că această carte este .intre 

cele mai îndeplinite istorii eclesiastice, iară pentru Biserica 

noastră ortodoxă una şi s ingură". După ce dă şirul hronologic 

a l celor cinci perioade in care este impărţită de autor această 

scriere, arată că la sfârşit se va tipări „ca un suplement şi Istoria 

Bisericii daco-romane, intr'un tom, incepându-să de la a doua 

sută după Hristos, până in timpurile de acum şi este cu osebire 

interesantă pentru fiecare Rom ân". Mai departe se spune că 

mitropolitu l Veniam in „mişcat de patriotismul şi arzătoarea pă

rinteasca îngrijire, dorind ca prin lumina adevărului incunoscut 

să povăţuiască pe fii păstoriei şi a naţiei sale cătră fericire şi 

mântuire, pe lângă înmiitele îndeletniciri ale prea ’naltului seu 

post, n 'au pregetat a afierosi ostenelele de a traduce in limba 

românească pe această mult preţioasă şi folositoare carte*... 

care se va alcătui din opt tomuri... din carele cel de pe urmă 

va cuprinde Istoria Bisericii daco-romane, dela descalccarea 

coloniilor romane, a strămoşilor noştri, până astăzi", cuprinzând 

un period de 1700 ani. Se adaogă apoi că -tipariul va fi pe 

hârtie fină, cu litere acum din nou vărsate*, iar costul unui 

exemplar este de trei galbeni *.

fi Mitropolit Nicodim Patriarhul României la sărbătorirea a optzeci de ani de 

vârstă, Bucureşti 1946, pp. 139— 147.

1. Arh iva Mitr. Ungro-Viahiei. dosar 63j 1840, f. 2 lv. anexa I).

2. Ibidem, f. 4 (v.~ anexa II). In testamentul său djn 8 Ianuarie 1844 

mitropolitul Veniamin spune: „...In tipărirea Istoriei besăriceşti, cere sau ioco-

Veniamin Costachi şi Istoria bisericească a lui Meietie

Rev. Biserica Ortodoxă Română an. LXIV, (1946). nr. 10-11 Ccl.-Noemv. 4
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Peste două zile, adică la 14 Martie 1840, mitropolitul 

Veniamin Costachi trimete o scrisoare aparte şi episcopului de 

Râm ale Neofit, arătâadu-i că „îmboldirile** de a tălmăci şi tipări 

in româneşte „cărţi bisericeşti învăţătoare de bune năravuri" 

sânt pornite din îndatorirea cugetului său de a da hrană sufle

tească credincioşilor aflaţi subt păstoria lui. Deosebit de alte 

trebuinţe „am văzut, spune Veniamin, că clirului şi niamului 

meu lipsăşti Istoria bisăricească în limba şi graiul său şi dupi 

urmare dintru aceasta să g&săşti multă lipsă de idei şi cunoş- 

tiaţă vajnice cătră bisărică". Aşa s'a apucat de a tălmăcit din 

greceşte Istoria bisericească scrisă de mitropolitul Meletie al 

Atenei şi apoi „mişcat de râvnă pentru a face mai lăţită şi mai 

obştiască la niam cuprinderea ei, am hotărit, cu orice greutate, 

a o da şi In tipariu, in sumă de 1200 exemplare, !n nouă to

muri, dintre care unul va cuprinde întâmplările daco-romane. 

Interesul nostru la această mişcare de lucrare este singurul folos 

al niamului şi mai vârtos al clirului şi nici de cum altul*, în

cheie Venianjin. Deaceia a judecat în cuget curat, de o datorie 

frăţească şi păstorească să înştiinţeze şi pe vlădicii din Ţara 

Românească „pentru a împreună*lucra la zidiria unui aşa ne* 

9tricâcios monoment” 1

După primirea acestor scrisori, la 3 Septemvrie 1840 mi

tropolitul Neofit porunceşte „să se răspundă la mitropolitul Mol

dovei că pentru cartea- lui Meletie să prenumără Mitropolia 

Ungro-Vlahiei cu zece trupuri, iar Episcopia Râmnicului cu 

cinci trupuri, urmând ca răspunderea banilor să se facă în trei 

râaduri, dând la fieşcare eşire din tipar dintr'acele lomuri, câte 

un galben, iar nu toţi înainte* *.

In adevăr, eşind de subt tipar partea întâia şi a doua a 

-tomului Intâiu, la 12 Ianuarie 1842 mitropolitul Veniamin trimete 

la Bucureşti lui Neofit 15 exemplare, mulţumisdu-i printr'o scri

soare pentru sprijinul dat la tipărirea „acestei cărţi folositoare 

pentru Biserica dreptcredincioasă* *. Totdeodată 11 roagă să se 

plătească neguţătorului Romanov „asupra căruia s'au şi tras

tit an trup trei g&lbini, fiind de mine tălmăcită şi dată spre tipărire, am dat şi 

eu, pe lângă ceialanţi prenumeranţi, din vremi in vremi, până la cinci sute 

galbeni, din care cărţi sfârşindu-li-w tipărirea, mi se cuvin şi mic atâtea tru
puri, dupre analoghia galbenilor daţi", v . Testamentul mitropolitului Veniamin. 
In rev. Bis. Ort. Rom., an. XI (1887-8), pp. 403-4.

1. Arhiva Mitr. Ungro-Vlahiei, dosar 63/1840. f. 3 (v. anexa III).
2. Ibidem, b l .

S. Ibidem, L 12 (v. anexa IV).
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poliţă, de către tipograful acestei scrieri" 1 suma de 45 galbeni.

Primind cărţile şi scrisoarea de  mai sus, N eofit p o r tr e t  şte, 

la 2 Fevruarie 1842, Casieriei M itro po lie i Ungro-V lahiei să p lă 

tească librarului Iosif Romanov suma de 420 sfanţi, d rept 31 

galbeni împărăteşti, costul celor zece trupuri d in  Is tor ia  b is e r i

cească a lui Meietie, cu cares'a prenumerat M itro p o lia ', în m â 

nând, bine înţeles, ca restul de 15 galbeni să fie p lă tiţ i de 

Episcopia Râmnicului peqtru celelalte cinci trecute in  c e tm e e i.

Printr'o harnică stăruinţă, la sfârşitul anului 1843 cele 

patru tomuri din Istoria bisericească a lui Meietie, Însumând la o 

laltă 1650 pagini, erau scoase de supt tipar şi Împărţite prenume- 

ranţilor. Avem dovadă că la 6 Martie 1844 ele se aflau şi în b ib lio 

teca Mitropoliei din Bucureşti, când le cere spre folosire cunos

cutul cărturar al vremii Alexandru Gianoglu Lesviodacs·. Acesta, 

In anul următor 1845, avea să dea la lumină cu binecuvântarea 

mitropolitului Neofit, in tipografia lui Zaharia CarcaJechi din 

Bucureşti, cunoscuta sa Istorie bisericească pre scurt, dar care 

nu este decât un rezumat al Istoriei lui Meietie, făcut de das

călul Stefan Comită, tălmăcită apoi in româneşte şi întregită de 

Lesviodacs „cu câteva ştiinţe vrednice de cunoscut Românimii. 

scoase din condicele vechi ale Mitropoliei U ng io-V lah ie i^ ,

Diaconul GHEORGHE I. MOISESCU

A N E X E .

I.
Preosfintitilor ai noştrii In Hristos iubiţi fraţi ocârmuitorii Sf. Mitropolii 

a Valahiei, frăţască în Domnu !nbiă(oşare I

Bisăriciasca istorii a lui Meietie mitropolitul Atenii din dialectul gre- 
ieesc. traducându-să de cătră smerenia noastră in românie, spre folosul 
şi lutninaria naţiei, osăbit şi spre cunoaşteria întâmplărilor intimpinate 

. ei după vremi şi ani, şi întemeet în hotărlre a o scoate la lumină prin 
tipări, îosă înpregiurările şi strâmtoririle in care ne găsim mărginiţi, de 

.care nu sântem ia îndoială că şi Preosfinţiilor Voastre nu vă sânt au- 
pte şi Cunoscute, nu ne răspunde la râvnitorul scopos; şi prin mij
locul binevoitorilor prenUmeranţi s'au socotit a da acest curs. Aşa 
•dar, pe dioparte îndemnat găsindu-ne de o preţioasă datorie, iar pe

v 1 b. Este vorba de maiorul Cogălniceanu, directorul tipografiei Mitro

poliei din Iaşi, amintit de Veniamin in testamentul său.
2; Ibidem, f. 13 (v. anexa V). Iosif' Romanov cere şi el printr’o scri

soare mitropolitului Neofit, să i se plătească suma de 45 galbeni, spre a-*i 

putea achita la soroc poliţa trasă asupra lui [Ibidem, L 15; v. anexa VI).

3. Ibidem, f. 16.
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dialla de o duhovniciască şi patrioticiască dragoste, înştiinţăm pe Preo- 

sfinţia Voastră, poftindu-vă că dacă această carte temeinică bisăriciască. 

lnpărţită in nouă bucăţi, face trebuinţă şi în acel de Dumnezeu păzit 
Prinţipat, binevoiţi şi pentru acolo a însămna şi a îndemna pe cât 

veţi socoti. Şi spre deplina lămurire vă alăturăm şi programa tipărirei.

în sfârşit, din curăţănia simţirilor mărturisindu-vă a noastră de

plini duhovnicească mulţămire, cătră bunele aplecări ce până acum 
am cunoscut, sântem al Preosfinţiilor V(oastre) in Hristos frate şi smerit 

rugătoriu
ţ  V e n i a m i n  mitropolit Moldaviei

No. 450 
1840 Martie 12. laşii

II.

Foae de prenumerafie la Istoria bisericească alcătuită de Arhie
piscopul Atenei Meletie şi tradusă în limba româneascâ de Preasfinţitul 
Mitropolit al Moldaviei D. D. Veniamin Costachi, cuprinsă in 8 tomuri, 
care se va tipări în tipografia Sf. Mitropolii.

Intre cele mai îndeplinite Istorii Eclijsjtiatice, iară pentru Biserica 

noastră ortodoacsă una şi singură, este Istoria Bisericească conscrisă 
de fericitul şi prea învăţatul Arhiepiscop al Atenei Meletie, carele au 
vieţuit de l’anul 1661 până la 1714, întocmită apoi şi adaosă de în

văţatul Gheorghie Vendote şi tipărită in Viena la anul 1783.
Inţăleptul istoriograf impărţeşte şirul hronologhic al Istoriei sale 

In cinci perioade, după cele mai însămnate epohe urmate în ierar

hia Bisericei.
Periodul l-iu cuprinde istoria bisericei vechi israilitene până la 

naşterea Mântuitoriului.
Periodul Il-le se 'ncepe de la Avgust Octavian până la ma

rele Teodosie.
Periodul al IlI-le de la Arcadie şi Onorie până la inpărăţirea 

lui Alecsie al 4-le a lui Anghel şi Enric al 6-le.
Periodul al IV-le de la Alecsie al 5-le până la Mustafa al doile.
Periodul al V-le de la 1700 până in zilele noastre.
Cătră care să mai adaoge ca un suplement şi Istoria Bisericii 

Daco-Romane, intr’un tom, incepându-să de la a doua sută după 
Hristos. până în timpurile de acum şl este cu osebire interesantă pentru 
fiescare Român.

Istoria lumei, după hotărirea vechilor înţălepţi, este lumina ade
vărului, regula vieţei omeneşti, oglinda timpurilor şi a vechimei, căci 
]n. ea ni se înfăţoşază faptele şi suferirile omenirei, prin care învăţăm 
a ni îndrepta din patimele altora. Iară Istoria Bisericească, mai vârtos 

o ase mine îndeplinită şi politică precum este aceasta, pentru un creştin 
stă in relaţie covârşitoare cătră o singură politicească, precum însuşi 
prinţ·piile relighiei şi ale moralului cătră cele sigure din afară ştiinţe 
numite profane.

înalt Preasfinţitul nostru Arhipăstoriu D. D. Veniamin Costachi, 
mişcat de patriotismul şi arzătoarea părintească îngrijire, ‘dorind ca 
prin lumina adevărului incunpscut, să povăţuiască pe fiii păstpriei şi 
a naţiei sale cătră fericire şi mântuire, pe lângă înmiitele îndeletniciri



V en iam in  Costach i şi Istoria bisericească a lui Meletie

ale preanaltului seu post, n'au pregentat a afierosi ostenelele de a 

traduce in limba românească pe această mult preţioasă şi folositoare 

carte, de feliul căria încă nu s’au arătat în  lim ba noastră.

Această carte istorică, având a se da în ti pariu, se poftesc toţi 

iubitorii de luminarea, folosul şi mântuirea naţiei, compatrioţi, ca cu a 

lor prenumeranţie să înlesnească tipărirea acestui manuscript.

Uvrajul se va alcătui din opt tomuri, coala in opt, din carele 

cel de pe urmă va cuprinde Istoria Besericei Daco-Romane, de la 
descălecarea coloniilor romane, a strămoşilor noştri până astăzi, carele 

cuprinde un period de 1700 ani. Preţul ecsemplariului este de 3 gal

beni, pe carii numărându-i cii din Eşi la d. Dimitri Nica vivliopol. 

cii de pe la ţinuturi părinţilor Protoprezviteri, vor priimi bilet de pre- 

numerarea lor. Iară cii din Ţeara Românească la d. negustorul Ro
manov din Bucureşti,

. Tiparul va fi pe hârtie fină cu literile acum din nou vărsate

III.

Presfinte episcope al sfintei Episcopii Râmnicul chirie Niofit, al 
n6stru in Hristos iubit frate, cu duhovniciască dragoste îmbrâtoşăm

pre Preosfin(ia ta.

Cuprins eu cu simţire de datoriile patriotice ale Patriei şi Nia
mului meu, însărcinat de greaoa inpovorare a ingrijirei sufleteşti pentru 

cuvântătoarele oi încredinţate păstoriei mele, încă din o îndelungată 
de ani (a căreia îngrijire greutate o simţiţi înşivă dela asăminia însărcinare 

ce purtaţi) m’am aflat pururia în simţiria indatorirei cugetului, ca să răs
pund macar câtuşva la înpliniria unor asăminia însărcinări, spre a pute 

sim(i ceva parte de odihnă la inboldirile dreptului cuvânt pentru în- 
pliniria de asăminia simţitoare datorii şi însărcinări. De aceia, încă de 
odată cu luoarea însărcinării datoriilor păstoreşti a staulului bisăricesc 
am şi început a lucra la acestea, după putere şi inpregiurări. Am 
tălmăcit şi am tipărit cărţi bisăriceşti învăţătoare de bune năravuri, 
spre îndeletniciria şi hrana sufleteştilor fii a păstoriei. In privire insă 

mai departe de asăminia alte trebuinţe am văzut că clirului şi niamu
lui nostru lipsăşti Istoria bisăriciască in limba şi graiul său. şi după 

urmare dintru aceasta să găsăşti multă lipsă de idei şi cunoştinţă 
pentru întâmplări vajnice privitoare cătră bisărică şi altile întâmplate.

Deci Domnul agiutând, m’am apucat şi am tălmăcit aceasta din ce 

greciască a presimţitului mitropolit al Atinelor Meletie. dar şi mai de
parte, mişcat de rîvnă, pentru a face mai lăţită şi mai obştiască ia 

niam cuprinderia ei, am hotărît, cu orice greutate, a o da şi in tipări 
in sumă de 1200 ecsemplare în noă tomuri, dintre care unul va cu

prinde întâmplările daco-romane; şi aşa încât pentru noi Românii de 
aice această sumă va fi îndestul pentru deodată. Dară însă, soco

tind şi mai lăţitul folos de cunoştinţă la niam. cătră aceasta încă şi 

înlesniria cheltuelii Ia tipărire, când va fi o sumă mai mare de ecsem- 
plare. am ales dară de cuviinţă a face aceasta cunoscut şi Presfin- 
tiei Tale, spre aţi înlesni cu aceasta şi multămiria sufletiască. ce ne- 
fireyit aj simţ; Preosfinţia Ta avându-o pre aceasta mai curând eparhioţii
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Presfinţiei Tale. Şi spre aţi Inpuţina şi cursul chieltuelii ce neapărat ai 
Întâmpina, tipărinda-o mai cu vreme in diosăbi, căc> ştiut este că 

tipărioda-să o mai mare sumă de odată, urmiază a veni mai eftin 
fci deosăbi fieşte care ecsemplari. Interesul nostru la această m. .are 

de lucrare este singurul folos al niamului şi mai vârtos al clirului şi 
nicidecum altul. Şi de s'ar nemeri ca să iasă ia mai eftină decât 
tahminul făcut (care adesă, ca tahmin, să întâmplă a nu fi întocrna 
nemerit) apoi după aceia cuprindere am hotărit de pe acum a să da.

^.ceasta am judecat in cuget curat de o datorie frăţască fi păs- 
toriască însuşită noă arhiereilor, carii şi patrioţi, a vă incunoştiinţa, 
crezând că veţi ave de mulţămire sufletului a înpreună-lucra la zidiria 
unui aşa nestricăcios monoment, încât scoposul lui îi sulletesc.

Cu prelejul priimirii răspunsului Presfinţiei Tale întru aceasta 
(spre a şti ce curs să se de tipariului) vom ave mulţămire sufle ti ască 
a luoa bune vestiri şi pentru intregimiâ sănătăţii Presfinţiei Tale, a căria 
deplinătate ne interesează mult.

Fiind al presfinţiei tale în Hristos frate şi osârdnică slugă

t  V e n i a m i n  mitropolit Moldaviei
1840 Mart. 14

Eşi.
IV.

înalt Prea Sfinţite Stăpâne,

Potrivit scrisorii Prea Sfinţiei Voastre din 16 Septemvrie 1840. 
prin dumnealui libreriul Romano să trimet [cincijsprezece ecsemplare 
partea întâia şi a doa a Istoriei besericeşti traduse de mine şi la care 
Prea Sfinţia Voastră aţi binevoit a subscrie cu zece ecsemplare pentru 
Mitropolie şi cu alte cinci pentru Episcopia Râmnicului. Mulţămindu-vă 
încă odată pentru acest sprijăn ce daţi unei cărţi folositoare pentru 
Beserica dreptcredincioasă, vă rog ca banii cuveniţi pentru acestea 
ecsemplare, In sumă de patruzeci şi cinci galbini, precum singur aţi 
propus Prea Sfinţia Voastră să binevoiţi a porunci ca să se' răspundă 
dumisale neguţătoriului Romanov, asupra căruia s’au şi tras poliţă 
pentru aţâţa de către tipograful acestii scrieri.

Celelalte părţi a Istoriei, Îndată după eşirea lor la lumină (şi 
care se va grăbi cât cu putinţă) prin acestaşi ocazion se vor trimite 
Prea Sfinţiei Voastre.

Am cinste a fi înalt Prea Sfinţiei Voastre In Hiistos frate şi slugă

t  V e n i a m i n  mitropolit Moldaviei

Iaşii, 12 Ianuarie 1842.

V. ; ;

Neofit cu mila lui Dumnezeu arhiepiscop şi mitropolit al Ungro-Vlahiei 

Casierii Casii Sfintei Mitropolii,-'

La Istoria bisericească a Iui Meletie mitropolitul Athenii, ce s'au 
tălmăcit de Prea Sfinţia Sa părintele mitropolit Moldavii chir Veniamin, 
e’au prenumerat şi Mitropolia de aici cu zece trupuri, din care eşind



Veniamin Costachi şi Istoria bisericească a lui Meietie

din tipar tomul întâi şi al doilea, care ni s'au şi trimis aici, vei slo

bozi d-ta cu aceaslă poruncă, sfanţi oalru sute douăzeci, !n pri rsirea 

d. Iosif Romanov librierul, drept galbeni împărăteşti treizeci. Şi de 
priimire va iscăli îa condică.

ţ  N e o f i t  Mitropolitul
Anul 1842 Fevr. 2 

Nr. 204
VL

Înalt Preasfinţii Sale D. D. Arhiepiscop şi Mitropolit al Ţării Româ

neşti şi cavaler a mai multe ordine împărăteşti D. D. Neofit 
cu plecăciune.

Vă este cunoscută Preosfinţii Voastre scrisoarea Preosfinţii Sal· 
Părintelui Mitropolit de la Moldavia dimpreună şi cu un pachet cu 30 
broşuri cărţi intitulate Istoria Biserici, pe care le-aţi şi priimit. Din 
preună cu acele cărţi mi s'a tras asupra mea o poliţă de 45 galbeni 
tnpărăteşti, ca priimindu-i de la Preosfinţia Voastră să plătesc numit» 
poliţă de suma arătată mai sus.

De acei[a] plecat rog pă Preosfinţia Voastră ca să-mi sloboziţi 
numiţi bani, ca să pociu plăti pomenita poliţă la sorocul ei, fund adre
sată cătră mine şi priimită şi încredinţată cu a mea iscălitură de plaţi 
la soroc.

Şi la toate cer o sfântă deslegare a Preosfinţii Voastre, cu care 
si sânt prea plecată slugă.

I o s i f  R o m a n o v  
Librier



O  S C R I S O A R E  D E L A  M A T E I  M I L L O  

CĂTRE M ITROPOLITUL V E N IA M IN  CO ST ACHE

- In corespondenta răvăşită, printre hârtiile Academ iei ro· 

mâne, a Mitropoliei Moldovei, care i«au fost dăruită cu atâta 

generozitate de către Mitropolitul Iosif Naniescu, am dat peste 

următoarea scrisoare.

Ea porneşte dela marele artist Matei M illo către prea sfân= 

tu i Mitropolit, cu chip de înger, care a fost Veniam in Costache.

Este vorba de ajutorul pe care»l primeau surorile sale din 

visteria Statului. Se pare că la un moment suma fusese redusă' 

şi de acea genialul artist roagă pe M itropolit, să facă să se dea 

aceaşi sumă surorilor sale. Este momentul când familia M illo  se 

găsea într’o mare strâmtorare materială, lucruri pe care le cu= 

noaştem şi pe altă cale.

Acum  când se aminteşte o sută de ani dela moartea in» 

comparabilului ierarh, am crezut necesar să mai dăm încă o 

dovadă de marele rol pe care W  avut în totalitatea vieţii poli» 

tice, culturale şi sociale a Moldovei.

T. G. BULAT ,

înalt Prea' Sfinţite Stăpâne,

Sâtit fiind de nenorocire şi căzând jalnica stare în care 
să atlă surorile mele de la mănăstire după moartea maicei 
noastre, am dat o jalobă Inăltimei sale la 26 Maiu anul 1830, 

rugănduemă să se milostioească ca din soma hărăzită de a să 

indurare neooesilor de la- Varatic să să împărtăsască si or fa* 
nete mele surori. Ace jalobă a me recomenduind<= o înălţime 

sa, înalt Preosfintielor ooastre, oa(i milostioit asupra scăpătatei 
noastre lamilei si prin anaforaoa de supt No. 34 arătatt Inăl= 

timei sale duioasa noastră stare, precum si cuoiinfa ce ar fi 
a să hotărî o leafă orfanelor mele surori, cu care săe$i poată 

închipui despre neootle oietuirei. Cu care anafora înălţime sa



O scrisoare citire Veniamin Coslaeh·

hotărăşte prin a sa înaltă rezoluţie ca din banii ce au h ârâz it 

tnsusl Sl din acei ce după asezămînl să dau de  la oişte r  te 
neooesllor din orfation, înalt Preosfinfle Voastră să o rân d u ia  

sl sururetor mele o sută lei pe lună.

înalt Preosflntlte Stăpâne până in anul acesta surorile  

mele ău prlimlt regulat ace leafă atât acele ce sa a fla  in  Vli

ra tic precum sl acefe din Agapia, iar acum li să opreşte op t 

sute de Iei din acea mică somă de o mie două sute le i p e  an , 

fără nici un cuoânt.
Pricina râpirei acelor opt sute de lei este dse Preosfin· 

(ite Slâpîne. In urma acelui dinţii izood de împărţire a banilor 

hărăziţi neooesllor din Văratic, ooind pre Cuoiosle sa maico 

starita de acolo a mal trece în izood pe oro cîteoa protec* 
tuite a sale $t în sfârşit si pe sănes (supt numele de Olimbiada 
Hereasca) au înfăţoşat Inăltimei sale prin d. oornicul lordachi 
Bălstică un alt izood, zicând, că cel dlntâiu obijdueste pe 
unele părtinind cu cooârsire altora. înălţime sa, cate negreşit 
în m inutul acela nu s=au putut aduce aminte de surorele 
mele au întărit izoodut în care le să hotărăşte numai patru 
sute Iei pe an.

Preosfintlte Stâpîne, de si s'au făcut un (al) doi le izood 
de împărţire, aceasta nu prioeste intru nimica pe surorele 
melet după cum n au prloit nici pe maica Elisabeta Cru- 
penschi, care ca si surorilor mele înălţimea sa au hotarit 
anume o mie lei pe an. Căci de ar fi fost să primească su= 
rorife mele din aceşti bani a Ipr leafa după analagon cât s'ar 

fi oenit, sau de iera să să râsluească aceea ce prime pe o al 
doile înpâftiie, negreşit înălţime sa nu ar fi hotarit cât anume 
să le să dei; cl le ar fi supus si pe ele ca pe altele obstestei 
înpârtlri. încredinţai fiind ca o asa de crudă urmare nu este 
din înadinsă poroncă a înalt Preosfintielor ooastre. nici din 
a Inăltimei sale, ca unei ce sânguri ο a ti mllostioit a le rândui 
acest ajutoriu, cu lacrâmi rog a ooastrâ fireasca îndurare, 

■ca după cum a(l bineoolt a le ajuta din început si a le fi 
adeoărat părinte, să poroncifi a le să înplini soma hotărâta 
tfe o sută lei pe lună din acei hărăziţi de oisterie sau după 
cum înalta Voastră întâlepciune oa găsâ de cuoiintâ.

Această facere de bine le oor îndatori a ft pururea cătra 

Dumnezeu rugătoare pentru înalţii tor făcători de bine r&* 

mânând si eu pentru totdeauna
A l înalt Preosfintielor ooastre pre plecată sl supusă sluga

Februarie 10, 1839. MATEI MILLO
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Pentru a alcătui o bună lucrare biografică, pe lângă oare

care talent literar şi bogat material informativ, iţi Irebueşte o 

mare iubire care să meargă până la identificare şi trăire. Această 

iubire să nu escludă insă obiectivitatea, să nu ducă la inter

pretarea subiectivă a faptelor, ci să-ţi dea posibilitatea să prinzi 

nuanţe nebănuite, să luminezi colţuri obscure de viaţă, Intr’un 

cuvânt, să redai chip viu din colbul documentelor.
O asemenea lucrare, isvorită din covărşitoare dragoste, 

dar cu Îngrijită obiectivitate critică a fost alcătuită de Părintele Dr. 

Vasile Vasilache, care prezintă pe Veniamin Costache, marele 

mitropolit al Moldovei, ca pe un ideal de care cauţi să te apropii, 
ca pe o figură pe care o iubeşti şi cu regretul că prezentul nu 
poate să-ţi ofere asemenea luminoase chipuri: toate acestea In 

lumina reală a minunatelor fapte ale marelui mitropolit.
Mitropolitul Veniamin Costache umple cu personalitatea 

sa o jumătate de veac din viaţa Bisericii şi neamului nostru 

moldovenesc. Om al Bisericii şi al Ţării sale, n’a precupeţit nici 
o osteneală pentru dreptatea şi propăşirea lor. „Acest ierarh, 
spune autorul, s'a coborît de sus cu harul ce l-a primit dela 

Părintele din Ceruri, Întocmai ca şi o ploaie binefăcătoare, care 

aproape o jumătate de veac a făcut ca văile şi dealurile, câm
piile şi.poenile Moldovei să fie mai roditoare şi mai frumoase 
in floare şi in spicul cel duhovnicesc. Cu bogaţia sa sufletească 

a Îmbogăţit duhovniceşte cu Îndestulare sutele de mii şi mi
lioane de moldoveni, cari pe vremea sa zăceau in intonericul 

cel sufletesc şi in lipsuri.·. S’a coborit Veniamin, ca pe umerile

1. Protosinghelul Vasile Vasilache, Mitropolitul Veniamin Costachi, Tiparul 
Sfintei Mănăstiri Neamţu, 1941, p. 328.
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sale de arhiereu al lui Hristos, să ia oaia cea pierdută, să le 

strige pe toate celelalte după  e l Ia păşunea cea bună, ca păs 

torul cel bun din Evanghelie" Ipag. 13).
Veniamin Costachi se trage din o veche şi s trăluc ită familie 

boierească. Cel mai îndepărtat străm oş ar fi boierul Boldur. pe 

rând, vistiernic, vornie şi general al domnului M oldovei Ştefac 

cel Mare. înaintaşii săi reprezintă in mod vădit acel fel de boieri 

cari poartă grija celor umili şi au milă de ei, îş i primejduesc 

viaţa şi avutul pentru binele neamului, se Împotrivesc dom n i

torilor răi şi jefuitori şi-şi leagă numele de ctitorii de biserici 

şi mănăstiri. „Unii au fost neîntrecuţi apărători de patrie, prin 

eroismul lor In războaie, ori prin mila pe care o arătau fala de 

cei obidiţi şi nedreptăţiţi. Alţii au avut titluri mari in boieriile 

tării... Alţii au fost cu o deosebită râvnă şi evlavie către cele 

ale credinţei, mergând până acolo de a se hărăzi cu totul numai 

şi numai lui Dumnezeu prin tunderea in monahism şi, in sfârşit, 

unii s’au distins prin ctitoriile lor de mănăstiri" (pag. 15). Pentru 

a ilustra meritul familiei Costachi în sensul celor mai sus arătate, 

autorul citează din cronicarul Mculce, duşman vădit al acestei 

familii, un pasagiu în care vorbeşte despre sfârşitul marelui lo

gofăt Constantin Costachi. In faţa meritului şi adevărului, patima 

încetează, precum Însuşi cronicarul recunoaşte i „Că boierul cere 

stă cu bine pentru ţară, de a se pune, măcar de ar veni şi la 

primejdia vieţii, i se cade dela acea ţară şi dela pământeni a-i 

da mai multă cinste de laudă decât de hulă...". Şi boierului 

Constantin. Costachi, ca şi multora din neamul său, i se cuve

nea această obştească laudă meă se punea tare in price cu domnii 

şi cu alfii pentru fard, că sta de se pricea ca să nu o jăcuiascâ..."

Autorul, precum am amintit, închină un întreg capitol nea

mului boieresc Costachi, pentru a explica — şi pe bună drep
tate — bogăţia de suflet a marelui mitropolit moldovean. Ceeace 

veacuri întregi a dăinuit în sufletul unui neam nu poate să nu 
se transmită, în cel mai nefericit caz, măcar in parte, urmaşilor. 

„Naşterea unui om in sânul unei familii de înaltă nobleţă şi bogate 

bravuri, mai totdeauna coboară în taina sufletului său puteri ne

închipuit de mari. Şi numai aşa ne pare lămurit pentruce la unii 

ca aceştia rezervele sunt atât de bogate şi variate, atât de înalte 

9i puternic luminate idealurile cari abia pot să sclipească in 
săracul -opaiţ al unui suflet istovit de sărăcie şi patimile cele 

din adâncuri* (pag. 10).
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Veniamin Costachi este—dacă ne putem exprima astfel— 

o sinteză strălucită a neamului său: un mare suflet religios şi 

un adânc iubitor al ţării sale, pentru a cărei iubire înscrie şi 
el una din paginile cele mai strălucite de realizări, dar şi de 
suferinţe şi jertfe.

In anul 1784, când Împlinea 15 ani, tânărul Vasile, fiul lui 

Grigore Costachi, este tuns în monahism, iar puţin mai târziu, 

făcut ierodiacon de către Iacob Stamate, pe atunci episcop de 

Huşi, primind numele de Veniamin. Viaţa aspră monahală era 

cea pe care şi-o dorise fiul de boier, care prin starea sa mate

rială ar fi putut avea toate desfătările vieţii laice. Iacob Stamate 

îşi punea in el toate nădejdile pentru binele Bisericii. Aşteptă

rile nu-i vor fi înşelate. In anul 1787 vine la Iaşi, cerut de mi 

tropolitul Leon Gheuca, ca arhidiacon,lia r  în anul 1788 e făcut 

preot şi i se dă sarcina de mare eclesiarh al Mitropoliei Mol

dovei. Nu avea, când ocupă această funcţie, decât 19 ani. La 

1789 este numit egumen al mănăstirii sf. Spiridon, unde stă 

pâaă la 1792, arătându-se în această funcţie aom eghemonicos şi 

-ca învăţătura covârşind pe toţi", cum spune una din însemnările 

privitoare la Veniamin ca egumen la sf. .Spiridon.

In anul 1792, Veniamin Costachi ajunge episcop de Huşi, 

iu locul lui Iac.ob Stamate, ales mitropolit al laşului. Era în vârstă 

de numai 24 de ani fără 5 luni. Acolo duce mai departe şi 

desăvârşeşte frumoasa şi bogata activitate a fostului episcop.

In anul 1796 ajunge episcop de Roman, unde se arată 

ierarh strălucit, cu grijă de păstoriţii săi şi cu bogată activitate 

socială. La 1803, prin moartea mitropolitului Iacob, ajunge mi

tropolit de Iaşi, unde va conduce duhovniceşte şi chiar politic 

întreaga Moldovă.

VActivitatea politică a lui Veniamin Costachi nu este una 

din cele mai puţin importante laturi de activitate ale vieţii sale. 

Mitropoliţilor, ca preşedinţi de Divan, le revenea rol de frunte 

in conducerea ţării.(Veniamin Costachi a arătat in acest loc de 

mare răspiţndere atât marea sa iubire de patrie, cât şi adânca 

lui înţelepciune. Adăogaţi la acestea sacrificiile personale dato

rite atitudinei sale şi veţi înţelege rolul său politic. Corabia 

tnotării sale politice, spune mitropolitul, de două ori s'a sfărâmat. 

Politica lui era politica neamului moldovenesc^^

Ca ierarh al Moldovei, Veniamin Costachi se arată ca o 
/figură ce covârşeşte veacurile cu personalitatea sa. Nu este ra
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mură de activitate unde să nu se vadă grija sa, sfatul său, ir u - 

lepciunea şi mai ales mila sa. Unde se simte lipsa, nevoia de 

Îndreptare, acolo este şi marele mitropolit. Cu antenele fine ale 

sufletului său descoperă stările rele şi caută să le îndrepte.

Una din activităţile mitropolitului V e n ia m in , ce trebue in 

deosebi relevată, este activitatea sa culturală. Părin te le  Vasilache 

numeşte pe drept cuvânt pe Veniamin Costache ctitor de şcoli. 

Nu numai 'seminarul ,dela Socola şi şcoala de cântăreţi se da- 

toresc lui, ci şi acele şase şcoli Înfiinţate in şase oraşe de  Mo- 

ruzi, o şcoală de meserii, precum şi vestita şcoală de ing ineri 

hotărnici a lui Gh. Asachi.

In istoriile de literatură română, Începuturile şcolii româ

neşti în Moldova sunt legate de numele lui Gh. Asachi, când 

de drept se datoresc lui Veniamin Costachi. Însuşi Gh. Asachi 

este'o creaţie a sa. Fiul protopopului Lazăr, Gh. Asachi,, este 

trimis de luminatul mitropolit ca să’ studieze ingineria la Lem

berg, spre a realiza o veche dorinţă a Înaintaşului său şi a sa 

S-r-precum vom, aminti mai lămurit mai jos — de a se curma 

certurile pentru hotare.

Veniamin Costachi nu înfiinţează numai şcoli, ci formează 

elevi şi profesori. Serii întregi de tineri sunt trimişi să înveţe 

In străinătate. Dacă la urcarea sa în scaunul mitropolitan nu a 

găsit nici o şcoală românească, la plecarea sa lasă şcoli in ţoale 

părţile, lasă peste 3000 elevi şi 50 profesori. El este cu ade

vărat ctitorul cultural şi luminătorul Moldovei. Mulţimea cărţilor 

traduse şi lipărite, întăresc cu prisosinţă calificativele date.

^  Dacă-trecem peste tipăriturile mitropolitului, ca unele ce 

sunt cunoscute, vrem să insistăm asupra unei chestiuni, pe care 

părintele Vasilache o scoate în evidenţă şi de unde vedem pe 

marele mitropolit ca arătător de dreaptă cale intr’o problemă 

care va ajunge la rezolvire justă numai după mari frâmâjitâri 

şi prin luptă susţinută, rezolvare anticipată de Veniamin. Este 

problema limbii româneşti dusă la bun sfârşit prin curentul ju

nimist şi contribuţia criticului Maiorescu. In această privinţă, 

istoria literaturii româneşti ar trebui să închine capitol special 

mirelui mitropolit. Veniamin Costache este, prin atitudinea*- sa, 

alături de şcoala ardeleană, dar o întrece cu mult prin spiritul 

®ău critic, poposind! am spune noi, aproape în Junimea. Să mă 

explic. Pentru Veniamin Costachi, ca şi pentru ardeleni, limba 

română e d i origine latină. Nu pretinde insă, ca această şcoală,
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nici purismul, nici acel fel de scriere care sfi arate în mod văd it 

originea latină a cuvintelor, ca de exemplu: horn, caval), roga- 

tioae, etc., pentru om, cal, rugăciune. Cere îndepărtarea c u v in 

te lor streine (grecisme, turcisme, slavonisme), dar Intcarcerea la 

. cuvintele cele adevărate româneşti, părăsite şi uitate", convins 

fiind că păstrarea graiului duce la păstrarea neamului, iar pără
sirea limbei duce la peirea lui. Cuvintele adevărate rom âneşti 

nu se „fabrică", cum socoteau la un moment dat latiniştii, ci se 

găsesc, arată mitropolitul, „parte prin cărţile şi documentele vechi, 

parte, prin gura poporului". Citind aceste cuvinte, ni se pare că 

nu suntem in plin curent latinist sau In italienismul curios al 

lui Etiade, de mai târziu, ci după atitudinea critică a lu i  Maio- 

rescu. M itropolitu l Veniamin nu este deci un latinist, ci un clar 

văzător şi un îndrumător tn această spinoasă problemă a lim b ii 

româneşti, anticipând critica junimistă de mai târziu. O dovadă 

a spiritului său'critic.o constitue faptul recomandării de către 

mitropolit ca, in traduceri,.acolo unde nu se găsesc cuvinte ro 

mâneşti potrivite, să se păstreze cuvintele „celor dintâi alcătuiri', 

adică cuvintele originalului. Este părerea valabilă şi astăzi: sin
gurul motiv de admitere a neologismelor este lipsa de cores
pondent adecvat in limba noastră.

Veniamin Costachi nu numai a recomandat, dar a şi .apli
cat aceste norme In scrierile sale. A  iubit limba românească şi 

a- căutat să o pună in valoare. Boerilor înstrăinaţi de neam, 

care credeau că nu se pot face studii înalte !n limba românească, 
le dovedeşte contrariul, prin rezultatul ce-1 dau şcoalele sale-J 

C p *  lâag i dragostea mitropolitului faţă de monahism, grija 
-Iui fa{â da mănăstiri şi dorinţa lui de a vedea terminată clădi
rea mitropoliei din Iaşi, trebue să mai amintim şi de activitatea 

ea socială. «Problema socială a creştinismului, spune autorul, 

care incă nu se pusese sub acest nume in vremea sa, el căuta 
e’o Îmbrăţişeze şi s'o tămăduiască in duhul cel plin de înţelep
ciune a creştinismului care Împacă întotdeauna iubirea cu drep
tatea In chip cum nu se poate mai fericit* (pag. 84). Din această 

atitudine social-creştină marele mitropolit se strâdueşte să facă 
şcoala de ingineri hotărnici „cari prin studiu, in chip şi mai 
drept să aducă pace prin sfânta dreptate In sufletele obidite ale 

ţăranilor nedreptăţiţi" (pag. 85). ţpin dragoste şi milă pentru 

ţăranii copleşiţi de nevoi şi boli, ridică, In anul 1798, când era 
-episcop de Roman, un spital In acea localitate, ii aduce medic
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ţi organizează o .şpiţerie", Imprumutându-se pentru toate a- 

cestea cu 80 pungi de galbeni, pe care s'a angajat a le plăti 

mai târziu din viitoarele sale venituri. Mare parte din averea 

ei o lasă deasemenea aşezământului spitalicesc „Si. Spiridon* 

din laşi. Mila mitropolitului faţă de cei orfani şi de cei lipsiţi 

era proverbială, cum se vede din versurile lui loan Văcărescu 

şi I. Poni.
Demisionat in anul 1842, mitropolitul işi duce restul zile

lor până la 18 Dec. 1846, la mănăstirea Slatina, ca simplu că

lugăr, in rugăciune şi traduceri de cărţi.

. Toate marile calităţi ale mitropolitului Veniamin au lost 

încununate de preţuita virtute creştină: smerenia.

v\Un tablou succint al vieţii sale ne dă Însuşi mitropolitul 

In prefaţa lucrării: Buna murire, tradusă in ultimii ani ai vieţii, 

din care cităm şi noi: „...şi eu mal micul lor carele intru ispite 

m'atn aflat de multe ori, in ostenelele peste măsură, in prigo
niri şi împroşcări dela vrăjmaşi, corabia Inotării mele politice 

de două ori s'au sfărâmat, In noaptea şi adâncul Învăluirii ispi

telor m'am sbuciumat cumplit. Mai marele Damascului înţele
gător şi pentru mine au închis cetatea patimilor vrând să mă 

prindă în cursele sale, şi prin ferestrele Providenţei am scăpat 

de zidul vrajbei pierzătoare de suflet, în primejdii am fost de 
către streini, în nevoie intre fraţii cei mincinoşi, in supărări, 

privegheri şi posturi, în năvăliri, în grija de ai bisericii, in grijă 

de popor, în grijă de mine însumi; că cine este neputincios şi 
eu să nu fiu, cine se sminteşte şi eu să nu mă aprind" (p 

XXI—XXII, p. 108).
'/ Lucrarea de care ne ocupăm şi cuprinde viaţa şi opera 

.strălucitului mitropolit al Moldovei trebuie citită in întregime, 

deoarece, aţâţ prin subiectul ei, cât şi prin felul cum e tratat, 
dă cititorului bucurie sufletească şi prilej de frumoase meditaţii 

duhovniceşti.-
Furat de subiect, autorul are un stil Înflăcărat, poetic. Deşi 

mai mult panegirică decât lucrare critică, biografia prezentată 

nu lasă nimic de dorit In ce priveşte partea informativă şi ex

punerea. Autorul se sprijină cât mai mult posibil pe documente 

Şi lucrări originale.
Un lucru vrem să mai remarcăm: frumoasele reflexiuni, 

gânduri despre lume şi viaţă, pe care autorul le face cu prile- 

jul povestirii vieţii mitropolitului Veniamin. Iată una din aceste
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reflexiuni: „Gât de gţea e calea către ideal? De multe ori to

vărăşia celui mai bun prieten te părăseşte şi încă cum ? Tu 

despoaie de· tot ce ai tu, şi in cazuri şi mai grave, iţi vinde 

până şi viaţa, cum a făcut Iuda cu Mântuitorul. Şi atunci, totuşi 

de eşti om la toată firea şi eroismul sufletului tău nu se da 

învins, vei birui. învinsul adevărat nu e decât tot Iuda, de a 

cărui faptă i-a fost ruşine şi durere mare mai apoi lui, iar de 

atunci încoace toţi o povestesc cu dispreţ" (pag. 50. A  se mai 

vedea de ex.: p. 35—3o ; 40—41; 77; 91—92; 98; 119 etc.).

Teologia românească era datoare cu o· asemenea lucraie 

faţă de figura marelui mitropolit moldovean. Părintele V. Vasi

lache umple acest gol mai nimerit, cred, decât oricare altul, 

tocmai pentru cele ce spuneam la începutul articolului nostiu . 

Părintele Vasilache iubeşte monahismul şi pe marele lui trăitor 

Veniamin Costachi.
Pr. TH. FECIORU



B IB L IO G R A F IA  M IT R O P O L IT U L U I 

V E N IA M IN  C O S T A C H E

Cu prilejul împlinirii a o sută de ani dela moartea marelui 

ierarh al Bisericii ortodoxe române Veniamin Costache, am socotit 

binevenită completarea bibliografiei sale, sistematizată şi publicată 

pentru prima dată de cunoscutul bibliograf Gheorghe Adamescu, în 

valoroasa lucrare Istoria  Sem inarulu i n Veniam in" din la ş i (1803- 

1903), Bucureşti 1904, în care, Intr’un capitol special 'se “ocupă de 

viaţa ilustrului întemeietor al acestei venerabile instituţii (p. 3-4C). 

Aproape 16 pagini (24-40) din acest capitol sunt consacrale biblio

grafiei, împărţind scrierile în trei categorii distincte, (in afară de cele 

originale, sau mai bine zis de cea originală, căci menţionează una 

singură): 1) traduceri, 2) cărţi tipărite cu cheltuiala, şi 3) cărţi tipărite 

cu blagoslovenia, îndemnul sau din porunca. Menţionează de ase. 

menea şi cărţile citate aiurea, din care n’a aflat exemplare, precum 

şi manuscrisele rămase dela Veniamin.

A completa o bibliografie existentă este în aparenţă un lucru 

destul de uşor. In realitate însă, am întâmpinat destule greutăţi, 

aceleaşi poate de care s’a izbit şi Adamescu, atunci când s'a trudit 

să alcătuiască o listă de cărţi apărute într’o epocă nu destul de În

depărtată, însă plină de sbucium şi nestatornicie. Cărţile au adesea 

o viaţă tot aşa de vitregă ca şi oamenii; cu excepţia celor adăpostite 

prin bibliotecile mănăstireşti sau particulare, cele mai multe au căzut 

pe câmpul de luptă al vremii, iar dintre puţinele care au isbutit să 

străbată până în zilele noastre, unele zac între rafturile prăfuite ale 

vreunei biblioteci, care, din diferite motive, nu poate fi folosită. Singura 

bibliotecă din ţară care poate fi consultată cu mult folos pentru va

lorificarea trecutului românesc,· în cazul de faţă pentru domeniul 

bibliografic, este, fără’ndoială, biblioteca Academiei Române. Numai 

datorită acestei biblioteci şi buneivoinţe a harnicilor ei slujitori, cărora

R*v. Biaoriea Ortodoxă Română as. LXIV (1946), nr. 10—11, Ort. Nev.
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le aduc recunoştinţa şi mulţumirile mele sincere, am putut înjgheba 

contribuţia de faţă. Intr’o măsură apreciabilă, m’am folosit şl de 

tânăra, dar valoroasa bibliotecă a Facultăţii de Teologie din Bucu

reşti, şi, în mai mică măsură, de aceea a Internatului Teologic.

Cea dintâi bibliografie a Iul Veniamin Costache este făcută de 

el însuşi, în prefaţa la Bisericeasca istorie a lu i Meietie, tom; I, 

Iaşii 1841, p. XII-XIII, unde publică o listă de toate tipăriturile şi 

manuscrisele ce le avea până în acea vreme, în număr de 15. Cel 

dintâiu biograf şi bibliograf al marelui mitropolit este însă Andre i  

V i zan t i ,  autorul mult citatei monografii Veniamin Costaki Mitro

po lit Moldovei ş i Sucevei.*., Iassi 1881; bibliografia întocmită de 

Vizanti a fost însuşită de toţi cei cari s’au ocupat de Veniamin 

Costache,'cu toate imperfecţiunile ei inerente, până la apariţia biblio

grafiei lui Adamescu. De aci înainte, mal toate listele bibliografice 

sunt reproduse mai mult sau mai puţin exact după Adamescu.

Intru cât bibliografia de faţă are ca scop, după cum am afirmat 

mai sus, să completeze în special bibliografia alcătuită de Adamescu, 

nu vor fi bibliografiate amănunţit decât cărţile care nu se găsesc 

menţionate în acea bibliografie, sau în oricare alta care dă toate 

detaliile privitoare la vreo carte legată de numele lui Veniamin. 

Comprimarea aceasta este determinată de lipsa de spaţiu, şi mai 

ales de lipsa de hârtie. Pentru ca lucrarea să aibă aspect de inte- 

gritate, vor fi reproduse toate titlurile lucrărilor, însă prescurtate, cu 

trimiteri la locurile unde sunt bibliografiate pe larg. Pentru a evita 

repetarea inutilă a bibliografiilor la care se fac trimiteri, dăm aci 

titlurile lor complete, cu. prescurtările ce vor fi utilizate în cursul 

expunerii, înglobând totodată şi prescurtările altor lucrări des citate :

ATM =  Io ne seu G., culegător de litere-tipograf, Activitatea 

tipografiei mitropolitane din Iaşi. In „Noua revistă 

română.Bucureşt i ,  vol. IV, .no. 39, 1 Septembre 1901, 

p. 9*J-115.

BOR =i Biserica ortodoxă română, Revista Sfântului Sinod.

B R V  =  B i anu  loan,  Hodoş  Nerva şi S i mo n e s c u  Dan,  

Bibliografia românească veche, tom. I-IV, Bucureşti, 

1903-1944. (Ediţiunea Academiei Române).

BTP =  Fecioru ,  D„ Bibliografia traducerilor In româneşte 

din literatura patristică. Vol. I, fascicola I : Epoca dela 

1691 până la 1833. Bucureşti, 1937. (Extras din revista 

.Studii Teologice*, a.n. VI/1937, νοΙ.'Γ.
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GM N  =  Ra c ov ea nu ,  Gheorghe ,  Gravura tn lemn la mă

năstirea Neamţul, Bucureşti, 1940.

ÎP R  =  Comş a ,  Gheorghe ,  diacon dr., Istoria predicei la 

Rom âni, Bucureşti, 1921.

IS V  — A d a me s c u ,  Gheorghe,  Istoria seminarului „ Venia- 

tn in“ din Ia ş i (1803-1903), Bucureşti, 1904. 

jMBG == M i h a i l  o viei ,  Pau l ,  diacon, M ărturii româneşti din 

B u lgaria , ş i Grecia, 1468-1866. In „Revista Societăţii 

istorico-arheologice bisericeşti din Chişinău·, voi. XXXIII, 

Chişinău, 1923, p. 327-435.

M GR  =  To mese  u, C o n s t a n t i n  N., Mitropolitul Grigorie al 

Ungrovlahiei, Chişinău, 1927.

SMG  f  T o m e s c u ,  Cons t .  N.f Puţine cuvinte pentru stră

dania cărturărească a M itropolitului Grigorie Dascălul 

a l Ungrovlahiei. In revista «Biserica ortodoxă română», 

an. LII, Nr. 5-6, Mai-Iunie 1934, p. 326-340.

TMN — I onescu ,  G. culegător de litere-tipograf, Spicuiri din 

trecutul tipografiei. Tipografia din Mănăstirea Neamţu 

(1800-1883). In «Noua revistă română...», Bucureşti, 

No. 27, vol. III, 1 Februarie 1901, p. 109— 122.

VCB =  ' C o n s t a n t i n e s c u - I a ş i ,  P., Circulaţia vechilor cărţi 

$ bisericeşti româneşti în  Basarabia sub Ruşi, Chişinău, 

1929, 56 p. (Extras din .Revista Societăţii istorico-arheo

logice bisericeşti din Chişinău", vol. XIX).

In afară de acestea, au mai fost folosite şi alte lucrări, Insă 

fiind citate mai puţin, au fost menţionate cu titlul complet la locurile 

respective.

Pentru motive de uniformitate şi continuitate, descrierea biblio

grafică a fost făcută după modelul BRV .

Spre deosebire de Adamescu, ţinând seama de principiile biblio

grafice strict ştiinţifice, volumele sau ediţiile aceleiaşi lucrări au fost 

trecute la un singur număr bibliografic, chiar dacă au intervenit unele 

schimbări, omisiuni sau adaose, in titlu sau in text.

Materialul bibliografic a fost divizat în trei categorii distincte : 

A. Scrieri, B. Documente şi C. Scrieri despre Veniamin Costache 

sau în legătură cu persoana lui.

Scrierile, la rândul lor, au fost grupate în : I) originale, men- 

tionându-se numai cele asupra cărora am avut certitudinea că au fost 

tipărite în timpul cât a trăit Veniamin, căci, fiind in cele mai multe 

cazuri foi volante, aveau un caracter efemer şi circumscris; II) tra
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duceri (tipărite şi manuscrise); III) tipărite cu cheltuiala sau ajutorul 

lui Veniamin; IV) tipărite cu blagoslovenia (binecuvântarea), din în

demnul sau din porunca lui Veniamin, şi V) neidentificate (deci, 

probabile). Din lista traducerilor rămase în manuscris au fost înre

gistrate numai acelea care n’au fost încă tipărite.

Documentele directe sau indirecte fiind extrem de multe, n’am 

menţionat decât lucrările în care au fost transcrise, comentate sau 

amintite, cu excepţia câtorva de mai mare importanţă.

Pentru scrierile despre Veniamim Costacne sau în legătură cu 

persoana lui, grupate metodic după formă uşi conţinut, am luat ca 

punct de plecare lucrarea lui Gh. A d a m e s c u , Contribuţiune la 

b ib liografia  românească, Fasc. I-IIIţ Bucureşti, 1921-1928·, cu refe

rinţe speciale 4a pag. 43-44 (I), 44-45 (II) şi 37-38 (III).

In concluzie, se poate spune că în linii generale a fost adoptat 

un plan combinat din bibliografiile lui Adamescu.

Lucrarea de faţă nu este, de sigur, nici perfectă şi nici com

pletă. Ea vrea să fie numai un pas înainte spre perfecţiune, socotin- 

du-se o modestă contribuţie. In afară de cărţile înşirate aci, mai ales 

dintre cele tipărite cu cheltuiala sau cu a ju toru l, cu blagoslovenia 

sau d in  porunca lui Veniamin mai sunt poate şi altele care n’au 

putut cădea sub ochii semnatarului acestor rânduri; rămân pe seama 

viitorului. Cineva care va putea zăbovi prin biblioteci încă ferecate 

sau prin vechile biserici şi printre rafturile chiliilor mănăstireşti va 

avea mai mult noroc şi va merge mai departe pe drumul pe care 

nu l-am putut străbate până la capăt.

A. S C R I E R I  

L ORIGINALE

1. P onturi cum  să cade a petrece preoţii, (Iaşi 1796— 1803).

—  Foae volantă. —  B R V , IV, p. 112.

2. Pastorală în  post, (Iaşi) 1804. — Foae volantă. — ISV , 

p. 24; B R V , IV, p. 121.

3. P onturi pentru urm area avaeturilor ş i a îm plin irilor, 

(Iaşi) 1815. — B R V , III, p. 124.

4. în ştiin ţa re , (Iaşi) 1821. —  Foae volantă. —  Făcută „de 

Veniamin Mitropolit Moldaviei, Gherasim Episcop Romanului, Me

letie Episcop Huşului*, în legătură cu evenimentele dela 1821. 

B R V , III, p. 389.

5. Pastorală pentru serbarea Duminecelor, Iaşi 1825.—



Fol volante. — In colaborare cu Gherasim Episcopul Romanului şi 

Meietie Episcopul Huşilor.—  BRV , III, p. 480.

6. Table alilodidactice, Iaşi 1825. — Foi volante. — DRV,

III, p. 480, IV, p. 316.
7. Carte de blestem, (Iaşi) 1829. — Foae volantă. — Semnată 

şi de Meietie Episcop Romanului, Sofronie Episcop Huşului. — BRV ,

III, p. 670.
8. P ov ăţu iţi pentru săvârşirea cununiilor. Iaşi 1834.

Circulară semnată de VENIAMIN MITROPOLIT MOLDAVIEI,

Meietie Episcop Romanului, Sctfronie Episcop Huşului. Întocmai după 

original, G. Seulescul.

Găsită in biserica Monastirei Vizantia şi reprodusă de Me l c h i s e d ec ,  

Episcop al Romanului, în Notife istorice şi archeologice, adunate de pe la 48 

monastiri şi biserici antice din Moldova, Bucureşti, 1855, p. 106— 1C8.

Plângerea lu i Veniam in. (Versuri).

O elegie atribuită lui Veniamin Costache, care este foarte probabil să fi 

circulat In manuscris in timpul vieţii sale. V i z a n t i  reproduce in monografia 

sa 6 strofe (Anexa L, p. 111-112), iar protosinghelul (acum arhimandrit) Vasile 

Vasilache, intr'un adaos la recenta sa monografie, Mitropolitul Veniamin Costache, 
reproduce 10 strofe (p. 321-324), precum şi melodia pe note muzicale bizan

tine (p. 325-327|, cu următoarea lămurire, in notă : „Cules dela Arhid. Varlaam 
Arghirescu dela Sf. Mitropolie din Iaşi, şi aranjat pe note de Arhimandritul 

Teoctist Stupea nu".
In legătură cu această elegie, Vizanti dă următoarele lămuriri, >n nota 

1 dela pagina 67Na lucrării mai sus amintită: „Această durere [retragerea la 

Colincăuţi, în 1821] şi-a manifestat-o Veniamin intr'o tânguire versificată şi mult 

timp cântată in Moldova pe o arie din cele mai triste şi mai duioase. Mulţă- 

mită buneivoinţe a In. P. S. S. P. Mitropolit al Moldovei, Iosif, care păstrează 

încă oarecare fragmente in bogata sa colecţiune, am căpătat o copie pe care 

complectând-o, spre satisfacţia curiosităţei lectorului, o public la fine sub titlu 

de Plângerea lui Veniamin".

II. TRADUCERI 

a) Tipărite.

1. Tălcuirea celor şapte taine, Iaşi 1807.
Cu prefaţă de Veniamm Costache.— BRV, II, p. 505-506; ISV, p. 24; 

IPR, p. 128.

2. Chiriacodromion [la Apostolii Dumenecilor de preste an], 

Mănăstirea Neamţ 1811.

Cu prefaţă de Veniamin Costache.—BRV, III, p. 31-41; ISV, p. 24-25; 

IPR, p. 128-130; MGR, p. 110-111 (în nota 1).

Retipărit „fără de tâlcul ce are la apostoli-, la Buzău, 1853.



3. E v g h e n i e  V u l g a r i s ,  Adoleshia filotheos adecă înde 

letnicire iubitoare de Dumneaeu, tom. I-V, Iaşi 1815-1819.

Cu prefaţă 'de Veniamin Costache. — BRV, III, p. 113-11*5, IV, p. 229; 

ISV, p. 25;- D. Rus so, o scrisoare a lui Evghenie Vulgaris tradusă in limba 
română. Un filosof român de curând descoperit. In .Revista istorică română",

1 (1931), şi extras (31 p.). |In legătură cu o anexă la Adoleshia).

4. Liturghii, Iaşi 1618.

Cu prefaţă de Veniamin Costache. — BRV, III, p. 227-238; ISV, p. 25.

Liturghii, Iaşi 1834.

Cu o nouă prefaţă de Veniamin Costache, scrisă special pentru această 

ediţie, reprodusă şi de C. E [ r b i c e a n u ] in BOR, an. XIV, 1890, p. 712—717: 
Introducerea scrisă şi pusă la începutul liturghierului publicat în 1834 de marele 
prelat al Românilor Mitropolitul Veniamin. — ATM, p. 112; ISV, p. 26.

Cartea aceasta, deşi „tălmăcită fiind din vechime de pe cea slavenoru- 
ssească", după cum spune Veniamin în prefaţa la ediţia din 1818, văzând „că 

are intr’insa nu puţine smintele în cuvinte, am notărit ca indreptându-o, să o 
şi tipărim şi am alăturat izvodul acel vechiu cu acel ellinogrecesc şi slaveno- 
russesc şi am văzut multă nepotrivire pre la multe locuri, atât In cuvinte, cât 
şi în învăţăturile ce sânt aşăzate printr’însa; şi aşa câteva care ni s'au părut a fi 
nepotrivite, am îndrăznit a le schimba'1. S’au adăogat de asemenea „povăţuitoare 
învăţături·1 şi „câteva îndreptări".

Pentru aceste motive, liturghierul tipărit de Veniamin Costache poate fi 
considerat ca o traducere „revizuită".

5. P a p a d o p u l u  N l c o l a u ,  Cărticică îndemânatică, Iaşi 

1819.—  BRV, III, p. 312-313.

6. Adunare a stambelor Sf. Evanghelii, Mănăstirea Neamţ
1821.

Şt. Gr. Berechet ,  O carte necunoscută bibliografiei vechi româneşti. 
In „Revista is'orică*, voi. XXIV, n-le 4-6, April-Iunie 1938, p. 130-132 ; — BRV.
IV, p. 151.

7. Istoria Vechiului şi a Noului Testament, Iaşi 1824 Voi.
I-IU.

Cu prefaţă de Veniamin Costache, la vol. I —BRV, III, p. 438-441 ; ISV, 
p. 25-26 (bibliografiat separat fiecare volum).

A l. Pb i l i pp i de ,  Introducere in istoria limbii şt literaturii române. 
Iaşi, 1888, menţionează o ediţie a Istoriei Noului Testament apărută în 1836.

8. Funie întreită. Iaşi 1831.

Prefaţa este nesemnată. —ATM, p. 111-112; ISV, p. 26.



9. S e r g h l e  M a c r e u ,  Iubitorul dr înţelepciune, Iaşi ! ί

Cu prefaţă de Veniamin Costache. — lSV, p. 26; BTP. p. 68-69.

Cartea aceasta este foarte des citată, începând cu Vizanti ip. 74 şi 103).
cu titlul Indianul şi Filosoful. Tot cu acest titlu este enumăratâ şi de Veniamin 

Costache in lista bibliogralică amintită mai sus. In exemplarele descrise in 
bibliografiile A d a m e s c u  şi Fec i o r u  nu există acest adaos in titlu; se 

găseşte în schimb la I o n e s cu, ATM, p. 112 : Iubitorul de in/rlepciune. indianul 
şi filosoful .povăţuit de..., fapt care ne îndritueşte să credem că au existat doua 

serii de exemplare.

10. l o a n  C h r y s o s t o m ,  Despre a nu inpreună locut 

canonicele, 1839. —  )S V , p. 27.

11. P l a t o n ,  Mitropolitul Moscovei, Dreplslăvitoare irtvă- 

ţătură (Catehism), Iaşi 1839.

DREPT SLĂVITOARE ÎNVĂŢĂTURĂ | sau | cuprindere | A 

DE DUMNEZEU CUVÂNTĂRII HRISTIANEŞTI | a lui | PLATON | 

Mitropolitului Moscvei. Tălmăcită din limba nemţească in cea gre

cească | de D. CORAI, iară acum în cea rumânească | de smeritul | 

V[eniamin] C[ostache] Mitropolitul] M[oldovei] | Cu toată cheltuiala 

a^rea Cuvioşiei sale Arhimandrit al Râşchii | D. 1SAIE | spre folosul 

tinerlmei rumâneşti. | S ’au dat la lumină în Tipografia S. Mitrop. | a 

laşului. | 1839.

In - 4° de 4 foi nenumerotate +  26 pagini (numerotaţie arabă) -f- 282 
[greşit scris 281] pagini (numerotaţie cirilică). Titlul fără chenar. Tipărit cu 

negru. Pe verso titlului, un citat din Slânta Scriptură. Foile liminare cuprind 
o dedicaţie a lui Veniamin către arhimandritul Isaia, o scrisoare a lui Isaia 
către Veniamin şi o prefaţă a îndreptătorului şi inspectorului tipografiei, arhi
mandritul Ghermano V. Urmează apoi textul, împărţit astfel: înainte povăţuire 

despre Catihisis, Partea I — Despre fireasca cunoştinţa lui Dumnezeu, Partea

II — Despre credinţa evanghelicească, Partea III — Despre legea dumce- 
zeească, Sholii sau însemnări. La urmă: Lucrarea despre Melhisedec grăită 
Înaintea Chesariceştii Sale înălţimi in anul 1764, luna Noemvrie, şi Răspuns al 

înălţimii Sale cătră scriitoriul aceştii alcătuiri. Scara celor ce să cuprind.

ATM, p. 113 A. Cama r i an o  Catehismul Mitropolitului Platon tradus in 

limba greacă şi română. In BOR, LX (1942), p. 51—69.

12. M e l e t i e ,  Istoria bisericească. Tom. I (1-2) - IV. Ieşi 

1841-1843.

Cu prefaţă de V?niamin Costache. — ISV, p. 27; vezi şi Bulat ,  T. G. 
Ştiri nouă cu privire la tipărirea unei Istorii Bisericeşti in greceşte, in veacul al 
XVIII. Traducerea şi răspândirea ei in limba românească. In Prinos inchinol 

înalt Prea Sfinfitului Nicodim Patriarhul României... Bucureşti. 1946, p. 139—147.

13. Pidalion, Mănăstirea Neamţ 1844.

Cu prefaţă de Veniamin Costache.— TAIN, p. 116, ISV, p. 27; Şt. Gr. 
Berechet ,  Istoria vechiului drept românesc, I, Izvoarele, Iaşi 1933, p. 132 ; 
Idem, Biserica ctitoră a vechii legislaţii, în BOR, LXIII 11941), p. 220-241, cu 

referinţe speciale la pag. 234-236.

■Bibliografia M itropolitului Veniamin Costache
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14. I I i e  M i  n i  at, P iatra  scandatei. Iaşi 1844.

Cu prefaţă de Veaiamin Costache. — ISV, p. 27.

15. E v g h e n i e  V u l g a r i s ,  îndeletnicire despre buna 

murire, Iaşi 1845.

Cu prefaţă de Veniamin Costache. — ISV, p. 27; Arhim. S e r i  ban,  

Literatura pioasă in limba română, in BOR, 44 (1926), p. 592-594.

Din nou revăzută şi tipărită de smeritul arhiereu Anthim Petrescu-Bo 

toşeneanu, vicarul Sfintei Mitropolii a Moldovei şi Sucevei. Cu înalta aprobare 

şi binecuvântare a Sf. Sinod a Sfintei Biserici autocefale ortodoxe române, 

Bucureşti, 1914, 131 p. A fost menţinută şi prefaţa lui Veniamin.

16. E t h i m j e  Z i g a d i n ,  Tâlcuirea Psaltirei, tom. I-H, 

Iaşi 1850-1862. —  ISV , p. 28.

17. T e o d o r e t  al C i r u l u i ,  Istoria bisericească. Bu

cureşti 1894.

TEODORET Episcopul Cirului | CINCI CUVINTE | A SU PRA  

| ISTORIEI BISERICEŞTI | DE LA | 325-429. | Traduse în româ

neşte | de J Metropolitul Veniamin Costachi | Fiind în retragere la 

Monastirea Slatina, în | anul 1845. | Şi imprimate de pe original 

| de | Constantin Erbiceanu | profesor | Bucureşti | Tipografia .Căr

ţilor bisericeşti* | 34 Strada Principatele-Unite 34 | 1894.

In -8°, XVIII + 267 p. Cu un studiu introductiv de C. E [r b i c e a n u],

Î
Viafa şi scrierile lui Teodoret (p. ΠΙ-XVIII) şi Căte-va cuvinte asupra a două 
manuscripte ce cuprind Istoria Bisericească a lui Theodoret (p. 3-5).

Lucrarea aceasta a apărut mai întâi In BOR, XVIII (1894-1895), p. 

695-714, 784-797, 902-919, 984-1005, XIX (1895-1896), p. 26-42, 97-111, 310-318, 

449-457, 663-667, XXI (1897-1898), p. 550-557, 670-686, 798-812, 1057-1072, 

XXII (1898-1899), p. 201-217, 306-322, 444-456 şi 518-584, de unde a fost 

extrasă in volum.

18. Teof i l ac t ,  Trimiterile [epistolele] lu i Pavel, Bucu

reşti 1904 [1904— 1906].

TRIMITERILE CELE PATRUSPRĂZECE | ale | slăvitului şi 

prea lăudatului apostol | PAVEL. | Tâlcuite elineşte | de | 

fericitul Teofilact arhiepiscopul Bulgariei. J Tălmăcite în limba cea 

obicinuită acum grecească şi împodobită cu felurite însemnări I de 

| Nicodlm Aghioritul. | Traduse în lumba română | de | Veniamin 

Costache | Mitropolitul Moldovei şi Sucevei. | Tomul I | care 

cuprinde: Epistola către Romani şi Epistola întâia către Corinteni. 

| Tipărite | în zilele Majfestăţii Sale, iubitorului de Christos 

| Carol L | Regele României | Cu binecuvântarea şi aprobarea



Sfântului Sinod al Sfintei Biserici | Autocefale Ortodoxe Români 

| Bucureşti | Tipoprafia Cărţilor Bisericeşti \ 1904.

CELE PA T R U -SPRĂ -ZE C E  T R IM IT E R I | ale | sfîntului, 

slăvitului şi întru tot-lăudatului apostol | P A V E L  | ... j Tomul

II | care cuprinde '. Ep isto la  a  doua către Corinteni, cea către Gala 

teni, Efeseni, | JF ilip iseni şi Coloseni | ... | 1904 [Pe copertă 

1905]. V .

CELE P A T R U S P R Ă Z E C E  E P IS T O L II | adecă trimiteri | 

ale | dumnezeescului şi s lăv itu lu i apostol | PA V E L j . Tâlcuite 

în limba elină | de I fericitul Teofilact al Bulgariei, j Tălmăcite 

însă în cea grecească proastă şi îm podobite cu feluri de însemnări — 

de | fericitul întru pom enire N icod im  Arghioritul | ... | Tomul

III | caraJe cuprinde: pre cea întâia şi a doua către Tesalonicheni, 

pe cea către —  Timotei, întâia şi a doua, j pre cea către Tit, j 

pre cea către Filimon şi pre cea | către Evrei. | ... | 1904 [Pe 

copertă; 1906].

Tomul I, in-8°, LV1II p. + 1 f. + 576 p. + 2 pl. Pag. V-LVIII cuprind 

o precuvântare a episcopului Atanasie al Râmnicului, in care dă şi câteva date 

asupra vieţii şi activităţii mitropolitului Veniamin (p. XXXVI-XL). Această pre

cuvântare a fost retipărită şi in BOR, XXVIII (1904-1905), p. 601-627, 721-738 

şi 841-862, sub titlul: De centenarul Seminarului Veniamin. Tom II şi III, acelaşi 

format, respectiv de 644 p. + 1 f. şi 703 [-704) p. — MGR, p. 128-129.

b) Manuscrise.

1. O m iliile S fân t. lo an  Hrisostom Patriarhu l Constanti- 

nopolei, în  tâlcuirea ce face la Faptele Apostolilor ş i la Episto

liile  S fân t. Pavel.

2. Ecatontaeterida sau analele Istoriei Besericeşti din veacul 

în tă iu  a l H ristianism ulu i.

Titlul complet a fost redat de E[rbiceanu],  Manuscript a 

neu ita tu lu i Metropolit Veniamin, necunoscut până acum. In 

.Revista teologică", Iaşi, an. IV, no. 20, 7 Septembrie 1886, p. 

153-154:

Ecatontaetiris, adică istoria unei sutimi de ani, acelor de la 

Christos Mântuitorul, carele s’au făcut om, cea întăia dupre timpu- 

reasca- sporire, pre scurt aşezată de preasfinţitul şi prea înţeleptul 

Arhiepiscopul Astrahanului, Eugenie Vulgariul, în limba elinogrecească. 

Şl de şmeritul V. Κ . Μ . M. (Veniamin Costachi Mitropolitul Moldovei) 

tălmăcită în cea românească, spre folosul compatrioţilor sei în anul 

mântuitoriu 1830.
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Menţionat şi în: A. D. X e η o p o 1 şi C. Ei biceanu,  Serbarea 
şcolară de la /aşi, cu ocazia împlinirei a cincizeci de ani de la înfiinţarea în
văţământului superior în Moldova. Acte şi documente. laţi, 1885, p. 341.

3. Trataţia [tractatul] P atria rhu lu i Neciarie asupra pa- 

p ism ulu i.

4. Tâlcuirea Apostolului de Nicodim Aghipritul.

5. D in  cuvintele lu i Cornilie Ierochiricul Besericii m ari.

Toate manuscrisele de mai sus sunt redate după lista bibliografică alcă
tuită de însuşi Veniamin Costache şi publicată în prefaţa la Besericeasca istorie 
a lui Meietie, tom. I, 1841, p. XU-XIII. Am păstrat aceeaşi ordine, precum şi 
aceeaşi titulatură şi ortografie. Al. Ph i l i pp i de ,  Introducere in istoria limbii 
şi 'literaturii române, Iaşi, 1888, p. 208, afirmă că le-a văzut pe toate in biblioteca 
seminarului Veniamin din Iaşi.

In afară de manuscrisele de mai sus, se mai poate menţiona, ca probabil;

Viaţa ş i petrecerea Cuviosului ş i de Dumnezeu purtăto ru lu i 

P ărin te lu i nostru N i fon, Arhiepiscopul cetăţei lu i Constantin, 

celui ce au pustnicit în muntele sfânt al Athonului, în Monastirea 

ce se numeşte a sfântului Dionisie.

E[rbiceanu], Alt manuscript probabil tot a Metropolitului Veniamin. In 
„Revista Teologică" Iaşi, an. IV, no. 20, 7 Septembrie 1886,- p. 154-155.

III. TIPĂRITE CU CHELTUIALA SAU CU AJUTORUL LUI VENIAMIN
COSTACHE

1. A t h a n a s i e  al  A l e x an d r i e i ,  Întrebări ş i răspun

suri bogosloveşti, Iaşi 1803. —  B RV , II, p. 444; M GR., p. 112; 

SMG, p. 328.

Retipărit şi în Arătare... pre scurt a dumnezeeştilor Dogme, Mănăstirea 
Neamţ 1816, sub titlul: întrebările şi răspunsurile cele teologhiceşti ale Sfântului 
Athanasie celui Mare.

Alte ediţii, fără nicio legătură cu Veniamin: a ΠΙ-a, Bucureşti' 1821 
[BRV, III, p, 369; BTP, p. 50); a IV-a, Bucureşti 1829 [BRV, III, p. 630; BTP’ 
p. 67). A fost tipărită şi la Craiova, in 1857.

2. D i m i t r i e ,  Mitropolit al Rostovului, Apologhia ..răspuns 

de mângâiere pentru cel scârbit.,,, Iaşi 1803. —  B R V , II, p. 445.

3. Octoih mic, Iaşi 1804. —  BRV , II, p. 450, ·

Octoih m ic, Iaşi 1818.

Ediţie tipărită tot cu cheltuiala lui Veniamin. — BRV, III, p. 238.

4. T e o f i l a c t ,  Tălcuire la  cele patru Evanghelii, laşi 1805.



Cu prefaţă de Veniabiin Costache. — BR V, I I ,  p, 4 6 6 - 4 7 1 , IV  
IPR, p. 128; MGR, p. i \ţ-i 14; SMG. p .  328.

5. Antologhion, Iaşi 1806.— „Acum adoa oară tipărit aicea 

Moldavia". —  B R V , II, p. 472— 475.

Antologhion, Mănăstirea Neamţ 1825.—  „Acum atreia oară 

în Moldavia tipărit”. -4- B R V , III, p 447-453; ISV , p. 31-3:

Ambele ediţii, cu Blagoslovenia şi toată cheltuiala lui Veniamin. Prima 

ediţie moldovenească a apărut ia 1755, la Iaşi [BRV, II, p. 126-130).

6. l o a n  D a m a s c h i n ,  Descoperire... a pravoslavnicii cre

dinţe, Iaşi 1806. —  BRV , II, p. 482-485; ISV , p. 28; MGR, 

p. 115-116; SMG, p. 328-329; BTP, p. 22-23.

7. Vieţile s fin ţilo r d in  luna Septemvrie, Mănăstirea Neam;

1807.

Cu prefaţă de Veniamin Costache. - BRV, II, p. 507-519; ISV. p. 28.

Vieţile sfin ţilo r din luna Octomvrie, Mănăstirea Neamţ 

1809 —  B RV , III, p. 15-21.

Vieţile s fin ţilo r d in  luna Martie, Mănăstirea Neamţ 1813.— 

BRV , 111, p. 87-92.

In descrierea făcută in BRV  se spune că „titlul este acelaş ca şi luna 
precedentă, afară de numele împăratului Rusiei, care e iolocuit aci cu numele 
Domnului Moldovei, şi de dată...". Aceeaşi menţiune se face şi la lunile ante
rioare, până la Noemvrie, unde se reproduce titlul complet, din care se vede 
că ierarh blagoslovitor era mitropolitul Gavriil. începând insă cu luna Martie, 
apare din nou in titlu numele mitropolitului Veniamin, fapt scăpat din vedere 
în BRV.

Vieţile sfin ţilo r d in  luna Aprilie, Mănăstirea Neamţ 1813— 

BRV , 111, p. 92.

Vieţile sfin ţilo r d in  luna M aiu, Mănăstirea Neamţ 1813.— 

BRV , III, p. 92.

Vieţile sfin ţilo r din luna Iunie, Mănăstirea Neamţ 1813. — 

BRV , 111, p. 92.

Vieţile sfin ţilo r din luna Iu lie , Mănăstirea Neamţ 1814.— 

BRV, III, p. 111.

Vieţile sfin ţilo r d in  luna August, Mănăstirea Neamţ 1815.— 

BRV, III, p. 131-135; ISV , p. 29.

După d. P. Constantinescu-Iaşi, Vieţile sfinţilor ar mai fi fost tipărite la 

Iaşi, in 1836 (VCB, p. 48). Această ediţie n'a mai fost semnalată de nimeni.

8. Aghiazm atar mic, Iaşi 1814.—  BRV , III, p. 94-95, IV, 

P- 296.



Aghiasmatar mic, Iaşi 1823.

„...de iznoavă diorthosindu-să, s’au tipărit | adăogându-să şi cu 

alte rugăciuni trebuitoare | ... cu blagoslovenia şi cu toată cheltuiala 

prea | sfinţitului Mitropolit a toată Moldavia | Chirio Chirio Veniamin. | 

...în Iaşi | ... 1823. —  B R V , III, p. 405-406; IS V , p. 31.

Aghiasmatar mic.... Iaşi 1832 (Vezi la cărţi tipărite cu bla 
goslovenia...). 

Aghiasmatar mic, Iaşi 1840. (Vezi la cărţi tipărite cu bla
goslovenia...).

Ia afară de aceste ediţii, mai sunt menţionate şi următoarele, din care 

nu am găsit niciun exemplar:

Aghiasmatar portativ pentru preoţi, Iaşi 1830. —  ATM, p. 111, 

cu menţiunea: „de Veniamin Costache*.

Aghiasmatar, Iaşi 1833. —  ATM , p. 112. In descrierea su

mară ce i se face aci nu se aminteşte nimic de Veniamin Costache.

9. A u g u s t i n ,  Kecragarion, traducere de Gherontie şi Gri- 

gorie, Mănăstirea Neamţ 1814. — B R V , III, p. 96-97 ; ISV , p. 29; 

MGR, p. 117-118; SMG, p. 329; BTP, p. 28.

După ATM (p. Ill), a fost tipărit in acelaşi an şi la Iaşi.

10. Scara părintelui loann, igumenul Sinaiului, Mănăstirea 

Neamţ 1814. — BRV, III, p. 106-109; ISV, p. 29; IPR, p. 

136-137 ; BTP, p. 29-34.

11. Cele 9 cântări din Psaltire, Iaşi 1815. —  B R V , III, p. 

116— 117; ISV, p. 29— 30.

Cele 9 căntăn din Psaltire, Iaşi 1831.

Retipărită tot cu cheltuiala Mitropolitului Veniamin. — ISV, p. 33.

12. Typicon, Iaşi 1816.

Cu prefaţă de Veniamin Costache. — BRV, III, p. 157—161; ISV, p. 30.

13. Ceasoslov mic, Iaşi 1817. —  B R V , III, p. 185-186 ; 

ISV, p. 30.

14. Ceasoslov, Iaşi 1817.

Ca prefaţă de Veniamin Costache. — BRV, III, p. 183-185; ISV, p. 30.

Ceasoslov, Iaşi 1833.

... | Acum din nou dupre izvodul cel îndreptat mai | hainte, 

într’acestaş feliu tipărit. | In zilele bine Creiinciosului singur stăpâ- 

nitoriu- | lui şi a toată Pravoslavnica Creştinătate apă- | răîoriului, 

Marelui Domn şi împărat | NICOLAE PAVLOVICI, a toată Roşia.
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Şcl. Şcl. Şcl. | Cu blagoslovenia şi ajutoriul prea o sfinţitului | 

Dumnezeu alesului Arhiepiscop şi Mitropolit | al Sucevei şi Moldav i 

şi Cavaler, Chirio Chir | VENIAMIN | Prin osârdia şi silinţa prea 

Cuviosului Arhiman- | drit şi Stareţ al Sfintelor Monastic Neamţului | 

şi Secului, Chir DOMETIAN. | In sfânta Monastire Neamţul, j La 

anul dela Hristos 1833. | De Shimonahul Isaia Tipograful.

In folio de 4 foi nenumerotate +  342 foi numerotate. Titlul Încadrat ii 

chenar cu sfinţi şi flori. Tipar negru şi roşu. Pe verso titlului, gravura li.ul 

tării Domnului, săpată de Ghervasie In 1817. Foaia a II-a liminară ţi recto 

celei de a IlI-a cuprind o înainte cuvântare către cetitori, semnată de Veniamin : 

„...Am poruncit... să-l tipărească intocmai dupre întâiul izvod al mieu, pre 

carele la anul 1817 l-am tipărit in tipografia sfintei mitropolii in Iaşi... S'au 

mai alăturat... şi Acatistul sfântului marelui mucenic loan cel Nou dela Su

ceava...". Pe verso foii a IlI-a liminară şi pe ambele pagini ale foii a lV-a, 

cuprinsul.

Ceasoslov, Iaşi 1835.

CEASOSLOV j întru slava lui Dumnezeu celui | în Treime slăvit. | 

Acum din nou adoao oară într’acestaş fealiu | tipărit. | In zilele prea 

luminatului şl prea înălţatului nostru Domn, | MIHAIL GRIG0R1U 

STURZA VOEVOD. | Cu blagoslovenia şi cu ajutoriul prea o sfinţi- | 

tulul şi de Dumnezeu alesului arhiepiscop şi | Mitropolit al Sucevii 

şl al Moldavii, şi | Cavaler, Chirio Chir | VENIAMIN. | Prin osârdia 

şi silinţa prea cuviosului Arhimandrit şi Stareţ al Sfintelor Monastiri 

J Neamţului şi Secului, Chir NEONIL. | In sfânta Monastire Neam

ţul. | La anul dela Hristos 1835. | De Shimonahul Isaia Tipograful.

In folio de 4 foi nenumerotate + 332 foi numerotate. Tipar negru şi 

roşu, cu 33 rânduri pe pagină. Iniţiale mari florale. Aceeaşi poartă ca şi la 

ediţia din 1833, având pe verso stema domnească, iar dedesupt, stihurile 'o. 

bişnuite. In prefaţa lui Veniamin, tipărită pe ambele pagini ale celei de a doua 

foae liminară, se dau următoarele lămuriri: „...Pre această folositcare carte..· 

văzându*o împuţinată : Am îndemnat mai intâiu pe prea Cuviosul Arhimandrit 

Domeţian Stareţul, de au tipărit-o în tipografia aceii Monastiri, la 1831 I?1, dupre 

exemplarul tipărit in Mitropolie la 1817, indreptat de noi din prototipul celu1 

elinesc. Şi apoi mai cerând trebuinţa, am îndemnat acum şi pe prea Cuviosul 

Arhimandrit şi Stareţ al Sfintelor Monastiri Neamţului şi Secului Chir Neonil. 

ca şi de a treia oară să se tipărească...". După cuprins, pe verso foii a patra 

liminară, sra tipărit gravura înălţării Domnului săpată de Monahul Ghervasie. 

la 1817.
Atât ediţia din 1333, cât şi cea din 1835, au Ia urmă .însemnare de 

numele prea o sfinţiţilor Mitropoliţi a ţării Moldaviei, şi care unde i-au fost 

lui metania", precum şi nuVneroase gravuri in text: Mântuitorul (1833) şi Ador

mirea (înălţarea) Maicii Domnului (1821 ?) de Ghervasie, Sf. loan hainit Mer

gătorul (1833), iar dintr'ale monahului Teodosie, Sf. Ierarh Nicolat (18231, SI.
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Marea Mucenifă Varvara (GMN, pi. VI), Sf. Marele Mucenic Gheorghie, Sf. 

Marele Mucenic loan dela Suceava, toate din 1833, un frumos frontispiciu (înger 

păzitor) semnat de protoierei Mihail, şi o gravură slavonă nesemnată, reprezen 

tând Sfânta împărtăşanie [GMN, pl. XIII).
Ediţiile Sf. Sinod (I-a, 1887, şi a 11-a, 1897) sunt prelucrate după cele 

ale lui Veniamin Costache.

15. Psaltire, Iaşi 1817.—  BRV, III, p. 189, IV, p. 393; 

ISV , p. 30.

Psaltire, Iaşi 1818.

Ediţie tipărită tot cu cheltuiala lui Veniamin. — BRV, III, p. 240 ; ISV,

p. 31.
Alte ediţii, apărute cu blagoslovenia sau din orânduirea Mitropolitului 

Veniamin: Mănăstirea Neamţ 1817 şi 1824, Iaşi 1835 (vezi mai jos, la grupul 

respectiv).
In 1S42 a apărut la laşi o nouă ediţie (MBG, p. 431), despre care nu 

putem spune cu certitudine ca ar avea vreo legătură cu Veniamin, intru cât 

n'am putut găsi niciun exemplar. E de presupus ca a apărut cu blagoslovenia 
mitropolitului Meletie, căci Veniamin n'a păstorit decât 18 zile din anul 1842.

16. Catihisis sau învăţătură în scurt pentru hristianitate, 

Iaşi 1818. —  BRV, III, p. 217; ISV , p. 30-31. 

Catihisis..., Iaşi 1828.

«... a doua oară s’au tipărit cu blagoslovenia şi toată cheltu

iala preasfintitului Mitropolit al Moldavei Chirio Chir Veniamin Cos

tachi...*, Iaşi 1828. —  BRV, III, p. 572-573, ISV , p. 32; BTP, p. 66 .

Catihisis..., Iaşi 1834.

«... S’au tipărit a treia oară...». (Vezi descrierea în grupa cărţi 

tipărite cu blagoslovenia...).

Catihisis..., Iaşi 1838.

«... S ’au tipărit acum a patra oară...». (Vezi descrierea în 

grupa cărţi tipărite cu blagoslovenia...).

In 1845 a apărut la Iaşi ediţia a V-a, in care nu se mai intâlneşte nu

mele lui Veniamin.

17. Carte folositoare de suflet. Iaşi 1819. —  BRV, IH. 

p. 292-293; ISV , p. 31; Arhim. S c r i b a n ,  Literatura pioasă 

în limba română, în revista BOR, an. 44 (1926), p. 701-702; 

MGR, p. 107-110.

Ediţii: I, Bucureşti 1799; 11, Bucureşti 1800; (cea dela Iaşi nu e nume

rotată); 111, Bucureşti 1827; IV, Buzău 1838; V, Buzău 1853; nenumerotate: 

R. Vâlcea 1865, Bucureşti, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1898.

18. învăţături hristianiceşţi, Iaşi 1823, Ediţia III-a.

Cu prefaţă de Veniamin Costache — BRV, 111, p. 412-413; ISV, p. 31·
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In titlu se spune că s'a tipărit a doua oară, iar in prefală, că e retipa 

•firea primei ediţii tipărită la Snagov, ceea ce Înseamnă că Veniamin nu ce 
noştea ediţia a 11-a, tipărită la Viena in 1785.

19. Evanghe listar, Iaşi 1826. —  BRV, III, p. 489 ; ISV, p. 32.

20. S i m e o n  L o g o t h e t ,  G ra iun le  M uicii lu i Dumnezeu, 

Iaşi 1826. — BRV , III, p . 518; ISV, p. 32.

21. în v ă ţă tu ră  creştinească, Iaşi 1828.

BR V, 111, p. 594; ISV, p. 32 ; O n i s i f o r G h i b u, Din istoria lite

ratorii didactice româneşti. Anal. Acad. Rom., Seria 11. tom. XXXVIII, 1915-1916, 

Mem. s. lit., Bucureşti 1916, p. 115-116.

Prima ediţie, Chişinău 1826. Retipărită la Mănăstirea Neamţ in 1853, de 

stareţul Naftanail.

22. N i c o  1 a I a n c u ,  M anua l de patriotism , Iaşi 1929.

BRV, 111, p. 6316-33, IV. p. 318 ; ISV, p. 32-33; N e s t o r  C a m a  

r iano,  Despre un manual de patriotism publicat la laţi 1829, in „Revista isto

rică română", voi. XIII, fasc. IV, 1943, p. 116-126.

23. Mineiul lun ii Ianuarie, Mănăstirea Neamţ 1830. — BRV , 

JII, p. 691-692, IV, p. 319-321 ; ISV , p. 33.

...M ineiul lun ii Fevruarie... In sfânta Mănăstire Neamţul... 

1831... O foaie de titlu +  97 foi numerotate + 4 foi nenumerotate.

...M ineiul lun ii Martie... 1831... O foaie de titlu -f 89 foi 

numerotate.

... M ineiul lun ii Aprilie... 1831... O foaie de titlu -+- 90 foi 

inumerotate.

...M ineiul lun ii Mai... 1831... 0  foaie de titlu+ 92  foi nu

merotate +  4 foi nenumerotate.

...M ineiul lun ii Tunie.. 1831... O foaie de titlu + 99 foi 

numerotate +  4 foi nenumerotate.

...M ineiul lun ii Iulie... 1831··. O foaie de titlu + 121 foi nu

merotate +  4 foi nenumerotate.

...M ineiul lun ii August... 1831... O foaie de titlu + 121 fo. 

numerotate +  2 foi nenumerotate.

...M ineiul lun ii Septemvrie... 1831... 0  foaie de titlu -f- 126 

foi numerotate +  4 foi nenumerotate.

...M ineiul lun ii Octomvrie... 1831... O foaie de titlu + 130 

foi numerotate +  5 foi nenumerotate.

...M ineiul lun ii Noemvrie... 1832.. O foaie de titlu + 156 

foi numerotate + 4 foi nenumerotate.

...M ineiul lunii Decemvrie... 1832... O foaie de titlu *f 165 

*foi numerotate +  8 foi nenumerotate. Ultima foaie cuprinde liste de:
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.Cinstiţii pronomeranţl carii sânt la tipăritul acestor Minee* şi .P ă 

rinţii şi fraţii carii s'au ostenit pentru dragostea lui Dumnezeu şi 

pentru sfânta ascultare la tipăritul acestor Minee".

Toate au acelaşi format, aceeaşi poartă (chenar şi titlu), variind numai 
numirea lunii şi anul (pentru Noemvrie şi Decemvrie), precum şi aceeaşi gra

vură pe verso titlului: înălţarea Domnului şi Mănăstirea Pantocrator, carea acum 

să numeşte Mănăstirea Neamţului, săpată special pentru minee de Teodosie 

Monah in 1831. In text, mai toate marile sărbători sunt înfăţişate plastic prin 

gravuri : întâmpinarea Domnului (nesemnată), Soborul celor 12 Apostoli, de Teo' 
dosie, Sf. mucenic Pantelimon, de T[eodo]s[ie], Schimbarea la faţă, de Ghervasie 

(GMN, pl. X X W l 2), Adormirea Maicii Domnului, de Teodosie (GMN, pl. XL 1), 

Soborul Maicii Domnului (nesemnată). Naşterea Maicii Domnului (Ghervasie ?), 
înălţarea Sf. Cruci (nesemnată), Sf. Dimitrie, de T[eodo]s[ie), Cuvioasa Paraschiva, 

(nesemnată), Intrarea in biserică a Maicii Domnului, de Teodosie 11832), Sf. 
Mihail şi Gavriil (nesemnată), Sf. Sava Sfinţitul (nesemnată), Sf. Nicolae, de 
Teodosie (1832), Sf. Părinţi (nesemnată), Daniil, Anania, Azaria şi Misail (ne

semnată), Sf. Spiridon, de Teodosie (1832), Cei 3 magi, Naşterea Domnului şi 

Sf. Ştefan (nesemnate).

24. O glinda o m u lu i d in  lăun tru , Mănăstirea Neamţ 1833.

OGLINDA OMULUI | CELUI DIN LĂUNTRU. | Intru carea 

| fieşte carele pre sine să veade. | Cunoaşte starea sufletului său, | 

şi după aceia poate iconomisi | îndreptarea sa. | Pusă înainte în 10 | 

figuri cu arătarea lor. [ Tălmăcită din cea Rusască, | în sfânta Mo- 

nastire Neamţul. Şi | tipărită: Cu blagoslovenia prea ] o sfinţitului 

Mitropolit al Sucevii şi al Moldavii j CHIRIO CHIR VENIAMIN. |

^  Prin osârdia prea Cuviosului | Arhimandrit şi Stareţ al Sfinte- | lor 

Monastiri Neamţului şi Se- | cului: CHIR DOMET1AN. ] In Sfânta 

Monastire Neamţul. | 1833. | De Shimonahul Isaia Tipograful.

In -16° de 8 foi nenumerotate +  174 pagini. Titlul încadrat in chenar de 
linii. Tipar negru, 23 rânduri pe pagină. Cu 10 figuri - planşe in afară de text, 

lucrate de Ieromonah Năzării din Mănăstirea Neamţ în 1833. Foile 2—7 liminare 
cuprind înainte cuvântare către cetitori de Veniamin Costache. iPe recto foii a 

opta, un citat din I loan, cap. ΠΙ, stih. 4-10.
Traducerea este făcută de Ieromonahul Chiriac din Mănăstirea Neamţ- 

Privitor la istoria şi cuprinsul acestei cărţi, redăm următorul pasaj din prefaţa 
lui Veniamin: „Această cărticică aflându-să de noi pre limba slovenească, tipărită, 
in Petersburg la anul 1819, am poruncit ca să o tălmăcească in limba noastră 

românească; după aceea, cercetând-o ţi văzând folosul dintr'ânsa, am poruncit ca, 

cu cheltuiala noastră, de isnoavă să se facă figurile, şi să se tipărească in sfânta 
monastire Neamţul, şi să se împartă In dar, spre pomenirea noastră. Mai pre 

urmă aflând şi închinăciunea patimilor M&ntuitorului nostru Iisus Hristos, tot din 
slovoneşte [alcătuită de Dimitrie al Rostovului] traduse, şi văzând că se potri

vesc cu noima acestei cărţi, am poruncit şi pre acestea, alăturându-le lângă a- 

ceasta cărticică, să le tipărească, «a să se facă Împreună o singură carte*.
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Ediţia a Il-a a fost tipărită de Meietie Monahul in tipografia dela rrfim'i- 

atirea Câldâruşani a Mitropoliei Ungrovlahiei, cu o  prefaţă de Macarie Ieri rro- 
nahul, in care ne spune că ediţia lui Veniamin Costache s'a tipărit in 600 eit-rr.- 

plare, toate Împărţite in dar Ediţia de Câldâruşani s'a tipărit ir, 1(00 exemplare, 

cu toată cheltuiala fraţilor Bâţcovean, Nicolae logofătul ţi loan pitarul, in anul 

1835.
A lU-a ediţie s’a tipărit în S. B. la G. d, K (probabil: Sibiu, la Gbeor- 

ghie de Klozius], în anul 1839.
O a 11-a ediţie a textului dela Neamţ a fost tipărită de Nifon, Epi«ccp 

al Dunării de Jos, la Bucureşti în 1916, cu cheltuiala unui pios creştin (forgu 
Dumitrescu din Răcari-Dâmboviţa], reproducând şi precuvântarea lui Veniamin.

In afară de acestea, au mai apărut şi alte ediţii, dintre care mferţioDăm 

pe cea editată de H. Steinberg, una editată de Schitul Icoanei din Bucureşti ţi 

câteva ale preotului Iosif Trifa.

D’spre această carte, vezi mai pe larg: Ser i  ban,  Arhim., Literatura 
pioasă în limba română, în revista BOR, an. 44 (1926), p. 528-529; C a r 

to jar ,  N., Cărţile populare in literatura românească, vol. II, Bucureşti, 1938, 
p. 238, care datează greşit ediţia lui Veniamin [1874]; Z u g r a v  l oan ,  

preot, Literatura pioasă, Cernăuţi, 1943, p. 11-12 (Extras din revista „Candela". 

L111-L1V, 1942/43).

25. Triod, Mănăstirea Neamţ 1*333.

TRIODION | DE SUFLET FOLOSITORIU. | Carele cuprinde 

to a tă  Cuviincioasa Slujbă | DIN SFÂNTUL ŞI MARELE FOST. | 

D in  n o u  iarăşi tipărit, şi îndreptat. ] 'n zilele Bine Credinciosului 

s ingu r stăpânfto- | riulul marelui Domn şi împărat | NICOLAE PA- 

VLOVICI | a  toată Roşia, şcl. şcl. şcl. Cu Blagoslovenia şi ajutoriul 

P re o s f in ţitu lu i J şi de Dumnezeu alesului Arhiepiscop şi Mitro- | polit, 

al S u c e v ii şi al Moldaviei şi Cavalier, | Chiriu Chir VENIAMIN. | 

P r in  o s â rd ia  şi silinţa prea Cuviosului Arhi- | mândrit şi Stareţ a 

S fin te lo r  Monastiri: | Neamţului şi Secului, Chir COMETIAN. | în 

S fâ n ta  Monastire Neamţul. J Anul, 1833. | De Shimonahul Isaia 

T ipogra fu l.

In folio de 4 foi neuumerotate +  414 foi numerotate. Tipar negru şi 
roşu. Titlul încadrat într'un frumos chenar de poartă, săpat in 1831 de Gher

vasie Monah, cu compartimente, reprezentând: Troiţa, Maica Domnului, Sf. 

loan Botezătorul, cuvioşii Cosma, Iosif, Mitrofan, sfinţii loan Cură-de-Aur, 
Gherman, Anatol, Grigorie Teologul, loan Damaschin, Teofan şi Teodor Stu- 

ditul. In partea interioară, un al doilea chenar, cu coloare şi flori, care du
blează artistic pe cel dintâiu. Pe verso, gravura Inăl/orea Domnului, săpată la 
1817 de Ghervasie, tipărită la f8■ 8 pe verso titlului Cuvintelor şi invajaturilor 

lui F.frem Şirul (BRV, III, p. 243). Dedesubt, un stih pentru înălţare. Gravura 

Şi stihul sunt încadrate de un chenar de margine, cu sfinţi şi flori.
Textul pe două coloane a 41 de rânduri, cu iniţiale mari florale şi fron- 

tiapicii de pagină gravate de Teodosie Monah: Iisus in cunună de flori (1830), 
Vameşul'şi fariseul (1832), întoarcerea fiului risipitor (1832), Greşala lui Adam,

H§£j Biserica Ortodoxă Romcmă an. LXIV (1946), nr. 10-11, Oet.-Nov. 6
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Soborul cinstiforilor de icoane (1832) (GMN, pl. XXIX 1). Sf. Grigorie aI Ţc 

salonicului (GMN, pl. LIII), Răstignirea (1832), Scara (1832) (GMN, pl. XVllj). 

Cuvioasa Maria Egipteanca (1832), Intrarea in Ierusalim (1832), sau de alij 

gravori, însă Desemnate.

Cele 4 pagini ale foilor liminare cuprind o interesantă înainte cuvântare 

cătră cititori a Mitropolitului Veniamin, in care, intre altele, scrie : „ . . .  acest 
Triod, carele acum s’au tipărit, ia ste al optulea dela cel carele sau tipărit intâiu 

în limba noastră...". In continuare, enumără ediţiile anterioare.

26. Penticoslarin , Mănăstirea Neamţ 1834.

PENTICOSTARION | Carele cuprinde întru sine slujba ce isâ 

cuvine, din | Sfânta şi luminata Duminecă a Paştilor, p â n ă  la | 

Dumineca tuturor Sfinţilor. | Acum întâiu tipărit în Moldova, in 

zilele bine Credin- | ciosului singur stăpânitoriului, şi a toată 

Pravos-1 lavnica Creştinătate apărătoriului, Marelui Domn şi | împărat 

N1COLAE. PAVLOV1C1 | A toată Roşia. Şcl. şcl. şcl. | Cu blagoslo

venia şi ajutoriul prea Sfinţitului şi de | Dumnezeu alesului Arhie

piscop şi Mitropolit al Sucevii, | şi al Moldaviei, şi Cavaleriu. Chirio 

Chirio | VENIAMIN. | Prin osârdia şi silinţa prea Cuviosului Arhi

mandrit | şi Stareţ al Sfintelor monastiri Neamţului şi Secului | Chir 

DOMET1AN. | In sfânta Monastire Neamţul. | Anul, 1834. Fevruarie

12. | De Shimonahul lsaia Tipograful.

In folio de 5 foi nenumerotate +  263 foi numerotate. Titlul încadrat in 

acelaşi chenar ca şi Ceasoslovul din 1833. Tipar negru şi roşu. Textul pe două 

coloane de 37 rânduri. Iniţiale florale, mari şi mici. Pe verso titlului, gravura 

înălţării, de Ghervasie (1817) cu stih dedesubt. Foile 2 şi 3 liminare cuprind o 

Inaint? cuvântare cătră cititori a Mitropolitului Veniamin, din care reproducem

următoarele rânduri: ....după tipărirea Triodului şi Ceasoslovului... S'au tipărit

(Penticostarul) întocmai dupre izvodul răposatului Argeşiul Chir Iosif, nimic 

adăogând sau scăzând, afară numai de un canon al Pavecerniţii din Dumineca 

a cincizecilea, care atunci intra cel izvod nu se tipărise...". In text, numeroase 

gravuri: Isus se arată lui Toma (nesemnată), Mironosiţele (nesemnată), Vindecarea 

slăbănogului (nesemnată), Iisus şi Samarineanca, de Teodosie Monah, 1833 (GMN, 

pl. XX 1), Vindecarea orbului, de Ghervasie, 1833 (GMN, pl. XIX), Înălţarea 
Domnului, de acelaşi 11817), Iisus după Înviere şi sf. Petru din Alexandria 

(nesemnată), Pogorirea Duhului Sfânt, de Teodosie, 1833 [GMN, pl. XXII 1)· 
Djiminica Tuturor Sfinţilor, de acelaşi, 1834.

D-l. P. C o n s t a n t i n e s  c.u- I a ş i  (VCB, p. 48) semnalează câte un 

exemplar din ediţii de Neamţ 1833 şi 1841, aflate în comuna Răciula-Lăpuşna, 

iar G. Ion eseu (ATM), menţionează o ediţie din 1840. N'am găsit niciun 
exemplar din aceste ediţii, insă cred că in 1833 n'a existat niciuna, data fiind 

copiată greşit.

27. Evanghelie, Mănăstirea Neamţ 1834.

SFÂNTA ŞI DUMNEZEIASCA | EVANGHELIE | Carea acum 

într’acest chip s’au tipărit. In zilele bine | Credinciosului singur stă-
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pânltoriulul marelui D o m n  ş i | îm p ă ra t  N IC O L A E  P A V L O V IC  

toată Roşia. Şcl. şc l. ş c l. | C u  b lagos loven ia  şi a ju to riu l prea S fin ţi

tului şi de Dum- | ne zeu  a le s u lu i A rh iep iscop  şi M itropolit al Sucevii, 

şl | al Moldovil, şi C a v a le r . C h ir io  C h ir  | V E N IA M IN . I Prin  osârd ia 

şi silinţa prea C u v io s u lu i A rh im an d r it  şi | S tare ţ al S fin te lor Mo- 

nastiri Neamţului ş i S e c u lu i | C h ir  D O M E T IA N . | In  S fân ta  Monastire 

Neamţul. | In Anul, 1834, M a i 9 | D e  S h im o n a h u l Isaia T ipograful.

In folio de 4 foi nenumerotate +  1 foaie planşe -j- 298 foi numerotate. 

Titlul încadrat in chenar îngust, cu sfinţi. Tipărit cu negru şi roşu. Cuprinsul 

foilor liminare şi gravurile, aceleaşi ca la ediţia de Neamţ 1821 (BRV, III, p. 

380, şi aci, la cărţi tipărite cu blagoslovenia...). Pentru gravuri, v. BR V, III, p. 

375, 376, 381 ; GMN, pi. IV, V, X X  2, XXIII 2, XX IV  2, XXV 2, XXVI 2, 

XXVII 2, X X IX  2, X X X V I - XLVIII. Unele gravuri au fost tipărite cu un an 

înainte, în Penticostar -. Vindecarea orbului (Ghervasie, 1833), Iisus şi Samarineaca 
şi Pogorîrea Duhului Sfânt (ambele de Teodosie, 1833).

Ediţia anterioară, tipărită la Mănăstirea Neamţ in 1821, cu blagoslovenia 

Mitropolitului Veniamin (v. aci, la grupa respectivă).

28. S c r i b a n ,  N e o f i t ,  s in g e lu l, Calihis, Ia ş i 1838.

CATIHIS | s i a u  | In v ă ţe tu r i de căp iten ie  ale | B IS E R IC II RE-

SERITENE, | parte  com puse , Iar parte cu lese , shi ] p rin tr 'un  nou 

Metod scrise cu  literile  Stră- | m oşeşti, | de S IN G E L U L  N E O F IT  

SCRIBAN | A p o i a c u m  in tă ia  d a tă  tip ăr it cu  b ine  cu- | vân tarea 

shi cu to a tă  c h e ltu ia la  în a lt  pre- | s fin ţitu lu i A rh iep iscop  al Moldavii 

shi Mi- | tro p o lit  a l S u ce v ii | D. D. V E N IA M IN  C O S T A C H I | Ga- 

valeriul mai m u lto r  o rd in u r i. etc. etc. etc. | Iass ii, | In  T ipografia S . 

Mitropolii | 1838,

In - 4° mic de XIV +  (II) -f- 48 pagini. Titlul neîncadrat, cu litere 

latine. Pe verso titlului, un verset din Evanghelia Iui loan. Urmează dedicaţia 

lui Neofit Scriban către mitropolitul Veniamin, referatul profesorului Petru M 

Câmpean asupra transcrierii cu litere latineşti a manuscrisului catehismului, 

care, la cererea lui Veniamin, trebuia să fie tipărit cu caractere latineşti, 

prefaţa autorului şi o „Scurtă povăţuire în scrierea cu literile romane sau 

latine". Toate acestea, cu litere cirilice. Textul propriu zis (pag. 1-48) este 

tipărit cu litere latineşti, în 28 rânduri pe pagină. începe cu rugăciuni, datoriile 

omului şi continuă cu catehismul propriu zis.

29. Antologie de cântări bisericeşti, tom u l al tre ilea , M ă 

năstirea Neamţ 1840.

ANTOLOGHIE | sau, | F L O A R E A L E G E R E  | D e  cân tăr i b iseri

ceşti, Tomul al treilea. Tradusă de pe | o righ inarurile  Greceşti, in  

firea l im b ii noastre româneşti, cu | Heruvice, A gh ioase , A cs ioane , şi 

C h in o n ic e . | Acum întâiaşi dată tipărită, în zile'e P rea  L um ina tu lu i 

| şi Prea înălţatului nostru Domn, | M IH A IL  G R IG O R 1U  ST U RZA
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W D . | Cu blagoslovenia şi ajutoriul Preasfinţitului Arhiepiscop 

Mitropolit S[u]cev(ii] şi M[o]ld[o]v[ii] | Chiro Chir VENIAMIN COSTA 

CHE. | Cu bună priimirea Preacuviosului Arhimandrit, şi Stareţ, I 

Chir NEONIL. Şi săvârşită în Stăriţia Prea cuviosului şi | răvnitoriului 

Stareţ a Sfintelor Monastiri, Neamţul şi Secul | Chir BENEDICT. | 

Prin osârdia şi aplecarea mai micului între Cântăreţi, Ier[o]d[ a]'[c]r. 

NECTARIE Frimu, | S ’au tipărit cu din nou Tipariu, în Tipografia | 

Sfintei Monastiri Niamţul. | La anii dela Hristos: 1840.

In - 4° de 3 foi nenumerotate +  372 pagini [numerotaţie arabă]+  4 foi 

nenumerotate, care cuprind o listă de : „Râvnitorii de binele obştesc şi mai 

nainte cumpărătorii patrioţi". Titlul neîncadiatl Foaia a II*a cuprinde o Prefaţă 

la antologhia cântărilor bisericeşti, semnată de traducător, NectarieFrimu.IerodiacoD. 

Urmează de acelaşi, o dedicaţie [închinare] făcută mitropolitului Veniamin Cos

tache. Pe verso foii a IlI-a, stihul 1 din psalmul 149: „Cântaţi Domnului cân

tare nouă...". Apoi, textul muzical (note muzicale bizantine şi cuvinte): Rân

duiala dumnezeeştii şi sfintei liturghii. împreună a marelui post: şi a Paştilor. In 
viersuri făcute dela feluri de musiceşti dăscăli.

30. Chiriacodrom ion, [la Evangheliile duminicale], Iaşi 1840.

CHIRIACODROMION | sau ] TÂLCUIRE, ŞI DUPĂ DÂNSA 

| CUVÂNT NĂRAVNIC | la Evanghelia ce să ceteaşte în fieştecare 

Dominică, | în sfintele biserici a dreptslăvitorilor, | A lcă tu it de 

fericitul întru pomenire D. D. NICHIFOR TEOTOCH1 | Arhiepis

copul Astrahanului, şi rumâneşte tălmăcit de preacuvio- | şii Părinţi 

GHERONTlEşi GRIGORIE Nemţenii, şi tipărit în | Bucureşti la 1801 : 

iară acum în zilele prea luminatului nostru Domn | MIHAIL GRI- 

GORIU STURZA VOEVOD | Din porunca Preasfinţitului Arhiepiscop 

şi Mitropolit al Su- | cevii şi al Moldaviei şi Cavaler | D. D. 

VENIAMIN C. | Cu binecuvântarea şi cu toată cheltuiala Prea

sfinţiei sale preati- | părit întru al treizeci şi şapteJe anu a l P ăs 

toriei sale. | Tomul 1. | In tipografia Sf. Mitropolii a laşu lu i.

| 1840. | Privindu-să şi dupre putinţă îndreptându-să de Preacuvioşia 

sa D. GHERMANO [ V. Arhimandritul, şi Inspectorul Tipografiei.

In folio de două foi -f- 200 pagini -f- 1 foaie, care cuprinde scara. Tipar 

negru, pe două coloane, cu litera mică. Titlul în chenar îngust floral. Pe verso, 

stema arhierească, încadrată în chenar lat floral, gravat de P[opa] S[imeon] re 
recto foii a doua, prefaţa lui Veniamin; pe verso, Sfântul Mucenic Gheorghie< 

gravură semnată de P[opa] Simeon. In afară de un frontispiciu gravat de ierei 
Simeon ( învierea, cu cei 4 evanghelişti în colţuri), nu mai are altă gravura.

Volumul II, apărut in 1841, nu l-am găsit.

Ediţia I-a a apărut la Bucureşti în 1801, a II-a la Buzău 1839, a ID*8 

este cea descrisă aci, a IV-a la Sibiu 1855, a V-a la Bucureşti 1857, şi, ultim8· 

In 1912.
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IV. TIPĂRITE CU BLAGOSLOVENIA (BINECUVÂNTAREA- 
CU ÎNDEMNAREA, SUB POVĂŢUIREA, DI*J ORÂNDUIREA, DIN PORUNC/ 

SAU CU ÎNVOIREA LUI VENIAMIN COSTACHE

1. Molebnic, Iaşi 1807. —  BRV , II, p. 503; ISV , p. 33 .

Molebnic, Iaşi 1828. — BRV , III, p. 595; ISV , p. 39.

2. P an ih id ă  şi L itia mică, Iaşi 1807. —  BRV, II, p. 5 

ISV , p. 33.

P an ih id ă  ş i L itia mică, Iaşi 1821.

... A doua oară tipărită... S ’au adaos rânduiala Panaghiei..., 

Iaşi 1821. —  B R V , HI, p. 382, IV, p. 281.

P an ih id ă  sau-Litia mică, Iaşi 1837.

PANIHIDA | IN PREUNĂ ŞI LITIA MICĂ. | Carea cuprinde 

în sine toată rându- | iala pentru cei adormiţi, ce să face Vi- | nerile, 

după vecernie, preste tot anul, | când nu este înainte Prăznuire, | 

Praznic, sau după Praznic, sau | Sfânt cu polieleu sau cu Slavo- 

slovie, | Acum întru acestaşi chip, a triia I oară tipărită, cu 

blagoslovenia în- | nalt prea sfinţitului Mitropolit | Moldaviei, şi 

Arhiepiscop Sucevil | D. D. VENIAMIN COSTAGHE | Marelui 

Cavalier a mai multe ordine, j în Tipografia Sfintei Mitropolii | In 

Iaşi La anul 1837.

In I 8° de 48 pagini. Tipar negru, 25 rânduri pe pagină. Pe verso ti
tlului, chipul Sf. mucenic Gheorghie.

3. R ăndu ia lă  cum să cuvine a cânta cei 12 psalmi, Mă

năstirea Neamţ 1808. —  BRV , II, p. 535-536, IV, p. 284; IS V, 

p. 34.

Doispresece psalm i, Mănăstirea Neamţ 1836.

ÎNTRU SLAVA LUI DUMNEZEU, | Celui în TREIME Slăvit.

| S’au tipărit aceşti doi spre zece | PSALMI. | In zilele bine 

Credinciosului | Domnului nostru, MIHAIL | GRIGORIU Sturza 

VOEVOD. | Cu blagoslovenia înalt Preo- | sfinţiei sale, Chirio 

Chirio | VENIAMIN Mitropolit | Sucevii şi Moldaviei şi Cavaler, | 

Prin osârdia Preacuvioşiei sale | Chir MACARIE Athiman- | drit 

şi Stareţ Sfintelor Mo- | nastiri, Neamţul şi Secul. | In Tipografia 

Sfintei Monastiri | NEAMŢULUI. | La anul 1836. August în 6.

In - 12° de 4 foi neni’merotate -f- 124 oi numerotate. Titlul încadrat 
in chenar floral. Tipărit cu negru, cu 18 rânduri pe pagină. Pe verso titlului, 

un citat dîn Iosif Vrenie. Urmează o prefaţă nesemnată şi cuprinsul. Pe verso 
foii a patra, gravura Inălfării Domnului, încadrată in acelaşi chenar ca şi titlul. 

Foile 1 — 24 cuprind Rânduiala cum să cuvine a cânta cei doisprezece Psalmi 

deosebi. Pe recto foii 25 se dă următoarea lămurire : „S'au mai adaos oare
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care RUGĂCIUNI alese şi tălmăcite din cartea ce să numeşte Apanthisma, 
adecă adunare de flori, a multor fealuri de RUGĂCIUNI umilicioase. Carea s'au 
tipărit la 1799. In Ţarigrad, in Tipografia Patriarhiei, (v. BRV, III, p. 526-527). 
In afară de gravura amintită mai sus, mai sunt încă alte 5, pe mărimea unei 

pagine. Iniţiale ornate, (v. şi TMN, p. 115).

4. Acatist şi Paraclis, Mănăstirea Neamţ 1814. —  BRV,

III, p. 94, IV, p. 296.

5. Alegere din toată Psaltirea, Mănăstirea Neamţ 1814. — 

BRV , Π Ι , p. 115, IV, p. 299.

6. D o n i c i ,  A n d r o n a c h e ,  Adunare... din cărţtle îm 

părăteştilor Pravile, Iaşi 1814.

BRV, ΠΙ, p. 9S-101; — Berechet ,  St. Gr., Istoria vechiului drept 
românesc, I. Isvoarele, Iaşi, 1933, p. 189-194; — Peret z ,  I., Precis de 
istoria dreptului român, Bucureşti, 1931, p. 378-384; — Peret z ,  Ion, Curs 
de istoria dreptului român, vol. II, partea II, Bucureşti, (f. a.), p. 433-471.

7. Urmare întru Dumineca Paştilor, Mănăstirea Neamţ 1814.

—  BRV, III, p. 111; ISV , p. 34.

Urmare întru Dumineca Paştilor, Iaşi 1821. —  BRV, III, 

p. 385-386; ISV , p. 37. 

Urmare întru Dumineca Paştilor, Mănăstirea Neamţ 1833.

CUM SĂ SE | URMEZE SLUJBA J Intru prea Sfânta Dumi

necă | a Paştilor, şi întru toată | Săptămâna cea Luminată. | Acum 

iarăşi tipărită şi îndreptat | Cu Blagoslovenia Preaosfinţitului | Arhie

piscop şi Mitropolit al Su- | cevii şi al Moldovei Chirio Chir | VE

NIAMIN. J In vremea Preacuv. Arhim. şi Stareţ al j Sf. Monastiri 

Neamţului şi Secul | Chir DOMETIAN. | In Tipografia Sfintei Monas. 

Neamţul j In anul 1833. Martie, 24. | De Shimonahul Isaia Tipograful.

In-4° mic de 4 foi nenumerotate +  112 foi numerotate. Tipar negru şi 
roşu, cu 20 rânduri pe pagină. Titlul încadrat în poarta gravată de Ghervasiei 

, Monahul, folosită mai înainte pentru Adunare^a cuvintelor pentru ascultare şi 

Z ' viafa stareţului Paisie, dela Neamţ, 1816 (BRV , III, p. 178). Pe verso titlului 
este reprodusă gravura de pe verso titlului Noului Testament de Neamţ (1818) 
şi de pe verso titlului Cuvintelor lui Isaac Syrul, 1819 (BRV, III. p. 295). 
Textul este încadrat in chenar cu sfinţi şi flori.

8. Cel mic şi cel mare chip îngeresc (Orânduiala pentru 

schima monahicească), Mănăstirea Neamţ 1815.— BRV, III, p. 116,

IV, p. 300; ISV , p. 34.

9. Slujba S fântului Isaia, Iaşi 1815.— BRV, III, p. 129-130.

10. D i m i t r i e  al Rostovului, Apotoghia...adecă Cuvânt 

sau R ăspuns îm potriva socotelii celor fă r ă  de Dumneseu, Mâ-
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năstlrea Neamţ 1816.— B R V , III, p. 136, IV, p. 301 ; ISV  

MGR, p. 118; SMG, p. 322.

Ediţia a doua a apărut ία Bucureşti, 1819, cu unele modificări in titlu si 
fără nicio legătură cu Veniamin Costache.

11. A rătare ... pre scurt a dumneseeştilor dogme, Mănăstirea 

Neamţ 1816.— B R V , III, p. 137-139; IS V , p. 35; MGR, p. 129- 

131; SM G, p. 330-331 ; B PT , p. 35.

Cuprinde şi: Is to ria  pentru împărechierea cea pentru pur- 

cederea Prea S fin ţitu lu i D uh , a prea înţeleptului Arhiepiscop 

al Novgorodiei Teofan Procopovici;

C uvân t pentru purcederea Prea S fin ţitu lu i Duh, a l prea 

înţe leptului în tre  Ierom onahi Macarie Macri.

Multe din listele bibliografice le enumără ca lucrări aparte, deşi sunt 
tipărite intr’un singur volum, la un loc cu Arătarea... dumnezeeştilor dogme a lui 
Atanasie dela Păros.

12. în trebătoare răspunsuri... pentru depărtare de bucatele 

cele Oprite fă g ă d u in ţii călugăreşti, Mănăstirea Neamţ 1816.—BRV,

III, p. 147-148, IV, p. 301 , IS V , p. 34.

13. Octoih de canoane pentru Pavecernifă, Mănăstirea Neamţ 

1816.— B R V , III, p. 155 ; IS V , p. 34.

14. Adunare a  cuvintelor pentru ascultare ş i Viata stare

ţului P ais ie  dela N eam ţu, Mănăstirea Neamţ 1817. BRV , III, 

p. 178-181; IS V , p. 36; IP R , p. 133; M G R, p. 132-136; SMG, 

p. 331-332.

15. N i c h i f o r  C a l l i s t X a n t o p u l u I ,  Tălcuire pre scurt... 

la antifoane le  celor opt g lasuri, ' traducere . de Gherontie, Mă

năstirea Neamţ 1817.—  B R V , III, p. 190-193; IS V , p. 35; M GR, 

p. 119-121 ; SM G, p. 330.

16. P sa ltire , Mănăstirea Neamţ 1817.— BRV , III, p. 189; 

ISV, p. 35.

Psaltire , Mănăstirea Neamţ 1824.

„...tipărită adoaoară... cu blagoslovenia...*.— BRV,\\I, p. 443- 

444; IS V , p. 37-38; BT P , p. 57. *

(Vezi mai departe o altă ediţie, tipărită de G. Seulescu la Iaşi, in 1835 

»din orânduirea" Mitropolitului Veniamin).

17. U ntilic ioasă rugăciune, (Iaşi) 1817.— B R V , III, p· 1^0,

IV, p. 304; IS V , p. 36.

18. N o u l Testament, Mănăstirea Neamţ 1818.— BRV , III, P 

246-247; IS V t p. 36.
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Dl. Prof. P. Constantinescu-Iaşi menţionează In VCB o ediţie de Neamţ 

din 1814, din care a văzut un exemplar la Mitropolia din Chişinău, ediţie men 

ţionată şi de d. C o n s t a n t i n  N. Tomescu ,  Scurtă povestire istorică despre 

Sfinta Mănăstire Neamfu..., Mănăstirea Neamţ, 1942, p. 167: Listă necomplecu, 

de cariile lucrate in Tipografia sf. Mănăstiri Neamfu.

Aceste indicaţii ar confirma deci cele ce sCrie Veniamin Costache in 

prefaţa Apostolului tipărit la Iaşi in 1835: ....iată ieşit din lipariul tipografiei 
noastre Mitropolitane şi Apostolul» întocmit după ecsemplariul noului Testament, 

tipărit de fericitul Intru pomenire fratele Mitropolitul Ungrovlahiei, Chir Grigorie, 

In tipografia S. Monastirii Neamţul, la anul 1814...". Din toate acestea, ar reieşi 

că Noul Testament a apărut în primă ediţie la Neamţ in 1814. Dacă cercetăm 

insă cu mai multă stăruinţă împrejurările in care a apărut Noul Te: lament dela 
Neamţ, ajungem la convingerea că este vorba de una şi aceeaşi ediţie, cea din 

1818, din care probabil să se fi răspândit numai câteva exemplare cu data de 
1814. In titlul Noului Testametn din 1818 se dau următoarele detalii: ....tipărit ., 

cu ajutoriul prea sfinţitului Episcop al sfintei Episcopii Argeşul Chiriu Iosif... prin 

osârdia fericitului şi prea pomenitului Arhimandrit Chir Silvestru, intru a căruia 

vreatne s'au început, şi a diadohului sfinţiei sale prea cuviosului Arhimandrit Chir 
Ilarie intru a căruia vreame s'au săvârşit... de Gherontie Ieromonah Tipograful". Se 
ştie că Gherontie amurit cu câţiva ani mai înainte, intre Octombrie 1812 şi Iunie 

1814, pe când se Întorcea dintr'o călătorie la Sf. Munte ; aşadar, la 1818 Gherontie nu 

mai era in viaţă. Noul Testament a fost dat in tipar prin osârdia Arhimandritului Sil
vestru, stareţ Intre anii 1812-1818, care, se înţelege, avea nevoie de un timp mai în

delungat pentru îngrijirea tipăririi unei cărţi de însemnătatea Noului Testament. 
Este foarte probabil ca Gherontie să se fi îngrijit de Noul Testament împreună 

cu prietenul lui Grigorie, care la 1818 nu se mai găsea la Neamţ. Ca un omagiu 
adus meritelor şi muceniciei mitropolitului Grigorie al IV-lea al Ungrovlahiei, 

Veniamin Costpche îl aminteşte numai pe el in prefaţa Apostolului dela 1S35, 
de şi numele lui nu se găseşte în pagina de titlu a Noului Testament. In con

cluzie, se poate afirma că Noul Testament dela Neamţ a fost tipărit Intre anii 
1814-1818.

19. E f r e m  S y r u l ,  Cuvinte ş i în v ă ţă tu r i, traduse de Isaac 

şl Iosif, Mănăstirea Neamţ, 1818-1819-1823, vol. I-III.— B R V , III, 

p. 243-240 ; ISV , p. 36; IP R , p. 133-136 \ BTP, p. 35-37, 38-40, 

51-57.

G. I o n e s c u  (TMN) menţionează o nouă ediţie a vol. III, apărută in 

1835. In 1851 a apărut (vol. I?) intr'o nouă ediţie '(Const. N. Tomescu,  
Scurtă povestire istorică despre Sfinta Mănăstire Neamfu..., 1942, p. 169), iar in 

1926, vol. III.

20. Adunare de rugăciuni din M olitvenic, (Iaşi) 1819.— 

BRV, III, p. 287; ISV , p. 37.

21. Cuvintele lu i Isaac Syrul, Mănăstirea Neamţ 1819 —· 

BRV , III, p. 295-298; ISV , p. 36-37; BTP, p. 40-49.

22. Evanghelie, Mănăstirea Neamţ 1821. —  BRV, I I I ,  P* 

V 380; ISV , p. 37.



Bibliografia M itropo litu lu i V en iam in  Costache

.Ediţia următoare a apărut in 1834, „cu blagoslovenia şi ajutoriui" Mitn 
politului Veniamin (Vezi mai sus, la grupa respectivă).

22. Carte de prav ilă. Mănăstirea Neamţ 1823.— BRV, Iii, p 

407-410; IS V , p. 37; BTP, p. 51.

23. M a c a r i  e. Ieromonah. Theoreticon, Viena 1823.

„Puţine exemplare s'au tipărit „cu voiia şi blagosloveniia" Mitropolitului 
Veniamin·· [BRV, HI, p. 427).-BRV , III, p. 425-427.

24. M a c a r i e ,  Ieromonah, Anastasimatariu, Viena 1823 

B R V , III, p. 414-417.

25. C a n  te  mi r ,  D., Descrierea Moldovei, Mănăstirea Neamţ 

1825.— B R V , III, p. 454-458.

Ediţia II-a, tipărită de C. Negruzzi. Iaşi 1851 ; ediţia IlI-a, tipărită de 
Boldur Latiescu, 1868. Am menţionat aci numai ediţiile aceleiaşi traduceri.

26. S fân tu l maslu, Mănăstirea Neamţ 1825. —  ISV , p. 38; 

B R V , III, p. 477-478, după IS V .

In Biblioteca Academiei Române nu există niciun exemplar; Gh Ada
mescu a făcut descrierea bibliografică după un exemplar dela Mănăstirea Neamţ

27. Carte de sufle t... sau  nevăzut războiţi, Mănăstirea 

Neamţ 1826.

BRV, III, p. 485-486;— Economi d i s ,  D i m i t r i e  V., Nicodim A- 
ghioritul, in revista BOR, an. LIX, k(l941), nr. 1-2, p. 51-69, cu referinţe spe
ciale la pag. 63.

28. Carte sfătu ito are  pentru păşirea celor cinci s in i ţ in , 

traducere de Arhim. Domeţian, Mănăstirea Neamţ 1826. —  B RV , 

III, p. 512-513; IS V , p. 38.

29. A pan th ism a, Mănăstirea Neamţ 1827.

BRV, III, p. 526-527; ISV, p. 38-39; — Economi dis, Dimitrie V.. 
Nicodim Aghioritul, In revista BOR, an. LIX (1941), nr. 1-2, p. 51-69, cu re
ferinţe speciale la pag. 66.

30. Irm o logh ion , Mănăstirea Neamţ 1827.— B R V , p. 536-538; 

IS V , p. 39.

D-l C o no t an t i n e s c u- I a ş i ,  P., [VCB, p. 48', mai face menţiune 
de o ediţie apărută in 1834, la Iaşi, exemplar văzut la Mitropolia din Chişinău.

31. A dunare de ru g ăc iu n i, Iaşi 1829. —  IS V , p. 39; B R I ,

III, p. 613, după IS V .

In Biblioteca Academiei Române nu există niciun exemplar; Gh. Ada- 
niescu a făcut descrierea b ib liografică  d u p ă  un e x em p la r  dela Mănăstirea Neamţ.

32. M âna  lu i D am asch in , Iaşi 1830.— B R V , 111, p. 691; 

B |  P. 39.
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33. A ghiasm atar m ic, Iaşi 1832.

AGHIAZMATARIU | MIC | ... mai îndreptându-să | şi adâogân- 

du-să, s’au tipărit... | cu blagoslovenia înalt Prea Sfinţitului | Mitro

polit, Sucevii, şi Moidaviei. | ... în Iaşi 1832 | ...

A ghiasm atar mic. Iaşi 1840.

AGHIAZMATARIU | MIC | Cuprinzătoriu de rugăciunile | ceale 

mai' trebuitoare | lucrării preuţeşti | scoase din Molitevnicul cel mare, 

| Care acum, mai îndreptându-să, | s’au tipărit: în zilele prea înăl

ţatului | şi de Hristos iubitoriu Domnului nostru | MIHAIL GRIGORIU 

STURZA VOEVOD. | Cu binecuvântarea înalt prea Sfinţitului | Mi

tropolit, al Sucevii, şi Moldavii, | şi Cavaleriu | D. D. VENIAMIN 

C. | In Tipografia Sf. Mitropoliei Eşului. 1840 | Supt îndreptarea 

Arhimandritului Gherman V.

Ια-8° de t foaie (titlul) -f-171 pagini. Tipar negru, 28 rânduri pe pagină. 
Titlul neincadrat. Pe verso, Maica Domnului cu Pruncul, gravură semnată de 
Simion, încadrată in chenar florat. In afară de un frontispiciu pe pagina de 
Început, alte gravuri nu sunt.

Ediţiile anterioare, din Iaşi 1814 şi 1823, au fost tipărite cu cheltuiala 
lui Veniamin Costache (vezi mai sus).

34. Ceasoslov mic, Mănăstirea Neamţ 1832.

CEASOSLOV. | Care acum s’au tipărit, în zilele | bine Credin

ciosului singur Stăpâni- | toriului Marelui Domn şi împărat | N1C0- 

LAE PAVLOVICI | Atoată Rossia. Şcl. şcl. şcl. | Cu blagoslovenia 

Prea o sfinţitului | şi de Dumnezeu alesului | Arhiepiscop şi Mi- | 

tropolit al Sucevii şi al Moidaviei. [ Chirio Chir VENIAMIN | Prin 

osârdia prea Cuviosului Arhi- | mândrit şi Stareţ al Sfin. Monastiri | 

Neamţului şi Secului, | Chir DOMETIAN. | In sfânta Monastire Neam

ţul. | Anul 1832. | De Shimonahul Isaia Tipograful.

In-8° mic de 2 foi nenumerotate -{- 395 foi numerotate -J- 1  foaie nenu- 
merotată. Tipar negru, 19 rânduri pe pagină. Titlul în chenar floral. Pe verso 

titlului, chipul Mântuitorului, gravură săpată de Protoierei Mihail şi Policarp, 
folosită prima oară în Rânduiala cum să cuvine a cânta cei doisprezece psalmi 

deosebi (1808). Alte gravuri nu sunt. Iniţiale mari şi mici, florale şi liniare. Pe 

a doua foaie liminară, scara cuprinsului.

Ediţia anterioară a fost tipărită in Iaşi la 1817, cn cheltuiala Mitro
politului Veniamin (vezi mai sus).

35. Catihisis sau învăţătu ră în  scurt pentru hristianitate, 

Iaşi 1834.

CATIHISIS | sau | ÎNVĂŢĂTURĂ IN SCURT PENTRU HRIS- 

TIA- | NITATE | Cu blagoslovenia înalt Prea Sfinţiei Sale | CHIRIO 

CHIRIO VENIAMIN COSTACHI | MITROPOLITUL SUCEVII Şl



MOLDAVIEI | ŞI CAVALERIU. | Alcătuit de un râvnltorlu al dog* 

melor Hrlstle- | ne şti, întemeet pre adevărate mărturii a sfintelor 

scripturi, trebultorlu pentru tot Hrlstianul: în care | la sfârşit s'au 

adaos şl două învăţături cătră | preoţi, a sfinţilor · Vasilie cel mare, 

şl Maxim mărturlsitorîul. | S'au tipărit a trea oară în Tipografia Sfin

tei \ Mitropolii J IN IAŞI j La anul dela Hristos: 1834. Martie.

In-4° de 2 foi + 100 pagini. Tipar negru, 28 rânduri pe pagină. Titlul în

cadrat In chenar tipografic simplu. Pe verso (oii întâia, o prefaţă neiemnatâ, 

aceeaşi din ediţiile anterioare, din 1818 şi 1828. Foaia a doua, simplă pe recio, 

iar pe verso, o gravură qăpată de Nasarie Ieromonah in Iashi. 1834, Fevruu 
rie 10, care reprezintă Sfânta Treime, cu nori dedesupt şi in părţi; in partea 

de jos a gravurei, versetul 7 din cap. V al Epistolei I-a a lui loan: „Trei sunt 

care mărturisesc in cer...". In pagina 1, un frontispiciu floral cu cruce, lucrat 

de Ieromonahul Constantie.

C a tih is is  sau  în v ă ţă tu ră  în  scurt pentru hrislianitate, 

Iaşi 1838.

CATIHISIS | sau | ÎNVĂŢĂTURĂ IN SCURT | PENTRU HRIS

TIANITATE. | Cu blagoslovenia înalt | Preasfinţiei sale | D. D. VE

NIAMIN COSTACHE | râvnltoriu al Dog- | milor Hristianeşti, | înte

meiat pre ade- | vărate mărturii a sfint: Scripturi, | trebuitoriu pentru 

tot hrlstianul, în | care la sfârşit s'au adaos şi doaă | învăţături cătră 

preoţi a sfinţilor Vasilie cel mare şi Maxim mărtu[risitorulJ. | S'au 

tipărit acum a patra oară | în Tipog. sf. Mitrop. în | IAŞI, | 1838.

In-8° mic de 2 foi -f- 132 pagini. Tipar negru, cu 26 rânduri pe pagină. 
Titlul încadrat în chenar liniar. In foile liminare, prefaţa din ediţiile anterioare. 
Pe recto foii a doua liminară, o gravură nesemnată, reprezentând instituirea si. 

euharistii: la mijloc, Mântuitorul, binecuvântând pâinea şi vinul, iar in cele patru 
colţuri, sfinţii autori de liturghii: Iacob fratele Domnului, Vasile cel Mare, loan 
Zlataust (Gură-de-Aur) şi Grigorie Dvoeslov (Dialogul); printre sfinţi, de iur 
Împrejur, cuvintele: „Eu sunt pânea vieţii care m'am pogorit din cer. Cel ce 

mănâncă trupul mieu şi bea sângele mieu are viaţa vecilor şi eu îl voi învie a 
pe dâns[ul] in zioa“.

Ediţiile I-a şi a Π-a au apărut in 1818 şi 1828, cu cheltuiala lui Ve
niamin Costache. (Vezi mai sus, la cărţi tipărite cu cheltuiala lui Veniauinl. 
In 1845 a apărut la Iaşi ediţia a V-a, Insă nu mai are nicio legătură cu nu. 
mele lui Veniamin.

36. C atih is is  poporelnic sau  în v ăţă tu ră  creştincască, Iaşi 1834.

CATIHISIS | POPOREALNICU. | sau | ÎNVĂŢĂTURĂ CREŞTI

NEASCĂ. | Pentru Poporenil Bisericilor ţerei. | Compus | Din 

orânduirea prea înălţatului Domn | MIHAIL GRIGORIU STURZA 

VVD. | Şi | Din a înalt Preasffnţitului Arhipăstoriu şi | Mitropolit Su- 

cevii şi Moldaviei D. D. | VENIAMIN COSTACHI. J Şl J tipărit pentru
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33. A ghiasm atar mic, Iaşi 1832.

AGHIAZMATARIU | MIC | ... mai îndreptându-să | şi adăogân- 

du-să, s’au tipărit... | cu blagoslovenia înalt Prea Sfinţitului | Mitro

polit, Sucevii, şl Moidaviei. | ... în Iaşi 1832 | ...

A ghiasm atar mic. Iaşi 1840.

AGHIAZMATARIU | MIC | Cuprinzătoriu de rugăciunile | ceale 

mai' trebuitoare | lucrării preuţeşti | scoase din Molitevnicul cel mare, 

| Care acum, mal îndreptându-să, | s’au tipărit: în zilele prea înăl

ţatului | şi de Hristos iubitoriu Domnului nostru | MIHAIL GRIGORIU 

STURZA VOEVOD. | Cu binecuvântarea înalt prea Sfinţitului | Mi

tropolit, al Sucevii, şi Moldavii, | şi Cavaleriu | D. D. VENIAMIN 

C. | In Tipografia Sf. Mitropoliei Eşului. 1840 | Supt îndreptarea 

Arhimandritului Gherman V.

Ια-8° de t foaie (titlul) + 171 pagini. Tipar negru, 28 rânduri pe pagină. 
Titlul neincadrat. Pe verso, Maica Domnului cu Pruncul, gravură semnată de 
Simion, încadrată in chenar florat. In afară de un frontispiciu pe pagina de 
Început, alte gravuri nu sunt.

Ediţiile anterioare, din Iaşi 1814 şi 1823, au fost tipărite cu cheltuiala 
lui Veniamin Costache (vezi mai sus).

34. Ceasoslov m ic, Mănăstirea Neamţ 1832. ,

CEASOSLOV. | Care acum s’au tipărit, în zilele | bine Credin

ciosului singur Stăpâni- | tortului Marelui Domn şi împărat | NICO- 

LAE PAVLOVICI | Atoată Rossia. Şcl. şcl. şcl. | Cu blagoslovenia 

Prea o sfinţitului | şi de Dumnezeu alesului | Arhiepiscop şi Mi- | 

tropolit al Sucevii şl al Moidaviei, | Chirio Chir VENIAMIN | Prin 

osârdia prea Cuviosului Arhi- | mândrit şi Stareţ al Sfin. Monastiri | 

Neamţului şi Secului, | Chir DOMETIAN. | In sfânta Monastire Neam

ţul. | Anul 1832, | De Shimonahul Isaia Tipograful.

In-8° mic de 2 foi nenumerotate + 395 foi numerotate + 1  foaie nenu
merotată. Tipar negru, 19 rânduri pe pagină. Titlul in -chenar floral. Pe verso 
titlului, chipul Mântuitorului, gravură săpată de Protoierei Mihail şi Policarp, 
folosită prima oară in Rânduiala cum sâ cuvine a cânta cei doisprezece psalmi 
deosebi (1808). Alte gravuri nu sunt. Iniţiale mari şi mici, florale şi liniare. Pe 
a doua foaie liminară, scara cuprinsului.

Edi(ia anterioară a fost tipărită in Iaşi la 1817, cu cheltuiala Mitro
politului Veniamin (vezi mai sus).

35. Catihisis sau învăţătură în  scurt pentru hristianitate, 

Iaşi 1834.

CATIHISIS | sau | ÎNVĂŢĂTURĂ IN SCURT PENTRU HRIS- 

TIA- | NITATE | Cu blagoslovenia înalt Prea Sfinţiei Sale | CHIRIO 

CHIRIO VENIAMIN COSTACHI | MITROPOLITUL SUCEVII ŞL



MOLDAVIEI I ŞI CAVALERIU. | Alcătuit de un râvnltorlu al dog. 

melor Hrlstle- | neşti, întemeet pre adevărate mărturii a  sfintelor I 

scripturi, trebultorlu pentru tot Hristianul: în care | la sfârşit s’au 

adaos şi două învăţături cătră | preoţi, a sfinţilor: Vasilie cel mare, 

şl Maxim mărturisitoriul. | S ’au tipărit a trea oară In Tipografia Sfin

tei | Mitropolii | IN IAŞI | La anul dela Hristos: 1834. Martie.

In-4° de 2 foi + 100 pagini. Tipar negru, 28 rânduri pe pagină. 'Titlul în
cadrat in chenar tipografic simpla. Pe verso foii întâia, o prelată nesemna:. . 
aceeaşi din ediţiile anterioare, din 1818 şi 1828. Foaia a doua, simplă pe recto, 
iar pe verso, o gravură săpată de Nasarie Ieromonah in lathi: / II, Fevrua
rie 10. care reprezintă Sfânta Treime, cu nori dedesupt şi In părţi; in partea 
de jos a gravurei, versetul 7 din cap. V al Epistolei I-a a lui loan: .Trei suni 
care mărturisesc In cer...**. In pagina 1, un frontispiciu floral cu cruce, lucrat 
de Ieromonahul Constantie.

C atih is is sau  în v ăţă tu ră  în  scurt pentru liristianilate. 

Iaşi 1838.

CATIHISIS | sau | ÎNVĂŢĂTURĂ IN SCURT | PENTRU HRIS- 

TIANITATE. | Cu blagoslovenia înalt | Preasfinţiei sale | D. D. VE

NIAMIN COSTACHE | râvnltoriu al Dog- | mllor Hristianeşti, j înte

meiat pre ade- | vărate mărturii a sfint: Scripturi, | trebuitoriu pentru 

tot hristianul, In | care la sfârşit s'au adaos şi doaă | învăţături cătră 

preoţi a sfinţilor Vasilie cel mare şi Maxim mărturisitorul). | S'au 

tipărit acum a patra oară | In Tipog. sf. Mitrop. In | IAŞI, | 1838.

In-8° mic de 2 foi -|- 132 pagini. Tipar negru, cu 26 rânduri pe pagină. 
Titlul încadrat in chenar liniar. In foile liminare, prefaţa din ediţiile anterioare. 
Pe recto foii a doua liminară, o gravură nesemnată, reprezentând instituirea sl. 

euharistii: la mijloc, Mântuitorul, binecuvântând pâinea şi vinul, iar in cele patru 
colţuri, sfinţii autori de liturghii: Iacob fratele Domnului, Vasile cel Mare, loan 
Zlataust (Gură-de-Aur) şi Grigorie Dvoeslov (Dialogul); printre sfinţi, de iur 
împrejur, cuvintele: „Eu sunt pânea vieţii care m an pogorit din cer. Cel ce 
mănâncă trupul mieu şi bea sângele mieu are viaţa vecilor şi cu il voi invita 
pe dânsful] In zioa".

Ediţiile I-a şi a Π-a au apărut in 1818 şi 1828, cu cheltuiala lui Ve
niamin Costache. (Vezi mai sus, la cărţi tipărite cu cheltuiala lui Veniaajn). 
In 1845 a apărut la Iaşi ediţia a V-a, insă nu mai are nicio legătură cu nu. 
mele lui Veniamin.

36. C atih is is poporelnic sau în v ăţă tu ră  creştinească. Iaşi 1834.

CATIHISIS | POPOREALNICU. | sau | ÎNVĂŢĂTURĂ CREŞTI

NEASCĂ. | Pentru Poporenll Bisericilor ţerei. | Compus | Din 

orânduirea prea înălţatului Domn | MIHAIL GRIGORIU STURZA 

VVD. | Şj | Din a înalt Preasflnţltulul Arhipăstoriu şl | Mitropolit Su- 

cevii şi Moldaviei D. D. | VENIAMIN COSTACHI. | Şl | tipărit pentru

Bibliografi· Mitropolitului Veniamin Coatache
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ase împărţi pre la toate Biseri- | cile spre scoposul însămnat cu 

preţu de un leu. | Iaşii, | In Tipografia Sfintei Mitropolii | 1834.

In-4° de 16 pagini+  1 foaie. Tipar negru, 24 rânduri pe pagină, fără 

gravuri. Titlul simplu, neincadrat. Pe verso titlului, stema arhierească, având 

dedesupt „inscripţie [in versuri] asupra stemei arhiereşti". Pe pagina 3, prefaţa 

lui V[eniamin] Cfostache], prin care Îndeamnă clerul să citească poporului ru 

găciunile şi poruncile cuprinse in acest „ca ti his mic", la care s a adăogat şi 

„Catalogul sărbătorilor de preste an". Prefaţa este datată: 1835, Ianuarie.

37. Evhologiu, Iaşi 1834.

EVHOLOGHIU sau MOLITVELNIC care cuprinde rânduiala să- 

vârşirei Tainelor Biserici ortodoxe, după cum s’au legiuit de câtră 

Sf. Părinţi. Tipărit din orânduirea înalt Preasfinţitului Arhiepiscop şi 

Mitropolit Sucevei şi Moldovei D. D. VENIAMIN COSTACHE; ma

relui Cavaler al ordinului Sf. Anei. Iaşi, Tipografia Sf. Mitropolii. 1834.

In-8° mic de două foi nenumărate -f- 535-}· 41 pagini -f- 3 foi nenumerotate. 

Tipar negru, cu 25 rânduri pe pagină. Iniţialele încadrate in ornamente tipo

grafice. Prefaţă de Veniamin Costache, din care redăm următoarele rânduri: 

....s'au adaos la sfârşitul acestuia şi din Canoanele Bisericeşti cele nai de ne

voie, atingătoare de orânduelile Tainelor ciîprinse in această Carte, precum 

sânt legiuirile Botezului, ale Cununiei, ale Mărturisirei şi ale Dumnezeeştii 

Liturghii..,". Ultimele două foi nenumerotate cuprind „însemnare de cele ce 

să află in acest Molitvelnic".

Intru cât nu am putut vedea exemplarul Ia Biblioteca Academiei Române, 

am luat descrierea bibliografică după Be ja n ,  D ,  Molitoelnicul, Studiu biblio

grafic, prezentat ca teză de licenţă in teologie (1936). (Biblioteca Facultăţii de 

Teologie din Bucureşti, ms. nr. 114l). Vezi şi: Be ja n ,  D i m i t r i e ,  Ediliite 

româneşti ale Molitoelnicului, în revista BOR, LIV (1936), p. 688-692, şi Extras.

38. Rânduiala urmată la ungerea Domnitorului Moldovei, 
Iaşi 1834.— IS V , p. 40.

39. Apostol, Iaşi 1835.

APOSTOL | adecă | Sfinţita Carte cuprinzetoare de Faptele | 

Şi Epistoliele Sfinţilor Apostoli. | întocmite | aşa precum au ase ceti 

in Biserică în fi- | escare zi de preste an | Tipărit acum în zilele prea 

înălţatului | DOMN | MIHAIL GRIGORIU STURZA W : | Din | orân

duirea înalt prea sfinţitului Arhi-1 episcop al Sucevii şi Mitrop[olit] Moi

daviei | VENIAMIN COSTACHI | Caval[er] ordinului S. Annei clas I.

| Iaşii | In Tipografia S. Mitropolii | 1835.

In folio de 2 foi nenumerotate -f- 351 pagini. Tipar negru şi roşu, 33 
rânduri pe pagină. Iniţiale mari şi mici Încadrate in chenare florale şi liniare. 

Chenar de titlu, gravat de Ierei Simeon: in partea de sus, la mijloc, Mântuitorul 

pe Tron binecuvântând, cu o carte în faţă, iar In cele patru colţuri, cei patru 

evanghelişti. Pe verso titlului, stema arhierească, având deoparte şi de alta ini·
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ţialele Mitropolitului Veniamin, cu obişnuita inscripţie in versuri dcdrru 

recto foii a doua, o prefaţă a Mitropolitului Veniamin, In care apune că Apo*- 

tolul este .întocmit după ecsemplariul noului Testament, tipărit de fericitul Intru 
pomenire (ratele Mitropolitul Ungrovlahiei, Chir Grigorie, In tipografia S. 

Monastiri Neamţul, la anul 1814". Pe verso foii a doua, o Irumoaşa gravură 

nesemnată, reprezentând pe Sf. Apostol ţi evanghelist Luca In t«xt, in atari de 

froutispicii mari de pagină, mai sunt şi două gravuri ale Iul Teodosie: /J- ·.nrra 

Duhului Sfânt (1833), folosită şi In Evanghelia de Neamţ din 1834 (GM:\, pl 
XXII 1), şl Inăl/area Sfintei Cruci (1834).

In indicele monografiei sale, Vizanti menţionează primre cărţile atribuite 

sub vreo formă oarecare lui Veniamin şi un Apostol, care ar fi apărut la Iayi 

In 1819. După indicaţia lui Vizanti, 11 citează şi Adamescu (IS V , p. 23), intre 

cărţile din care n‘a aflat exemplare.

40. P saltire , Iaşi 1835.— IS V , p. 40.

Ediţii anterioare: Iaşi 1817 şi 1818 (cu cheltuiala Mitropolitului Veniamin), 

Mănăstirea Neamţ 1817 şi 1824 (cu blagoslovenia Mitropolitului Venismin (vezi 

mai sus, Ia locurile respective).

41. C â n t e  m i r ,  D ., Cronicul Romano-Moldo- Vlahilor, voi.

I— II, Iaşi 1835— 1836. [Tradus din ruseşte de C . Seulescu],

Tocii eseu, Gr. C., Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor, publicat 

de pre originalul autorului de..., in Precuvântare, p. XLIV—LVI (Operele Prin

cipelui Dimitrie Canlemir, publicate de Academia Română, tom. VIII, Bucureşti, 

1901). — Ver es s ,  A n d r e i ,  dr., Bibliografia română-ungară, vol. 11, Bucu

reşti, 1931, p. 316.

42. învăţătura hristiană, Iaşi 1836.

ÎNVĂŢĂTURA | HRISTIANĂ, | seau | ÎNSCURT SFINŢITĂ IS

TORIE, | şi | CATIH IZIS, | al Bisericei drept-credincioase. | De pe 

limba Rosiană adus pe Românie | pentru întrebuinţarea Shoalelor 

| Naţionale. | EŞII, | In Tipografia Albinei | 1836.

In-8° mic d* 3.foi nenumerotate -+- 87 pagini, cu 26 rânduri pe pagini. Io 

prefaţa semnată de Aga Gheorghi Asachi se precizează: .Această cărticică... 

traducându-să... după ofiţioaaa orânduire şi cu binecuvântarea Prea Osfintitului 

nostru Arhipistoriu şi Mitropolit D. D. Veniamin... am dat-o la lumină spre io* 

lotul obştesc".

învăţătura hristiană, Iaşi 1841.

Titlul la fel cu ccl al ediţiei din 1836, cu aceleaşi caractere şi aceleaşi 

rânduri, având In plus cuvintele .Ediţia a doua". înainte de loc şi dată. Acelaşi 

format, de 4 foi nenumerotate + 93 pagini -f- 1 foaie („labla materialunlor"). 

Prefaţa este tot cea din 1836, schimbându-i-se numai data: 30 August 1841.

43. Viaţa Stareţului P aisie, Mănăstirea Neamţ 1836. 

VIAŢA | Prea Cuviosului Părintelui nostru | Stareţului PAISIE. | 

Adunată dela mulţi scriitori şi al- | câtuită ruseşte de sfinţiasa Pă-
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rintele | Shimonahul Platon. | Iar acum tălmăcită Moldoveneşte s 
I dată în Tiparlu | In zilele prea înălţatului nostru Domn | MlHAli 

GRIGORIU STU R Z A VVD. | Cu blagoslovenia Prea sfinţitului Mitro

polit Chiriu Chir VENIAMIN. | In Stăriţia prea Cuviosului Arhiman- 

| drit şi Stareţ al Sfintelor Mona-s | tirl: Neamţului şi Secului, Chir 
| Mardarie. | In sfânta Monastire Neamţul. Neamţul. | Anul, 1836. 

Iunie, 16 .

In-4· de 4 foi nenumerotate -f 60 foi numerotate. Tipar negru, cu 2( 

rânduri pe pagină. Titlul încadrat in chenar îngust cu sfinţi şi flori. Pe verso, 

gravură de poartă, având la mijloc, in spaţiul rezervat titlului o alti gravură, 

care reprezintă înălţarea Domnului [GMN, pl. XXXI 1). In proporţii ceva mai 

mari, gravura poartă a fost folosită mai înainte şi in Noul Testament timpârit la 

Neamţ in 1818. In celelalte foi liminare, o .Înainte înştiinţare in scurt către 
iubitorul de Dumnezeu cetitoriu, pentru viaţa aceasta". Pe verso foii a IV-a, 

chipul lui Paisie gravat de Teodosie, 1836 (GMN, pl. XV). (Vezi şi TMN, p. 115).
Retipărire : Viaţa şi nevoinfele Fericitului Paisie Stareţul sfintelor monastiri 

Neamţul ţi Secul dată acum pe slovă nouă şi graiu indraptat de Gheorghe  

R a c ov e a n u ,  Râmnicul Vălcii, 1935, 115 p.

44. Octoih, Mănăstirea Neamţ 1836.
*

OCTOIH | Ce să zice Ellineşte, | PARACLITICHI. | Acum întâiu 

din nou dat în Tipariu, | dupre izvodul cel grecesc. | In zilele bine- 

credinciosului şi de Hristos iubitoriului | Domnului nostru, M1HAI 

GRIGORIU | STURZA VOEVOD. | Cu blagoslovenia şi îndemnarea 

Prea sfinţitului | şi de Dumnezeu alesului Arhiepiscop şi Mitropolit | 

al Sucevii, şi al Moldaviei, şi Cavaler, | Chirio Chir VENIAMIN. | S ’au 

început această carte asă tipări in stăriţia | prea Cuv. Arhimandrit 

şi | Stareţ al Sf[i]n[telor] Monastiri Neamţului şi Secului, | Chir 

MARDARIE. | In Sfânta Monastire Neamţul. | In anul, 1836. | De 

Ieromonahul şi duhovnicul Isaia Tipograf.

In folio de 3 foi nenumerotate -f- 340 foi numerotate. Tipar negru şi roşu 

cu iniţiale florale. Chenarul porţii, acelaşi ca şi la Triodul din 1833. Pe verso 

titlului, intr'un cadru format dintr'un chenar îngust cu sfinţi şi flori, stema 
domnească, gravată de Protoierei Mihail, însoţită de o inscripţie in versuri. Pe 

recto foii a doua începe «înainte cuvântare catră cetitori" de Mitropolitul Ve

niamin. Pe verso fofi a treia este o gravură mare săpată de Teodosie Monah 

ia 1836, Iannu(arie] 2, reprezentând chipul Sfântului loan Damaschin (GMN, pl· Π) 
Tot lui Teodosie ii aparţine şi frontispiciul din fruntea textului. Maica Domnului 

cu pruncul intre flori, ca şi numeroase alte frontispicii, care se repetă de mai' 
multe ori, lucrate cele mai multe 'in 1835. In text, Sf. Treime, a aceluiaşi 
Teodosie (GMN, pl. XXI 2).

DL D. Ba l au r  semnalează o ediţie de Neamţ 1831 (Biserici in Mol
dova de Răsărit... I. Cărţi româneşti de slujbă bisericească care au trecui Prulul, 

in BOR, an. LXQ (1934), p. 54), iar d. Constantinescu-Iaşi menţionează şi 0
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ediţie de Iaşi, 1837 (VCB, p. 48), exemplar văzut In Mitropolia din Chişmau

O  ediţie de Neamţ din 1831 este exclusă, iar cea dela iaşi 1837 este posibil 

.urmând a fi confirmată de existenta altor exemplare.

4 5 . Acatistier, M ănăstirea N eam ţ 18 36 .

Intru slava sfintei | Ş l de Ofilnţă, şl de | Viaţă făcătoarei, şi 
nedes-p | ărţitei T R E IM I: j S ’au tipărit acest ACAT1ST1ER1U. | In zilele 
bine Credinciosulu i | Domn MIHAIL GRIGORIU | Sturza VOEVOD. I 
Cu blagoslovenia P rea sfin ţlsa le  | Chirio Chir VENIAMIN Mi- | tropolit 
Sucevii şi M oidavie i. | Prin  osârdia precuvioşieisale | Chir MARDARIE 
Arhim andritu l | şi S tareţu l Sfintelor Monas- | tiri Neamţul şi Secul.

| In T ipografia Sf[i]n[tei] Mona| ştiri] Neamţul | . La anul 1836. 
Septembrie în  20.

In-8° mic· de 4 foi nenumerotate +156 foi numerotate -]- 8 foi nenu

merotate. Tipar negru, cu 17 rânduri pe pagină. Iniţiale mari florale. Titlu În

cadrat in chenar cu sfinţi şi flori, iar paginile, in chenar floral. Pe verso titlului, 

■o gravură ca/e reprezintă înălţarea Domnului. In foile liminare, „Arătare in scurt 

pentru acest nume ACATIST», iar pe verso foii a patra s'a imprimat chipul 

Mântuitorului, cu globul in mână in mijlocul norilor binecuvântând, gravură lu

crată de Protoierei Mihail S[t]rilb[iţkii|. Cele 8 foi nenumerotate dela urmă cu

prind „Rânduiala celui cesă ispiteşte in vis".

4 6 . S lu jb a  s fin ţilo r M anuil, Savel ş i Ism ail, Iaşi 1836.

SLU JB A  | Cea dumnezeească, sfinţită şi mucenicească | a sfin

ţilor şi intru tot slăviţilor ai lui Hristos prea ma- | relor purtători de 

chinuri şi bun i fraţi, | MANUIL, SAVEL, ŞI ISMAIL | ... fiind adu

nată şi a lcătu ită  m a i în tâ i în lim ba EIJinească de iubitoriul de oste- 

neale M A N U IL  M ÂNU Bizantinul, şi diortosită de... D0R0TEI BU- 

LISM A... [urm ează ca titlu un text pe 3 pagini, cu caracter de 

pagină ob işnu ită , care se term ină as ife l:] ...în zilele Prea Blagoces- 

tivului şi iub itoriu lu i de Hristos | Domnul nostru MIHAIL GRIGORIU 

STURZA  V V D . | C u  blagoslovenia Arhipăstoriului nostru şi Mitro- | 

polit a  toată M oldavia Chirio Chirio | VENIAMIN COSTACHI. J In 

Moldavia | Iaşii, în  Tipografia S. Mitropolii, la 1836 | dela naşterea 

Dom nulu i nostru Iisus Hristos, iară | dela zidirea lumii, 7744.

ln-40'  de 3 pagini nenumerotate (titlul) —f- 324 pagini +  3 pagini nenu

merotate. O  caracteristică a acestei cărţi este numerota(ia paginilor, care începe 

cu n-rul 1 de pe verso foii a doua. La început, un tablou grecesc, cu chipunle 

celor trei sfinţi şi numeroase scene ale patimilor lor. Tipar negru w roşu. Ur

mează o serie de prefeţe : a lui Manuil Mânu Bizantiu, a lui Nicodim Sinadon. 

a „alcătuitorului", a lui Μ. Μ. V. şi a lui Doroteiu Ieromonah Bultsna. La 

sfârşitul predosloviilor s'a imprimat o vignetă in formă de pecetic, cu chipurile 

celor 3 mucenici. Urmează apoi o dedicaţie cu spaţii libere pentru completarea 

•cu numele celui ce i se hărăzeşte exemplarul. (Vezi şi ATM. p- 112 113)
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47. Cartea ce se numeşte Ide i a, Braşov 1837.

CARTEA 1 CE SĂ NUMEAŞTE IDEIA (ŞTIINŢA) CE- | LUI CE 

CU ADEVĂRAT SE POCĂIAŞTE. | alcătuită | în limba cea de obşte 

grecească, de un nenumit Dascăl, şi | dată în tipariu la anul 1774 

în Veneţia. în Tipografia lui | Dimitrie Teodosiul Ioanitul, | ca re a 

s’au tălmăcit în limba românească, | acum | în zilele bine credin

ciosului. şi de Hristos iubitoriului, sin- | gur Stăpânitoriului împărat 

a toate Rossiile | NICOLAE PAVLOVICIU, | şi a înalt pre o'sfinţitujui 

Mitropolit al Moldaviei, | Chirio, Chirio | VENIAMIN COSTACHE, | 

şi cavaleriu, | la anul 1829, in oraşul Romanul, de | un iubitoriu de 

neam Patriot; în carea se scrie | Vieaţa, Greşala şi Pocăinţa împă

ratului | DAVID. | Cătră acestea să arată şi scoposul alcătuitoriului 

ei; iar în tipariu | dată în BRAŞOV, în zilele prea înălţatului împărat 

al Austriei | FERDINAND ÎNTÂIU, | la anul dela Mântuitoriul Hristos 

1837, | Cu cheltuiala Tălmăcitoriului ei. | Cu tipariul Iui Ioann Gett.

In-4° de ? [in exemplarul dela Biblioteca Academiei Române lipsesc {oile 
dela pag. VIII Înainte, din partea introductivă, până la textul propriu zis]+  319 

pagini. Pe verso titlului, autorizaţia de tipărire a revizorului cărţilor, Piocopie 

Floreanu. După o dedicaţie (Închinare) către Fecioara Maria a tâlcuitorului, ur
mează o „înainte cuvântare către cetitori" a aceluiaşi, in care, printre altele, 

spune că după ce a făcut traducerea, „cu înscris smerită rugăminte, o am trimis 
spre privirea şi urmarea, înalt prea o sfinţitului Mitropolit al Moldaviei şi al 

Sucevii, Chirio, Chirio, Veniamin Costache, şi Cavaleriu, căruia arătându-i şi 
dorinţa ce am, ca prin Darea in tipariu să se facă înde obştie cetirea ei, la 

fieşte-care drept credincios şi iubitoriu de Hristos Creştini şi priimindu-o cu 

părintească şi patrioticească Dragoste, şi urmându-o de pe însuşi orighinalul, şi 
afiând de ■ cuviinţă asă împlini dorinţa mea, me-au dat voe şi blago&lovenie a să 

tipări in sfânta Mănăstire Neamţul, după a mea cearere, la care, pentru oareş- 

care ne-inlesniri ne-indamânându-mă: o am dat in tipariu in Braşov" (Pag VI)'

48. [Sfântul D i m i t r i e  al Rostovului], H ronograf, Mănăstirea 

Neamţul 1837.

Intru slava sfintei | şi cei de Ofiinţă, şi de Viaţă făcă- | toarei, 

şi nedespărţitei TREIMI: | a Tatălui, a Fiului, şi a Sfântului Duh. | 

S ’au tipărit acest | HRONOGRAF | Adecă, Numire de ani. In zilele 

bine Credinciosului Domn, | MIHAIL GRIGORIU | Sturza VOEVOD. | 

Cu blagoslovenia Preosfinţiisale, | Chirio Chir VENIAMIN Mitro- | 

polit Sucevii şi Moldaviei, | Prin osârdia Preacuvioşiei sale, Chir | 

MARDARIE Arhimandritul şi Stare- | ţul Sfintei Monastiri Neamţul 

şi Sscul. | !n Tipografia sfintei Monastiri Neamţul J La anul 1837. 

Aprilie 14.

In folio de 3 foi nenumerotite +  428 + 54 p. Paginile încadrate in lin» 

39 rânduri, cu note marginale. Titlul încadrat intr'o gravură de lemn, care s a
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folosit mai înainte pentru Vie/ile sfin/ilor (BRV , III, p. 17). Pe veno , alem· 

Moldovei, gravată de Protoierei Mi hail [SlrilbiţkiiJ. folosită deasenu oca pei.ru 

Vielile Sfinţilor. Urmează o Înainte cuvântare pentru cetitori a lui Veniamin. Pe 

verso ultimei foi liminare, o gravură care reprezintă Ină/jarca Demnului. Pagi

nile 1-7 cuprind pre fa (a Sf. Dimitrie al Rostovului, iar pe pagina 8 sc allâ 

chipul lui, gravat de Teodosie Monah la 10 Aprilie 1837, lucrat apecial pentru 

această carte. In text sunt reproduse şi alte gravuri ale lui Teodosie : Gretala 

lui Adam şi Sf. Treime (GM N , pl. XXI 2).

La urmă, cu paginaţie separată (54 p.) este tipărită traducerea C rom u i 

din Chiev,' sub următorul titlu : Adunare prea in scurt din sinopsisul slorenesi. 
(Pri·* itor la  această traducere, v e z i: P. P. P a n a i t e s c u. Istoria slavilor in 
româneşte in secolul al XV II. Cronica lui Gheorghe Bracovici şi sinopsisul dela 

Kiev, in «Revista istorică română”, vol. X, 1940. p. 80— 129. (Pasagiul privitor 

la traducerea din 1837, la  p .flO S— 106). In legătură cu Hronograful lui Dimitrie 

al Rostovului, v e z i: TMN, p/115-116, o scurtă prezentare bibliografică ; —  A e r  

[Atanasie Episcopul Râmniculu i (?) ], o descriere şi o  largă expunere a cuprin

sului, In revista «Cuvântul adevărulu i", R.-Vâlcea, an. III, No. 8, 1 August 

1904, p. 75 —78 ; —  Ş t e f ă n e s c u ,  I u l i a n ,  Cronografele româneşti. tipul Da- 
novici, partea I, in «Revista istorică rom ână", vol. IX, 1939, p. 1-74. In nota

2 dela pag. 4-5, studhi retipărit In volumul postum Opere istorice. Bucureşti, 

1942, p. 113-186 (nota 2 In pag. 117).

49. 11 i e Μ I η I a t, D idahii, Iaşi 1837.

DIDAHII | sau | CUVINTE DE ÎNVĂŢĂTURA | La Duminicile 

sfintei Pareslme | şl la sărbătorile împărăteşti | Ale lui ILIE MINI AT 

| Episcopul Cernicăi şl al Calavritel | Din orânduirea înalt Preasfinţi- 

J tului Mitropolit al Moldavei şi | Arhiepiscop al Sucevei | D. D. 

VENIAMIN COSTACHI | Cavaleriu al mai multor ordine | ş. ce. | 

Tipărit | IN IAŞI | In Tipografia Sfintei Mitropolii | 1837,

„în folio de 5 foi nenumerotate -f- 498 pagini -j- 2 foi nenumerotate. Che

narul de poartă este cel folosit pentru Liturghii, laşi 1818 (v. BRV, ID, p 228), 

Pe verso, stema arhierească şi inscripţia asupra ei, încadrate in chenarul folo

sit pe verso titlu lui aceluiaşi liturghier dela Iaşi 1818  (v. BRV, DI, p. 321). 

Urmează prefaţa m itropolitului Veniam in şi a paharnicului G . Sculescu, o gra

vură cu chipul sf. loan Hrisostom şi apoi textul. Ca frontispicii s a întrebuinţat 

foarte des un clişeu floral săpat de ieromonahul Constantie. Traducerea din 

1837 a fost retipărită in  transcriere cu litere latineşti la Bucureşti, 1897, in 

Tipo-litografia „Cărţilor bisericeşti".

50. M ănealnic, Mănăstirea Neamţ 1837.

MÂNEALNIC j HRISTIANESC. | Carele cuprinde o prea scurtată 

| tălmăciri a lăcaşului Dumnezeesc, | a celor dintr’ânsul sfinţite 

Vase, şi Veşminte, | şi a celor obicinuite | slujbe, a Dumnezeeştii, şi 

sfinţitei | Liturghii, şi a Sfintelor Taine ale | bisericii. | S ’au tipărit 

în zilele bine Credin- | ciosului Domn MIHA1L | GRIGORIU Sturza 

VOEVOD. | Cu blagoslovenia Preaosfinţitulul | Chirio Chirio VEN1A-

K*v· Biserica Ortodoxă Română an. LXIV (1946), ar. 10—11, Oet.-Nov.



MIN Mitro- | polit Sucevii şi Moldaviei, -| In stăr[eţia] Preacuvio$]e 

sale Chir | MRDAR E, Arhim, şi Stareţ | sf[i]n[telor] Monlastiii 

Neamţul, şi Secul. | In Tipog[rafia] Sfin[tei] Monastiri Neamţul. j j 

anul 1837 Martie 8.

ţn-8° mic de o foaie (titlul) +  156 pagini. Titlul încadrat in chenar fi, 
ral simplu. Pe verso se găsesc următoarele explicaţii: „Alcătuit de Dimilr<e 
Nicolau Darvaris romanul din Meţov, tălmăcit prin râvna şi osârdia Marelui 
Logofăt Dimitrie Sturza, cu a cărui cheltuială s'a şi tipărit". Urmează o pre
faţă a protosinghelului Gherman Vida. La pag. 8, gravura întâlnită şi în Aen 

tistier (vezi mai sus) : Mântuitorul, cu globul în mână în mijlocul norilor bine
cuvântând, lucrată de Mihail Strilbiţkii.

Această carte a fost retipărită de două ori tot la Iaşi, în timpul păstoriei 
mitropolitului Meletie : ediţia a II-a, la 1844, prin osteneala şi cu cheltuiala 
protosinghelului Nectarie; ediţia a 111-a, Ia 1846, cu cheltuiala protoiereului 
iconom Antonie Gheorghiu.

51. Praştie, Mănăstirea Neamţ, 1837.—  TMN, p. 116; ISV, 

p. 40.

Ediţia a Π-a a apărut în Bucureşti la 1858, iar a 111-a şi ultima, tot la 
Bucureşti, in 1937. Iarca,  D imi t r i e ,  Bibliografia chronologică română sau 
Calalogu generalii de cărţile române imprimate de la adoptarea imprimeriei, ziu- 
mătate secolu XVI şi până astăzi, 1550-1873, ediţiunea a doua, Bucureşti. 
1873, menţionează o ediţie apărută in 1836. Nimeni până acum n'a mai sem
nalat această ediţie, în afară de cei care s'au mulţumit cu indicaţia lui Iarca.

52. D atoria  preoţilor de popor, Iaşi 1838.

Intru slava sfintei Treimi | a Tatălui, şi a Fiului, şi a sfân- | 

tului Duh. | S'au tipărit această Carte pentru | DATORIILE PREO

ŢILOR | DE POPOR. | In anul al cincilea al domniei înălţimei sale 

| Domnului nostru | MIHAIL GRIGORIU STURZA V[OE]VOD. | 

Cu blagoslovenia înalt prea sfinţitului Arhie- | piscop şi MITROPO

LIT Sucevii şi Moldaviei | D. D. VENIAMIN COSTACHI | Cavaleriu 

a mai multelor ordine ş. ce. | IAŞI, | In Tipografia sfintei Mitropoli 

| 1838.

In-4 de 4 foi nenumerotate 4~ 204 pagini -|- 1 foaie nenumerotată. Titlul 
încadrat cu linii. Pe verso, stema arhierească şi stihurile obişnuite. Urmează o 
prefaţă nesemnată şi tabla de materii, apoi textul.

G. lonescu {ATM, p. 113), semnalând ediţia din 1838, scrie: „Această 
carte s'a tipărit şi la 1836, acum este repetată". Menţionează de altfel şi ediţia 

din 1836, la locul respectiv (p. 112), insă fără detalii.

53. T e o d o r  S t u d i t u l ,  Canon către Născătoarea de 

Dumnezeu, Iaşi 1838.

CANON J cătră prea sfânta | NĂSCĂTOARE DE DUMNE

ZEU. | Alcătuitu de sfântul TEODOR STUDITUL. | Din orânduirea 

înalt prea | sfinţitului Arhiepiscop al Su- [ cevei şi Mitropolit Mol- 

da- | viei Cavalieriu a multor ordine | D. D. VENIAMIN COSTACHI. 

| Acum întâia oară tipărit | în Tipografia Sfintei Mitropolii | 1838.
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Ia-4° mie de 1 foae (titlu) +  26 pagini. Tipar necru şi roşu, cu 20 
duri pe pagină, Încadrată in chenar floral tipografic. Titlul încadrat in ci . ■ 
floral. Pe verso, stema arhierească ţi stihurile obUnuite. Pag 1-2, pretat* d 
V|eniamin] Mitropolitul] M[oldovei), datată 1838 Mart 15. Pag. 3. o dedi 
a Mult păcătosului Gheorghie către Veniamin Costache, iar pe verso. Muia 
Domnului cu Pruncul, gravură semnată de Simion.

T e o d o r  S t u d  i t u l ,  Canon către Născătoarea de Dum- 

neseu, Iaşi 1842.

CANON | cătră prea sfânta | NĂSCĂTOARE DE DUMNEZEU.

| Alcătuit de sfântul TEODOR STUDITUL. | Tipărit a doua oară j 

cu blagoslovenia înalt Prea Sfinţitului | Arhiepiscop al Sucevii, şi 

Mitropolit Molda· | viei Cavaler a multor ordine | D. D, VENIAMIN 

COSTACHI. | Iaşii. | In Tipografia Sfintei Mitropolii | 1 Ianuarie 1842.

In-4° mic de 4 foi -f- 13 pagini. Tipar negru şi roşu, cu 27 rânduri pe 
pagină, încadrată in chenar floral tipografic. Titlul pe foaia a Il-a. Foaia l-a are 
pe prima pagină o cruce- mare, lucrată artistic din desene geometrice (cercuri, 
arcuri, linii ovale...), pe care este scris: Canon cătră Născătoarea de Dumnezeu. 
Titlul este încadrat în chenar floral tipografic Pe verso foii a If-a, o nouă de
dicaţie către Veniamin a Mult păcătosului Gheorghie. 1 Ianuarie 1842. Urmează 
înainte cuvântarea lui Veniamin, reprodusă după ediţia I-a. Pe verso foii a I V-a 
'a tipărit, ca şi la ediţia I-a, chipul Maicii Domnului cu Pruncul, insa este o 
ravură nouă, nesemnată, lucrată intr'un stil care trădează influenta apuseană.

54. G r i g o r i e ,  Patriarh al Constantinopolului, Tont pentru 
însoţiri. Iaşi 1840.

TOM PENTRU ÎNSOŢIRI J prelucrat | de Prea Sfinţitul Patriarh 

al Con- | stantinocetăţii D. D. GRIGORIE, | împreună cu S. Soborul 

prea sfinţilor | ARHIEREI cel dinprejurul LUI. | Şi tălmăcit Rumâ- 

neşte spre cu- | noştinţă, şi povăţuire atoată Plini- | rea Dreptslă- 

vitoare a Neamului Ru- | mânesc. | Cu binecuvântarea Prea sf in- | 

ţitului Mitropolit al Su- | cevli, şi Moldavii | şi Cavaleriu [ D. D. V[E- 

NIAMIN] C[QSTACHE.] In Tipografia Sf. Mitropolii | laşului J 1840 

| G[herman] V[idaJ.

In-12° de 16 pagini. Titlul încadrat In chenar de linii.

55. Carte de închinăciuni. Iaşi 1841,

CARTE | DE j ÎNCHINĂCIUNI. | Tipărită cu învoirea | Im It 

prea sfinţitului | Mitropolit a Moldaviei | D. D . | VENIAMIN COS

TACHI j ş. c. ş. c. I' Iaşii. | In tipografia Sf. Mitropolii | 1841.

In-8° mic (32°) de 2 foi +  284 [—286] pagini +  II table.
Retipărită In Piatra [Neamţ], 1882. — ( ISV, p. 40).

5$, Slu jba sfântului F ilaret cel M ilostiv, laşi 1841,

SLUJBA | prea-cuviosului şi dreptului Părintelui | nostru j FI

LARET CEL M ILOSTIV [ a căruia pomenire se prăznueşte în luna 

De- | chembrie în zipa dintâi, care este alcătu- l ltă de răposatul Filaret

Bibliograiia jm tropom iuu i vcniam in Costache
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a l U ngro-V lah ie i | M itropo lit. | C u  b lag o s lo v en ia  In a lt  Preasflntiu ,|ui 

M itropo lit I M o ldav ie i şi C ava le r  | D . D . V E N IA M IN  C O S T A C H i. i 

T ip ă r it  a cum  cu  che ltu ia la  P reasfin ţie i sa le  | C h ir  | F IL A R E T  APA- 

M1AS B E L D IM A N . | Ia ş ii, | In  T ipografia  M itropo lii | 1841.

In-4° de 23 p., tipărit cu negru. Titlul Încadrat în chenar floral ti

grafic.
V. NEIDENTIFICATE

Pentru o cât mai completă documentare asupra bibliografiei 

lui Veniamin Costache, am socotit necesar a adăoga aci şi lucrările 

citate de diferiţi cercetători, din care nu am aflat exemplare :

1. Predice... 1822-1838 (?). Lucrare'citată de A l. P  h i 1 i p p i d e, 

Introducere in  istoria lim b ii ş i lite ra tu rii române, laşi, 1888, 

p . 207.

Vizanti enumără şi ei printre cărţile tipărite de Veniamin Predice diverse, 

citând titlul uneia dintre ele: închipuirea Sf. Cruci. Este o informaţie destul de 

vagă şi echivocă; s'ar putea interpreta sau că este vorba de un volum, sau că 

se referă la mai multe predici separate, tipărite, sau mai degrabă netipârite, 

din care citează „Închipuirea Sf. Cruci", denumire pe care unii au luat-o drept 

titlu de carte. De altfel, din cauza lungimii titlurilor, s'au făcut până acum 

multe confuzii in bibliografia lui Veniamin, enumerându-se s'au citându-se ade

sea o carte de mai multe ori, sub diferite numiri fragmentate din titlu, lăsân- 

du-se să se înţeleagă că este vorba de mai multe cărţi deosebite.

2. Antologia cărţilor bisericeşti, în versuri şi cu note muzi

cale ( V i z a n t i ,  p. 74 şi 163).

S’ar putea să fie Antologie de cântări bisericeşti, Mănăstirea Neamţ 1840 

(vezi mai sus, in grupa cărţilor tipărite cu cheltuiala lui Veniamin Costache).

3. Acatistul S f. Spiridon, Iaşi 1840.

I arcu ,  op. cit., dă următoarele date: Ia 4°, 28 file, V[eniaminl C[osta- 

chi] Mitropolitul] Moldovei], confirmate de G. I o n e s c u  (ATM. p. 113-114):··· 

de Veniamin Costachi, 28 file, sub îngrijirea arhimandritului Gherman Vida, in- 

spectorul Tipografiei. Nu am putut găsi aiciun exemplar din această carte.

Primele două sunt atribuite lui Veniamin, iar cea de a treia 

face parte din cărţi tipărite cu cheltuiala lui.

B. DOCUMENTE 1 

(DECRETE, GRAMATE, ANAFORALE, SCRISORI, INTERVENŢII, JALBE···)

1. A naforaua Obşteştei obicinuite a d un ări cu N ro . 15 prin 

care răspunde la ofisul Pre înălţatului Domn, că au priimit dimisia

1. Intra cât documentele in legătură directă sau indirectă cu V ecieo'0 

Cestache sunt foarte numeroase, se înţelege dela sine că o listă amănunţită 8



Preasfinţitului Chir Veniam in Costachi. In „Gazeta de Transilvania*, 
Brashov, Nro. 9, 2 Martie 1842, p. 33-34.

2. Bă l an ,  Teodor ,  Refugiaţii moldoveni In Bucovina, 
1821 şt 1848. Bucureşti, 1929, 148 p. (Aşezământul cultural Ion 
C, Brâtianu, voi. VIII).

Cuprinde documente din Arhivele Statului din Cernăuţi. Documentele 
nr. 26 şi 35 se referă la pribegia Mitropolitului Veniamin Costache in Bucovina.

3. Bi anu ,  l oan,  Biblioteca Academiei Române, Catalogul 
manuscriptelor româneşti. Bucureşti, 1907, tom. I ; tom. II, în co

laborare cu R. Caracaş ,  Bucureşti, 1913; tom. III, în colaborare 

cu G. N i c o 1 a i a s a, Craiova, 1931.

Pentru ghidare, a se vedea indicele de nume dela sfârşitul fiecărui volum.

4. O carte de m ilă din 1816, Mai 2. Veniamin Costache, mi

tropolitul Moldovei, eliberează carte de milă pentru străinul Dimitrie. 

In MBG, p. 409, document aflat în Biblioteca Naţională din Atena.

5. Corespondenţa lu i Veniamin Costache cu Filaret Amfi
teatrov, Mitropolit de Chiev (f 1857) privitoare la Vasile [mai târziu, 

Filaret] Scriban. In Istoria Academiei din Chiev a lui V i c t o r  

Ip. Asconcensch i ,  în limba latină şi în traducere rusească, în 

anexe. (Nu am văzut lucrarea; am citat-o după alte izvoare biblio

grafice).

6. [Despre demisia mitropolitului Veniamin Costache şi 

Ofisul lu i M ihail Sturza către Obşteasca obicinuita adunare. 
Corespondenţă din] Moldavia, Iaşi, 29 Ianuarie c. v. In .Gazeta 

de Transilvania", Brashov, n-ro 7, 16 Fevruarie 1842, p. 27-28,

7. Fragment din diata Mitropolitului Veniamin Costachi. 
Comunicat de N. Iorga.  In «Revista istorică", an, 10, n-le 4-6, 

Aprll-lunie 1929, p. 126-127.

8. G r e c u, V a s i l e ,  Documente inedite privitoare la isto
ria Românilor. [Informaţie, în] „Codrul Cosminulul, Buletinul „In

stitutului de istorie şi limbă" (Universitatea din Cernăuţi), VIII, 1933- 

1934, Cernăuţi, 1934, p. 542-543.

D-1 Sava Hodji (Σάβχς Χώζης), doctor in drept, avocat şi fost prefect de 

Patras, domiciliat in Atena, 34, str. Bucureştilor (666ζ Bouxoupsatiou 34) posedă

o importantă colecţie de documente şi scrisori inedite privitoare la istoria prit- 

cipatelor române, intre care şi scrisori de ale mitrcpolitului Veniamin Costachi.

Bibuograiia M itropolitului Veniamin Costache

lor nu se putea face in lucrarea de fa{ă, condiţionată de timp şi spa{iu. De 
aceea, cu câteva excepţii, am indicat numai colecţiile, cărţile sau periodicele 

ui care se găsesc menţionate, transcrise sau comentate.



9. [Colecţia] H u r m u z a c h i ,  E u d o x i u d e ,  Documente 

vitoare la istoria Rom ânilor, vol. X [v. numeroase’ indicaţii de Da 

gini în Tabla alfabetică a volumului], XVII, p. 400, 837 (demisia) 1 

947-949. 971, XIX, partea 2, p. 553-554, Suplement 1, voi. |\

p. 48, Suplement 1, voi, V, p. 8-10, Suplement 1, voi, VI, p. 31-33 
356, 362-366, 429-440, 447-449, 453-458, 630-631.

10. Paretisul P reasfinţitu lu i M itropolit Veniam in Casiachi 

din 18 Ghenarie 1842. In «Gazeta de Transilvania», Brashov n-ro I

8, 23 Fevruarie 1842, p. 31.

11. Testamentul M itropolitului Veniam in. In revista BOR I 

an. XI, 1887-1888, no. 5, August 1887, p. 395-409.

12. Urech i ă ,  V. A., Istoria Rom ânilor, tom. X, partea B, I 

Bucuresci, 1902, p. 345-363.

13. Uricariul, cuprinzătoriu de hrisoave, anaforale şi alte acte, I 

din suta a XVIII şi XIX [titulatură formulată mai târziu: Uricarul I 

sau- colecţiune de diferite acte care pot servi la istoria Românilor] w 

de Theodor Codrescu, Iaşi, 1852-1895, vol. III, p. 33-37, IV (docu- I 

mente de mai mică importanţă), VII, p. 59-61, 64-71, 128).

14. Z âne , G., O concurenţă tipografică ş i o polemică li- I  

terară între M. Kogălniceanu ş i Gh. Asaki. In revista «Arhiva I  

românească», Bucureşti, tom. VI, 1941, p. 31-71. [In anexă (p. 47-48): I  

Veniamin Costache către sfatul administrativ] 1.

Cele mai multe documente se găsesc Insă menţionate, tran- I  

scrise sau comentate în unele dintre cărţile !n care s’a tratat în mod I  

special despre Veniamin Costache, şi anume, în cele dela numerile: I

1, 6, 7, 12, 14, 22, 61, 86, 92, 93, 98, 100— 110 din grupa ce I  

urmează aci.

C. SCRIERI DESPRE VENIAMIN COSTACHE 

SAU IN LEGĂTURĂ CU PERSOANA LUI *

1. Adamescu ,  Gheorghe ,  Istoria sem inarului «Veni- I  

amin* din Iaşi (1803-1903). Bucureşti, 1904. Pag. 3-40: Viaft I
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1. Un alt document ce se impune a fi menţionat este o carte de blestem 
dată de Veniamin Costache, ca episcop de Roman, al cărei text inedit a lost 
transcris de ŞL Gr. Berechet Intr’o notă documentară la studiul său DreP" 

tal vechilor noştri ierarhi la judecarea mirenilor, publicat In BOR, an. LVI (l938)r 
p. 741-761; textul documentului, p. 758-759, nota 3.

I. Pentru mai multă uşurinţă a folosirii acestei părţi a bibliografiei, a® 

lmpărţit-o in mai multe grupe alfabetice separate prin spaţii: monografii, p°r' 
trete, articole din enciclopedii, tratate 9> manuale, diferite aspecte din viata U»
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Mitropolitului Veniamin Costache (Biografia; p. 3-24; bibliografia, 

p. 24-40).

*  2. B o b u l e  seu,  C., D in  v iaţa m itropo litu lu i Veniam in 

Costachi. Neamul, copilăria, tinereţea şl episcopatul. Chişinău, 1933, 

160 [-162] p. (Extras din «Revista Societăţii istorico-arheologlce 

bisericeşti din Chişinău», XXIII/1933.

.Ţ Cuprinsul general: Neamul mitropolitului Veniamin Costachi... — Unde 

s'a născut mitropolitul Veniamin Costachi? — Cine este autorul povestirii co

pilăriei mitropolitului Veniamin Costachi? — Copilăria mitropolitului Veniamin.
- Viaţa călugărească. — Veniamin episcop de Huşi. — Veniamin episcop de 
Roman.

: 3. I d e m ,  Noi contribuţii la biografia mitropolitului Ve
niam in Costachi. Bucureşti, 1939, 20 p. (Extras din BOR, LVII/l939).

l  ' Cuprinsul: I. O nouă variantă a biografiei sale. — II. Unde şi-a petrecut 
mitropolitul Veniamin Costachi cei dintâi ani ai copilăriei? — 111. Cine este 
zugravul care a scris scurta biografie a mitropolitului Veniamin. — IV. O fe
licitare a seminariştilor dela Socola de ziua numelui mitropolitului Veniamin 
Costachi.

4. C e r b u l e ţ ,  T e o d o r ,  Veniamin Costache (1768-1846). 

Viata şi înfăptuirile. Bucureşti, [1939], 28 p. («Cartea Românească»

— Biblioteca «Cunoştinţe folositoare», seria C —  «Din lumea largă», 

No. 87).

5. E r b i c e a n u ,  C o n s t a n t i n ,  Serbarea seminarului din Bu- 

curesci în ziua de 30 Ianuarie 1888. Disertaţiunea... Despre viaţa 
ş i activitatea mitropolitului Veniamin Costache ca Mitropolit 
al Moldovei. Bucureşti, 1888, 35 p. [Pag. 10-30].

4  6. I d e m ,  Istoria Mitropoliei Moldaviei ş i Sucevei ş i a 
Catedralei mitropolitane. Urmată de o serie de documente, de 

facsimile şi de portrete privitoare la istoria naţionali şi bisericească 

a Românilor. Bucureşti, 1888,1 f. +  XCV1I +  548 +  LV [LVI] p. 

(Pag. LX-LXXVI: Viaţa ş i faptele M itropolitului Veniamin Cos
tache. —  Pag. LXXVII-XCVI: Sânţirea nonei Catedrale a Mi
tropoliei Moldaviei).

In anexe, sunt reproduse numeroase documente directe şi indirecte In 
legătură cu viaţa şi activitatea Mitropolitului Veniamin Costache.

Veniamin Costache, documente şi comentarii, cronică informativă. Din lipsi de
*paţin, am renunţat la introducerea acestor titluri in text.
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7 . G h e o r g h i ţ ă , 1 1 i e , preot dr. Un veac dela moarte 

M itropolitului Veniamin Costachi. Modest om agiu. Tipări;.·, 
binecuvântarea I. P . S . Nicodim Patriarhul Rom âniei, In Tipcgr 

sfintei Mănăstiri Neam ţu, Stareţ fiind P . C . Arhim andrit Mi<ro,'Cf 
Melchisedec Dimitriu. Anul mântuirii 1946, 2 7 2  p.

Cuprinsul: 1. Arhierească binecuvântare. — 2. înainte cuvântare către 

cetitori. — 3. Introducere. - 4. Naşterea şi copilăria Mitropolitului Veciai 

— 5. Veniamin ajunge Episcop. — 6. Veniamin ajunge Mitropolit. 7. Prima re

tragere din scaun a Mitropolitului Veniamin. — 8. Veniamin şi Eteriştij |u; 

Ipsilanti. — 9. Mitropolitul Veniamin şi Academia Mihăileană. — Γ0. A doua 

retrag?!* a Mitropolitului Veniamin. — 11. Moştenirea lui Veniamin. — 12. Ul

timii ani ai Mitropolitului Veniamin. — 13 încheiere. — Prefe/ele, pastoralele 
actele de demisie şi testamentul Mitropolitului Veniamin: 14. Cuvântul Mitropolj. 

tului Veniamin la Tâlcuirea celor 4 Evanghelii (1805). — 15. Cuvântul Mitro

politului Veniamin la Tâlcuirea celor 7 Taine (1807). — 16. Prefaţa-pastorală 

la Vieţ'.le Sfinţilor pe Septembrie (1807). — 17. Prefaţa-pastorală la Chyriaco· 
dromion (1810şi 1811).— 18. Prefaţă la Scara Sf. loan Sinaitul (1814).- 19 Cir- 

culara-pastorală" la Cele 9 Cântări din Psaltire (1815) — 20. Prefaţă la îndelet

nicirea iubitoare de Dumnezeu (1815). — 21. Prefaţa-pastorală la Tipicon (1816|. 
—22. Prefaţă la Explicarea Fapt. Sf. Apostoli, (manuscript 18I6|.— 23. Predos
lovie la Ceajslovul din Iaşi (1817). — 24. Prefaţa-pastorală la Liturghierul din 

Iaşi (1818). — 25. Prefaţă la învăţături bristianeşti (1823), — 26. Prefaţă la 

Istoria Scripturii V. Testament (1824). — 27. Prefaţa-pastorală la lubitonul de 

înţelepciune (1831). — 28. Prefaţă la Triodul din M. Neamţ (1833). — 29. Pre
faţă la Oglinda omului (1833). — 30. Prefaţa-pastorală la Ceaslovul din M. 

Neamţ (1833). — 31. Prefaţa-pastorală la Liturghierul din Iaşi (1834). — 32. Pre
faţa-pastorală la Evhologhiu din Iaşi (18S4). — 33. Prşfaţă la Penticostar (1834).
— 34. Prefaţa-pastorală la Apostolul din Iaşi (1835). — 35. Prefaţă la Ceaslovul 

din H. Neamţ |1835). —  36. Prefaţă la Octoihul din M. Neamţ (1836).—37. Pre

faţă la Hronograful lui Dimitrie al Rostovului (1837). — 38. Prefaţa-pastorală 

la Didahiile lui L Miniat (1837).—39. Scrisoare către Eg. Mănăstirii Raşca (Teo

logia Iul Platon 1839). — 40. Pastorală la Chiriacodromion, Tom. I (1840).
— 41. Prefaţa-pastorală la Bisericeasca Istorie a lui Meletie (1841^. — 42. Pre

faţă la Acatistul Sf. Spiridon (1840). — 43. Cuvânt introductiv la Piatra Scan- 

dalei (1844). — 44. Prefaţă la Pidalion (ţ844). — 45. Prefaţă la Buna murire 

{1845). — 46. Carte pastorală dată in Ep. Romanului. — 47. Pastorală către toate 

Mănăstirile. — 48. O cuvântare ţinută de Hitrop. Veniamin. — 49. Plângerea 

lui Veniamin (poezie). — 50. Tânguirea Mitropolitului Veniamin. — 51. Parete- 

sisul dela 1808. — 52. Demisia Mitropolitului Veniamin dela 1842. — 53. Tes

tamentul Mitropolitului Veniamin. — 54. Adaos câtrâ Testamentul mieu. — 55. 0 

scrisoare a Mitropolitului Veniamin. — 56. Bibliografia Mitropolitului Veniamin.
— 57. Adaos din inscripţii şi un pomelnic. — 58. Lista clişeelor. — 59. Smerit 
omagiu. — 60. Cuprinsul.

8. I o r ga ,  N ,  Viaţa ş i faptele M itropolitului Moldovei 

Veniamin Costache (1768-1846). Bucureşti, 1904, 78 p. (Biblioteca 

populară «Minerva», No. 23). In 1915 a apărut ediţia a Il-a.
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9. [ M l r o n e s c u ,  A t a n a s i e ,  Episcop al Râmnicului Noul 

Severln], Viaţa şi activitatea Mitropolitului Veniamin Costai Iu. 
Un păstor model al Bisericii Române. In revista «Cuvântul adevă

rului»! R.-Vâlcea, an. III, No. 21, 15 Februarie 1905, p. 225-229, 

No. 22, 1 Martie 1905, p. 233-236.

Rezumatul unei conferinţe ţinută la o adunare bisericească, In ziua de 
30 Decembrie 1904.

10. P o p e s c u - B r e a s t a ,  Gr., pr., Veniamin Costai he. Curs 

popular, ţinut în aula liceului «Carol I» din Craiova. Craiova, 1910, 18 p.

11. S a d o v e a n u .  V a s i l e ,  Mitropolitul Veniamin Cos- 
tachi. Iaşi, 1938, 27 p. (Biblioteca Asociaţiei culturale «Cartea sub 

icoană», No. 16).

12. T â n ă s e s c u ,  N., Viaţa şi activitatea lu i Veniamin 
Costache M itropo lit a l Moldovei, 1803-1842. Thesă pentru licenţă. 

(Universitatea din Bucureşti —  Facultatea de Teologie). Bucureşti. 

1896, 71 p.

Cuprinsul.- Prefaţa. — Privire asupra stărei sociale a Moldovei la finele 
secolului al XVlU-lea.— Copilăria şi viaţa lui Veniamin Costache până la 1792, 
când este ales episcop de Huşi. — Veniamin ca episcop ia Huşi (1792-1796) 
şi la Roman (1796-1S03). — Veniamin ca mitropolit al Moldovei, 15 Martie 

1803 până Ia 1808, Martie 1. - Veniamin ca mitropolit (1812 Oct. 6 — 1842 
Ianuarie 28). — Testamentul mitropolitului Veniamin. — Meritele lui Veniamin 
fată de limba şi literatura română. — Privire generică asupra activitAţii lui 

Veniamin. [Pag. 60-67: listă de scrieri şi publicaţii).

13. V a s i l a c h e ,  V a s i l e ,  protosinghel, Mitropolitul Venia
m in Costachi, 17681846. Mănăstirea Neamţului, 1941, 327 p.

Cuprinsul: 1. Fiul de boier. — 2. Tânărul călugăr. — 3. Ierarhul Mol
dovei. 4. — Omul politic. — 5. Ctitorul de şcoli. — 6. Ierarhul cărţii. — 7. Mi
tropolitul şi mănăstirile. — 8. Mitropolitul. — Adaos: 1. Cântecul Mitropolitu
lui Veniamin (pe note muzicale) [aranjat pe note de arhim. TeocUst Stupcanu, 

cules de arhim. Varlaam Arghirescu dela Sf. Mitropolie Iaşi].

14. V i z a n t i ,  A n d r e i ,  Veniamin Costaki Mitropolit Mol
dovei ş i Sucevei. Epoca, viatia şi operile sale (1768-1846). Iassi, 

1881, 164 p.

Cuprinsul: [Prefi{aJ. — [Introducere]. — [Textul). Anexe. — Texturi. - 

Indice de scrierile consultate.

La monografii, s’ar mai jîutea adăoga, cu titlul de informaţie, ş; :

15. Dumitrescu, Dem. I., preot, Veniamin Costaki Mitropo
litu l M oldovei ş i Sucevei. Teză de licenţă — Facultatea de Teo

logie din Bucureşti, 1922. (Ms nr. 465, Biblioteca Facultăţii de Teo

logie din Bucureşti).



16. A d a m e s c u ,  G h e o r g h e ,  N o tiţă  istorică  [biografica] 
In Elocuenţa rom ână, p. 40-41, Bucureşti, (f. a.). („Biblioteci 

pentru toţi", No. 43-44 bis).

17. A t h a n a s i e  [ M i r o n e s c u ]  al Râmnicului, Precuvân

tare la Trim iterile cele patru sp rezece ale s lăv itu lu i ş i prea lău

datulu i apostol Pavel, tâlcuite elineşte de... Teofilact..., traduse de 

Veniamin Costache, tom. 1, p. V— LVIII, Bucureşti, 1904.

Reprodusă şi în BOR, an. XXVIII (1904-1905), p. 601-627, 721-738 

şi 841-862, sub titlul: De centenarul seminarului Veniamin.

18. B iog ra fia  m itropo litu lu i M o ldav ie i V en iam in  Costache. 

In .Foaie pentru minte, inimă şi literatură, supt redacţia lui Gheor

ghe Bariţ", Braşov, an. X, No. 11, 17 Martie 1847, p. 85-90.

19. [B iografie scurtă în] revista «Candela, Foaiă bisericească- 

literâră», Cernăuţi, an. VI, N. 2, 1 Fevruarie 1887, p. 105-110.

20. C ă 1 u g ă r, D u m i t r u ,  diacon, S fin ţ i ş i p ă r in ţ i a i B i

sericii. Sibiu, 1936, 81 p. (Popasuri duhovniceşti, Nr. 7). [In cuprins, 

şi Veniam in Costache].

21. C'o s t ă c h e s c u, G., D iscurs p ron un ţa t cu ocasiunea 

prim ei serbări a P a tro nu lu i se m in a riu lu i d in  Ia ş i în  anu l 1878 

(Socola). In BOR, an. IV, 1877-1878, No. 11, August 1878, p· 

665-679.

22. C r i s t e a ,  A l e x a n d r u ,  preot, E piscop ia  Rom anului. 

Teză pentru licenţă (Universitatea din Bucureşti —  Facultatea de 

Teologie). Bucureşti, 1901. [Pag. 89-94 : V en iam in  Costache 

1796-1803],

23. Cuvântul im prov izat la  m orm ăntarea proin-mitropoli- 

tu lu i Veniam in Costache. In «Foaie pentru minte, Inimă şi litera

tură», an. X, No. ^ - 2 0  Ianuarie 1847, p.17.

Reprodusă şi in: Iorga N., Cuvîntări de înmormântare şi pomenire (din 
veacul al XVI, până la 1850), Vălenii-de-Munte, 1909, p. 87-88.

24. D i o n i s 1 e [Romano] ,  protosinghelul, (director al se

minarului sf. mitropolii), Cuvânt s is la  pom enirea de 40 de sile 

a preasf. proin-mitropolit a l M o ldav ii V eniam in, rostit în sf. 

mitropolie la Bucureşti. In «Foaie pentru minte, inimă şi litera

tură», an. X, No. 8, 24 Fevruarie 1847, p. 60-63.

25. E [ r b i c e a n u], C., Câte-να date despre MetropoliU il 

Veniamin. Cuvânt ţinut de elevii seminarului Veniamin la 1 8 1 6 , cu 

ocazia serbării Naşterii Domnului In faţa Domnului şi a M itropo li'
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tului Veniamin. In BOR, an. XVIII, 1894-1895, No. 5, Ianuarie
1895, p. 278-280 şi No. 8, Aprilie 1895, p. 612-651.

26. Hagiu,  I e r e m 1 a, preot, Biserica română în epoca 

fanarioţilor. Teză de licenţă (Universitatea din Bucureşti — Facul
tatea de Teologie). Bucureşti, 1898. (Pag. 131-137: Veniamin 
Costache. Se dă şi o listă bibliografică (p. 136-137)].

27. I o r g a  N., O icoană curată: Mitropolitul Veniamin 
'Costachi, cu prilejul pomenirii sale. In revista „Semănătorul·, 
Bucureşti, an. III (1904), p. 657-660.

Reprodus in : Oameni cari au fost, amintiri şi comemorări, Vălenii-de- 

Munte, 1911, şi apoi In: Oameni cari au fost, vol. I, Bucureşti, 1934, p. 73-78 

sub acelaşi titlu pa şi în «Semănătorul".

28. I s t r a t i ,  N., înainte cuvântare la Tâlcuirea Psaltirei, 
tom. I, Iaşi 1850, p. I-X, datată 30 Iunie 1850 [Biografia Mitro
politului Veniamin].

Reprodusă In: Calendar pentru Români pe anul 1851..., Iaşii, 1851, in 

partea intitulată „Almanah de Învăţătură şi petrecere", p. 15-26, sub titlul: 

Veniamin Mitropolit al Moldovei.

29. Mitropoliţii Moldovei şi Sucevei. In Anuarul Arhiepis
copiei Iaşilor —  Mitropolia Moldovei —  pe anul 1930. [Pag. 

39-40: Veniamin Costache],

30. N ic  o I a u - S t  ro l  eş t i ,  C .f Veniamin Costachi. In 

ziarul .Viata", an. II, No. 454, 25 Iulie 1942, p. 2.

31. P [ e t r e s c u ] - B o t o ş e n e a n u ,  A n t h l m ,  arhiereu, 

Viaţa M itropolitului Veniamin Costache. In loc de prefaţă la În
deletnicire despre buna murire... din nou revăzută şl tipărit!... 

Bucureşti, 1914, p. 3 — 31.· [La pag. 28-30, listă bibliografică].

32. P o p o v i c i ,  E u s e b i u ,  Istoria bisericească universală 
şi statistica bisericească, traducere de Atanasie Mironescu, vol. IV, 

ediţia a ll-a, p. 38 6 : Mitropolitul Veniamin Costache.

33. S c r i b a n ,  F i l a r e t ,  arhiereu, [Fragment din cuvân
tarea ţinută cu ocasia panihidei pentru Veniamin Costache, la 
1846]. In : E r b i c e a n u ,  C o n s t a n t i n ,  Viaţa, activitatea şi 
scrierile Prea Sfinţitului Filaret Scriban tratată din punct de 
vedere religios, moral ş i literar. Bucureşti, 1892, p. 97-100.

34. I d e m ,  Istoria bisericească a Românilor pe scurt. Pu

blicată de arhiereul Iosif Bobulescu, Iassy, 1871, p. 172-176.
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35. S i m l o n e s c u ,  I., Oameni aleşi. II. Românii. Edii: 

a VI-a. Bucureşti, [1944], p. 246-253: Mitropolitul Veniamin Cos 

tache (1768-1846).

36. S'p e r a n ţ i a, Th. D., Veniamin Costachi. In «Revista 

nouă", Bucureşti, an. I, No. 8, 15 Iuliu 1888, p. 297-301.

Retipărit la vol. Scriitorii vechi. Ienăchiţă Văcărescu, Veniamin Costachi 
Ip. 25 — 29], Anton Pann, Const. Negruzzi, Const. Carp şi Antioh Cantemlr. 
Bucureşti, 1909. („Biblioteca pentru toţi", No. 500).

37. V a s i l a c h e ,  V a s i l e ,  ieromonah, M itropo litu l Venia

min Costache. In revista .Mitropolia Moldovei", Iaşi, an. XIV, Nr.

6, Iunie 1938, p. 177-182.

Conferinţă ţinută la  Ateneul Român, in cadrul prăznuirii mitropolitului 
Veniamin Costache făcută de Cercul Ieşenilor din Bucureşti.

38. I d e m ,  arhim[andrit], Mitropolitul Veniamin Costachi.

—  La o sută de ani dela moartea sa — . Conferinţă ţinută la Ateneul 

Român. Bucureşti, 1947, .20 p.

[39. +..., Trăsuri din vieaţa Mitropolitului Veniamin. I. Se- 

minariea Veniamin, sau lapt dela a. 1803. In „Foaie pentru minte, 

inimă şi literatură", an. XI, No. 4, 26 Ianuarie 1848, p. 25-26.—

II, în No. 5, 2 Februarie 1848, p. 33-34.

La cele de mai sus, adâogăm singurul articol comemorativ 

apărut în presă cu ocazia centenarului morţii marelui mitropolit:

40. P o c i t ă  n, V e n i a m i n ,  arhiereu, vicar patriarhal, M i

tropolitul Veniamin Costache. La 100 de ani dela moartea sa· 

în ziarul .Drapelul", an. III, Nr. 600, 17 Decembrie 1946, p. 1-2·

Completat cu partea biografică, a apărut şi în ziarul „Aurora", seria Il-a, 
Nr. 267, 19 Decembrie 1946, p. 2, sub acelaşi titlu.

41. A d a m e s c u ,  Gh., Dicţionarul istoric şi geografic 

universal. Partea II din Dicţionarul enciclopedic ilustrat „Cartea 

Românească“ (în colaborare cu I. A u r e l  C a n d r e a ,  Dicţiona

rul limbii române din trecut şi de astdsi). Bucureşti, [1931], p. 

1930: Veniamin Costache.

42. D i a c o n o v i c h ,  C., Enciclopedia română..., tom. II, 

Sibiu, 1900, p. 23-24; Costache, Veniamin.

43. 3euHKJoneainecKifl c.i0Bapb. Η3Λ3τθλη : Φ. A. Bp0Kray3i,

II. Α. Εφροιη. [Dicţionar enciclopedic. Editori: F. A. Brokhaus, I. 

A. Efron], tom, XVI, S. - EeTep6ypr$, 1895, p. 388: KocTaKH (Beiiia- 
μπιγ& Costachi, 1768-1846).
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44. I o r g a ,  N., Costachi (B en jam in ). In L a  grande cncy- 

clopddie, tome XII, p. 1143. Paris, (f. a.).

45. K [ a v δ η λ ώ p o ς], T [ ά κ η ς] X., ββνι*μ(ν Μητροπολίτης 

*Ιασίου κατά τήν εκρηξιν τής ελληνικής έπαναστάσεως [V en iam in . Mi

tropolit al laşului in timpul izbucnirii revoluţiei greceşti]. In ΈλευΟε- 

ροοδάκη Έγκοκλοπαιδικόν Λεξικόν, tom. 3, [1928], p. 144.

46. Κ α ν ο η λ ώ ρ ο ς ,  T. X., βενιιμ,ίν, *Ια·3ίοο μητροπολίτης [ I V. 

nianiin, mitropolit al laşului). In Μεγάλη ελληνική έγκοκλοπα'.οε !.η, 

tom. 7, *Αθήναι, ρ. 46-47.

Autorul articolului"indic&, prescurtat, bibliografia: 1. Φ ι λ ή π. Β' σβλ. 83, 

292, 130, 327 (=  Φ ι λ ή μ ω ν, ’Ι ω ά ν νη ς ,  Δοκίμιον Ιστορικόν περί τ1)ς Έλλην.κ?); 

έπαναατάσεως [încercare istorică despre revoluţia grecească] (In 4 voL/AW.vet, 1859- 

1861), vol. II, p... — Φ ρ α τ ζ η  A ' o. 179 şi 207 [N'am putut identiUca lucra

rea]. —■ Σπηλιώδοο A ' 60 [ =  Σ π ηλ ιώδη ς ,  Ν ι κ ό λ α ο ς ,  ’Απομνημονεύματα 

8ιά να χρησιμβ6σωοιν βΐς τήν νέαν ιστορίαν τών Ελλήνων [Memorii pentru a servi 

la istoria nouă a GrecilorJ (in 3 vol., Άθ-ηναι, 1851-1857), vol. I, ρ...

47. Lecca, O. G., D ic ţio nar istoric, arheologic ş i geografic  

a l României. Bucureşti, 1937, pag. 569: V eniam in  Kostaki; —  

pag. 291 : Kostaki (Familie).

48. Minerva, Enciclopedie română. Cluj, 1929, pag. 344: 

Costache Veniamin.

49. P  r e d e s c u. L u c i a n ,  Enciclopedia Cugetarea. Mate

rial românesc. Oameni şl înfăptuiri. Bucureşti, 1939/40. Pag. 843 : 

Veniam iu Costache.

50. R 4va i nagy lexikona, [R e v a i, Mqrele lexicon), IV kfltet 

[vol. IV], Budapest, 1912, Pag. 682: Costachi, (e jts: kosztaki), 

Veniam in.

51. Rosetti, Dimitrie R., Dicţionarul contiporanilor din 
Rom ânia (1800-1898). Bucureşti, 1898. Pag. 192: Veniamin 
(Costache).

52. A d a m e s c u ,  G h ., Istoria literaturii române. Ediţia a 

IlI-a. Bucureşti (f. a.), p. 221-223. („Biblioteca pentru toţi*, No. 

346-349 bis şi 350 bis).

53. Id e  m, Manual de limba românâ pentru clasa VH-a a 

seminarîijpr (conform programului din 1908). Ediţia 11-a. Bucureşti, 

1922. (Din publicaţiile Casei Şcoalelor). Pag. 13-20: Veniamin 
Costache, 1768-1846.
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54. A d a m e s c u ,  G h e o r g h e  şi D r a g o m i r e s c u ,  Mi  

h a i l ,  L ite ra tu ra  ro m ân ă  m odernă  (Şcoala ardeleană şi secoiul 

XIX) pentru clasa V il conform programei din 1899. Bucureşti, 1902. 

Pag. 39-42: M itro p o litu l V en iam in ,

55. D o b r e s c u, N., Istoria Bisericii române, întocmită 

pentru clasa Vil-a de seminar. Ediţia Il-a. Bucureşti, 1923. Pag. 

159-165 : Veniamin Costache.

In pag. 165, in Notă, dă o bibliografie generală a lui Veniamin Costache.

56. D r ă g h i c i u ,  M a n o l a c h e ,  Istoriea M oldovei pe 
timp de 500 de ani până tn dsilele noastre. Tom. I II. Iaşii, 1857.

57. H o d o ş, E., Manual de istoria literaturii. Bucureşti, 

1896, p. 180.

58. I o r g a ,  N.„ Istoria literaturii române tn secolul al 

X VIII-lea, 168&1821). vol. II. Bucureşti, 1901, p. 398-408.

59. I d e  m, Istoria Bisericii româneşti ş i a vieţii religioase 

a Românilor. Ediţia a II-a, vol. II. Bucureşti, 1930, p. 211-230: 

Unirea tuturor curentelor religioase tn opera lu i Veniamin, 

mitropolitul Moldovei.

60. I d e m ,  Istoria Românilor, voi. V III, Bucureşti 1938, 

p. 241-243, 323-325 ; vol. IX, Bucureşti, 1938, p. 47.

61. M a n i i u ,  I., Crestomaţie română. Modele literare din 

autorii secolului al XlX-Iea cu notiţe biografice şi apreţieri literare 

întocmite pentru clasele superioare de liceu, seminare, şcoale peda

gogice, externate etc. şi potrivite atât pentru aplicarea Stilisticei şi 

Retoricei cât şi pentru completarea istoriei literaturei. A) Prosa. 

Bucureşti, 1891, p. 1-7.

Pag. 1-2: Mitropolitul Veniamin Costachi. Pag. 2-4: Cuvântare. O cu
vântare ţinută de Mitropolitul Veniamin In faţa patrioţilor boeri pentru unirea 

 ̂ partidelor şi găsirea mijloacelor mai nimerite de a scăpa patria de primejdie. 
Acest discurs l-a pronunţat Mitropolitul, sau înainte de începerea E terie i, sau 
înainte de adunarea ce era a se ocupa cu facerea Regulamentului organic. 
Pag. 4-7: O epistolă. Epistola Mitropolitului Moldovei Veniamin, prin  care 
arată In chipul cel mai jalnic starea ţerei sale sub Turci şi abusurile lor in  ţoală 
Moldova şi in oraşe. Focul, sabia, jafurile, angăriile şi tot ce-şi poate cine-va  
imagina se săvârşeau liber de către armatele desordonate ale Turcilor in  timp 
de ua an. Această epistolă trebue s'o fi acrie către o persoană mare d in  Rusie 
şi care era rugată a o ceti şi împăratului, spre a interveni să se cuxme aceasta 
stare nemaipomenită a Moldovei.

Cuvântarea tipărită de Manliu in Crestomaţia sa a fost reprodusă şi de
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Gh. Adamescu, sub titlul Cuvântare (in tabla cuprinsului: Cuvint pentru pace şi 
infra/ire 1811-1821), in volumul Elocuen/a română, discursuri adunate, orânduite 

şi adnotate de.... Bucureşti, (f. a.), p. 42-45. („Biblioteca pentru toii", No. 

43-44 bis).

Tipărită mai întâi de C. Erb i c e a n u ,  după autograful lui Veniamin, 

în istoria Mitropoliei Moldovei..., p. 474-475.

62. P u m n u l ,  A r u n e ,  L ep turariu  rum tnesc  cu le s  de’n 

scriptorl rumîni pre’n Comlslunea denumită [în o rtog ra fia  o r ig in a lă , 

ă  este reprezentat prin diftongul oe, s  prin d, ţ  prin t, ş prin s j 

de cătră naltul Ministeriu all învăţământului, aşăzat spre folosinţa 

învăţăceilor de’n clasa VII a gimnasiului de sus. Tom. IV, partea 1, 

Vieanna, 1864. Pag. 71-81 : V eniam in Costace (17681864... (Unele 

trăsuri de’n vieaţa lui Veniamin Costace dupre «Foaea pentru minte, 

inimă şi literatură» Braşov; şi după arhimandritul Dionisiu Remann 

(p. 71-76); Despre fiinţa însămânţării vieţei (fragment din Precu

vântare la «Buna murire») (p. 76-81).

63. Q u i n e t ,  E d g a r ,  Les R oum ains , 1857. Apărut mai 

întâi în «Revue des deux mondes», XXVIre annee (1856), seconde 

periode, [tome I-II, p. 375-408 (I), 5-49 (II)].

Această lucrare a fost tradusă, relativ, şi in româneşte, in două versiuni: 1). 

Românii principatelor Dunărene. Tradus de pe limba franceză, lassi, 1856, 58 p. ; 
2). Istoria Românilor. Tradusă de Vincenţiu Pop.,.. (Retipărit din «Luminătorul».. 
Timişoara), 1886, 161 p.

64. I d e m ,  Oeuvres com plies, tom. VI [Tom. I-X], Paris. 

1857, p. 89...

65. W o l f ,  A n d r e a s ,  Beit rage su einer statistich-histo- 

rischen Beschreibung des Fiirstenthum s Mold au, I-II Theil, 

Hermannstadt, 1805, XVI +  286 p. +  1 pi. (I) ; XVI +  226 [— 260) 

p. l i

Partea privitoare la Veniamin a fost expusă fragmentar de Episcopul 
H e l c h i s e d e k ,  in Chronica Romanului, II, p. 162-172.

66. X e n o p o l ,  A. D., Istoria Românilor din Dacia Traianâ. 
Ediţia IlI-a, revăzută de autor, îngrijită şi ţinută la curent de I. 

Vlădescu. Vol. X, Bucureşti, [1934], p. 287-289.

67. [Anunţul apariţiei cărţii Peatra scandatei], în «Curier ro

mânesc, gazetă politică, comercială şi literară», Bucureşti, an. XVI, 

No. 78, 2 Octombrie 1844, p. 312.

In No. 79 din 6 Octombris acelaşi an, p. 315-316, te reproduce Pre
feţe la Peatra scandatei.



68 . A p e e  η id, EnncicoiTb OcKOBcift, Ih c jb jo n a iiin  n JioiiorpaiM 
ΠΟ nCTOpin MojasbckoB ΠβρκΒΠ... [A r s e n i e, Episcopul Pscovului 

Cercetări ş i m onografii privitoare la  istoria B isericii moldove

neşti...], C. - ΠθΤβρδγρΠΒ [S. Petersburg]. 1904, XII +  583 p. Pag< 

335-396: MoJuaBCKÎS Μπτρ. BeniaMniri. Εοοτ»κπ (1803-1842) n ero 

yqacTHe βί> uepK0BH0-H0JrnTnqecKoxT> cofiiTiax'B MoJiJWBin [Mitropoli

tu l Moldovei Veniam in Costachi (1803-1842) ş i participarea lui 

la  evenimentele biserico-politiceşti ale Moldovei],

69. A s a k l ,  Ge o r g e ,  loan  P ie traru l ş i Veniam in C. 

Eşii, 1 Iunie 1829. Reprodus de I. M a n l i u ,  Crestomaţie română, 

A, p. 9-10.

70. B e l d l m a n ,  A I e c u, Vornicul, Eterie sau jaln icile  

scene prile ju ite tn M oldavia d in resvrătirile Grecilor, p rin  şeful 

lor Alesandru Ip s ilan ti, venit din R usia  la  anu l 1821... Editată 

de banul şi cavaleriul Alecu Balica. Iassi, 1861, [1 f.]+143 p.-fl pi.

Versuri In care se arată, intre altele, rolul şi peripeţiile mitropolitului 
Veniamin Costache (V izant i ,  p. 62 — 65).

71. C â m p e a n u ,  P. M., Doct., Cuvânt rostit In  sala Aca

demică tn 9 Octombrie 1838, la prilejul vizitaţii ce au făcut Shoa- 

lelor Ina't Preasf. S. S. Veniamin Costache Arhiepiscop şi mitropolit 

a Moldovei şi a Sucevei, întâiul epitrop a Învăţăturilor publice, Can

celar & &. Eşli, 1838, 50 p.

72. C o m ş a ,  G h e o r g h e ,  Diacon Dr„ Istoria predicei 

la  Rom âni. Bucurpşti, 1921, p. 128-131 : Veniam in Costache.

73. C o n a c h i, C., Logofăt, [însem nare pe manuscrisul 

poeziilor sale, publicată de B i a n u, l o a n ,  Catalogul manus

criptelor româneşti (din Biblioteca Academiei Române), tom. I, p. 

313 (ms 137)].

74. [După demisia Mitropolitului Veniamin Costachi —  impresii 

dela mănâst rea Slatina. Corespondenţă din] M oldavia. In .Gazeta 

de Transilvania", Brashov, No. 23, 8 Iunie 1842, p. 90-91.

75. E r b i c e a n u ,  C o n s t a n t i n ,  Istoricu l Sem inaru lu i Ve

n iam in  d in  M ănăstirea Socola fo nda t la  1804. Precedat de o 

scurtă privire asupra învăţământului religios în Moldova de la timpu

rile Domnului Vasilie Lupu. Iaşi, 1885, 136 p. (Extras din «Revista 

teologică», laşi).

76. E [r b i c e a n u], C., Căte-va date despre M itropolitul 

Veniam in. Cuvânt ţinut de elevii seminarului Veniamin la 1816—



cu ocazia serbftril Naşterii Domnului In faţa Domnului şi a M'tropo- 

litulul Veniamin Costache. In BOR. an. XVIII, 189 4 1895. No. 5 

Ianuarie 1895, p- 612 651.—  Stihurile la Mitropolitul Veni.·min, r i r d 

a (ost chiemat la scaun al doilea rând dela Monastirea Ntairţulul, 

făcute de D-lul Enache Slugerul, da-căl fiind In Şcoala Socolei de 

Ritorică. 1812, Septembrie 8. In No. 8, Aprilie 1895, p. 612-615.

7̂-7-r" I d e m ,  Popularitatea M itropo litu lu i Veniamin Costa

che, M itropo litu l M oldovei (1803-1842). In BOR, an XXVII, 

1903-1904, No. 6, Februarie 1904, p. 601-611.

I d e m ,  M itropo litu l Veniam iu şi... In 1812. In BOR, 

an. XXVII, 1903-1904, No. 7, Martie 1904, p. 721-731.

Tot aci sânt şi „Stihuri la Mitropolitul Veniamin, când au fost chemat 

la scaun al doilea rând, de la Monastirea Neamţului, făcute de Domnul Eoache 

Slugerul, dascâl fiind in şcoala Socolei de Ritorică, 1812, Septembrie 8".

^79 . I d e m ,  P atrio tism ul Prea Sf. M itropolit Veniamin

- Costache. O carte publicaţi de Mitropolitul Veniamin.— Fortreiul Mi

tropolitului Veniamin, format din calităţile sale, fâcut de Ardror*the 

Domci. In BOR, an. XXVII, 1903-1904, No. 7, Martie 1904, p. 

741-748.

80. E r b i c e a n u ,  C., D ouă poesii dedicate M itropolitului 

Veniam in Costache. In BOR, an. XXVII, 1903-1904, No. 8, 

Aprilie 1904, p. 850-853. Autorul poeziilor este slugerul Enachi.

S l. G ţ â r b o v i c e a n u  P], M itropolitul Veniamin Cos

tache ş i sem inarul său. In BOR, an. XXIX, 1-905-1906, No. 5. 

Ianuarie 1906, p. 506-519.

82. I d e m ,  Cântecul P reasfinţitu lu i J  ostului M itropolit a l 

Moldovei Chiriu Chir Veniamin. In BOR, an, XXXIX, 1915-1916, 

No. 1 1 , Februarie 1916, p. 1225 [greşit paginat 1925].

Cântec aflat la Mănăstirea Căldămşani de Ghenadie Enăceanu, fost episcop 
de Râmnic.

83. G h e o r g h i t i ,  I·, dl&con.proteaor. Smerenia ş i înţelep

ciunea m itropolitu lui V e n iam in In revista „Mitropolia Moldovei*, 

Iaşi, an. XVI (1940). p. 205-215.

O Întâmplare istorisit! de bătrâni.

84. I dem,  M itropolitul Veniamin Costache şi Basarabia. 

In revista „Mitropolia Moldovei·, Iaşi, an. XVII (1941). p. 316-318-

Rev. Biserica Ortodoxă Română an. LXIV 1946 nr. 10—12, Oct,-Dec. 8
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85. G h t b ă n e s c u ,  Gh., Centenarul Socolei (Schiţă isto

rică). (Extras din ziarul .Evenimentul·). Iaşi, 1903, 26 p.

, 86. G r i g o r  iu,  l o a n  A., preot, D in  ale Mitropolitului 
Veniam in Costache. In BOR, an. XXIII (1899 1900), p. 324-329.

Se publică textul pastoralei dată de Veniamin cu ocazia ciumei din 1827 

publicată şi de E r b i c e a nu ,  In Istoria Mitropoliei Moidaviei, p. LXXVI.

87. Iasslorum Municipium, [Un aliniat de 13 rânduri, din- 

tr’un articol intitulat Trădarea...], In .Revista C arpaţilo r", Bucureşti, 

an. II, 15 Maiu 1861, p. 590.

88. I o r d ă c h e s c u ,  V., pr., M itropolitul .V eniam in Cos- 

tacheu ctitorul. In .Anuarul seminarului .Veniamin Costache” Iaşi 

pe anii şcolari dela 1937-1941“, Iaşi, 1942, p. XXV·XXVIII.

89. I o r ga ,  N.f M ănăstirea Neamţului. Viată călugărească 

şl muncă pentru cultură. Vălenii-de-Munte, 1912, p, 60-62. (Biblio

teca parohială. - II). Ediţia a IlI-a, nemodificată, Mănăstirea Neamţu, 

1925, p. 70-73.

90. K i r l l e a n u . G .  T., Gh.  U n g u r e a n u ş l  Co n s t a n t i n  

T u r c u, Contribuţii documentare cu priv ire la  Mitropolitul Ve
niam in  Costache. Iaşi, 1946, 38 p. (Biblioteca istorică a Mitropoliei 

Moldovei, 2). (Extras din revista „Mitropolia Moldovei”, an XXII 

(1946), Nr. 10-12).

Sumarul: U n g u r e a n u, Gh., Alegerea lai Veniamin Costache, episcopul 

Romanului, ca mitropolit al Moldovei, la 18 Martie 1803.—T urca, Constant in.  
Un proiect de monument la 1853, pentru mitropolitul Veniamin Costache. — Un· 
gureanu ,  Gh., Mitropolitul Veniamin Costache, ctitorul b i s e r i c i i  catedrale a 

Mitropoliei Moldovei. — Turca,  Cons tan t in ,  Cheltuielile unui mitropolit la 

începutul veacului X IX . — K i r i 1 e a n u, G. T„ Folklor bisericesc pe vremea 

mitropolitului Moldovei, Veniamin Costache. — Ungu rean  a, Gh., Episcopul 

Veniamin Costache, inifiatorul şcoalei pentru ocrotirea copiilor orfani şi săraci la 

16 Martie 1803.

91. M ă 11 n e s c u, l ord. ,  [Schiţa neamului Costăcheştilor, 
notă la] Ispisocul D om nului M oisi VVD. din 17 Decheţnbr, 7139 
(1631), în .Foaie pentru minte, inimă şl literatură”, Brashov, an

V, No. 15, 13 Aprilie 1842, p. 118-119.

Spiţa preosf. proin-mitropolit Veniamin Costache. Suplement 

la Foaia Nr. 19, 25 Maiu 1841. (Cu priv in ţă la cele scrise în 

Nro. 15). l i  if  I  1



92. M e l c h l s e d e k ,  Episcopul Dunărei-de-Jos, {,kroniC& Π Ψ  

•ior şi a Episcopiei cu aseminea numire. Bucureşti, 1869. Fag.
371-388: Veniamin Costachi.

93. M e 1 c h I s e d e k, Episcopul Dunărel-de- Jos, Chronica 

Romanului şi a Episcopiei de Roman... Partea a doua. Bucureşti. 

1875. Pag. 160-174 : Veniamin Costaki.

94. M 1 h a i 1 o v I c i, P a u l ,  Legături culturale biserii eşti 

dintre Români şi Ruşi tn secolul XV—XX. Schiţă istorică, In 

.Revista Societăţii Istorlco-arheologice din Chişinău", voi. XXII, 

Chişinău, 1932. p. 199-276. (Despre Veniamin Costache, pag. 

244-245).

95. P o η I, 1., Monahul Slatinei. (Versuri).

N'am aflat până acum unde s'a publicat aceaată poezie, din care Vizanti 
a reprodus două strofe (p. 85), şi dupi el alţii (Sperenţia, Vasilache), de ti ie 
menţionează că ar fi fost pubbcată in .Calendar pentru Români" pe anul 1853, 
Iaşi. In acest calendar nu există Insă această poezie

96. T h e o d o r i a n  - C a r a d a ,  M., Din frământările trecu
tului. Bucureşti, 1920. Pag. 154-160 : Mitropolitul Veniamin 
Kostache şi Sturdaeştii.

97. T o m e s c u ,  C o n s t a n t i n  N., Scurtă povestire istorică 
despre sfânta Mănăstire Neamfu şt despre aşezările monahale 
supuse ei..., Mănăstirea Neamţu, 1942, 179 p. _|_ 21 foi planşe. 

(Colecţia .Ogorul Domnului*, voi. XXII). Pag. 35-40: 4. Epoca 
Mitropolitului Veniamin Costachi.

98. U r e c h i  a. V. A., Istoria şcoalelor de la 1800-1804. 
Tom. I, Bucureşti, 1892, p. 92-97.

99. V ă c ă r e s c  u, I ,  Colecţie din poesiile D-lui Marelui 
Logofăt... [Prefaţă de I. Voinescu II). Bucureşti, 1848, VII [-IXJ + 

5511-5531 + VI p.

Una dintre poeziile cuprinse tn acest volum are ca subiect: „Mitropolia 

'laşului, Veniamin, Poporul Moldovei* (v. Vizanti. p. 86-87).

100. B u l a t ,  T. G., Veniam in Costachi proin m thopoiit ia  

mănăstirea Slatina. In revista .Arhivele Basarabiei", Chişinău, an.

11, Nr 2, Aprilie-Iunie 1931, p. 130-131.

Se publici 9 documente din arhivele Mitropoliei Chişinău, cu date noui 
«privitoare la stăruia lui Veniamin ta mănăstirea Slatina.
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101. I dem,  G rijile  m ărunte ale m itropolitu lu i Veniam in 

Costachi pentru mănăstirea S latina. In BOR., an. LVI (1938), 

p. 762-765.

Ud document (dare de seamă) din arhiva Mitropoliei Chişinău, cu privire 

la diferite venituri.

102. Câteva rânduieli pentru via fa m onahală, dată mon oş

tirilo r d in  Moldova pe vremea M itropolitului Veniam in Costachi, 

în  1813. (Publicate de Episcopul Visarion al Hotinului...). In .Re

vista istorică*, an. X, Nr. 10-12, 1924, p. 290-293.

103. E r b i c e a n u, C., Note asupra Istoriei bisericeşti a Ro

m ânilor pentru veacul a l Χ ΙΧ -lea. In BOR, an. XXVII (1903-1904), 

p. 498-1005. 1119-1132, 1272-1281, 1373-1388, XXVIII (1904-1905), 

p. 4-16, 183-194, 285-297, 372-385, 516-527, 639-652, 739-746, 

886-892, 1002-1015, 1106-1120, 1254-1268, 1361-1377, XXIX 

(1905-1906) p. 53-66, 153-168, 242-257, 377-392, 490-505. Notele 

continuă până în an. XXX, No. 7, Martie 1907, p. 831, însă nu 

mai conţin nimic relativ la Veniamin Costache.

104. I d e m ,  O enciclică a Episcopului de Rom an Veniam in 

Costache dela 17961803 ş i care in  urmă a fost M itropolit Mol

dovei dela 1803-1842. In BOR, an. XXIX (1905-1906), p. 1274-1279.

Pentru „buna chivemisire a bisericilor, mântuirea oilor celor cuvântătoare 
şi râvna pentru cuviincioasa petrecere a Preoţilor Domnului".

După un manuscris dela Academia Română.

105. I d e m ,  Condica sfântă a M itropoliei de Ia ş i, câtă s’a 

păstrat. In BOR, an, XXXIV (1910-1911), p. 463-468, 574-585, 

617-629, 747-751 [p. 748-750; paretetisu)], 875 884.

106. I o r g a ,  N., Condica de h irotonii a M itropoliei Moldo

vei. Publicată după original. In .Buletinul Comisiei istorice a Ro

mânei*, voi. 3, Bucureşti, 1924, p, 1-42.

107. Ş e r b ă n e s c u .  N i c o l a e  I.» Ş tiri no i din vremea 

păstoriei m itropolitului Veniamin Costache. In .Revista istorică 

română", vol. XIV, fasc. I, 1944, p. 103-109. Şi extras.

Se publică 4 documente, după copii Înregistrate intr'o condică de ieşire 
aflată in biblioteca sf. Patriarhii, care privesc mijlocirile făcute de Veniamin 
Costache in vederea dobândirii a două metoace pentru episcopiile de Huşi şi 
Roman.

108. S i m e d r e a ,  f  Ti t ,  Paretetisul de la  1808 a l M itro

po litu lu i Veniamin Costachi. Bucureşti, (f. a.), 8 p. —  Extras din 

BOR, an. LIII, nr. 7-8, Iulle-August 1935, p. 321-326.
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109. T o m e s c u ,  C o n s t a n t i n  N., M itro po litu l Grigorie 

j jr  ai U ngrov lah ie i. Teză de doctorat (Universitatea din Bucureşti

— Facultatea de Teologie). Chişinău, 1927, 310 p.

In afară de datele bibliografice pe care le-am folosit pentru bibliografia 

de fată, mai conţine. In anexe, şi câteva documente (Nr. 38, 48, 71, 92, 94, 96) 

directe sau In legătură cu persoana lui Veniamin Costache.

110. U r e c h i  a, V. A., Is to ria  R o m ân ilo r, tom. IX. Bucureşti,

1896, p. 324-334, X , partea B, Bucureşti, 1902, p. 341 364, XI, 

Bucureşti, 1900, p. 15-37, X II, Bucureşti, 1898, p. 512-523.

111. G [ â r b o v i c e a n u ] ,  P ., Sârbările dela Iaşi. In BOR, 
an. XXVIII (1904-1905), p. 783-811. —  Cuvântările ţinute cu ocazia 

centenarului seminarului Veniamin Costache, de : Pr, Pavel Savin 

(p. 789-792), Regele Carol I (p. 794-797), Mitropolitul Parten:e 

(p. 799-802), Spiru Haret (p. 803-808).

112. Monumentul m itropolitului din Moldavia Veniamin, 
ce i să ridică prin obşteasca stimă a meritelor lu i [Iniţiativă şi 

intervenţii], în „Foaia pentru minte, anima şi literatură —  sub re- 

dacţiunea lui Iacob Mureşianu", Braşov, an. XVI, No. 21, 27 Maiu 

1853, p. 157-158.

113. Proiect pentru facerea unui monument de amintire a 
mitropolitului Veniamin... ([După] Suplement la Gaz. de Moldavia), 

în .Foaia pentru minte, anima şi literatură", an. XVI, No. 35, 2 

Septemvrie 1853, p. 265-266.

114. Pannychida săvârşită pentru fericita adormire a ne
muritorului Metropolit Veniamin şi depunerea osemintelor sale 
în noua catedrală începută şi sidită de el, dar remasă netermi
nată şi restaurată acum. în .Revista teologică", Iaşi, an. IV, No.

37, 18 Ianuarie 1887, p. 290-295.

* *

La acestea se adaogă articolele publicate în numărul de faţă 

al revistei Biserica Ortodoxă Română:

115. -f- N i c o d i m ,  Patriarhul României, Mitropolitul Venia
min Costachi ctitor al Mitropoliei din Iaşi. (P . 481-482).

116. Ş  t e f ă n e s c u, L D .f Amintiri dela Metropolitul Ve

n iam in  Costachi. (P . 483-487).
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' I o r ga ,  N., O icoană curată: M itropolitul Veniamin Cos

tachi. Cu prilejul pomenirii sale. (P. 488-491). Vezi mai sus, la 

n-rul 27).

S ' V a s l l a c h i ,  V a s i l e ,  Arhim., Mitropolitul Veniamin Cos

tachi. La o sută de ani dela moartea sa. (P. 492-509). Vezi mai 

sus, la n-rul 38).

117. B u 1 a c u, M i h a i l ,  pr., Marele catehet ş i întemeietor 

a l şcoalei româneşti M itropolitul Veniamin Costachi. (P. 510- 

519).

Λ 18. Turcu ,  C o n s t a n t i n ,  Pomenirea unu i mare ierarh. 

(P. 520-526).

119. M o i s e s c u, G h e o r g h e  I., diacon, Veniamin Cos

tachi ş i Istoria bisericească a lu i Meletie. (P. 527-535).

120. B u l a t  (T. G.), O scrisoare dela Matei M illo către 

Mitropolitul Veniamin Costache. (P. 536-537).

121. F e c i o r u ,  Th., preot, O carte despre Veniamin Cos

tache. (P. 538-544).

122. I van ,  I o r g u  D., Mitropolitul Veniamin Costachi tn 

lum ina canoanelor. In BOR, Nr. 1-3, Ian.-Martie 1947.

P . S. Abia în timpul când făceam corecturile tipografice Ia 

uîtimile pagini am putut consulta luerarea preotului profesor dr. 11 i e 

G h e o r g h i ţ ă ,  Un veac dela moartea m itropolitului Veniamin 

Costache. Tipografia sfintei Mănăstiri Neamţu, 1946. Intru cât P. C. 

Sa a avut Ia îndemână un material care nu se găseşte în bibliote

cile bucureştene, contribuţia P. C. Sale nu putea fi în niciun caz, 

trecută cu vederea. Deaceea, anexăm aci datele bibliografice care 

nu au fost menţionate la locul respectiv, în bibliografia de faţă.

I. SCRIERI ORIGINALE

1. Carte pastorală — fără an —  dată ca episcop în Eparhia 

Romanului— 1796-1803 — cu rândueli pentru preoţii din parohie.

Textul reprodus in lucrarea pr. I l i e  Gheorgh i ţă ,  p. 226-228.

2, Carte pastorală —  10 Iulie 1838 —  pentru disciplina că

lugărilor. {

Text reprodus şi descriere, pr. 11 i e Gheorgh i ţă ,  p. 228-230, după 
un exemplar aflat In arhiva schitului Cozajicea, jud. Botoşani.



BibliOgraua xuiiropoinuiu i v e u id u iu i v u a ia tu c

3, Carte pasto ra lă  —  fără an —  dată în eparhia Moldovei 

pentru respectarea sărbătorilor.

4. A şezăm ântul S f. M ăn ăs tir i N eam ţu ş i Secu, Mănăstirea 

Neamţ 1839.

In afară de Plângerea lui Veniamin, elegie in versuri pe care am men

ţionat-o la sfârşitul listei scrierilor originale, pr. GbeorgbiţS mai reproduce ş i :

Tânguirea M itropo litu lu i V eniam in , alcătuită şi pusă pe 

notele psaltichlei glasul V-lea, după retragerea sa în Mănăstirea 

Slatina 1842.

n . Tr a d u c e r i

b) Manuscrise.

Sub titlul; M anuscrisele M itropo litu lu i V eniam in Costache 

lăsate de el în  Biblioteca S em inaru lu i d in  Ia ş i, unde se păstrează  

şi asi, părintele Iile Gheorghiţă enumără şi descrie 7 manuscrise 

(p, 254-256 , care de fapt sunt volumele unei singure lucrări, men

ţionată de Veniamin însiţşl ca atare, în prefaţa la Istoria bisericească 

a lui Meietie: O m iliile  S fân t. lo a n  H risostom  P a tr ia rh u lu i 

Constantino polei, tn  tâlcu irea ce tace la  Faptele A posto lilor ş i 

la Epistoliile S fân t. P avel, fără să arate numărul volumelor. (Vezi 

mai sus la locul respectiv).

Vol. I se ocupă cu tâlcuirea Epistolei către Romani. Vol. II, 

Faptele Apostolilor. Vol. III, Epistola I către Corinteni. Vol. IV, 

Epistola către Efeseni. Vol. V, Epistola I către Tesalonicenl. Vol. VI, 

Epistola către Evrei. Vol. VI, Epistola II către Corinteni.

Nu se aminteşte nimic despre celelalte manuscrise rămase dela 

Veniamin.

ΠΙ. TIPĂRITE CU CHELTUIALA...

Pentru completarea datelor bibliografice privitoare la A catistu l 

Sf. Spiridon , pe care l-am menţionat la n.rul 3 din grupa lucrărilor 

din, care nu am găsit exemplare, reproducem titlul exact, după pr. 

Ilie Gheorghiţă, transcris în lucrarea sa, împreună cu prefaţa lui 

Veniamin (p. 210-211):

ACATISTUL Al celui Intru sfinţi Părintelui nostru Spiridon 

Episcopul Trimitundil făcătoriulul de minuni. Acum întâiaş dată la 

lumină dat cu blagoslovenia şi toată chieltuiala Prea Sfinţiei sale

V. Κ. Μ. M. In Tipografia Sf. Mitropoliei Eşului. La anul 1840. In- 

dreptându-să de D, Ghermano V. Arhim. Inspectorul Tipograf.
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V. NEIDENTIFICATE

1. Psaltire, Mânăstirea Neamţ 1807.

Această Psaltire este menţionată şi In BRV. II, p. 504, după Iorga· 
Inscripţii. II, 57. Neav&nd insă nicio dată bibliografică sigură, am lăsat-o la o 
parte. Fiind verificată probabil de păr. Gheorghiţă, care o menţionează n bi

bliografia alcătuită de C. Sa, se impune a fi trecută şi aci, la cărţile neidentificate

2. Triod, Iaşi 1816.

BRV, ΠΙ, p. 157, cu următoarea explicaţie: „Se găseşte in biserica Ni- 
coriţa din Iaşi şi in biserica din Lungani (Jud. Iaşi), Iorga, Inscripţii, II, 145 
şi 228. In aceeaşi situaţie ca şi Psaltirea de mai sus, şi menţionat din aceleaşi 
considerente.

3. D i m i t r i e ,  Mitropolitul Rostovului, Adunare în  scurt 
pentru eresurile lipoveneşti, Mânăstirea Neamţ 1837.

In bibliografia întocmită de Adamescu (p. 40) se spune că e tipărită îm
preună cu Praştie, având 84 pagini. Părintele Gheorghiţă o enumără ca lucrare 
aparte (p. 261).

4. V. P o p e s c u - S c r i b a n ,  Mica Geografie a Daciei, 

Iaşi 1838. ^

In Bibliografia M itropolitului Veniamin Costachi (p. 252- 

262), părintele Gheorghiţă numerotează in şir numărul volumelor, şi 

nu al lacrărilor, trecând unele lucrări tipărite cu cheltuiala sau cu 

blagoslovenia mitropolitului Veniamin printre cele traduse de el, în

globând tototodată şi lucrările dedicate lui Veniamin, precum şi 

unele tipărite in vremea lui, însă fără nicio legătură cu el sau cu 

numele lui. Deasemenea, ediţiile au fost enumărate aparte, ajun- 

gându-se astfel la un număr impresionant de lucrări,

COMPLETĂRI. La n-rul 10 din cărţile tipărite cu cheltuiala..., 

să se adacge: Prefaţă de Veniamin Costache. La n-rul 11, din 

aceeaşi categorie: Circulară-pastorală (prefaţă) de Veniamin Costache.

TEODOR N. MANOLACHE.

N O T Ă

Lipsa de hârtie ne-a obligat să lăsăm pentru numerile 

1-3 două articole închinate tot memoriei Mitropolitului Venia

min CostachL N. R.



A N T I M  C R I T O P O L

Pentru cunoaşterea vieţii şi traiului părintelui nostru Antim 

Critopol, mitropolit întâi ai Severinului apoi al Ungrovlahiei 

(=Ţara Românească) (1370 — c. 1392'), —  pe lângă literatura 

folosită de N. D o b r e s c u ,  Din istoria bisericii române tn 

secolul al XV-lea, (Bucureşti 1910), p. 8— 13— , se mai pot cer

ceta şi alte cărţi şi izvoare, din care pe unele le înşirăm mai jos.

I. Cu privire la întemeierea mitropoliei Severinului.

O. H a 1 e ck i, Un empereur de Byzance ă Rome, (Varşovia 

1930), 1355— 1375. In această lucrare autorul arată că m itro

polia Severinului a fost înfiinţată în anul 1370 (p. 240), ca reac- 

ţiune a ortodoxiei icumenice, prin patriarhul Filotei (1364-1376), 

împotriva papei Urban V care, după uniaţia personală a împă

ratului bizantin loan V Paleologui (18, 21 Octomvrie 1363), 

scrie în anul 1370 Doamnei Clara, lu i Vladislav (Vlaicu) Dom

nul Munteniei şi Iui Laţco Domnul Moldovei, îndemnându-i să 

treacă la catolicism. Această lucrare a fost recensată de H. 

G r e g o i r e  în Byzantion V.

II. Cu privire la schimnicia lui Antim Critopol.

Μ. I. G h e d e o η, ΚανονιχαΙ διατάξεις, I, (Constantinopol 1888), 

p. 21 — 23, publică memoriul m itropolitului de Salonic Isidor 

Glavas (t 1397 *) privitor la hotărîrea sinodului patriarhal din 

15 Fevruarie 1389, că mitropolitul Antim  al Ungrovlahiei are

1. Documentul intern, pe care se sprijină N . D o b r  e s c u, o. c. mal 
sus, p. 8, pentru dovedirea păstoriei mitropolitului Antim şi tn anul 1394 
este aşezat de cunoscători la dala de 6900, Ianuarie 8, Indici ion 15 (=1392). 
Vezi textul slav* traducerile române şl note lămuritoare la St. N ic o -
1 a e 8 c xx^Oncumente inedite dela Mircea cel Bătrân, (f. a.), p. 12— 15 şl 
la P. P. P a n a i t e s c u ,  Documentele Tării Româneşti, 1, p. 54—59. Datarea 
acestui document fusese mai nainte cercetată de N. D o c a n, Elemente cro·  
nologice, tn An. Ac. Rom. 1st. 32 (1909—1910% p. 384—5.

2. v. Echos d'Orient, V (1901-1902), p. 95.



602 Preotul Niculae M. Popescu·

arhierie lucrătoare, cu toate că, fiind greu bolnav, intrase în 

marea schimă. Căci după canonul al doilea al sinodului din 

Sfânta Sofia, anul 879, arhiereul care se făcea schimnic nu 

mai putea îndeplini cele arhiereşti. Ghedeon publică acest 
memoriu după Νομιχή Συναγωγή a lui D o s i t e i  al Ierusalimului 
şi trimete la M e l e t i e  al  A t ene i ,  Έχχλησιστιχή 'Ιστορία, Π Ι, 

239, şi la K. S a t has, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, III, p. 32. însemnez 

că nu „din nebăgare de seamă" aşează Sathas pe Antim în 

anul 1329 în loc de 1389, ci pentru că în data .++.<; ω ^ ς ’ (=  6897) 
a citit pe ţ ca λ (30) în loc de 90, şi apoi din 6837 scăzând 5508 

a ajuns la anul greşit 1329. Memoriul Iui Glavas a fost tradus 

de C. E r b i c e a n u  şi publicat în rev. Biserica Ort. Rom.
13, (1889—90), p. 78—80.

A. Pap. - Ke r amevs ,  * Ανάλεχτα ίεροσολομιτικής σταχοολογίας, 

I, (Petersburg 1891), p. 274, publică după Paraleipomena lui Do

sitei la Istoria Ierusalimului pasagiul unde, în legătură cu în
mormântarea ca arhiereu a patriarhului rus Nicon (+ 1681), cel 

caterisit şi megaloschimnic, se citează cazul lui Antim al 

Ungrovlahiei (1389) „purtând schima în boală·, şi cazul unui 

mitropolit de Filipopol, demisionat şi megaloschimnic, ajuns 

apoi patriarh de Tâmova.

Spi r .  P. La mb r o s ,  Catalogue o f the Greek manuscripts 

on Mount Athos, Π v. (Cambridge 1900), p. 71, -scrie că în 

biblioteca mănăstirii Ivir, în ms. 4406 (286), sec. 16-lea, 27 

(f. 54 P), se află memoriul lui Isidor Glavas prea fericitul mi
tropolit al Salonicului περί τής άρχιερωσύνης *Ανθίμοο Οδγκροβλαχίας.

In Νέος Έλληνομνήμων, IX (1912), ρ. 344, 413, iarăşi este a- 

mintit memoriul lui Isidor Glavas despre arhieria Iui Antim al 

Ungrovlahiei.

IIL Cu privire la  Evanghelia lui Antim Critopol.

Intre manuscriptele greceşti ale universităţii din Bologna 

se află supt numărul 3638 o Evanghelie greacă scrisă pe per

gament în secolul al ΧΙΙ-Iea. Ea este aşezată după tipicul Bi

sericii Ortodoxe, adică începe cu pericopa din Duminica 
Paştelor (loan I, 1—17), şi are şi notaţie ecfonetică *. Această

1. Descrierea acestui manuscript o  reproducem după A . O l i v i e r i ,  
In d ice d e  ’Codicl greet bolognesl (Estratto dagli Studi t talia nl d l filologia 
clasica), Firenze-Roma, 1895, vol. IIL p. 463:

.3638, Eoangelia iuxta titum  Ecclestae graecae disposlta, cum notis
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Vizita la Moscova a avut loc între 23 Octombrie şi 8 Noem- 
brie 1946.

Deoarece această vizită înseamnă o deschidere de noi per
spective pentru istoria legăturilor dintre Biserica Română şi Bi
serica Rusă, Înalt Prea Sfinţitul Patriarh a ţinut să aibă o de
legaţie reprezentativă a întregului popor ortodox din Patriarhia 
Română.

Dorinţa aceasta a înfăptuit-o I. P. Sf. Patriarh Nicodim 
luând ca membri ai delegaţiei pe P. Sf. Nicolae Popovici, epis
copul Oradiei, ca reprezentant al Mitropoliei Ardealului; pe P. 
Sf. Iustinian Marina, Arhiereul-Vicar al Mitropoliei Moldovei 
şi Sucevei, ca reprezentant al Moldovei; pe Prot. loan Vască, 
ce îndeplinea în acelaş timp şi funcţiunea de Secretar General 
in Ministerul Cultelor, ca reprezentant al Bucovinei de Sud. Pe 
lângă aceşti reprezentanţi ai ortodoxiei româneşti, înalt Prea 
Sfinţia-Sa şi-a completat delegaţia cu Prot. Mihail Madan, ca 
interpret, şi cu Dl. Dr. Gh Gheorghian, ca medic al său personal.

Înainte de plecare, în ziua de 19 Octombrie 1946, I. P. Sf. 
Patriarh, însoţit de întreaga delegaţie, a făcut o vizită la Pre- 
şidenţia Consiliului de Miniştri. Guvernul Român nu numai că 
a aprobat această importanta vizită, dar şi-a luat şi obligaţia 
să suporte toate cheltuelile necesare pentru realizarea ei.

Plecarea delegaţiei române în frunte cu I. P. Sf. Patriarh 
Nicodim la Moscova a fost în dimineaţa zilei de 23 Octombrie 
1946, din Gara Mogoşoaia. Aici, Dl. Vice-Preşedinte al Consi
liului, Gheorghe Tătărăscu, înconjurat de D-nii Miniştri Gheor- 
ghiu-Dej, Prof. Constanţinescu-Iaşi, Prof. Miron Niculescu, Bod- 
năraş şi alţi înalţi funcţionari dela Preşidenţia Consiliului de 
Miniştri şi Ministerul Cultelor, ‘S’au prezentant să ureze înalt 
Prea Sfinţitului Patriarh călătorie plăcută, încununată de suc
ces. Ca însoţitori până la Iaşi ai înalt Prea Sfinţitului Patriarh 
Nicodim, Guvernul a delegat pe Dl. Ministru Constantinescu- 
Iaşi şi pe Dl. Comandor Mire eseu; Ambasada Sovietică a delegat 
pe Dl. Feodorov. . /

In gara Iaşi delegaţia română a fost întâmpinată de P. Sf. 
Serghie Larin, delegatul I. P. Sf. Patriarh Alexei, de Dl. Sub
secretar de Stat N. Blinov, delegat al Guvernului Sovietic, 1. P. 
Sf. Mitropolit Irineu, P. Sf. Arhiereu Vicar Valeriu Moglan, 
Prefectul şl Primarul laşului şi alţi demnitari.

După c4 s’au rostit cuvinte de bun sosit şi de călătorie plă- 
•cută în vizita ce o face delegaţia română la Moscova, cărora I.
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P. Sf. Patriarh le-a răspuns cu mulţumiri şi binecuvântări arhie

reşti, delegaţia română s’a urcat în cele două vagoane-salon tri

mise de Guvernul Sovietic pentru a fi transportată la Moscova.

Călătoria până în  capitala U. R. S. S. a durat trei zile şi 

jumătate. Trenul a trecut prin Kiev, capitala Ucrainei, oraş de 

care I. P. Sf. Patriarh Nicodim îşi leagă frumoase amintiri din 

anii de studenţie. In  gara Kiev, delegaţia română a fost întâm

pinată de o delegaţie formată din preoţi şi protoierei. Aceştia, 

în  numele I. P. Sf. Mitropolit al Kievului şi exarh al Ucrainei, 

şi-au exprimat dorinţa, ca I. P. Sf. Patriarh Nicodim, în amin

tirea timpului petrecut odinioară la Kiev, ca student al Acade

miei Duhovniceşti, fondată de Mitropolitul Petru Movilă, să se 

oprească pentru câtva timp, fie la dus, fie la întors, în  acest 

oraş istoric. I. P. Sf. Patriarh Nicodim a rugat delegaţia să 

transmită I. P. Sf. loan al Kievului mulţumirile sale pentru in

vitaţia făcută, făgăduind că i-o va satisface la întoarcere.

Un fapt demn de remarcat în timpul drumului este gestul 

frumos şi simbolic al unui preot de ţară, care, în timp ce se 

oprise trenul într’o staţie mai mică, s’a urcat în  vagonul înalt 

Prea Sfinţitului Patriarh, cerându-i binecuvântarea patriarhală.

Sosirea în măreaţa şi impunătoarea gară a Moscovei a fost 

Duminică 27 Octomvrie 1946, la orele 10 dimineaţa. Intru în

tâmpinarea delegaţiei române se aflau pe peronul gării înaltul 

cler al Patriarhiei în frunte cu I. P. Sf. M itropolit Nicolae Cru- 

tiţchi al Moscovei, P. Sf. Ieronim al Chişinăului, I. P. Sf. Arhie

piscopul Vitalie, un mare .grup de preoţi şi protoierei, reprezen

tanţi ai autorităţilor civile şi m ilitare şi foarte mult popor. Au 

fost rostite cuvintele de bun sosit şi de dragoste frăţească atât 

în numele înalt Prea Sfinţitului Patriarh Alexei cât şi în nu

mele Guvernului Sovietic. îna lt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim 

a răspuns tuturor acestora cu aceleaşi sentimente de dragoste 

frăţească, mulţumind şi binecuvântând pe cei prezenţi.

In  tot timpul cât a stat în Moscova, delegaţia română a 

fost găzduită în tr’un hotel mare şi luxos —  Hotelul Naţional.

La orele 4 după amiază I. P. Sf. Patriarh Nicodim, împre

ună cu membrii delegaţiei române, a făcut îna lt Prea Sfinţitului 

Patriarh Alexei o vizită la palatul partiarhal.

In  sala mare de recepţii a palatului patriarhal, L P. Sf. Pa

triarh Alexei, înconjurat de colaboratorii săi, a prim it delegaţia 

română, salutându-o şi urându-i bun sosit între fraţii ortodocşi 

din Rusia. După un schimb de vederi între conducătorii spirituali



ai celor două popoare ortodoxe, I. P. Sf. Alexei a prezentat I. P. 

Sf. Nicodim programul pentru zilele în care delegaţii Bisericii 

Române vor fi oaspeţii înalt Prea Sfinţitului Alexei şi ai Bise

ricii Ruse. La dorinţa înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim, 

programul a fost întocmit mult mai redus decât doriseră cercu

rile oficiale ruseşti. In  comun acord, cei doi şefi ai celor doua 

Biserici ortodoxe au făcut un program numai pentru cinci zile, 

care s’a desfăşurat astfel:

Luni 28 Octombrie, la orele 10 şi jumătate s’a fixat ofi

cierea unui Te-Deum solemn în Catedrala Patriarhală cu parti

ciparea celor doi· Patriarhi şi a unui mare sobor de episcopi şi 

preoţi.
Te-Deum-ul acesta a constituit cel mai important şi mai 

solemn act din câte s’au săvârşit în timpul vizitei delegaţiei ro

mâne în capitala Rusiei Sovietice.

Catedrala era arhiplină; m ii de credincioşi de toate vârstele 

şi din toate straturile sociale umplea,u până la refuz catedrala. 

In afară de catedrală, la intrări, şi’n  juru l ei, o mulţime imensă 

de credincioşi ţinuseră să ia parte la acest istoric eveniment.

Când înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim şi-a făcut apa

riţia în uşa Catedralei, a fost întâmpinat de L P. Sf. M itropolit 

Nicolae al Moscovei. înaltu l Ierarh al capitalei Rusiei Sovietice 

a urat înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim, în cuvinte alese 

şi simţite, b rn î sosit. I  s’a răspuns de Şeful Bisericii Române cu 

aceleaşi accente de prietenie şi de dragoste. Apoi, însoţit de I. 

P. Sf. Alexei, I. P. Sf. Nicodim a fost condus în  sfântul A ltar. 

Aici, după ce şi-au plecat genunchii în faţa sfântului-jertfelnic, 

s’au îmbrăcat în mantii, pentru a săvârşi slujbă de mulţumire 

către Dumnezeu, care a învrednicit pe cei doi patriarhi să-şi 

strângă mânile frăţeşti, în aceeaşi credinţă şi în  aceeaşi dra

goste în Domnul şi Mântuitorul lum ii, Iisus Hristoe, iar prin 

strângerea mânilor lor să statornicească din nou raporturi de 

prietenie şi schimb de valori culturale între cele două popoare 

în numele aceluiaş Domn şi Dumnezeu, Iisus Hristos. Două co

ruri, cum numai Ruşii ştiu să alcătuiască, răspundeau alternativ 

glasurilor slujitorilor lui Dumnezeu. Credincioşii se uitau cu 

ochi în extaz la cele ce se petreceau în  jurul lor. I-au copleşit 

radiaţiile de credinţă şi de dragoste ce porneau de pe figura se

rafică a patriarhului Nicodim; i-au extaziat părul lu i alb, cu 

nuanţe biblice; le-au sugrumat suflarea jle  emoţie, când 

din gura unui patriarh străin naţiei tor porneau rugi către Dum-
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nezeu şi graiuri către ei în propria lor limbă. Emoţia ce-i cu
prinsese pe toţi era aşa de puternică încât, mulţi dintre ei, ascul
tau cu genunchii lipiţi de piatra pardoselei Catedralei şi din 
ochii lor picurau boabe de mărgăritar.

După ce rugile către Dumnezeu s’au terminat, a luat cu
vântul I. P. Sf. Alexei, care, după ce a rostit o frumoasă cuvân
tare, a oferit înalt Prea Sfinţitului Nicodim o icoană preţioasă, 
ce reprezintă sfânta icoană a Maicii Domnului făcătoare de mi- 

. nuni din Cazan. înalt Prea Sfinţitului Alexei a răspuns I. P. Sf. 
Nicodim. In cuvinte simţite, cum numai sufletul său mare şi ex
perienţa anilor ce-i poartă ’n spate ştie s’o facă, I. P. Sf. Pa
triarh Nicodim s’a făcut expresia sentimentelor de dragoste de 
care este animat clerul şi poporul românesc, Majestatea sa Re
gele Mihai I şi Guvernul Român prezidat de Dl. Dr. Petru Groza 
faţă de toate popoarele din U. R. S. S. cât şi faţă de conducă
torii săi politici. A mulţumit apoi înalt Prea Sfinţitului Alexei 
în cei mai cordiali termeni, pentru sentimentele de sinceră prie
tenie şi dragoste, simbolizate prin preţiosul dar, ce i-a făcut.

înalt Prea Sfinţitul Patriarh nu s’a mărginit, însă, numai 
să cheme ajutorul Celui de sus pentru pacificarea sufletelor 
celor din viaţă, ci gândul lui s’a îndreptat şi spre cei duşi din 
această lume. Personal a săvârşit un serviciu de pioasă amin
tire la mormântul făuritorului noii Biserici Ruse, celebrul sa
vant şi marele chiriarh, patriarhul Serghie. A rostit apoi un 
cuvânt în care a relevat meritele strălucitului ierarh, după care 
delegaţia română a cântat în româneşte «veşnica lui pomenire».

In aclamaţiile clerului şi ale credincioşilor, I. P. Sf. Nicodim 
a părăsit catedrala şi a trecut în palatul patriarhal unde s’a 
luat dejunul. La această masă oficială, la care nu s’a cruţat ni
mic pentru a arăta şi prin aceasta marea preţuire ce s’a dat 
înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim şi delegaţiei române, au 
fost invitate cele mai selecte personalităţi din lumea bisericească 
şi civilă. Din partea Guvernului Sovietic a luat parte Dl. Mi
nistru Gh. Karpov. Preşedintele Comisiunii pentru Afacerile 
Eclesiastice.

S'au rostit din ambele părţi cuvinte de sinceră, prietenie şi 
s’a scos în relief importanţa reluării legăturilor de prietenie 
şi colaborare între cele două Biserici surori, precum şi relaţiile 
de loaială colaborare şi prietenie între poporul român şi popoarele 
din U. R . S. S. Tot timpul a domnit o cordială atmosferă şi s’a



putut remarca deosebita atenţie şi dragoste din partea tuturor 

faţa de delegaţii Bisericii Române.
Pe ziua de Marţi 29 Octombrie a fost programată vizitarea 

a trei din cele mai importante biserici din Moscova şi masa ofe

rita de Dl. Ministru Gh. Karpov, Preşedintele Comisiunii pentru 

Afacerile Eclesiastice, în cinstea delegaţiei române.

La una din biserici s’a dus I. P. Sf. Patriarh Nicodim. Ca 

şi în ziua precedentă, mulţime numeroasă de credincioşi aştepta 

venirea Patriarhului României. După săvârşirea unui serviciu 

religios, I. P. Sf. Patriarh a vorbit mulţimii şi a binecuvântat-o, 

iar protoiereul A. Smimov, imul din cei mai vrednici preoţi din 

Moscova, a oferit Patriarhului nostru preţioase daruri. P. Sf. 

Episcop Nicolae al Oradiei şi P. Sf. Iustinian dela Iaşi au să

vârşit acelaş serviciu religios în alte două biserici din Moscova 

şi li s’a oferit şi Prea Sfinţiilor Lor câte un dar din partea bise

ricilor în care au slujit.
După terminarea slujbelor şi a vizitării acestor biserici, 

delegaţia română a fost poftită la masa oferită de Dl. Ministru 

Karpov în palatul său, care a ţinut să cinstească prin aceasta 

prezenţa I. P. Sf. Patriarh Nicodim în Moscova. La această 

masă a luat parte şi membrii ambasadei române din Moscova, 

în frunte cu Ambasadorul Român, Dl. Profesor Universitar 

Iorgu Iordan. O atmosferă caldă şi înălţătoare a domnit în 

timpul mesei printre invitaţi.

In  numele guvernului Sovietic a vorbit Dl. Ministru Karpov, 

care a arătat că reluarea legăturilor de prietenie cu Biserica 
Ortodoxă Rusă este privită cu multă simpatie şi că Guvernul 

Sovietic consideră salutară orice acţiune ce are darul să promo

veze prietenia şi dragostea între poporul rus şi poporul român, 

şi va da tot sprijinul şi toată solicitudinea acestor acţiuni. Dom

nia Sa a terminat închinând pentru sănătatea poporului român, 

a Guvernului prezidat de Dl. Dr. Petru Groza şi a înalt Prea 
Sfinţitului Patriarh Nicodim al României.

In numele Ardealului desrobit a vorbit P. Sf. Nioolae epis
copul Oradiei, care a adus sincere mulţumiri armatelor sovietice, 

precum şi Generalisimului Stalin, pentru desrobirea Ardealului 

Românesc.
In numele Guvernului Român a vorbit Părintele loan Vascâ, 

Secretarul General al Ministerului Cultelor, mulţumind tn deo

sebi d-lui Ministru Gh. Karpov şi Guvernului Sovietic, care au



dat tot concursul ca delegaţia Bisericii Ortodoxe Române să-şi 

poată îndeplini misiunea sa.

A  vorbit apoi Dl. Ambasador Prof. Univ. Iorgu Iordan pen

tru strângerea legăturilor de prietenie între popoarele din U. R.

S. S. şi poporul român, scoţând în relief simpatia şi încrederea 

cu care autorităţile sovietice înconjoară Ambasada Română.

In  numele Bisericii Ortodoxe Române a vorbit I. P. Sf. 

Patriarh Nicodim. A exprimat înaltului Guvern Sovietic mulţu

m iri pentru binele ce l-a făcut poporului român, atât în relaţiile 

internaţionale cât şi direct înlăuntrul Ţării. A  arătat apoi că 

prin prezenţa înalt Prea Sfinţiei Sale şi a delegaţiei române la 

Moscova legăturile de prietenie dintre cele două biserici surori 

se vor adânci şi vor duce la cele mai frumoase rezultate.

In  sfârşit Dl. Ministru Karpov a Închinat pentru Majesta- 

tea Sa Regele Mihai I  al României.

In  ziua de Miercuri 30 Octombrie a fost programată vi

zita cetăţii Kremlinului şi recepţia dată de Ambasada Română 

din Moscova în onoarea Delegaţiei Române.

Vizitarea istoricei cetăţi a Kremlinului a fost condusă per

sonal de Dl. Ministru Gh. Karpov. Au fost vizitate muzeele şi 

bisericile istorice din această cetate. Au constituit clipe de ne

uitat cele ce a văzut delegaţia română în cursul acestei vizite. 

Comorile şi obiectele care au împodobit cu sute de ani în urmă 

palatele şi curţile imperiale, precum şi obiectele bisericeşti, ne

preţuite odoare din trecutul Bisericii Ruse, sânt adunate şi pă

strate cu grijă în muzeele Kremlinului. Delegaţia română a pu

tut constata cu acest prilej că nepreţuitele odoare bisericeşti, 

despre care se afirmase că ar fi fost distruse, nimicite sau în

străinate, se găsesc adăpostite în cel mai sigur loc.

După masă, la orele 4, a avut loc recepţia dată de Amba

sada Română, în cinstea delegaţiei române. Cu acest prilej s’a 

făcut şi inaugurarea somptuosului palat în care-şi are sediul 

Ambasada Română. Sfeştania s’a săvârşit de P. Sf. Nicolae, 

episcopul Oradiei, înconjurat de clerul prezent.
La această recepţie au fost invitaţi numeroşi reprezentanţi 

din lumea bisericească şi civilă a U. R. S. S., astfel Prea Feri
citul Patriarh Alexei, înconjurat de înaltul cler şi demnitari bi

sericeşti, Dl. Ministru Karpov cu câţiva demnitari ai resortului 
său şi alţi demnitari.

Intr’o atmosferă deosebit de cordială s’au rostit cuvinte 
elogioase din ambele părţi, începând cu Dl. Ambasador Iorgu



Iordan, Prea Fericitul Patriarh Alexei, Dl. Ministru Gh. Karpov,
X. P. Sf. Patriarh Nicodim şi alţii. S’a evidenţiat şi de data a- 
ceasta că intre cele două biserici surori şi între cele două po
poare vecine trebue să domnească cea mai perfectă legătură 
de sincera şi loiala prietenie şi bună înţelegere. Acestea sânt 
criteriile care vor contribui în cea mai largă măsură la pacifi
carea spiritelor în aceasta regiune a lumii.

Delegaţia Bisericii Ortodoxe Române a putut constata cu 
acest fericit prilej atenţia şi bunăvoinţa de care se bucură re
prezentanţa oficială a Guvernului Român din Capitala Rusiei 
Sovietice din partea Guvernului Sovietic.

Penultima «i a vizitei delegaţiei române în Moscova, Joi 
31 Octombrie, a fost destinată vizitării altor monumente de 
artă şi vizita de rămas bun dela Prea Fericitul Patriarh Alexei.

Dimineaţa înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim," însoţit 
de membrii delegaţiei au vizitat Muzeul, respectiv galeria «Tre- 
tiokovskaia», unde au admirat cea mai desăvârşită artă pictu
rală, formată din icoane şi tablouri ale celor mai renumiţi pictori 
din U. R. S. S.,obiectele de artă modernă şi tablouri istorice de 
pute de ani.

După amiază, Prea Fericitul Patriarh Alexei a ţinut să dea
o nouă recepţie, de rămas bun. Cu această ocazie Patriarhul 
Moscovei şi al întregei Rusii a oferit membrilor delegaţiei ro
mâne daruri în icoane şi o fotografie a înalt Prea Sfinţiei Sale, 
iar înalt Prea Sfinţitului Patriarh i s’a mai oferit şi o sfântă 
evanghelie artistic legată cu text român şi grecesc.

După ce au semnat cu toţii în Cartea de Aur a Patriarhatu
lui şi după câteva momente de aleasă înălţare şi bucurie sufle
tească, delegaţia română a părăsit sediul patriarhal.

Ziua de Vineri 1 Noembrie a fost rezervată vizitelor indi
viduale în oraş, iar după masă programată plecarea delegaţiei 
spre ţară. m

La orele 4 după masă I. P. Sf. Patriarh Nicodim împreună 
cu membrii delegaţiei române au părăsit Moscova. Au fost în
soţiţi la gară de toţi înalţii demnitari bisericeşti şi civili care 
au fost în jurul delegaţiei în tot cursul vizitei, dela Prea Feri
citul Patriarh Alexei, dl. Ministru Gh. Karpov, Mitropolitul Mos
covei, clerul înalt, demnitari până la mulţimea mare de norod 
drept credincios.

Despărţirea s’a făcut într’o atmosferă de caldă prietenie.
Înalt Prea Sfinţitul Patriarh Nicodim a ţinut să-l roage pe
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Prea Fericitul Patriarh Alexei să întoarcă vizita. Invitaţia Fa- 

triarhului României a fost primită cu vie satisfacţie, aşa că 

Biserica Română va avea plăcerea ca, nu peste mult timp, sa 

primească pe înaltul Chiriarh al Intregei Rusii împreună cu 

suita sa.

Cu aceasta a luat sfârşit vizita delegaţiei Bisericii Române 
în  capitala Rusiei Sovietice.

După o zi şi o noapte de mers, Duminică dimineaţa, în ziua 
de 3 Noembrie, trenul ce ducea spre ţară delegaţia română a 

sosit în Kiev, capitala Ucrainei. Pe peron au ieşit întru întâmpi
narea înalt Prea Sfinţitului Patriarh Nicodim, Mitropolitul Kie

vului şi al Ucrainei, I. P. Sf. loan, înconjurat de un episcop şi 
de câţiva arhimandriţi şi protoierei. Din partea Guvernului s’a 

prezentat Dl. Hodcenco, Ministrul Afacerilor Bisericeşti. După 
cuvintele de salutare şi bun sosit, Mitropolitului Kievului a ru
gat pe I. P. Sf. Patriarh al României să participe la serviciul di
vin săvârşit în catedrala sfântului Vladimir. Invitaţia a fost 
primită cu plăcere şi I. P. Sf. Patriarh a delegat pe P. Sf. Epis
cop Nicolae al Oradiei şi pe P. Sf. Iustinian însoţiţi de preoţii 
Vască şi Madan să slujească la Sfânta Liturghie împreună cu 
clerul rus.

Spre sfârşitul slujbei s’a dus la Catedrală şi I. P. Sf. Pa
triarh Nicodim. Credincioşi numeroşi, preoţi şi ierarhi erau în 
Catedrală întru aşteptarea Patriarhului României, dela care aş
teptau binecuvântări patriarhale. I. P. Sf. Mitropolit loan a pri
mit pe I. P. Sf. Patriarh Nicodim ca pe un vechiu prieten al Bi
sericii şi poporului rus, ca pe imul care din tinereţe a cunoscut 
acest popor, a trăit printre ei, deoarece studiile teologice le fă
cuse în tinereţe, chiar în acest oraş, la vestita Academie spiri
tuală.

înalt Prea Sfinţitul Patriarh, copleşit de emoţie, a retrăit 
amintirile de acum cincizeci de ani când ca student venea să 
aducă rugi şi slavă lui Dumnezeu în această catedrală. Din faţa 
altarului bisericii sfântului Vladimir a mărturisit dragostea ce-I 
leagă de instituţiile şi locurile ce le îndrăgise odinioară.

Ca şi la serviciile dumnezeeşti din Moscova şi aici, delegaţia 
Bisericii Ortodoxe Române a avut plăcerea să constate frumu
seţea slujbelor bisericeşti, prezentarea admirabilă a corurilor 
şi evlavia poporului indiferent de rang social, vârstă sau stare.

După terminarea serviciului divin I. P. Sf. Mitropolit a re
ţinut delegaţia română la dejun în palatul său mitropolitan. S'a
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făcut înalt Prea Sfinţitului Patriarh o primire cordială şi L’au 

rostit din nou cuvântări pline de avânt şi de sincera prietenie 

reciprocă.
In  seara aceleaşi zile, delegaţia Bisericii Ortodoxe Române 

a părăsit Kievul, fiind întovărăşită până la Iaşi de P. S. Episcop 
Serghie al Odesei, P. Sf. Ieronim al Chişinăului, ca delegaţi ai 

Prea Fericitului Patriarh Alexei şi de Dl. Subsecretar de Stat 

Blinov, ca delegat al Guvernului Sovietic .

După aproape două zile de călătorie trenul sovietic, care 

aducea delegaţia română în ţară, a sosit în Iaşi. Aici a fost 
întâmpinată de reprezentanţii locali bisericeşti şi civili. In  gara 

Iaşi a avut loc despărţirea îna lt Prea Sfinţitului Patriarh N i

codim de cei doi episcopi ruşi şi de reprezentantul Guvernului 

Sovietic. Continuarea drumului dela Iaşi la Bucureşti s’a făcut 

în tovărăşia D-lui Feodorov, reprezentantul Ambasadei Sovie

tice din Bucureşti.
In gara Ploeşti a ieşit întru întâmpinarea înalt Prea Sfin

ţitului Patriarh şi a delegaţiei române Dl. M inistru Gheorghiu- 

Dej, în numele Guvernului Român, însoţit de I. P. Sf. Mitropolit 

Efrem şi de o delegaţie de preoţi şi mireni .Dl. Ministru Gheor- 

ghiu-Dej şi delegaţia au întovărăşit pe I. P. Sf.Patriarh până 

în gara Mogoşoaâa, unde Dl. Prim Ministru şi mai mulţi membri 

ai Guvernului au ţinut să cinstească cu însăşi prezenţa lor în
toarcerea din vizita făcută la Moscova. Din gară s’au îndreptat 

cu toţii spre palatul Patriarhal.

In  şedinţa plenară a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe 

Române, întrunit în ziua de 9 Decembrie 1946, I. P. Sf. Patriarh 

a făcut cunoscut membrilor Sfântului Sinod modul în care a 
decurs vizita Sa în capitala Rusiei Sovietice.

După expunerea momentelor celor mai importante ale 

acestei vizite, îna lt Prea Sfinţitul Patriarh Nioodim, a încheiat 
astfel:

Am socotit, că făcând această vizită şl trecând peste 
toate greutăţile Inerente unei asemenea deplasări obositoare 
tml fac datoria fată de Biserică şi fată de Poporul Român, 
Am convingerea că am făcut un lucru bun şl necesar pentru 
bunele relaţii dintre noi şl poporul din Statul vecin. Nu mă 
îndoiesc că precum massele largi ale credincioşilor au primit 
cu vie satisfacţie vestea despre această vizită şl Prea Sfin
ţiile Voastre veţi aprecia, ca şl Noi; Importanta şt rostui 
fericit al el*·
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SCHIMB DE SCRISORI

Cu prilejul sfintelor sărbători ale Naşterii Domnului nostru 

Iisus Hristos, înalt Prea Sfinţitul Geoffrey, Arhiepiscop de Cor 

terbury şi Primat al intregei Anglii, a trimis înalt Prea Sfinţitului 

Patriarh al României, urări de bine pentru înalt Prea Sf.nţitul 

Patriarh, clerului şi poporului ortodox român.

Publicăm în traducere scrisoarea Sa:

Lambeth Palace S. E.
Decembrie 1946

Prea Fericirii Sale NICODIM

Patriarh al României.

PREA IUBITE FRATE INTRU HRISTOS,

Blnecuoântare st pace detă Dumnezeu Tatăl şi dela 
Dom nul nostru lisus Hiistos.

Intru cât anu l creştin se apropie de celebrarea sfintei 

Naşteri a binecuvântatului nostru Domn, am plăcerea a trimite 

Prea Fericirii Voastre un mesagiu cu frăţeşti salutări de pace 

si bune doriri, la fel cu mesagiul pe care îngerii hau adus la 

Naşterea Lui, care s'a micşorat pe slnesi, a lua i chip de rob 
si s'a făcut asemenea oamenilor (Filip. 2. 7).

Cu ocazia acestei mari sărbători a m ântuirii noastre, eres· 

tln il îngenunchează înaintea Copilului care este Creatorul lumii 

Si adeoărata sursă a răscumpărării noastre, inim ile tuturora se 

oor înălţa cu eolaole în rugăciuni pentru suferinţa lum ii pe 

care Dom nul nostru oine să o mântue. Tofl creştinii din as 

ceasta tară oor un i în aceste rugăciuni cererea ca Dumnezeu 

să bineooiască a trimite binecuoântările pentru pace st drep> 

tate. N oi ne rugăm deasemenea ca dragostea tu i Dumnezeu 

Si pacea Sa să se întroneze în relaţiile dintre creştini şl în 

special prin cordiale relafluni frăţeşti între Biserica din Angllă 

Si Sf. Biserică Ortodoxă din România.

Prim iţi o i rog. Fericirea Voastră, rugăciunile noastre şl 

călduroase doriri de bine pentru Voi personal, pentru clerul 

Vostru si pentru credinciosul popor, de sub păstorirea Voastră



şl Dumnezeu s i oă fie pe  tofl într'o continuă prosperitate st 

pace în  D om nul nostru Itsus Hristos.

Sunt a l Prea iub ite i Voastre fericiri cu frăfestt salutări în 

Domnul nostru.
Prea iub it frate întru Hristos 

(m) GEOFFREI 
Arhiepiscop de Canterbury, Primat al Intregel Anglii 

şt Metropolei.

Acestei scrisori i s’a răspuns de înalt Prea Sfinţitul Patriarh 

Nicodim prin următoarele:

GRAŢIA VOASTRĂ, PREA IUBITE FRATE INTRU HRISTOS,

inim ile noastre ale tuturor creştinilor se um plu de bucu· 
rie la prăznulrea sfintei Tsaşteri a Domnului nostru Itsus Hris« 
tos si cu smerenie îngenunche înaintea Dumnezeiescului 
Prunc.

îngerii cântă pe bolta cerului: mSlaoă întru cei de sus lu i 
Dumnezeu si pre păm ânt pace între oameni bunăoolre', iar 
Biserica noastră îi înaltă de pe pământ imne de slaoă ca 
acesta:

, Hristos se naşte slăoltt»L;
Hristos din ceruri întâmpinaţi"L:
Hristos pe păm ânt înălţaţi-οά;
Cântafi Domnului tot păm ântul 
Şt cu oeselie lăudaţi· L, popoare...'.

Este si un imn de preamărire a bunăoointei dloine, este 
Si un îndemn pentru credincioşi de a se ridica peste cele pă* 
mânteşti spre a înţelege bunăoointa dtoină fată de oameni si 
ca atare a urma poruncii de dragoste, de pace, de frăttetate 
Si de bună înţelegere.

Acum mat mult ca oricând toată lumea este dornică de 
reoenlrea ta aceste postulate dloine. Deaceia atât Noi personal, 
căt si tot clerul st poporul nostru drept credincios, ne rugăm cu 
Inimile smerite la Cel Atotputernic, ca să aducă pacea, drep· 
latea st armonia intre popoarele lum ii pentru a se înfăptui 
cererea din rugăciunea domnească: , Precum este în ceruri, asa 
să tte st pe pământ'.

Deasemenea ne rugăm să ne ajute la strângerea căt maţ 
cordială a legăturilor dintre Bisericile creştine si în special cu
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Biserica din Anglia, de care ne teagâ cete mai plăcute amintiri.

De încheiere, luăm prilej dela această sfântă sărbătoare 
a Naşterii Domnului, spre a Vă asigura că gândul Nostru 
a l păstoriţilor nosfti se îndreaptă cu deosebită dragoste faţa 

de Gratia Voastră si de credincioşii Tării Voastre si, mui(â= 
mindu* Vă călduros pentru bunele sentimente ce le aoefl fafâ 

de Not, rugăm pe Dumnezeiescul Prunc, ca anu l nou ce oine. 
să reoerse atât peste Gratia Voastră, cât si peste toti păs tori (ii 

Voştri binecuoăntările si harurile Sale cete bogate.
Rugându»Vă să prim iţi frăteştile Noastre salutări întiu 

Domnul, suntem a l Gratiei Voastre prea iubite Frate intru 

Hristos.
(ss) f  NICODIM 

Patriarhul României.

DISTINCŢII A CORDAT E P R E A  F E R IC IT U L U I PA T R IA RH  

A L E X E I Ş I D-LUI M IN IST RU  K A R P O V

După întoarcerea din vizita făcută în Moscova, înalt Prea 
Sfinţitul Patriarh Nicodim, a solicitat bunei voinţe a Majestătii 
Sale Regelui Mihai I al României însemne de distincţie pentru 
Prea Fericitul Patriarh al Moscovei şi a toată Rusia şi pentru 
D«1 Gh. Karpov, Ministru al Bisericii Ruseşti, prin următoarea 
scrisoare:

SIRE,

Inoitat cu stăruinţă, m'am dus la Moscooa, la sfârşitul 

lu i Octomorle, însoţit de o misiune bisericească. Cu ştirea si 
înalta înoolre a Majestătii Voastre, am făcut această călătorie 
atât de grea pentru puterile mele, cu gândul şi dorinţa fler* 
binte de a fi folositor Ţării şi Bisericii. Am fost întâmpinat 

cu cea mai aleasă curtenie sl cu dragoste frăţească.
îngăduiţii mi, Vă rog prea respectuos, SIRE, să solicit 

dela înalta Majestătii Voastre bunăoointâ un semn de dis» 
tinctie pentru Prea Fericitul Patriarh Alexei a l Moscooei si 
a toată Rusia, si pentru Domnul Karpoo, Ministru a l Bisericii 

Ruseşti, care au dat cea mai /rumoasă expresie sentimentelor 
lor pline de reoerentă sl de dragoste pentru Majestatea Voastră» 

Biserica ortodoxă românească şi Neamul nostru.



Majestatea Voastră oa socoti, poate, că aceste dooexi de 
înaltă bunăoointâ regală oor creste gândurile bune pentru 
România.

Rog respectuos pe Majestatea Voastră să primească sme· 
rita închinare si exprestunea recunoştinţei Noastre.

Se roagă fierbinte pentru Majestatea Voastră

(ss) t  NICODIM
2 Decemvrie 1946 Patriarhul României

Ca urmare a acestei .scrisori, Majestatea Sa Regele Mihai I 
a binevoit să confere Prea Fericitului Patriarh Alexei şi D»lui 

Ministru Karpov în Însemnele ordinului .Steaua României" In 

gradul de mare cruce cu cordon.
Solemnitatea înmânării acestor Înalte decoraţii a avut loc 

pela mijlocul lunii Ianuarie 1947. Ele au fost Încredinţate D *lu i 

Ambasador al U. R. S. S. Kavtaradze de D*1 Ministru Plenipo

tenţiar Brabeţeanu şi de D»1 Prof. Universitar I. D. Ştefănescu, 

Preşedintele Institutului Biblic, ca delegat al înalt Prea Sfinţitu

lui Patriarh, pentru a fi trimise la Moscova.

D*1 Ambasador Kavtaradze a primit aceste decoraţii cu 

calde cuvinte de prietenie, şl a rugat pe delegaţi să transmită 

Maiestăţii Sale Regelui Mihai şi înalt Prea Sfinţitului Patriarh pe 

lângă mulţumirile în numele celor distinşi cu aceste semne şi 

încredinţarea că acest gest atât de frumos va contribui încă fi 

mai mult la strângerea legăturilor de prietenie dintre cele două 

biserici surori şi popoare vecine. Solemnitatea remiterii acestor 

decoraţii va avea loc într'un cadru deosebit la Ambasada Ro· 

mână dela Moscova.

Odată cu aceste Însemne, I. P. Sf. Patriarh a mal trimis şi 

următoarele scrisori, pe care le dăm in traducere:

Bucureşti, Palatul Patriarhal, 12 Ianuarie 1947.

ÎNALT PREASFINŢITE ŞI INTRU HRISTOS IUBITE FRATE.

Amintirea oixitet Noastre la Moscooa st aceea a strâlu· 

citet Voastre prim iri m  este deosebit de preţioasă şt ne gân· 
dim la ea totdeauna.

In scopul de a da cea m ai mare însemnătate acestui 

eveniment, la rugăm intea Noastră, Majestatea Sa Regele M l hat 

a l României, în marea Sa bunâaoinfă, a bine d o  It α Vâ con·
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ieri semnele ordinului m Steaua României“ în gradul de mare 

cruce.

N oi suntem fericiţi să transmitem Preafericiţii Voastre 

această mărturie de înalţi preţuire şl de prietenie■ Ea pa re· 

am inti deafungul anilor legăturile strânse care unesc BtserU 
cile noastre autocefale, popoarele noastre sl Ţările noastre. 

Pe pieptul Prealericlril Voastre, aceste înalte semne oor oesti 
frăţietatea noastră în Hristos, sentimentele poporului român 

f i acelea ale Regelui nostru prea iubit.

Primiţi, Vă rugăm, înalt Preasflntite st scumpe Frate întru 
Hristos, expreslunea călduroasă a amintirii Noastre recunose 

cAtoare si aceea a sentimentelor noastre creştine sincer deootate.

(ss) t  NICODIM 
Patriarhul României

Bucureşti, Palatul Patriarhal, 12 Ianuarie 1947.

DOMNULE PREŞEDINTE,

La rugămintea Noastră si în amintirea oizitel Noastre 
Ia Moscooa, Majestatea Sa Regele M thal a l României a bine· 

ooil a Vă conferi semnele ordinului mSteaua României* în 

gradul de mare cruce.

N oi suntem fericiţi să transmitem Excelentei Voastre 

aceste semne de înaltă preţuire st de prietenie. Pe pieptul 
Daooastră, ele oor aminti prietenia poporului român pentru 
marele popoare ale Republicilor Sooietice, legăturile strânse 

care unesc Bisericile Noastre autocefale si propria Noastră 

mulţumire pentru strălucita prim ire ce Ne«ati făcut la Moscooa.

Primiţi, Vă rugăm, Domnule Preşedinte, urările pe care 

Ie racem pentru prosperitatea.popoarelor Uniunii Republicilor 

Sooietice, pentru Guoernul său si pentru sănătatea Excelentei 
Voastre.

(ss) t  NICODIM 
Patriarhul României

B4UOTKOA M.M.B.
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